1.

A probléema
a folyamatban rejlik

On is biztosan ismeri azt az érzést, hogy elszor talalkozik
valakivel, mégis tigy érzi, mintha vilagéletiikben ismerték
volna egymast. Minden olyan kénnyen megy. On tudja,
mire gondol a mésik, 6 pedig olvas az 6n gondolataiban.
Egyszerre nevetnek. Mondataik tokéletes ritmusban kove-
tik egymast. Csodalatosan érzi magat: mindent j6l csinal.
Fs tarsat is csodalatosnak latja.

De nyilvan ismeri az ellenkezgjét is, amikor talalkozik
valakivel, megproébal baratsagos lenni, j6 benyomaést kelte-
ni, de nem jon dssze. Kinos sziinetek kovetik egymast. Alig
taldlnak témat. A mondataik egymasba gabalyodnak, mert
egyszerre szolalnak meg, azutdn egyszerre hallgatnak el.
On félvet egy érdekes téméat, mire a mésik a szavaba vag.
A maésik elkezd beszélni valamirél, és képtelen abbahagyni.
On megprobalja oldani a hangulatot, de a masik olyan arcot
vag, mint aki citromba harapott. Most 6 is kirukkol valami
viccfélével, de inkdbb otrombédnak, mint humorosnak hat.
Minél jobban igyekeznek, annal rosszabb lesz a helyzet.

Ha a beszélgetések mind az els§ tipusba tartoznédnak,
akkor nem kellett volna megirnom ezt a konyvet. Ha pedig
a masodik tipusba, akkor az emberek széba sem allnanak
egymassal, és nem tudndnak semmit elintézni. A legtobb
beszélgetés e ketts kozé esik. Mert valahogy mégis elintéz-
ziik a dolgokat; beszéliink a csaladtagjainkkal, barataink-
kal, kollégainkkal és szomszédainkkal. Néha ugy ttinik,
hogy az emberek értelmesen beszélnek; néha meg kicsit
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furdk. Ha valaki nem jol érti, amit mondunk, annyiban
hagyjuk, és tovabb beszélgetiink anélkiil, hogy kiilonosebb
jelent&séget tulajdonitandnk a félreértésnek.

De ha a beszélgetés komoly kovetkezményekkel jar —
felvételi beszélgetés, {izleti targyalds, orvosi konzultacié
esetén —, sok minden milik az eredményén. Koziigyekrol
sz0l6 targyalasok vagy nemzetkozi cstuicstalalkozok akar
végzetes kovetkezményekkel is jarhatnak. Ha pedig éppen
a Nagy Ovel beszélgetiink, apré melléfogdsaink 6ridsira
dagadhatnak, és mdris a masodik tipust beszélgetésben
taldljuk magunkat, és fogalmunk sincs, mi torténik veliink.
Ha folyton igy jarunk — otthon, a munkahelyen, napi ru-
tintaldlkozdsaink sordn, vagyis ha folyton tgy érezziik,
hogy félreértenek benniinket, és mi sem értiink egészen
masokat —, akkor lassan kételkedni kezdiink a képessége-
inkben, taldn még a jozan esziinkben is. Es ekkor szembe
kell nézniink a problémaval.

Vegyiik példdul Judy Scottot, aki képzettségének meg-
felelsen megpdélyazta egy jégkrém-nagykereskedelmi cég
irodavezet6i allasat. E16z6 helyén — bar csak tigyintézd&i
munkakorben — maga vezette az egész irodat, és remek
munkat végzett. De most a felvételi beszélgetés soran egy-
szertien nem taldl lehet&séget arra, hogy mindezt elmagya-
razza. Egész id6 alatt a személyzetis beszél. Judy csal6dot-
tan tdvozik — és nem kapja meg az allast.

Hasonl6 helyzetbe otthon is kertilhetiink. Sandy és Matt
jo hdzassagban élnek, szeretik egymast, és viszonylag bol-
dogok. De tjra és ujra fesziiltséget okoz koztiik az, hogy
Sandy gyakran tgy érzi, Matt nem igazan figyel ra. A férfi
kérdez t6le valamit, de nem vérja meg a vélaszt, hanem
maris Gjabb kérdést tesz fel, vagy maga valaszol a sajat kér-
désére. Ha Matt barétaival talalkoznak, a beszélgetés olyan
iramban zajlik, hogy Sandy sz6hoz sem jut. Késébb Matt
felpanaszolja, hogy Sandy ttlsdgosan visszahtiz6do, de
amikor a sajat barataival taldlkozik, akkor bezzeg nem az.
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Matt szerint mindennek az az oka, hogy az asszony nem
szereti az 6 baréatait, pedig Sandy csak azért nem kedveli
Gket, mert mell6zottnek érzi magat koztiik, és igy nem tud
részt venni a tarsalgasukban.

A beszélgetés fesziiltségei olykor az emberek kozotti
valdsagos ellentéteket tiikrozik: amikor a felek tényleg ha-
ragszanak egymadsra vagy val6ban ellentétesek az érdeke-
ik. Az ilyen helyzetekrdl is irtak mar konyveket: hogyan
kiizdjiink sportszertien, &m magabiztosan. De néha olyan-
kor is fesziiltségek, gorcsok alakulnak ki, amikor valéja-
ban nincs alapvet6 véleménykiilonbség, amikor mindenki
Oszintén torekszik a kolcsonds megértésre. Ez a fajta kom-
munikéciés zavar meg tudja Grjiteni az embereket. Es az
oka tobbnyire a beszélgetési stilusban keresendé.

A tokéletesre hangolt beszélgetés ép elménk védjegye,
megerdsit benniinket abban, hogy emberek vagyunk és
van helyiink a vilagban. De semmi sem zavar6bb, mint
a kudarcba fulladt beszélgetés. Ha mondunk valamit, és
érezziik, hogy félreértik; ha segiteni akarunk, és tolakodé-
nak latszunk; ha megfontoltak szeretnénk lenni, és baréat-
sagtalannak neveznek; ha a gordiilékeny csevegés érdeké-
ben fol akarjuk venni a megfelel§ ritmust, de nem talaljuk
el, és esetlennek érezziik magunkat — az ilyen és hasonl6
tarsalgdsi kudarcok alddssak képességeinkbe és alkalmas-
sagunkba vetett hitiinket. Es ha ez ismétldik, az aldashatja
a jozan esziinkbe vetett hitiinket is.

Ebbél a konyvbdl megtudhatja egy nyelvész véleményét
arrdl, hogy mit8l lehet egy beszélgetés izgalmas vagy kiab-
randit6. Be fogom mutatni, hogyan mtikodik a kommuni-
kacio, illetve hogyan nem mtikodik — a beszélgetési stilus
nyelvészeti elemzésének tiikrében. Célom, hogy az Olvasé
is meggértse: nincs egyediil, és nem bolond. Tovabba szeret-
ném feltdrni azokat a médszereket is, amelyek a maganbe-
szélgetéseink és kozszerepléseink sikeres lebonyolitasdban
segitségiinkre lehetnek.
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Hogy az Olvasé fogalmat alkothasson arrél, hogyan is
lehet segitségére a beszélgetési stilus nyelvészeti elemzése,
elmesélem, hogyan szerettem meg a nyelvészetet és ho-
gyan nyilt ra a fiilem a stilusra.

Abban az évben fogott meg a nyelvészet, amikor tonkre-
ment a hazassagom. Es minthogy minden igyekezetemmel
azon voltam, hogy a rosszban is megtalaljam a j6t, Gjdon-
siilt szabadsdgomat kihaszndlva, 1973 nyardn bejartam a
michigani egyetem nyelvészeti intézetébe, hogy megtud-
jam, mi is az a nyelvtudomany.

Hét évi egyiittélés utan annyi kérdés gyiilemlett fel
bennem a kommunikaciéval kapcsolatban, hogy csak tgy
zugott t6liik a fejem. Hol rontottuk el a beszélgetéseinket?
Miért valtozott 4t ez a szeretni valo, rendes ember 6rjongs
elmehédborodotta — és tett engem is azza —, amikor meg
akartuk beszélni a dolgainkat?

Emlékszem egyik veszekedésiinkre, amely a hdzassa-
gunk vége felé esett meg. Nem azért ragadt meg az emléke-
zetemben, mintha kiilonleges lett volna, ellenkezéleg, ép-
pen fajdalmasan tipikus volta miatt maradt meg bennem, s
mert ez volt az utolsé csepp a pohérban. Ugy éreztem, kez-
dem elvesziteni a j6zan eszemet. Szokds szerint tervekrdl
beszélgettiink, egyszerd, jelentéktelen, de mindkettSnket
érint§ tervekrdl, melyekrsl kozosen kellett donteniink.
Most éppen arrdl volt sz6, hogy elfogadjuk-e a névérem
meghivasat.

Otthon voltunk, oldott hangulatban, amikor megkérdez-
tem a férjemtdl, akar-e elmenni a n6véremékhez, és kozben
az ajoless érzés toltott el, hogy, barhogy dont, szivesen cse-
lekszem az 6haja szerint. ,Oké”, valaszolta. De ez az ,,0ké”
szamomra nem azt jelentette, mintha a kérdésemre felelne,
hanem inkabb azt, hogy koveti, amit mondok. Folytattam
hat: , Biztos, hogy el akarsz menni?” Erre robbant a bomba:
,Megdrijitesz! Miért nem tudod eldonteni, mit akarsz?”
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Diihkitorése rdm is megtette a hatasat. El6szor is, apam-
tol azt tanultam, hogy még leggonoszabb indulatainknak
is gatat kell szabnunk, ezért férjem hangerejét és kitoréseit
mindig félelmetesnek és elitélendének tartottam. De ami-
ért nem is annyira dith6t, mint inkabb teljes kiszolgaltatott-
sagot éreztem, az a helyzet nyilvanvalé irracionalitdsa volt.
(Ahogy Bruno Bettelheim ramutatott, az emberek szinte
mindent elviselnek, ha értelmét latjak.) ,Hogy én ne tud-
nam eldonteni? De hat nem is volt arrél sz6, hogy én mit
akarok. En mindent szivesen megtennék, amit te akarsz, és
ezt kapom cserébe?” Egy abszurd drdma szereplGje lettem,
éppen akkor, amikor minden vdgyam az volt, hogy egy
szokvéanyos szindarabban jatszhassam.

E sorokat olvasva biztosan sokan azt gondoljak, hogy
nem volt normalis a férjem. En is ezt gondoltam. Es hii-
lyének éreztem magam, amiért egyaltalan hozzamentem.
Mindig olyasmi b&szitette fol, amit ki sem ejtettem a sza-
mon, vagy azért haragudott meg, mert szerinte nem hal-
lottam meg valamit, amirél biztosan tudtam, hogy soha
nem is mondta.

Majd a maganyos elmélkedés csondjében, mikozben
sorra vettem férjem jo tulajdonsagait, arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy mindketten joravald, szeretetre mélté
emberek vagyunk, dltaldban normalisnak mutatkozunk,
s6t még szeretjiik is egymast, tehat nem sok értelme van a
semmin 0sszemarakodni. Elhataroztam, hogy tobbé ilyen
nem fog el6fordulni. De aztdn tdjabb beszélgetések kovet-
keztek, majd egyszercsak valami jelentéktelen megjegyzés
ismét heves vitat robbantott ki — és megint értelmetlen csa-
tarozasba kezdtiink.





