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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelv-
tanarok egyesuletének (MANYE) hivatalos orgdnuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagilletményként
megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folyodiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertlet, amely a nyelvtudomany, a neveléstu-
domany és a pszicholdgia — valamint a feladattol figgéen egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja
meg a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kézpontja az idegen nyelvek ma-
gyarorszagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelv(i tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkot-
jak az alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkal-
mazott nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezék: nyelvelsajatitas
az anyanyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio;
alkalmazott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok
kérdése; kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelv-
hasznalatra. Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irdsoknak is.

Cikkeink jelentds része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskoldk, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatéasara. Figyel-
munk el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok
képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanulok és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurdpai Unié nyelvi vildga; az ezekrél sz616 ira-
sokban szerzdink kozott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoko-
rankben allanddan jelen vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kuldonbo6zé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidok
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokroél adunk szamot, de bemutatunk néhany ki-
valo kulfoldi mivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasara
torekszunk. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyeksziink tajé-
koztatast adni.
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Az olvasasi stratégiahasznalat
és a német szovegértés osszefluiggései

(Vizsgalat német kéttannyelvii
nemzetiségi kozépiskolaba jaré tanulék korében)

Az irott szovegek megértésének kutatdsaban hosszu ideje ismétlodden felvetddo kér-
dés, hogy vajon az anyanyelvén mar jol olvaso egyén fejlett olvasasi képessége segi-
ti-e, eredményesebbé teszi-e egy idegen nyelven az olvasasi tevékenységét? Ponto-
sabban, mik a feltételei annak, hogy a megértést segitd anyanyelvi olvasasi stratégiak
a masodik nyelvi szovegértést is segitsék?

Tanulmanyunkban egy empirikus vizsgalat egy szeletérdl szamolunk be. A kutatas
német nemzetiségi iskoldba jarod kozépiskolds tanulok német nyelvi kompetenciait,
szOovegértését és olvasasi stratégiahasznalatat vizsgalta. frasunk az egyik szerz6 dok-
tori disszertacidja (Erdélyi 2007) egy részének atdolgozott valtozata.

El6szor roviden attekintjiik az olvasasi stratégiahasznalatra vonatkozo legfontosabb ku-
tatasi eredményeket, majd beszamolunk sajat vizsgalatunk vonatkozo6 eredményeirdl.

Szovegértés és olvasasi stratégiahasznalat

Az olvasasi ¢és szOvegértési képesség pedagogiai értelmezése az olvasaskutatas kez-
dete 6ta nagy valtozasokon ment at. Hosszu ideig a szoveg és a jelentés kozotti kap-
csolat allt a vizsgalatok kdzéppontjaban, mara a szoveg €s az olvasé kozotti interakcid
keriilt a kutatok érdeklédésének centrumaba. A szovegértés, mint a jelentésalkoto fo-
lyamat része, nem képzelhetd el az olvaso érdeklodése, elézetes ismeretei, kognitiv-
metakognitiv miiveletei €s olvasasi stratégiai nélkiil (Cs. Czachesz 2005). Az irott
szOveg megeértése ¢s ezaltal uj ismeretek elsajatitdsa olyan folyamatként foghato fel,
amelynek sordn a mar meglévé ismereteinket nem csupan igazoljuk és megerdsitjiik,
hanem kdzben a meglévo tudasunkat atalakitjuk, és uj értelmezési kereteket alakitunk
ki. Hogy az olvasott szovegben az 01j elemeket egyaltalan felismerjiik, egy ellen6rzo
folyamatnak kell alavetniink éket.

A megértés kontrolljanak folyamatait az 1970-es évek ota vizsgaljak és tdgabban a
metakognicid fogalomkorébe soroljak (Flavell 1976, 1984; Brown 1980, 1982, 1984).
A metakognici6 eredetileg a gyermek gondolkodasi és tanulasi tevékenységérdl alko-
tott tudast és ellendrzést jelentette (Brown 1978, 1980; Flavell 1978). Ez a komplex
fogalom két kiilonallo6 komponensre bonthatd, amelyek egyrészt az egyén sajat tuda-
sarol alkotott tudast, masrészt a tanulas, olvasas és problémamegoldas soran alkalma-
zott Onszabalyozé folyamatokat foglaljak magukba (Baker és Brown 1984a; Brown
1984). Az 6nszabalyoz6 folyamatokhoz olyan tevékenységek tartoznak, mint példaul
a problémamegoldo tevékenység eredményeinek feliilvizsgalata, az azt kdvetd tevé-
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kenység megtervezése, kontrollja, értékelése, modositasa, illetve bizonyos kompen-
zalo stratégiak alkalmazasa egyes nehézségek elkeriilése érdekében (Baker és Brown
1984b). Ezeknek az 6nszabalyozé mechanizmusoknak az alkalmazasat nevezi Flavell
(1981) kognitiv kontrollnak.

Mivel az olvasashoz kapcsolodo kognitiv tevékenységek tilnyomo tobbségének a
célja az eredményes szovegértés, az olvasashoz kapcsolddd kognitiv kontrollt tulaj-
donképpen megértési kontrollnak tekinthetjiik.

Brown (1982) szerint a jo olvasok €s tanulok megértik sajat olvasasi és tanulasi fo-
lyamataikat és az alkalmazott eljarasokat. Stratégiakat hasznalnak, és azokat képesek
rugalmasan kezelni a mindenkori feladat igényei szerint. Tisztaban vannak vele, hogy
mire figyeljenek akkor, amikor egy szoveget csak globalisan, illetve akkor, ha részle-
tekbe menden szeretnének megérteni. A gyenge olvasasi teljesitményt nyujtok ezzel
szemben az olvasasi tevékenységeiket nem tudatosan alkalmazzak, és nem képesek
stratégiai viselkedésiiket a szoveg kihivasaihoz adekvat modon illeszteni. Olvasas
kdzben nem képesek észrevenni az ellentmondasos vagy a nem 0sszefliggd részeket,
egy esetlegesen felmeriild problémanal gyakran nem latjak annak okat és a megoldas
lehetdségeit. A megértési folyamatok szempontjabol Ehlers (1998, 1999) javasolja a
kiilonbségtételt a kognitiv és a metakognitiv stratégiak kozott. A kognitiv stratégia a
kognitiv cél elérését szolgalja, mint példaul a fontos és kevésbé fontos tartalmak szét-
valasztasat a szoveg mondanivaldjanak megértése céljabol, vagy a kontextus felhasz-
nalasat egy ismeretlen sz6 vagy kifejezés megértése céljabol. A metakognitiv stratégia
ezzel szemben azt feliigyeli, hogy a kitizott célt sikeriilt-e elérni vagy sem. Ezek a
stratégiak onszabalyoz6 tevékenységen alapulnak.

A kognitiv stratégiadk, mint amilyencket a szdvegértés soran is alkalmazunk,
Dansereau (1985: 210) szerint a kdvetkezd ismertetdjegyek alapjan jellemezhetdk:

1. A komplexitasuk szerint (egyszerii — komplex, elsédleges — tamogato)

2. A feldolgozasi szint szerint (algoritmikus — heurisztikus, lokalis — globalis, fel-
szini — mély)

3. A megoldando feladat szerint (megértés — memorizalas)

4. A hatasuk szerint: sok szdvegfajta vagy csak bizonyos szdvegek esetében alkal-
mazhat6 stratégiak (altalanos — specialis)

Az olvasasi stratégiak csoportositasanal tovabbi kategoriak figyelembevételét ajanl-
ja Ehlers (1999). Ugy véli, hogy az olvasasi stratégiak egy része az olvasasi folyama-
tokkal egyidében 1ép mikodésbe, a megértés linearisan zajlik, amelynek soran az
olvaso olvasas kozben a szovegbdl szerzett informaciokat folyamatosan felhasznalja
a szOvegrol alkotott mentalis modelljének kialakitasa érdekében. Mivel egy szoveg
Osszes jelentésrétegének megértése csak linearis feldolgozassal nehezen elképzelhetd,
gyakran a szoveg 0jboli olvasasa és masfajta, példaul problémamegoldo stratégiak
alkalmazasa is szlikséges a mélyebb megértéshez.

Az alkalmazott olvasasi stratégiak egy része lehet nagymértékben automatizalo-
dott, alkalmazasuk éppen ezért nem tudatos, egy masik résziik alkalmazasa pedig tu-
datos odafigyelést igényel.

Mivel a stratégiakutatassal kapcsolatos szakirodalomban nincs egyetértés abban a
tekintetben, hogy csupan a tudatossag sikjan mozg6 cselekvéssorokat tekintsék-e stra-
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tégiaknak, vagy az akar csupan automatikusan, a tudatossag kizarasaval miikodéeket
is, Ehlers (1998) a tudatképes automatikus és a tudatkoteles kontrollalt stratégiak
megkiilonboztetését javasolja. A megkiilonboztetés alapjaul az automatizalodott és
kontrollalt feldolgozasi és megfigyelési folyamatok olyan esetei szolgalnak, amelyek
soran a jol és folyékonyan olvaso egyének olvasasi tevékenysége nehéz szovegértési
feladatoknal lelassul és egy korabbi, gyengébb készségszintre esik vissza, amelyben
az automatizmusok fellazulnak és a tudatos kontroll veszi at a cselekvés iranyitasat. A
fentiek értelmében Ehlers (1998) 14 olvasasi stratégiat kiilonboztet meg, amely koziil
némelyik komplex, igy tovabbi stratégiakra bonthatd, masok pedig eleve rész-straté-
giak. Ezek a kovetkezok:

S kv

>

10.
I1.
12.
13.
14.

Reduktiv stratégiak (6sszefoglalas, folérendelt kategoriak képzése)
Kovetkeztetési folyamatok

A szdveg témajaval kapcsolatos joslasi folyamatok

Tovabbi torténésekkel és informaciokkal kapcsolatos joslasok

A szoveg strukturalis elemeinek felhasznalasa a narrativ és tematikus egységek
megalkotasa érdekében

A megfeleld formai kategoridk hozzarendelése a folérendelt tematikus egysé-
gekhez

A szoveg kiilonboz6 szintjein megjelend stilusjegyek figyelembevételére és
felvételére szolgalo stratégiak alkalmazasa

A tudas alkalmazasat szolgalo stratégiak

Az argumentacios struktirakrol, forgatokonyvekrol, a szoveg- €s elbeszélési
stratégiakrol alkotott tudas aktivalasat és integralasat el6idézo stratégiak alkal-
mazasa

A kontextualis informaciok integralasat szolgalo stratégiak alkalmazasa
Informacidszerzést lehetove tevo stratégiak alkalmazasa

Problémamegoldo stratégiak

Elaboraciok

Kulturalis stratégiak

A sikeres szovegértés szempontjabol Baker és Brown (1984a) szerint a kovetkezd
metakognitiv tevékenységek elengedhetetlenek:

O 01NN W H—

. Az olvasasi szandék megfogalmazasa

. A valtozo olvasasi célhoz igazitott olvasasi magatartas

. A szoveg relevans gondolatainak azonositasa

. A szoveg logikai szerkezetének felhasznalasa

. El6ismeretek aktivalasa

. A kontextualis korlatok iranti érzékenység

. A szdveg érthetségének, teljességének €s konzisztenciajanak értékelése
. A megértési hibak kezelése

. A sajat szovegértés szintjének helyes megitélése

A felsorolt stratégiak koziil némelyikrdl (a szoveg relevans gondolatainak azono-
sitasa, a logikai szerkezetek felhasznalasa, eldismeretek aktivalasa) nem dontheto el
egyértelmiien, hogy a kognitiv vagy a metakognitiv kategoriaba tartozik-e. Valame-
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lyik csoportba valo besorolasuk attol fiigg, hogy az olvasé éppen melyik fogalmi, il-
letve cselekvési szinten mitkodik. Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy a stratégiak
hierarchikusan egymasra épiilnek, igy példaul a kdvetkeztetés a szovegdsszefoglalas
részét képezheti, de lehet az ismeretek alkalmazasanak egy 6nallo részkomponense
is. fgy tehat az adott cselekvés a feladat és a perspektiva valtozasatol fliggéen hol
eszkozként, hol pedig célként jelenik meg (Ehlers 1998).

Az olvasasi stratégiak alkalmazasanal fontos, hogy azokat az olvasok a legkiilon-
b6z6bb szdvegekre, témakra képesek legyenek hasznalni (Ehlers 1995, 1996).

A masodik és idegen nyelvi olvasaskutatas teriiletén az olvasasi stratégiakat altala-
ban a kovetkezo kategoriakba szoktak sorolni:

e Jelentéskonstrualo vagy a megértést ellendrzo stratégiak (Johnston 1983)

« Altalanos megértési vagy nyelvspecifikus stratégiak (Block 1986)

* Globalis vagy lokalis stratégiak (Carrell 1989)

» Szo6szinten vagy szovegszinten miikddo stratégiak (Barnett 1988b)

* Adatvezérelt vagy konceptualisan vezérelt stratégiak (Davis és Bistodeau 1993)

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a stratégiahasznalat a szovegértés min6-
ségét altalaban pozitivan befolyasolja. Néhany empirikus kutatas (példaul Hosenfeld
1979, Block 1992) azt a célt tlizte ki, hogy a gyakorlott és sikeres olvaso altal alkal-
mazott olvasasi stratégiakat azonositsak, ¢s altaluk a kevésbé sikeres olvasok részére
gyakorlati modelleket hozzanak létre. Ezek a kisérletek nem valtak sikeressé, mivel a
két olvasai tipus kozotti kiilonbség a stratégiahasznalat tekintetében alig volt kimutat-
hatd. Urquhart (1996) szerint a kiilonbség a stratégiak kivalasztasaban és kombinacio-
jaban mutatkozik. A nyelvfiiggetlen olvasasi stratégiak jo vagy rossz kategoriaba valo
csoportositasa onmagaban nem relevans, hiszen hatékonysaguk a mindenkori szoveg-
tol, feladattol és alkalmazo olvasotol fligg. Ugyanazon személy stratégiai viselkedése
is valtozik a valtozd szovegek és a hozzajuk kapcsolt elvarasok fiiggvényében, igy a
szoveg nehézségének (szokészlet, mondattani komplexitas) novekedésével a ,,jo” ol-
vaso is fokozottabban nyul a ,,rosszabb” adatvezérelt olvasasi stratégiakhoz. Az ered-
ményes idegen nyelvi olvaso olvasasi viselkedését az a flexibilitas jellemzi, amellyel
az olvasasi célokhoz, egyéni érdekéhez, valamint a feladatok elvarasaihoz igazodik.
Minden olvas6 egyedi olvasasi magatartassal rendelkezik, amelyet kiillonbdz6 modon
képes alkalmazni, éppen ezért az egyes stratégiak mindségi megitélése is csupan az
adott szoveg és a hozza kapcsolodo feladat esetében lehetséges.

Azidegen nyelvi kompetencianak a nyelvfiiggetlen olvasasi stratégiak alkalmazasa-
ban nagy szerepe van (Davis és Bistodeau 1993), hiszen az idegen nyelv alacsonyabb
automatizmusabol adodoan a gyengébb nyelvi kompetenciaju olvasé az anyanyelvén
amugy elonyben részesitett konceptualisan vezérelt stratégiai helyett inkabb az adat-
vezérelt stratégiakat alkalmazza. A nyelvileg kompetens olvaso nagyobb aranyban al-
kalmaz konceptualisan vezérelt stratégiakat. A tanulmany bebizonyitotta azt is, hogy
az egyes stratégiak és azok kombinacidja egyénenként valtozod, ezért nem lehetséges,
hogy egy bizonyos csoportjuk minden olvaso altal sikeresebben és eredményesebben
hasznalhatd, mint egy masik csoportjuk. A szovegértés hatékonysaganak fejlesztése
céljabol a szerzok ezért a rendszeres szokincsfejlesztést és a stratégiahasznalatban
mutatkozo egyéni kiilonbségek figyelembevételét ajanljak.
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Az ismeretlen szavak jelentésének kideritése kozben az olvasok gyakran vetik be
hattértudasukat a korlatozott nyelvi kompetenciajuk kompenzalasara, igy Davis és
Bistodeau (1993), ahogyan mar el6ttiik Block (1986) is, arra kovetkeztettek, hogy az
olvasok hattértudasa minden bizonnyal befolyasolja stratégiahasznalatukat.

Hosenfeld (1984), Hosenfeld, Arnold, Kirchofer, Laciura és Wilson (1981), Block
(1986) és Barnett (1988a, b) kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy a stratégiatréning
(els6sorban a tudatositas) az idegen nyelvi szovegértés teljesitményét pozitivan be-
folyasolja. Leginkabb azok a gyenge nyelvi kompetenciaval rendelkezok profitaltak
a stratégiatréningbdl (Koda 1987), akik nyilvanvaldéan az anyanyelviikon elsajatitott
készségeiket sikeresen alkalmaztak az idegen nyelvre (Kern 1989).

A masodik nyelvi és az idegen nyelvi olvasaskutatas teriiletén a transzferjelenségek
leirasara két iranyzat alakult ki. A Goodman (1971, 1978) altal képviselt univerzali-
tas-hipotézis szerint az anyanyelvi ¢€s az idegen nyelvi olvasas azonos folyamatokra
épiil (Cummins 1979b, 1984, 1991). Ennek értelmében az olvasasi folyamatokban al-
kalmazott stratégiak minden nyelven megegyeznek, csupan az adott nyelv helyesirasi
¢és nyelvtani strukturaihoz kell alkalmazkodni (nyelvfiiggetlen olvasasi stratégiak). A
masik iranyzat abbdl indul ki, hogy az olvasas nyelvspecifikus folyamatokra épiil, en-
nek értelmében a kiinduld és a célnyelven kiilonbdzo stratégiak (nyelvspecifikus olva-
sasi stratégiak) mikddnek (Liu, Bates és Li 1992, MacWhinney 1992, Kilborn 1994).
A témaval kapcsolatos tanulmanyok a kiilonb6z0 transzferhatasok differencialt képét
mutatjak, melyek nem csupan a nyelvspecifikus jegyekkel fliggnek dssze, hanem mas
faktorokkal is, mint kompetenciaszint, az életkor, amikor az egyén az L2-vel eldszor
kapcsolatba keriilt, a masodik nyelv vagy idegen nyelv alkalmazasanak hatékonysagi
kritériuma. A kétnyelvii és tobbnyelvii kornyezetben a fentieken kiviil kiillonboz6 af-
fektiv és szocialis faktorok is gyakran nagy jelentdséggel birnak. Az anyanyelvi stra-
tégiak idegen nyelvre torténd transzferalasa inkabb az idegen nyelvi olvasasi kompe-
tencia elsajatitasanak kezdeti szakaszara jellemz6. Novekvo jartassaggal egyre inkabb
a célnyelv-specifikus stratégiak atvétele lesz a jellemz6 (McDonald 1987).

Az empirikus vizsgalat és a méréeszk6zok

Egy a magyarorszagi német kisebbségi kéttannyelvii gimnaziumokban tanuld 15 éves
korosztaly idegen nyelvli (német) szdvegértési képességét és nyelvtudasat vizsgalo
kutatas keretében megvizsgaltuk a tanulok stratégiahasznalatanak és német nyelvii
szovegértésének Osszefliggéseit. A vizsgalatot az Educatio Kht. Kdzoktatasi Infor-
maciods Iroda rendelkezésiinkre bocsatott adatai alapjan 2004 szeptemberében teljes
mintan végeztiilk (N=351) standardizalt tesztekkel (Erdélyi 2006). Az altalunk hasz-
nalt tesztek joO megbizhatosaguak, a német olvasas-megértés teszt Cronbach-féle
reliabilitasmutatoja 0,82, a kompetencia-teszt reliabilitasmutatdja 0,93.

Tobbek kozott arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy milyen hatassal van az ide-
gen nyelvi kompetencia és az alkalmazott olvasasi stratégia az idegen nyelvi olvasas-
ra. Hipotézislink értelmében a sikeres és gyakorlott olvasok, akik egyidejiileg magas
nyelvi kompetenciaval rendelkeznek, eredményesebben és gyakrabban alkalmaznak
komplex és nagyobb kognitiv erdfeszitést igénylé szovegértési stratégiakat, mint a
kevésbé sikeres szovegértési magatartast tanusito és gyengébb nyelvi kompetenciaval
rendelkezd olvasok.
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Atanuldk stratégiahasznalatat, illetve astratégiahasznalattudatossagat (metakognitiv
kontroll) két komplex kérdés segitségével igyekeztiink feltérképezni.

Egy nyitott kérdéssel rakérdeztiink arra, hogy az olvasasi feladatok kozben tettek-e
valamit a szOovegértés €s valaszadas konnyitése céljabdl (stratégiahasznalat konkrét
stratégiakra valo utalas nélkiil). Ezt kovetden egy zart kérdéssel felkinaltunk a tanu-
l6knak 11 valasz-alternativat, amelybdl 10 konkrét stratégiat nevez meg, olyanokat,
amelyeket a szakirodalom hatékonynak tart. Amennyiben alkalmaztak valamelyiket
az olvasas kozben, megjeldlhették (stratégiahasznalat konkrét stratégiakra valo uta-
lassal). Az utolso, 11. valasz-alternativa lehetdséget adott a tanuloknak arra, hogy az
eléz6ekben nem szerepelt, de altaluk hasznalt stratégiakat megnevezzék. Egyszerre
tobb valaszt is bejelolhettek. (Mellékeljiik a kérdéiv megfeleld részét.)

Az idegen nyelvi olvasas-megértés és az olvasasi
stratégiahasznalat

A fenti kérdésekre adott valaszok alapjan 4 csoportot kiilonboztethetiink meg, amelyek
a tudatossag, illetve a kontroll tekintetében kiilonboznek egymastol (1. tablazat).

1. tablazat. A metakognitiv kontroll tipusai (%) (N=344)

Stratégiahasznalat utalassal
Ellenérzés megléte Ellenérzés hianya
Ellenérzés Tudatos kontroll Rendellenes
Stratégiahasznalat megléte (5,8) (4,4)
utalas nelkiil Ellenérzés | Nem tudatos, de tudatképes Kontroll hianya
hianya kontroll* (69,5) (20,3)

* A ,,nem tudatos” kifejezés ebben az esetben a ,,stratégiahasznalat utalas nélkiil” kérdésre vonatkozik.
A masik kérdés (Stratégiahasznalat utalassal) fel6l nézve tudatképes kontrollrdl van sz6, hiszen a tanuld
egy vagy tobb konkrét stratégiat megjeldl. A kontroll tipusa rendellenes, amennyiben a tanuld az utalas
nélkiili kérdésre pozitiv valaszt ad, azt kdvetden pedig egyetlen stratégiat sem jelol meg.

Az egyéni teljesitmény feletti tudatos kontroll az életkor — és az olvasasi rutin no-
vekedése — eldrehaladtaval csokken (Tarko 2000). Azokrdl a tanulokrol, akik az utala-
sos kérdésiinknél nem jeldltek meg egyetlen valasz-alternativat sem, feltételezhetjiik,
hogy nem alkalmaztak olvasasi stratégiat, vagy amennyiben mégis, akkor azok nem
tudatos, hanem automatizalodott folyamatok (20,3%). Az automatizalodott stratégi-
ak egy része lehet tudatképes (Ehlers 1998: 83), amelyet a tanulok minden esetben
jelolnek (69,5%). Az anyanyelvi €s az idegen nyelvi stratégiakontroll k6zott jelentds
kiilonbségeket talalhatunk. Az anyanyelv esetében altalaban jo nyelvi kompetenciaval
birunk, a legtdbb informacidhoz ezen a nyelven jutunk hozza. Ennek kovetkeztében
az anyanyelvi olvasasi folyamataink olyan mértékben automatizalodtak, hogy azok
tobbségilink szamara mar nem is tudatképesek (Ehlers 1998, Tarko 2000). Nem igy
egy idegen nyelv esetében. Mind a nyelvi kompetenciat, mind az olvasasi folyamato-
kat tekintve a tanulok visszalépnek egy gyengébb nyelvhasznalo, illetve olvaso szint-
jére, ahol az olvaso a szovegértés megkonnyitése céljabol Gjbol a tudatossag mezejére
hivja szovegfeldolgozo stratégiait (Clarke 1980).
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A kérd6iv konkrét stratégiakat megnevezo kérdésével elsdsorban azt szerettiik vol-
na vizsgalni, hogy a tanulok alkalmaznak-e valamilyen olvasasi vagy megértési straté-
giat; és ha igen, akkor milyent. Minden felkinalt valasz-alternativa esetén arra kértiik
a tanulokat, hogy indokoljak meg, miért alkalmaztak az adott stratégiat. Vizsgalatunk-
ban a tanulok leggyakrabban a szovegértés konnyitésére (82,7%), nem pedig a feladat
kezelhet6ségére (16,7%) utaltak akkor, amikor az adott stratégia alkalmazasat kellett
megindokolniuk, szemben Tarké Klara (2000) hasonlo vizsgalataval. Ennek az lehet
az oka, hogy mig az anyanyelven a magabiztosan hasznalt nyelvi kompetencianak ko-
szOonhetOen az olvasd szinte kizarolag az adott feladatra és annak megvalaszolasara
figyel, addig az idegen nyelven a sorrend megfordul: elséként a szoveg megértésére
torekszik az olvaso, és csak azt kdvetden forditja figyelmét a kapcsolodo feladatokra.

A stratégiahasznalat és a teszteken nyujtott teljesitmények kozotti 6sszefliggést két-
mintas #-probaval vizsgaltuk meg. Nullhipotézisiinket — melynek értelmében a két
minta atlaga kozott nincsen szignifikans kiilonbség — szamitasaink alatimasztottak
(p=0,148). Ennek értelmében a tanuldi teljesitmények kozaotti kiilonbség a teljes min-
tankat nézve nem az olvasasi stratégiak hasznalatanak, illetve mell6zésének tudhato
be. Hasonl6 eredményekrdl szamol be Hosenfeld (1979) és Block (1992) is.

Tobbvaltozos linearis regresszidanalizis alkalmazasaval megvizsgaltuk, hogy az
olvasas-értési teljesitmény milyen mértékben fligg az alkalmazott olvasasi stratégi-
aktol. Fiiggd valtozonak a német olvasasi teljesitményt tekintettiik. Forditott 1épé-
senkénti regressziot alkalmaztunk, igy a program egyenként vonta ki az elemzésbol
azokat a fliggetlen valtozokat, amelyek a legkisebb mértékben csdkkentik a megma-
gyarazott variancia aranyat. Az Gjabb fiiggetlen valtozok kivonasa addig tartott, amig
azok p<0,1 szinten szignifikansnak bizonyulnak. A 2. tablazatban a német szoveg-
értési teljesitményt meghatarozd tényezoket tiintettiik fel, melyek kozé felvettiik a
kompetencia-teszten elért teljesitményt is, mint fliggetlen valtozot.

2. tablazat. A német olvasas-megértés teszt
eredményével végzett elemzés regresszios tablazata

B SEB B T Szign. t R%100

KPONT 0,301 0,014 0,756 21,403 0,000

J -1,932 1,006 -0,068 -1,920 0,056

B(s) 1,784 1,050 0,060 1,699 0,090
Osszesen: 58,3%

R*100 = az Osszes megmagyarazott variancia, KPONT = kompetencia-teszt dsszpontszama; B(s) =
,»Minden informaciot alahtztam, amit fontosnak tartottam™; J = ,,Megprobaltam az olvasottak alapjan
kitalalni, hogy mi kovetkezik a szévegben”

A fiiggetlen valtozokat az altaluk gyakorolt hatas nagysaga szerint soroltuk fel. A
német olvasas-megértésre a legnagyobb hatast a kompetencia-teszten elért teljesit-
mény gyakorolja, tizszer akkorat, mint a J-stratégia (,,Megprobaltam az olvasottak
alapjan kitalalni, hogy mi kovetkezik a szovegben™). Ez a stratégia a teljesitmény
szempontjabol negativ iranyu hatast fejt ki, melyet a ,,gyengébb” olvasok alkalmaz-
nak. Pozitiv hatasa van ezzel ellentétben a B-stratégianak (,,Minden informaciot ala-
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haztam, amit fontosnak tartottam’). A harom fiiggetlen valtozo altal képviselt 6sszes
megmagyarazott variancia értéke 58,3%. Megvizsgaltuk az 0sszes megmagyarazott
variancia valtozasat abban az esetben is, ha a fliggetlen valtozok sorabdl eltavolitjuk
a kompetencia-teszt eredményét. Ebben az esetben a stratégiahasznalat Gnmagaban
csupan 2,9%-ban fejt ki hatast az idegen nyelvii olvasasi teljesitményre. A regresz-
szios elemzés soran egy stratégia (D = ,,Megprobaltam kitalalni az ismeretlen szavak
jelentését a szoveg tobbi részébol”) hatasa a jelentds, igaz: negativ irdnyban. Ez eltér
az el6zdekben latott két masik stratégiatol, aminek az lehet az oka, hogy a kompeten-
cia-teszt teljesitménye Gsszefligg a D-stratégiaval, igy annak kiilon hatasa nem mu-
tatkozott meg.

Megvizsgaltuk az egyes osztalyokat is, és lényegében hasonld eredményre jutot-
tunk, mint a teljes minta esetében. ElsGsorban a D- és a H-stratégiak (,,Fejben 0ssze-
foglaltam a szdveg tartalmat”) hatasa jelentds, a megmagyarazott variancia 20—30%
koriil mozog. Erdekes modon nem minden osztaly esetében jelent elényt alkalmaza-
suk. A német olvasas-megértés teszten az atlagosnal jobb teljesitményt produkalt osz-
talyoknal pozitiv, a gyengébb teljesitményt produkaltaknal negativ hatas mutatkozik.

A tovabbiakban az alkalmazott olvasasi stratégiak koziil csak azok hatasat vizsgal-
juk meg tlizetesebben, amelyeket a tanulok viszonylag nagy aranyban valasztottak,
igy elsdsorban a D-, G- és a H-stratégiakat, azok kombinacidjat mas stratégiakkal
¢s a stratégiakat nem alkalmazokat. A tobbi stratégia, amelyet csupan néhany tanu-
16 alkalmazott, nem nyujt biztos magyarazatot a vele kapcsolatban elért jobb vagy
gyengébb eredményre, mivel nagy a valdszinlisége annak, hogy a kivaltott hatas mas
tényezonek tudhaté be.

A D-stratégia (,,Megprobaltam kitalalni az ismeretlen szavak jelentését a szo-
veg tobbi része segitségével”) kevésbé komplex, altalanos stratégia, amely barmely
szovegtipus esetében alkalmazhatd: a szdvegek felszini strukturdjanak megértése
szempontjabol jelentds, éppen ezért nem igényel kiilondsebb kognitiv erdfeszitése-
ket. Ezzel ellentétben a G-stratégia (,,Olvasas kdzben kovetkeztetéseket vontam le a
szovegben 1évo helyzetekre, szereplokre vagy eseményekre vonatkozoan’) komplex
stratégia, hiszen az implicit moédon kifejezésre juttatott elemek kikdvetkeztetéséhez
¢s megértéséhez nem elégséges a szovegek felszini struktirajat megérteni, sziikség
van hozza a mélyszerkezet megértésére, a tudas, az eléismeretek és a kontextualis je-
gyek felhasznalasara, a szoveg kiilonbozo részein ,,elszort” informaciok integralasara,
a kiilonbozo iddsikok egyeztetésére, felosztasara. Alkalmazasa az altalanos témaju,
de szemantikailag gazdag szdvegek esetében jellemzo, jelentds kognitiv eréfeszitést
igényel. A szovegek felszini struktirajanak kezelését szolgalja a H-stratégia (,,Fejben
Osszefoglaltam a szoveg tartalmat”), amely szerkezetét tekintve szintén komplex (bar
nem annyira, mint a G-stratégia), hiszen az dsszefoglalas soran kiilonbozo kihagya-
sokat, kivalasztasokat, altalanositasokat, csoportositasokat, esetleg integralasokat kell
végezni. Alkalmazasahoz szintén jelentds mértékii kognitiv eréfeszitésre van sziikség.
Mindharom stratégia sikeres alkalmazasa német nyelven feltehetéen csak abban az
esetben lehetséges, ha azok az anyanyelv esetében mar kialakultak, valamint a tanuld
mar rendelkezik a megfeleld szintli idegen nyelvi készséggel, ami feltétele annak,
hogy a k6z0s alapkészségek rendszere (Cummins 1984) biztositsa a kiilonboz6 kog-
nitiv folyamatok transzferalhatosagat a két nyelv kozott.
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A 3. tablazatban azt tiintettlik fel, hogy az egyes olvasas-értési szinteket mutatd
kategoriak szerint a tanulok milyen ardnyban alkalmaztak a kiillonb6z6 szovegértési
stratégiakat. A D-stratégia hasznalata a ndvekvd olvasasi teljesitménnyel csokken,
vagyis minél jobb egy tanul6 olvasasi teljesitménye, annal kevésbé jellemzo ra az,
hogy ismeretlen szavakkal talalkozik a szovegben, amelyeket a szovegkornyezet
segitségével probal kitalalni. Ez érthetd is, hiszen minél jobb az olvasok nyelvi
kompetenciaja, esetiinkben minél nagyobb a lexikai készlete, annal ritkabban ta-
lalkozik a kiilonb6z6 szdvegekben ismeretlen szavakkal. Nation (2001) kutatasa
szerint az adekvat szovegértés eléfeltétele az adott szoveg szokészletének kimeritd
ismerete (6t soronként maximum egy ismeretlen sz6), hiszen a szovegértés javulasa
az ismeretlen szavak szamanak csokkenésével érhetd el. Ez a magyardzata annak,
hogy a fentickben miért nem volt kimutathat6 a D-stratégia hatasa abban az esetben,
amikor a regresszios vizsgalat soran a kompetencia-teszt hatasat is bevontuk az
elemzésbe, és miért jelent meg akkor, amikor a kompetencia eredményeit melldztiik
a szamitasbol.

3. tablazat. Alkalmazott olvasasi stratégiak
az egyes olvasas-értési teljesitménykategoriakba keriilt tanulék aranyaban (%)

Német olvasas-értés kategoriak
Nagyon Gyenge Kozepes Jo Nagyon jo
gyenge (58-70%) (71-80%) (81-90%) (91-100%)
(0-57%)
Nincs 20,1 255 25,8 34,8 60,0
- D 32,9 26,5 18,2 13,0 -
FE: G - 2,0 30 43 20,0
£S H 67 143 7.6 174 -
% % DH 12,8 11,2 13,6 4,3 20,0
GH 0,7 2,0 - 43 -
DGH 34 2,0 3,0 43 -
Ossz.: 76,6 83,5 71,2 82,7 100

A 4. tablazat alatamasztja feltételezésiinket, hiszen itt minél magasabb kompeten-
ciateszt-kategoriat vizsgalunk, annal magasabb a hozza tartozo szdvegértési ered-
mény. Amennyiben megvizsgaljuk, hogy az egyes kompetenciateszt-kategoriakba'
keriilt tanulok milyen hanyada hasznalja a D stratégiat (4. tablazat szogletes zarodjel-
ben 1év6 adatai), akkor azt tapasztaljuk, hogy M3- kategoridig novekszik, azt kdveto-
en visszaesik kicsivel a kiindulasi pont ala az alkalmazasi gyakorisag.

! A kompetencia-teszt teljesitménykategériainak kialakitasahoz a Goethe Institut altal kifejlesztett, a ko-
zépfoku kurzusokra hasznalt szintfelmérd teszt egyikét adaptaltuk, amely a vizsgazokat 6t kategoriaba
(M2-, M2+, M3-, M3+ és O) sorolja, ahol M2- a leggyengébb, O kategoria a legerésebb nyelvi kompe-
tenciat jelzi.
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4. tablazat. Német szévegértési teljesitmény (pontszam)* az alkalmazott
olvasasi stratégiak és az egyes kompetencia-tesztek teljesitménykategoriai szerint
[Alkalmazott stratégia az adott kompetenciateszt-kategoriaba keriilt tanulék aranyaban (%)]

Kompetenciateszt-kategoriak
M2- M2+ M3- M3+ o
Nincs 12,9 16,1 16,6 19,6 241
« D 11,3 14,0 16,3 20,5 21,7
g [17,6] [35,9] [32,2] [22,6] [14,8]
Lg G - - - 20,3 26,3
E [4,8] [4,9]
§ H 8,0 12,2 18,4 17,0 23,4
E [2,9] [9,4] [10,2] [4,8] [18,0]
S DH 12,7 17,0 15,6 19,4 23,8
< GH 8,0 18,0 - 22,0 -
DGH - 16,3 19,5 - 24,0
R2100 15,8 12,8 7,5 18,3 25,3

* maximalisan elérheté pontszam = 30

Ez latszolag ellentmond a fenti allitasunknak, mely szerint a nyelvtudas novekedé-
sével csokken a stratégia eléfordulasi aranya. Ennek az ellentmondasnak a magyara-
zatat az 5. tdblazat segitségével talalhatjuk meg.

5. tablazat. A kompetencia-teszt teljesitménykategoriai és a német olvasas-megértés
teszt teljesitménykategoériai kozétti 6sszefiiggés (f6) (N=344)

Kompetencia-teszt teljesitménykategoériai Osszesen
M2- M2+ M3- M3+ o (%)
g ﬁ + Nagyon gyenge 30 44 64 11 2 44
§ gé g Gyenge 4 16 38 29 12 48
o e = E Kdzepes 5 15 17 30
% 223 Jo 3 5 15 8
zE” Nagyon jo 4
Osszesen (%) 29 53 18 100

Mint lathatjuk, a jo idegen nyelvi kompetencia sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a j6 mindségili idegen nyelvi olvasas-megértésnek. A jobb idegen nyelvi kompe-
tenciaval rendelkez6 tanulok belathatdan jobban képesek a kontextust felhasznalni az
ismeretlen szavak és kifejezések megértésére, esetleg kitalalasara, mint azok, akiknek
anyelvi kompetencidja gyengébb. Ezzel magyarazhat6 a D-stratégia gyakoribb alkal-
mazasa a magasabb teljesitménykategoriadkban. Az jboli csokkenés feltehetden an-
nak tudhato be, hogy a tanul6 elért egy bizonyos nyelvi kompetenciaszintet, ahol mar
viszonylag gazdag szokinccsel rendelkezik és egyre ritkabban szorul a szovegkornye-
zet segitségére. Viszont Snmagaban a meglévo, a szovegértéshez sziikséges szokincs
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sem elegendd a jo olvasasi teljesitményhez, amennyiben hidnyoznak tovabbi szoveg-
értést segitd ismeretek és képességek. Ezzel magyarazhato, hogy miért nem tinik el
teljesen a D-stratégia a fels6foku kompetencia-teszt kategoriaban, csak a legfelsobb
szovegértési kategoriaban. A jo olvasdk — mint lattuk — egyaltalan nem is hasznaljak
ezt a stratégiat, legalabbis tudatosan nem.

A felsoroltak koziil a legkomplexebb G-stratégia (kovetkeztetd) egyértelmii ndve-
kedést mutat a magasabb olvasasi kategoriak iranyaban (3. tablazat). Legjelentsebb
novekedés a nagyon jo kategoria esetében tapasztalhatd. A stratégiat esetlinkben csak
azok a tanulok alkalmaztak, akik a legmagasabb olvasas-értési teljesitményt nyu;-
tottak és legalabb M3+ kompetenciaval rendelkeznek (4. tablazat). Eppen a komp-
lexitasa miatt lehet ez igy, hiszen kevésbé komplex stratégidk alkalmazasa esetén
alacsonyabb idegen nyelvi kompetencia sziikségeltetik az idegen nyelven, mint egy
kognitiv szempontbdl komplexebb stratégia esetében. Nem biztos nyelvtudasnal az
idegen nyelvi olvaso egy gyakorlatlanabb olvasé készségszintjére esik vissza, ahol
mentalis kapacitasanak jelent6sebb részét az alapvetd olvasasi folyamatok (mint pél-
daul a betii- és szofelismerés, jelentéstarsitas stb.) foglaljak el, igy kevesebb kapacitas
marad a magasabb szintii, bonyolultabb megértési stratégiak alkalmazasara.

Adataink szerint a jo olvaso, aki ugyanakkor jo idegen nyelvi kompetenciaval is
rendelkezik, jobb kdvetkeztetd készséggel bir. A gyengébb szdvegértési teljesitményt
nyujtok kevesebb kovetkeztetést alkalmaztak, ami valdszinlileg Osszefiigg a gyen-
gébb idegen nyelvi kompetenciaval is, igy a szovegfeldolgozas soran csupan a széveg
nyelvészeti elemeire timaszkodhattak. Az M3+ kompetenciaszint a magasabb szintii
olvasasi stratégiak esetében vizvalasztonak bizonyult: ez az a nyelvi szint, amely mar
lehetdvé teszi a sikeres és eredményes idegen nyelvi szovegértést.

A H-stratégiarol (a szoveg tartalmanak Osszefoglalasa) az mondhaté el, hogy a
kompetenciaszint ndvekedésével a hozza tartozo szovegértési teljesitmény és az al-
kalmazasi gyakorisaga is n6 (4. tablazat), bar az M3+ kategoria esetében csokkenés
tapasztalhato az eléz6é kategoridhoz viszonyitva. Mivel ismét komplex stratégiarol
van sz0, alkalmazasa szintén a hasznaloja nyelvi kompetenciaszintjétdl fiigg. Az
egyes szovegértési kategoriakon beliili eléfordulasanak tendenciajat tekintve szintén
novekvo (4. tablazat).

A kiilonb6z6 szovegek tudatos vagy nem tudatos (automatizalt) dsszefoglalasa
vagy Osszegzése kiilondsen fontos a megértés szempontjabol. Novekvd nyelvi kom-
petenciaval egyre inkabb képessé valnak az olvasok a szoveg 1ényegi pontjainak kiva-
lasztasara, a Iényegtelenck elhagyasara, kiilonboz6 altalanositasokra stb., amelyeket
azutan egyre gyakrabban alkalmaznak is a sikeres olvasok. Az, hogy a legjobb olvasa-
si teljesitményt ny(jtok nem jeldlték meg ennek a stratégianak az alkalmazasat, nem
jelenti feltétleniil, hogy nem is élnek hasznalataval. A szovegdsszefoglalas készsége
valdsziniileg olyan szinten automatizalodott naluk, hogy mar nem is képesek tuda-
tosan kontrollalni. Az ilyen szintli automatizalédashoz idegen nyelven igen magas
nyelvi kompetenciaval kell rendelkezni.

A fentiek Osszefiiggésbe hozhatok a kiiszob- és rovidzarlat-hipotézisekkel (Cum-
mins 1979b, Clarke 1980). Jobb szdvegértési teljesitményhez magasabb nyelvi kom-
petencia tartozik. Cummins kiiszob-hipotézisének értelmében a magas idegen nyelvi
kompetenciaval rendelkezok (additiv kétnyelviiség) a fels6 nyelvi kiiszobot atlépve
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képesek a kétnyelviiségb6l adddo pozitiv kognitiv hatasokat kiaknazni (lasd a komp-
lex szovegértési stratégiak eredményes alkalmazasat az idegen nyelven). A dominans
kétnyelviiekre, akiknek az idegen nyelvi kompetenciaja joval elmarad az anyanyel-
vi szintjétol, igy az idegennyelv-tudasukat tekintve a kétnyelvii kompetencia alsé €s
fels6 kiiszobszintje kozott helyezkednek el, a kétnyelviiség sem pozitiv, sem negativ
kognitiv hatast nem gyakorol. Ez abbdl latszik, hogy a komplex szdvegértési straté-
giakat ugyan alkalmazzak az alacsonyabb nyelvi kompetenciaval rendelkez6 tanulok,
viszont a stratégiak altal nyujtott lehetoségeket — megfeleld nyelvtudas hianyaban —
nem képesek kiaknazni.

Ne felejtsiik el, hogy a jo idegen nyelvi kompetencia eldfeltétele a jo mindségl
idegen nyelvi olvasas-értésnek (v0. 5. tablazat), ennek hianyaban az ért6 olvasas nem
lehetséges. A szovegek fejben torténd dsszefoglalasa €s az ismeretlen szavak jelenté-
sének kikovetkeztetése a szovegkornyezetbdl, valamint a szovegfeldolgozas kdzbeni
kovetkeztetések levonasa ezek alapjan csak akkor hatékony, amikor az olvasoé rendel-
kezik az ehhez sziikséges lexikalis és grammatikai ismeretekkel.

A sikeres olvasok korében a magas foku begyakorlottsag eredményeként automa-
tizalodott olvasas-értést segito stratégiak gyakran nem is tudatosak, igy azt a latszatot
keltik, mintha az olvasoé nem is alkalmazna stratégiakat. Minden tanulé szdvegértési
teljesitményét Osszevetettilk a kompetencia-teszten elért sajat teljesitményével. Azt
tapasztaltuk, hogy a 30 legjobb szdvegértési teljesitményt nyujtdé tanulébol 22 meg-
talalhat6 a 30 legjobb kompetencia-eredményt elérok kozott is. A gyenge olvasasi
teljesitményt nyjtod tanuldkat — bar 0sztondsen alkalmazzak a kontextust a szovegér-
tés konnyitésére — az alacsonyabb szintii nyelvi kompetencia meggatolja a megfeleld
olvasasi stratégiak eredményes alkalmazasaban.

A fent latott stratégiak megfeleld nyelvi jartassag mellett pozitivan befolyasoljak
az olvasasi teljesitményt. A jobb szdvegértési teljesitményt nyujtd olvasok valdszi-
nlileg hasonld mértékben alkalmaznak stratégiakat, mint a kevésbé sikeres olvasok,
viszont naluk a nagyobb begyakorlottsag és a jobb nyelvi kompetencia eredmé-
nyeként ezek a stratégiak egyrészt automatikusan, masrészt magasabb hatasfokon
mikodnek.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a magyarorszagi német kisebbségi kéttannyelvli gimnaziumokban
tanulo 15 éves tanulok idegen nyelvii (német) szovegértésének és olvasasi stratégia-
hasznalatanak Gsszefliggését vizsgaltuk. Standardizalt mérdéeszkozokkel a teljes min-
tan mértiink.

A stratégiahasznalat, illetve a sajat munka feletti kontroll tudatossagat tekintve a né-
met nyelvil szovegeknél az alacsonyabb készségszintre torténd visszaesés kovetkeztében
a tudatképes kontroll a meghatarozd. Az olvasasi stratégiakat elsésorban a szovegértés
konnyitésére hasznaltak a tanulok. Az olvasasi stratégiat hasznalok olvasas-megértési tel-
jesitménye nem tér el jelentds mértékben a stratégiat nem hasznalokétol.

A tanulmany elején feltett kutatasi kérdéshez kapcsolodd hipotézisre a jelen felmérés
vizsgalati eredményei alapjan a kdvetkezo valaszt adhatjuk a mintankra vonatkozoan:

A szovegértés és az alkalmazott szovegértési stratégiak vizsgalata soran (3. és 4.
tablazat) elsdsorban harom komplex stratégia hatasa tiint relevansnak (D — ,,Megpro-
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baltam kitalalni az ismeretlen szavak jelentését a szoveg tobbi része segitségével”; G
—,,0Olvasas kdzben kovetkeztetéseket vontam le a szovegben 1évo helyzetekre, szerep-
l16kre vagy eseményekre vonatkozoan; H — ,,Fejben Osszefoglaltam a szdveg tartal-
mat”). Koziiliik a legkevésbé Osszetett, altalanos D-stratégia alkalmazasi gyakorisaga
az olvasasi teljesitmény novekedésével csokkent, a komplexebb stratégiaké viszont
novekedett. Legegyértelmiibb novekedés a legkomplexebb G-stratégia esetében volt
tapasztalhato. A novekvé kompetencia-szinttel az adott stratégiak alkalmazasi gyako-
risaga is no. Kivétel ez alol a D-stratégia, melynek alkalmazasa az M3-kompetencia-
szinttél csokken. Ennek okat az olvasok novekvo lexikai tudasaban latjuk.

A 3. és 4. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a gyengébb szdvegértési teljesit-
ményt nyujté tanulok is nagy szamban alkalmazzak a vizsgalt stratégiakat, de azok
jotékony hatasat nem tudjak az elvarasoknak megfeleléen kiaknazni.

Az alkalmazott olvasasi stratégiak csak jo nyelvi kompetencia esetében mutatjak
meg pozitiv hatasukat. A stratégiak eredményes alkalmazasahoz sziikséges nyelvi
kompetencia szintje az adott stratégia komplexitasatol fiigg. Egy egyszer(i stratégia
alkalmazasahoz — amely a szoveg felszini strukturajat felhasznalva miikodik (példa-
ul a szoveg expliciten kifejezett tartalmanak megértése) — alacsonyabb szintii nyelvi
tudas elégendd, mint a mélyebb megértést ¢s feldolgozast lehetdvé tevo, a szovegek
mélystrukturajat hasznaldo komplex stratégia alkalmazasahoz (példaul a szoveg kii-
16nb6z0 jelentéssikjainak felhasznalasa, kiillonbozo tudasteriiletek aktivalasa, tobb as-
pektus kiilonb6z6 szempontok szerinti elemzése stb.). A kutatasunk soran alkalmazott
szovegekhez kapcsolodo dsszetett feladatok megoldasaban az egyszeriibb ,,szelekta-
16” stratégiakat alkalmazokkal szemben a komplexebb ,,alkot6” stratégiakat alkalma-
76 tanulok voltak az eredményesebbek.
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Melléklet

9. Mikdzben elolvastad a szovegeket €s valaszoltal a kérdésekre, tettél-e mast is veliikk az
elolvasason és valaszadason kiviil?

o Nem, nem tettem semmit sem a szovegekkel és a kérdésekkel az elolvasason €s a valasz-
adason kiviil.
o Igen, az elolvasason és a valaszadason kiviil még (kérlek fejtsd ki a valaszodat):

10. Az aldbbiakban megadtuk azoknak a dolgoknak a listajat, amelyeket alkalmazhatsz az
elolvasason és valaszadason kiviil. Kérlek jeldlj meg minden olyan dolgot, amit alkalmaz-
tal és indokold valaszodat. (76bb dolgot is megjelolhetsz.) Ha egyiket sem alkalmaztad,
hagyd iiresen a négyzeteket.

A) Alahuztam az(oka)t a mondato(ka)t, amelyek a szoveg Iényegét tartalmazza(k),
mert
B) Minden informaciét alahtuztam, amit fontosnak tartottam,
mert
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©
D)
E)
F)

G)

H)
D
)

K)

Alahtztam az ismeretlen szavakat,
mert
Megprobaltam kitalalni az ismeretlen szavak jelentését a szoveg tobbi része segitségével,
mert
Megjeloltem az egyes kérdésekhez tartozo valaszokat,
mert
Tesztkérdéseket alkottam ¢s megprobaltam megvalaszolni azokat,
mert
Olvasas kozben kovetkeztetéseket vontam le a szovegben 1évé helyzetekre, szereplokre
vagy eseményekre vonatkozdan,

mert
Fejben sszefoglaltam a szoveg tartalmat,
mert
Kiilon papiron elkészitettem a szoveg kivonatat,
mert
Megprobaltam az olvasottak alapjan kitalalni, hogy mi kdvetkezhet a szovegben,
mert
Egyéb, éspedig:
mert




HORVATH JOZSEF

Modern nyelvoktatas a JPU korpusz
internetes gylijteményével

Tobb mint haromszaz angol szakos hallgato vett részt abban a projektumban, mely-
nek sordn a kilencvenes évek végére Pécsett 6sszegyljtottiik az akkori egyik legna-
gyobb eurdpai angol nyelvi tanuldi korpusz anyagat. Az intézményt akkor még Janus
Pannonius Tudomanyegyetemnek hivtuk, igy a gylijtemény ennek angol megfeleldje
alapjan a JPU korpusz nevet kapta. Igen izgalmas volt a vallalkozas: a csaknem fél-
milli6 szavas szovegtest lehetOséget teremtett arra, hogy a korpusznyelvészet objek-
tiv mddszereivel leirjuk a didkirasok jellemz6it. Vizsgalni lehetett tobbek kozott azt,
hogy az orosz szakos tanarok atképzésében részt vevok angol nyelvii esszéiben mi-
lyen aranyban talalhato helyes és hibas hatarozott néveldi hasznalat, de azt is, hogyan
kiilonboznek a korpusz egyik legnagyobb alcsoportjat képezo tanulmanyok bevezetd
¢és zar6 mondatai.

Szamomra a korpusz elveinek kialakitasakor, a gytlijtéskor €s a folyamatos elem-
zéskor mégis talan az volt a leghasznosabb, hogy ez a gylijtemény valamennyi ideig
bizonnyal megmarad a magam, de masok szamara is: a didkoknak, akik hozzajarul-
tak esszéik, torténeteik és tanulmanyaik felhasznalasahoz, és kollégaknak, akik szin-
tén érdeklddtek tanuloi korpuszok irant. (Lasd példaul Kiszely, Lehmann és Szirmai
munkéssagat.) Ujra el lehet olvasni a szovegeket, kordbban észre nem vett jellemzok-
re bukkanhatunk, kapcsolatot teremthetlink a didkok és tanarok generacioi kozott.

A JPU korpusz kialakitasat és tartalmat annak idején mar ismertettem (2000), egy
masik irdsban pedig bemutattam, hogyan lehet 6tvozni a korpusznyelvészet és az
iraspedagogia elveit (2001). Most, tiz évvel az utan, hogy a gylijtemény nagy része
Osszeallt, ujra visszatérek hozza, hogy feltarjam, mik azok a lehetdségek, melyeket
a modern nyelvoktatds szamara a gylijtemény internetes valtozata biztosit, részben
onmagaban, részben egy barki szamara elérhetd eszkozrendszer, a Thomas Cobb al-
tal kialakitott Compleat Lexical Tutor segitségével. Remélem, talal ezek kdzott majd
olyat néhany angolt tanit6 olvasd, melyet 6 is kiprobalhat — a tobbi nyelvszakos kol-
léga pedig egyéb nyelveken rendelkezésre alld tanuléi korpusz alapjan alkalmazhatja
Oket. Végiil azt is megmutatom, hol tart ma a JPU korpusz gytijtésével megkezdett
kutatoi és oktatdi gyakorlat.

A tanuléi korpusz haszna
A tanarokat mindig is érdekelte, mir6l €s hogyan irnak a diakjaik: a tanul6i korpusz
tehat nem 1j keleti talalmany. Ami 10}, az a komputeres technoldgia altal nyutjott se-
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gitség és az, hogy az eredményeket széles korben lehet ismertetni: ezaltal csokkenhet
a tanuloi csoportok elszigeteltsége.

A belgiumi angol korpusznyelvészeti kdzpont, a Centre for English Corpus
Linguistics volt a kilencvenes években a tanuloi korpuszok uttordje — az altaluk meg-
fogalmazott elvek bizonyultak a legtavolabbi hatasunak. McEnery, Xiao és Tono, to-
vabba Nesselhauf, Ooi, valamint Wang és Sun munkaiban részletes leiras talalhato
arrol, hogyan gytijthetiink tanuloktol nyelvi adatokat, ezeket miképp lehet korpussza
formalni és azt elemezni. Az eurdpai angol tanuléi korpuszok koziil kiemelkedd jelen-
toségli az International Corpus of Learner English lengyelorszagi komponense (lasd
Kaszubski munkajat).

A JPU korpusz kialakitasanak és hasznalatanak ma taldn az a legnagyobb haszna,
hogy barki szamara szabadon elérhetd: az egyes szovegek 6nmagukban is olvashatok,
¢lvezhetdk és elemezhetdk, de csoportosithatjuk és ennek alapjan vizsgalhatjuk 6ket.
Mindezek mellett modern nyelvoktatasi gyakorlatok alapjat is képezhetik. Megismer-
hetjiik a szovegek altal, milyen gondolatok foglalkoztattak a didkokat, mit olvastak,
milyen sorozatokat néztek a tv-ben, milyen egyetemi eléadasokbdl mit tanultak: mit
vettek észre a vilagban és mit tettek hozza. A gylijtemény szabadon felhasznalhato:
kereshetd, nyomtathatd és kutathato.

A JPU korpusz internetes gyiijteménye

A JPU korpusz jelenleg az interneten talalhaté gyljteménye (http:/joeandco.blogspot.
com) a teljes korpusz nagy része, 221 szoveg. Valamivel tobb mint 289 ezer szobol all. A
legtobb szoveg tanulmany, de talalhato koztiik esszé és novella is. A mostani netes publi-
kalas célja az volt, hogy minél egyszeriibb, atlathatobb feliileten legyen elérhetd az anyag,
ezért a blog formatum mellett dontottem, mivel ezt tanarok és diakok is egyre nagyobb
szamban ismerik. Egyetemi oktatéi munkdmban a haroméves képzésben folyo olvasas- és
iraskészség tanitasaban hasznalom ezt az anyagot drakon és kiegészitd célokkal.

Az 1. abra a keresési lehetéségeket illusztralja.

A keres6 mez6ben példaul megkérdezhetjiik, szerepel-e a korpuszban utalas Jockey
Ewingra, €és ha igen, mit irtak réla annak idején a didkok. De kattinthatunk a listan
lathato valamelyik témara is, és igy az Osszes azzal a cimmel megjeldlt szoveg tel-
jes terjedelmében olvashato, tovabb vizsgalhatd, menthetd, nyomtathat6, kutathato.
Ezenkiviil lehet6ség van a harom alkorpusz strukturalt keresésére és felhasznalasara
is. (Ennek moédjat a korpusz blogjan ismerheti meg az olvaso.)

Az egyik alkorpusz a nyelvgyakorlat 6rakra irt esszék gytlijteménye, melyek koziil
ehhez a cikkhez az L 220 F kodu szoveget valasztottam ki. Ez arrdl sz6l, hogyan me-
riilnek fel Graham Greene regényeiben €s novellaiban életének élményei. Igy kezdi
esszéjét a hallgato:

Graham Greene is the kind of writer whose novels and short stories are influenced by
his own experiences in life. He does not write directly about his life but his attitude
to the phenomena of the world and the things that happen to him can be felt in the
ways he makes his stories. The role of childhood experiences, the unpleasant side
of life and escapism are important aspects in Greene’s life. This essay will examine
how and why he deals with them in his works too.
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Mar ezek a bevezetd gondolatok is érdekesek lehetnek a mai olvas6 szamara — nem-
csak tanaroknak, hanem didkoknak is, akik koziil néhanyan talan nemcsak tartalmi és
retorikai, hanem nyelvgyakorlati, szokincsfejlesztd vagy mas célra is fel szeretnék
hasznalni ezt és a tobbi irast.

Searching Scripts
Tou can use the Search blog fleld at the top of every window to locate
specific words, phrases, or sentences in the scripts.

Also, you can click one of these labels to read a script or more with that
tag.

Text types:
2353y * regearch paper * story
Thernes:

academic essays # academic journals * accuracy * adverfs * Americans
# amusing writing * aphasia * attitudes * au-pairs

banned * blues * Britain * buffet

CaLL * challenge # CHAT-EL * chatting # childhood # chipcards #
classroom behavior # clutter * coffes cups # coherence * computer
phobia * conclusions * concreteness * corpus analysis * course analysis
#criminals # culture * culture of the English department

Dallas * day student was born * death * design * deviation # diaries in
EFL # dictionary use * dogs' life * Dracula

1. abra. A JPU korpusz témainak részlete a blogon

Nézziik ennek a példanak az alapjan, hogyan kapcsolhat6 6ssze a JPU korpusz és
az az eszkoztar, amelyet Thomas Cobb hozott 1étre, a Compleat Lexical Tutor (CLT).

A CLT eszkozei és a JPU korpusz

Rovid id6 alatt, konnyen elsajatithatéak a CLT interneten elérhetd tutorialis, tanari
¢és kutatoi segédleteinek alapjai. A tutoridlis eszkdzok az érdeklddd didkokat segitik
abban, hogy plasztikus képet nyerjenek szdkincsiikrdl a produktiv és reproduktiv szo-
ismeretet mérd tesztekkel. A tanari segédletekkel tobbek kozott sajat feladatlapokat
készithetiink. Sok eszkdz angol és francia valtozatban is rendelkezésre all, és mas
nyelveken irt szovegeket is fel lehet tolteni. A JPU és mas tanuldi korpuszok legjob-
ban a kutatéi eszkozokkel mitkddnek egytitt.

The Compleat Lexical Tutor wsomy &

2. abra. A CLT emblémaja
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Valamennyi eszkozt érdemes kiprobalni és didkjainkkal megismertetni — lassunk
ezek koziil néhanyat.

Gyakorlatok konkordanciaval

A konkordancia olyan korpusz-alapt eljaras eredménye, melynek segitségével egy
sz6 vagy kifejezés kozvetlen kontextusat vizsgalhatjuk. Barmely szamitogépes kor-
pusz feltdlthetd egy specialis programra €s ez automatikusan létrehozza a konkordan-
cia sorait. Ezek tobbnyire nem teljes mondatok, csak részletek, de lehetéség van a
nagyobb kontextus vizsgalatara is.

A konkordancia létrehozasanak egyik modja a CLT-n az, hogy egy sajat magunk
vagy a didkunk altal irt szoveget toltiink fel. A Graham Greene miiveit elemz6 esszé
idézett bekezdésében példaul megvizsgalhatjuk, hogyan alkalmazza a szerzo a he név-
mast: mit is mond Graham Greene-r6l. Ehhez nem kell mast tenniink, mint kijeldIni
a kivant szoveget a korpusz blogjan, atvaltani a CLT sajat szoveg feltoltését lehetdvé
tevo oldalara (www.lextutor.ca/concordancers/text concord), beszirni a bekezdést a
szovegablakba és beirni a kulcsszo rovatba a he szot. A 3. dbra az eredményt mutatja
meg, kdzépen a nagybetiivel kiemelt kulcsszoval:

This essay will examine how and why HE deals with them in his works
by his own experiences in life. HE does not write directly about h

to him can be felt in the ways HE makes his stories. The role of

3. abra. A ,he"” konkordanciaja a CLT segitségével

Konkordanciat azonban nemcsak ilyen beillesztett szovegekbol, hanem a CLT al-
tal elérhetévé tett korpuszokbol is kaphatunk. Cobb tizenhét angol nyelvii korpuszt
vett fel a konkordancidval tamogatott eszkoztarba (www.lextutor.ca/concordancers/
concord_e.html), melyek koziil a két legnagyobb a Brown Corpus teljes gylijteménye
¢s a British National Corpus (BNC) egy-egymillids irott és beszélt nyelvi mintaja. Itt
talalhatjuk meg a JPU korpuszt is (14sd a 4. abrat).

Akik tehat mar elkezdtek megismerkedni azzal, hogy milyen témak foglalkoztattak
apécsi didkokat a kilencvenes években, €s hogy ezekr6l milyen remek angolsaggal (de
természetesen nem mindig hibatlanul) értekeztek, most arra is sort kerithetnek, hogy
mind a 221 szdveget elemezni kezdik a konkordancia eszkoz segitségével. A keresett
sz6 vagy kifejezés megfeleld mezdjébe vald beirasa utan fokuszalhatnak példaul arra,
milyen kontextusban jelent meg Jockey Ewing neve vagy akar Graham Greene-¢.

Az a cél is megvalodsithatd, hogy az egyes korpuszok konkordanciait 6sszevessiik —
ehhez nem kell mast tenniink, mint kivalasztani ezeket és kinyomtatni vagy elmenteni
a kapott konkordanciakat. Nem kell tehat mindig a gép elétt iilve, a képernyén olvasni
az eredményeket.

Gyakorlatok szokincs-profillal

A CLT-n szamos mod van arra, hogy elemezziik a korpuszok vagy azok egyes szo-
vegeinek szokincsét. A Vocabulary Profile linkre kattintva talaljuk meg a British
National Corpus szogyakorisagat alapul vevo profilkészitét, mely intuitiv, igen szem-
Iéletes modon ad informéaciot a szovegekrol.
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Browen (1,000,000 words) |

Browen (1,000,000 words)

BRC Written (1.007.000)

BMNC Spoken (365.000)

2000 list corpus (240,000)
Univ, Word List (550,000
Extensive readers (133,000)
Focus on Yocab (52,300)

US T Talk (2.000,000)
Language & teaching (96.000)
UK Mews (84,000

All of above (c. 4 million)
Anne - Green Gables (103,000)
Call of the Wild (24.000)

Starr Report (115,000)
Leamer (Studenf) (150,000)
Learner (Teacher) (61,000

BNC hed (1,450,000)

4. abra. Az online konkordancia korpuszlistaja

A BNC szazmillio szobol all. Ezeket a szavakat a gyakorisag alapjan ezresével
csoportositja a profilkészitd, mely a feltoltott szoveg szavainak gyakorisagat 6sszeveti
a BNC ezres csoportjaiéval. A Graham Greene irasait elemz6 bekezdés szavaira az 1.
tablazatban kozolt gyakorisagi statisztikat kapjuk.

Freq. Lewvel Farmilies Types Tokens Coverage
K1 Words 42 43 76 8736
K2 Words ; 5 9 i 575
K= Words 2 2 2 2.30
K4 Words : 1 1 1 115

Plusz: Graham és Greene (2), melyek a BNC listan kiviili szavak

1. tablazat. A Greene-bekezdés székincs-profilja a BNC csoportjai szerint rendezve

K1 aleggyakoribb ezer szot jeldli, ide tartozik a szovegbdl 76 sz6 (token), ezek
teszik ki a bekezdés 87 szazalékat. K2 a masodik ezres szocsoportot jeloli, és igy
tovabb. De nemcsak szamokkal, hanem szinekkel is meg lehet jelolni a szavakat.
A profilkészité egyik nagy elénye az, hogy a vizualisan tanuloknak lehetévé te-
szi, hogy sajat szovegiiket vagy masokét ebben a formaban is megvizsgalhassak. A
K1 szavak vilagoskékek, a K2-k zoldek, a K3-ak citromsargak, a K4-ek okkerek.
A Greene-szoveg részben zold, de leginkabb vilagoskék a képernyon és a szines
nyomtatason.

Mit kezdhet a szines szolistaval vagy a tobbi szemléletes megjelenitéssel a tanar €s
tanulo? Tobbek kozott tanulmanyozhatja, mennyire azonosak vagy eltérék az egyes
bekezdések szokincs-profiljai. Felmérheti, hogyan filigg ez 6ssze a téma kifejtésének
retorikajaval: mennyire tudatos a specialisabb, kevésbé gyakori szavak alkalmazasa
inkabb a szoveg elején, kdzepén vagy a végén. Hogyan alkalmazhato, illetve fejleszt-
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hetd ez a tudatossag? Jo-e, ha csupa vilagoskék a szovegiink? Mennyire kell arra
torekedniink, hogy tobb legyen benne a citromsarga, az okker és a tobbi szin?

A JPU korpusz valamennyi irasat fel lehet tolteni a szokincsprofilra, hogy igy
valoban képet alkothassunk a szdvegekr6l. De magunk is kialakithatunk kisebb
alkorpuszokat, hogy azokat intenziven vizsgalva tanulhassunk és tanithassunk. Es kit
ne érdekelne, az ¢ sajat szovege milyen szines — és szines-e pusztan azaltal, hogy a
BNC csoportjai alapjan az.

JPU utan Take Off

A JPU korpusz blogja és Thomas Cobb eszkdztara sok mas lehetdséget is rejteget. Az
én jelenlegi gyakorlatomban tobbek kdzott azt, hogy kidolgoztam egy olyan internetes
tananyagot, mely a korabbi évek kutatoi és oktatasi tapasztalataira épitve nyjt teret
az angol nyelvi olvasas- és iraskészségek fejlesztésének az egyetemi alapképzésben.
Take Offnak neveztem el ezt a tananyagot.

A Take Off egyik szolgaltatasa a JPU korpuszt ir6 didkok és a mai hallgatok virtu-
alis parbeszédének elésegitése. Egymasnak iizennek azokban az MP3-as formatumu
hangz6 anyagokban, melyek egy-egy didk szovegét teszik kozzé. A Take Off blogjan
is meg lehet hallgatni ezeket a szovegeket, vagy le lehet 6ket tolteni hordozhato esz-
kozokre.

The first episode features a story by Takacs Daniel.

"1 could hardhy lug my suitcase by the time | arrived in Cambridge.™

E [xangaj w-i |

The second iz an essay from the JPU Corpus.

"“When | was a child, | thought | would remain a child forever.”

E (Xangaj «-mi|

5. abra. A Take Off két epizodja egy mai diak irasa és egy JPU korpusz-széveg alapjan

Es mivel a JPU korpusz és a Take Off is blogként van kialakitva, tanarok és diakok
is hozzaszodlhatnak, folytathatjak a parbeszédet a modern nyelvoktatas és nyelvtanulas
egy lehetséges utjanak behatdbb megismerésével.
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Tanarjeloltek feladat-meghatarozasai
az idegennyelv-6ran-

A modszertani szeminariumok egyikén azt a feladatot kaptuk, hogy mindenki fogalmaz-
zon meg egy feladatot egy meghatarozott nyelvi szintli csoport szamara. A kdvetkezo 6ran
azt vettem észre, hogy nemcsak nekem, hanem a csoporttarsaimnak is nehézséget okozott
ez az egyszeriinek tind feladat. Tobbek kozott ez a személyes tapasztalat adta az otletet,
hogy szakdolgozatom témaja a tanarjeloltek feladat-meghatarozésa legyen.

Kutatasi célok
Szakdolgozatomban a kovetkez6 kérdésekre kerestem valaszt:
1.  Melyek azok a gyakori hibak, amelyeket a tanarjeloltek feladat-megfogalma-
zasuk soran elkdvetnek?
2. A tanarjeldltek felkésziilnek-e az esetleges problémakra?
3. Mennyire felkésziiltek a tanarjeloltek a tanari nyelvre?
4. Milyen szerepet jatszanak a mentorok a feladat-megfogalmazas kapcsan fel-
mertiilt nehézségek athidalasaban?
5. A mentorok az orat kovetd megbeszélés soran kelld hangsulyt fektetnek-e a
feladat-megfogalmazasra?
6. A tanarjeloltek hogyan oldjak meg a problémat, ha észreveszik, hogy a tanu-
16k nem értették meg a feladatot?

7. Milyen szerepet jatszik az anyanyelv a mai német nyelvoktatasban?
8. Mennyire indokolt a nyelvvaltas egy feladat magyarazatanal?
9. Hogyan értékelhetok a tankdnyvekben megadott feladatok?

10. A tanarjeldltek mennyire tdmaszkodnak a tankdnyvi utasitasokra?

Jelen irasban a fenti kérdések koziil csak a feladat-meghatarozas problémajat érintd
kérdésekkel foglalkozom.

Definiciés probléma
A szakirodalmakban nem taldltam meg a feladat-meghatarozas (Aufgabenstellung)

crcr

* A cikk a ,,Die Problematik der Aufgabenstellung bei ungarischen DaF-Referendaren” cimii német nyel-
vii szakdolgozatomhoz késziilt magyar nyelvii 6sszefoglald atdolgozott valtozata. Az irodalomjegyzék
tételei az Osszefoglaloban nem kothetdk pontos helyekhez. — M. P.
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A feladat-meghatarozas egy cselekvésre iranyuld utasitas, amely tartalmazza,
hogy a tanuldknak mit, hogyan és miért kell tennitik.

A téma fontossaga

A tanarjeldltek egy részében valosziniileg nem is tudatosul, mennyire fontos szerepiik
van abban, hogy a diakok a feladatot megértsék, pedig a tanulasi folyamat eredmé-
nyessége mulik a feladat megértésén. Ez kiilondsen fontos az idegen nyelvii 6raveze-
tésnél. Ha példaul egy tanarjeldlt olyan szavakat, kifejezéseket vagy nyelvtani szer-
kezeteket hasznal, amelyeket a diakok még nem tanultak, akkor a feladat megoldasa
lehetetlen.

Tapasztalatok
Vizsgalataim soran a kovetkezoket tapasztaltam:

1. A németet mint idegen nyelvet tanitd magyar tanarjeldlteknek kisebb-nagyobb
problémajuk volt a feladat meghatarozasaval.

2. A leendé tanarok egy része abbol indult ki, hogy a j6 nyelvtudas elegendo a kel-
16en atgondolt és nyelvileg megfeleld feladat-meghatarozashoz.

Alkalmazott médszer

Osszesen tizennégy németdran hospitaltam, de ebbdl kutatdsomhoz csak tizet tudtam
érdemben felhasznalni, mert a tobbi 6ra vagy magyar nyelven folyt, vagy nem hangzott
el feladat-meghatarozas, mert egész oran csak a hazi feladatokat ellendrizték. Minden
oran jegyzokonyvet vezettem, és ahol engedélyt kaptam ra €s a tantermi adottsagok is
lehetové tették, ott hangfelvételt is készitettem. Munkamat nagymértékben segitették
az altalam korabban 6sszeallitott és a mentorok, valamint a tanarjeloltek altal kitoltott
kérddivek. Végiil 6t esetben rogzitettem problémas feladat-meghatarozast.

A vizsgalt személyekrol

Vizsgalatom alanyai olyan tanarjeldltek voltak, akik a 2005-6s 0szi szemeszterben
vettek részt Szegeden tanitasi gyakorlaton. Az 6t tanarjelolt koziil ketten a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskolai Karanak német nyelvtanari
képzésében vettek részt, ebben a félévben a féiskola gyakorlo altalanos iskoldjaban hat
németorat kellett tanitaniuk. Mindkét leendd tanar a 6. b osztalyban tanitott. A masik
harom tanarjel6lt a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak germa-
nisztika szakén tanult. Ok tizenot 6rat tanitottak kiilonbozoé kdzépiskolakban. Mind az
0t leendd tanar anyanyelve magyar. A németet els6 idegen nyelvként tanultak.

A tanulocsoportok nyelvi szintje nagyon kiilonb6zé volt, igy lehetéségem nyilt meg-
figyelni, hogy a tanarjelolt hogyan hatarozza meg a feladatot az altalanos iskola 6. osz-
talyos tanuléinak, akik mar harmadik éve tanuljak a németet, illetve olyan gimnazistak-
nak, akik ebben a félévben kezdték tanulni a német nyelvet masodik idegen nyelvként.

A j6 feladat-meghatarozas kritériumai

A j6 feladat-meghatarozas kritériumait sajat megfigyeléseim, valamint a mentorok és ta-
narjeloltek altal kitoltott kérddivek alapjan fogalmaztam meg. A kérddiv egyik kérdése
ugyanis arra iranyult, hogy mire kell figyelni egy feladat meghatarozasanal. A megadott
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valaszok kozil kivalasztottam a leggyakrabban emlitetteket, s ezeket a szempontokat
magam még tovabbiakkal egészitettem ki. A feladat-meghatarozas legyen tehat

egyértelmt, érthetd, vilagos (ezeket a terminusokat szinonimaknak tekintettem),
egyszert,

rovid / tomor,

a tanuldok nyelvi szintjének megfeleld,

a mar tanult szokincsre épitd,

példakkal illusztralt,

a konyv utasitasait alkalmazo,

konkrét, hatékony, a cselekvésre iranyulo,

egyszerre csak egy feladatot magyarazo,

10. mit? miért? és hogyan? kérdésre valaszolo.

A S NS o

Tovabbi két kritérium szintén fontos szerepet jatszik a jo feladat-meghatarozasban:

11. visszajelzés,
12. nyelvvaltas.

Az elemzés soran a tanarjeloltek altal elkdvetett nyelvi hibakra nem 6sszpontositot-
tam, sokkal inkabb a tizenkét kritérium betartasara helyeztem a hangsulyt.

Eredmények
A kovetkezOkben az elemzés soran levont kovetkeztetéseimet foglalom Gssze.

A vizsgalatok eredményeibdl megallapitottam, hogy 6t koziil négy tanarjeldltnek
az elsd kritériummal (egyértelmiiség, érthetdség, vilagossag) volt a legnagyobb gond-
ja, holott egy jo feladat-meghatarozasnak éppen ez az alapja. A tanarjeldltek abbol
indultak ki, hogy a szamukra egyértelmii feladat a tanulok szamara is vilagos. Ezért
ilyen esetekben nem adtak elegendd magyarazatot a feladathoz.

Minden tanarjelolt torekedett arra, hogy egyszerlien fogalmazzon, ez a torekvés
azonban két esetben nem volt eredményes.

A tanarjeloltek feladat-meghatarozasuk soran igyekeztek rovid és tomoér mondato-
kat hasznalni. Egy feladat elmagyarazasanal mindenképp kertilni kell a tobbszordsen
Osszetett mondatokat, mert ezek nehezitik a megértést.

A tanarjeloltek minden esetben a tanulok nyelvi szintjének megfeleld utasitasokat
adtak, és a mar meglévo szokincsre épitettek. Mason mulott, hogy a tanulok a felada-
tot nem minden esetben értették meg.

Az 6t feladatbol négy esetben lehetett volna példamondatokkal segiteni a megértést,
azonban csak két tanarjelolt élt ezzel a lehetdséggel. A példamondatok természetesen
nem kotelezd kiegészitdi egy feladat magyarazatanak, de az eddigi tapasztalataim
alapjan tigy gondolom, hogy nagymértékben hozzajarulnak a gyorsabb megértéshez.

A tanarjeldltek nagyon kiilonbozden jartak el a tankdnyv utasitdsaival. Egyik ta-
narjelolt maga talalta ki a feladatot és hozza a magyarazatot. Egy esetben a konyv tal
roviden fogalmazott, ekkor a tanarjeldlt nem tovabbi informaciokkal, hanem példa-
mondaton keresztiil tette érthetdvé, mi is a feladat. A harmadik esetben a tanarjelolt
a tankonyv egyik feladatat szerette volna gyakoroltatni a tanulokkal. A konyvben a
feladat meghatarozasa helyett két kérdés szerepelt. A tanarjelolt igy gondolta, hogy
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a feladat nem szorul tovabbi magyarazatra. A tanarjelolt akkor kérdezett ra, mit nem
értenek a didkok, amikor azok tobbszori probalkozas utan sem tudtak a kérdéseket
megvalaszolni. A negyedik tanarjeldlt egyaltalan nem alkalmazta a tankdnyv tomor,
jol megfogalmazott utasitasat. Ezzel a lehetdséggel csak az utolsé tanarjeldlt €lt, aki —
helyesen — nem tartotta sziikségesnek a tovabbi magyarazatot.

Az oralatogatasaim soran tobb olyan tanarjeldlttel is talalkoztam, akik a konyvben
talalhat6 feladatokat szinte mindig felolvastattak a tanulokkal. Ennek a modszernek a
kizarolagos alkalmazasabol arra kovetkeztetek, hogy egyes tanarjeldlteknek problé-
majuk volt a feladat meghatarozasaval. Azért tamaszkodtak a kdnyv utasitasaira, mert
sajat szavaikkal nem tudtak elmagyarazni a feladatot.

A kovetkezd kritérium betartasa (konkrét, hatékony, a cselekvésre iranyuld) szintén
nehézségeket okozott a leendd tanaroknak. Az egyik feladat-meghatarozas nagyon
rosszul sikeriilt, mert a tanarjeldlt nem adott egyértelmii utasitast arra vonatkozoan,
hogy kinek mit kell csinalnia. A tanulok tobbszori probalkozasra is csak nehezen ér-
tették meg a feladatot.

A tanarjeloltek nagyon jol szem el6tt tartottak, hogy egyszerre csak egy feladatot
adjanak a tanuloknak. Csak egyetlen tanarjelolt kdvette el azt a hibat, hogy a tan-
konyv két kiilon feladatat 6sszevonta. E16szor csak az egyik feladatot magyarazta el,
majd amikor észrevette a tanulok értetlenségét, akkor az elsé feladatot elismételte,
¢és rogton utana szinte csak ugy mellékesen megemlitette a masodik feladatot. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a tanulok egy része figyelmen kiviil hagyta a masodik
utasitast és nem csinalta meg a feladat masik részét.

A mit? ¢és hogyan? kérdésekre csak két tanarjelolt adott egyértelmii valaszt. A to-
vabbi harom jelolt vagy az egyik, vagy a masik kérdést figyelmen kiviil hagyta. A
miért? kérdésre egy tanarjelolt valaszolt.

A tizendt ora tanitasi gyakorlat rovid ahhoz, hogy a tanarjeldlt olyan atmoszférat
teremthessen, ahol a tanulok batran mernek kérdezni. A tanarjel6ltnek nemcsak az a
feladata, hogy elmagyarazza a megoldandé feladatot, hanem az is, hogy meggy6z6d-
jon réla, vajon mindenkinek vilagos-c a feladat. Egy feladat meg nem értése gyakran
leolvashat6 a tanuldk arcardl is. A tanarjeloltek nem mindig gy6zédtek meg arrdl,
hogy minden tanul6 megértette-e a feladatot.

Osztom a mentorok és tanarjeldltek véleményét, miszerint torekedni kell arra, hogy
az idegennyelv-orakat célnyelven tartsuk. A tanul6 szamara ugyanis gyakran a tanar az
egyediili €16 példa, aki idegen nyelven besz¢l, ezért is fontos, hogy megfeleld nyelvi
kornyezetet teremtsen. Nem ritka azonban az olyan eset, amikor a tanulok a célnyelvii
feladat-meghatarozast elsére nem értik meg. Ilyenkor a tanarjelolt gyakran atvalt az
anyanyelvre ahelyett, hogy idegen nyelven egyszeriibben fogalmazna meg a feladatot.
AnyaggyUjtésem soran lattam jo példat, amikor a tanarjeldlt németiil magyarazott el
egy olyan jatékot, amely a nalunk is ismert amdéba-jaték szabalyain alapult. A tanulok
el6szor nem értették a jatékszabalyt, mire a tanarjeldlt ugy oldotta meg a problémat,
hogy a német kérdésbe becsempészte a magyar amdba szot. A tanuloknak elegendd
volt ez az egy sz6 ahhoz, hogy tisztaban legyenek a jaték szabalyaival. Talalkoztam
azonban olyan tanarjeldlttel is, aki gyakran sziikségteleniil forditotta le kérdéseit s
utasitasait magyar nyelvre. S6t gyakran egy mondaton beliil is valtogatta a két nyel-
vet, ami zavar6 volt.
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Ajanlasok tanarjelélteknek

A megfigyeléseim soran szerzett tapasztalatok alapjan az alabbi tanacsokat, ajanla-

sokat érdemes figyelembe venni. Ezeket részben a mentorok, részben a tanarjeloltek

javasoltak a kérd6iv azon kérdésére, hogy mit kell tennie a tandrjeléltnek egy feladat
értheto meghatarozasa érdekében.

* A tanarjeldlt hospitalasa alatt jegyezze fel a tanar utasitasait és feladat-meghata-
rozasait.

* Az dralatogatasok soran ajanlatos a tanulok szokincsét is megfigyelni. A feladat
meghatarozasanal keriilje az ismeretlen szavakat €s a még nem tanult nyelvtani
szerkezeteket.

» Konkrét, rovid és egyértelmi utasitasokat adjon, amelyek minden fontos részletet
tartalmaznak.

* A feladat-meghatarozas elemeit 1épésrdl 1épésre vegye sorra.

* Gondolja at, hogy egy feladat megoldasakor mire kell {igyelni. (Ennek legjobb

modja, ha maga megoldja a feladatot.)

Meérlegelje a megfeleld utasitasokat, illetve azok sorrend;jét is.

Fogalmazza meg maganak, hogy mi is a célja a feladattal.

Sziikség és lehetdség szerint példakkal segitse a feladat megértését.

Az utasitast kezdje egy a cselekvésre iranyul6 igével, az ige alljon felszolitd mod-

ban, vagy alkalmazza példaul a német sollen modbeli segédigeét.

* A konyv utasitasai segitségiil szolgalhatnak.

* Az egyes feladat-meghatarozasokat, utasitasokat irja bele az dravazlataba.

» Sziikség esetén segitse a didkokat azzal, hogy a feladatot ne csak szoban magya-
razza el, hanem nyomtatott formaban is bocsassa rendelkezésre. A diakok kaphat-
nak feladatlapot, vagy a tanar felirhatja a tdblara az utasitast.

* A kdnnyebb megértés érdekében — f6leg kezd6knél — érdemes a feladatot kisebb
részekre bontani.

* Ha a tanulok el6szor nem értik meg a feladatot, akkor a tanarjeldlt probalja meg
az idegen nyelven, de mas szavakkal elmagyarazni.

* Fontos a tanuldk visszajelzése, hogy valoban értik-e a feladatot.

A fentieket még kiegészitem azzal, hogy a tanarjeldlt ne szégyelljen mentoratol €s ta-
narjeldlt tarsaitol segitséget kémi, ha egy feladat meghatarozasaval gondjai vannak.

Koévetkeztetések

Tizennégy tanarjelolt koziil csak ketten valaszoltak a kérd6iven ugy, hogy tanitési
gyakorlatuk alatt nem volt problémajuk a feladat meghatarozasaval. Ez is meger6si-
tett abban a meggy6zddésemben, hogy érdemes a témaval foglalkozni.

Kutatasom soran szdmomra is vilagossa valt, hogy a jo nyelvtudas, amely a nyelvi-
leg hibatlan tanitas alapjat képezi, még nem elegend6 ahhoz, hogy egy feladat-meg-
hatarozas is hibatlan legyen.

Osszességében megallapithato, hogy a tanarjeldlteknek a feladat meghatérozasa-
nal az egyértelmiiség, érthetdség, vilagossag, valamint a konkrét cselekvésre iranyuld
utasitasok okoztak a legnagyobb problémat.

Oralatogatisaimon meggy6z3dtem arrol, hogy a tanarjeldltek nagy gondot fordita-
nak arra, hogy tartalmilag jol felkésziiljenek az orakra, de a nyelvi felkésziilés gyak-
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ran hattérbe szorul. A leendd tandrnak figyelembe kell vennie, hogy az altala hasznalt
idegen nyelv a tanuloknak mintdul szolgél, hogy szavait, kifejezéseit, mondatait a
tanulok beépitik sajat szokincsiikbe. Ezért nagyon fontos az idegen nyelv nyelvtanilag
hibatlan hasznalata.

A mentoroknak jelentds szerepiik van abban, hogy a feladat meghatarozasakor fel-
meriil6 problémakat a tanarjeldlt meg tudja oldani.

Az anyanyelv fontos szerepet jatszik a nyelvoktatasban. Az anyanyelv hozzajarul
ahhoz, hogy a két nyelv kozotti kiillonbségeket vagy hasonlosagokat feltarjuk és tuda-
tositsuk. De a tanarjeloltnek figyelnie kell arra is, hogy az anyanyelv ne szoritsa ki a
célnyelvet. Az a tapasztalatom, hogy a tanarjeloltek gyakran indokolatlanul hasznal-
jék a magyar nyelvet. Mar a kezd6 tanuloknal is lehet a gyakran eldfordulé egyszerii
utasitasokat célnyelven megfogalmazni. Vannak azonban olyan szituaciok, amikor
elengedhetetlen vagy egyszeriien célszerlibb az anyanyelv hasznalata.

A tankonyvek feladatait a tankonyvszerzok altaldban jol fogalmazzak meg, ezek
tartalmazzak azokat az informdaciokat, amelyek alapjan a tanulonak képesnek kel-
lene lennie megoldani a feladatot. A tanarjeloltek egy része nagyon jol felhasznalta
a tankonyvek utasitasait a feladatok meghatarozasainal. Osszességében azonban azt
tapasztaltam, hogy a leend¢ tanarok a feladat-meghatarozasok soran rogtonéznek. Ezt
nagyon helytelennek tartom, mert ilyenkor gyakran sziiletnek félreértheté megfogal-
mazasok.

Ezen iras f0 célja az volt, hogy mind a gyakorlé tanarok, mind a mentorok és a
tanarjeloltek figyelmét rairanyitsam a feladat-meghatarozas problémadjara, €s a jo fel-
adat-meghatarozas lehetséges szempontjait Osszegyijtsem, ezzel hozzajarulva a ta-
narjeldltek jovobeni sikeres tanitasi gyakorlatahoz.
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A legujabb reformkisérlet és annak
fogadtatasa Norvégiaban az iskolai
idegennyelv-oktatasban

Bevezetés

Az utobbi években Norvégidban az iskolai idegennyelv-oktatés, azon beliil is a méso-
dik idegen nyelv kérdése egyre inkabb az érdeklddés kozéppontjaba keriilt. Ebben az
irdsomban a norvégiai iskolai idegennyelv-oktatas aktudlis kérdéseire, a fobb reform-
Iépésekre és az ezekhez kapcsolodo vitakra koncentralok. Emellett szeretném bemu-
tatni a 2004-ben kibocsatott Stortingsmelding nr. 30 [30. szamu Parlamenti hatarozat]
¢s az arra épiil6 (Kunnskapsloftet [ 'tudasndvelés’, ismeretndvelés’] cimii) altalanos és
kozépiskolai tantervnek a fogadtatasat szakmai korokben: egyrészt szakfolyoiratok-
ban megjelent cikkek, masrészt sajat kérddives felmérésem alapjan.

Reformok az idegennyelv-oktatas teriiletén

Magyarorszagon talan kevéssé ismert a norvégiai iskolai idegennyelv-oktatas hely-
zete és az ahhoz kapcsolodo felfogasok, vitdk és reformlépések. Ezért legeldszor is
szeretném ezt roviden bemutatni. A mara kialakult helyzet hosszt folyamat eredmé-
nye. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a kozelmult emlitett valtoztatasai a masodik
idegen nyelvet érintik, mivel a kotelezo els6 idegen nyelvnek, az angolnak a statusza
a norveég oktatasban stabil.

Nézziik meg, melyek a legfobb 1épések, amelyek a masodik idegen nyelv meg-
itélését, statuszat és oktatasat meghataroztak. A XX. szdzad masodik felében hosszli
évtizedekig nem volt kotelezé a masodik idegen nyelv, kizarolag azoknak a didkok-
nak kellett felvenniiik a tantargyat, akik gimnaziumban kivantadk folytatni tanulma-
nyaikat.

Meég az 1974. évi dltalanos iskolai tanterv szerint is csak valaszthato targy a masodik
idegen nyelv, és az eredményét nem veszik figyelembe a kozépiskolai felvételnél.

Elméletileg komolyabb Iépést az 1997. évi tanterv, az ,,L.97” jelentett, amely szerint
a francia és német nyelv — bar nem lett kotelezd — a valgfag azaz egyszeri valaszthatod
tantargy kategoriabol egy masik, a filvalgsfag kategoriaba kertilt. Ez utobbi 3 {6 tan-
targycsoportbol all: ezek a valaszthatd idegen nyelvek, a valaszthatd nyelvi elmélyités
¢s a valaszthatd gyakorlati projektmunka csoportja. A masodik idegen nyelv statuszat
ez a mas tantargycsoportba sorolas alapjaban nem valtoztatta meg, azonban mégis fon-
tos lépést jelent, hogy Norvégiaban ebben a tantervben megjelent az a felfogas, hogy
napjainkban nagyon fontos tobb idegen nyelv ismerete. Ezt elismerve fogalmazza meg
a celkittizéseket és hatarozza meg az oktatdsi formakat és munkamoddszereket.
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Az 1997. évi reform a francia és német nyelv jelentéségét hangstlyozza, az angol
mint elsé idegen nyelv mellett a tobbi idegen nyelv azonban még ekkor sem kapott
olyan statuszt, amely a norvég oktatasi rendszerben stabil, megbecsiilt helyet biztosi-
tott volna szamukra.

Ennek az elvarasnak csak jo par évvel késobb, az ujabb reformjavaslatok probal-
tak megfelelni, mégpedig 2004-t3]1 a Bevezetésben mar emlitett két dokumentum, a
Stortingsmelding nr. 30 és annak tantervi megvalosulasa, a Kunnskapsloftet.

A legujabb fejlemények

A napjainkra meghozott dontések, reformlépések egyik legmeghatarozobb tényezdje
a Styrking av det andre fremmedsprdket [A masodik idegen nyelv erdsitése] cimet
viseld projekt, amelyet az Altalanos Iskolai Tanacs hirdetett meg 1988-ban.

Ezzel egyidejiileg kiilonféle munkacsoportokat allitottak fel, amelyek feladata
els@sorban a masodik idegen nyelv helyzetének vizsgalata az altalanos iskolaban.
(Konsekvenser [Konzekvenciak], 1991)

Ilyen munkacsoporti vélemény volt, hogy a jelenlegi eurdpai helyzetben tobb nyelv
ismeretére van sziikség, nem elegenddé csupan az angol nyelv ismerete. Ehhez kap-
csolododan azt is kijelentették, hogy nem megfelelé a masodik idegennyelv-oktatas
Norvégiaban. Megitélésiik szerint igen komoly problémat jelentenek az elsésorban
teriiletileg eltéro lehet6ségek.

Tobben is azt a véleményt képviselték, hogy tobb idegen nyelv tanitasaval és azok
altalanos iskolai eredményének beszamitasaval pozitiv iranyba mozdulna a jelenlegi,
nem megfeleld helyzet. A norvégok nyelvtudasa jelentds mértékben megerdsddne, a
diakok az altalanos iskolaban tényleges valasztasi lehetéséghez jutnanak, €s a szinvo-
nal javitasara is sor keriilhetne. Természetesen a megfogalmazott célok eléréséhez az
anyagi és személyi feltételeket is biztositani kell (kvalifikalt tanarok alkalmazasat).

Tortént felmérés is a kérdésben!, amelynek egyik legfontosabb kovetkeztetése az
volt, hogy a masodik idegen nyelv valaszthato statusza alapvetGen meghatarozza,
hogy a didkok tobbsége kevésbé fontosnak itéli meg, mint a kotelezd tantargyakat.
Ezek az eredmények is azt tamogatjak, hogy a masodik idegen nyelv statuszat erési-
teni kell ahhoz, hogy a didkok komolyabban foglalkozzanak vele.

Norvégiaban az idegennyelv-oktatas kérdéseit vizsgalo két jeles szakember, Turid
Trebbi és Rita Gjerven? is ennek megfeleléen fogalmaztak meg a sziikséges valtozta-
tasokat az iskolai idegennyelv-oktatas teriiletén. Legfobb javaslataik: a masodik ide-
gen nyelvet az eredményesség javitasa és valamennyi didk szamara valo elérhetdsége
érdekében gyakorlati targynak kell tekinteni, az elavult oktatasi modszerek helyett
modern modszereket kell alkalmazni, a tantargy 6éraszamat ndvelni és statuszat erdsi-
teni kell, aminek egyik legfontosabb tényezdje, hogy az altalanos iskolai eredménye-
ket vegyék figyelembe a kdzépiskolai tovabbtanulasnal.

Az Altalanos Iskolai Tanécs is hasonlé javaslatokat tett: a masodik idegen nyelvet
figyelembe kell venni a kdzépiskolai felvételnél, a tantargyat kotelezové és gyakor-

1'1990-ben az Bstland és Bergen kornyéki iskolak 9. osztalyos didkjai korében az Osloi Egyetem oktatoi
végezték. A kérdés az volt, hogy van-e Osszefiiggés a masodik idegen nyelvnek a didkok részérdl torténd
megitélése és annak valaszthatd targy statusza kozott.

2 Turid Trebbi a Bergeni Egyetem, Rita Gjerven pedig az Osloi Egyetem oktatoja.
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latiasabba kell tenni, ndvelni kell az 6raszamot. Ezek a valtoztatasok azonban akkor
még nem torténtek meg.

2003-ban a Kvalitetsutvalg, az oktatasi ligyekért felelos minisztérium altal felallitott
Minéségi Bizottsag véleményében ismét megfogalmazodott a mar joval korabban is fel-
mertilt 1épések sziikségessége. Ez az [ forste rekke [Els6sorban] cimii dokumentumban
talalhat6, melynek legfontosabb kijelentése, hogy a masodik idegen nyelvet kételezo-
vé kell tenni az altalanos iskola utols6 harom osztalyaban. A minisztérium szandéka is
hasonlo volt a kérdésben, ezt a Stortingsmelding nr. 30 tartalmazza: a masodik idegen
nyelvet mint gyakorlati targyat kotelezévé kell tenni az altalanos iskola harom legfels6
osztalyaban, és a targy erdsitése érdekében figyelembe kell venni a kdzépfoku oktatas-
ba valo felvételnél. Az indoklas alapja a masodik idegen nyelv gyenge statusza mind
eurdpai, mind skandinav viszonylatban, emellett azonban az is érv, hogy napjainkban
elengedhetetlen tobb idegen nyelv ismerete, kizarolag az angol nyelvtudas nem elegen-
do. Az imént bemutatott célkitlizések igazodnak az EU akcioterveihez is, amelyeknek
Norvégia résztvevoje. (Ezt az Europai Gazdasagi Térség létrehozasarol szolo szerzodés
biztositja az orszag mint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulés tagallama szamara.)

A reform fogadtatasa

A 1épés mind szakmai, mind civil korokben a legeltérobb reakciokat valtotta ki. A
nyelvtanarok is kiilonféleképpen vélekedtek a kérdésrol; voltak, akik 6rommel fogad-
tak a dontést, és voltak olyanok is, akik egyaltalan nem értettek vele egyet.

Szakmai korokben az egymassal szembenalld vélemények bemutatasara talan az a
szituacid a legmegfeleldbb, amelyrél Ranveig Reggestad® egyik cikkében* beszamol:
egy altalanos iskolai tanarok részére tartott kurzuson a szerzo, aki egyben a kurzus
vezetdje volt, oromét fejezte ki, hogy sor kerlilhet egy olyan reformra, amelynek be-
vezetésével a masodik idegen nyelv kotelezo lesz az altalanos iskolaban és beszamit a
kozépiskolai felvételnél. Ekkor néhany tanarnak a kdvetkez6 volt a reakcidja: ,,Akkor
¢én abbahagyom a franciatanitast!” Ez a hozzaallas egészen jellemz6 a masodik idegen
nyelvet oktatd tanarok korében, mivel jelentds résziik gy gondolja, hogy a fennallo
helyzetben, az adott koriilmények kozott nem tanulhat minden diak két idegen nyel-
vet. Ez a felfogas a norvégiai viszonyokat jol ismerdket kevésbé lepi meg. Heike
Speitz és Beate Lindemann (2002: 25-26) is ezzel foglalkoznak vizsgalatukban; azt
a kérdést tették fel német, illetve francia nyelvet oktatd tanaroknak, hogy a masodik
idegen nyelv valamennyi didk szdmara oktatand6 tantargy-e. Felmérésiik tanulsagos
eredményeket mutat: a masodik idegen nyelvet tanito tanaroknak csupan 8%-a értett
egyet tulajdonképpen tantargyuk kotelezévé tételével, 27% valamelyest egyetértett,
25% nem értett vele teljesen egyet, 40% pedig egyértelmiien nem értett egyet. Tehat
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek 65%-a nem tartotta pozitivnak
az akkor még tervezett 1épést, ellenezte azt.

Mikor megismertem ennek a felmérésnek az eredményeit és szembesiiltem a té-
nyekkel, arra gondoltam, hogy magam is folytatok ebben a témaban vizsgalatot nyelv-
tanarok segitségével.

3 Az Osloi Egyetem oktatoja, a FIPLV északi-balti térségének elnoke.
4 Da slutter jeg 4 undervise i fransk! In: Sprdk og sprakundervisning 2/04. p. 1.
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2005 6szén kérddives felmérést végeztem Bergenben, norvég iskolakban tanito ide-
gennyelv-tanarok korében. A tanarok, akiknek a véleményét sikeriilt megkérdeznem, a
Bergeni Egyetem Germanisztikai Intézetének tanar-tovabbképzési kurzusan részt vevo
nyelvtanarok voltak. Kérdéseimre 6sszesen 13 tanartol kaptam valaszt, amelyekre ta-
maszkodhatom tanulmanyomban.

A felmérést azért végeztem, hogy megismerhessem néhany, elsésorban masodik
idegen nyelvet oktatd tanar véleményét az idegennyelv-oktatast érinté legijabb re-
formokkal kapcsolatban, valamint attekinthessem, hogy milyen mértékben all 6ssz-
hangban néhany altalam megkérdezett tanar és egy atfogo felmérésben egyiittmiikodo
tanarok véleménye.

A kérdoiv els6 harom kérdésében az oktatott idegen nyelvre, a tanar oktatasi gyakorla-
tanak idétartamara és az iskolatipusra — ahol tanitanak — vonatkoz6 kérdéseket tettem fel.

A kérddiv masodik részében ténylegesen az idegennyelv-oktatas teriiletén — a fel-
mérés idején — tervezett és bevezetésre varo jelentds reformokra vonatkozo vélemé-
nyiikre voltam kivancsi. El0szor arra kérdeztem ra, hogy elégedettek-e, s ha igen,
milyen mértékben a norvég iskolakban végrehajtando legiijabb idegennyelv-oktatasi
reformokkal. Majd ezen beliil a reform egyik konkrét és bizonyara legfontosabb 1¢-
pésérdl valo vélekedésiiket kivantam megtudni, tehat azt, hogy mi a hozzaallasuk a
valtoztatashoz, melynek kovetkeztében a masodik idegen nyelv kotelezové valik az
altalanos iskola harom utolso osztalyaban. E két emlitett kérdésnél a valaszadok egy
0tos skalan jelolhették meg egyetértésiik fokat.

A kovetkezd kérdésem arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek szerint milyen
pozitiv és negativ kovetkezményei lehetnek ezeknek a reformoknak, és ha a valasz-
ado nem ért egyet a reformokkal, mik a kifogasai. Végiil a megkérdezettek bovebben
kifejthették oOtleteiket, gondolataikat a masodik idegen nyelv oktatasanak javitasara
vonatkozdan. Ez utobbi két kérdésre hosszabb, kifejtds valaszadasra volt mod.

Eredmények
A kérddivek eredményeit a kovetkezo két tablazatban mutatom be, 6sszegezve a va-
laszadok véleményét, kommentarjait az egyes kérdésekhez.

1

2

3

4

5

6

Milyen nyelve(ke)t
tanit?

német

német

francia, német

angol, német

német

német

Miéta tanit?

4 éve

35 éve

20 éve

16-17 éve

28 éve

27 éve

Melyik iskola-
tipusban tanit?

altalanos iskola

altalanos iskola

kdzépiskola

kozépiskola

kdzépiskola

kdzépiskola

Elégedettség a
reformmal*

2

2

3

4

Egyetértés a ko-
telezé 2. idegen
nyelvvel**

Varhaté pozitiv
kévetkezmények

Felismerték,
hogy az angol
nem elég, és a
2. idegen nyelv
nem csak egy
elit szamara
szilikséges.

Eredményét
figyelembe veszik
a kdzépiskolaban,
igy a diakok tob-
bet foglalkoznak
vele, komolyab-
ban veszik.

Alappal jénnek a
didkok a kdzép-
iskolaba, elérébb
lehet vellik jutni
az anyagban.
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Varhat6 negativ | Tobb motivalatlan | Lehetéség van a | Sok didknak az Agyengébb dia- | Nehéz motivalni | Anem megfeleld
kovetkezmények | didak meghiusit- nyelvvéltasra az | angollal is problé- | kok nem tudjak a tanuldkat a képességl didko-
hatja az oktatast. | altalanos iskola maja van. teljesiteni és megfelel6 oktatas | kat kényszeritik
A gyengébb utan, igy tovabb- | A célokat diffe- kudarcként élik érdekében. egy kételez6
didkok szamara ra is Ujrakezd6k rencialni kell a meg a targyat. targy tanulasara,
ezaltal még lesznek. tanulok kilonbo- igy tobb ,vesz-
megnehezitjik az z6 csoportjainak test” és rossz
iskolat. megfeleléen. oktatasi kornye-
zetet teremtiink a
2. idegen nyelvet
tanulé csopor-
tokban.
7 8 9 10 1 12 13
Milyen nyelve(ke)t német, német francia, német, német német, német, francia,
tanit? francia német angol angol spanyol
Midta tanit? 16 éve 4 éve 27,5 éve 30 éve 32 éve 15 éve 14 éve
Melyik iskola- kdzépiskola kdzépiskola kdzépiskola kézépiskola kdzépiskola kozépiskola kdzépiskola
tipusban tanit?
Elégedettség 3 4 2 3 5 3 3
a reformmal*
Egyetértés a ko- 1 4 1 2 1 3 2
telez6 2. idegen
nyelvvel**
Varhaté pozitiv Atanuldk talan | J6 azoknak - Kevesebb - Remélhetsleg | Ugyes dia-
kovetkezmények | komolyabban | a didkoknak, gond a anémet ,meg- | koknal noveli
veszik az akik szeretik a kozépisko- erfsodését” a statust és
idegennyelv- nyelv(ek)et. laba torténd hozza. komolyabban
tanulast. felvételnél. Onmagéaban veszik a
Hozzaallas a kotelezé 2. targyat.
kialakitasa, idegen nyelv Korabbi
hogy Eurépa- jo. kapcsolat egy
ban az angol nyelvvel, jobb
mellett tobb lehet6ség az
nyelv ismerete elmélyitésre.
is fontos.
Varhaté negativ Néhany moti- | Nehézség A diadkok - A didkok Ha a német Atargyat ko-
kovetkezmények | valatlan diak a gyengébb befejezik a 2. teljesitményei | tanarok az molyan tanulni
J[onkreteheti” | tanulok sza- idegen nyelvet nem nének. altalanos nem akaro dia-
az oktatast. mara. az dltalanos iskolaban koknal negativ
Nehéz min- Kihathat az 1. | iskola utan, megfeleléek hozzaallas
denkinek jol idegen nyelvi Uj nyelvet lennének, ki- alakul ki, ami
hasznosithaté- | teljesitmény- kezdenek el, vanatos lenne | tovabbi életlk-
va tenni. reis. elmélyités a kotelez6 2. re is jellemzdé
lehetetlen. idegen nyelv. | lesz.

A *-gal jelolt kérdésnél a valaszok a kovetkezoket jelentik: 1 — teljesen elégedett, 2 — elégedett, 3 — kozepesen elégedett, 4 — nem
nagyon elégedett, 5 — egyaltalan nem elégedett.

A **-gal jelolt kérdésnél a valaszokban megjelend szamok a kovetkezoket jelentik: 1 — teljesen egyetért, 2 — egyetért, 3 — semleges,
4 — inkabb nem ért vele egyet, 5 — egyaltalan nem ért vele egyet.

Valamennyi valaszadé némettanar, hatan csak németet, hdrman németet és franci-
at, harman németet és angolt oktatnak, egy megkérdezett pedig németet, franciat és
spanyolt tanit.

Ami a nyelvtandrok oktatasi gyakorlatat illeti, csaknem valamennyien hosszl évek
tapasztalataival rendelkeznek: harom tanar 30 vagy annal tobb (30, 32 és 35) éve,
négy f6 20 vagy annal tobb (20, 27, 27,5 és 28 éve) oktat. Négyliknek tobb mint 10
(14, 15, 16, 16—17) éves gyakorlata van, €s csupan ketten tanitanak joval révidebb
ideje, négy éve.
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A valaszadok koziil ketten altalanos iskolai, a tobbiek kdzépiskolai nyelvtanarok.

Ha a legutobbi reformokkal valo elégedettségiiket nézziik, érdekes eredményeket
kapunk. Egyikiikk sem elégedett veliik teljes mértékben. Harman elégedettek, mig
hatan csak kozepesen elégedettek. Harom valaszado alig elégedett, és volt egy tanar,
aki egyaltalan nem elégedett a reformlépésekkel.

Ami esetiinkben a leginkabb fontos, a kotelezd masodik idegen nyelvnek az altala-
nos iskola utols6é harom osztalyaban torténd bevezetésével kapcsolatos vélekedéstik.
Ebben a kérdésben is kiillonboz6 véleményekkel talalkozhatunk. Két valaszado egyal-
talan nem, tovabbi kettd pedig inkabb nem ért egyet. Ketten vannak, akik kimondottan
nem ellenzik, de nem is timogatjak a Iépést. Négy tanar egyetért és harman teljesen
egyetértenek. Tehat az altalam megkérdezett nyelvtanarok nagyobb része teljesen vagy
csaknem teljesen egyetért a masodik idegen nyelv kotelezové tételével az altalanos
iskolaban. Ok elsésorban azt remélik a reformtol, hogy az idegen nyelv tantargy sta-
tusanak erdsitése kdvetkeztében a tanulok komolyabban veszik a targyat. Emellett po-
zitivnak talaljak, hogy olyan szemléletet lehet kialakitani, hogy az angol nyelv mellett
mas nyelvek (tehat tobb nyelv) ismerete is fontos. Az egyik kozépiskolai tanar azt is
varja ett6l a valtoztatastdl, hogy nagyobb tudassal keriilnek a didkok a kozépiskolakba,
ami reményei szerint gyorsabb haladast, komolyabb eldbbre jutast tesz lehet6vé.

Akik nem értenek egyet a kotelezo masodik idegen nyelvvel, a kovetkezdket hoz-
zak fel mint negativumokat annak bevezetését kovetden. A targy nehézséget jelent a
leggyengébb tanuldk szamara, nagy a valoszinlisége, hogy nem is tudjak teljesiteni és
kudarcként élik meg. Van olyan tanar is, aki ugy véli, hogy a masodik idegen nyelv tanu-
lasaban jelentkez6 nehézségek, rossz teljesitmények kihathatnak az els¢ idegen nyelvi
teljesitményre is. Komoly problémanak latjak azt is, hogy a targyat nem szivesen tanu-
16k esetében negativ hozzaallasuk valdsziniileg még fokozottabban jelentkezik.

Tobben arra is felhivjak a figyelmet, hogy e reformlépés altal nem nének a diakok
idegen nyelvi teljesitményei, s6t arra is ramutatnak, hogy csak akkor lennének igazan
pozitiv kovetkezményei, ha a masodik idegen nyelvet (elsdsorban németet, illetve fran-
ciat) oktato tanarok jol képzettek és elkotelezettek lennének. Egyes vélemények szerint
ugyanis az alapfoku iskolak emlitett nyelvtandrai nem rendelkeznek megfelelé kom-
petenciakkal. Eppen ezért a masodik idegen nyelv kotelezové tétele onmagaban nem
hozhat pozitiv valtozast a norvég idegennyelv-oktatasban, a tanulok teljesitményében.

Ertékelés
A megkérdezettek koziil harman elégedettek a reformmal, de nem teljesen, hatan pedig
kdzepes mértékben elégedettek. Négyen alig vagy egyaltalan nem elégedettek vele.

Hét megkérdezett tanar csaknem teljesen vagy teljesen egyetért a kdtelezé masodik
idegen nyelv bevezetésével, két valaszadonak semleges a hozzaallasa a kérdéshez és
négyen alig vagy egyaltalan nem értenck egyet a 1épéssel. A reform altaluk vart pozi-
tiv, illetve negativ kovetkezményeit is kozlik.

A megkérdezettek felénél szerepel, hogy a tantargy kotelezévé valasaval statusza
n6 és komolyabban veszik a didkok is. De a valaszok masik felében ez nem jelenik
meg, s6t van, aki ezt kimondottan cafolja.

A felmérésben részt vevo nyelvtanarok gondolatai jol tiikrozik a kiilonbdzo foru-
mokon publikalt tanari és nem szakmabeliektdl szarmazo véleményeket.
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Fordulat a tervezett reformfolyamatban
2005 6szén, a parlamenti valasztasok eredményeképpen kormanyvaltasra keriilt sor
Norvégiaban. Ez hatassal volt az idegennyelv-oktatas jovéjére is.

Az el6z6 kormany — mint tudjuk — a masodik idegen nyelvet kdtelezové akarta ten-
ni az altalanos iskola utolsd harom osztalyaban. Az 0j kormany és oktatasi tigyekért
felel6s minisztere azonban mas allaspontot képvisel a kérdésben. A korabbi hataroza-
tot hatalyon kiviil helyezték, s ennek kdvetkeztében nem keriilt bevezetésre a kotelezd
masodik idegen nyelv.

A miniszter tobb érvet is felhozott a korabban tervezett 1épés ellen. Ugy gondolja,
hogy a masodik idegen nyelv erdsitése — ami a jelenlegi és az azt megel6z6 kormany-
nak is célja — nem feltétleniil kovetkezik be annak kotelezové tételével. Azonban azt
szeretné, hogy minél tobben valasszak a masodik idegen nyelv tantargyat. Ebben a ta-
naroknak van nagy feladata, hogy 6sztondzzék a tanulokat a masodik idegen nyelv ta-
nuldsara az iskolaban. A miniszter masik érve a tantargy kotelezévé tétele ellen, hogy
az angol mellett egy Gjabb kotelezd idegen nyelv elvonna a figyelmet olyan alapvetd
fontossagt targyakrol, mint az angol nyelv, a matematika és a norvég nyelv.

Annak ellenére, hogy a kormanyt és a minisztert szamos kritika érte mind szakmai,
mind nem-szakmai részrol, kiallt allaspontja mellett. Ennek megfeleléen ma Norvégia-
ban az altalanos iskola utolsd6 harom osztalyaban nem tanulnak a didkok kotelezéen
masodik idegen nyelvet. Ehelyett lehetdségiik van valasztani a masodik idegen nyelv
tanulasa, illetve nyelvi elmélyités kdzott norvég vagy angol nyelvbol.

Bar a masodik idegen nyelv tantargy nem kapott kotelezo statuszt, pozicidja vala-
melyest javult, mivel az altalanos iskolaban kapott osztalyzatot a kdzépiskolai felvé-
telnél figyelembe veszik. Ezaltal az egyik korabban hosszu ideig hianyolt intézkedés
bevezetésre keriilt, ami bizonyos mértékben hozzajarul a tantargy statuszanak eréso-
déséhez.

Osszegzés

Bar korméanyzati szinten 2004-ben Norvégia is ,,belatta” a tobb idegen nyelv ismere-
tének és oktatasanak sziikségességét, gyakorld tanarok egy részének véleménye sze-
rint a masodik idegen nyelv tantargy kotelezové tételétdl az altalanos iskola harom
utolso osztalyaban dnmagéaban nem varhatnak egyértelmii pozitiv valtozast. Osszetett
probléma ez, a tantargy valodi statuszvaltozasat emellett oraszamndveléssel, jol kép-
zett tanarok alkalmazasaval, a tanarok rendszeres tovabbképzésével, modern, gyakor-
latorientalt oktatasi modszerekkel lehet elérni.

A 2005-ben megalakuld Gj kormany sem a masodik idegen nyelv kotelezové tételé-
ben latja a megoldast. A tanulok nyelvi képzését fontosnak tartja, a képzésnek szerves
része a norvég nyelv és az elsé idegen nyelv, az angol magas szint{i ismerete. Ezzel
is indokolta azt az intézkedését, amely lehetdvé teszi a tanuldk szamara a valasztast
a méasodik idegen nyelv, valamint az angol vagy norvég nyelvi elmélyités kozott. Igy
biztositja az iskola az ezt igénylé didkjainak a két utobbi nyelv minél tokéletesebb
elsajatitasat.

Ezek a 1épések nem elegendéek nagymértékii valtozasokhoz, de elésegitik egy
masfajta, a korabbitdl eltérd szemléletmod kialakuldsat s tovabbfejlesztését.
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VINCZE LASZLO

Adalékok egy nyelvpolitikai vitahoz

A segélyhivo allomasok miikodésének nyelvi szabalyozasa
két eurdpai orszagban

A segélyhivo allomasok azon intézmények koz¢ tartoznak, ahol az tigyfelek — a bajba jutot-
tak — szamara az anyanyelv hasznalata kiilondsen nagy jelent6séggel bir. Mivel a tiiz, koz-
lekedési baleset €s mas hasonlo helyzetek szokatlanul nagy lelki-pszichikai megterhelést
jelentenek a veszélybe keriilt ember szamara, a kisebbségben ¢éloknek a tulajdonképpen
idegen nyelvként elsajatitott tobbségi nyelv hasznalata ilyenkor nehézséget jelenthet. Te-
kintettel arra, hogy veszélyhelyzetben a kommunikacios problémaknak rendkiviil stlyos
kovetkezményei lehetnek, a segélyhivo allomasok megfelelé nyelvi szabalyozasa nem-
csak a nyelvhasznalati jogok, hanem a nyelvi emberi jogok (b&vebben példaul Skutnabb-
Kangas 2006, Szépe 2001) és az emberi jogok teljesiilése miatt is 1ényeges (ahogy tobbek
kozott az oktatasi, az egészségligyi vagy az igazsagligyi intézményekben stb.).

Szlovakia esete

Szlovakiaban 2007 juniusaban keriilt sor a segélyhivo rendszer reformjara’. A segély-
hivasrol sz6lo torvény parlamenti vitaja soran a pozsonyi orszaggyiilés elutasitotta
a Magyar Koalici6 Partjanak azt a kezdeményezését, amely a segélyhivo allomasok
nyelvi miikddésére vonatkozdan javasolt modositasokat. A szlovakiai magyar politi-
kusok azt szerették volna elérni, hogy minden segélyhivo allomason legyenek olyan
munkatarsak, akik németiil és angolul is beszélnek, azokon a teriileteken pedig, ahol a
lakossagnak legalabb 20%-a magyar anyanyelvii, allomasonként egy-egy alkalmazott
magyarul is tudjon. Az inditvannyal szemben tobb kritikus politikusi nyilatkozat is
elhangzott, és a szlovak sajto is tobb cikkben biralta.

Rafael Rafaj, a kormanyz6 Szlovak Nemzeti Part alelnoke kozdlte, olyan szinten
minden szlovak alampolgarnak ismernie kell az allamnyelvet, hogy sziikség esetén el
tudja mondani a problémajat (www.felvidek.ma 2007.06.06.).

Ugyancsak elutasitd volt a szlovak belliigyminisztérium illetékese is. Jan Repa, a
minisztérium polgari védelmi osztalyanak vezetdje elmondta: a silirgdsségi allomaso-
kon jelenleg négy-6t személy valtja egymast, s ha a képviselok elfogadtak volna az
MKP javaslatat, akkor minden kozpontbol négy személyt el kellett volna bocsatani,
hogy fel tudjanak venni egy magyarul tud6 szakembert. ,,Ami pedig a vilagnyelvet
illeti, angolul a kézpontokban valamilyen szinten mindenki tud” — vélekedett az igaz-
gatd (Uj Szo: Kisebbségi segélyhivas, 2007.06.05.).

! A segélyhivasokat 2006 oktoberéig a jarasi korhazak fogadtak, igy a vegyesen lakott teriileteken a két-
nyelvii miikodés biztositott volt.
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Peter Nedoros¢ik, a Pravda cimii napilap munkatarsa ,,Gyorskurzus szlovak nyelv-
bol” cimmel k6zolt kommentart lapjai hasabjain (2007.06.06.). Ebben tobbek kozott
a kovetkezoket irta: ,,Megsériilt és nem tud szlovakul? Akkor bajban van. Ha a se-
gélyhivo allomast tarcsazza, valdsziniileg senki sem fogja érteni 6nt. No de ki az, aki
— eltekintve természetesen a turistaktol — nem tud Szlovakiaban szlovakul? A valasz
egyszeri: némelyik magyar €s roma. (...) Szlovakidban vagyunk, és mindenkinek
birnia kell az allamnyelvet. S ha mégsem tud szlovakul? Kezdjen el tanulni.” A szerzo
szerint a politikusok politikai iigyet csinaltak egy technikai kérdésbdl, s a segélyhivo
allomasok nyelvi mitkodésének kérdésével tobbek kozott a trianoni békediktatumot, a
Benes-dekrétumokat, valamint Malina Hedvig ligyét hozta dsszefiiggésbe.

A finn példa

A segélyhivo allomasok miikddését szabalyozd — jelenleg is hatalyos — 2000/157. sza-
mu torvény szerint az allomasok személyzetének felvételekor, valamint képzése soran
tekintetbe kell venni a nyelvismeretet is. A torvény eloirja emellett, hogy a kozpontok-
nak regisztralniuk kell rendszeriikben azt is, mely nyelven érkeznek az egyes hivasok.

Finnorszagban 2003-ban kertilt sor a segélyhivo rendszer atszervezésére. A reform
idején a finnorszagi svédek legnagyobb érdekvédelmi szervezete, a Finnorszagi Svéd
Parlament tobb javaslatot is megfogalmazott a svéd kozosség nyelvi igényeire vonat-
kozdan (Folktinget 2003).

Kérték példaul, hogy az egyes allomasokon forditsanak nagyobb ﬁgyelmet a mun-
katarsak nyelvtudasara. Ahhoz ugyanis, hogy le tudjanak folytatni egy surgossegl te-
lefonbeszélgetést svédiil, a feliiletes nyelvismeret nem elég. Azonnali egészségligyi
ellatast igénylod esetben vagy tliz esetén a segitség nem késlekedhet nyelvi okok miatt.
Az alkalmazottak nyelvi felkésziiltségénél még azt is szémitésba kell Venni hogy a
nemcsak a svédek lakta és a kétnyelvii teriileteken kell akadalytalanul mikodni, ha-
nem a finn nyelvi teriileteken is, hiszen svéd anyanyelviiek arrafelé is jérhatnak. A
svéd nyelvvédd szervezet szerint teljes garanciat kell nytjtani arra, hogy a segitségre
szorulok minden egyes esetben tudjanak svédiil beszélni a segélyhivo allomasok sze-
mélyzetével.

A politikusok és szakemberek megszivlelték a szervezet javaslatait, €s a segélyhivo
allomasok azota nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy megfeleld szinten tudjak
ellatni a svéd ajku lakossagot. Nyelvhasznalati nehézségek idonként azota is eléfor-
dulnak, az ezek kikiiszobolésére tett erdfeszitések azonban példaértékiiek.

A média tobbszor foglalkozott a dél-nyugat finnorszagi segélyhivo allomas (Turku/
Abo) helyzetével. A régié 450.000 lakosabol 26.000 (5,8%) svéd anyanyelvii. Az allo-
mas évente mintegy 230.000 siirgdsségi hivast kap, de a hozzajuk fordulo svédeknek
nem minden esetben van lehetdségiik anyanyelviik hasznélatara. Jelenleg az alkalma-
zottak egyharmada beszél svédiil, de Juha-Veli Frantti, a kozpont vezetdje a sajtoban
az utodbbi idoben tobbszor igéretet tett, hogy a jovében nagyobb figyelmet forditanak
munkatarsaik nyelvtudasara. (www.tvnytt.fi 2007.09.26.)

Miutan egy vizsgalat megallapitotta, hogy a nyugat-nylandi régio segélyhivo
kozpontjathoz forduld svédek jelentds része a hivas kdzben — a segélyhivo munkatarsa-
inak alacsony szintli svéd nyelvtudasa miatt — rendszeresen atvalt finn nyelvre, a szak-
emberek kiilonds megoldast gondoltak ki a probléma elharitasara. A segélyhivo allomas
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Lojo/Lohja?-ban talalhato, a régi6 azon kevés telepiilésének egyikén, ahol a finnek van-
nak tobbségben, s a svédek aranya minddssze 5%. Jelenleg az alkalmazottak fele tud své-
diil, a tobbieknek azonban az jonnan jelentkezé munkatarsakhoz hasonloan részt kell
venniiik egy szakmai jellegli felkészitd tanfolyamon, melyre a Nyugat-Nyland-i Svéd
Szakképzo Intézetben fog sor keriilni, ahol az oktatas teljes egészében svéd nyelven fo-
lyik majd (Véstra Nyland: Sydvist utbildar nédcentralen i svenska? 2007.08.24).

Fontos megjegyezni, hogy bar Finnorszagban a lakossag 5,5%-a altal beszélt svéd
nyelv hivatalos statussal rendelkezik, sem a svéd érdekvédelmi szervezetek és politiku-
sok, sem a segélyhivo kozpontokat iranyitd szakemberek nem hivatkoztak erre egyet-
len esetben sem, amikor az allomasok nyelvi miikodésével kapcsolatban véleményeket,
javasolatokat fogalmaztak meg, illetve rendelkezéseket hoztak. Az érvelések fokuszaban
minden esetben a kisebbség anyanyelve és az anyanyelv hasznalatanak fontossaga allt.

Kovetkeztetések

Nyelvi akadalyrél abban az esetben beszéliink, ha az egyénbdl hianyzik a képesség,
hogy egy adott tarsadalmi helyzetben nyelvileg boldogulni tudjon/azon urra legyen
(Veith 2005). A nyelvi akadalyok hatterében Veith szerint a kovetkezok allhatnak:

— fiziologiai okok (némasag, siketség stb.),

— pszichofizikai okok (példaul dadogas),

— pszichopatolédgiai okok (afazia stb.),
nyelvi okok (egy idegen nyelvben vagy egy szaknyelvben valo kompetencia hi-
anya),

— szociolingvisztikai okok.

Nyelvi akadalyok barmilyen tarsadalmi szitudcidban, igy a segélyhivo allomasok
tarcsazasakor is felléphetnek. Az ilyen esetekben gyakran mar eleve nehézséget okoz,
hogy a telefonald a beszélgetés soran nem szamithat a vizualis csatorna segitségére
(Buda 1988), igy a probléma kommunikalasaban teljes egészében a nyelvre van utalva.

A vészhelyzeti kommunikaciot nehezitd nyelvi akadalyok azonban nemcsak nyelvi
és szociolingvisztikai, de pszicholingvisztikai jellegliek is lehetnek. A stressz-helyzet,
a veszély ugyanis mind fizioldgiai, mind pszichikai valtozasokat eldidéz az ember-
ben, melyek jelentésen befolyasolhatjak kommunikdcios képességeinket. Atkinson
¢s munkatarsai szerint (1994) egyrészt — a hipotalamusz alatt all6 idegi hormona-
lis rendszer, a szimpatikus idegrendszer €s az adrenokortikalis rendszer aktivizacidja
kovetkeztében — stressz-helyzetben gyorsul a test anyagcseréje, nd a szivritmus, a
légzésszam, a vérnyomas, az izomfesziiltség, de felléphet kognitiv teljesitménycsok-
kenés is. Egyrészt a magas emocionalis ,,arousal” [felkorbacsolt érzelmi allapot]
zavarhatja az informaciofeldolgozast, masrészt elterelé gondolatok nyomulhatnak a
fejiinkbe. A kognitiv karosodasok kdvetkeztében nehézségek adodhatnak példaul az
Osszpontositasban, a gondolatok logikus dsszeszervezésében (Atkinson, Smith és tar-
saik 1994). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha valaki veszélyben érzi magat és nem
tudja teljes pszichés energiajat a feladatara forditani, a kommunikacié altalaban nem
tud kongruens lenni (Buda 1988). Raadasul a telefonal6é pszichikai allapotat, nyelvi

2 Lojo/Lohja jogi szempontbol nem felel meg azoknak az eldirasoknak, melyek szerint kétnyelvii telepiilés
lehetne, mert a svéd lakosséag ardnya sem a nyelvtorvény altal eldirt 8%-ot, sem a 3.000 fét nem éri el (a varos
36.500 lakosabol 1.500, vagyis 4% svéd anyanyelvii). A varosvezetés azonban a kétnyelviiségben pozitivumot
lat, ezért dontott Gigy, hogy nyelvi szempontbol ugyanugy fog mitkddni, mint a kétnyelvii telepiilések.
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¢s kommunikacios képességeit, koncentraciojat rendkiviili mértékben ronthatja, ha
fizikai sériilései, fajdalmai vannak.

A telefonon torténd segitségkérés esetén a szakemberek fontosnak tartjak, hogy a baj-
ba jutott — sajat allapotan kiviil — kozdlni tudja tobbek kozott a siirgdsségi helyzet jelle-
gét ¢s sulyossagat; a sériiltek szamat, valamint mindent, amit az allapotukrdl tud; illetve,
hogy van-e veszélyforras (példaul toxikus anyagok, gazszivargas stb.) a helyszinen (Lee,
Newman és tarsai 2003). Mindez pszichikai vagy pszichikai-fizikai megterhelés esetén
meglehetdsen Osszetett kommunikécios feladatnak bizonyulhat, melynek a kétnyelvii kor-
nyezetben él6 személy mindenekel6tt az anyanyelvén tud eleget tenni. Ha erre nincs lehe-
tosége, a vészhelyzeti kommunikacio sikeressége komoly veszélybe sodrodhat.

Annak alatamasztasara, hogy a segélyhivo dllomasokon elforduld nyelvi akadalyok
milyen stlyos kdvetkezményekkel jarhatnak, egy megtortént eset Finnorszagbol:

Egy Vaasa/Vasa-i svéd apuka 1994 szeptemberében a helyi segélyhivé allomast tarcsaz-
ta, mert gyermekével baleset tortént. A hivast fogado tigyeletes munkatars a vonal talso
végén csak hallgatott, és nem reagalt arra, amikor az apa azt ecsetelte, hogy szivmasz-
szazzsal probalt segiteni gyermekén. Az allomas vezetdje érezte, hogy valami nincs
rendben, és arra kérte az aggddo sziil6t, valtson at finn nyelvre. Csak ezt kovetden kertilt
sor a gyermek ujraélesztésére. (Individens sprakliga vardag 2000).

Megjegyzések

Mivel a vészhelyzeti kommunikacion az emberi biztonsag, egészség, s6t bizonyos
esetekben kozvetleniil az emberi élet mulhat, dontd fontossagl, hogy minden esetben
elérje céljat (v6. Rohrmann 2000). Ebbdl adédodan a segélyhivé allomasok nyelvi mii-
kodésének szabalyozasa elsésorban nem politikai, hanem szakmai kérdés. Szlovakia-
ban ezt figyelmen kiviil hagytak, Finnorszagban viszont figyelembe vették, amikor az
allomasok nyelvi miikodésével kapcsolatban hoztak dontéseket. Hogy szlovak részrol
ez meglehetds felel6tlenség volt, nem lehet kérdés.
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Cseresnyési Laszlo

Nyelvek és stratégiak

avagy a nyelvek antropoldégiaja
Tinta Kényvkiado:

Budapest, 2004. 387 p.

A bevezetd szerint Cseresnyési Lasz16 kony-
ve szociolingvisztikai kézikonyv, amely a vo-
natkozoé szakirodalomban elmélyedni kivand
tanulok és kutatok szamara késziilt. A szerzo
megfogalmazasaban a konyv tobb szempont-
bol is kiilonbozik a hasonld kiadvanyoktol;
elsésorban a terjedelmes, kétezernél tobb té-
telt tartalmaz6 szazoldalas bibliografiaban és
abban, hogy példaanyaganak kivalasztasaban
amagyaron ¢és az ilyen munkakban hagyoma-
nyosan ,.elvart” indoeur6pai nyelveken kiviil,
a feldolgozas sokszinliségét ndvelendo, je-
lentds szerepet szan a nagy azsiai nyelvek-
bol: a japanbol, a kinaibdl, a javaibol és még
egy sor egyéb nyelvbdl vett példaknak. A
kiilonbozéség okan feltétlentil meg kell még
emliteni, hogy a bibliografiat szamos hon-
lapra vald utalas egésziti ki, amelyek foként
a szintén tekintélyes szamt — a folyamatos
olvasast nem éppen megkdnnyité — labjegy-
zetekben kapnak helyet. Ugyancsak kiilon
emlitésre méltd a hozzavetdlegesen 300 tételt
tartalmazo, az egyes fejezetekben félkovérrel
szedett szakkifejezéseket 6sszegzd hétnyelvil
fogalomtar.

Felépitését tekintve a Nyelvek és stratégi-
dk nyolc fejezetbdl, szociolingvisztikai foga-
lomtarbol, bibliografiabol és név- és targy-
mutatobol all. A kovetkezékben az egyes
fejezetek attekintésére tériink at, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ez az attekintés sziikségsze-
rlen vazlatos és esetenként aranytalan lesz.
A vazlatossag oka egyértelmtien a terjedelmi
korlat, az aranytalansagé pedig a recenzens
azon véleménye, hogy az egyes fejezeteket
nem egyforma részletességgel ésszerti bemu-
tatnia.

Talan nem tulsagosan leegyszer(isitd az
az értelmezés, hogy az Elvek és paradigmak
cimi els6 fejezet a szerkezeti nyelvészet és
a szociokulturalis nyelvészet elveinek ¢és el6-
feltevéseinek Osszevetése, esetenkénti szem-
beallitasa révén jut el az eldbbi, a szerkezeti
nyelvészet néhany alaptételének (homogén
beszédkozosség, idedlis besz¢éld, nyelvtani jol
formaltsag stb.) megkérddjelezéséig, és ez-
altal az utdbbi, a szociokulturalis nyelvészet
Iétjogosultsaganak és tételeinek igazolasaig.
Meggy6z6 példakkal bizonyitja tobbek ko-
z6tt, hogy a mondatok (megnyilatkozasok) jol
formaltsaga nem csak a nyelvtani szerkezetbdl
vezethet6 le, abban dontd szerepe van a besze-
16k ,,naiv” itéleteinek is, és az elébbi semmi-
képpen sem allhat az utobbi felett. Egy példa-
val szemléltetve: mig egy mondat anomalids
volta egyértelmiien levezethetd az anyanyelvi
besz¢élok nyelvtani szerkezetre vonatkozd imp-
licit tudasabol (igy a konyvben nem szerepld
Janos elmondta a gyakran verset mondat nem
fogadhato el a rossz szérend miatt), addig a
szerz6 altal idézett és a szerkezeti (generativ)
nyelvészek altal jol formaltnak tartott Gyakran
Janos elmondta a verset mondat elfogadhato-
sdga a magyar anyanyelvi beszélok tobbsége
szamara problematikus a szérendre vonatkozo
Hhaiv” tudasuk okan. A szerzot kovetve le-
sztirhetjiik tehat azt a kovetkeztetést, hogy a
nyelvhelyesség (amely egyébként részben a
negyedik fejezet targya is) nem ,,intrinzikus”,
azaz nem magabol a nyelvbdl kovetkezik, és
ami ugyanolyan fontos: nem a nyelvhasznalat-
tol fiiggetlen valami.

Cseresnyési Laszld hangsulyozza tovab-
ba, hogy konyvében olyan nyelvészetrdl
lesz szo, amelynek eldfeltevése az, hogy a
besz¢lok heterogén nyelvhasznalatanak leké-
pezése sziikségszeriien nem lehet homogén,
¢és amelyben alapvetd jelentésége van a ten-
denciaknak, a tipikussagnak (szemben az ab-
szolut szabalyokkal, amelyek csak a tenden-
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cia sz¢élsd esetei) és az életlen kategoriaknak
(szemben az elégséges és sziikséges kritériu-
mokra épiild kategoriakkal). Ezt a nyelvésze-
tet nevezi szociokulturalisnak, amelynek az
is eléfeltevése, ,,[...] hogy a nyelv kommu-
nikativ funkcidjanak kutatasa elsérendt fel-
adat” (p. 7). Az emlitett elofeltevésekbdl két
fontos dolog kovetkezik: az egyik az, hogy a
szociokulturalis nyelvészet nagy gondot for-
dit az empirikus vizsgalatokra, a masik pedig
az, hogy elemzési kerete nem a mondat, ha-
nem a természetes diskurzus.

A fejezet a szociolingvisztika terminus tor-
ténetének, illetve az altala jeldlt diszciplina
jellemzdinek szambavételével zarul. Itt most
csak az utobbival foglalkozunk. Intenzionalis
(ismérvi) szempontbol minden olyan, példaul
a magyar névtannal foglalkoz6 tanulmany a
szociolingvisztika hatokorébe tartozik, amely
a szociokulturalis nyelvészet elobb emlitett
paramétereivel rendelkezik. Extenzionalis,
azaz tartalmi értelemben makro- és mikro-
szociolingvisztikai megkdzelités kiilonboz-
tethetd meg. Az elGbbihez tartozik egyebek
mellett a geolingvisztika, kreolisztika, nyelv-
politika, nyelvi tervezés, tarsadalmi kétnyel-
viiség, diglosszia stb., amelyek kozds jellem-
z6je a tarsadalmi variabilitds nézdpontjanak
dominanciaja. Az utobbi a kovetkezd, a be-
szédhelyzetbeli variabilitds dominanciajaval
jellemezhetd kutatasi teriileteket oleli fel:
csoport- és rétegnyelvek, nyelvi szocializa-
cio, kodkészlet, kodvaltas, szleng stb. A to-
vabbi fejezetekben mind a két megkdzelités
részletes bemutatasara sor kertil.

A Kodok, készségek, stratégiak cimli ma-
sodik fejezetbdl a kommunikativ kompeten-
ciardl irottakat emeljiik ki roviden. A beszéld
nyelvi repertoarja, kodkészlete élete folya-
man folyamatosan béviil, ez biztositja sza-
mara, hogy nyelvileg is tarsas Iénny¢é valjon.
A besz¢l6 akkor tekintheté kompetens beszé-
Iének, ha ismeri és hasznalja a kdrnyezete
altal az adott beszédhelyzetben elvart nyelvi
repertoart. Mindezt aforisztikusan 0sszegezi
az alabbi megallapitds: ,,A nyelv a szocia-
lizacidonak egyszerre eszkoze és célja.” (p.

25) A szerkezeti nyelvészet kritikajaként is
értelmezhetd a szerzének az a megjegyzése,
hogy a kommunikativ kompetencia alapvetd
szociolingvisztikai kategoéria, ami arra utal,
hogy nem létezik olyan nyelvelmélet, amely
a kommunikacioval nem szamol. Ez nyilvan-
valdan ellentétben van N. Chomskynak tob-
bek kozott Budapesten, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia épiiletében 2004 majusdban
rendezett konferencidn tett kijelentésével,
amely szerint a nyelvhasznalat donté része
nem hagyomanyos értelemben vett kommu-
nikaci6, hanem belsé beszéd, gondolkodas.
Gyakorlé nyelvtanarok ¢és alkalmazott nyel-
vészek szamara jol ismert a kommunikativ
kompetencia Canal és Swain (1980) altal
elkiilonitett négy Osszetevdje. Cseresnyési
Laszl6 a négy Osszetevd kozil kettét, a
diszkurziv és a stratégiai kompetenciat nem
tartja szerencsés altalanositdsoknak, és ezért
egy egyszerlibb, harom 6sszetevos felosztast
javasol, amelyben a kommunikativ kompe-
tencia haromféle ismeretet foglal magaban,
az interpretativ, az interaktiv és az interper-
szondlis kompetenciat. Az interpretativ kom-
petencia a mondat és annak funkcidi kozotti
kapcsolatot teremt6é szabalyok ismeretét je-
lenti. Az interaktiv kompetencia mindazt az
ismeretet jeloli, amely a koherens és raciona-
lis diskurzusok konvencioibol szabalyokkal
leirhat6 (vO. a Grice-féle egyiittmiikddési el-
vet). Végil az interperszonalis kompetencia
azokra az ismeretekre vonatkozik, amelyek a
diskurzus résztvevoéi kozotti szociokulturalis
kapcsolatok nyelvezetébdl szabalyokkal le-
vezethetdk. A fejezet foglalkozik még a nyel-
vi udvariassag, a formalitas ¢s tiszteletiség
szociolingvisztikai leirasaval. Ugyancsak eb-
ben a fejezetben keriil sor a kodok és manipu-
lacioik, valamint a beszéd és iras kdzotti igen
bonyolult és sokrétii viszony bemutatasara.
A Nyelvek a nyelvben cimet visel6 har-
madik fejezet alfejezetei a kdvetkezd fobb
témakoroket targyaljak: a nyelvvaltozatok
tipusait, a szleng, a zsargon és az argd, majd
a férfi nyelv és ndi nyelv viszonyat és végiil
a nyelvi valtozok, a valtozas és az életkor
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szociolingvisztikai Osszefiiggéseit. Ezek ko-
zll részletesebben itt most csak a szlenggel
kapcsolatos észrevételekre tériink ki, foként
azért, mert a szerz6 meggy6z6 modon tisz-
taz egy sor félreértést és félreértelmezést a
szlenggel kapcsolatban. Eldszor is azt, hogy
mi nem szleng. ,,A szleng nem csoportnyelv,
nem zsargon, és nem a tarsalgasi nyelv laza,
hanyag, gyakran hibas, olykor vulgaris vagy
tragar valtozata, bar ezt sugalljak a slang
szotari definicioi is.” (p. 69) A szleng leg-
fontosabb ismérve, hogy egyes, a beszélok
altal altalanosan elfogadott és hasznalt kife-
jezéseket jatékos, humoros modon helyette-
sit, mint ahogy példaul a magyarban a hiizos
helyettesitheti a kellemetlen/nehéz szavakat.
A helyettesités a szlenget az itt most nem
targyalt eufemizmussal rokonitja. A szleng
nem lényegi, jarulékos sajatossaga lehet a
csoportnyelviség, kozonségesség, esetenként
a durvasag. A szleng valtozékony és mulan-
do, ami friss és normarombold mivoltaval
van 0sszefliggésben. Tipikus fejlemény, hogy
a szleng gyakran koznyelvivé valik, azaz
megsziinik szlengként funkcionalni. A szerz6
példait hasznalva: a fireworks *tizijaték’ vagy
a bump *bever, beleiitkozik’ Shakespeare ide-
jében még nem voltak sztenderd szavak. Az
is tipikus, hogy a szleng szavak eltiinnek egy
1d6 utan, példaul a marci vagy razsu szavak a
magyarban 'renddr’ jelentésben. Végiil meg
kell még emliteni, hogy szleng ritkan sajat jo-
gan is létrejohet, amikor nincsen olyan koz-
nyelvi sz6, amit helyettesithetne. A magyar-
ban ilyen a sportnyelvi bunda szo.

A részletek ismertetése nélkiil fel kell hivni
a figyelmet a nyelvi valtozokat és a valtozas
¢és az életkor Osszefliggéseit targyald alfeje-
zetre, amely adatokkal és tényekkel gazdagon
illusztralva mutatja be William Labovnak a
szociolingvisztikai kutatdsok modszertanat
(is) sok tekintetben meghatarozé és megtjitd
vizsgalatait. Labov kutatasainak elméleti je-
lentdsége annak az objektiv bizonyitasa, hogy
a szociologiai (fliggetlen) valtozok motival-
jék a nyelvi (fiiggd) valtozdkat, igy példaul
az ¢életkor, tarsadalmi helyzet befolyasolja

egyes szavak kiejtését vagy valasztasat. Nem
kevésbé érdekes ezzel osszefiiggésben Kontra
Miklos, PIéh Csaba és Terestyéni Tamas kap-
csolodo magyar vonatkozasu 1988-ban publi-
kalt kutatasa.

Anegyedik fejezet, Tények és itéletek, 6sz-
szefoglaloan a nyelvi norma ¢és a nyelvmiive-
1és kérdéseivel foglalkozik a tobbi fejezethez
hasonloan széles korti nemzetkozi kitekintés-
sel. Ami a kérdés magyar vonatkozasat illeti,
a szerz0 részletesen dokumentalja azt a vitat,
amely valtozo intenzitassal zajlik-zajlott oly-
kor a napi sajté hasabjain is — némi egysze-
rlisitéssel — a nyelvmiivelést elotérbe helyezd
nyelvészet és az azt valamilyen formaban
megkérddjelezé nyelvészet hivei kozott. A
szerzé ezt az olykor politikai felhangoktol
és elditéletektdl sem mentes vitat kritikusan,
esetenként egyaltalan nem bantd irdniaval
szemlélve, gazdagon dokumentdlva Osszeg-
zi. Csak ajanlani lehet minden érdeklédo
szamara, hogy figyelmesen olvassa el ezt a
fejezetet, fiiggetleniil attdl, hogy a nyelvmii-
velés szerepének és helyének megitélésében
az elobb emlitett két allaspont kozil melyiket
érzi magahoz kozelebb allonak.

A mondottakon tul ebben a fejezetben szo
esik még a nyelvi normaroél, a purista babonak-
rol, anyelvi tudatossagrol és a nyelvi értékitélet-
rol. Kiilon kiemelésre kivankozik a miivel6dés-
torténeti szempontbol is érdekes €s tanulsagos
masodik alfejezet, amelyben a nyelvi norma ki-
alakulasarol, kialakitasarol és az egyes nemzeti
akadémiaknak ebben jatszott szerepérdl szol.

Nyilvanvald, hogy egy mai értelemben
vett szociolingvisztikai kézikdnyvben a
nyelvhasznalat tarsadalmi motivaltsaganak
sokrétli bemutatasa mellett foglalkozni kell
a nyelvek elterjedésével, foldrajzi valtozata-
ival, a koztiik 1évé kapcsolatokkal. Mindez
az 0todik fejezetben targyalt geolingvisztika
témakdrébe tartozik. A szerzo a fejezet elején
rogton a geolingvisztikai statisztika alapvetd
problémajat emliti: ,,[...] nem vildgos, mi
szamit egyetlen nyelvnek.” (p. 126) Régeb-
ben ugyanis egyazon allamon beliil az egy-
mastdl néha meglehetdsen eltérd egységeket
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is egy nyelv valtozatainak tartottdk. Ezen
kiviil a politikai-kulturalis egység sokszor
igen kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat kovacsol
egybe. A szerz0 a kinait és arabot emliti, mint
olyan rendkiviil sok valtozatban és hatalmas
tertileti eloszlasban beszélt nyelveket, ame-
lyeket csak politikai és kulturalis kinaisaguk
¢és arabsaguk miatt lehet a ,.kinai nyelv” és az
,hyelv” véltozatainak beszél6i ugyanis csak
kozvetitd nyelveken értik meg egymast, az
elébbi esetében ez az észak-kinai kdznyelv,
az utobbiéban a klasszikus irodalmi arabon
alapuld koznyelv vagy a beszélt egyiptomi
arab. A szerzé szamos példan keresztiil ca-
folja azt a tévhitet, amely szerint ha két ko-
z0sség beszEl6i kolesondsen értik egymast,
akkor az altaluk hasznalt nyelvi valtozatok
sziikségképpen ugyanannak a nyelvnek a
nyelvjarasai. A kolesonds érthetdség elégsé-
ges, de nem sziikséges feltétele semmiféle
nyelvi egységnek. Gondoljunk csak a szlo-
vakra és a csehre, amelynek besz¢l6i kozott
magas a kdlcsonds érthetéség, mégsem egy
nyelv nyelvjarasai, hanem 06nallé nyelvek.
Megforditva is igaz, az egyes kinai nyelvval-
tozatok beszél6i kozott legtobbszor minima-
lis a kdlesonos érthetdség (gondoljunk csak a
kinai parlamentben iilésezo fejhallgatot vise-
16 képviseldkre), ennek ellenére ezek a valto-
zatok nem tekinthet6k 6nallo nyelveknek.

A nyelvek demografidjat targyald alfe-
jezetbdl megtudhatjuk, hogy egy felmérés
szerint a vilagon beszélt 4-6000 nyelv 4%-at
beszélik Europaban, 32%-at Azsidban, 19%-
at a csendes-oceani térségben, 30%-at Afri-
kaban és végiil 15%-at Amerikaban. Ezeknek
a nyelveknek negyedét kevesebb mint ezer
beszeéld beszéli anyanyelvként, mig a vilag
népességének a fele a kovetkezd tiz nagy
nyelvet beszéli anyanyelvként a beszéldk
hozzavetdleges szamanak csdkkend sorrend-
jében: kinai kdznyelv, angol, spanyol, hindi,
orosz, arab, bengali, portugdl, japan, német.
Ugyanez a sorrend, ha az anyanyelvi beszé-
16k és az adott nyelveket masodik nyelvként
besz¢élok Osszesitett szamadatait nézziik.

Fontos megallapitdsa ennek az alfejezetnek
az, hogy az egyes nyelveket besz¢élok valodi
szamanak megallapitasa szinte lehetetlen a
nyelvhasznalatra is rakérdezé népszamlala-
sok megbizhatatlansdga miatt.

A nyelv és nemzet kapcsolatat elemzo
alfejezetbdl kiemelésre kivankozik a hivata-
los nyelv, a nemzeti nyelv és az dllamnyelv
kozotti kiilonbség. A szerz6 megfogalmaza-
sdban a hivatalos nyelv egy orszdg, de egy
szervezet stb. (példaul egy konferencia) el-
fogadott nyelvére is utalhat. Az allamnyelv a
kozigazgatas nyelve, szimbolikus és mentes
az érzelmi felhangoktol. Esetenként az al-
lamnyelv az allam tobbségi nyelvét jelenti. A
nemzeti nyelv szimbolikus értelmii, érzelmi
szinezetll, a besz¢élok identitasara utalo ,,[...]
megnevezés, amely egyrészt szemben all a re-
gionalis nyelvjarasokkal és az etnikus nyelv-
valtozatokkal, masrészt pedig mindazzal, ami
a nemzet teriiletéhez képest , kiils¢” — igy a
volt gyarmatositok nyelvével is.” (p. 138)
Az 0j nemzetek sokszor a volt gyarmatosi-
tok nyelvét valasztjak (egyik) allamnyelvnek
(példaul Indiaban az angolt), mert az kozve-
tité nyelvként, lingua francaként funkcional
az orszagban €16 etnikumok kozott. Tovabba
ennek a nyelvnek kognitiv funkciodja is van,
ami arra utal, hogy nélkiil6zhetetlen a kozép-
és felsdoktatasban €s a tudomanyos kutatés-
ban. Végiil ennek a nyelvnek van a kulturalis
presztizsre és politikai hatalomra utald szim-
bolikus funkciodja. A szerzd szerint szokaso-
san e harom funkcid — a kdzvetitd, a kognitiv
¢és a szimbolikus — dsszjatéka alapjan torténik
meg a hivatalos nyelv(ek) kivalasztasa.

Az utolso alfejezetbdl az az elgondolkod-
tatd megallapitas kivankozik kiemelésre,
amely szerint Kelet-Europaban az idegen
nyelven besz¢élok ,,[...] aranya Magyaror-
szagon ¢és Albaniaban a legalacsonyabb, mig
Szlovénidban ¢és a balti allamokban a legma-
gasabb.” (p. 146) A szerz6 altal emlitett okok
a meglévo vitak ellenére helytalldak, korrek-
tek és a beavatottak, azaz az idegen nyelveket
tanitok el6tt tobbnyire kdzismertek, ezért az
ismertetésiiktdl itt el lehet tekinteni.
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Az el6zdekben emlitettek szerves folytata-
sa a hatodik fejezet, amelynek kdzponti témai
az egyeni és tarsadalmi kétnyelviiség, a nyelv-
politika és nyelvi tervezés. A szerz6 rdgton a
fejezet elején leszogezi, hogy a nyelvpolitika
politikai eszkozokkel végzett nyelvi tervezés.
Az édllamok az asszimilacioval szembeni fel-
Iépést hagyomanyosan a hatalom iranti loja-
litds hidnyakeént értékelik. Ezért aztan ha egy
allamnak van kifejezett nyelvpolitikdja, ak-
kor az altalaban agressziv és korlatozo jelle-
gli. Ebbdl a rendkiviil tartalmas fejezetbdl is
csak néhany fontos megallapitas ismertetésé-
re szoritkozhatunk. Az egyéni és tarsadalmi
kétnyelviiség kozotti osszefliggés felvazolasa
utan a szerz6 az anyanyelv fogalmanak tisz-
tazasa, illetve ennek a fogalomnak a lehetsé-
ges értelmezései utan jut el a kétnyelviiség
kutatdsanak torténetéhez ¢és a kétnyelviiség
natkoz6 kutatasokra hivatkozva cafolja azt
a nézetet, amely szerint az egyéni kétnyel-
viség esetén a kétnyelviiség karosan hat az
érintett beszélok kognitiv képességeire. A
kétnyelviiség negativ hatasai kétségteleniil
kimutathatoak a bilingvis fejlédés kezdeti fa-
zisaban, példaul hirtelen nyelvvaltas esetén,
de szamos kutatas alapjan inkabb tekinthetd
jellemzonek az, hogy a kétnyelvii beszélok
egy sor tulajdonsagban feliillmuljak az egy-
nyelvii beszéldket. Ilyen példaul a nyelvre
val¢6 reflektalas, elemzés, az dnkényes nyelv-
hasznalati szabalyok explicit megfogalma-
zasanak készsége, a jelentéstani finomsagok
iranti érzékenység.

A tarsadalmi kétnyelviiség, azaz a nyelvi
kisebbségek tipusainak megkiilonboztetésére
az egyik kritérium a nyelv elterjedésének két
dimenzidja. A nyelv fiiggdleges, tarsadalmi
tagolodasa szerint van elit vagy kulturdlis két-
nyelviiség, amely az idegen nyelvek tanulasa
révén jon létre, és a népek, nemzetiségek, cso-
portok egyiittélésébdl eredd ,,népi” kétnyel-
viiség. A vizszintes, tertileti tagolodas szerint
van teriileti kétnyelviiség, illetve a tertilethez
nem kothetd, diszperz kétnyelviiség. A torté-
netiség kritériuma szerint van forténeti két-

nyelviiség (példaul a magyarorszagi szlové-
nek vagy vendek, akik mar a honfoglalas el6tt
a Duna ¢és a Raba kozotti teriileten éltek) és
bevandorlo kisebbsegi kétnyelviiség (példaul
az arab-francia kétnyelviiség Franciaorszag-
ban). A szerzo kiemeli, hogy létez6 kutatasok
ellenére a mintegy 600.000 f6s magyaror-
szagi roma kisebbség kétnyelviiségérdl igen
keveset tudunk. A roma kétnyelviiségre, de a
kétnyelviiség egyéb tipusaira is jellemzd két
kulcssz6: az egyenldtlenség és a szegregacio,
amelyek az egyes orszadgokon beliili nyelvi
csoportok egyiittélése helyett az egymas mel-
lett élésrdl szolnak. Ennek tovabbi illusztrala-
sara a szerz6 Spanyolorszagbol, Belgiumbol,
Kanadabdl és Svajcbol hoz példakat.

A nyelv életébe valo tudatos beavatkozas
a nyelvi tervezes, amely lehet stdtuszterve-
zés (helyzettervezés), korpusztervezés ¢&s
nyelvelsajatitas-tervezés. Az els6 egy adott
nyelvvaltozathoz tartozé funkcidk és hasz-
nalati szinterek kialakitdsat jelenti, amely
rendszerint politikai dontés eredménye (pél-
daul valamelyik regionalis nyelvvaltozat
nemzeti nyelvi normava emelése). A maso-
dik szavak, kifejezések, nyelvtani formak
nyelvtjitd létrehozasat, mig a harmadik, a
nyelvelsajatitas-tervezés az adott nyelvval-
tozat elsajatitasi feltételeinek modositasat
jeloli. A nyelvi tervezés e harom formajanak
bemutatasa a modern héber (ivrit) nyelv pél-
dajan keresztiil torténik. Ennek ismertetésére
itt nem térhetiink ki. Megemlitjiik viszont a
sztenderdizdaciot, amely Cseresnyési Laszld
megfogalmazasaban a mindenkori nyelvi ter-
vezés kozponti problémaja. A katalan nyelv-
nek a XIX. szazad kozepétdl kezd6do sikeres
sztenderdizalodasan és a dél-franciaorszagi
okcitan ezzel ellentétes sorsan keresztiil érzé-
kelteti, hogy ,,[e]gy sztenderd valtozat sikere
vagy sikertelensége egyarant fiigg a nyelvi
tervezés mindségétdl €s az j norma pozitiv
szimbolikus jelentésétdl, illetve presztizsétol,
amely utobbi természetesen dsszefiigg azzal
is, hogy kik a norma hordoz6i.” (p. 171)

Kiilon alfejezet targyalja a magyarorszagi
kisebbségek és a hatarokon tuli magyar ki-
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sebbségek nyelvhasznalatat. A vonatkozé ha-
zai és kiilhoni szakirodalomra tdmaszkodva
szamba veszi — esetenként a szerz6 sajat meg-
latasait sem véka ala rejtve — a magyar és nem
magyar kisebbségi nyelvhasznalatot nagyban
befolyasold torténelmi és politikai motivu-
mokat. Megitélésem szerint az elemzés alap-
jén a kisebbségek hasznalatarol kibontakozo
kép objektiv és redlis, ami nem utols6 sorban
a kutatdsok eredményeként szamszertsitett
adatok bemutatasanak is koszonhetd. Ebben
a fejezetben esik szo6 arrdl a vitardl, amely a
hatarokon tali magyarok nyelvhasznalatarol
bontakozott ki hataron inneni és tuli magyar
nyelvészek és nyelvmiivelok kozott. A vita
kozponti kérdése a magyar nyelv tobbkoz-
pontusaga volt. Egyesek ugy vélik, hogy a
kiilonbdz6 magyar nyelvvaltozatok egyen-
értékll normaként vald elismerése negativan
befolyasolja az anyaorszaghoz valo lojalitast,
a magyar identitast, és ezért az egyetlen ér-
vényes norma mellett érvelnek. Masok ezzel
szemben azt tartjak, hogy az anyaorszagi
normatol eltéré hataron tuli nyelvvaltozatok
az adott kdzosségek kultirajanak és azonos-
saganak hordozoi, ezért semmiképpen nem
tekinthetok karosaknak. Ez a vita nyelvésze-
ti szempontbdl értelmezhetetlen, hiszen — a
szerz6 allaspontjat osztva — nyelvészeti érte-
lemben nem lehet eldonteni, hogy egy helyi
norma mar 6nall6é vagy nem. A nyelvész nem
a normak elszakadasat vizsgalja, erre nincs is
eszkdze, hanem példaul azt, hogy van-e atfe-
dés a magyar koznyelv és regionalis nyelv-
valtozat kozott, van-e a valtozatok kozott
funkcionalis elkiiloniilés, vagy példaul ,,[...]
milyen attitidok 1éteznek a kozosségen kiviil
és beliil (van-e példaul a helyi normaval azo-
nosulo értelmiségi réteg).” (p. 186)

Az elézbek szerves folytatasaként a fejezet
az emberi és nyelvi jogok érvényesiilésének
lehetGségeit veszi szamba. A nem kotelezd
érvényll 1996-os Barcelonai Nyilatkozat (A
Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata) szerint
a nyelvi emberi jogok fiiggetlenek attdl, hogy
egy adott nyelv hivatalos, regiondlis vagy ki-
sebbségi statust. Egyet kell érteni a szerzével

abban, hogy a nyelvi jogok idealjat a vilag
kevés orszagaban probaljak megvaldsitani.
Ezek kozé tartozik Finnorszag, Svédorszag,
Norvégia ¢és Izland, amely orszagok az alta-
luk 1981-ben alairt Nordikus Nyelvek Egyez-
meényeben vallaltak, hogy minden teriiletiikon
¢16 nyelvi kisebbség részére megfeleld nyelv-
politikat dolgoznak ki. A nyelvi jogok érvé-
nyestilésével kapcsolatban kdnnyebb negativ
példakat talalni, ahogy errdl ebben az alfeje-
zetben is meggy6zOdhetiink a lingvicizmus
(a nyelvvel és besz€ldivel szembeni negativ
attitid), a lingvicidium (a ,,masik” nyelv tel-
jes kiszoritasa, megsemmisitése) és a nyelvi
imperializmus (a dominans nyelv agressziv
terjeszkedése) targyalasa soran.

A hetedik, utolso eldtti fejezet témaja a
nyelvi 6kologia és a nyelverintkezések, azaz
a nyelveknek egymashoz és a kdrnyezethez
vald viszonya. A fejezet elso része a nyelvi
kapcsolatokrol, kolcsonzésekrdl, a nyelvek
keveredésének sokat vitatott kérdésérol, a
.kevert nyelvekr6l” és a kontaktusnyelvekrdl
szOl. A szerzd leszogezi, hogy a nyelvérint-
kezés, azaz a nyelvi kontaktusok hatasa val-
tozd mértékben minden nyelvben fellelheto,
de a nyelveknek csak kis részét szokasos
kontaktusnyelvnek mindsiteni. A kontak-
tusnyelvvé valas ugyanis elvileg azt jelenti,
egyebek mellett, hogy egy ponton a szdban
forgé nyelv genetikusan osztalyozhatatlanna
valik. Ezt a pontot azonban lehetetlen meg-
hatarozni, ezért problematikus a kontaktus-
nyelv azonositdsa. A tartos kétnyelviiségbdl
a kevert nyelvek két tipusa johet Iétre szamos
tovabbi variacioval az egyes tipusokon beliil.
Az elsé tipust a maltai és kusita szokészle-
tlh ma’a (Tanzania) képviseli kevésbé keve-
redd nyelvtani elemekkel. A maltaiban arab
¢és olasz elemek, a ma’aban pedig kusita és
bantu nyelvtani elemek keverednek. A masik
tipust a cree-francia michif (Kanada, Eszak-
Dakota) ¢s réz-szigeti aleut-orosz képviseli
cree és francia, illetve aleut és orosz lexikalis
¢és nyelvtani rendszerek egybeépiilésével.

A fejezetben a tovabbiakban a pidzsin és
kreol nyelvek keletkezésének, tipusainak,
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valamint a nyelvek halalanak és feltamadasa-
nak részletes és sokoldalii bemutatasara ke-
riil sor. A sok és izgalmas, t6bb esetben még
a mai napig sem teljesen megoldott kérdés
koziil most csak a kreolok kdzotti meglepd
szerkezeti hasonlosagok lehetséges magyara-
zatait ismertetjiik. Az egyik magyarazat sze-
rint, legaldbbis az afrikai térségben, a kreol
nyelvek afrikai alaprétegiik miatt hasonli-
tanak egymadsra. Ez az afrikai szubsztrdatum
nyelv hipotézise. Egy masik magyarazatot
kinal a kreol monogenezis hipotézise, amely
szerint a nyelv sokféle valtozatai feltoltddnek
a dominans nyelv szokészletével. Ez tortént a
keresztes haboruk idején portugal alapon ke-
letkezett mediterran lingua francaval, amely-
nek az egyes valtozatai az évszazadok soran
a kiilonbozo régiokban feltdltddtek az ott do-
minans nyelv szokészletével, azaz valdjaban
szokészletcsere ment végbe. Egy harmadik
magyarazat a bioprogram-hipotézisre épiil,
amely szerint a hasonlésdgok az emberrel
velesziiletett nyelvalkotd programbol kovet-
keznek. Ez a generativ nyelvészet nyelvelsa-
jatitasi elképzelésével Osszefliggd hipotézis
feltételezi, hogy ennek a bioprogramnak a
segitségével a felndvekvd generaciok egy
pidzsin alapjan is képesek egy komplex nyel-
vet létrehozni.

Az el6zo fejezetekben vizsgalt természe-
tes nyelvek utan az utolso, nyolcadik fejezet
a jelnyelvek és a mesterséges nyelvek fajtait
¢és miikodését tekinti at. Az elobbit elsésorban
siketek haszndljak, de olykor hall6 emberek
is hasznalnak masodlagos jelnyelvet hangzo
nyelviik helyett, mint példaul a koényvben
emlitett amerikai és kanadai motorosok, fii-
résziizemek dolgozoi és buvarok. A jelnyel-
vektdl megkiilonboztetenddk az un. jelelt
nyelvek (jelelt angol, jelelt magyar), ame-
lyek tulajdonképpen a hangzo nyelv pontos
visszaadasai kézjelekkel. Fontos még tudni,
hogy mind a jelnyelvet, mind pedig a hangz6
nyelvet kisérhetik gesztusok, amelyek 6sz-
szességét gesztusnyelvnek nevezik, és ame-
lyek ugyantgy onkényesek és konvenciona-
lisak, mint a jelnyelvek és a hangzo nyelvek.

A jelnyelvet a siketek anyanyelvének ismerik
el szamos orszagban, s6t 1988-ban az Eur6pa
Parlament a siketeket kisebbségnek ismerte
el. A szerz6 megjegyzi, hogy Magyarorsza-
gon a jelnyelvnek nincs hivatalos statusa az
oktatasban, és a jogi statusa is egyelore tisz-
tazatlan. A siketek kisebbséggé nyilvanitasa-
ra tett képviseldi javaslatot a parlament 2002-
ben elutasitotta.

A titkos, elképzelt és univerzalis filozofiai
nyelvek részletes attekintése utan a konyv
a mesterséges segédnyelvek és a vilagnyelv
egyaltalan nem egyszer(i problematikajanak
felvazolasaval zarul. A szerz6 a sokszor pe-
jorativnak vélt mesterséges nyelv kifejezés
helyett a nemzetkozi segédnyelv megnevezést
tartja szerencsésebbnek. A tervezett segéd-
nyelvek szama tilmegy az ezren, kutatasukkal
az interlingvisztika foglalkozik. Annak ellené-
re, hogy a tervezett nemzetkozi segédnyelvek
valamelyikének esetleges vildgnyelvvé téte-
le szdmos, foként gazdasdgi elénnyel jarhat
(ezek a hatranyokkal egyetemben vélhetden
kozismertek az olvasok el6tt), az elsé sikeres
nemzetkdzi nyelv, a volapiik rovid ideig tartd
népszerlisége utan igazan tartds elismertségre
csak a lengyel L. Zamenhof altal a XIX. sza-
zad masodik felében megalkotott eszperanto
tett szert. Vilagnyelvvé azonban az eszperantd
sem tudott valni, ezt a szerepet — sokak szama-
ra egyaltalan nem természetes modon — egy-
elére egy természetes nyelv, az angol tolti be.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a Tinta
Konykiado6 Segédkonyvek a nyelvészet tanul-
mdnyozasdhoz sorozata egy Gjabb nagy szak-
mai igényességgel megirt konyvvel boviilt.
A konyv azt bizonyitja, hogy Cseresnyési
Laszl6 nemcsak enciklopédikus felkésziilt-
ségli tudos, hanem kitling tollu ir6 is, aki a
legbonyolultabb szakmai problémakat is ké-
pes kozérthetd és olvasmanyos formaban pa-
pirra vetni. Ezért joggal feltételezhetd, hogy
a Nyelvek és stratégiak a sziikkebb értelem-
ben vett nyelvésztarsadalom mellett minden
olyan olvasé érdeklddésére szamot tarthat,
aki tobbet szeretne megtudni a vildg kiilon-
féle nyelveirdl, és akit foglalkoztat a nyelvek
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¢és tarsadalmak viszonya, a nyelvek valtozo
tarsadalmi szintereken valé alkalmazésa. A
negyedik fejezetben a nyelvi norma kialaku-
lasaval foglalkozo alfejezetet miivel6déstor-
téneti szempontbol is érdekesnek és tanul-
sagosnak értékeltiik. Ez az értékelés bizvast
kiterjesztheté az egész konyvre: az olvaso,
mikozben fejezetrol fejezetre haladva ismer-
kedik a szociolingvisztika kiilonbdz6 teriile-
teivel, kultaratorténeti és muvelddéstorténeti
ismeretek sokasagaval is gazdagodik.

Martsa Sandor

Székely Gabor

Egy sajatos nyelvi jelenség,
a fokozas

Tinta Kényvkiadé:

Budapest, 2007. 141 p.

Székely Gabor konyve a fokozas széles korti
szemantikai kategoriajaval foglalkozé mono-
grafia. A teljesség igényével kivanja bemu-
tatni a magyar nyelv eddig még fel nem tart
fokozasi eszkdzrendszerét. Kiterjeszti a fo-
kozas fogalmat, elénk tarja a fokozas mecha-
nizmusat és teljes paradigmajat. Megallapitja,
hogy a ,lexikai jelentéssel biré szavak két
csoportba sorolhatdk, a fokozhaté és a nem
fokozhatd szavak osztdlydba. Mind az igék,
mind a fonevek, melléknevek, szamnevek és
hatarozo6szok kozott vannak fokozhat6 és nem
fokozhato szavak. A fokozas tehat nem szofaj-
fliggd nyelvi jelenség” (p. 15). Nem csupan a
jelentést erdsitd valtozattal foglalkozik, ame-
lyet a fokozads terminussal illet (hideg — na-
gyon hideg, hideg — fagyos), hanem a lexika-
lis jelentés csokkentésével, a mérsékléssel is
(hideg — alig hideg, hideg — hiivos). Mind-
ekozben hasznalja az 0sszehasonlitast mind-
két iranyban is (hideg — hidegebb, mint...).
A fokozas alapvetd valtozatai a monografia-
ban targyalt rendszer szerint a kdvetkezok:
1. a nem 6sszehasonlitd fokozas,
2. anem Osszehasonlito mérséklés,

3. az 0sszehasonlitd fokozas,

4. az 0sszehasonlitd mérséklés.

Ennek a ,.teljes paradigmanak” a bemuta-
tasa a monografia témaja. Elmélyiti Székely
Gabor el6z6 konyvének gondolatmenetét,
amely a ,,nem teljes paradigmat”, a tulajdon-
képpeni erdsitd, felfelé fokozast vizsgalta
(Székely 2001).

A kérdéskor torténetérdl olvashatunk
az elsd fejezetben, ahol a szerzd attekinti a
szakirodalmat, amelynek a kovetkeztetései-
bdl kiindulva vezeti le alapvetéseit. Jelentds
szakirodalmi bazis talalhat6 a konyvvégi bib-
liografiaban is, amely magyar, német, angol
¢és oroszorszagi szerzoket dlel fel. Meg kell
jegyezniink, hogy Székely Gabor az Oroszor-
szagban publikalt forrasmunkaknak kiemelt
jelentdséget tulajdonit. Ide tartoznak a moszk-
vai szemantikusok képvisel6i (Zsolkovszkij—
Melcsuk 1967, Apreszjan 1974, Ubin 1995 és
Szuscsinkszkij 1997).

Székely Gabor harom masik nyelv anya-

gat vizsgalva tamasztja ala a magyar nyelvrol
mondottakat, példaiban mindvégig a magyar
mellett az oroszt, a németet ¢s az angolt hiv-
ja segitségiil. A szerz6 alahtizza, hogy nem a
nyelvi rendszerek Osszevetését tiizte ki célul
a lexikalis jelentés szempontjabdl, hanem a
négy nyelv felhasznalasaval a téma részlete-
sebb kifejtése volt a szandéka.
1. Problematikus kérdések. Székely Gabor
az elsé fejezetet a problematikus kérdések
rendszerezésének szenteli. A szerzd ugy véli,
hogy a lexikai fokozas grammatikai kategéria-
jat a melléknév esetében a fokozas ,,szélesebb
paradigmajaba” kell besorolni. Arr6l van szo,
hogy a melléknév lexikai fokozasanak gram-
matikai eszkdzei alapvetden lexikai eszkdzok,
de a lehetéségek sokkal szélesebbek ennél.

Székely Gabor leszdgezi, hogy nem min-
den szo6 képes erdsiteni a lexikalis jelentést.
Ilyen szempontbol a szavak két részre osztha-
tok (fiiggetleniil szofaji hovatartozasuktol):

1. erdsitésre képes szavak (fetszik, szép,

sok stb.),

2. er6sitd jelentés nélkiili szavak (dil, hdz,

falusi, tiz stb.).
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A szavak lexikai fokozasat illetden mas
szavakhoz viszonyitva a fokozhat6 szavak
elsddlegesen a melléknevek.

Az els6 fejezetben olyan terminologiai
kérdések is kifejtésre keriilnek, amelyek nem
egyszeriiek. Maga a ,,fokozas” terminus is
két jelentéssel bir:

1. altalanos jelentés: fokozd, illetve mér-

séklo tartalom,

2. részleges jelentés: csak a lexikalis fo-

kozas értelemben.

A lexikai fokozas kifejezésének a kovet-
kez6 modozatait sorolja fel:

1. szintaktikai mod (meleg — olyan me-

leg, mint ...),

2. lexikalis-analitikus mod (meleg — rend-

kiviil meleg),

3. lexikalis-szintetizal6 mod (meleg —

forro).

Ugyanigy fejezddik ki a mérséklés lexi-
kalis jelentése is. Ezeknek a mddozatoknak
majdnem valamennyi tipusa lehet gyengitd
jelentési is:

1. mas jelentéssel Gsszevethetetlen és

2. mas jelentéssel 6sszevethetd (meleg —

melegebb, mint ...).

A teljes paradigma tehat meglehetGsen
széles skalat jelol ki.

Az elsé fejezetben az erdsitd szoszerkeze-

tek szotarai is jellemzést kapnak (Ubin 1995,
Szusinszkij 1997, Székely 2003). Székely
Gabor megjegyzi, hogy e szotarak legtobb-
je sem mutatja be a lexikai fokozas ,.teljes
paradigmajat”. Ezért tlizte ki célul a szerzo,
hogy a lexikalis fokozas ,teljes paradigma-
jat” nyujto szotart hozzon 1étre.
2. A fokozas szintaktikai médja. A maso-
dik, legnagyobb fejezetben Székely Gabor
részletesen leirja a nem ésszehasonlito foko-
zas analitikus valtozatat: a lexikai fokozast.

A lexikai fokozas elsé tipusa szintaktikai
eszkdzokre épiil: izgul — annyira izgul, mint
(a vizsgazo didk). Az erdsitendd szon és az
utaldszon kiviil (annyira) a kifejezésben részt
vesz egy mint kdtészoval alkotott szintaktikai
konstrukcid, amely tartalommal tolti meg a
névmast, és vele egylitt az izgu/ sz6 jelentésfo-

kozasanak szintaktikai modjat alkotja. Az gy
izgult! alakban — irja Székely Gabor — szintén
megvan a fokozas szintaktikai modozata, csak
a mint a hallgato konstrukci6 nulla fokon sze-
repel. VO. még Pedig izgult! — ez szintén szin-
taktikai fokozoé szerkezete az izgul szonak,
ahol az ugy sz6 szintén nulla fokon szerepel.

Ugyanakkor a fenti konstrukcidokban csak

az elsd pozicio, az erdsitd szo pozicidja le-
xikalis. Ebben a pozicidban a lexikalis egy-
ségek allomanya szinte végtelen. A masodik
(fokozo6 névmas annyira) és a harmadik (mint
kotoszavas szerkezet) grammatikai (szintak-
tikai) poziciot képez. Hagyomanyosan ez a
konstrukcié a nyelvtanokban mint fok-mér-
tékhatarozoi alarendelé mellékmondat szere-
pel (Svedov 1980, vol. 2., p. 494 és tovabb).
Minthogy Székely Gabor a kdzéppontba a
fokozas ,.teljes paradigmajat” allitja, ezért in-
dokolt, hogy a leirasban a grammatikai, adott
esetben szintaktikai fokozo kifejezésmodot is
vizsgalat ala vegye.
3. A fokozas lexikai-analitikus médja. A
fokozas masodik modja a lexikai mdd. A le-
xikai fokozas a nem &sszehasonlito fokozas
analitikus valtozata. Ennek Iényege abban
all, hogy a fokozo elem a kulcsszotol a szo
(illetve lexéma) szintjén kiiloniil el, mely-
nek kovetkezményeként egy fokozo értelmi
szokapcsolat jon létre. Példaul: megver —
kegyetleniil megver. Minden kulcssz6 mel-
lett tobb fokozoszd lehetséges: megver —
alaposan, kegyetleniil, borzasztoan stb., de
nem akarmennyi, minthogy ez a szdcsoport,
amelyet a nyelvtanok is leirnak, a szotarak-
ban fokozo sz6szerkezetet ad (v6. Ubin 1975,
Szuscsinszkij 1997, Székely 2003).

Székely Gabor részletesen jellemzi sze-
mantikai szempontbdl a kulcsszavakat is. A
kulcsszavakat eldszor szofajonként, majd pe-
dig egy-egy szofajon beliil szemantikai cso-
portonkeént irja le. Az ige példaul a kovetkezd
szemantikai csoportokhoz tartozhat: ,fizikai
cselekvés” (gyorsan fiut), ,fizikai érzés” (er6-
sen megfazott), ,,érzelmi, szellemi tevékeny-
ség” (szenvedélyesen szeref), ,kapcsolat”
(odaaddan gondoskodik) stb.
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Hasonl6 moddon csoportositja a fokozo

lexémakat: ,térbeliség” (végteleniil kedves),
,,1d0” (soha el nem mulo szeretet), ,,mindség”
(forro szeretet) stb. Székely Gabor végiil
,osszekapcsolja” a kulcsszavak szemantikai
osztalyait az er6sité szavak szemantikai osz-
talyaival. A lehetséges kapcsolodasokat tab-
lazatos formaban kozli (pp. 48-50).
4. Fokozoé szavak: lexikai-szintetizalo
méd. A lexikai-szintetizald mod leginkabb
megfeleléje a Magn-paraméter funkcidjanak,
amelyr6l Ju. D. Apreszjan, 1. A. Melcsuk, 1.
K. Zsolkovszkij is irt. Ezekre a szerzékre Szé-
kely Gabor is hivatkozik. A Magn-paraméter
jelentése nem szoszerkezeti szinten funkcio-
nal (megver — kegyetleniil megver), hanem
egy-egy szoban jelenik meg (megver) = el-
tangal. Vo. a kovetkez6 lexikai funkciokkal:
Conv (szeret) = tetszik; Subj (fogalmaz) =
szerzo;, Obj (fogalmaz) = versek; Caus (hdz) =
épit stb. (Apreszjan 1974). Ezek kozil a funk-
ciok koziil néhany nyelvtanilag is kifejezhetd,
példaul Magn-paraméter: (szép) = szebb.

A Magn-paraméter funkcionalis jelentése
szinonimiat mutat a kulcssz6 funkciojaval:
megver = eltangal. Ez a szinonimitas azon-
ban sajatos jellegli: a masodik szoénak ,,er6-
sebbnek” kell lennie, mint az elsének. Ennek
ellenérzéseként felhasznalhatjuk a nagyon
hatarozoszot: eltangal = nagyon megver,
vagyis a megver = eltangal pontosan az a
szinonimiapar, amely szintetizalt moédon a
megver sz6 fokozasat adja. A masodik szino-
nima frazeoldgiai is lehet: kér = kérve ker; az
els6 szobdl képzett szoval alkotva frazeold-
giai fordulatot.

Egészében véve a fokozas szintetikus
modja levezethetd az analitikus kifejezési
modbol (az analizis megelézi a szintézist),
amely Székely Gabor koncepcidjanak meg-
felelden a fokozas paradigmajanak kiszélesi-
tését hozza magaval.

5. Nem 6sszehasonlité mérséklés. A lefe-
1¢é fokozast jelentd szavak (a harmadik fejezet
témakdre) a fokozd szavak paradigméjanak
tovabbi kiszélesitését jelentik. Ha eddig a
nem Osszehasonlitd fokozasrdl volt szo, ak-

kor most a csokkentd szavak paradigmaba
vald bekapcsolasaval a fokozas mérséklo ér-
telmérdl értekezik a szerzd. Szokasos fokozo
sz6 példaul a nagyon (szép — nagyon szép),
szokasos mérséklo sz6 a kevésbé, nem annyi-
ra (szép — kevésbé szép, nem annyira szép).
A csokkentés rendszere nem annyira kidol-
gozott, mint a fokoz6 szavaké, de a munka
ugyanazokkal a szisztematizald eszkdzokkel
tarja fel tulajdonsagaikat, mint a fokoz6 sza-
vak esetében.

A szintaktikai médra példat hozva mér-
sékl6 jelentést példaul a bator — bdtor, mint
a nyul. A csokkentd konstrukciokban nincs
kifejezetten csokkentd névmas, amilyen pél-
daul az olyan sz6 az erésitésnél. Ezért irja
Székely Gabor, hogy itt az olyan névmashoz
hozza kell gondolni a nem tagadoszot, amely-
nek eredményeként a nem olyan csdkkentd
elem mellett egy alarendel6 mondat magya-
rdzza a tartalmat: bator — nem olyan bator,
mint a baratja.

A csokkentés lexikai-analitikus modja: jo
— viszonylag jo, ahol a jo a csokkentendd
sz0, a viszonylag a mérséklo elem.

A szerzé a mérséklo szoszerkezetek fel-
¢épitését is jellemzi szemantikai csoportjaik
alapjan ugyanugy, ahogy az erdsité szavak-
nal tette. Ezt kdvetden a csokkentendd sza-
vak szemantikai csoportjait ,,0sszekapcsolja”
a mérsékld szavakkal. Ha példaul a csok-
kentend6 sz6 ,,mindség” (jo), akkor a mér-
s€klé szo lehet: ,minéség” (meglehetosen
j0), mérték” (tobbé-kevésbé jo), ,,viszony”
(viszonylag jo) stb. Ha a csokkentendd szo
,cselekvés” (fut), akkor a mérsékld szo lehet:
,L1d6” (lassan fut), ,,minéség” (gyengén fut),
,»viszony” (viszonylag [jol] fut) stb.

Lexikalis-szintetizalo mod esetén a mér-
séklés abban all, hogy a kulcsszot mas szo
valtja fel, amely az els6 szoval szinonimikus
viszonyban van, méghozza olyan moédon,
hogy a masodik tag jelentését tekintve ,,gyen-
gébb” az elsénél. Pl.: fut — bandukol, sir —
sirdogal. Forditott iranyban a behelyettesités
lexikai-szintetizald erdsitést hoz 1étre: ban-
dukol — fut, sirdogdal — sir. A szinonimak
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mind a két esetben — Székely Gabor termi-
nologidja szerint — ,kvazi-szinonimaknak”
mondhatok.

A ,szinonimikus” mérséklo kifejezésmo-
don kiviil ismeretes a ,,sz0képzési” mddozat
is, amikor a masodik sz6 az elsébdl kicsinyi-
t0 képzovel képzddik: édes — édeskés. Ezt
a viszonyt szintén meg lehet forditani, hogy
fokozast kapjunk: édeskés — édes. Az erdsi-
td jelentésnek megfelelden (szintetikus mod)
fokozast lehet elérni szodsszetétellel is: édes
— mézédes.

Székely Gabor folyamatosan aldhtzza a

mérséklés és az erdsités szoros kapcsolatat. A
példaként hozott lexikalis anyag szintén ezt
mutatja. Példaul: sovanyka < sovany, kéver-
kés < kover, édeskes < édes <> mézédes.
6. Lexikalis fokozas és mérséklés taga-
das esetén. A negyedik fejezetben Székely
Gabor a kiilonbozo tagadd konstrukcidkban
vizsgalja az erdsités és a mérséklés lehetsé-
ges modozatait.

Egyik tagadd tipusnak tekinti az olyan
antonimat, amely a jelentésbeli szembeallita-
sokbol kovetkezik: Nem lehet egyszerre vala-
ki dszinte és hazug, beteg és egészseges. E két
jelentés koziil barmelyik fokozhato (beteg —
nagyon beteg, egészséges — igazan egeészsé-
ges) vagy csokkenthetd (beteg — gyengélke-
dik, egészséges — félig-meddig egészséges).
Ezt az egyszerli erGsités—mérséklés szerke-
zetet tobb fokozatuva is lehet emelni a lanc
elején és végén tovabbi antonimakkal: beteg
> gyengélkedik <> félig-meddig egészséges
<> egészséges.

Az igen—nem jelentési 1étige formai (van—
nincs) szintén tagadjak egymast, de a modalis
erdsités €s mérséklés mindkét szoalakra ér-
vényes. Példaul: van — nagyon is van (er6-
sités); van — aligha van (mérséklés); nincs
— egyaltalan nincs (er6sités); nincs — taldn
nincs (mérséklés).

Ilyen médon, allapitja meg a szerzd, a
van—nincs 1étige jelentése kozvetlenlil nem
fokozhato, nem is mérsékelhetd. Jelentésiik-
nek latszolagos ,,fokozdsaval”, ,,mérséklésé-
vel” a mennyiségi vagy mérték-kategoriara,

illetve a modalis viszonyokra mutatunk ra
(vo. p. 90).

Kilon emlitést érdemelnek a nyomaté-

kosito kifejezések. Olyan modalis szavakrol
van sz0, mint a kétségtelen, kétségteleniil,
valoban, igazan, pontosan stb., amelyek
nyomositva allitjak vagy tagadjak a fokozast:
(nem) szép — kétségteleniil (nem) szép. Ezek
esetében nem beszélhetiink fokozasrol, jolle-
het alkalmazasukban rokonsagot mutatnak a
fokozassal (v0. p. 93).
7. Az oOsszehasonlito fokozas és mér-
séklés. Az 6todik fejezetben Székely Gabor
tovabb boviti a fokozas paradigmajat. A fo-
kozo szerkezetben a masodik szo erdsitése
kertil kozéppontba, amellyel a fokozand6 sz
Osszehasonlithatd — mennyiségi fokozas for-
majaban. Az adott sz6 esetében a fokozasnak
erbteljesebbnek kell lennie a hasonlitando
szonal. A terminoldgia terén a szerz6 igy vi-
lagositja meg allaspontjat: ,,Elfogadhatonak
tartom, hogy az alapfokot altalaban abszolut
alaknak nevezzik, de elképzelhetének tarta-
nam azt is, hogy vezessiik be a zéro fok, eset-
leg a semleges fok fogalmat, és ehhez viszo-
nyitva a pozitiv fokok (= kdzép-, felsé- és tul-
z6fok), illetve a negativ fokok kifejezéseket.
Ez utobbiakkal részletesebben kell foglakoz-
ni, hiszen az 6sszehasonlito ,,lefelé fokozas”
jelenségét a leird nyelvtanok valoban csak
utalasszertien érintik, anélkiil, hogy a negativ
fokozatok kozotti esetleges kiilonbségekre
akar csak utalndnak is. E korben tehat még
vitathatd szakkifejezéseink sincsenek” (p.
95). Székely Gabor kdvetkeztetése szerint az
Osszehasonlito fokozas nem azonos a hasonli-
tassal, csupan annak egy sajatos valtozata. Az
azonositas mind a hasonlitastol, mind pedig
az Osszehasonlito fokozastol és mérsékléstdl
eltérd nyelvi, gondolati mivelet (p. 97). Az
Osszehasonlito fokozas keretében targyalja az
igék, a fonevek, a melléknevek, a szamnevek
¢és a hatarozoszok jelentésének fokozasat.

A hatodik fejezetben Székely Gabor a fo-
kozas teljes mechanizmusanak és leirasanak
lehetdségeit tarja elénk a lexikografia eszko-
zeivel. Szotarcikk-példakkal mutatja be a mel-
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1éknév, a fonév és az ige fokozasi paradigmait.
Székely Gabor a magyar nyelvészeti tudoma-
nyossagot els6ként gazdagitotta az altala 6sz-
szeallitott fokozasi szotarral, amelybdl itt csu-
pan szemelvényeket kapunk (Székely 2003).
8. Osszehasonlité gyengitd szerkezet. A
gyengitd jelentési lexikalis fokozas hasonli-
tasra épiild eszkozei elsdsorban grammatikai
jellegtiek. Példaul: szép — kevésbé szép, mint
Klara (kozépfok); a legkevésbé szép vala-
mennyi koziil (fels6fok). Itt a csékkentendd
sz0 a szép, a csokkent0 szavak pedig kevésbe,
legkevésbé, amelyekkel hasonlitjuk a hason-
lito szot: mint Klara (valamennyi).

Az ige csokkentd dsszehasonlitd formaci-
oja: elfelejtette — kevésbé felejtette el, mint
masok (kozépfok); legkevésbé felejtette el
mind koziil (felséfok). Itt az ige jelentését
csokkentd szavak a kevésbé, legkevésbé, a
kovetkez6 szavakkal allnak 6sszehasonlitas-
ban: masok, mind.

Ilyen médon csokkenthetd a fénév jelen-
tése is: veszteség — kisebb veszteség, mint
dltalaban (kozépfok); a legkisebb veszteség
(felsofok). Székely Gabor részletesen tar-
gyalja azt a kérdést is, sziikséges-¢ az erésités
és gyengités jelentésének fokozasa esetén,
amely lexikai kategorianak szamit, bevonni
a melléknév fokozasat, amely viszont gram-
matikai kategoria. Ugy véli, hogy erre azért
van sziikség, hogy a fokozas paradigmajat ki
tudjuk szélesiteni. Els6 helyre mindenképpen
a ,,jelentésfokozas” fogalmat kell allitani, mi-
koézben a ,lexikai és grammatikai fokozas”
ala-folérendeltségét lehet megvonni. Annal is
inkabb, mert a grammatikai fokozasi teriilet
magaban a grammatikakban is majdnem to-
kéletes format kap (v6. Svedov 1980). Ezek-
ben a melléknév fokozasanak képzdit szo-
alakképzokként irjak le, a hozzajuk tartozo
segédszavakat: inkabb, kevésbé, leginkabb
stb. (a grammatikai melléknévfokozas anali-
tikus eszkozeit) pedig 6nallo lexémakként.
9. Er6sité és mérséklé fokozasi modell.
Az utolso, hatodik fejezetben Székely Gabor
az altala targyalt valamennyi fokozési esz-
kozt tablazatban rendszerezi (p. 119):

Abszolut felséfok
+

Osszehasonlité fokozas
1. Lexikalis (analitikus) mod
2. Szintetikus mod

Nem 6sszehasonlité fokozas
1. Szintaktikai mod
2. Lexikalis (analitikus) méd
3. Szintetikus méd

Nem 8sszehasonlité mérséklés | Osszehasonlitdo mérséklés
1. Lexikalis analitikusmod 1. Lexikalis (analitikus) mod
2. Lexikélis szintetikus mod

Abszolut als6fok

A fenti szisztéma alapjan megkisérli a szer-
z6 rekonstrualni, milyen mechanizmus szerint
megy végbe a fokozas az olyan magyarul be-
sz€10k tudataban, akik rendelkeznek a megfe-
lel6 mentalis szotarral (pp. 118-21). Kognitiv
megkozelitésben Székely Gabor feltételezi,
hogy a besz¢ld amikor erdsitd jelentésti fo-
koz6 szdszerkezetet hoz 1étre, hasonld ,,rend-
szert” lat at, mint a ,,teljes mechanizmus”.

A fentebb bemutatott tablazathoz jobban

illik a ,,paradigma” fogalma (v6. fonévi, igei
paradigma), amely a megfeleld jelentési
grammatikai formakat sorolja fel. A fénévi és
igei ragozasi tablazattol eltérden itt azonban
konkrét erdsitd és mérsékld formakat nem
sorol fel a szerz0, csak a létrehozas moddoza-
tara mutat ra. Arr6l van szo, hogy a lexikalis
fokozas lexikai és nem grammatikai katego-
ria. Formainak felsorolasa csak szotar forma-
jaban lehetséges.
10. A fokoz6 és mérsékl6 lexikalis szotar.
Székely Gabor mar korabban is targyalta a
fokoz6 szoészerkezetek ,,nem teljes paradig-
majat” (Székely 2001). A hatodik fejezetben
olyan szotarcikkeket olvashatunk, amelyek
mar a ,teljes paradigmara” vonatkoznak, s
benniik a csokkentés jelentése ¢és a hasonlitd
formak is helyet kapnak. Példaképp alljon itt
egy a négy szocikkbol.

MELEG mn

’alt. a hideggel ellentétes homérsékleti’. Lexikai
fokozas: 1. a kulcsszohoz kapcsolhatd fokozd
lexémak: abszolut, baromian, borzalmasan, egé-
szen stb. 2. a kulcsszo helyett hasznalhat6, annak
nagyobb fokat jelenté szinonima: forro, tiizforrd
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stb. Mérsékies: alig, alig-alig, enyhén stb. Ossze-
hasonlito fokozas: alapfok: olyan ~ mint; k6zép-
fok: ~ -ebb; felséfok: leg ~-ebb. Osszehasonlito
meérsékles: kdzépfok: kevésbé ~, mint; nem olyan
~, mint. fels6fok: a legkevésbé ~, stb. ; Tovibb-
fokozas: kozépfok: sokkal, joval, lényegesen,
Osszehasonlithatatlanul ~-ebb; felséfok:messze,
vitathatatlanul a leg ~-ebb.

A szbtéar hasznaldja ilyen szocikk segitsé-
gével egész sorozat erdsitd és mérsékld szo-
szerkezetet tud felépiteni: meleg — nagyon
meleg; alig meleg; meleg, mint; melegebb,
mint; a legmelegebb... koziil; kevésbé meleg;
legkevésbé meleg stb. Minden konkrét eset-
ben a szotar hasznalodja a redlis valosagbol ki-
indulva — amelyrdl 6 akar k6z6Ini valamit —a
szotarban rogzitett szoszerkezetekbdl csak
egyet valaszt ki, példaul: meleg — nagyon
meleg. Mas esetben, amikor masik tapaszta-
lati tényrdl kell beszamolni, a sz6tar haszna-
l6ja mas modozatot valaszt a szoszerkezetek
kozil. Példaul: meleg — melegebb, mint...
Az anyanyelvll ,,mentélis szotara” igy mi-
kodik, de a nyelvet idegen nyelvként tanuld
vagy azt rendszerében tanulmanyozé szak-
ember is komoly segitséget kap beldle.

Székely Gabor a szotar Osszeallitasanak
bizonyos nehézségeirdl is ir. Példaul: nem
mindig kdnnyli meghatarozni, hogy egy adott
erdsitd szo a kulesszoval kapcsolodik-e, és
maga a kulcsszo alkalmas-e az adott szoval
fokozast alkotni. (példaul: eszméletleniil me-
leg). Valoban, ha a szotar sszeallitdja mint
informator csak sajat magdra hagyatkozik,
akkor ilyen nehézség (a szoszerkezet hiteles-
ségének mindsitése) folyamatosan jelentkez-
het a munkajaban. Ezért fontos az informato-
rok korének bdvitése. Hasonlo szituacio jon
létre, amikor barmely jelentést mas Osszeté-
telekben vizsgalunk. Ezek a kiilonbségek a
,,fokozasok” esetében kétségteleniil finom ar-
nyalatnyi eltéréseket adnak, nem egyszertien
a ,jelentés” megvaltozasat. A kutatas tovab-
bi lehetdségek vizsgalatat is magaban rejti.
Gondoljuk tjabb nyelvi képzédményeinkre:
tok kiraly/siraly, nagyon gaz mint fokozo

......

gyon rossz jelentésben a fénevek mellett.

Osszegezve ki kell jelenteniink, hogy
Székely Gabor a magyar nyelvtudomanyban
elséként irja le monografikus formaban a fo-
kozas lexikalis jelentésének széles szemanti-
kai teriiletét az altala kidolgozott és 6sszealli-
tott fokozo szotar elméleti hattereként.

A fokozas problémakore rendkiviil nehéz
feladat el¢é allitja. Az erdsités a szo ,,alapje-
lentéséhez” képest bonyolult fogalom. Olyan
Jjelentéssel” kell dolgozni, amely 6nmagaval
azonos, de a fokozasban (mennyiségileg) el-
tér a sajat jelentésétdél, mikdzben meghataro-
zott iranyu az eltérés — az erdsitést és mérsék-
1ést fejezi ki. Példaul: fut — fejvesztve fut. Az
alapsz6 és a szoszerkezet ebben az esetben
ugyanazt a jelentést hordozza (,,a labak se-
gitségével gyorsan halad”), jollehet a maso-
dik esetben a fokozas mértéke erdsebb, mint
az elsOben, erdsitd jelentést hordoz, kifejezd
eszkdze a specialis erdsitd szd: fejvesztve. De
a fokozas (erdsités) jelentése mas modon,
mas szavakkal is kifejezhetd, példaul fur —
rohan. Itt a szavak alapjelentése azonos, de a
fokozas szerinti jelentése kiilonb6z46: a maso-
dik szoban t6bb van, mint az elsGben.

A ,fokozas” jelentésének feltarasa Gssze-
hasonlithatatlanul nehezebb, mint egyszeri-
en a sz0 ,,alapjelentésének” tanulmanyozasa.
Székely Géabor ennek a témanak Magyaror-
szagon jelenleg a legtobbet tudd szakértdje.
Immar mésodik kdnyvét és szakcikkek egész
sorat szentelte ennek a kérdéskornek.

Valamikor a nyelvészet csak a szavak fo-
kozasanak grammatikai lehetdségét vizsgal-
ta, lesziikitve a melléknevek fokozasara. Szé-
kely Gabor munkaja utan a nyelvészetnek a
lexikai fokozas leirasanak teljes spektrumat
és minden szofajra vonatkozo értelmezését,
rendszerezését is szamon kell tartania. E ku-
tatasok eredményeként a két teriiletet, a lexi-
kalis és grammatikai fokozast egyesiteni lehet
a ,teljes paradigmaban”, feltarva a lexikalis
fokozasba tartozo gazdag és tartalmas eleme-
ket, s a grammatikai fokozas kevésbé sokszi-
nii lehetGségeit. Ezt tette Székely Gabor jelen
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monografidjaban, amelyben a fokozast teljes
mechanizmusaban tarta elénk mind elméleti
megkozelitésben, mind — a bemutatott szo-
cikkek és leirasuk tanusaga szerint — gyakor-
latban is kivaloan hasznalhaté formaban.
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Maria Farkas

Aspetti teorico-pratici della
contrastivita linguistica
italo-ungherese

[Az olasz—magyar kontrasztiv nyelvészet
elméleti és gyakorlati vonatkozasai]
Szegedi Egyetemi Kiadd Juhdasz Gyula
Féiskola Kiaddja: Szeged, 2006. 226 p.

Farkas Maria a Szegedi Tudomanyegyetem
Olasz Nyelv ¢és Irodalom Tanszékének ta-
nara, aki hosszu id6 6ta eredményes kutatdi
tevékenységet folytat az olasz—magyar kont-
rasztiv nyelvészet legkiilonbozébb nyelvi
jelenségeket érintd teriiletein. Nem sziiksé-
ges talan kiilon hangsulyozni, hogy napjaink

nyelvészeti kutatasaiban mennyire fontos elv-
nek mindsiil az interdiszciplinaritas mellett a
kontrasztivitas, amely mint modszer jelentds
szerepet jatszik az idegen nyelvek oktatasa-
ban. Nem véletleniil tartjak ugy a szakem-
berek, hogy a kontrasztiv elemzés egyidés a
nyelvoktatassal/nyelvtanulassal. Az els6 ilyen
természetli munka — olvashatjuk Farkas Ma-
ria monografidjadban — 1892-ben jelent meg
(Charles H. Grandgent: German and English
Sounds), a kontrasztiv elemzés modszerének
elinditojaként ugyanakkor az amerikai Robert
Ladot tartjdk szamon 1957-ben publikalt
munkaja révén (Linguistics Accross Cultures,
Ann Arbor, University of Michigan Press) (p.
29). Az azota eltelt 50 év alatt a kontrasztiv
nyelvészeti kutatdsok nemzetk6zi szinten és
Magyarorszagon is jelent6s fejlodésen mentek
keresztiil szdmos nyelv vonatkozasaban. Csak
néhany friss példa — Farkas Maria mellett — a
hazai kontrasztiv kutatasok tarhazabol: 2002-
ben jelent meg Laczik Maria Trilingvalis
vizsgalatok a viszonyt kifejezé melléknevek
korében (Bessenyei Gyorgy Konyvkiado,
Nyiregyhdza) cimli munkdja, amely olasz—
orosz—magyar egybevetd elemzés; ugyan-
csak 0j keletli miinek tekintheté Maria Teresa
Angelini és Fabian Zsuzsanna 2005-ben ki-
adott Olasz—magyar fénévi valenciaszotara
(Grimm Kiado, Szeged), amely szerves foly-
tatdsa a mar kordbban — ugyanezen szerzék
altal — készitett valenciaszotaraknak.

A sorba szervesen illeszkedik Farkas Ma-
ria szoban forgd munkdja, amely az olasz
grammatikanak szamos — olaszul tanulé ma-
gyar anyanyelviiek szamara — problematikus
jelenségével foglalkozik. A konyv a szerzd
egyik korabban megjelent miivének (Lingue
a confronto: alcuni aspetti della contrastivita
italo-ungherese. Szeged, JATEPress, 2000)
kibovitett valtozata. A bevezetdn (Prefazione)
¢és a bibliografian (Bibliografia) til 5 fejeze-
tet tartalmaz, és tartalmi szempontbdl két jol
elkiilonithetd egységre tagozodik: az elsd
egység (L. fejezet) voltaképpen a kontrasz-
tiv kutatdsok diakron vetiiletét nyujtja és a
nyelvi interferencia jelenségével foglalkozik,
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mig a masodik (IL., IIL., IV., V. fejezet) konk-
rét kontrasztiv alapt elemzéseket tartalmaz
az olasz és a magyar nyelvi rendszer egyes
meghatarozott kategoriait illetden.

Az els6 fejezet (I. L’analisi contrastiva
e linterferenza linguistica) a nyelvi inter-
ferencia eseteinek bemutatasaval kezdddik.
Az interferencia — mint tudjuk — befolyasolja
a nyelvelsajatitds folyamatat, ezért a kont-
rasztiv elemzés egyik alapvetd gyakorlati
célja az un. negativ transzferbdl eredd nyel-
vi interferencianak a kikiiszobolése. Hogy
a szerzO egyik szemléletes példajaval éljek,
megemlitem a szorend esetét a mondatban:
az olaszban — az eset kategoria hijan — a
grammatikai alanyt ¢és a targyat (amennyiben
egy¢eb tartalmi-jeldltségbeli vonatkozasoktol
eltekintiink) minddssze argumentum-pozici-
ojuk alapjan lehet elkiiloniteni, az SVO mo-
dell szerint (Maria ama Gianni / Gianni ama
Maria); a nevek felcserélése megvaltoztatja
a mondat tartalmat. A magyarban a Maria
szereti Giannit és Giannit szereti Maria mon-
datok alanya és targya kozott (a targyragnak
koszonhetden) nincs hasonld kiilonbség, még
abban az esetben sem, ha feltételeziink bizo-
nyos lehetséges fokuszbeli eltérést az esetek
kozott, példaul: 'Giannit szereti Maria (és
nem Lucat). Olaszul tanulé magyarok szama-
ra fontos szabaly, hogy ha kiemelt targgyal
kezdjiik a mondatot, akkor névmassal meg
kell ismételni, kiillonben az igétdl balra az
alany argumentum-pozicidja lenne (La mela,
la mangia Piero). Azért itt talan érdemes utal-
ni arra, hogy ilyen szintaktikai konstellacid
(OVS) mellett is adoédhat az elemeknek egy
olyan jeloltsége (markedness), amikor a targy
névmassal torténd megismétlése a szabaly
szerint nem lehetséges (az Gn. anteposizione
contrastiva jelensége): La ’'mela, mangia
Piero (non il tramezzino) = Az ’almat eszi
Piero (nem a szendvicset); vo.: Salvi, G. és L.
Vanelli: Grammatica essenziale di riferimento
della lingua italiana (Istituto Geografico De
Agostini, Le Monnier, Firenze, 1992, 185).
Szintén ebben a fejezetben kap az olvaso glo-
balis képet a kontrasztiv nyelvi elemzés tor-

ténetérdl, annak helyzetérdl Olaszorszagban
és Magyarorszagon. Kiemelt hangsulyt kap
ezen a helyen a forditas mint ,,transzkulturalis
mivelet” (operazione transculturale), amely
a forditastudomany jeles olaszorszagi szakte-
kintélyének, E. Arcaini professzornak a kon-
cepcidja szerint nem mas, mint egybevetd
leird nyelvészet, amely két nyelv (anyanyelv
¢és célnyelv) specifikus jelenségeit fogja at
azért, hogy hasonlésagokat fedjen fel a két
rendszer kozott. Az els6 fejezet zard alfeje-
zete az ,,olasszal mint Gin. masodik nyelvvel”
foglalkozik, érinti az olasz nyelv véltozatait
napjainkban, sz6l az irott és a beszElt nyelv
kozott fellelhetd 1ényeges kiilonbségekrdl a
nyelvi rendszer kiilonb6z6 szintjein, majd ki-
tér az olasznak mint idegen nyelvnek az elsa-
jatitasaval 6sszefliggd modszerbeli kérdésekre
(példaul A. Giacalone Ramat kutatasai az olasz
temporalis-aspektudlis viszonyok elsajatitasa-
ra vonatkozoan, kinaiak korében). Mint a to-
vabbiakban latni fogjuk, Farkas Maria szoban
forgd munkajaban az id6- és aspektualis vi-
szonyok kontrasztiv vizsgalata kiemelt rangot
kap olasz—magyar vonatkozasban is.
Amasodik fejezet (/1. Il sintagma nominale
e i determinanti in italiano e in ungherese) a
nominalis szintagma (SN) és determinansai
(néveldk; birtoklast, tulajdonsagot kifejezd
melléknevek, mutatdé melléknevek) kérdé-
sét vizsgalja funkcionalis alapon a fonév
meghatarozo / meghatdrozott (determinante
/ determinato) dichotdémia szellemében, ravi-
lagitva azokra a hasonlosagokra és kiillonbsé-
gekre, amelyek az olasz mondatok és magyar
ekvivalenseik k6zott a forditasban tiikrozod-
nek. A fejezetben a szerz6 megkiilonboztetett
figyelmet szentel a néveldk hasznalatanak,
hiszen az olaszban a néveldk rendszere — a
hasonlésagok mellett — tobb vonatkozasban
eltér a magyartol, hasznalatuk elsajatitasa
magyar ajkuak szamara igen komoly kortilte-
kintést és gyakorlast kivan; gondoljunk csak
a foldrajzi nevekre, a személynevekre, az un.
,.részeld néveld” (articolo partitivo) haszna-
lati sajatossagaira, a ,,zérus néveld” (articolo
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zero) eseteir6l nem is beszélve. Példanak
okaért tudjuk, hogy a magyar hatarozatlan
néveld hasznalati kore, amint a szerz6 példa-
ibol is szembetlinik, sziikebb, mint az olaszé,
de olykor az olaszban is felmeriilhet a prob-
1éma hasznalatanak ,.szemantikai kovetkez-
ményeit” illetéen. Mindezt j61 nyomon kdve-
ti a szerzO, amikor — L. Renzi és L. Vanelli
L E un ingegnere / é ingegnere (e anche fa
l’ingegnere)” cimii tanulmanyéara hivatkozva
—kérdést fogalmazmeg, ésezzel egy igen érde-
kes jelenségre hivja fel a figyelmet: ,,Mettere
o non mettere [’articolo indeterminativo
davanti al sostantivo che ¢ la parte nominale
del predicato verbonominale?” (Hasznaljunk
vagy ne hasznaljunk hatarozatlan nével6t
az Osszetett névszoi allitmany fonévi része
el6tt? — ford. télem, T. L.) (v6. p. 88). Tovabb
bonyolitva a problémat elgondolkodhatunk
azon is, miképpen valtozik a képlet, ha az
emlitett allitmany fonévi komponensét ha-
tarozott néveld el6zi meg, példaul: Giorgio
e lingegnere. Az érdekl6dd olvasd valaszt
kaphat a kérdésre L. Renzi ,,L’articolo zero”
(Sintassi e morfologia della lingua italiana
d’uso. Teorie e applicazioni descrittive. Atti
del XVII Congresso Internazionale di Studi,
Urbino 11-13 settembre 1983; a cura di
Annalisa Franchi De Bellis e Leonardo M.
Savoia, «Bulzoni», Roma, 1985, pp. 271-88)
cimi tanulmanyabol.

Akdnyv harmadik fejezete (/11. 1] sintagma
aggettivale in italiano e in ungherese) a mel-
Iéknévi szintagma egybevetd elemzésére
vallalkozik mondattani és szemantikai ala-
pon, kiilonds tekintettel a melléknév szorendi
sajatossagaira a nominalis szintagma belse-
jében. A szerz6 M. Nespor nyoman megem-
liti a fejezet elején, hogy az olasz nominalis
szintagmaban jeldletlen szoérendi viszonyok
esetén a melléknév a fonév utan all, mig je-
161t szorendnél megeldzi a fénevet (p. 93).
Mint tudjuk — ahogy arra a szerz6 is utal a
Semantica del SA cim részben — a mellék-
név pre-, illetve posztnominalis szérendje kii-
16nb6z6 szemantikai interpretacioval tarsul:
a posztnominalis mellékneveknek szikitd,

denotativ vagy referencialis funkcidjuk van
(sztikitik a fénév altal jeldlt jeltargyak osz-
talyat), mig a prenominalis pozicidban 1évok
deskriptiv, jelz6i szerepet tdltenek be, kife-
jezve gyakran a beszEl6 értékitéletét is bizo-
nyos jeltargyakat illetden, de hasonléképpen
a fonév el¢ keriilhetnek olyan melléknevek
is, amelyek a jeltdrgyakhoz szorosan tartozo,
azok lényegébdl eredeztethetd tulajdonsa-
gokat jeldlnek, példaul ha scritto un bel
libro; feroce leone; bianca neve etc. (vo.: Salvi,
G. és L. Vanelli, p. 89). (Ami a jeloltséget
illeti — véleményem szerint — attol, hogy egy
melléknév a fonév elbtt all, még nem biztos,
hogy a komponensek szorendje jeloltté valik,
hiszen az imént idézett prenominalis pozici-
oban 1évé mellékneveknek az adott szintag-
maban — szemantikai tartalmukbol eredéen
— (bello, feroce, bianca) ez a ,,szokvanyos”
szorendi helye, ily modon az ilyen eseteket
nem tartandm igazan szintaktikailag jelolt
szorendlieknek.) A melléknévi szintagma
szemantikajaval foglalkozo alfejezet a kovet-
kez6 szorendi alakzatokat targyalja: 1.) ,,f6-
név — melléknév”; 2.) ,melléknév — fonév”;
3.) a modifikatorral rendelkezé melléknévi
szintagmak a nominalis szintagmaban; 4.)
tobb melléknévi szintagmat tartalmazé no-
minalis szintagma szérendi vonatkozasai;
5.) melléknévi és masféle szintagmakat tar-
talmazo6 nominalis szintagma szoérendi vonat-
kozésai. A fejezetet a melléknévi szintagma
mondatbeli funkcioinak az egybevetd vizsga-
lata zarja. A szdban forgd fejezet szemléletes
példamondatok tamogatasaval igen jol mutat
ra azokra a szemantikai és mondatszerkezeti
eltérésekre (és egyezésekre), amelyek a két
nyelv rendszerében a melléknév szérendi he-
lyével vannak 6sszefiiggésben. Abbol a tény-
bdl, hogy a magyar melléknév szabaly szerint
megel6zi a fonevet, az olasz melléknév po-
zicidja pedig szemantikai (vagy pragmatikai)
terheltség fiiggvényében varidlodhat, az ko-
vetkezik, hogy az Eckman-féle tin. nehézségi
fok (grado di difficolta) megnéhet a magyar
ajkuak korében az olasz melléknevek szoren-
di kérdéseinek elsajatitasa soran.
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Farkas Maria konyvének negyedik feje-
zete (IV. Alcuni aspetti del sistema verbale
in italiano e in ungherese) az olasz és a ma-
gyar grammatikai rendszernek talan legér-
dekesebb és egyben legnehezebb probléma-
ival foglalkozik: az ige problémakdrén beliil
alapvetben az igeidok, az igei aspektus, vala-
mint az olasz congiuntivo funkcionalis alapu
elemzését nyujtja kontrasztiv keretben. Ez
a fejezet az igeiddk altalanos bemutatasaval
kezdédik, majd részletesebben targyalja a je-
len id6 nem-deiktikus, majd deiktikus tartal-
mi vonatkozasait Tabucchi novellajabol idé-
zett példak alapjan. Az ezt kovetd rész mar az
igei aspektus, a perfektivitas / imperfektivitas
problematikajat mutatja be a magyarban ¢és
az olaszban, amelyrdl itt kissé részletesebben
is sz6Inék. Ezt az indokolja, hogy az aspektus
kategoridja a mai napig eléggé vitatott kér-
dés, ugyanis vannak nyelvészek, akik még az
aspektus 1étét is tagadjak. Kiefer Ferenc as-
pektuson a mondat belsé idészerkezetét érti,
és mondatszemantikai kategoriaként kezeli
azt a magyar aspektusrendszert illetden (vo.:
Kiefer: Az aspektus és a mondat szerkezete.
In: Strukturalis magyar nyelvtan I. Mondat-
tan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992, pp.
797-886). Az olasz Pier Marco Bertinetto
hasonléképpen szemantikai kategoriaként
tartja szamon az aspektust, utalva arra, hogy
a kategoria nyomai valamennyi igei rend-
szerben fellelhetdk, fliggetleniil az explicit
morfolégiai oppoziciok meglététdl, illet-
ve hidnyatdl (vo.: Bertinetto, P. M.: Tempo,
Aspetto e Azione nel verbo italiano. Presso
I’Accademia della Crusca, Firenze, 1986).
Azok szamara, akik tanultak vagy tanulnak
oroszul, az aspektus fogalma nem ismeretlen,
hiszen az oroszban minden ige aspektualisan
jelolt (folyamatos vagy befejezett, esetleg
folyamatos és befejezett egyszerre), mely
jeloltség altalaban az ige morfologiai felépi-
tésében is tikrozédik. Mindez nem mondha-
to el sem az olasz, sem a magyar igérél még
abban az esetben sem, ha a magyarban pél-
daul az igekotd (annak szérendje vagy éppen
hianya) némi morfologiai jelleget képes adni

a magyar aspektusnak is (ment fel a 1épcsén
/ felment a 1épcsén; [éppen] készitette a va-
csorat, amikor... / elkészitette a vacsorat). Az
olaszban az aspektualis tartalmak hordozoéi a
kiilonbo6z6 igeid6-formak: az imperfetto fo-
lyamatos tartalmat, mig a passato remoto, va-
lamint az un. dsszetett igeidok (altalaban) be-
fejezett szemléletli eseményt kozvetitenek.
Farkas Maria a perfektivitdssal és az im-
perfektivitassal foglalkozo részben (p. 135)
kiemeli a passato prossimo-t és a passato
remoto-t mint a két mult ideji befejezett for-
mat, amelyek kozott — ahogy fogalmaz — a
beszélt nyelv nem tesz Iényeges kiilonbséget,
majd megemliti, hogy a passato prossimo
széles korben hasznalatos mind a kozeli,
mind a tavoli multbeli események vonat-
kozéasaban. Ily mdédon a problémat csupan
a passato prossimo, valamint az imperfetto
kozotti valasztas jelentheti az olaszul tanuld
szamara. A lényegre tapint a szerzd, amikor
az igeidOk haszndlatat 6sszekoti az aspektus
kérdéseivel (uo.), kivetitve mindezt a ma-
gyarra. Ugyanitt kiemelt hangsulyt kapnak
azok a nyelvi eszk6zok, amelyek a magyar
igét befejezetté teszik: itt szol a szerzd az
igekotok funkcioirdl, az inchoativ akciomi-
néség néhany jellegzetes megnyilvanulasi
form4jarol, a magyar hatravetett igekotd
és a fokusz szerepérdl, de érinti a targy, az
alany és egyes hatarozoi elemek kérdését is,
amelyek részt vesznek a mondat aspektualis
tartalmanak a kialakitasaban. Talalé példakat
idéz Farkas Maria, amelyek a két nyelv ko-
zOtti hasonlosagokat és kiilonbségeket is jol
érzékeltetik. Megemlitjiik illusztracioként a
tutto il giorno ’egész nap’ hatarozot, amely
az olaszban — mivel ,,id6beli hatart szab” a
folyamatnak — befejezett aspektusu igét imp-
likal; a folyamat hangsulyozasara koriilirasos
valtozatot ajanl a szerz6: Egész nap a filmet
szinkronizaltak — *Tutto il giorno doppiavano
il film / Tutto il giorno non facevano altro che
doppiare il film (p. 141). Csak zardjelben je-
gyezném meg, hogy az oroszban példaul az
ilyen — durativitast kifejezé — hatarozokkal
csak folyamatos alak kapcsolddhat: @unem
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nybnmupoBanu eech Oenv — Hanno doppiato
il film tutto il giorno — Egész nap a filmet
szinkronizaltak (a oyb6ruposame = szinkroni-
zalni ige az oroszban — a magyar valtozata-
hoz hasonlban — kettds szemlélet{i, homonim
alak: folyamatos és befejezett funkciot is
betdlthet). Az imperfektivitds kérdését ele-
mezve a szerzé az olasz imperfektiv aspektus
oldalarol kozelitve szemlélteti a folyamatos
aspektus szemantikai tartalmi elemeit, majd
— a magyarbol kiindulva — kiilon alfejezetben
foglalkozik az Un. progressziv aspektussal.
A fejezet masodik felében (4-6. részfejezet)
az igeidok expressziv funkcidjat mutatja be
Alberto Bevilacqua egy regénye alapjan, ez-
utan az olasz imperfetto modalis tartalmi ar-
nyalatainak forditasbeli problémait targyalja.
A 1V. fejezet zar6 része az olasz congiuntivo
kiilonbdz6 szemantikai tipusairol ad atfogod
képet azzal a céllal, hogy feltarja az egyes
szerkezetek magyarra forditdsanak optimalis
lehetdségeit, és a hasonlosagok ¢és eltérések
fényében megkonnyitse a congiuntivo hasz-
nalatanak elsajatitasat az olaszul tanulok sza-
mara.

A konyv otodik fejezete (V. Sintagma
preposizionale) a helyviszonyt kifejezd pre-
poziciés (eldljards) szoszerkezeteket veti
egybe a két nyelvben az Un. irdnyharmassag
(hova? —hol? — honnan?) funkcionalis rende-
70 elve alapjan. Fontos hangsulyozni, hogy
a helyviszony (mint szemantikai kategoria)
az ige (,,dinamikus” vagy ,,statikus”) és an-
nak determindnsa (amely adott esetben az
eloljaros szintagma) kozott 1étesiil, tehat az
ige jelentésének, szintaktikai-szemantikai ar-
culatanak (,,projekcios” képességénél fogva)
meghatarozo szerep jut a viszonyban. Farkas
Maria példaibol is lathato, hogy az emlitett
kérdésnek elméleti sulyan tGlmenden rend-
kivil nagy gyakorlati haszna van, hiszen a
mindennapi nyelvhasznalat bévelkedik loka-
lis viszonyt kifejez6 szerkezetekben, elsajati-
tasuk tehat alapvetd fontossagu minden nyelv
vonatkozasaban. A kérdés kontrasztiv vizs-
galata éppen ezért didaktikai szempontbdl is
jelentéséggel bir. Minddssze néhany példat

emlitenék: lehet, hogy a felszallni a vonatra
—vonaton utazni — leszallni a vonatrol kifeje-
zések olasz valtozatai a nyelvtanulas kezdeti
szakaszaban sem okoznak gondot a tanulok-
nak, viszont a macska kimaszott az agy alol
(p- 205) vagy éppen a gyerek feliilt az agyban
/ feliilt az agyra / feliilt az agyon (az utobbiak
nem a szerz6 példai) szerkezetek — még ha
nem oly bonyolultak is olaszul, csak esetleg
bonyolultnak tinnek — valoszintileg mar el-
gondolkodtatjak 6ket.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Far-
kas Maria munkaja tobb vonatkozasban is hi-
anypo6tlo mi: az elméleti és gyakorlati szem-
pontbol egyarant hasznos elemzés(ek)en tal
szamos uj Otletet tud adni az olasz—magyar
kontrasztiv nyelvészet teriiletén tevékenyke-
d6 kutatoknak, oktatoknak, egyetemi és fo-
iskolai hallgatoknak; olyan kérdéseket érint,
amelyek tovabbi kutatdmunkanak lehetnek
elinditéi mas nyelvek vonatkozédsaban is.
Funkcionadlis gyakorlati jellegénél fogva
ugyanakkor sikerrel hasznalhatjak az olasz
nyelv irant érdekldd6 tanulok a nyelvtanulas
legkiilonb6zobb szintjein. A kdnyv mennyi-
ségi és mindségi értelemben is igen gazdag
bibliografiaval zarul, amely tovabb ndveli
szakmai értékeét.

Toth Laszlo

Janet Holmes

Gendered Talk at Work
[Munkahelyi beszélgetések a tarsadalmi
nem szempontjabol]

Blackwell: Oxford, 2006. 251 p.

Janet Holmes monografidja egy, a munka-
helyi nyelvhasznalatot feltaré grandiozus
vallalkozasrol ad hirt (Wellington Language
in the Workplace Project, roviditve: LWP).
Az uj-zélandi wellingtoni egyetemen 1996
és 2003 kozott zajlo, a szerzd altal iranyitott
gylijtdbmunka nagysagat jelzi, hogy ennek
sordn huszonkét munkahelyen gytijtottek,
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tobb mint 500 személytdl keriilt a korpuszba
spontan beszédanyag. A vizsgalat kiterjedt
kozhivatalokra, egészségiligyi intézmények-
re, kisvallalkozasokra és nagylizemekre. A
huszonkét munkahely ko6zott szerepelt két
multinacionalis vallalat is. A rogzitett beszél-
getések részben munkavégzés kozben zajlot-
tak, de felvettek munkasziinetben, az étkezo-
ben folytatott tarsalgasokat is. A terjedelmet
nem limitaltak, a két résztvevd kozott zajlo
tobbé-kevésbé kotetlen beszélgetések kozott
voltak 20 masodpercesek ¢és két orasok is.
Bekertiltek a bazisba tobb (4—13) munkatars
részvételével zajlo formalis munkaértekezle-
tek is. Ezek terjedelme a 20 percestdl a 4-5
orasig terjedt. A résztvevok tudataban voltak
a felvételnek, tudomanyos értékeléséhez be-
leegyezésiiket adtak.

A felvételeken szerepld személyek férfi-
néi megoszlasa kiegyenlitett volt. Ez lehe-
tOséget adott az anyagnak a tarsadalmi nem
szempontjabol valé rendezésére ¢és értéke-
1ésére, tehat a nOi és a férfi munkavallalok
tobbféle szemponti Gsszehasonlitasara.

A téma fontossagat aligha kell indokolni.
Eletpalyank sziikségszertien alakul szoros
Osszefliggésben pervaziv ['mindent athato’]
szerepeinkkel (tarsadalmi nem, életkor), s
erdsen befolyasolja azt az altalunk valasztott
professzionalis szerep (foglalkozas, beosz-
tas) is. Hogyan ¢ljiikk meg életiinket: sikere-
sen ¢és magabiztosan vagy szerencsétlentiil
¢és boldogtalanul, nagymértékben fiigg attol,
hogyan simitjuk 6ssze a magunk szamadra el-
fogadhatoan ezt a két szereprepertoart. Mind
a nemi, mind a foglalkozasi szerephez — ver-
balis és nem verbalis — viselkedési sémak
tartoznak. Ezeket veszi gorcsd ala ennek az
oriasi vallalkozasnak a vezetdje. Hét fejezet-
ben tarja az olvaso elé a hatalmas korpusz
elemzése soran leszlirt kovetkeztetéseit.

Az elso fejezetben azt bizonyitja, hogy a
tarsadalmi nem allanddan jelenlevé tényezd
a munkahelyi diskurzusban. Hofstede kate-
goriarendszerében az 0ij-zélandi tarsadalmat
magas szintli individualizmus és férfikozpon-
tasag jellemzi. Ennek nyilvanvaléan vannak

nyomai a kommunikéacioban is, bar a mun-
kahelyek a nemek megoszlasa szempontjabol
nagyon is eltérnek egymastol.

A masodik fejezet a néi és a férfi vezetési
stilust allitja szembe egymassal. Ez azért fon-
tos téma, mert vilagszerte lényegesen tobb
férfi, mint n6 tolt be vezetd szerepet, még-
pedig nemcsak a hagyomanyosan férfidomi-
nanciaju politikai és fegyveres testiiletekben,
hanem mdas munkahelyeken is. Ezzel kapcso-
latban alakult ki az az asszociacids kapcsolat,
amely a vezetdi statusszerephez kapcsoldodo
munka- és kommunikaciods stilus, valamint
a hagyomanyos férfiszerep kozott fennall. A
kockazatkedveld, kompetitiv, s6t agressziv,
egyéni dontéseit tantorithatatlanul végigvivo
vezet6 a hagyomanyos ,,faradhatatlan vadasz
és rettenthetetlen harcos” férfimitoszanak
modernizalt valtozata.

Az effajta vezetdi stilus normativként valo
elfogadasa anéi vezetoket megoldhatatlannak
latsz6 csapdahelyzetbe, szerepkonfliktusba
sodorja. Ha megprobalnak a vezetorol kiala-
kitott (férfi)normanak megfelelni, legyenek
barmennyire hatékonyak is, ,,ndietlennek”,
»agresszivnak” tartjak oket. Ha igyekeznek
konszenzuson, egyiittmiikddésen alapuldo —
néiesebbnek tartott — iranyitasi stilust kovet-
ni, ,,puhdnak”, ,er6tlennek” nevezik, végsd
soron inkompetensnek tartjak dket.

Uj-Zélandon viszonylag magas a néi ve-
zetok aranya. A kutatok az 6 kommunikacios
stilusukat vizsgaltak utasitasadasi és értekez-
letvezetési helyzetben. A példak meggydzden
bizonyitottak, hogy nagyon is sokféle lehets-
ség nyilik szamukra egy hatékony — ironikus,
meggy06z0, szigori — személyes stilus kiala-
kitasara.

A harmadik fejezet a munkahelyi kapcso-
latok épitésével és apolasaval foglalkozik.
Maga a fejezetcim is megkérddjelezi azt a
gendernyelvészeti kozhelyet, mely szerint
ez (kizarélag) ndi feladat lenne. Azok a be-
szédaktusok tartoznak ide, melyek a munka-
tarsak ,,pozitiv és negativ homlokzatanak”
(Goffman) meger6sitését, illetve tiszteletben
tartasat célozzak a kozos tevékenységhez
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sziikséges munkahelyi 1égkér megteremtése
céljabol. Ugyanakkor vilagos, hogy a véle-
ménykiilonbség sarkos kifejtése, a vitatkozas,
s6t a munkahelyi konfliktus sem értékelhetd
keriilendd, negativ jelenségként. A kdzdsen
végzett munkafolyamatoknak vannak olyan
szakaszai, amelyekben éppen az ellentétes
vélemények akar konfliktusgerjeszt kifejté-
se vezethet termékeny dontésekhez. Ezeknek
sordn tligyelni kell arra, hogy a vitak ne val-
janak oncélu presztizsharccd, egyes munka-
tarsak onértékelését megtépazod vereségge. A
nagy anyagon végzett elemzések azt mutat-
tak, hogy a kapcsolatépitési munkaban nem-
csak nék vesznek részt, hanem férfiak is. Ok
azonban mas stilusban — tréfasan vetélkedve,
viccelddve — teszik ezt.

A negyedik fejezet a gendernyelvészet
sokat kutatott témajaval, a humorral foglal-
kozik. A kézelmultban lefolytatott kérddives
vizsgalatok azt mutattadk, hogy az emberek
tobbsége fontosnak tartja, hogy munkatarsa-
inak, fonokeinek legyen humorérzée. A tré-
falkozas, viccmesélés fontos szerepet jatszik
a munkahelyi identitas kialakitasaban, a cso-
portképzésben, alkalmas konfliktusok tom-
pitasara, stressz levezetésére. Alkalmanként
mindkét nem képviseldi részt vesznek ko-
z0s viccel6désben. Holmes a nokre jellemz6
viccelddési format tartalmilag szupportivnak
(’tamogatd’), stilusaban pedig egylittmiko-
donek irja le. A férfiak korében eléfordulot
tartalmilag ezzel szemben kontesztivnak (*ve-
télkedd’), stilusaban pedig nem egyiittmiiko-
dének. Mivel a tarsadalmi nem minden egyes
interakcidban szerepet jatszik, nem csoda,
ha idénként — a nemi sztereotipidkra iranyu-
16, néha egyenesen szexista viccelddésben —
tematizalodik is. Ez a fajta humor szerencsét-
len esetben destruktiv modon hathat a munka-
helyi kozdsségre. Ha azonban a munkatarsak
kellé (6n)iréniaval viszonyulnak a témahoz,
erdsitheti is a csoportidentitast.

Az 6todik fejezet a munkahelyi konfliktusok
kezelésének modjaival foglalkozik. A konflik-
tuskezelés lehetséges modjai a passzivitastol
— nem veszlink tudomast rola — az aktiv kiiz-

delemig terjed. Mivel az emberek munkahelyi
viszonyaikat altalaban hosszl tavra tervezik, a
két szélsoséges modot altalaban kevesen va-
lasztjak, ezek ugyanis nagyon kellemetlen ko-
vetkezményekkel jarhatnak. A konfliktusok-
nak olyan fajta udvarias megoldasat, amely
nem fenyegeti masok homlokzatat, els6sorban
a ndi szereprepertoar részének tekintik. A fér-
fiakra jellemz6bbnek tartjak a konfliktus kiéle-
z€sét és nyilt kiizdelemben vald eldontését. Az
adatbazis gondos elemzése azt mutatja, hogy
a férfiak és a ndk kozott nincs akkora kiilonb-
ség, mint azt a kozvélekedés feltételezi. Mind
a sikeres férfi, mind a sikeres néi menedzserek
valasztottak passzivabb és aktivabb megoldasi
moédokat, mindketté szerepelt repertoarjuk-
ban. Hogy alkalmanként melyikhez folyamo-
dik valaki, azt a szituacid mas elemei dontik
el: mekkora a tét, kik vannak jelen, miota all
fenn a konfliktushelyzet.

A munkatarsak mesélnek egymasnak csa-
ladjukrol, otthoni életiikrdl, persze csak ha
joban vannak egymassal. Az egymassal foly-
tatott beszélgetés mar onmagaban jele a jo
viszonynak. Ezek egyszerre szolgaljak a pro-
fesszionalis — munkatarsi — és a nemi — férfi,
n6i — identitas alakitasat. A konyv hatodik fe-
jezete a nok és a férfiak torténetmesélési stilu-
sat hasonlitja 6ssze. Olvashatunk olyan — fér-
fiak altal eldadott — torténeteket, amelyek az
elbeszElo személy heroizalasat szolgaljak, va-
lamint olyanokat — ezeket foleg n6k mesélik
—amelyek a torténetmeséld szocidlis kudarcat
adjak el6. Holmes szerint ezek az elmesélt
torténetek — s6t maga az elmesélés ténye is —
hozzajarulnak a munkavallalok komplex szo-
cialis identitasanak kialakitasahoz.

A konyvet minden munkavallalé nének €s
férfinak ajanlom, de persze els6sorban azoknak
az ecgyetemistaknak és doktoranduszoknak,
akiket érdekel a tarsadalom és a nyelvhaszna-
lat bonyolult dsszefiiggésrendszere. Els6sor-
ban pedig azoknak, akik érzékenyek a tarsa-
dalmi nem ¢és a foglalkozasi szerep metszés-
pontjaban kialakul6é mikrotorténésekre.

Huszar Agnes
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Lanstyak Istvan

Nyelvbdl nyelvbe
Kalligram Kiado: Pozsony, 2006. 296 p.

Lanstyak Istvan kotetét kézbe venni 6rom a
szemnek: a boritd — til azon, hogy finoman
esztétikus — az abrazolt kisplasztika révén
tartalmas is; olvasni pedig 6rom a szellem-
nek, s ami az utolsé tanulmanyt illeti, a lélek-
nek is. A tanulmanykotet 6t irdsabol négy a
szerz6 eddigi munkassagabol nyomon kovet-
het6 f6 kutatasi teriileteit gazdagitja: két- és
tobbnyelviiségrol, kodvaltasrol és forditasrol,
ahol — ahogy az egyik tanulmany alcimében
is olvashat6 — a célkeresztben elsGsorban a
szlovakiai magyar nyelvi valosag all.

A kotet elsé tanulmanya A kolcsonszavak
rendszerezésérol (pp. 15-56) maradéktalanul
és rendkiviil alaposan megvaldsitja a cimben
jelzett célkitlizést. Erre nem csekély terjede-
lemben a labjegyzetekben keriil sor, amelyek
nemcsak itt, hanem a tobbi tanulmanyban is
ugyszolvan onallo életet élnek. Terjedelmiik
nemegyszer az oldal felét, olykor joval tobb
mint felét teszi ki (mint a 19. lapon). Attanul-
manyozasuk elengedhetetlen a tanulmany(ok)
megértéséhez és mindig megéri a faradsagot,
de éppen a tartalmuk gazdagsaga és fontossaga
miatt (roviditések értelmezése; olyan fogalmak
szétvalasztasa és tisztazasa, mint masodnyelv
— idegen nyelv, kolcsonszd — jovevényszo, a
jelentés azonossaga — a jelentés hasonlosaga,
tiikorforditas — jelentéskdlcsonzes, bazistartd
kodvaltas stb.; kiilonds tekintettel a szerzo altal
bevezetett, vagy a bevettdl eltérden, sziikebb
vagy tagabb értelemben hasznalt fogalmakra)
talan szerencsésebb lett volna a tanulmany
vagy a kotet végén egy fogalomtarban egybe-
gyljteni 6ket. Kiilonosen, ha a kotet esetleges
tankonyvi felhasznalasara gondolunk, amire
egyébként kivaldan alkalmas.

A masodik tanulmany — A4 nyelvi valtoza-
tossag mint szotartani probléma. Adalékok a
hatartalanitas modszertandahoz (pp. 57-104)
—alcime a szerz6 szerint ,.titokzatosan hang-
zik, am elolvasasa utdn — javaslat és ennek
indoklasa a szotarak, nyelvtanok, helyesirasi

és egyeb kézikdonyvek hataron tali magyar
nyelvi vonatkozasu adatokkal valo kiegészi-
tésére — csak dicsérhetd a szoalkotd nyelvi
leleménye.

A kodvaltas nyelvtani tipusai a szlovakdo-
minans kétnyelvii beszélok nyelvhasznalata-
ban ciml tanulmany (pp. 105-146) témajat
a cim itt is pontosan behatdrolja. Az olvasd
tobbek kozott a kodvaltas, bazisvaltas, bazis-
nyelv, elsédleges nyelv, masodlagos nyelv
fogalmainak meghatarozasat, a kodvaltas és
a forditas/tolmacsolas nyelvi aktusanak ¢és fo-
galmainak elkiilonitését kapja gazdag adatba-
zisbol valogatott érdekes példakkal. A forras-
megjelolésekbdl — ezenkiviil az eldszobol is
— kittinik, hogy a szerz6 sok tanitvanyat nyer-
te meg a kutatasnak, akik a dolgozatra kapott
osztalyzaton kiviil minden bizonnyal 6szton-
z¢ést nyertek sajat kutatasok folytatdsahoz,
de legalabbis érzékennyé €s nyitottd valtak a
problémara. Ennél nagyobb eredményt kutatd
tanarember aligha mondhat a magéaénak.

A Kodvaltas és forditas. A célkeresztben a
szlovakiai magyar nyelvi valésag cimii dolgo-
zat (pp. 147-169) kommunikacios helyzetek
leirasa a Karpat-medence jelzett teriiletén. Itt
a nemzeti és etnikai identitas kettds vagy ne-
hezen kibogozhat6 tobbes jellegének megélé-
se, vallalasa olyan (beszéd)helyzeteket idéz
el6, amelyeknek a két- és tobbnyelviiség csak
az egyik, kiviilrél is érzékelhetd velejaroja. Az
iras értékes megfigyeléseket, pontositasokat
tartalmaz a kétnyelviiség fogalmaval kapcso-
latban, irott- és beszéltnyelvi szovegek koriil-
tekinté elemzése alapjan. Egyetérthetiink a
kitekintéssel: ,,Olyan teriilet ez, amelyen siker
csak a forditastudomany és a kétnyelviiség-
kutatas, illetve a nyelvi kontaktologia szakem-
bereinek az egyiittmiikdodésével érhetd el”.

A kotet utolso tanulmanya A bibliaforditdas
néhany lexikologiai kérdése — Karoli Gaspar
forditasa alapjan (pp. 170-244), melynek
témajaval a szerz0 sajat bevallasa szerint
,.mintegy kedvtelésbol” kezdett foglalkozni.
Szivbdl kivanjuk neki, hogy novekedjék és
gyarapodjék a kedve a téma folytatasahoz,
hiszen munkajanak — mint ezt maga is jol
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latja — nemcsak nyelvészeti, hanem ,,nyelven
és nyelvészeten kiviili” hozadékara is nagy
szlikség van.

A szerz6 olyan szokészlettani kérdéseket
gyljt egylivé, amelyek a Biblia minden for-
ditasa, illetve revidealasa folyaman felmeriil-
hetnek, s amelyeknek némelyike tGlmutat a
nyelvészet hatarain. Ezek koziil a legtobb a
forrasnyelvi poliszémidban, homonimiaban
¢és szinonimidban gyodkerezik. Az olvasd bi-
zonyos poliszém, homonim, illetve szinonim
szavakat, kifejezéseket tartalmaz6 bibliai
szoveghelyeket tanulmanyozhat az 1908-as
revizio utani Karoli-forditasban a szerz6 for-
ditas-javaslataval parhuzamosan, aki a jonak
latott valtoztatasokat alapos, pontos, meg-
gy0z6 érveléssel és gazdag (lab)jegyzetap-
paratussal tamasztja ala. (Az utobbiak koziil
nem egy nem pusztan adalék vagy kiegészi-
tés, hanem Onmagéban is megalld, élvezetes
kultartorténeti olvasmany.)

A homonim jelenségek koziil a legérde-
kesebb a goroég psziikhé és pneuma (latin
anima, spiritus) forditasanak, pontosabban a
két fogalom Gsszemosasanak a kérdése, ame-
lyet a szerz6 a magyar bibliaforditasok egyik
jellegzetes fogyatékossaganak tart. Ervei a
szellem és a lélek, illetve a szellemi és a lelki
fogalmanak megkiilonbdztetésére vonatkozo-
an meggy6zoek, az idézett szoveghelyek 6n-
magukért beszélnek, mégsem tudunk szaba-
dulni a gondolattol, hogy a javasolt korrekcid
nem megvilagosodast hozna, inkabb zavart
sziilne. A lélek és a szellem kozotti finom dis-
tinkcioval, melyet a szerz6 — okkal — jelentds
kiilonbségnek nevez, az atlagos bibliaolvaso
aligha farasztja magat. Tobbségiik szdmara
mind a lelki, mind a szellemi fogalma egysze-
riien "valami nem testi, nem fizikai’. Az egyik
leggyakrabban el6forduld szokapcsolatban, a
Szent Lélek — Szent Szellem esetében pedig az
utébbival szemben bizony jogos érv lehet a
negativ konnotacié — hogy a huszita szellet-
r6l mar ne is beszéljink. Magunk tehat eb-
ben az esetben a tudomany érveivel szemben
a hagyomanyt részesitenénk elényben. Am
mindez nem jelenti azt, hogy igehirdetések

alkalmaval a lelkipasztor ne érezhetné a szo
szoros értelmében szent kdtelességének a kii-
l6nbség megvilagitasat.

Hasonlo fenntartasok fogalmazhatok meg
a szolga — rabszolga fogalmak, illetve a nekik
megfeleld szavak forditasi javaslataival kap-
csolatban. A szerz6 a kiilonbség pontos meg-
vilagitasa utan itt is az ,,egybemosas” ellen
s az egyébként joval gyakrabban el6forduld
rabszolga hasznalata mellett érvel. Jollehet a
hivé egyetért az 1Kor.7,22'-h6z fiizott kom-
mentarjaval, mely szerint ,,a satan fogsagabol
valo szabadulas sokkal fontosabb, mint a jogi
értelemben vett rabszolgai statuszbdl vald
folszabadulas”, és tudja, hogy a Krisztussal
valo kozosség teljes odaadast kivan, amely a
masik fél részérdl sziikségképpen tulajdon-
lasnak nevezhetd statuszt eredményez, azon-
ban a hivé részérdl ez az allapot szabad dontés
eredménye. A rabszolgak tilnyomo tobbsége
nem szabad akaratabol valasztotta helyzetét,
s egészséges lelkiileti ember ma sem kivan
a rabszolgaja lenni senkinek. Félo, hogy az
egyébként indokolt és jogos pontositas ebben
az esetben is azt eredményezné, amit a szer-
z6 egy mas eljarassal kapcsolatban, tanulma-
nyanak egy masik pontjan megfogalmazott,
hogy ti. ,riasztéan hathat a kereszténység
irant még csak érdeklodok, illetve a frissen
megtértek szamara”.

A nyelvészet és a forditastudomany kér-
dései irant érdeklddokon kiviil nemesak a
keresztyén hivok, hanem a legszélesebb ér-
telemben vett miivelddni vagyo nagykozon-
ség szamara is izgalmas és — Ujra hangsulyo-
zandd! — élvezetes olvasmany ugyanebben a
fejezetben a sdatan — drdég — démon bibliai
fogalmainak tisztazasa, a nekik megfeleld
szavak s azok szarmazékainak a megkiilon-
boztetése, hasznalatuk indoklasa a kiilonb6z6
szoveghelyeken; a szinonimiarol sz6lo alfe-
jezetben pedig a megtérés és az orvendezik

1 Szent Biblia, azaz Istennek O és U] Testamentomaban

foglaltatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre fordi-
totta Karoli Gaspar. Budapest, 1970. Pal apostolnak
a Korinthusbeliekhez irott I. levele 7. fejezetének 22.
verse.
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forditasi lehetdségeinek bemutatasa a magyar
nyelvben rendelkezésre allo szinonimakkal.

A motivaltsagrol szolo fejezet egyebek ko-
z0tt a megkeresztelkedés — bemeritkezés, illet-
ve az Istennek orszaga — Istennek kiralysaga
fogalmak forditasi lehetdségeit jarja koriil.
Sor kertl itt az ,,atlagos” magyar nyelvhasz-
naldok szamara tobbnyire homalyos kiilonbség
megvilagitasara a keresztény és a keresztyén
alakvaltozat kozott, s annak tisztazasara, hogy
egyiknek sincs koze az okori kivégzoeszkoz-
hoz (bar a metonimikus-asszociativ kapcsolat
sem vezet feltétleniil messze a lényegtdl). A
masik fontos gondolatmenet a keresztség fo-
galmanak értelmezésétdl vezet ahhoz a javas-
lathoz, hogy a kdznyelvben meggydkerezett
(meg)keresztel(kedik), illetve a keresztség, ke-
reszteld forméak helyett pontosabb és a Biblia
szelleméhez hiiségesebb lenne a be/alamerit/
kezik/kezés alakok hasznalata — amely formak
egyébként bizonyos protestans kisegyhdzak
sz6hasznalataban mar régdta honosak. Az ér-
velés meggy6z0, és egyébként is egyetértiink
a szerzOnek azzal a megallapitasaval, hogy ,,az
Ujszeriiség mulo allapot”, am a megszokottol
valé nehéz elszakadas okan a recenzens mégis
odzkodna példaul a Kereszteld Janost felvaltd
Bemerité Janos formatol. Nem osztja a szerzd
aggalyait abban a tekintetben sem, hogy az Is-
ten orszaga, mennyeknek orszaga szokapcso-
lat félrevezetd (mas a helyzet természetesen
a koznyelvben hasznalatos, tobbszords jelen-
tésboviilésen atment mennyorszag szoéval),
¢és hogy az orszdg sz6 kiralysdagra vald ko-
vetkezetes felcserélése egyértelmii eligazitast
adna azok szamara, akiknek ez ,,valamiféle
megfoghatatlan szellemi talvilagot jelent”. A
mennyeknek orszaga / Isten orszdga hihetetle-
niil sokrétiien konceptualizalt fogalom a Bib-
lidban; gazdagabban a kdtet 238. lapjan idézett
,.definiciénal” is, amelybe nehéz beilleszteni —
tobbek kozott —a Lk 17,212 megfogalmazasat:
,,az Isten orszaga ti bennetek van”.

2 Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentomdaban
foglaltatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre for-
ditotta Karoli Gaspar. Budapest, 1970. Lukacs
evangy¢lioma 17. fejezetének 21. verse

Osszefoglalasul csak megismételni tudjuk
a bevezetdben irtakat: az alkalmazott nyel-
vészetben vald tajékozodason tal szellemi-
lelki gazdagodast eredményezd olvasmany
Lanstyak Istvan tanulmanykétete. Ami a bib-
liaforditasokrol szol6 irast illeti, a szerz6 maga
is 1atja a mégoly kifogastalan szakmai érvek-
kel alatdmaszthatd valtoztatasok kockazatat:
,,minden Ujitasnak gatat szab a leendd olvaso-
kozonség tiréskiiszobe: a hagyomanynak és
az Gjitasnak az érzékeny 6sszhangjat kell meg-
valositani, mert kiilonben fél6, hogy az olvasd
a forditast — legyen az barmennyire pontos is
nyelvileg és korrekt teologiailag — elutasitja”.

A tanulmanyokban felvetett problémak
irant érdekl6dok szamara a Hivatkozasok gaz-
dag listaja kindl tovabbi tajékozodasi lehetd-
séget, az ezt kovetd név-, targy- és szomutatod
pedig (ez utdbbi a bibliai témaju cikkhez kap-
csolodoan héber és gordg nyelvil anyaggal is
kibdvitve) a kotet laikus és szakember olvaso-
it egyarant segiti az eligazodasban.

Daczi Margit

Forgacs Tamas

Bevezetés a frazeologiaba

A szélas- és kozmondaskutatas
alapjai

(Segédkodnyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz 69.)

Tinta Kényvkiado:

Budapest, 2007. 289 p.

A frazeologiaval foglalkozo korabban meg-
jelent magyar nyelvii Osszefoglaldé munkak
altalaban szotorténeti jellegli feldolgozasok.
Ezzel a hagyomannyal szakit az ismertetett
mi, amikor az a célt tiizi ki, hogy az allan-
dosult szokapcsolatok osztalyozasa, keletke-
zése mellett hasznalatuk és fordithatosaguk
kérdéseit is vizsgalja. A kdnyv nem elézmény
nélkili. A szerz6 szamos frazeologiai témaju
tanulmanya mellett 2003-ban jelent meg Ma-
gyvar szoldasok és kézmondasok szotara. Mai
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nyelviink dllandosult szokapcsolatai példaik-
kal szemléltetve cimii kétete, majd 2005-ben
Allati” széldsok és kézmonddsok. A felfuval-
kodott bekatol a zsakbamacskaig cimi kony-
ve. Senkit ne tévesszen meg a cimben szerepld
bevezetés sz0, hiszen nem egy egyszerUsitett
jegyzetrdl van sz6, Forgacs Tamas sokéves el-
méleti és gyakorlati kutatomunkajanak ered-
ményeit 0sszegzi a mi tiz fejezetében.

Az els6 rész az alapfogalmak rovid ismer-
tetését tartalmazza. Az allandosult szokap-
csolatok és a frazeoldgia targyanak egyszerii
figyelmet a magyar és idegen nyelvii szak-
irodalomban tapasztalhaté terminologiai ziir-
zavarra is, mely neheziti a témaban sziiletett
miivek Osszevetését.

Alegaltalanosabban frazeoldgiaiegységnek
nevezhetd, tobb tagbol allo allandosult kifeje-
zések osztalyozasanak €s meghatarozasanak
nehézségeivel foglalkozik a masodik fejezet.
A polilexikalitason és lexikai rogziiltségen tal
tagabb értelemben az idiomatikussag is alta-
lanos kritériuma a frazeologiai egységeknek.
Ezeknek az alapvetd szempontoknak az elem-
zése utan a fejezet kitér a pszicholingvisztikai
¢s strukturalis rogziiltség kérdésére, valamint
a morfoszintaktikai és szemantikai kotottsé-
gekre. Rogziiltségiik ellenére a frazeologiai
egyseégek esetében sok variaciora és modifi-
kaciora is talalunk példat. Gyakoriak a hibas,
torzult szohasznalatok, melyekre szamos saj-
tonyelvi példat hoz a szerzd.

A harmadik fejezet nem konnyt feladat-
ra vallalkozik: a frazeoldgiai egységek addig
bemutatott sokfélesége ellenére konnyen atte-
kintheté mddon osztalyozza a frazeologiai kap-
csolatokat, teszi ezt a kommunikacios funkci-
ok, a szintaktikai és szemantikai viselkedés, a
sz6faji érték, valamint szerkezeti-szemantikai
szempontok alapjan. Kiilonosen érdekesek a
legutolso osztalyozasi szempontot kdvetd spe-
cialis frazématipusok, melyek tobbek kozott
magukba foglaljak a kozhelyeket, szolasha-
sonlatokat, szituativ kliséket, szalloigéket és
kollokéciodkat is. A sokrétli osztalyozast szem-
1éltetove és konnyen megjegyezhetdve teszi a

példak gyljteménye, mely nemegyszer a mai
sajtonyelvbol vagy a szlenghez tartozé humo-
ros nyelvi sziileményekbdl valogat.

A negyedik fejezet a szerkezeti-szemanti-
kai osztalyozas egyik tipusat, a kozmondaso-
kat emeli ki és targyalja részletesen. Az oszta-
lyozasokon tul a fejezet részletesen beszamol
a kdzmondasok ismertségét vizsgald magyar
tanulmanyrél is, dsszehasonlitva Litovkina
és Békefi altalanos és kozépiskolas tanulok
korében gylijtott adatait. ™

Az 6todik fejezet a frazeologiai egységek
jelentésviszonyaival foglalkozik. A frazeolo-
gia és szdalkotas viszonyan tal a szerzo ki-
tér a frazeologiai egységek poliszémidjanak,
paradigmatikus kapcsolatainak a targyalasara
is, valamint sorra veszi a frazeologiai szinoni-
mak és antonimak kérdését, végiil felvillantja
a frazeologiai egységek tematikus csopor-
tokba rendezhetdségének a lehetdségét is. Itt
néhany érdekes csoport kertil szemléltetésre,
mint példaul a boszorkanyhit vagy a farkas
tematika koré rendezhetd frazémak.

A hatodik fejezetben a frazeologiai egysé-
gek szovegbe agyazodasardl olvashatunk,
a szerzé részletesen targyalja a szolasok és
kdzmondasok elferditését és egyéb modifika-
cigjat. A szandékosan elferditett frazeologiai
egységek kiilondsen jellemzoek a reklamszlo-
genekre, viccekre és anekdotakra. Kifejezetten
leleményes példagytijteményt talalunk ebben
a fejezetben a lexémacserére és a szolasok,
kdzmondésok kontaminacidjanak jelenségére.

A kovetkezd két fejezet elssorban az el-
méleti nyelvészetben jartasabb olvasoknak
sz6l. A hetedik fejezet a frazeoldgiai egységek
valenciaviszonyat targyalja, taglalja az idio-
mak és a funkcioigés szerkezetek bovitmény-
viszonyait. Részletesen olvashatunk az egy-,

* Litovkina Anna, T6thné: 7-17 éves tanulok koz-
mondasokban valo jartassaga. Az lllyés Gyula Tandr-
képzé Fdiskola tudomanyos kozleményei 1/3. Szek-
szard, 1995. pp. 35-47.

Békefi Lilla: 4 magyar parémiolégiai minimum
szociolingvisztikai szempontu vizsgalata dltalanos és

kozépiskolas tanulok korében. (Szakdolgozat. Kéz-
irat.) Szeged, 2005.



68 Konyvszemle

két- vagy haromtagu kotelezé bévitmények-
r6l ugyanigy, mint a fakultativ vonzatokrol.
A nyolcadik fejezet azokat az okokat veszi
sorra, melyek lehetdvé tették, hogy bizonyos
lexikalis egységekben jelentésvaltozasra ke-
riljon sor és ezaltal frazeoldgiai egységek
jojjenek létre. Ilyen valtozasok példaul az
absztrakt jelentésfejlodés, az alaki valtozas, a
néveld elhagyasa, a birtokviszony felbomlasa
vagy az unikalis elemek jelenléte.

A kilencedik fejezet rovid kultartorténeti
kitekintést nyajt, mely a frazeologiai egy-
ségek keletkezését és hagyomanyozodasat
vizsgalja. A szerz0 kiemeli, hogy az allan-
dosult szokapcsolatok megeldzték az irasbe-
liséget és mar a legkorabbi irasos dokumen-
tumokban eldéfordultak. Példakat talalunk
kultartorténetileg fontos mivektél kezdve a
mai szlengig. A fejezet hatralévo része sorra
veszi a régi és 1) kdzmondasgytjteményeket
¢és eredetmagyardz6 miiveket.

Az utolso fejezet kontrasztiv elemzésre val-
lalkozik. Ahogy a mii egészére jellemzé a német
terminologia parhuzamos szerepeltetése, itt is a
német vonatkozasu elemzések dominalnak, de
talalunk szép szammal latin, angol, orosz, finn
¢és svéd Osszehasonlitasokat is. A szerz6 kiilon
targyalja a nyelvek kozotti teljes és részleges
ekvivalenciat, valamint példakat hoz a nulla ek-
vivalenciara és a pszeudoekvivalenciara is.

A konyvet részletes irodalomjegyzék és
targymutato zarja, melyek segitik az olvasot
az eligazodasban, valamint a tudomanyterii-
let magyar ¢és féleg német nyelvii forrasmi-
veinek megismerésében.

A szerz6 altal kitlizott célokat (az isme-
retanyag 0sszegzé bemutatasat és széles ko-
zOnség megszolitasat) véleményem szerint a
kdnyvnek maradéktalanul sikeriilt megvalosi-
tania. Nem nehezen emésztheté 0sszefoglald
munka, hanem egy olyan kdtet, mely olva-
sasra ¢és tovabbgondolasra 6sztondz. Gordii-
Iékeny stilusanak, szemléletes példagytijte-
ményének és atlathatésaganak koszonhetéen
valéban érdekes bevezetést nyujthat a téma-
val most ismerkedd laikus érdekléddknek
vagy egyetemi hallgatoknak. Ugyanakkor az

egyes fejezeteket kisérd aprod betlis kiegészi-
tok és boséges labjegyzetek a nyelvészek és
a sziikebb téma kutat6i szdmara is kdzolnek
hasznos, mélyebb ismeretanyagot, és egyben
tovabbi vizsgalodasokra 6sztonoznek.

Doro Katalin

Borgulya Agnes — Somogyvari Marta
Kommunikacio

az uzleti vilagban

Akadémia Kiadé: Budapest, 2007. 305 p.

Kiillemre és tartalomra egyarant olvasdbarat
az lizleti kommunikacié elméleti és gyakor-
lati kérdéseibe bevezetd kézikonyv. Az izlé-
ses boritd konnyen attekinthetd, abrakkal és
példaszovegekkel gazdagitott lapokat rejt. A
fejezetek szerzéivel (Borgulya Agnes CSc.,
Somogyvari Marta PhD, Dr. Dévényi Marta,
Stimeginé dr. Dobrai Katalin PhD) mar az
els6 oldalakon megismerkedhetiink egy-egy
rovid szakmai onéletrajzi ismerteté formaja-
ban. Valamennyien a Pécsi Tudomanyegye-
tem Kozgazdasagtudomanyi Karanak okta-
t61, ez a mli k6zos kutatasi teriiletiik olvas-
manyos bemutatdsa. Ahogyan az eldszoban
is megfogalmazzak, a konyv attekintést nyujt
az lzleti kommunikaci6é f6 jellemz6ir6l. A
megcélzott olvasdtabor elsdsorban azokbdl a
hallgatokbol all, akik a bolognai tipusu kép-
z¢és keretében tanuljak az iizleti és vallalati
kommunikécio6 targyait. Masodsorban olyan
gyakorlo szakembereknek ajanljak a szerzék
a konyvet, akik a munka vilagaban sem riad-
nak vissza attol, hogy szakkonyvekhez for-
duljanak tudasuk frissitése érdekében. Nem
hagyomanyos, magoltatoés tankonyvrél van
sz0, ehelyett sokkal inkabb helytallo a kézi-
kdnyv megnevezés. Nemcsak azért, mert mé-
reténél és sulyanal fogva kényelmesen forgat-
hat6, hanem azért is, mert szamos gyakorlati
példat, sot személyes tapasztalatot, élményt
is beleszottek a szerzdk az tizleti kommuni-
kacio targyalasaba. A konyvet hasznosnak



Konyvszemle 69

fogjak talalni tovabba azok az oktatok is (bar
ez az ajanlasbol kimaradt), akik ilyen témaju
kurzust vezetnek, mert a példaszovegek és a
feladatok jol beépithetdk a tanorak menetébe.

Felépitését tekintve a mii két 6 részre ta-
golodik: az iizleti kommunikacié elméletét
¢és gyakorlatat kifejto fejezetekre. A fejezetek
mindegyike rovid 6sszefoglaloval kezdddik,
atéma kifejtését kovetden pedig egységesen a
kulcsfogalmak felsorolasaval, irodalomjegy-
zékkel és elgondolkodtatd kérdésekkel zarul.
Tanarként legelsé reakciom az volt, hogy a
konyv végére lapozva a feladatok megoldasai
utan keresgéltem, majd csalédottan konsta-
taltam ezek hianyat. A kérdések alapos szem-
iigyre vétele utan viszont ra kellett jonndm,
hogy tobbségiik kreativ valaszadast igényel,
olyan megoldasokat, amelyeket tanora kere-
tében vagy hazi feladatként lehet kidolgozni,
akar par- vagy csoportmunka formajaban. A
kotetet igy — nagyon helyesen — nem megol-
dasi kulcs, hanem fogalomtar zarja: a kdnyv-
ben el6fordulo, definialast igényld kifejezé-
sek talalhatok itt (példaul horizontdlis kom-
munikacio, elditélet, stakeholder).

A konyv els6 nagy egysége a vallalati és
az lizleti kommunikacié elméleti megkozeli-
téseit foglalja 0ssze. A témak: a fobb elméle-
tek, a kommunikacié kodrendszerei, a kom-
munikacid pszichologiai vetiilete, a vallalati
és az tizleti kommunikacid, a kommunikaciod
hatékonysaga és zavarai, valamint a kultara és
a kulturakézi kommunikéci6. Az alapfogal-
maktdl és alapmodellektdl kiindulva 1épésrol
lépésre kalauzoljak el a szerzok az olvasot a
vallalati és tizleti kommunikacio bonyolul-
tabb Osszefliggéseiig. Az elsé fejezet Gssze-
allitasaban kiillondsen tetszett, hogy az egyes
elméletek és modellek (Shannon—Weaver,
Berlo, Laswell, Maletzke) leirasat kritikai ér-
tékelés koveti, amelybe a szerzé belefoglal-
ja az adott elmélet lizleti kommunikaciéban
vald alkalmazasanak lehetdségeit. A téma
kibontasat a kommunikacio fo faktorainak
(kommunikator, befogadd, iizenet és kod, re-
akcio az lizenetre) bemutatdsa teszi teljessé.
A masodik fejezet a verbalis, a nem verbalis

és a metakommunikacio kodrendszereinek
a targyalasa mellett a kommunikacio funk-
cioit és célkonfliktusait vazolja fel. A meg-
adott feladatok koziil izelitdiil szerepeljen itt
egy olyan kérdés, amely érzékelteti az egész
konyvre jellemzo életkozeli, gyakorlatias
szemléletet: ,,On megvésarolt egy 15 ezer
forintos kenyérsiitd gépet, amelynek fél év
mulva eltort a keverdtarcsaja. A boltban, ahol
vette a gépet, a garancialis szervizhez kiildik,
ott viszont azt mondjak, hogy nem tudnak al-
katrészt szerezni, menjen vissza a boltba és
cseréltesse ki. Vazolja fel a lehetséges kom-
munikacids szitudciokat, valassza ki azokat
a kodrendszereket, amelyek segitségével az
iigyet hatékonyan meg tudja oldani!” (p. 56)
A harmadik fejezet behatoan foglalkozik az
interakciok pszichikai aspektusaival, tobbek
kozott az empatiaval, az érzelmi intelligencia-
val és a kommunikécioés kompetenciaval. A
tovabbi harom fejezet mar kifejezetten a val-
lalati és az tizleti kommunikacio jelenségét
helyezi a kdzpontba: megismertetik az olva-
sot a vallalaton beliil miikodo és a kifelé ira-
nyuld kommunikacio f6 jellemzdivel, a zava-
rok elsddleges okaival, a sikeres és hatékony
vallalati kommunikacio titkaval, valamint az
interkulturalis kommunikacié néhany vonat-
kozasaval (példaul sztereotipidk és elditéle-
tek). A hat fejezet egyértelmii erénye a szem-
Iéletes témakifejtés: az abrak mellett a f0sz6-
veget rendszeresen példak, esetek, személyes
tapasztalatok, érdekességek ,,szakitjak meg”.
Az oldalak tordelése és a bettiméret is jelzi,
hogy a f6 gondolatmenetet kiegészitd, illuszt-
ralé mondatok kovetkeznek. A kommunika-
ci6 elméleteit bemutato elsé fejezetben ol-
vashatjuk példaul az alabbi sorokat az iizenet
befogadodjat befolyasold szocialis és tarsadal-
mi hatasok szerepének a megvilagitasaként:
A vizualis kultura ismerete nagyon fontos
akkor, amikor kdzosséggel kommunikalunk,
s ennek alapvetd szerepe van a reklamgrafi-
kaban is. A mult szazad kdzepén Huxley ir le
egy példat a vizualis kultura felhasznalasarol
a "Visszatérés a sz€p uj vilaghoz’ c. mivében.
Guatemalaban az 50-es években az egyetlen
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kiilf61drdl behozott miivészeti termék a szi-
nes falinaptar volt, amelyet az indianoknak
termékeiket elado kiilfoldi cégek ingyen
osztogattak. Az amerikai naptarakon kutyak,
tajképek és félmeztelen nék voltak. Az india-
noknal azonban a kutyadknak csak hasznalati
értékiik van. Té4jat minden nap latnak, ezért
az érdektelen volt szamukra, a félmeztelen
sz6kéket pedig visszataszitonak talaltak. Az
amerikai naptarak ezért népszertitlenek vol-
tak, ellentétben a német naptarakkal. A néme-
tek ugyanis vették a faradsagot és utanajartak
az indianok preferenciainak.” (pp. 27-9)

A kotet masodik része a gyakorlat olda-
larol kozeliti meg az iizleti kommunikaciot.
A kozbeekelt érdekességek, tapasztalatok és
magyarazatok tovabbra is szerves részei a fe-
jezetek tobbségének. JO megoldasnak tartot-
tam, hogy a szerzdék kiilon fejezetet szantak
a kommunikdciora torténd felkésziilés lehet-
séges modjainak a felvazolasara. Az anyag-
gyljtés megtervezésétdl kezdve a konyvtar-
hasznalaton és az internetes keresésen keresz-
till a fogalom- és elmetérképek készitéséig
hasznos tippeket kaphat az olvaso. Egy-egy
fejezet foglalkozik az tizleti kommunikacio
szobeli és irasbeli formaival. Gyakorlo tizlet-
emberek is minden bizonnyal érdeklédéssel
olvasnak majd a targyalasi stratégiakrol és
taktikakrol, nem beszélve a sikeres prezen-
tacio legfontosabb ismérveirdl. Az egyes
irasbeli kommunikacios miifajok (példaul
dllashirdeteés, onéletrajz, iizleti levél, szerzo-
des, jegyzokonyv) rovid bemutatdsat minden
esetben példaszoveg kiséri, gazdag minta-
anyagot biztositva oktatoknak és didkoknak
egyarant. A gylijtemény precizitasat igazolja,
hogy 6néletrajzbol harom formatum is szere-
pel a kdnyvben: kronologikus, hagyomanyos
¢és EU-konform. A szobeli-irasbeli felosztast
kiegésziti az elektronikus kommunikaciorol
sz6l6 fejezet, amelyben olyan fogalmakkal
ismerkedhet meg az olvasd, mint példaul a
virtualis vallalat, az elektronikus szerzodes
vagy a mobiliroda. Nem hiszem, hogy ma-
gyarazatra szorul, mennyire fontos az tiizle-
ti kommunikacio elektronikus formainak a

megismerése. Orvendetes, hogy az etikett
és a protokoll tlizleti vilagban érvényes sza-
balyai is helyt kaptak a konyvben, akarcsak
az ctikaval kapcsolatos kérdések. Gondolat-
¢ébresztonek hadd idézzek egy feladatot az
utobbiak koziil: ,,On egy vallalkozo, aki egy
versenytarsa cégét szeretné atvenni. Ahhoz,
hogy megallapitsa, mekkora vételi ajanlatot
tegyen, megbiz egy tanacsadot. A tanacsado
azutan, hogy néhany statisztikat és adatot be-
mutat, azt mondja, hogy titokban szeretne be-
sz¢Ini a konkurens cég néhany alkalmazott-
javal, hogy jobban be tudja 16ni az ajanlatot.
A tanacsado azt mondja, hogy ez a szokasos
eljaras ezekben az esetekben. Engedélyezi
On ezeket a beszélgetéseket?” (p. 291)
Konnyen attekinthetd, jol szerkesztett,
hasznos konyv, érdemes kézbe venni.

Hahn Judit

Féris Agota — Pusztay Janos (szerk.)
Utak a terminolégiahoz
(Terminologia et Corpora -
Supplementum 1.)

Szombathely, 2006. 256 p.

A Berzsenyi Déniel Foiskola Uralisztikai Tan-
székének és a Terminologiai Innovacios Koz-
pontnak a kozds sorozataban megjelent gytij-
teményes kotet tizenegy tanulmanyt tartalmaz
a terminoldgia témakdrébdl. A tanulmanyok
szerz6i a pécsi és a veszprémi egyetem nyel-
vészeti doktori programjanak hallgatoi. A ko-
tetben szerepld tanulmanyok megmutatjak,
hogy a doktoranduszok személyes érdekl6dé-
se €s specialis szakismeretei milyen gyiimol-
csdzben alkalmazhatoak nyelvészeti-termino-
logiai munkajukban.

B. Papp Eszter Néhany szinnév terminolo-
giai vizsgalata (pp. 7-25) cimii tanulmanya-
ban azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 optikai
tankonyvekben, egy kiadvanyszerkesztoi ké-
zikényvben és a Magyar Ertelmezé Szétdr-
ban talalhat6é szinnevek jelentéstartomdnya
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menyire fedi egymast. A szerzé megallapitja,
hogy a szinnevek kdznyelvi jelentése nem
mindig azonos a szaknyelvi nyelvhasznalat-
tal. A szinnevek nem rendelkeznek univerza-
lis jelleggel, jelentésiik nem egyértelmdi.

Bérces Edit dolgozata a wellness termino-
fontosnak a szakteriilet terminusainak tanul-
manyozasat, mert ez kivalo lehetdséget biz-
tosit a nyelvi valtozasok megfigyelésére. Har-
minc nyomtatott s online szotarban vizsgalta
meg a wellness témakor szokincsét az alabbi
szempontok szerint: a szocikkek felépitése, a
cimszokivalasztas, a definiciok megadasa a
szocikkekben. Megallapitja, hogy ez a téma-
kor még sok kutatnivalot tartogat szamunkra,
és hogy a sikeres szakmai kommunikacio
érdekében fontos ennek az Uj szakteriiletnek
a terminusait rogziteni, katalogizalni és egy-
ségesiteni. A wellness szokészlet eredetérdl
sz6lva Bérces azt irja, hogy a spinning termi-
nusban a feltalalo tulajdonnevét ismerjiik fel
(p. 38), de valdjaban — tudomasom szerint —
ez a terminus a fo spin (jelentése: porog, fo-
rog, szaguld) igébdl ered.

Bérces Emese tanulmanya (pp. 60-79) a
zenei szaknyelv egy részteriiletérdl, a tempo-
Jjelzésekrol szol, s egy lehetséges osztalyozasi
rendszert ir le. Négy csoportba sorolja a ter-
minusokat: az elsébe a csak a tempot érintd
szavak tartoznak, a masodikba a metaforikus
kifejezések, a harmadikba a bizonyos dol-
gokhoz, fogalmakhoz hasonlitott egységek,
a negyedikbe az egyéb tempojelzések. Kiilon
tanulmanyban targyalja és rendszerezi a las-
sitasra vonatkozo jelzéseket.

Czékman Orsolya cikkében (pp. 80-93) a
matematikai terminusokat vizsgalta kiilonbo-
70 tankonyvekben. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a hazai tankdnyvelemzésbdl hianyzik a
fogalmi rendszer felépitésének vizsgalata. A
matematika fogalmi és terminologiai rend-
szerét tartja a legkidolgozottabbnak, ezért
esett valasztasa a matematika-tankdnyvekre.
A halmaz, az alapfogalom és az invarians
terminusok jelentés-megadasi modjait vizs-
galta. Az elbzetes varakozasokkal szemben

arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt
terminusok definicioi alapvetd értelmezési
pontatlansagokat tartalmaznak. A kdznyelvi
szotarakban pontos meghatarozasokat talalt.

Doéla Monika dolgozataban (pp. 94-116)
az angol formulaic language terminust kisér-
li meg beilleszteni a magyar nyelvtudomany
és a nemzetkdzi nyelvtudomdny mas-mas
szempontbol kozelit az elemtobbesek felé.
Sziikségesnek tartja a terminusok egysége-
sitését és egy nem-fogalomként miikodo ter-
minus keresését. Javaslatot tesz a magyarban
a formulaszerii nyelvhaszndlat terminus elfo-
gadasara.

Marju Ilves az észtorszagi terminologiai
munkalatokrol irt tanulmanyt (pp. 117-34).
Kiemeli, hogy az észt fiiggetlenség 1991-es
visszaallitdsa ota jelentOs valtozas tortént a
terminologiai kutatdsokban: a szakszdtarak
szamitogépen késziilnek, terminologiai adat-
bazisokat és nyelvi korpuszokat hoztak létre,
terminologiai bizottsagok alakultak, az egye-
temeken terminoldgiai témaju kurzusokat
oktatnak. Az anyanyelv presztizse befolya-
solja a nyelv mikoddképességét a kiilonb6zo
funkcidkban. A szerz6 megemliti, hogy Eszt-
orszagban tartanak az angol nyelv térhodita-
satol, és hogy felmeriilt az angol nyelvii ok-
tatas részleges bevezetése az egyetemeken.
Fontosnak tartja, hogy 2002-ben 1étrehoztak
a szaknyelvi tervezés adatbazisat.

Kantor Gyongyi tanulmanyanak (pp.
135-59) a célja a nem verbdlis kommunika-
cié terminus meghatarozasa kiilonb6z6 tra-
diciok mentén. Attekintést ad a nem verbdlis
kommunikacoval foglalkozod tudomanyterii-
letekrél. Elemzi a terminust mint lexémat,
¢és definialja: ,,a nem verbalis kommunikacid
olyan adott térben ¢és iddben megvaldsulo
kozlésfolyamat, amely személyiségek (kom-
munikacios partnerek) kdzott zajlik egy kozos
jelrendszer, de nem a nyelv segitségével éri el
céljat, a személyiségek tudati folyamatainak
befolyasolasat” (p. 154). A vizudlis, az audi-
tiv, az audiovizualis és az érintéses kommuni-
kacio a vizsgalt terminus négy fajfogalma.
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Sz6l16sy Eva azt vizsgalja tanulméanyaban
(pp. 160-80), hogy a szamitogép terminus
megszilarduldsa hogyan tiikr6zodik harom
periodikaban, a Magyar Tudomanyban, a Mii-
szaki Eletben és a Magyar Nyelvérben. Az
1960-as évektdl a szamitogep és a szamologep
terminusok parhuzamosan fordultak eld, végiil
a szamitogép maradt meg. A magyar terminus
a szakma mtiveldinek folyamatos kdzremiiko-
désével alakult ki. A szerz6 1ényeges megalla-
pitasa, hogy a komputer alak a szakmai lapok-
ban nem volt hasznalatos, mindig is magyar
elnevezések kozott folyt a versengés.

V. Kiss Monika azt targyalja dolgozata-
ban (pp. 181-97), hogy hogyan valtozott a
szociolingvisztika terminus értelmezése. Fel-
vazolja, hogy milyen tényezok jatszottak sze-
repet a szociolingvisztika megsziiletésében.
Megvizsgalja a hazai és a kiilfoldi szakiro-
dalmi anyagot. Megallapitja, hogy ez a tudo-
manyag azért jott létre, mert hidat képezett a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozott. Ismer-
teti a terminus szlikebb és tagabb értelmezé-
sét, s azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nincs
konszenzus ennek a tudomanyteriiletnek az
értelmezésében. Kiemeli Cseresnyési Laszlo
munkajat, aki koherens diszciplinaként értel-
mezi a szociolingvisztikat: ez a felfogas se-
githet e tudomany dnmeghatarozasaban.

Vargané Kiss Katalin tanulmanyanak (pp.
198-218) az angol bank, commercial bank
és merchant bank terminusok meghataroza-
sa és magyar megfeleléik megadasa a célja
koznyelvi és szaknyelvi szotarak, valamint
bankiigyi szakirodalom alapjan. Megallapit-
ja, hogy a central bank, a commercial bank
és a merchant bank terminusok egymas ko-
hiponimai. Javaslatot tesz a magyar megneve-
zésekre: a commercial bank kifejezés magyar
megfeleldje a kereskedelmi bank, a merchant
bank terminusé a befektetési bank, a central
bank terminusé a jegybank vagy a kozponti
bank. A szerzd elérevetiti az univerzalis bank
fogalmanak a kialakulasat. Felhivja a figyel-
met arra, hogy a pénzpiac globalizalodasa
sziikségessé teszi a terminoldgiai rendszer
folyamatos tovabbfejlesztését.

A kotetzard tanulmanyban (pp. 219-37)
Foris Agota osszefoglalo értékelést ad a
kotetben szereplé munkakrol. Kiemeli azt
a tényt, hogy ezek a cikkek egységes termi-
nologiai szemléletben végzett vizsgalatok
alapjan késziiltek. Fontosnak tartja azt, hogy
a kutatdsok mintat mutatnak a terminologiai
rendezés maddszerére €s hozzédjarulhatnak a
konkrét munkalatok meginditdsdhoz. Harom
témakort emel ki: a szavak osztalyozasat, az
idegen szo6 fogalmanak értelmezését és a szi-
nonima fogalmanak értelmezését. A magyar
nyelv egyik terminoldgiai hianyossaganak
azt tartja, hogy a fogalmak valtozasat nem
kovette a terminoldgia pontositasa, ujraérté-
kelése. Napjainkra elmosodtak a szaknyelvek
hatarai, tehat a terminusok rendszerét nem
szakmak, hanem targykorok szerint lenne
célszerti targyalni. A szerz6 felhivja a figyel-
met arra, hogy a kozfelfogassal szemben a
szaknyelvekben is talalunk szinonimakat, kii-
16n6sen akkor, amikor a magyaritas soran be-
vezetett €s az idegen terminus parhuzamosan
¢él egymas mellett. Napjaink terminusai egyre
Osszetettebbek, tehat a jelentésmegadas is
egyre komplexebb feladatta valik. Foris ra-
mutat arra, hogy a kdtetben vizsgalt terminu-
sok jelentés-megadasa sok esetben hianyos.
A nyelvi megkozelités helyett fogalomalapu
elemzésre van sziikség. Végiil megallapitja,
hogy a terminoldgiai munkat neheziti a for-
rasmunkak szikds volta. Kevés szakszotar
¢és adatbazis all rendelkezésre, a kdznyelvi
szotarakra kell tamaszkodni. Sajnélatos tény,
hogy a szotarkiadas nem tud Iépést tartani a
fogalmi gazdagodassal.

A kotet végén megtalaljuk a tanulmanyok
angol nyelvl tartalmi Osszefoglalojat (pp.
239-44) és az Uralisztika Tanszék publikaci-
oinak jegyzékét (pp. 248-52).

A kotet hasznos segitséget nyujt a témaban
elmélyiilni kivano hallgatok, a szaknyelvet ok-
tatok ¢és kutatok, valamint a forditok szamara,
ezért jo szivvel ajanlom valamennyiiiknek ter-
minoldgiai ismereteik tovabbi elmélyitéséhez.

Csatlos Krisztina
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Medve Anna - B. Nagy Agnes -
Szépe Gyorgy (szerk.)

Anyanyelvi nevelési tanulma-
nyok II.

(Iskolakultura-kényvek 30.)

Pécs, 2006. 248 p.

Az Anyanyelvi nevelési tanulmanyok 2005-
ben megjelent 1. kotetének bevezetdjében
Szépe Gyorgy a jovore vonatkozdan a ko-
vetkezoket irja: ,,Nem tudjuk, hogy mit hoz
ajovo, de azt mar tudjuk, hogy mi milyen 1é-
péseket tartunk fontosnak az anyanyelvi ne-
velés iskolai (és nemcsak iskolai) gyakorla-
tanak, valamint a nevel6képzésnek a fejlesz-
tésében.” (B. Nagy Agnes — Szépe Gyorgy
[szerk.] Anyanyelvi nevelési tanulmanyok I.
Pécs, 2004. p. 12.)

Ennek a biztos tudasnak a birtokaban nem
lehetett kétséges, hogy a téma tovabb targya-
lando, s a most megjelent II. kotet ténylege-
sen tovabb tagitja a horizontot ennek az inter-
diszciplinaris szakteriiletnek a nyelvészeti, al-
kalmazott nyelvészeti targyalasan tilmenden
az altalanosabb neveléstudomanyi kérdések,
a pszicho- és szociolingvisztika, valamint a
magyar mint idegen nyelvi szemlélet iranya-
ban. A kotetben megjelenik egy 0j mifaj is,
a szemle, amely ezuttal egy — az anyanyelvi
nevelés megujitasat célzo — 01j tananyag be-
mutatasat szolgalja. A 12 szerz6 tobbsége eb-
ben a kiadvanyban is a pécsi Nyelvtudoma-
nyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti
Doktori Programjahoz kapcsolodik. A kétet
szerkesztése az el6z6hoz hasonléan meg-
marad a betirendes kialakitasban, a tanul-
manyok egymassal tobb ponton is érintkezd
témakorei a tematizalas késobbre halasztasat
igénylik. Ugyanakkor egyre hatarozottabban
korvonalazddnak a Szlics Tibor tanulmanya-
nak mottdjaul szolgaldé Mora-idézetben igen
képszertien megfogalmazott konfliktus —
., Grammatika ... a legrémesebb orszagok
egyike, amelyek Pedagogiaban talalhatok”™
— feloldasanak modozatai.

A kotet elsé¢ tanulmanyaban Baumann
Timea Mezovari gyermekek nyelvi szocia-

lizacioja (az additiv kétnyelviiség esélyei a
karpataljai magyarsag korében) (pp. 7-26)
cim alatt az ukran nemzetallam szintiszta
magyar telepiiléseit reprezentaldo Mezovar
gyermekeinek nyelvi szocializacids esélyeit
kutatja. Az R. Brubaker altal vazolt harmas
Osszefiiggésrendszer (a nemzetallam, a benne
€16 kisebbség ¢és a kisebbség anyaorszaganak
nemzeti identitasa) tovabb bonyolodik azzal,
hogy Ukrajna mint szovjet utodallam ebben
a relacioban sajat nemzeti identitasat is erd-
siteni kivanja. Az ebbdl fakado kisebbségpo-
litika kovetkezményeit a viszonylag nagyobb
szamu orosz népesség mellett tobbek kozott a
magyarnak is viselnie kell. A vizsgalt faluban
a sziil6k generacidja még oroszul tanult, az
ukrant alig ismeri. Mind az 6vodaban, mind
az iskoldban az anyanyelv meg0rzésének
programja valosul meg, s bar folyik az ukran
nyelv oktatdsa is, a nem kielégit6 feltételek
(tanarhiany, tantervhidny ¢s eszkézhiany) mi-
att nem elég hatékony. A szerzé megallapitja,
hogy a mezévari gyermekek — talan éppen az
ukran nemzetallam szandékos szegregacios
politikaja miatt is — egynyelviieck maradnak.
Ebben az anyaallam szerepét is negativan ité-
li meg, amennyiben szerinte Magyarorszag a
magyar nyelvben valo megmaradads, valamint
a kétnyelviiség és a nyelvcsere kikiiszobolése
mellett érvel.

A kovetkez6 két tanulmany B. Nagy Ag-
nes és Medve Anna (Generativ mondattan az
oktatasban 1. Egyszerii mondatok elemzése
kozépiskolaban) (pp. 28-56), illetve B. Nagy
Agnes és Farkas Judit (Generativ mondattan
az oktatasban II. Osszetett mondatok elemzé-
se kozépiskolaban) (pp. 57-75) tollabol a ko-
zépiskolai anyanyelvi nevelés megujitasanak
témakorében az 1. kdtetben leirt modell gya-
korlati alkalmazasanak kifejtését tartalmazza.
Ez a két cikk a kotet végén, a recenzidtanul-
manyban ismertetett generativ grammatikai
gyakorlokonyvben bemutatott modellnek
a kozépiskolai alkalmazhatosagat fejti ki,
ugyanakkor jol illeszkedik Banréti Zoltan
programjéhoz is (Nyelvtan, kommunikacio,
irodalom tizenéveseknek). gy tehat kozel ke-
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riil ahhoz a célhoz, hogy egy egységes esz-
koztarral dolgoz6 modell jojjon 1étre, amely
nemcsak a tanarképzésben, tovabbképzésben
¢és a doktori képzésben jelenik meg, hanem
kozépiskolai alkalmazasa is megvalosulhat.
Ennek a célnak az eléréséhez a szerzdk egy-
szerisitett formalizmussal és kevésbé arnyalt
szemantikai értelmezéssel konnyitik az egye-
temi tananyagban bemutatott, teljességre to-
rekvd szintaxist. Az el6iro jellegli hagyoma-
nyos nyelvtanoktatassal szemben a szerzok
altal felvazolt modszer arra a kérdésre keresi
a valaszt (leir6 jelleggel), hogy melyek a ma-
gyar mondat jolformaltsagi kritériumai, va-
gyis hogyan ¢és miért éppen ugy hasznalja fel
az anyanyelvi besz¢l6 a magyar mondatszer-
kezet nyujtotta lehetdségeket. Az anyanyelvi
igazold agrajzok mellett fontos szerepet kap
a lexikon mint a generativ grammatika alko-
toeleme, amely az agrajz altal ki nem fejez-
heté mondatrészi szerepeket hatdrozza meg.
A generativ grammatika megoldast kinal a
hagyomanyos iskolai nyelvtanban nem ke-
zelhetd problémakra is, példaul az egyszerii
¢és Osszetett mondatok kozotti atfedések kér-
désére. A valaszt a nem a jelentésbdl, hanem
a formabol kiindulé generativ grammatikai
szemléletben gondoljak megtalalni a szerzok.
Ez a szemlélet képes kielégitden elkiiloniteni
a mellérendeld és az alarendeld mondatokat
is. A két tanulmany igazolni latszik azt, hogy
a generativ grammatika eredményeire alapo-
zott kozépiskolai tananyag koherens, tovabba
a hagyomanyos nyelvtan altal homalyban ha-
gyott kérdésekre konnyen attekintheto felele-
teket ad.

Dola Monika Nyelvi kreativitas és nyelvi
emlékezet. A magyar mint idegen nyelvi szem-
lélet az anyanyelvi nevelésben (pp. 75-90)
ciml tanulmanya a magyar mint anyanyelv
¢s a magyar mint idegen nyelv kozotti lehet-
séges kapcsolodasi pontokat keresi. Ezeket a
pontokat a generald szabalyok megismerése
és a formulaszerii nyelvhasznalat vizsgala-
ta alapjan kivanja megtaldlni. Elgondolasa
helyénvalo, am az elméleti megkdzelitésen

tal gyakorlati megoldasai nem vezetnek el a
valodi nyelvmegismeréshez — éppen az anya-
nyelvoktatdas hagyomanyos grammatikan
nyugvo modszerei miatt. A valodi megoldas
végiil is B. Nagy, Farkas és Medve yjitasaiban
rejlik, hiszen ennek az 0j szemléletnek és 1a-
tasmaodnak a kifejlesztése nélkiil az anyanyel-
vi nevelés alanyai nem képesek a Ddla altal
feltett oknyomozo kérdésekre valaszolni.

Farkas Judit Egy felséoktatasban hasznal-
hato digitalis nyelvészeti oktatoprogram-ot
(pp. 91-106) ajanl a nemcsak tartalmilag, de
formailag is megujitand6 anyanyelvi oktatas
szamara. Felhivja a figyelmet a PowerPoint
altal kinalt valtozatos lehetdségekre mint a
modern kori programozott oktatas egy le-
hetséges valtozatara, amely nemcsak for-
mai szempontbdl jelent megtjulast, hanem
megkdnnyitheti az atvezetést a hagyoma-
nyos (kozépiskolai) grammatikaoktatasbol
a generativ szemléletl oktatasi modellbe. A
kozoktatdsban kivanatosnak latszo szemlé-
letvaltas bekovetkeztéig athidald megoldas-
nak kitiiné gondolat az els6éves egyetemis-
tak képzésére.

Kalman Laszld Iskolai nyelvi nevelés An-
tal Laszlo szellemében (pp. 107—15) cimi
tanulmanyaban emlékeztet Antal Laszlonak
a hagyomanyos nyelvtannal szembeni sze-
lid, de hatarozott ellenkezésére. Antal isko-
lai nyelvtana nem a szabalyok megtanitasat,
hanem a nyelvérzék fejlesztését tlizte volna
ki célul. A szerzé szemrehanyast tesz a nyel-
vésztarsadalomnak amiatt, hogy Simonyi
eszméihez hasonloan Antaléit is ignoraljak.
Két teriiletet emel ki konkrétan is. Az egyik
az infinitivusz tigye, amely Antal meglatasa
szerint nem egyszeriien az igenevek egyike,
hanem kiilon szofaj. A masik a mondatszer-
kezet kérdése, ahol a fliggdségi felfogas he-
lyett az Osszetevds vagy a szintagma-alaput
javasolja. Kalman a tankonyvszerzok figyel-
mébe ajanlja a Simonyi Zsigmond és Antal
Laszl6 altal képviselt szemléletmodot mint
vezérld elvet.

Olah Orsi Tibor 4 nyelvi hianyelmélet (pp.
116-36) fogalom alatt 6sszefoglalt jelenség-
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egylittes koriiltekintd ¢és alapos vizsgalata-
nak eredményeirél szamol be, melynek so-
ran tobb olyan 0j szempontot is figyelembe
vesz, amelyek a 20-30 évvel ezel6tti atfogd
pedagogiai méréseknek még nem voltak ré-
szei. A felmérés egyrészrdl kdveti a korabbi
elveket, ugyanakkor valoban tijszert, a nyel-
vi oldalt erdsité szempontokkal gazdagitja
oket, figyelembe véve a tarsadalmi szerke-
zet valtozasait és kiemelve a nyelvi elvonat-
koztatd képesség szerepét a nyelvi hatrany
leirasaban. A szerzé a mérés soran vizsgal-
ja a nyelvi megnyilvanulas alapjat képezd
tényezoket: a nyelvi allomanyt, amelybdl a
nyelvhasznalo épitkezik, és a képi elemeket,
amelyeket leir; tovabba a nyelvhasznalat
kompetenciajat, valamint a megnyilatkozas
formait. Megallapitja, hogy a kozoktatasban
nem romlas, hanem a kiilonbségek kiélezo-
dése tapasztalhatd, amelyben egy 1j ténye-
70 — az elhanyagolo attitiid — jéatszik nagy
szerepet. Az absztrakcios képesség maga-
sabb foka jobb iskolai eredményeket vonz,
a hatranyok azonban a megfeleld oktatasi-
nevelési idészakban és egy megfeleld nyelvi
fejlesztési program segitségével kikiiszobol-
hetdk. A nyelvi hatrany tehat szocialis és ne-
velési végeredmény, amely megvaltoztatha-
to, gyengithetd.

Szabo Veronika Komplexitasra épité gya-
korlat az anyanyelvi nevelésben (pp. 137-50)
cimii munkéja 14j elemekkel gazdagitja az
anyanyelvi nevelés megujitdsanak kialakulod
koncepciojat. Felveti, hogy a tartalmi meg-
julas mellett a pedagogiai eszkozrendszer
reformja is elodazhatatlan. A nyelvészeti mo-
dellek koziil egyrészrdl nem zarna ki a hagyo-
manyos nyelvtan eszkdztarat, masrészt viszont
a nyelvtorténet, az alkalmazott nyelvészet,
a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika
mellett egyfajta kontrasztiv nyelvészeti esz-
koztar bevetését is hasznosnak tartja, elsdsor-
ban az anyanyelvi és idegen nyelvi ismeretek
dsszevetésével. Ahogyan Olah Orsi Tibornak
az a meglatasa, hogy a nyelvi absztrakcios ké-
pességek meghatarozoak az iskolai elérehala-
das egészében, Szabo a tobbi miveltségteriilet

felelosségét is fontosnak tartja az anyanyelvi
kompetencia fejlesztésében. Hianyolja a mo-
dern technikat (PowerPoint, forditott szoveg,
sms) a nyelvtan oktatasaban. A tanulmany
masodik felében ezeken az 11j elgondolasokon
alapulo feladatsorokat tesz kozzé.

Szinger Veronika Az iskoldskoru testvér
mint példakép a kisgyermek literacios teve-
kenységében (pp. 151-64) cimmel kozrea-
dott tanulmanyaban az anyanyelvi nevelés-
nek arr6l az el6készité fazisarol értekezik,
amely dontéen a csaladban zajlik a sziilok és
az iskolaskoru testvér mint mintaad6 szemé-
lyek indirekt kozremiikddésével. Ebben az
értelemben a kisgyermek iddsebb testvérét
utanozza, illetéleg a sziilok olvasassal kap-
csolatos viselkedését (példaul meseolvasas,
konyvekkel valo ellatottsdg) veszi mintaul.
A 11 6vodaban elvégzett mérés sordn a szii-
16k és az 6vodapedagodgusok valaszai alapjan
kidertilt, hogy az utdnzasban a rajzolas és a
(kvazi) iras a preferalt terlilet. A mesemon-
dast és meseolvasast érintd kérdésekre adott
valaszokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kisgyermek mar az olvasas megtanulasa eldtt
értd olvasova valik. Az otthoni gyerekkony-
vek szamat illetéen a sziil6k irasbeliséggel
kapcsolatos attitlidje, a kozkonyvtar haszna-
latat illetéen pedig a testvér konyvtarhasz-
nalati szokasai vannak nagyobb hatassal a
kisgyermekre. A statisztikai vizsgalatokbol
kidertil, hogy a nagyobb testvérnek a kisebb
testvér irdssal kapcsolatos eldismereteiben
van igazolhat6 hatésa.

Szollésy Eva Sziildi vélemények az alsé
tagozatos anyanyelvi nevelésrél: a tananyag
tartalmanak és a sziilok szerepének elemzése
egy fovarosi felmerés alapjan (pp. 165-201)
cimi tanulmanyaban két olyan szociologiai
ihletettségli, de szakmai elemekre épiilé pe-
dagodgiai felmérés eredményeit irja le, ame-
lyek egyrészrol a sziilok anyanyelvi oktatés-
sal kapcsolatos elvi elvarasait, masrészrdl a
gyermek otthoni gyakorlati tdmogatdsanak
mennyiségét és modjat firtattak. Altalanos ta-
nulsag, hogy a sziilék az elemi dolgok alapos
elsajatittatasat varndk az iskolatol, ugyan-
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akkor elismerik a sziil6i haz timogato koz-
remiikodésének sziikségességét is. Az elvara-
sok kozott tartalmi szempontbdl az elsé he-
lyek egyikén szerepel a néma ¢és ért6 olvasas,
a szobeli kifejezoképesség megfeleld szintre
fejlesztése (az irasbeliséggel szemben), va-
lamint az egyszerli nyelvtani ismeretek el-
sajatitdsa. Az olvasas szeretetére nevelés a
kozépmezdnyben, a modern kor eszkozeinek
(szamitogép, sms) igényes alkalmazasa pedig
a lista végén talalhato.

Sziics Tibor A magyar szakos kiegészitd
(levelezd) tandrképzésrdl (pp. 202—-12) sza-
mol be. A program elméleti megalapozasa
nyelvészeti-tarsadalomtudomanyi  vonatko-
zasban Szépe Gyorgy professzor, az irodal-
mi programot illetéen pedig Kulcsar-Szabo
Emd professzor nevéhez fiizédik. A 90-es
évek kodzepén megtervezett s — mint utdbb
kideriilt — a bolognai elvarasoknak is elébe
meno képzési terv féiskolat végzettek szama-
ra késziilt azzal az alapelgondolassal, hogy
megujitsa a felsdoktatast, a tanarképzést, és
mentes legyen az olykor elkeriilhetetlennek
latszo ismétlésektdl. Az extenziv teljesség
helyett az intenziv elmélyedést valasztja, és
valodi ujdonsagokkal szolgal: a torzsképzés
sulypontjai a generativ mondattan és a gya-
korlati kérdések didaktizalt feldolgozasa.
A tarstudomanyok (szemiotika, kozvetlen
emberi kommunikacid, kulturalis antropo-
logia, szocidlpszichologia) tekintetében ke-
véssé épithet a foiskolai tanulmanyokra, de
a nyelvtudomanyi tantargyak korében is tud
ujdonsagokkal szolgalni. A program ismerte-
tését az eredeti tanterv aktualizalt valtozata-
nak tablazatos leirasa zarja.

A kotet ujdonsaga Laczko Tibor recenzio-
tanulmanya Alberti Gabor — Medve Anna:
Generativ grammatikai gyakorlokényv I-I1.
cimii, a kotetben tobbszor hivatkozott mun-
kajarol (pp. 213-44). Laczko a személyes
érintettség jogan is ir, hiszen az ismertetett
konyv egyik fejezetének tarsszerzoje, tovab-
ba 6 maga is tanitja — mind angolul, mind
magyarul — azt az elméletet, amely modelljiik
alapjaul szolgalt. A mii egyetemi tankonyv,

amely a chomskyanus magyar mondattan
oktatasat alapozza meg az iranyzat (ijabb val-
tozatanak, a minimalista programnak a figye-
lembevételével. A konyv szamara alapmi a
Strukturalis magyar nyelvtan (szerk. Kiefer
Ferenc, 1992) mondattani kotete. A recen-
zidtanulmany szerzdje lényegi észrevételei-
ben kiemeli a munka erényeit, javaslatot tesz
egyes kérdések tovabbgondolasara, s kritikai
megjegyzéseivel zarja az irasat. Osszefogla-
lasként méltatja azt a hatalmas vallalkozast,
amelynek eredményeképpen ez a hianypotld
munka Iétrejott. Reményei szerint a tankonyv
érdeklddok széles taborat nyeri meg az igé-
nyes nyelvészeti vizsgalodasnak.

Szende Virag

Ciceu Anton — Csicsé Antal

Buchet - Bokréta (Moldvai
magyar kényv)
Gonda Koényvkiadé: Eger, 2006. 408 p.

., ...[En istenem, hova lesziink?/
Gyermekeink, s mi elvesziink...”

Hét év telt el azota, hogy a moldvai Bakd
megyében Klézsén ¢és Pusztindban, majd a
kovetkezd évtdl még négy faluban (Trunk,
Kiilsérekecsin, Somoska, Di6szén) el0szor ré-
szeslilhettek magyar nyelvoktatdsban csango-
magyar gyermekek. 2003-ban pedig — mint
azt mar az 1997/36-os torvény is deklaralta
— a magyar nyelv az allami kdzoktatas kere-
tén beliil elészor jutott 6raszamhoz, s azok a
tanulok, akiknek sziildje allhatatosan kérvé-
nyezte, heti harom 6raban ismerkedhetnek a
magyar nyelvvel. Ismerkedhetnek, mondjuk,
mert gyakran mar nem is a szlldk, hanem a
nagysziilék nyelvérdl van sz6. Moldvaban —
ahol a katolikusok 1élekszama 240 és 250 ezer
koz¢é tehetd (1992-es adat) — a magyar nyelv
csangoémagyar dialektusait mar csak 60—70
ezer ember beszéli (vagy érti) még valami-
lyen fokon. A hit és a nyelv valaha elvalaszt-
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hatatlan volt, &m nemcsak a mai gyerekek, de
mar a sziilok, olykor a nagysziilék is roman
tanitasi nyelvi iskolaban tanultak a betiivetést
— leszamitva azt a rovid néhany évet, amikor
amult szazad 6tvenes éveinek elején-kozepén
a csangok lakta nagyobb falvakban tjra volt
magyar oktatas (sot, a bakoéi tanitoképzében
még magyar tagozat is mikodott).

Ma — reméljiilk — az unokdk taposhatnak
még osvényt, hogy utddaiknak egykor kony-
nyebb legyen, s legalabb a kétnyelviiség al-
lapota fennmaradhasson. (A kétnyelviiség
— mint azt a szakirodalom sokoldaltian bizo-
nyitja — elénydsen befolyasolja a kognitiv ké-
pességek fejlodését, a kognitiv nyelvi kom-
petencia pedig a tanulok iskolai eldmenetelét.
Igy nem csupan anyanyelvi téren, hanem dl-
talaban is pozitiv eredményekre juthatunk.)
Most, sajnos, nemcsak egy beindult, hanem
egy szinte mar megallithatatlan folyamat-
nak vagyunk tanti: a magyar nyelvszigetek
a kétnyelviiség fazisabol mara a nyelvvaltas,
nyelvvesztés kiiszobére jutottak, s az idésebb
nemzedék kihaldsaval — fél6 — nem lesz, aki
tovabbadja a magyar nyelvet, kultirat az if-
jabb generacionak.

A nyelv (Gjra)tanitasdhoz tankdnyv is
sziikségeltetik, mégpedig tobb szempontbol
is specialis tankonyv. Vélhetnénk, a csango
ifjisdg magyar nyelvoktatasanak ez lehet
a legkevésbé problémas ¢és legkonnyebben
megoldhatd része: majd Magyarorszagrol
vagy az erdélyi magyar iskolakbol keril a
célnak megfelelé tankonyv, am ez tobb ok-
bol sem jarhato ut. Az els6 alapvetd gond az,
hogy eltérd a nyelvhasznalat, eltér6 az erdélyi
magyar ¢s csangomagyar gyermekek kultura-
lis hattere is, tovabba a csangok nyelvismere-
tének szintje falvanként (olykor csaladonként
is) valtozo. Ahol még beszélik, ott a magyar
nyelvhasznalat kizarélagos szintere a csalad
¢és az informalis kapcsolatok. A szokincsében
sok roman jovevényszot hasznald, rendkiviil
archaikus csangdmagyar nyelvvaltozat sem
egységes, ¢északi ¢és déli nyelvjarasokra osz-
lik, az erdélyi magyar tankonyvek hasznalata
ezért sem lehet célravezetd.

A Bokréta—szerzdje meghatarozasa szerint
—csaladi olvasokonyv moldvai csangomagyar
gvermekek és fiatalok részére, a moldvai ma-
gyvar kozosség részére. A kilencvenes évek-
ben Csicsé Antal tollabol mar sziiletett egy
tankdnyv (Apro abécé — Abecedar marunt,
Kolozsvar, 1995), amelyet irdja a kisiskolas
korosztaly szamara olyan célkitlizéssel hozott
létre, hogy a gyermekek a magyar nyelven
vald olvasas ¢és irds készségét elsajatithassak,
megismerkedjenek az alapvetd nyelvtani €s
helyesirasi szabalyokkal, fejlodjék szokin-
csiik. Ezt az Apro abécét dolgozta at, fejlesz-
tette és gondolta tovabb a szerz0, aki a lehetd
leghitelesebb szemszogbdl kozelit a téma-
hoz és érez ra a problémakra, lévén maga is
klézsei sziiletésii csango, aki — egy¢b tanul-
manyai utan a magyar—torténelem szakos ta-
nari diplomat a szegedi fdiskolan szerezvén —
a csango léttel kdzvetlen kapcsolatban élt.

A hat részre tagolodo miivet viszonylag bo
roman nyelvl bevezetd nyitja; itt a szerz6 az
olvasokonyv felépitését, céljat ismerteti, hasz-
néalatahoz ad Gtmutatot, tanacsokat, és roviden
arrol is szdl (amit késébb, mar magyarul, bo-
vebben is kifejt), hogy kik is a csangdk, ho-
gyan s mikor keriilhettek Moldvaba, és hogy
ez a nyelvvaltozat — mert masutt és masként
fejlodott — eltér az erdélyi és a magyarorsza-
gi magyartol. Ez a bevezetdé kalauz nemcsak
mddszertani, hanem lelki tAmogatast is nytjt,
Osztokéli a kezdd nyelvtanulot, és — impli-
cit médon — a tudatot is eliilteti benne: nem
egy sériilt, értéktelen tdjszolas az, amit be-
sz¢l, hanem évezredes 6rokség. Kosztolanyit
idézi: ,, Minden nyelv a természet, az emberi
lélek csodalatos miive. Az egészet egykép-
pen becstiljiik. Nem hirdetjiik, hogy a miénk
a legszebb és a legkiilonb... Edesanydnkrol
sem mondjuk, hogy 6 a legszebb az asszonyok
kozott... Csak azt mondjuk rola, hogy ¢ az
egyetlen, hogy 6 az édesanyank, s ezért sze-
retjiik” (e sorok romanul is olvashatok).

A husz leckére 0sz16 elso rész elején a ma-
gyar abécével ismerkednek a tanulok, majd az
ut a kozostol, az egyezotdl az eltérdig vezet.
Bemutatja, mely betiik/hangok irasa/ejtése
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megegyez0 a két nyelvben: ezek nem fognak
gondot okozni. Ezutan leckénként sorra veszi
azokat a betliket, melyek — bar mindkét abé-
cében szerepelnek — hangzo alakjukban eltér-
nek egymastol. Igy példaul (egyebek mellett)
kiilonos figyelmet szentel a magyar a és d, o
és u, az o és i ejtésének, majd az eltérd mas-
salhangzdkat gyakoroltatdé olvasmanyok jon-
nek (ugy, hogy az olvasmanyok szokészlete
foként a ,teritéken 1évé” hangzokra éptil). A
magyar szoveg utan — tamaszként — ott van a
roman forditas is. Az olvasmanyok sziizséje
két barat, egy székely és egy csangd fiu falu-
si élményei koriil bonyoldodik; ez a szituacio
onkénteleniil is megfelelé alapot teremt arra,
hogy az eltérd életmodbol adodo eltérd szo-
kincs és szoalakvaltozatok természetesen ke-
riiljenek a felszinre, de az is tudatosul anyelvet
tanuloéban, hogy Moldvan kiviil mas magyar
nyelvvaltozattal talalkozhat. Az olvasmanyo-
kat kis szdszedet koveti, ahol ha sziikséges,
a roman és csang6 mellett a sz6 mai magyar
irodalmi megfelel6je is olvashatd. Sokszindi,
kreativitasra serkentd gyakorlatsor segiti az
iras-olvasas clsajatitasat, a szoveg megérté-
sét. Kiilon érdeme, értéke a konyvnek, hogy
a prozat a fejezetekben kdveti a koltészet is.
Az elsé olvasmanyok utdn még konnyebb
mondokakat, kiszamolokat, gyermekverse-
ket olvashatunk. (Itt jegyezném meg, itt-ott
el6fordul: a vers alol lemaradt a szerzd neve,
egy kovetkez6 kiadas ezt bizonnyal korrigalni
fogja.) E gyongyszemek kozott szEép szammal
taldlunk magyar, erdélyi és csango koltok irta
sorokat is, majd népdalok, balladak, imadsa-
gok, szentes énekek kovetkeznek. A ritmus, a
rim megtamasztja az emlékezetet, konnyebbé
teszi a tanulast. Az ismerds otthoni dallamok,
balladak — amelyeket minden csang6 dialek-
tusbol és szinte minden falubol valogatott a
szerz6 — sikerélményt, a rdismerés oromét és
az Osszetartozas érzését adjak, és nem utolso
sorban oldhatjék a tan6ra merevségét, a tanu-
las okozta faradtsagot.

A masodik rész cime: Nyelvtan és mai ma-
gvar nyelv. Mar megtanultatok irni, olvasni,
elkezdhettek magyarul fogalmazni is; ez talan

kicsit nehezebb lesz. A hibaktol ne kedvetle-
nedjetek el, ha tobbet olvastok s forgatjatok a
diakszotart is, ti is tobbet értetek meg, titeket
is tobben fognak megérteni — szo6l a szerzd
(bizonnyal sziikséges) biztatasa. A kerettorté-
net is valtozik, a helyszin tobbnyire Magyar-
orszag: a sziizs¢ két barati csalad mindennapi
¢lete koriil forog. Az olvasmanyok szovege
igy nemcsak 1j szokincset hoz (csalad, ro-
konsag, munka, jaték, iskola, utazéds stb.),
hanem kulturdlis, orszadgismereti anyagot is
kozol — didaktikailag nem er6ltetett modon.
Aleckék nyelvtani anyaga fajstulyosabb, mint
az el6z0 részben, tanarnak és tanulonak talan
itt lesz a legnehezebb feladata. Ha sziikséges,
kisebb haladasi tempoval, sok gyakorlassal,
kiegészito feladatok beiktatasaval konnyebb
lehet az elsajatitas, s ez természetesen fiigg a
tanulok elézetes ismereteitdl, motivaltsaguk-
tol, de olykor korosztalyi kérdés is.

A harmadik rész az Olvasmdnyok. Mig az
elsd két fejezet feldolgozasdhoz tanari veze-
tés sziikségeltetett, itt mar jobban épithetiink
az 6nallo munkara. Magyar, erdélyi, moldvai
és gyimesi csangd (nép)mesék, északi ¢s déli
csango6 balladak, versek, a Szeret, a Tazlo és
a Tatros mente falvainak népi imadsagai, Ma-
ria-himnuszok egészitik ki a prozai szoveget,
s adjak azt a szbttes szépségll és gazdagsagu
nyelvi és kulturalis anyagot, amelyben min-
den csangd falu megtaldlhatja a magaét és
radismerhet szomszédjaéra is.

A negyedik rész a Csangomagyar isme-
retek. Nem lenne teljes az olvasokonyv, ha
ezt a kérdést nem targyalna. Vilagos Ossze-
foglaldt ad a csangok eredetérdl, torténetiik-
r6l, majd térképmellékletek és csdango bib-
liografia segitik a tajékozodast. Koncentri-
kusan tagul a kor: a csangok torténetét az
Osszmagyarsag torténelmébe helyezve ad
hungarologiai ismereteket is; a kitekintést
forrasokbol vett részletek hitelesitik, egészi-
tik ki. A Leckék szotara és A konyvben lévo
szavak szotdra zéarja ezt az alternativ tan-
konyvet: mindkét rész magyar—roman varia-
cioban, hisz a szdjegyzékeknek itt dekodold
funkcidja van.
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A moldvai csangoknal — mas magyar
tankonyviik nem 1évén — a Bokréta a maga
sokszintiségével sokféle feladatot kell, hogy
vallaljon ¢és bet6ltson. Olyan mi ez, amely-
nek A-tdl Z-ig, a betlivetés megtanitasatol a
magyarsag- és honismeretig mindenrdl kell
sz6lnia, és gy, hogy tartalma ne legylirendd
tananyag legyen egy megvalositando tanterv
keretében. Ez a kétnyelvii olvasokonyv alkal-
mas arra, hogy lehetdséget adjon tanar és diak
kreativ egyiittmiikodésére, hisz — a sziikség-
letek fényében — az olvasmanyok tartalmat
mindkét fél kiegészitheti, s mivel nincs osz-
talyokhoz kotve, maga valaszthatja a tudas-
szintnek (és az engedélyezett Oraszamnak)
megfeleld tempot is. Nemcsak kisiskolasok-
nak, hanem felsésoknek ¢és kozépiskolds kor-
osztalynak vald anyaggal is talalkozhatunk
benne, de jol forgathato felndttoktatas kereté-
ben is. A kdnyv nem csupan a moldvai gyer-
mekeknek hasznos segitség; az a tanar, hun-
garologia (vagy egyéb) szakos hallgato (vagy
csak érdekl6dod olvaso) is élvezettel lapozgat-
hatja, aki itthon hozzajut. A Karpatok keleti
oldalan €16 moldvai magyarsag Trianon elott
1S hataron tulinak szamitott, ma kétszeresen
is kisebbségben ¢l. Ez az olvadd népcsoport
nyelvében, kultirajaban ritka kincset 6riz, és
ennek a kincsnek a megtartdsaban €s meg-
mentésében joggal tarthat szamot segitségre.
Tobbek kozott talan ugy is, hogy tdmogatast
kaphasson egy kovetkezd kiadés. A szép ki-
allitasu, tartalmas moldvai magyar kényvet
ugyanis joszandéku adakozok, mivészek,
pedagogusok, valamint jotékony és kulturalis
alapitvanyok, szervezetek segitségével sike-
rilt megjelentetni s Moldvaba eljuttatni. A
nehézségek ellenére mégiscsak 6rvendetesen
gyarapodo tanuloi 1étszam mar indokolna egy
utannyomast, 0j kiadast. Akkor ez a tankonyv
tobbet tudna segiteni abban, hogy — barmeny-
nyire szépen hangzo is — ne igazolddjanak be
a moldvai keserg6 ének sorai...

Sulyok Hedvig

Minya Karoly

Uj szavak I. Nyelviink 1250
Uj szava értelmezésekkel
és példamondatokkal

Tinta Kényvkiado:

Budapest, 2007. 180 p.

2007 tavaszan uj szétarral boviilt a Tinta
Konyvkiadé ,,szoétarcsaladja”. Az ékesszolds
kiskonyvtara sorozatban megjelent szotar
1250 sz6 segitségével kisérli meg bemutatni
amagyar nyelv rendszervaltozas utani lexikai
valtozasait — pontosabban a nyelv boviilését.

A szerz0 a konyv eldszavdban az ilyen
jellegti irasokban mar megszokott igazsagok
mellett (példaul az 0j szavak keletkezésé-
nek okai, motivacidi, az uj szavak megjele-
nésének idébeli hatara) roviden bemutatja
a szotar szocikkeinek felépitését, tovabba
fontos €s pontos statisztikakat kozol a szavak
szofaji eloszlasarol, a szavak Iétrejottének
modjardl, valamint az atadé nyelvekrdl — ezt
a fajta adat-orientaltsdgot hianyolom mas,
a mai szamitogépes technoldgiaval késziilt
szotarakbol. Az eldszohoz harom észrevételt
fliznék. A szerz0 szerint ,,[01j szavak alkotasa-
ra vonatkozd] igény eldszor a XVIII. szazad
végén ¢és a XIX. szazadban, a nyelvujitas ko-
raban jelentkezett.” Ezt nem artott volna pon-
tositani: ez az ,,elsé igény” a megtervezett,
rendszerszer( szoalkotasra, s nem az egyedi
ad hoc keletkezésre vonatkozik. Masik észre-
vételem ahhoz kapcsolddik, hogy ,,...1250 j
sz6 talalhato ... [a szdtarban], olyanok, ame-
lyek az 1980-as évek vége ota keriiltek be
nyelviinkbe”. Egyes szavakat ellendriztem az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének torténeti
korpuszaban. Ennek eredményeképpen talal-
tam joval az 1980-as évek el6ttrél szarmazo
adatokat is (példaul menekiilttabor — 1968,
henna — 1835, haiku — 1937, pizza — 1976;
ajandékkosar — A magyar nyelv nagyszotara
1936-ra teszi az els6 adatot). Mivel a szotar
anyaga a szo0 keletkezésének motivaciojat és
az atado nyelvet érintéen elég sokrétii, nem
egyszeri olyan homogén szdanyagot be-
mutatni, amely valoban csak és kizardlag a
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rendszervaltozas utani idokbdl szarmazna.
Ebbdl a szempontbol egyértelmiien mas elbi-
ralas ala esik példaul a haiku és henna, mint
a statustorvény és fényceruza, jollehet mind a
négy sz6 a rendszervaltozas utan terjd(hetet)t
el. Természetesen érthetd a szerzd célja, hogy
olyan szavakat mutat be, amelyek a rendszer-
valtozas utan terjedtek el széles kdrben a ma-
gyarorszagi magyar besz¢lokozosség nyelv-
hasznalataban. Emellett a széanyag kelet-
kezésének és a magyar nyelvbe keriilésének
sokféleségbdl adodd hasznalati eltérésekre
talan érdemes lett volna kiilon felhivni az
olvasok figyelmét. Harmadik észrevételem
a szotar cimében is szerepld ,,0j szavak-at
érinti. A cimben — s mashol is — csupan Uj
szavakrol esik sz6. Ez szintén megtéveszto,
mivel a szotarban nemcsak 11j szavak, hanem
Uj jelentések is talalhatok (példaul kirdly,
kivégzes, intelligens — az el6szo szerint 28
jelentésboviilés talalhatd a gylijteményben).
Az eldszbdban a szerzd az 11j szavak keletke-
z¢ési modjainak felsorolasakor kiilon megem-
liti a jelentésboviilést, am az igy keletkezett
névum mégsem mindsiil szorosan vett Uj
lexémanak — csupan egy mar 1étez6 lexéma
Uj jelentésének. Talan ezt a cimben vagy ma-
sutt jelezni lehetett volna.

De milyen informaciokat is k6zdl egy szo-
cikk? Figyelemre méltd, hogy a cimszé mel-
lett a szerz6 feltiinteti a sz6 szofajat, kelet-
kezésének modjat, valamint stilusmindsitését
(bar a stilus és regiszter nem valik kiilon).
Idegen szavak esetében szerepel az atadd
nyelv, illetve az irastdl eltéré kiejtés eseté-
ben a magyar helyesirassal leirt kiejtés is (igy
azonban kérdéses szamomra, hogy példaul
az insert, e-mail sz6 mellett miért nincs ott
a kiejtésiik, mig van példaul e-book — i-buik).
A szocikk kovetkezo része a rovidebb-hosz-
szabb magyarazat, amely a hosszabb monda-
toktol egészen az egy szavas magyarazatig is
terjedhet (egyik kedvencem a peep-show =
kukkolda). A magyarazatok utani példamon-
datok a Magyar Nemzeti Szovegtarbol, illet-
ve mas internetes folyoiratokbol szarmaznak
(bar a forras schol nincs feltlintetve), azaz

nem a szotarird alkotésai, hanem valoban le-
irt, ijsagban megjelent szerkezetek. Némely
szocikk végén talalhato masik szocikkre
torténd utalas is — ez felettébb hasznos, am
az egész szotarat tekintve eléggé esetleges.
Fontosabb azonban, hogy igy akar szinoni-
mak is kereshetdk (hasznos lehet példaul az
oktatasban). A keresést konnyiti a szotarrész
utan kovetkezd utdtag szerinti mutatd, azaz
az Osszetett szavak utdtagok szerint abécébe
rendezve.

A szotar — talan terjedelmi okokbdl — nem
bévelkedik tipografiai megoldasokban: a
szocikkek egyes elemeit csupan bekezdések,
valamint dolt és félkovér szedés valasztja
el. Mivel kis szotarrdl van sz, mar ezek a
megoldasok is attekinthetévé teszik a szocik-
keket (bar egy valtozatosabb tipografiaju, ar-
nyaltabb szerkezet mindenképpen javara valt
volna a konyvnek).

Minya Karoly szétara azon szétarak kozé
tartozik, amelyek idegen, a magyar nyelvben
nem normalizalt (vagy tobb valtozatban nor-
malizalt) helyesirasu szavakat tartalmaznak,
¢és igyekeznek ezt vagy azt az alakot norma-
tivva tenni. A szerz0 a ,,puha vonalat” koveti,
mivel egyes idegen helyesirasi szavaknak
mindkét variansat feltiinteti (chat ~ cset, chatel
~ csetel, controlling ~ kontrolling, dzsogging
~ jogging, fieszta ~ fiesta, frizbi ~ frisby, gdz-
spray ~ gazszpré, hosztesz ~ hostess, imazs ~
image ~ imidzs, ketchup ~ kecsap ~ kecsop,
mazsorett ~ majorette, meeting ~ miting,
slum ~ szlam, snooker ~ szniiker, vincseszter
~ winchester). A szdparok Minya Karoly al-
tal megvalasztott sorrendje valdszin(isiti az
altala elfogadottabbnak vélt irasvaltozatot,
amely — egyben — megfelel a magyar nyelv-
ben kodifikalt helyes valtozatnak. Problémat
csupan hét szo vet fel (kontrolling, jogging,
fiesta, frisby, hostess, majorette, winchester),
mivel ezeknek csupan a magyaros irasvalto-
zatat tartalmazza a magyar helyesiras jelenleg
legb6vebb, kodifikalt kézikonyve, az Osiris
kiado Helyesirdsa. Erdekes, hogy a szerzd
ezekben az esetekben az angol alakvaltozatot
is feltiinteti, mivel ez azt jelent(het)i, hogy a
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hivatalosnak itélt alakvaltozat mellett hasz-
nalatos az idegenes irasmod is.

A szotar a teljesség igénye nélkiil késziilt,
nem kivan minden 0j szot kdzreadni (itt hoz-
nam fel példaként, hogy ha van harcmiivészet
és kick-box, akkor miért nincs aikido, kung-fu
vagy tai-chi ~ tajcsi), fenntartja annak lehe-
t0ségét, hogy kozismert szavak nem kertiltek
be, ugyanakkor olyan szavakat is kozread,
amelyek szotarazasa kérdéses lehet. A szer-
70 ezzel a szétarral sorozatot kivan inditani,
tervei szerint két—harom évenként 0j gytjte-
ményt ad ki. Ezt az olvasok is segithetik, ha
javaslataikat elkiildik az info@tintakiado.hu
e-mail cimre.

Szétarat késziteni nem egyszerii dolog,
mint ahogy arra vallalkozni sem, hogy egy
nyelvallapot Uj szavait Osszegytjtsiik (egy-
szerz0s milként mar csak a bizonyos foku
szubjektivitas €s tdmadhatésag miatt sem).

Gondoljunk azonban Szily Kalman 4 magyar
nyelvijitas szotara cimi mivére — ezt a mi-
vet szem elGtt tartva én azt hiszem, egyértel-
miien megéri a vallalkozas (még ha nem is a
legmodernebb lexikografiai igénnyel késziil).
Egy nyelvallapot 1j szavainak szoétarazasa
mindig hasznos tett, ha ugy tetszik: érdekes
korrajz. Talan érdemes lenne egyszer készite-
ni egy ellenpart is, a szocializmus szavainak
szotarat.

Végezetil pedig, tudom, kritikat mindig
konnyebb irni, mint szétarat. Minya Karoly
szotara nemcsak frissitd olvasmany, hanem —
kis pedagogusi kreativitassal — az oktatasban
is megfeleld segédanyag. Szerves részét ké-
pezheti a magyar nyelv tanoraknak, ahol ez-
zel a konyvvel a diakok (és tanarok) lexikai
ismerete hatékonyan bovithetd.

Pintér Tibor
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BENE KRISZTIAN — OSZETZKY EVA

A francia nyelv Eurépaban (kerekasztal-beszélgetés)

A beszélgetésre a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének szervezé-
sében kertiilt sor Budapesten, az ELTE-n, 2007. marcius 26-an.

Felkért vitainditok: Bardosi Vilmos tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE BTK, Fran-
cia Tanszék, Darabos Zsuzsa, a Franciatanarok Magyarorszagi Egyestiletének elnoke,
Mihalovics Arpdd tanszékvezeté egyetemi tanar, Pannon Egyetem, Francia Tanszék, Veszp-
rém, Oszetzky Eva tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Francia Tan-
sz¢&k, Palfy Miklos egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Francia Tanszék. A modera-
tor feladatat Szépe Gyorgy (professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi
Tanszék) latta el.

A tervezett menetrendnek megfelelden a vitainditok utan a felkért hozzaszolo, Orsi Tibor
(Esterhazy Karoly Tanarképzo Fdiskola, Eger) mondta el gondolatait a témarol. Az id6 hatra-
1évo részében a jelenlevok koziil barki hozzaszolhatott a vitdhoz. A vita résztvevoi betiirend-
ben: A. Szabo Magda, Foris Agota, Orsi Tibor, Székely Gabor, Sz6116sy-Sebestyén Andrés és
Vagasi Margit, valamint az dsszes vitaindito, illetve a moderator.

Az itt kovetkezd szoveg a paneltagok bevezetd eldadasainak roviditett* valtozata, az el-
hangzas sorrendjében.

Bardosi Vilmos

+Hodito Vilmostodl a hodité Coca Colaig”. A francia székincs valtozasa az utobbi
évtizedekben

Harom témakorben épitem fel a témat. Az elsé az a tétel, hogy a francia nyelv a 841. év 6ta
harcban fogant és sziiletett, és torténete soran harcolt, illetve ma is harcol. A Coca Cola cim
erre utal. Mondandomat ugyanis az anglicizmusok felé fogom iranyitani.

Az elso tézisem a kdvetkezd: a harc metaforaja végigvonul a francia nyelv torténetén. Most
néhany révid pontban felvazolom és alatdmasztom a harc elméletét. Az els6, ahogy emlitet-
tem, a 841. év, a fontenoy-i csata, ahol Nagy Karoly birodalmanak felosztasaért folyt a harc az
unokak kozott, és amikor a szovetséget megkototték (strasbourgi eskii), a harc végeredménye-
képpen létrejott a francia nyelv, ha még nem is francia nyelv volt akkor, hanem a proto-francia,
illetve a proto-german nyelv. A strasbourgi eskii szovege ezt az allamisagot, az allamisagnak a
megalakulasat, azaz a francia nyelvnek a sziiletését dokumentalja.

Egy masik csata — 1066. Hastings. Ekkor Hodito Vilmos (és innen van a cim elsé momen-
tuma) exportalja az éppen megsziiletett proto-francia nyelvet, vagyis annak egyik dialektalis
valtozatat, az anglo-normannt Anglidba, ahol is az kdzel 400 évig marad hasznalatban. Ter-
mészetesen nem mindeniitt, csak az udvari rétegben, de bizonyos relikvidkat hagy az angol
nyelvben, amelyeket meg szoktak emliteni, mint példaul Nagy-Britannia cimerében van egy
francia mondat: ,,Dieu est mon droit”. A térdszalagrend jelmondata is francia, és a mai napig a
parlamentben a kiralynd egy francia mondattal szentesiti a torvényjavaslatokat.
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A kovetkezo pont, ha nem is csata, de kiizdelem: 1539. A Villers-Cotteréts-i kiralyi rendelet
a francia nyelvet kotelezové teszi a dialektusok és a latin rovasara a kdzigazgatas €s a jog nyel-
vében. Ebben a peridodusban alakul ki a Sorbonne — Collége de France kettdssége. A Sorbonne
a latin tradiciot folytatja, a College de France pedig a francia nyelvii oktatést favorizalja. [sme-
ri mindenki Malherbe nyelvi harcat a francia nyelv fejlesztése érdekében. Tehat itt is folyik a
csata, ha nem is konkrét csata, de kiizdelem, amelynek momentumat fel lehet fedezni.

1635 a Francia Akadémia megalapitasanak éve. Itt is voltak kiizdelmek, ha nem is véres
csatak a francia nemzeti nyelv fejlesztése érdekében. A kozponti hatalom beavatkozik, min-
denki ismeri ennek az akadémiai projektnek a torténetét, és hogy mi volt a cél. Richelieu
befolyésa volt a legfontosabb megemlitendd pont.

1789. Ismét csatardl lehet beszélni, de mindenképpen harcrol: a francia forradalom éve ez.
Nagyon érdekes, amit itt tapasztalunk. 1793-ig gyakorlatilag egy roppant liberalis nyelvpoli-
tikat tapasztalunk a forradalomban. Ezt a liberalis politikat 1793-t6l egy Grégoire apat altal
készitett jelentés utan felvaltja egy er6sen megszoritd, harcos politika. Azt irtam ide, hogy
beindul a nyelvi guillotine, mert hiszen tlizzel-vassal probaltak terjeszteni a francia nyelvet.
Ennek egyik érdekes momentuma az instituteur de la langue francaise. Az instituteur kifeje-
z¢ésr6l mindenki azt gondolja, hogy tandrrél van szd, holott itt torténetileg nem tandrrél van
sz0, hanem olyan valakirdl, aki institucionalizalja, vagyis intézményesiti a francia nyelvet,
tehat itt is a politikai motivum érvényesiilt els6 nekifutasra.

1830. Valodi bataille, vagyis harc, kiizdelem: a Bataille d’Hernani, ahol a nyelvet meg-
ujitok és a klasszikusok tabora kozotti harcrdl van szo. Konkrét csata is zajlott: 6sszevere-
kedtek a szinhazban a bemutato6 kapcsan az ellenfelek. Itt végiil is szintén a nyelvujitasért
folyt a harc.

1919: a trianoni békeszerzédés. Azt lehet mondani, hogy ez nem csak nekiink ,, Trianon”,
hanem a franciaknak is, csak ezt nem tudjak, vagy nem pontositjak talan ennyire. Ez az els6
olyan datum, amikor békeszerzédések szvegét nem francia nyelven irjak hossza id6 utan. Ez
az els6 olyan pont az 1700-as évek ota, amikor angolul és franciaul irjak a békeszerzodés szo-

1944: kicsit visszatériink Hodité Vilmoshoz. A sors, a torténelem furcsa fintora az, hogy
majd ezer évvel a hastingsi csata utan a normandiai partraszallassal egyfajta nyelvi revansként
visszajon az angol Franciaorszagba, és ekkor kezdddik az a folyamat, amit a francidk ugy
szoktak nevezni, hogy Coca-kolonizacio — a Coca Cola innen van a cimben. Az angol, azaz
egészen pontosan az angol-amerikai nyelv nagyon dominans behatésa, illetve az 1960-as
évektdl az ez ellen foly6 harc. Es megint harc. Milyen kévetkezményei vannak tehat ennek a
normandiai partraszallasnak? Anglicizmusok jelennek meg a nyelvben, és ez az utdbbi 6tven
év legjelentdsebb befolyasa a francia nyelvre, a szokincs teriiletén természetesen.

Hogy a harc-motivumot tovabb emlitsem még, de Gaulle 6ta beszélhetiink intézménye-
sitett, allami szintre emelt harcrol. Ekkor sziilettek azok a politikai intézmények Franciaor-
szagban, mint az Haut Comité de la Langue Frangaise, a Comissariat Générale de la Langue
Francaise, az Haut Conseil de la Francophonie, aztan késobb a DGLF, a Délégation Générale
a la Langue Francgaise, amelyeknek a célja az volt, hogy kiizdjenek ez ellen az angol befo-
lyas ellen. Erdemes taldan megemliteni ebben a vonatkozasban, hogy a DGLF gyakorlatilag
ugy mikodik manapsag, mint egy nyelvi minisztérium, ha nem is az a neve; de végiil is a
miniszterelnok kozvetlen befolyasa alatt allo szervezetrdl van szo6, amelynek elsddleges célja
a francia nyelv tamogatasa, fejlesztése. Ennek kovetkeztében késziilnek a kdzpontositott lis-
tak, amelyeket 1970 ota rendszeresen kdzzétesznek a Journal Officiel folydiratban, a Magyar
Kozlony ottani megfeleldjében. Tobb mint 3.000 uj francia sz6 sziiletett, méghozza ugy, hogy
1étrehoztak 6ket ezekben a terminologiai csoportokban. Rendszeresen ki is adjak ezeket a ter-
minusokat, leflizve konyvekben hozzaférhetok, és gyakorlatilag javasoltak hasznalatukat.
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Végiil nem lehet emlités nélkiil hagyni 1994-ben a Loi Toubon-t. A Toubon-féle nyelvtor-
vény nagyon impozans nyelvtérvény: gyakorlatilag mindent lehetévé tesz. A félreértések el-
keriilése végett szogezziik le, hogy nem tiltja az idegen szavak hasznalatat, csak azt javasolja,
hogy hasznaljuk a francia megfelel6t, ha van francia. Természetesen, ha nincs francia sz6, nem
tiltja senkinek sem az angol szavak hasznalatat. Ezt a folyamatot tehat a Toubon térvény koro-
nazta meg. Erdekességképpen elmondom még, hogy statisztikai felmérések szerint ez az a fran-
cia nyelvtorvény, amelyet a parlament gyakorlatilag szinte ellenszavazat nélkiil szavazott meg,
mindenhonnan timogattak, tudomasom szerint a franciak majdnem 90%-a egyetértett vele.

Ezt a rovid torténeti attekintést lezarva, gyorsan a masodik pontra koncentralva, szeret-
ném megemliteni, hogy milyen tipusok jellemezték az utdbbi évtizedekben a francia nyelv
szokincsének valtozasat. Ahogy emlitettem mar, mintegy 3.000 sz6rdl beszélhetiink, amelyek
az elmult 40-50 évben megsziilettek. Néhany tipust szeretnék bemutatni a teljesség igénye
nélkiil, valamint éppugy felvillantani egyes jelenségeket. Természetesen 0j szavak, st 0j ki-
fejezések is sziilettek az elmult évtizedekben, emliteném itt a stresser, az hypertexte, tehat az
informatikabol szarmazo kifejezéseket, a foile, a cloner, tehat klonozni igét.

Uj szavak és kifejezések sziilettek, amelyek tobbnyire még a szotarban sincsenek mindig
benne, a surfer sur la vague qqch. példaul olyan kifejezés, ami még a Petit Robert szotar
utolsé kiadasaban sincs benne, ha jol emlékszem. Az 0j szavak, kifejezések mellett megjelen-
tek Uj jelentések is természetesen: megint az informatikaban a souris ‘egér’; a politikdban a
cohabitation, illetve a probe melléknév sinistre értelemben vald hasznalatara gondolok.

Borzasztod érdekes jelenség a betliszavak jelensége, ami elozonlotte a franciat az utdbbi
évtizedekben (OGM, SDF). Ha az ember kinyit egy francia ujsagot, akkor szinte nem is érti
mar, annyiszor hasznaljak e roviditéseket, ugyhogy kiilon rovidités-szotarak vannak Francia-
orszagban, amelyeket fel kell lapozni, ha mindent meg akarunk érteni. Ujabban az -ique/-tique
(bureautique, connectique) végzodés nagyon divatos lett, valamint a cyber- is nagyon gyakori
(cybernaute, cybercafé). Hibridszavakat gyartottak: latin-gérog vagy latin-francia hibridsza-
vakrol van szo6 (francidul mots-valises). Nagyon szellemes hibridszavak sziilettek. Ez egy tigy-
nevezett kontaminacios jelenség, dsszecsusztatnak két elemet: franglais (frangaist+anglais),
telébrite (télevision+célébriteé), vagy a logiciel sz6 is emlitést érdemel. Végiil itt vannak az
anglicizmusok, vagy al-anglicizmusok, mert néha nem tudjuk, hogy igazi anglicizmusrol
van-e szo vagy sem, amelyek ebben az utobbi 6tven évben igazabol dominansak voltak.

Nézziik meg a Petit Robert szbtart. Konny( keresni, ha a CD-kiadast nézem. 896 anglic ta-
lalatot jelez a CD-ROM, ez igazabol nem 896, hanem csak hétszaz-valamennyi, mert a szotar
maga is irja néha, hogy faux-anglicismes. Arrél van sz6, hogy egy francia sz6 atment az angolba,
aztan visszajott, és azt hissziik, hogy anglicizmus. De akkor is 750 igazolt talalat van, ami azért
nagyon jelentds. Talan a szam dnmagaban nem olyan nagy; a probléma inkabb az, mint ahogy
latjuk is, hogy nagyon gyakori szavakat és kifejezéseket €rintenek ezek az anglicizmusok: /izing,
sponsor, T-shirt, USB. Erdekes az is, hogy kifejezések és szolasok is érkeznek. Kevesen tudjak,
hogy a manger son chapeau kifejezés az angol tiikorforditasa; vagy a ce n’est pas ma tasse de thé
[ez nem az én asztalom] az angolbdl jon, és most mar hasznalatosak a franciaban.

A Petit Robert feltiinteti, most mar tobb kiadas oOta, az ugynevezett recommandation
officielle terminusokat (tehat a hivatalos verziot), hogy mit kell mondani, mi az illendé az
angol betolakodo6 szavak ellen. Azt latjuk ismét, hogy harc van, harcolnak az angol szavak
ellen, ez egyben a nyelv vitalitasanak is bizonyitéka. A Petit Robert ma 270 ilyen javaslatot ad,
amelyeket hivatalosan elfogad és hasznalatra javasol. Néha egészen pici kis valtozasok (néha
jelentdsebbek), artatlan végzodések kicserélésével jelentdset modositanak. A téléveérite iigyes
csinalmany vagy a timebreak (jeu décisif) a teniszben. Egész jo otleteket is latunk

Milyen f6bb teriileteket és idészakokat érint ez az 6tven év? A fébb teriiletek, ahogy latjuk,
1968 majusatol egészen az lirkutatasig terjednek, és elsdsorban miszaki jellegliek (biologia,
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kornyezettan, technika, trkutatas stb.), de gazdasagi-politikai részek is érintettek, tehat na-
gyon szerteagazd mindez. Az idészakokat illetéen szinte tiz évekre fel lehet bontani a szokincs
alakulasat, és majd azt latjuk, hogy fogyni fog a lista. Eszerint az els6 iddszakban, az 1960-as
években nagyon sok szd jott, én ebbdl csak valogattam. A *70—’80-as id6szakban mar egy
picit kevesebb, *80 és 90 kozott tovabb fogy, 1990 és 2000 kozott nagyjabdl egyforma volt
az el6zovel, és végiil az utolsd 5-6 évbdl néhanyat sikeriilt mar talalni: wifi, altermondialisme,
MMS, ezek a szavak megint inkabb a technika vilagabol jonnek.

Konkluzioként meg szeretném emliteni, hogy a harc motivumot nem véletleniil ismételtem.
Ma is folyik ez a harc, a vilag sok mas nyelvéhez hasonldan kiizd a francia is az angol ellen. Ez
a harc, ellentétben sok nyelvvel, és példaul a magyarral dsszehasonlitva sikeresnek mondhato.
Komoly nyelvpolitikai, nyelvujito tendenciakat figyelhetiink meg, igyhogy én a magam részé-
r6l ezt a rovid hozzaszolast optimista hanggal szeretném zarni. Bar angol szavak 6zonlik el a
franciat, mégis ugy latom, hogy a nyelv vitalitasa optimizmusra ad okot, és valdszinii, hogy a
franciak ilyen tekintetben joval el6rébb jarnak a tobbi orszagnal.

Darabos Zsuzsanna

Az idegen nyelvek helyzete Eurépaban. Mi térténik a tanitasban?

Hogyan érinti ez a ma oktato franciatanart Magyarorszagon?

Az elsé 6t dolog, ami fontosnak tlint, az el6szor is az europaisag fogalma, aztan a tanulas fogalma,
azon belill a nyelvtanulas, nyelvtanitas kérdéskore, a nyelvtanulok és a nyelvtanari szerepkar.

Eurdpai vagy eurdpaisag az egyrészt tér, ami valamennyi jelenleg Europat alkotd orszag
osszessége ennek minden gazdagsagaval és minden behatarolé tényezéjével. En két dolgot
emelnék ki beldle: az egyik a kulturalis, a masik pedig a nyelvi, amit multi-nak meg p/uri-nak
szoktunk mondani, de szerintem van erre magyar sz0, €z a soksziniiség meg a gazdagsdg,
tehat a nyelvi gazdagsag és a kulturdlis soksziniiség. Hogyha egy kicsit Bardosi Vilmos utolsé
gondolataihoz lehetne kapcsolodni, akkor én azért vagyok nagyon pozitiv, mert Snmagaban itt
mindjart két nyelvet képvisel az ember azonos szinten. A magyar nyelv ¢s a francia nyelv ab-
ban a fajta eurdpaisagban, amit én vélek gondolni, egyenrangu, és ez szamos nagy lehetdséget
nyujt akdr a nyelvtanarnak, akér a nyelvtanulonak. Talan ez lenne az egyik olyan kitorési pont,
ami uj lehet a mi korunkhoz képest.

A masik dolog a mobilitas, méghozza tobbfajta mobilitas. Részben a szabadidés mobilitas.
Masrészt viszont a munkavallalds €s a tanulds abszolut adott Europaban a mai fiatalsagnak.
Természetesen mindig korlatok kozott, de mint lehetdség létezik. Es van egy masik oldala a
mobilitasnak, a virtualis utazas vagy a virtualis elindulds akar idegen nyelven, akar kdzvetitd
nyelvként, és barmilyen kis helyen az ember tag vilagban talalja magat. Az alapfogalmak ko-
z0tt eljutunk egy intézményes rendszerhez is, amelyen beliil két par érdemel végiggondolast.
Az egyik az egységesitésre valo torekvés és az egyediség megdrzése. Tapasztalhatjuk, hogy
az oktatasi rendszer — mint a mi témankban az egyik leginkabb adott intézményes rendszer —
az a pont, amelyik minden orszagban elég egyedi, és mindenki megprobalja megdrizni sajat
oktatasi rendszerét, és nem szivesen mond le réla. A masik tendencia viszont éppen az, hogy
valamilyen kozelitést tegytlink ezek kozott az oktatdsi rendszerek kozott éppen a fent vazolt
okokbol, vagyis hogy ha barmikor atmegyek egyikbdl a masikba, akkor ez nekem lehetévé
valjék, éspedig kiilonboz6 életszakaszokban.

A kovetkez6 gondolat: az ¢életszakaszok (egy talan mar tulsagosan lejaratott sz9), a tanulas
mint egy ¢leten at tarto tevékenység ennek minden kovetkezményével és minden részletével.
Masképp tanul az ember egy adott korban, egy masik korban és egy kés6bbi korban. Ugyan-
akkor a témakorok kozott hallottam hatvan év felettiek tanulasarol; nekem is van jelenleg
olyan felnétt tanulom, aki hatvannyolc éves és most kezd francia nyelvet tanulni Gj nyelv-
ként, és meg kell jegyeznem, hogy a legeredményesebb tanitvanyom. Raér tanulni, nyitott, és



86 Hirek

van mogotte masik idegen nyelv, amire tud tdmaszkodni, valamint hihetetlen élettapasztalattal
rendelkezik. A nyelvtanulas Osszetevoi egyrészt a nyelv, masrészt meg az ember, aki azon a
nyelven megnyilatkozik és aki egyéni nyelvi gazdagsagaban akar megnyilatkozni. A hihetetlen
akaras, hogy olyan akarok lenni idegen nyelven, mint amilyen vagyok egyébként, az latvanyos
eredményeket tud produkalni nyelvtanuloknal.

Ekkor mar el is jutottunk a nyelvtanuléhoz. De miel6tt azt a két alanyt néznénk, a nyelv-
tanulds-nyelvtanitasnal az a trend Eurdpaban, hogy az anyanyelv és még két idegen nyelv
tanulasa ajanlott. Ez nagyon jo {lizenet lenne, és nagyon jo lenne, ha valdésag lenne. En azt
tapasztalom kiilonb6z6 féorumokon, ahol eurdpai orszagok vesznek részt, hogy van kimondott
torekvés masodik idegen nyelvre. Es ez nagyon messzire vinne el benniinket, ha maradna id6,
akkor érdemes lenne egy kicsit tényleg megnézni. Nem akartam errdl beszélni, mert hihetet-
len nagyképiiségnek tiinne, hogy Magyarorszagrol valaki elmondja, hogyan alakul a francia
nyelv Luxemburgban vagy Belgiumban, vagy Franciaorszagban, vagy mondjuk Svajcban a
hagyomanyos orszagok példajat véve. De izgalmas kitekintés lenne, hogy hogyan zajlik ez
Oroszorszagban vagy Gordgorszagban egy masik szempontbol, vagy éppen a szomszédos
Ausztridban, ami benniinket nagyon sok nyelvi szempontbol is kézelrdl érint.

Nyelvtanulas és nyelvtanitas. Szeretném ezt egy kicsit kiindulépontnak tekinteni, és azt
kihozni beldle, hogy ha ezt komolyan vessziik, akkor nélkiilozhetetlen egyfajta kdlcsondsség
a kiilonboz6 nyelvet tanité egyének kozott. Es a masik pozitivuma a franciatanarsagnak az,
hogy kell neki kapcsolédnia és van kapcsolodasa mas idegen nyelvekhez. En azt tapasztalom,
hogy Magyarorszagon is van egy nagyon hatarozott torekvés arra, hogy a sajat nyelviinkon til
egyfajta kommunikacios kapcsolatba Iépjiink egyéb idegen nyelvekkel. Meghatarozé az, hogy
az ember idegennyelv-tandr, és masodlagos szempont az, hogy mellesleg franciatanar, ami
szerintem szintén eléggé egészséges tendencia.

Ez az életen at valo folytonossag, a nyelvtanulas-nyelvtanitas kdlcsonhatasa gyakorlatilag
azt is jelenti, hogy én a nyelvtanitas szot szerettem egész ¢életemben jobban, mint azt, hogy
oktatas. Mélyen elgondolkoztam azon, hogy mi az oktatas (tdbbek kozott a lanyom hatasara,
aki azt mondta: Qu est-ce que tu veux [’enseignement?). Akkor én azt mondtam, hogy azért
gondolom, hogy az oktatas olyan dolog — szamomra, lehet, hogy tévedek —, hogy én vagyok
az, aki kozvetitek valamilyen fajta tudast. A tanitas pedig jobban kifejezi a kdlcsonhatast ta-
nulo és tanar kozott, hiszen abbdl a koncepciobol tovabbgondolva, amibdl kiindultam, korunk
nyelvtanuloja azért mas, mint amilyenek mi vagyunk, mert mindazok a lehetéségek adottak
szamara, amiket az eurdpaisagban igyekeztem megfogalmazni: mas szintereken tanul, mint az
iskoldban, mas modon tanul, mint az iskolai 6ran, maskor, mas iddpontban, mas teriileteken
keresztiil jut el a nyelvtudashoz, mas a motivacidja, és talan még a tanulasa is egészen mas
ebben a felgyorsult vilagban, mint ahogyan mi, hajdan képzett tanarok a tanulast elgondoljuk.
Es mert a nyelvtanul6 ki is kényszerit a tanarbol valamit, tehat nemcsak én szeretném azt, hogy
ugy legyen, ahogy én akarom, hanem 6 is szeretné, hogy gy legyen, ahogyan 6 akarja. Ebb6l
nagyon egészséges egylittgondolkozas tud kibontakozni.

Ez lenne az utolsé gondolat, amivel érdemes foglalkozni, hogy tudniillik a nyelvtanari sze-
repkor igen erdsen valtozik napjainkban. Sokkal inkabb egy animator szerepkore jut a tanarnak,
mint egy tudas atadasa. Ez rettenetesen izgalmas és semmit nem von le a tanar 1étének fontos-
sagabol, tehat mindezzel egyiitt az egész nem kérddjelezodik meg, vagyis nem kell egy percig
sem aggddnunk amiatt, hogy nyelvtanarra nem lesz tobbet sziikség, vagy nincs sziikség, hiszen a
tanitas emberek kozotti kapesolat, és ahhoz €16 emberek kellenek, a tobbi tényezd csak segit.

Bécsben volt novemberben az eurdpai franciatanarok elsé talalkozoja, és ennél sokkal iz-
galmasabb, hogy most lesz Sévres-ben a franciatanarok vilagszovetségének évente sorra kerti-
16 kollokviuma, ahol igen furcsa mddon Gjra meg Gjra azok a témak jonnek eld, amik a nyelv-
tanitasnak pillanatnyilag a legfontosabb sarokkdvei, és amik egy munkéban csticsosodnak, az
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pedig a nyelvtanitas-nyelvtanulas k6zos eurdpai referenciakerete, tanulas — tanitas — értékelés,
ami megkeriilhetetlen alapdokumentum. Nemcsak azért, mert 25 év munkaja, hanem azért,
mert maganak a munkanak a példaértekiiségét én legalabb harom dologban gondolom. Egy-
részt az, hogy nem egyfajta Biblia, hanem egy sor kiilonb6z6 szerepbdl végiggondolt adalék
mindarrdl, amit eurdpai orszagok nagy tudosai az idegen nyelvrél jelenleg gondolnak, és ami
mindig egy kérdéssorral zarul; és ha ezeket a kérdéssorokat az ember végiggondolja, akkor
tud nyelvpolitikat, tud taneszkozt, tud tantervi programot, tud képzést, tud szamtalan dolgot a
maga szamara eldallitani. Mikdzben minden egyes orszag a sajat valaszait meghozza ennek a
kérdéssornak a mentén, valahol egybecseng egyszer egy eurdpaisagban mindaz, amit ki-ki a
sajat orszagaban tett.

Mihalovics Arpad

A francia mint a tarsadalmi érintkezés és a nemzetk6zi kommunikacié nyelve.
A francia nyelv diplomaciai hasznalata, 1714-1919

A XVII-XVIII. szazadban Voltaire szerint egész Eurdpa az udvariassagot és a tarsas szelle-
met XIV. Lajos udvaranak koszonheti. Voltaire mondta, tobben is alatdmasztottak ezt, a két
klasszikus szazad francidja magat ugyanis a legtokéletesebb 1énynek tekintette, hogy 6 beszéli
a legtokéletesebb nyelvet, és 6 van egyediil birtokaban a legtokéletesebb udvari miiveltség-
nek, és bizonyos leereszkedd elismeréssel nézte, miként probalkoznak Eurdpa-szerte francia
verseket irni, francia moédra 61t6zkddni és francia modra viselkedni. Hadd idézzek egész ro-
viden Echkardt Sandor professzornak a Francia szellem cimii miivébol, amit 1938-ban irt és
2003-ban ujra kiadtak: ,,A francia miiveltségi folénytudathoz kapcsolddik a francia nyelv és
stilus vildgossaga.” Voltaire-tdl ezt mar idézte Bardosi professzor ur is. ,,Mert a racionaliz-
mus koraban nem lehetne nagyobb dolgot felhozni a francidk f6lénye mellett, mint azt, hogy
nyelviik valamennyi nyelv kozott a leglogikusabb és a legvilagosabb. Ezen kiviil a francia a
tarsas ¢€letre a legalkalmasabb nép, az 6sszes kivalosagai a tarsas életben jutnak kifejezésre, és
izlésbeli folénye is ennek kdszonhetd.”

Lehetne folytatni a sort, hogy nemcsak a francia nyelv tokéletessége, hanem a francia vidék
szépsége, a francia varosok tokéletessége, a parizsi remek éptiletek, a francia konyhamiivészet,
a francia borok, folytatni a francia kultira méltatasaval, a francia kedvességgel, az udvarlasi
szokasokkal, ezek mind-mind a francia udvarbol jottek. A francia izlésnek, ugy is mondhat-
nam, hogy az 8sztdnds francia szépérzéknek, 6sszhangnak és valasztékossagnak, a jo modor-
nak az eldretorését lehet felhozni példanak. Tehat megallapithatjuk, hogy a X VIII. szdzadban
Eurépa-szerte elterjedt valamiféle gallo- vagy frankomania. A német, lengyel, osztrak fouri
udvarokban a tarsasagi 0sszejoveteleken parizsi mintara szervezték az Osszejoveteleket, és
mindenben ezeket probaltak utanozni. Francianak lenni a XVIII. szazadban igen-igen értékes
és jO pénzre atvalthato természeti adomany volt.

Hozhatnank az enciklopédistak példajat, tobbek kozott példaul Voltaire 1. Frigyes porosz
kiraly meghivasara Berlinbe koltozott, és tudjuk, hogy a Berlini Akadémia, ugyancsak II. Fri-
gyes porosz kiraly javaslatara a latint felvaltotta a franciaval, és — Foldes Csaba és a németesek
nagy megrokonyodésére — nem a németet vezette be akkor, hanem a latin helyett a franciat.
Aztan 1765-ben I1. Katalin carné Guisot kdnyvtarat megvette, a filozofusnal hagyta, és 6t ne-
vezte ki, Diderot-t, a sajat konyvtara fokonyvtarosava. 1773-ban, tehat egy évtizeddel késébb
ment el Diderot személyesen kifejezni halajat a carnének.

Szinte egész Europaban (25 orszagot szamoltak 6ssze egyesek) Torokorszagtol Portugali-
aig, Hollandiatol Lengyelorszagon és a Habsburg Birodalmon keresztiil (beleértve Magyaror-
szagot) Oroszorszagig az arisztokracia francidul levelezett, francidul besz¢lt, udvarolt, flortolt.
A XVIII. szazadi Eurdpaban nagyon kellett szégyenkeznie annak az arisztokratanak, aki leg-
alabb a tarsalgas szintjén nem beszélte €s értette a sz€p francia nyelvet. Errdl részletesen tobb
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helyiitt is talalunk utalasokat, a Bardosi — Karakai-féle 4 francia nyelv lexikona-ban hossza-
sabban olvashatunk errél.

A francia nyelv a XVIII. szdzad végére idedlisan kiforrott, kiegyenstlyozott nyelvvé valt,
amely a nemzeti egységet és az egységes nemzeti nyelvet keresd szamos europai orszag szama-
ra példakép és elérendd cél lett. Ezt bizonyitja, hogy példaul Casanova francidul irta emlékirata-
it, Leibniz franciaul fogalmazta meg fobb miiveit, Maria Terézia csaszarnd, II. Frigyes franciaul
tarsalkodott, II. Rakoczi Ferenc franciaul irta a memoarjait és a fianak szant erkoélcsi intelmeit.

Aztan jott a francia forradalom, Napodleon szamos orszagban tovabb ndvelte a francia nép-
szeriségét. Waterloo utan a helyzet kissé megvaltozott, azaz gy mondhatnam, hogy kezdett
megvaltozni. Elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon a francia nyelv tarsasagi hasznalata igen
erds volt, és itt utalnék ra, hogy az elsé vildghabort utan, a két vilaghdbora kozti iddszakban a
tehetds csaladok gyermekeit, kiilondsképpen a leanyokat szivesen tanittattak franciara.

A francia nyelv mar a XVII. szazadban kezd kivételes helyet kapni a nemzetkdzi érintkezés-
ben, de csak a XVIII. szazadban valik a diploméacia anyanyelvévé. Arrdl mar beszéltiink, hogy
a két klasszikus évszazad soran modern nyelvvé kristalyosodott és teljességgel alkalmassa
valt a gondolatok vilagos kozlésére, finom arnyalasara €s sziikség esetén jatékos eltitkolasara
is, ami a diplomdciai nyelv szamara fontos. Csak utalnék arra, hogy mar a 842-es Strasbourgi
eskii, a francia nyelv els6 irasos dokumentuma is a katonai diplomacia jegyében fogant.

A kozépkorban, majd egészen a XVII. szazad végéig a latin volt a diplomacia nyelve, ezt
mindenki tudja, de milyen érvek szoltak a latin mellett? Az elsé gyakorlati érv az volt, hogy a
diplomatak tobbnyire egyhazi foméltoésagok voltak, akik jol birtak ezt a holt nyelvet. A masik
fontos érv, hogy a latin nem 1évén senkinek sem az anyanyelve, senkit nem sértettek meg a
hasznalataval, senki sem sértédott meg emiatt. Aztan a harmadik, hogy latin nyelven rendelke-
zésre alltak a jol megformalt, szabatos levelezési fordulatok, kdszontok, bevezetok és zarofor-
mulak, amiket aztan késébb attettek franciara.

Hogyan alakult ki és hogyan lett végiil is a francia a diplomaciai nyelvhasznalatban az
els6 nyelv? Valtozasok mentek végbe a diplomaciai személyzet dsszetételében is: az egyhazi
személyiségeket kezdték felvaltani a civil diplomatak és a katonatisztek. Egyes nemesifjak
tizenhat évesen nem beszéltek latinul, viszont jol beszélték az anyanyelviiket, és 6ket nevelték
aztan diplomatava. A nyelvi valtozasokon tul voltak torténelmi-politikai okok is: az 1648-as
versailles-i békekotéskor a Romai Szent Birodalom nagykovetei kiemelték azt a tényt, hogy
a latin nyelv a birodalom nyelve. Ezt a tobbi nagykdvet rossz néven vette, 6k ugyanis addig
a latint semleges nyelvnek tekintették, ettél kezdve erdsen vesztett sulyabol. Az 1648-as ver-
sailles-i békeszerzodést megel6zd béketargyalasok, amelyek a legydzott Német-Romai Csa-
szarsag €s a gyoztes Franciaorszag kozott zajlottak, még latin nyelven folytak, és a szerzédés
eredeti nyelve is a latin volt. Harminc évvel kés6bb, XIV. Lajos gydztes haborti utan Fran-
ciaorszag a hatalom csucsan volt, és mégis ekkor is a targyalasok szinte teljes egészében latin
nyelven folynak. A békeszerzddés viszont tobb részbdl all, és mar megsziiletett egy szerzédés
francia nyelven Hollandia és Franciaorszag kozott, egy masik kétnyelvii szerzédés Franciaor-
szag €s Spanyolorszag kdzott és végiil egy szerzddés Franciaorszag és a legydzott Német-Ro-
mai Birodalom koz6tt latinul, tehat a legy6zott nyelvén.

1714-et szoktak szamitani a diplomatak és a torténészek a francia diplomaciai nyelv kezde-
tének. Ez egy véletlenen mult. A spanyol 6rokosodési habort lezarasat kovetd béketargyalasok
alatt, amikor szovegezik a szerzOdést, a szerz6d6 felek koziil de Villars marsall egyaltalan
nem tudott latinul — egy katonatiszt, aki nem tudott latinul —, viszont Savoyai Jen6 herceg, az
osztrak féparancsnok, a csaszari oldal targyald képviseldje kivaloan beszélte a francia nyelvet.
Es hat ily modon francia nyelven fogalmaztak ezt a békeszerzddést. Az els6 tehat 1714-ben
a rastatti békeszerz6dés, amely francia nyelven irddott, de odatettek egy mention spéciale-t,
hogy ez nem precedens értékii, vagyis a tovabbiakban nem kell kovetni, az Eurépaban ko-
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tendd békeszerzédéseket nem kell a tovabbiakban francia nyelven szdvegezni. Ezt a mention
spéciale-t odatették egészen 50 éven keresztiil, €s 1763-ban hagytak el el6szor, akkor mar nem
volt ott a parizsi békeszerzddésben az emlitett kitétel, a szerzodés aljarol elhagytak. Lényegé-
ben 1714 volt az els6 francia nyelvli békeszerzodés, de a mention spéciale-t 1763-t61 hagytak
el. Erdekes modon soha semmilyen dokumentumban sem rogzitették azt, hogy a nemzetkozi
targyalasoknak és békeszerzodéseknek mi legyen a nemzetk6zi nyelve, tehat nem mondtak,
hogy a francianak kell a nemzetk6zi nyelvnek lennie.

A XVIII-XIX. szazadban a diplomatak mar teljességgel vilagi emberek, maveltek, akik
szamara a francia nyelv ismerete teljesen természetes dolog volt, és a diplomaciai kongresszu-
sok tobbé nem csak szakértok sziik kdrének a részvételével zajlottak. Jelen voltak a holgyek
is, a diplomatafeleségek, akik elkisérik férjeiket a konferenciavarosba, ahol eltdltenek néhany
napot-hetet, és a tarsasagi életben részt vesznek. Ott természetesen franciaul tarsalognak a
szalonokban egymas kozott és a személyzet jelenlétében is, hogy a személyzet ne értse Oket.
Mindehhez jon, hogy a hdlgyek szamara oly fontos divatnak is a francia volt a nyelve: a di-
vatnak, a parfimoknek, a parékaknak, a ruhdknak, a butoroknak mind-mind a francia volt a
nyelve.

A tarsadalmi vonatkozason til viszont még egyszer fel kell hivnunk a figyelmet, és ezt nyo-
matékkal el kell mondanunk, hogy a francia nyelv a korszak szinvonalan olyan modern nyelv-
vé fejlodott, ami kivaldan alkalmasnak bizonyult a diplomaciai nyelv szerepének betoltésére,
és csak ez bizonyult erre a szerepre a legalkalmasabbnak. A Malherbe altal felallitott harmas
igény: a clarté, pureté és a précision mind-mind sajatja volt a francianak, és Rivaroltol szarma-
zik a mondas: ,,Ce qui n’est pas clair, n’est pas francais.” [Ami nem vilagos, az nem francia.|
A kimiivelt francia nyelv az idok kozben kialakult diplomdciai formulaival, amelyeknek a je-
lentése allandosult az idék folyaman, garanciat jelentett a nemzetkozi érintkezés teriiletén. Mi
tortént? Nem akarom a békeszerzédéseket, béketargyalasokat részletezni, de a francia egészen
1919-20-ig a diplomacia nyelve maradt.

Az els6 vilaghaborut lezard béketargyalasok Versailles-ban, Saint-Germainben, Sévres-ben
zajlottak, és ott mi tortént? Szinte megismétlédott az, ami 1714-ben, ugyanis elsé alkalommal
fordult elé, hogy nem eurdpai orszagok: az Egyesiilt Allamok és Japén is részt vettek eurdpai
béketargyalasokon. Marpedig az amerikaiak akkor és az6ta is, amikor beavatkoztak az eurdpai
politikaba, mindig visszautasitottak, hogy az anyanyelviikon kiviil egy masik idegen nyelvet
hasznaljanak. Ezt az elvet az 1783-as washingtoni hatarozat rogzitette. Mi tortént Versailles-
ban? Az asztal koriil ott volt Wilson amerikai elndk, Lloyd George, aki az angolokat képvisel-
te, Clémenceau, aki a targyalasokat vezette €s Sonnino olasz miniszter. Wilson amerikai elnok
egyaltalan nem beszélt francidul, Lloyd George nagyon gyengén beszélte a francia nyelvet,
Clémenceau francia volt és Sonnino pedig kivaléan beszélte mind az angol, mind a francia
nyelvet. Ezért kérésre, illetve sugalmazasra Clémenceau megengedte, hogy a targyalasok két
nyelven folyjanak, és a praktikus érvek amellett szoltak, hogy 1919—20-ban az angol targyalasi
nyelvet is bevezessék a francia mellett. Itt egy kis csipds megjegyzést tehetiink azért, hogy
minden bizonnyal nagy hasznara lett volna a francia nyelvnek a francia nyelv nemzetkozi je-
lentdsége, diplomaciai nyelvi statusza szempontjabdl, ha Clémenceau nem tud angolul. Igen,
a nagy dolgok olykor véletleneken mulnak.

A versailles-i konferencia nyelvhasznalata miatt aztan méltatlankodni kezdett a Francia
Koztarsasag elndke: francia nyelvteriileten, a Francia Koztarsasag fovarosaban van a nemzet-
kozi béketargyalas és megengedik a francian kiviil az angol nyelv hasznalatat. Aztan a Francia
Akadémia is méltatlankodott és tobb mas szervezet is, de a dolgokat nem lehetett meg nem
torténtté tenni. Ezek a tiltakozasok nem hoztak sikert, és ennek a nyelvhasznalati Gjitasnak a
francia nyelvet illetden sulyos kovetkezményei lettek. A két vilaghabora kozti iddszakban a
nemzetkozi targyalasok és szerz6dések nyelve alapvetden az angol és a francia. Az Amerikai
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Egyesiilt Allamok egyre intenzivebben vett részt az eurépai politika és gazdasag alakitdsaban,
és 1945-t61 a tobbnyelviiség korszaka kovetkezett, bar ez csak elvi tobbnyelviiség, mert tud-
juk, hogy azért a legtobb nemzetkdzi szervezetnek a belsd munkanyelve tovabbra is az angol
és a francia.

Ez mar nem érinti az én teriiletemet, még annyit azért megemlitenék, hogy érdekes médon a
Vatikan diplomaciai levelezése és nemzetkozi iranyt ténykedése megérizte a francia nyelv el-
sOdlegességét, tehat VI. Pal, I1. Janos Pal az ENSZ-ben, UNESCO-ban francia nyelven szolalt
fel, s6t XVI. Benedek francia nyelven intézte szavait a diplomaciai testiilet tagjaihoz.

Oszetzky Eva

A francia nyelv valtozatai. A frankofonia kérdése az oktatasban

Mindkét igen ambicidzusnak tiinG cim, a francia nyelv valtozatai és a frankofonia kérdése is
igen Osszetett kérdéskor, hiszen akar a francia nyelv valtozatairdl beszéliink (még akkor is, ha
Eurépaban maradunk), akar a frankofonia kérdésérdl szolunk, tudjuk, hogy tobb konyvtarnyi
kétet jelent meg ezekben a témakban jeles szerzok tollabol. Magyarorszagon koriilbeliil 100
ezer franciaul besz¢l6t tartanak szamon. Jol hangzik ez a szam még akkor is, ha tudjuk, hogy
az oktatasi intézményekben visszaesett a hallgatéi [étszdm, errél még biztosan sz6 lesz a ké-
s6bbiekben.

Europaban a francia helye még stabil, a statisztikak szerint 6rzi a masodik poziciot az angol
mogott. Ez jo hir. A mintegy 60 millio franciaorszagi mellett anyanyelvként beszélik a franciat Mo-
naco, Belgium, Svajc, Luxemburg, Valle d’Aosta vidékein, de itt mar mas nyelvekkel egyiitt.

Amikor a francia nyelv valtozatairdl besz¢liink, megkiilonboztetjiik a foldrajzi, szocialis,
stilisztikai és a nyelvfejlodés soran 1étrejott variansokat. Ha eltekintiink attol, hogy az 6t kon-
tinensen hany valtozata ismert a francia nyelvnek, és csak Eurdpara koncentralunk, mar akkor
is széles a skala, pedig a Svajcban és Belgiumban beszélt francia alig tér el az anyaorszagi-
tol. Természetesen a szokincs terén a legegyszeriibb felfedezni a kiilonbségeket. Ez részben
a foldrajzi kozelséggel magyarazhato, de természetesen mas jegyeket is felsorolhatunk, mint
példaul a kiaddkat, az irott €s elektronikus sajtot. Még ma is az a tendencia, hogy csak a nagy
franciaorszagi kiadoknal megjelent irodalmi ¢s nem irodalmi miiveket tekintik a szakértok
igazi”, teljes érték alkotasnak.

Lassunk néhany példat a francia civilizacié szokincset érintd teriiletérdl. A hivatalosan ha-
romnyelvli Belgium (flamand, francia, német) 10 milli6 lakosabol 4,7 millié francia anya-
nyelvii vallon és 7,2 milli6 a franciaul tudo. izelit6iil alljon itt néhany kifejezés, amely a helyi
nyelvhasznalat bizonyitéka (belgiumi francia hasznalat, franciaorszagi és magyar jelentés):
aubette ,,abribus” (buszbealld), athénée ,,école secondaire” (kozépiskola), bourgmestre
,,maire” (polgarmester), brosser un cours ,,sécher un cours” (logni az ordrol), déjeuner ,,pe-
tit déjeuner” (reggeli), diner , déjeuner” (vacsora), pralines , dragées” (cukorka, drazsé),
universitaire ,, étudiant” (egyetemi hallgato).

A 7 milli6 lakost szamlalo és négy hivatalos nyelvvel rendelkez6 Svdjcnak 26 kantonjabol
4 francia nyelvii: Geneéve, Vaud, Neuchatel és Jura. A négy nyelv szazalékos megoszlasa a ko-
vetkezoképp alakul: 64% német, 19,2% francia, 7,5% olasz és 0,6% rétoroman. Természetesen
a szokincsben itt is fellelhetiink kiilonb6zéségeket, foként a frazeoldgiai kapcsolatokban: un
bacchanal ,,un grand bruit” (nagy larma), maturité ,,baccalauréat” (érettségi), foehn ,,seche-
cheveux” (hajszarito), réduire ses souliers ,,ranger ses chaussures” (elrendezi/helyrerakja a
cipdit), donner une bonne main ,,donner un pourboire” (borravalot ad).

Luxemburgban is harom nyelv jut a 370.000 foényi lakossagra, de mindegyiknek megvan a
sajatos hasznalati teriilete: a nemzeti nyelv a luxembourgeois, a jog nyelve a francia, az admi-
nisztracioban is a francia nyelvet hasznaljak, és ott van még luxemburgi német nyelv. A francia
nyelvii lakossag a népesség 14%-a.



Hirek 91

Az Eszak-Olaszorszagban taldlhaté autoném Valle d’Aoste 110.000 lakosa a franco-
provengcalt besz¢li, ami egy savoyai dialektus, és egyforman értik és hasznaljak az olaszt és a
franciat. Helyi jellegzetesség a szokincs szintjén: cinquin ,,environ 5” (kb. 5), sizaine ,,environ
six” (kb. 6), septante ,,soixante-dix” (hetven), huitante , quatre-vingt” (nyolcvan), nonante
,,quatre-vingt-dix” (kilencven).

Monaco 30.000 lakosabdl 42,6 % francia nyelvi és 17% olasz.

A7 milliés Québecben alakossag 87%-a francia nyelven beszél. A québeci francia nyelv jel-
legzetességei koziil csupan néhany szokincsbeli jellegzetességet emlitsiink: bleuet ,, myrtilles”
(afonya), breuvage ,,boisson” (innivalo), courriel ,,mél” (e-mail), dépanneur ,,épicier” (ve-
gyesbolt), macaron ,, pin s/épinglette” (kitiizG). Es ¢l természetesen a joual, a québeci nyelv
Montréal kornyéki valtozata, amelyet a québeci nagy regényirdk koziil talan Michel Tremblay
hasznal a leggyakrabban.

A frankofon szdkincs felmérése folyamatban van. A szétarak tekintetében ketté kell va-
lasztanunk az egynyelvii és kétnyelvii munkakat. Az egynyelvil altalanos szétarakban, mint
a Robert, a Larousse vagy akar az Hachette szotarak, egyre nagyobb szamban talalunk olyan
kifejezéseket és szavakat, amelyek egyes régiokhoz kapcsolodnak. Természetesen ezeknek a
miiveknek elsésorban nem az a feladatuk, hogy a dialektusokat bemutassak. Az egyes nyelv-
terlileteken vagy orszagokban beszélt francia nyelvi sajatossagok leirasa az adott orszagok
nyelvészeinek feladata, és 6k meg is teszik ezt. [gy sziilettek Belgiumban és Svajcban szotarak
a jellegzetességek leirasara, mint példaul: 1. Christian Delcourt : Dictionnaire du francais de
Belgique (Bruxelles, Le Cri Edition, 1998). Harom szempont érvényesiil ebben a munkaban:
a diakronia, a frankofonia és flamandhoz és a némethez val6 viszony, aminek nagy jelent6-
sége van a haromnyelvii Belgiumban. 2. Alain Nicollier : Dictionnaire des mots suisses de la
langue francaise; Mille mots inconnus en France usités couramment par les Suisses (Ed. GVA
SA, Geneve, 1990). Itt mar nem az a kérdés, hogy hibas vagy nem hibas egy regionalizmus a
francia normahoz képest. 3. Dictionnaire suisse romand, Particularités lexicales du francgais
contemporain, Une contribution au Trésor des vocabulaires francophones (André Thibault
et Pierre Knecht, Editions Zoé, Geneve, 1997). Céljuk, hogy az altalanos nyelvi szotarakat
kiegészitsék a svajci francia nyelv jellemzoéivel.

A fejlodés mértékét az is mutatja, hogy amig az 1980-as évek el6tt kiadott tankdnyvekben
szinte alig vagy egyaltalan nem fordult el a frankofonia kérdése; manapsag mar ennek termé-
szetes a jelentése. Az igaz, hogy (ezen cimszé alatt) inkabb civilizacids ismereteket kozvetite-
nek, mint szokinesbelit, néhany példatol eltekintve, de ez igy helyes. Erdekes azonban megje-
gyezni, hogy a regiszterek kérdése egyre inkabb eléfordul. Elég sok a didknyelvbdl és bizalmas
(familier) regiszterbdl vett szo, ugyancsak megjegyzendd, hogy nagyobb hangsulyt kap az irott
és a beszélt nyelvi formak kozti kiilonbség, ami nem konnyi egy magyar diak szamara.

Amilyen nehezen indult a frankofon kérdés a XIX. szadzadban, az utobbi idoben annal
nagyobb lendiiletet vett. A Pécsi Egyetem Francia Tanszékén 1985-t6l realitassa valt. Még az
1992-ben szervezett pécsi konferencian is, amelynek a cime L enseignement de la_francophonie
volt, arr6l ment a vita, hogy meg kell-e kiilonboztetni a franciat a frankofontdl, és ha igen, hogyan?
Erre harom valasz hallhato: (1) nem kell megkiilonbdztetni, mert minden egyforman francia;
(2) meg kell megkiilonboztetni, mert a f6ldrajzi eltérések miatt az egyes nyelvcesoportok nyelvei
kiilonboznek az anyaorszagétol, vagyis Franciaorszagtol; (3) nem kell megkiilonboztetni, mert
minden egység (beleértve az anyaorszagit is) frankofon. Ez utobbi volt a tobbség véleménye.

Gondoljunk bele, mekkora utat tettiink meg ebben a kérdésben 1880 6ta. Onézim Reclus
foldrajztud6s maga sem gondolta volna, hogy szinte egy évszazadon keresztiil feledésbe meriil
a frankofonia meghatarozasa. Aztan jott Léopold Sédar Senghor szenegali kolt6 és allamféfi,
aki Ojraélesztette 1962-ben a kifejezést. De Gaulle tabornok 1966-ban létrehozta az Haut
Comité de la langue frangaise nevi szervezetet, a francia nyelv nemzetko6zi kisugarzasanak
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novelése céljabdl. Az 1990-es évek elején még folyik a vita az elnevezésrdl, ma mar hetekig
iinnepeljiik a frankofon iinnepet.

A belgak és a svajciak mara mar nagyjabol tulléptek a nyelvi identitas kérdésén, Québecben
azonban még folyik a harc. Igaz, egészen mas a francia nyelv fejlédési folyamata a tenge-
rentilon és Europaban. Az is igaz, hogy Québecben az elmult években hatalmasat fejlodott a
lexikografia (Bélisle, Meney, Poirier stb).

Alain Rey le is irja 1992-ben a Petit Robert eldszavaban, hogy szivesen bevenne tobb szot
a Hexanonon talrdl, de nehéz a valasztas. ,,Cependant, il est paradoxal que des dictionnaires
consacrés au frangais moderne négligent totalement la réalité¢ langagiére des communautés
francophones importantes et influentes.” (p. XIX). Azaz ellentmondasos a helyzet, merthogy a
modern francia altaldnos nyelvi szotarak teljesen figyelmen kiviil hagyjak sok fontos €s nagy
befolyassal biro frankofon orszag szokészletének vizsgalatat.

Manapsag ez a helyzet megoldddni latszik, sorra jelennek meg az egyes nyelvi teriiletek-
nek megfeleld szotarak, Fekete-Afrikatol Akadiaig, nem beszélve a nemzetkozi 6sszefogassal
Québecben késziilé Dictionnaire Panfrancophone hatalmas munkalatairél. Frankofon szotar
tobb is sziiletett mar, az egyik legismertebb a Dictionnaire universel francophone (Hachette,
1997). Olyan jelentds nemzetkodzi dsszefogassal késziil hatalmas adatbéazis, mint a Base de
Données Lexicographique Panfrancophone (BDLP) eddig azonban még nem volt. Maurice
Piron belga tudods Gtlete alapjan 1975-t61 nemzetkdzi 6sszefogasban, Bernard Quemada iranyi-
tasaval az 1980-as évektol belga, francia, svajci és québeci lexikografusok kozremiikodésével
folyik ez a hatalmas vallalkozas. Az els6 1épcsé a Trésor des vocabulaires francophones 1étre-
hozésa volt. Az elsédleges cél a francia nyelv lexikalis bazisanak feltérképezése és a frankofon
orszagokban €16 nyelvi varidnsok leirasa volt. Ez az elektronikus adatbazis képezte és képezi
most is a BDLP alapjat. A Claude Poirier (Québec, Laval Egyetem), Michel Francard (Belgi-
um, Louvain-la-Neuve-i Egyetem) és masok neve altal fémjelzett lexikografiai kutatas ered-
ményeként tiz orszag adatbazisa késziilt el és keriil fel folyamatosan a haldzatra, hogy elérhetd
és lekérdezhetd legyen. Ezek a foldrajzi teriiletek a kdvetkezok: Akadia [Acadie], Algéria,
Belgium, Burundi, Kamerun, Franciaorszag, Marokko, Québec, Réunion és Svéjc.

A francia igen jelentds fejlddésen megy keresztiil napjainkban is. Nemcsak azért, mert a
frankofon orszagok hozzaadjak szokincsiiket, fonetikai jellegzetességeiket, hanem azért is,
mert az 6t kontinensen jelen 1év6 francia tobb mint szaz kdrnyez6 nyelvvel is egyiitt ¢l, ame-
lyek ohatatlanul hozzajarulnak fejlodéséhez és a szokincs gazdagitasahoz.

Vajon mit hoz a jovO a francia nyelv fejlodésében és annak leirasaban? Kérdéseim a
kovetkezéek: Hogyan all a standardizacié és a norma kérdése a kiillonb6zo frankofon teriile-
teken: egy norma vagy tobb? Van-e tudatos francia kétnyelviiség: otthon mas francia nyelven
beszél ugyanaz az ember (koznyelvi, dialektalis, vagy szleng), mint a munkahelyén (irodalmi,
valasztékos, standard)?

Palfy Miklos

Szotarkultara, szotarhasznalat. Francia szotarak Magyarorszagon

Orémmel hallottam itt azt a szot, hogy regionalizmus, dialektus stb. Amennyiben a franciakat
érdekli az, hogy az 6 nyelviikknek miféle valtozatai vannak a nagyvilagban, akkor talan meg-
érjiikk azt a csodat is, hogy orszagon beliil egy kicsit nagyobb tiireclemmel fognak viseltetni
mondjuk az okszitanok iranyaban, akik azért egy par excellence magas kultura Iétrehozoi vol-
tak a kozépkorban.

A masik pedig, ami az angolt illeti. Hat, melyik angolt? Tehat ugye ,,pour 1’anglais”, tehat
ha az ember azt hallja, hogy egy kinai zokni-kereskedd és a magyar forgalmazoja egyiitt ka-
vézik a passage soron, akkor a kovetkezd beszélgetést hallottam. Az angolsaga halalpontosan
igy hangzott el. ,, I coffee good. You coffee good? Hohoho. All good. Hohoho.” Tehat ez a be-
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vezetd, utana folytatodik a dolog. Igazabol az az angol a vilagnyelv, amelyen mondjuk a litvan
kisallattenyészt6 és a neki dolgoz6 makedon ketrecgyaros beszélget egymassal. Ez az angol a
vilagnyelv. Sajnaljuk az angolt, sajnaljuk a franciat, az egyetlenegy tapasztalat, amit én ebbdl
a magam szamara levonok: ezzel a nagy globalizacioval ugy tlinik, hogy mindenki rosszul jart,
még az is, akinek elsd latasra az érdekeit szolgalja.

Szétari kulttra, és szotarhasznalati szokasokat szeretnék ezalatt érteni. Elég érdekes felmé-
rést végeztiink a Grimm Kiado vezetdjével, Borbas Laszloval. Mit tapasztaltunk a bolesész
szakosok kozt? O némettanarként, mi pedig francia szakosok bevontunk egy kollégat, aki
angol szakosokat is megnézett. Nagyjabol hasonld eredményre jutottunk. A kdvetkezékben —
igen nagy vonalakban — szdmolok be arrol, hogy a szegedi nyelvszakos egyetemistak (a) mit
olvasnak: milyen mufaji olvasmanyokat és milyen aranyban; ezekbdl az adatokbdl harom
csoportot allapitottunk meg; (b) s azt is megnéztiik, hogy melyik csoportban hany szazalékuk
hasznal szotart.

Francia nyelvii tudomanyos szakirodalmat, amit kellene néha olvasni egy hallgatonak (nem
gyakran, mert hat inkabb tankonyvekbdl, egyéb kiosztott tananyagokbol késziilnek vizsgakra,
de azért kellene), kevesen olvasnak. 12,5% koriil mozog azoknak a hallgatoknak a szama, akik
tobb-kevesebb rendszerességgel olvasnak (nem sokat mondanak ezek az adatok, mert a tobb-
kevesebb rendszeresség az is, hogy évente egyet elolvas, és akkor a négy év alatt az négy, ez is
rendszeresség). Ezeknek a hallgatoknak 100%-a hasznal szoétart. Persze, mert nem ismeri azt
a bizonyos terminologiat, irodalomelméleti, barmilyen terminologiat, amire sziiksége van. Az
mas kérdés, hogy nem talalja majd meg ezeket a szotarban, de azért kivancsi, és hasznalja.

Mit olvasnak még? Mert ahhoz, hogy milyen szdtarakat hasznalnak, tudnunk kell, hogy
milyen francia nyelvii irott hatas éri ket — vagy beszElt, amint mindjart 1atni fogjuk.

(1) Francia nyelvii napilapot (meglepd, hogy olvas egyaltalan) minden nyolcadik hallgatd
tiintet fel az olvasmanyai kozott; azonban ennek talan nagyon egyszerli az oka: az Gjsag ,.ki
van téve® (mint a repiilétereken), fel lehet venni a konyvtar folyosojan. Ha nem volna, akkor
nem olvasnak; tehat maguktol nem jarnanak utana. (Egyébként azt nem vizsgaltuk, hogy a
hallgat6 maga jar-e utana, a tanar kényszeriti-e ra, hogy kotelezd olvasmanyt olvasson, vagy
egyszertien oda van eléje téve.)

(2) A szegedi egyetemi kollegak koziil elég sokan azt mondtak, hogy koriilbeliil az el6z6
adatnak a duplaja, tehat 25%, vagyis a hallgatok egynegyed része t6bb-kevesebb rendszeres-
séggel felvesz egy ujsagot, megnézi, egy kicsit forgatja, aztan szépen leteszi. Mit is értsiink
azon, hogy ,,0lvas“? Erdeklddik iranta, biztos talal benne olyan szot, amit meg fog keresni.

(3) Duplazdédnak az adatok: szines magazint mar ennek is a kétszerese, tehat a hallgatok
50%-a olvas. Inkébb nézeget.

Es érdekes modon még az (1) kategoriaban 100%-uk hasznélt szotart, mert nem ismerik, mi
az hogy recepcioelmélet, a kdvetkezé (2) kategériaban a didkoknak mar csak 75%-a hasznal
szotart, mert az ijsagokban eléfordulo szavakat voltaképpen jogi, kereskedelmi, gazdasagi,
politikai stb. szakszotarakban kellene megnézni de — ezek hijan — altalanos szotarakat hasz-
nalnak. S a (3) kategoériaban megint csdkken szépen linearisan (50%-ra) a szotarak hasznalata;
vagyis azok kozott, akik elsdsorban szines magazinokat olvasnak, a szotarhasznaldk aranya
50%. Ennek az lehet az oka, hogy ebben a tevékenységben nincs szotarra sziikségiik, hiszen a
képek onmagukért beszélnek. Elég siralmas adatok ezek egyébként.

Végiil eljutunk a leglatvanyosabb vizualis teriiletre (a TV), egy kicsit sszemosom most az
Internettel meg a weblapok konzultalasaval, sot, még az e-mailt is ideértem. Ezt a hallgatok-
nak 100%-a hasznalja, nincs olyan, aki ne sms-ezne, e-mailezne franciaul, ne nézne meg — ha
masért nem, hogy ,,lopjon” szoveget a szakdolgozatdhoz az Internetrél. Ennek eredményeként
Szegeden kotelezziik a hallgatdkat arra, hogy az egész szakdolgozat mellett kiilon is adjanak le
CD-n is minden internetrdl levett adatot. Kialakult egy gyakorlat: Google rakereséssel (de van
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egy masik is) ellendrziink, s ha a leadotton kiviil talalunk internetrdl torténé masolast, akkor a
hallgato el van tiltva attol, hogy a szakdolgozatat leadja.

Akik vizualis eszk6zokhoz nyulnak, TV-t néznek, azoknak nem kell szotar, vilagos a cse-
lekményb6l minden, 6k hasznaljak a legkevesebbet a szotarakat.

Ne oriiljiink olyan nagyon annak, hogy a hallgatok 100%-a rendszeresen olvas francia
konyvet. Ebben benne van a kotelezd irodalom is. Igy a francia szakos hallgatok 100%-a hasz-
nalja a szdtart. Ne tessék azt hinni, hogy ez valami cinikus hozzaallas, én inkabb proébalom
a dolognak a humoros részét nézni, és még igy is megallapitom, hogy jobb a helyzet, mint
amirdl egy-két francia kollégammal Franciaorszagban beszéltem. Franciaorszagban példaul
a lakasokban sokkal tobb helyen van szoétar, ez az én magan felmérésem: egy Petit Robert,
még egy, a masiknal is van, a hdzmestertinknél is volt, mindenkinél van. Nalunk nincsen ennyi
egynyelvii értelmez6 szotar a lakdsokban otthon, tehat beleértve a villamoskalauztol akarkiig,
az Akadémia elndkéig. Viszont nalunk sokkal tobb a kétnyelvii szotar, amit talan a magyar
nyelvnek a tobbitdl kicsit eltérd jellege is magyaraz. De nem, mert a portugal is eltér eléggé
ahhoz a hollandtol meg a svédtdl, hogy indokolt legyen ezekben az orszagokban is néhany
ilyen kétnyelvii szotar. Nalunk itt azt hiszem, hogy nincs baj.

Tehat ratérnék arra ezek utdn, hogy milyen szotarakat hasznalnak a hallgatoink: az esetek
60%-aban kétnyelviit, 40%-ban pedig egynyelviit. Természetesen megnéztiik azt is, hogy kik
azok a hallgatok (név szerint), hat a jobbak. Ezek az evidenciak. An¢lkiil is tudnd, csak szégyelli
mondani, ha nincs megerdsités. Es most jon egy nagyon érdekes adat, ez az egy, ami az &sszes
eddigi szovegem utan az egyetlen, ami elgondolkoztatd, mert az 6sszes tobbi eléggé evidens. A
kétnyelvii szotarakon beliil az esetek 75%-aban a francia—magyart nézik meg és 25%-ban a ma-
gyar—franciat. Lett [égyen sz6 barmelyik szotarrol: nagyrdl (az akadémiainak a nagy valtozatait
nagyon dicsérik), vagy kozép szotarrdl (Grimm; az Gj Eckhardt stb.), mindet koriilbeliil egyfor-
ma aranyban hasznaljak. Bemegy az ember az egyetemi konyvtarunkba, végignézi a polcokat,
rengeteg szotar van és mind kdlesondzhetd, és 1atom az allapotukon, hogy koriilbeliil mindegyi-
ket rojtosra olvastak, barmelyik kiadonak a szotarat, sot a kisszotarakat is forgatjak, a Magyar—
franciat és a Konrad Miklos-féle Francia—magyart. Ezek érdekes médon jobbak, sokkal tobb
dolgot tartalmaznak, mint gondolna az ember, és még akkor is ezt veszik kézbe, ha egyébként
ott volna a kdzép (nem jobb hijan, tehat nem a nagyobbnak a hijan hasznaljak ezeket).

A hallgatéimnak, elgondolkoztatd, hogy miért a Francia—magyar tetszik jobban, valdszi-
niileg azért, mert mar benne vannak annyira a nyelvben, tudnak annyit, hogy inkabb csak
ellendrizni akarjak, hogy jo-e, amit tudnak. Ez jo jel, véleményem szerint.

A masik érdekes dolog, hogy a hallgatéinknak csak a fele szdtartulajdonos, a masik fele
kikolcsonzi. Ezt két dologgal magyarazom, ha nem lehetne kdlcsondzni, megvenné. A masik,
ami teljesen egyértelmil, hogy az 50%-o0s szdtar-tulajdonlasi arany szerintem az arakkal ma-
gyarazhatd. Addig, amig egy kozépszotar tizezer koriil van, vagy amig egy elektronikus szotar
valahol 15 és 20 ezer kozott mozgott, amikor megjelent, egyre kevésbé lesz a hallgatoknak
ilyen iranyt kiadasokra pénziik.

En ugy gondolom ezek alapjan, hogy francia nyelvbél elég nagy a vélaszték a szétarakban,
minden nagysagrendben, és hogy szerencsésen kiegészitik egymast. Mas a megcélzott kozon-
ség. Az Eckhardt-szotarak elsdsorban a magyar felhasznaloknak késziiltek, a Grimm Kiado-
nak, legalabbis a Francia—magyar szotdara célba vette a frankofon vagy francia anyanyelvii
felhasznalot is, hogy lehetdleg 6 is jo kodolo szotarat kapjon a kezébe. Mas a célkdzonsége
a kicsinek, a kdzépnek és a nagynak. Gyakorlatilag minden forditoi aktivitas le van fedve,
nem kell, hogy nagyon dicsérjiik magunkat, de tavolrol sem olyan rossz a francia szoétarakkal
vald ellatottsag Magyarorszagon, mint — most hirtelen nem tudom, mit mondjak — mondjuk a
spanyol vagy akar az olasz vagy a portugal, tehat nagyobb nyelveket mondok, és akkor nem
beszéltem olyan nagy nyelvekrdl, mint mondjuk a lengyel.
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Orsi Tibor hozzaszélasa:

A francia nyelv és a globalizacio

Orsi Tibor vagyok az Esterhdzy Karoly Féiskolarol, Gijabban az anglicizmusok kérdésével
foglalkozom, ez ligyben szeretnék Bardosi professzor tr optimista hangvételii el6adasara ref-
lektalni. Ezt az optimizmust nemcsak 6 osztja, hanem egy nemzetkdzi konferencia altalanos
véleménye is az volt, hogy tamadnak az anglicizmusok, de ott van a Francia Akadémia, a
bizottsagok, megmutatjak a helyes irdnyt, és minden a legnagyobb rendben van.

En egy kicsit a vészharangot szeretném megkongatni. Kinyitunk egy Gjsagot, és mit tapasz-
talunk? Egy orszagos hetilaprdl van szo (Express), francia nyelvi, francia kdzonség szamara
késziilt, és ennek ellenére a reklamban a fokozé értelmi kifejezés angolul van. Kérdem, hogy
erre mi sziikség van franciak szamara késziilt lapban? A divat teriilete, az haute-couture, ami-
ota vilag a vilag: francia volt, mostanra viszont mar ez nem igy van. Itt volna harom kis sz6:
very élégant, very fun, very you, tehat harom infensifier van, ami francia szavakhoz kapcso-
lodik. A very élégant esetében egy keveréknyelvrdl van szd, a fokoz6 kifejezés angolul van,
élégant franciaul.

Nézziik meg a francia nyelv oktatasat egy mai tankonyvben. 2005-ben jelent meg a
Grammaire progressive du frangais, kigytjtottem az anglicizmusokat beldle. Csak olyan sza-
vakat néztem, amelyekre ezek a recommandation officielle-ek vonatkoznak. A kdtetben hem-
zsegnek az ilyen kifejezések, mint fax, amire van hivatalosan a télécopie ajanlas, és ezt nem is
volna olyan nehéz mondani. Akkor az e-mail-nek a francia megfeleldje egy kicsit bonyolult,
de mindig csak a mail-t hasznaljak, az a-i-/ irasmoddal ebben a konyvben. Amikor olyan par-
huzamos példak voltak, ahol lehetne a recommandation-t hasznalni, egy esetben sem hasznal-
tak, kizarolagosan mindig csak a nemzetkdzi megfelelt. Ha egy tankonyvben ez van, akkor
mit varjunk a sajtotol?

A Trois Suisse honlapjan ilyeneket latunk, mint mon shopping high tech, 1ényegében csak
a grammatikai elem francia benne. Bye-bye le stress, itt is van francia elem benne: a néveld.
Masik példa: the best of, the best of de [’hiver, de valahogy a genitivus kétszer van benne, ami
engem nagyon zavar. Azt hallottuk, hogy a -naute elemet mennyire szivesen hasznalja a mai
francia, de nemcsak a tudds elemekhez teszi, hanem az Elle magazin olvaséit is igy hivja:
ellenaute.

Ilyen cimi rovatok vannak: people, ez a celebrity people, ezek a célebrités akarnak lenni,
de nem a célébrite-t hasznaljak, hanem a people-t. Vagy a top ten des meilleurs look, és akkor
ez a look a legrosszabb szo6, mert nagy elénye, hogy rovid, de angolbol francidba lényegében
csak fonévként keriilt at. Igen am, de ilyen hamis participiumok vannak, hogy relooker meg
relookage, ami ugy tiinik, mintha igébdl volna képezve a francia morfologia szerint. Tehat
itt van példaul a le people le plus looké. Es ez nem nemzetkozi forum, ez belsd fogyasztasra
szant forum, sajnos az a realitas, hogy itt nagyon nagy bajok vannak. A szotarakkal szemben is
gondjaim vannak, mégiscsak egy idealizalt allapot, ami a szotarakba belekertil, mert a surf-nél
csak egy kifejezés van, de ott van, hogy surfiste ugyancsak a Grammaire progressive-ban, ami
nincs benne a szotarban, csak annyi, hogy surfer és ,,recommandation” naviguer. A helyzet
nagyon sulyos és reménytelen, ahogy én latom. Jo-e ez az angolszasz kultiranak? Azt szokas
mondani, hogy a rémai birodalom is széthullott és valamiféleképpen szegmentalodott. En azt
hiszem, hogy az angol ki fogja birni, mert a mai vilagban a telekommunikaci6 6ssze fogja tar-
tani az angol nyelvet, csak egy ilyen felhigult valtozatban. De a francian ez nem fog segiteni,
és a franciak mennek a végzetiik felé.

* A kerekasztal-beszélgetésrol késziilt hangfelvétel teljes atirata a MANYE honlapjan, a Beszdamolé a
MANYE rendezvényekrdl rovatban olvashato.



96 Hirek

Irodalom

Albert Sandor (1976): A mult idejii francia igealakok forditasi kérdései. Az idegen nyelvek tanitisa 1976/4.
pp. 105-8.

Bardosi Vilmos — Karakai Imre (1996): A francia nyelv lexikona. Budapest: Corvina Kiado.

Bardosi Vilmos (1997): Francia—magyar szoldsszotar. Tematikus gyiijtemény és gyakorlokonyv. Budapest:
Corvina Kiado.

Bardosi Vilmos — Boiron, Bertrand — Ginter Karoly — Kelemen Tiborné — Papp Gabor — Szathmari Istvan
(1999): Magyar—francia rag- és névutoszotar. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Bardosi Vilmos (2004): Magyar szdlastar. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Cerquiglini, Bernard (1993): 4 francia nyelv sziiletése. Budapest: Tinta Konyvkiado.

A Fekete-Afrika irodalmarol [6sszeallitas]. = Helikon 1970/1. sz.

Fonagy Ivan (1998): Rogzddés és valtozas a nyelvben. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete.

A frankofon irodalmak sajatossaga [0sszeallitas]. = Helikon 1992/1. sz.

A Kanadai irodalom [0sszeallitas]. = Helikon 1988/1-2. sz.

Konrad Miklos — Eckhardt Sandor (1999): Magyar-francia nagyszotar. Budapest: Akadémiai Kiado.

Mihalovics Arpad — Révay Valéria (2002): Hémyelvii politikai és diplomdciai glosszdrium. Budapest: Aula Kiado.

Mihalovics Arpad (szerk. 2000): Tanulmdnyok a politikai szaknyelvrél. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Kiado.

Oszetzky Eva (2002): Szokincsfejlesztés a francia nyelv tanitasaban, gondolatok egy szokincsfelmérés kap-
csan. In: Karpati Eszter — Sziics Tibor (szerk.): Nyelvpedagogia. Pécs: Iskolakultara. pp. 105-11.

— (2003): Szo, szélas, szokincs. In: Toth Szergej (szerk.): Nyelvek és kultirdk taldlkozdsa. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem JGyTFK. pp. 290-4.

Oszetzky Eva — Palfy Miklos — Borbas Laszl6 (2004): Szétdrszerkesztés, szotarkiadas. Szeged: Grimm Kiado.

Palfy Miklos (1982): A poliszémia és a homonimia szotari kérdéseir6l. Nyelvtudomanyi Kozlemények 84/2.
pp. 404-9.

— (1999): Francia—magyar kéziszotar. Szeged: Grimm Kiado.

Svajc népeinek irodalma — svajci irodalom? [6sszeallitas]. = Helikon 1984/2—4. sz.

Szépe Gyorgy (2001): Nyelvpolitika: mult és jovd. Pécs: Iskolakultira.

Szépe Gyorgy — Derényi Andras (szerk. 1999): Nyelv, hatalom, egyenldség. Budapest: Corvina Kiado.

Végh Béla — Rubin Péter (szerk. 1986): Gallicizmusok. 5000 francia szolas és kifejezés. Budapest: Terra Kiado.

A XIll. évfolyam 4. szamanak szerz6i

CSATLOS KRISZTINA, Szolnoki Fiskola, Uzleti Fakultas (kcsatlos@chello.hu)

CS. CZACHESZ ERZSEBET, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Interkulturalis Pszicholégiai
és Pedagdgiai Kézpont (czachesz@gmail.hu)

DACZI MARGIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Illyés Gyula Féiskolai Kar, Szekszard (daczi@igyfk.pte.hu)

DORO KATALIN, Szegedi Tudomanyegyetem, Angoltanar-képz6 és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
(dorokati@lit.u-szeged.hu)

ERDELYI ARPAD, E6tvos Jozsef Fiskola, Pedagdgiai Fakultés, Baja (erdelyi.arpad@ejf.hu)

FEDOSZOV VIKTOR, Nyiregyhazi Féiskola, Orosz Tanszék

HAHN JUDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Program (Hahn@ktk.pte.hu)

HORVATH JOZSEF, Pécsi Tudomanyegyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
(jozsefhor@gmail.com)

HUSZAR AGNES, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola (huszar1a@freemail.hu)

CS. JONAS ERZSEBET, Nyiregyhazi Féiskola, Orosz Tanszék (jonase@zeus.nyf.hu)

MARAZ PIROSKA, Szeged (m.pircsi@freemail.hu)

MARTSA SANDOR, Pécsi Tudoméanyegyetem, Angol Nyelvészeti Tanszék (martsa@btk.pte.hu)

PINTER TIBOR, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest (p_tibor@yahoo.com)

SULYOK HEDVIG, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar
(sulyok@jgypk.u-szeged.hu)

SZENDE VIRAG, Balassi Balint Intézet, Budapest (virag.szende@bbi.hu)

SZILVASI ZSUZSANNA, Kaposvari Egyetem, Pegagdgiai Féiskolai Kar (szilvasi.z@freemail.hu)

TOTH LASZLO, Pécsi Tudomanyegyetem, Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék (toth.laszlo51@chello.hu)

VINCZE LASZLO, Pécsi Tudoményegyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Program
(laszlo.vincze@gmail.com)



MEGHIVO

a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete

XVIIl. MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZETI KONGRESSZUSARA

A kongresszus kdzponti témaja:
A MAGYAR MINT EUROPAI ES VILAGNYELV

Helyszin: Balassi Intézet (Budapest I., Somléi at 51. www.bbi.hu)
Idépont: 2008. aprilis 3-5.

A kongresszus hazigazdaja a Balassi Intézet, amely a magyar kulturalis diplomacia ha-
zai kdzpontja, egyben az egyik legrégebbi olyan intézmény, ahol a magyar mint ide-
gen nyelv rendszeres oktatasa folyik. A magyar nyelv anyanyelvként, idegen nyelvként
és szarmazasnyelvként — az eurépai kulturalis hagyomanyok hordozéjaként, valamint
az EU egyik hivatalos nyelveként — a vilag szinte minden pontjan jelen van. Ennek a
jelenlétnek a komplex vizsgdlata leginkabb az alkalmazott nyelvészek feladata.

A kongresszus fébb témakorei:
1. Nyelvpolitika, nyelvi tervezés, nyelvi jogok

A magyar mint idegen és mint masodik nyelv
A kevéssé ismert nyelvek oktatasa az Eurdpai Unidban
A magyar diaszpoéra nyelvi valtozasai

Idegen nyelvi nyelvpedagdgia
Alkalmazott pszicholingvisztika
Alkalmazott szociolingvisztika
Funkcionalis és kognitiv nyelvészet

9. Alkalmazott szévegnyelvészet, stilisztika
10. Forditastudomany
11. Kontrasztiv nyelvészet
12. Lexikoldgia és lexikografia, terminologia
13. Anyanyelvi nevelés
14. Kommunikacio- és médiatudomany
15. Interkulturalis kommunikacié
16. Korpusznyelvészet, nyelvtechnolégia
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terminoldgia aktualis kérdései; Tavoktatas, e-learning a nyelvoktatasban; Tudoma-
nyos és tudomanytalan nézetek a magyar nyelv eredetérdl
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