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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folyéirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelv-
tanarok egyesiiletének (MANYE) hivatalos orgadnuma. Az egyesiilet valamennyi tagja tagilletményként
megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelené folyodiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris teriilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudo-
many és a pszicholégia — valamint a feladattél fliggéen egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg
a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. AMANYE tevékenységének kdzpontja az idegen nyelvek magyaror-
szagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelvi tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az
alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbél az alkalma-
zott nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folyoiratban. Ezek a kévetkezdék: nyelvelsajatitas az
anyanyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio; al-
kalmazott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok
kérdése; kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelv-
hasznalatra. Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkoz6 irasoknak is.

Cikkeink jelentés része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb
mértékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnazi-
umok, szakiskolak, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatasara.
Figyelmiink el6terében all a fels6oktatasbeli ,lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvta-
narok képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanulék és a tananyagpiac friss problémai-
nak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurépai Unié nyelvi vilaga; az ezekrdl sz6l6
irasokban szerzdink k6z6tt van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoks-
rinkben allandéan jelen vannak Eurépa k6zépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kiilonb6z6 (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepciok be-
mutatasat.

Recenziés rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrél adunk szamot, de bemutatunk néhany kiva-
16 kulfoldi miivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasara t6-
rekszlink. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyestiletlink tevékenységérdl igyeksziink tajé-
koztatast adni.




Szabd Zoltan
1927 (Hosszuaszd, Kiikiill6 megye) — 2007 (Kolozsvar)

A torténelmi valtas ota tudott jonni. Ott volt a MANYE kongresszusain, publikalt
folyoiratunkban, és foleg 6 volt tobb egyetemen belil a hallgatok legkedvesebb
vendégtanara. Eloszor Miskolcon, majd Pécsett (ahova mar a valtas elétt is hivtuk
allando professzornak), valamint Budapesten. Itt a varos szivében, az ELTE Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszékén volt f6varosi allando székhelye egy olyan vendégta-
narnak, aki ugyanakkor Kolozsvarott a Babes-Bolyai Egyetem Magyar Nyelv és
Kultura Tanszékén tovabbra is oktatott és vezette doktorandusait. Ezt az ingazast egy hittérit6 alazataval és
egy stilisztika/nyelvesztétika/irodalminyelv-professzor csendes eurdpai humoraval gyakorolta az eltavozasa
el6tti honapig.

A magyar irodalmi nyelv torténetének legnagyobb é16 tudosa, s egyuttal az alkalmazott stilisztika —
mint 1j szakma — kimiiveldje halkszaviian élt kozottink. Lattuk, hogy termete csokken, egészsége fogy,
de jokedve nem hagyja el.

%

Szabo Zoltan 70. sziletésnapja alkalmabol irt (s akkor meg nem jelent) szovegembdl veszem a
kovetkezd harom bekezdést. Ezeket most is idoszertieknek tartom.

,».Szabo Zoltan palyajanak finom rajzolatahoz ... még sok minden hozzajarult; ezek koziil csak kettot
emelek ki: az egyik az irodalomnak, ezen belil elsdésorban a magyar irodalom torténetének tudos szere-
tete; a masik pedig a vilagszinvonalat célba vevd fejlodésre (mai divatos szoval: »modernizacid«-ra)
iranyul6 lankadatlan torekvése. Vagyis: nem fogadta el a nyelvtudomany egészének és az irodalomtu-
domany egészének szétvalasztasat, s nem tekintette sem Kolozsvart a magyar tudomanyossag periféria-
janak, sem a magyar stuadiumokat a nyelvészet torténetén belil egy onértékii zarvanynak.

Nem konnyti volt ez a starthelyzet. S még nehezebb lesz akkor, hogyha megnézziik: hova is jutott el
Szabo Zoltan ezen az uton. Az én elhelyezési kisérletem szerint 1étrehozott egy (a) a nyelv-tudomany kereté-
ben, (b) a magyar irodalomra iranyulo, (c) térténeti beagyazottsagu, (d) de elemzd tudomanyagat (e) s egyut-
tal filologiai studiumot, () amely a stilisztikanak (g) szoveg szintti (h) szemiotikai kutatasat végzi (1) mtivé-
szettorténetre is tekintettel levd keretben (j) szinkron metszeteknek (k) diakron fejlodésbe allitasaval:
(1) voltaképpen egy pankronikus stilus-karakterologiat (amelyet tapogatozva probalok igy elnevezni). ...

Szabo Zoltan Festschrifit-je nem olvashato folyamatosan. Szemelgetni kell — és nagyon is lehet —
benne. Nemcsak gazdag — iskolateremté — tudomanyos munkassagat koszonhetjilk Szabo Zoltannak,
hanem azt is, hogy egyik fokuszaul szolgal az ebben a kétetben eldttiink allo tudomanyos ellipszisnek.

A masik fokuszpontot nehezebb megjellni; az lehetne egy tudomanytorténeti mindségnek finoman
(s talan szépen is) létrehozhato absztrakcioja; ez azonban nem volna megfelel6 oppozicid. Tehat egy —
muvészet irant nyilt — nyelvészt kellene keresni; mégpedig lehetdleg olyant, aki kivil élt a magyar
nyelv szinterén s ugyanakkor tobb ponton rokonithat6 a masik fokuszponton levdvel. Akarhogy is né-
zem, nekem Roman Jakobson jut eszembe ...”

*

Aztan olyan hirtelen halt meg (2007. junius 19-én), és olyan gyorsan temették el (2007. junius 22-én),
hogy meg sem tudtuk szervezni a konvojt, hogy a bucsuztatasara Kolozsvarra zarandokoljunk. Ez so-
kunknak fajt.

Majd 2007. julius 2-4n a MANYE vezetoségi tlést tartott Budapesten, az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékén. Ott lattam meg szinte véletleniil a tuloldalon olvashato két irast (szerényen kiftiggesztve az ajto-
ra): Jonas Frigyes kollega barati nekrologjat, valamint Borbas Gabriella Doranak (aki nyelvész-doktor és
kolto) a kolteményét, amely megorokiti Szabo Zoltan professzor személyiségét.

Szabo Zoltanrol nyilvan tobb helyen irnak nekrologot (bar szerény szerzokrdl kevesebbet szoktak
irni); a részletes szakmai méltatas ezeknek lesz a dolga.

Mi a csillogé szemi tanért és kollegat bucsuztatjuk. Fn a torténelmi korszakokon ativeld — fél évsza-
zados — baratomat is.

Szépe Gyorgy



Meghalt Szab6 Zoltan,

a Kolozsvari Egyetem magyar nyelvész professzo-
ra, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesé-
szettudomanyi Kara Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székének hosszi évek ota allando vendég munka-
tarsa, a Tanszek oktatoi koziil sokaknak személyes
JO baratja; az europai hirnevii magyar tudos, aki
palyajanak ezen utols6 szakaszat a Karpat-meden-
ce vandoraként, a trianoni hazaban 1s szerte okta-
to professzor-nagykovetként élte. Eltavozott ko-
zulink egy Kiikiill6 mentérdl szarmazo erdélyi
magyar.

Csendes, szerény, kornyezetére érdeklodéssel
tekint6 és érzékenyen figyelmes ember volt. Ha-
taron tuli magyarsagat annak minden nehézségé-
vel szinte bocsanatkérden vallotta, inkabb csak
sejtette, am permanens anyaorszagi jelenlétével a
két haza sorsat sziings-sziintelen 9sszekototte.
Budapest, benne egyetemiink az ¢ szamara egy-
szerre volt Europa egy darabja mint intellektusa-
nak aziliuma, s egyszerre volt vagyott hazajanak
mozgasteret ny(ijto terrénuma mint mindennapja-
inak kelleme. Valosagos énjét —a tudomany és em-
berség elvalaszthatatlansagaban hivd meggy6z6-
dését — nehezen fedte fel, mert felettébb szemér-
mes volt a nagy szavakkal valo szolashoz is.
Tomor és elegans stilusban beszélt, ha néha szé-
kelyes hallgatasat megszakitotta, de e tomorség
tartalmaban igaz, metakommunikaciojaban barat-
sagos volt. Mondhatni, angolos ¢és francias egy-
arant.

Szamomra évtizedek Ota atyai jO barat volt. Be-
szélgetéseinkben, véleményformalasaban megért6-
en optimista s objektiven realista volt, miként tekin-
tete is: egyfeldl fiirkészo, masteldl simogato.

Eszrevétleniil, csendben tavozott kozilink. Kor-
szakokon ativel6 tapasztalatokkal, maradando alko-
tasaival kedves torténelmi hazank fia nyolcvanéve-
sen elment a csillagosvényen 6seink honaba.

Szabo Zoltan professzor ur, kedves Zoli bacsi,
nyugodjal békében!

Jonas Frigyes

Egy temetés, amire nem ériink ra elmenni

Fiacskdm, mért nem irsz...”

Fiacskam, rég lattalak...”

,Na most azvan...”

— szavaidbdl pusztan ennyit sikeriilt
megorizneni.

Nem szoltdl, hogy figyeljek jobban!

Nem felejtetted el egyetlen névnapomat sem

pedig 2 is van nekem

nem felejtetted el egyetlen sziiletésnapomat sem

pedig kid voltam én Teneked ...

és nem felejtettél el mindannyiszor hozni
valamit nekem

ha otthonrdl jottél haza

Es szamosan vagyunk, akiknek nem felejtetted el
egyszer sem
és akiknek nem felejtettél el egyszer sem

Kiilonds figyelemmel voltal az emberek irant.

Minden ember irant, aki szembejott Veled.
Legyen az kollega, didk vagy egy folyosdra
betévedt

Biztos elmondjdk Rolad, hogy irtdl cikkeket ...

El szeretném mondani,

kedvenc szofordulatod,

mely nem szo volt

de igy emléksziink Rad mindannyian:

— ahogy meglattdal minket, megdlltal

széttartad karjaid, és megjelent a szemedben

a szemed koriil, az arcodon, az egész lényeden
az a csibészes mosoly, melyrdl most tudtam meg,
80 éves vollt.

El szeretném mondani

Szabé Zoltdn,
észrevettiik am sokan, hogy nagy ember voltal —
nagy ember vagy!

gd.



CS. JONAS ERZSEBET

A magyarorszagi orosz szakos képzés
1989-t61 2006-ig

(a Nyiregyhazi Féiskola térténete alapjan)

A rendszervaltozas ota a fels6oktatas idegen nyelvi tanarszakjain tobb koncepcioval-
tas, szerkezeti atalakitas tortént. A valtoztatasok ..allatorvosi lovaként™ az orosz sza-
kos képzés ¢€lte at a legtobb kisérletezést. Felvazolva a torténéseket az alabbiakban a
Nyiregyhazi Féiskola orosz nyelv ¢s irodalom szakat mutatjuk be.

Torténeti kitekintés a tanszék 45 évére

A Nyiregyhazi Foiskola jogelddjében, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskolan 1962-
ben indult el az orosz szakos képzés. Az azota eltelt, torténelmi valtozasokkal is jaro
45 esztendd jelentds kutatastorténeti €s oktatastorténeti értéket halmozott fel az Orosz
Nyelv és Irodalom Tanszéken. A tanszék egy-egy korszaka 6nmagaban is feldolgo-
zast, kutatast érdemld iddszak.!

1. Az els6 korszak a mennyiségi tomegképzéssel jellemezhetd. Az alapito tanszek-
vezetd, Kicska Antalné dr. oktatasszervezé munkaja idején, a “60-as években a tan-
szék huszondt oktatoval az intézmény legnagyobb Iétszamu tanszéke volt. A hallgatok
szazait bocsatotta ki a tanszék minden évben az akkor orszagosan egységes képzési
program szerint.

2. A masodik periodust a szakmai fellendiilés jellemezte. Papp Ferenc akadémikus
tanszékvezetésének révid néhany éve alatt, a *70-es évek kozepén lendiilt fel a tudo-
manyos fokozatok megszerzését célzo szakmai tevékenység. Szamos, akkor palya-
kezd6 oktato ekkor késziilt az egyetemi doktori disszertacidja megvédésére, a kandi-
datusi fokozatot célzo aspirantirara. Ez a szakmai felpezsdiilés a kovetkezo korsza-
kokban hozta meg érezheté mddon a gyiimolcseit.

3. A harmadik korszak a valtozasok ¢ls6 idészaka volt dr. Székely Gabor tiz éves
tanszékvezetése alatt. A “80-as években egymas utan sziilettek a tudomanyos fokoza-
tok, ekkor jelentek meg az elsé kollektiv kutatasokat 6sszegz6 kotetek. Az évtized
kozepétol, 1985-t6l Magyarorszag foiskolain, igy Nyiregyhazan is szervezodni kezd-
tek a nyugati nyelvek tanszékei. Az Orosz Tanszék onfelaldozo modon segitette ezek
kialakulasat ugy is, hogy a két idegen nyelv szakos sajat kollégait engedte at az uj
tanszékek megalapitasara, beinditasara.

140 éves az Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék Nyiregyhdzan (1964-2004). (Szerk.: Cs. Jonas Erzsébet)
Krudy Kiado: Nyiregyhaza, 2004. pp. 5-13.



6 Cs. Jonas Erzsébet

Az idészak Magyarorszag torténelmében tarsadalmi valtozassal, rendszervaltassal
jart. Az 1989-¢s rendszervaltozas idején az orosz nyelvi tanszék rendkiviil kedvezot-
len — a hektikus politikai kozhangulattal is magyarazhat6 — Iétszamcsokkentést ¢t at
mind a hallgatok, mind az oktatok korében. Ezek a tendenciak érzékletesen képezdd-
nek le az Gsszes oroszos hallgato és oroszos végzosok szamaban a valtozasok idején
¢és az azt koveto évek soran (lasd az oszlopos diagramokat).

4. A negyedik korszak a megszoritasok ellenére a szakmai beérés idoszaka. 1993-
tol Csekéné dr. Jonas Erzsébet vette at a tanszék vezetését. Ekkor kezdddott az orosz
szakosok atképzése a 3 éves nyugati nyelv szakos (angol, francia, német, olasz) kép-
zések keretein beliil. A nyugati nyelvek iranti megnévekedett igény énmagaban is
apasztotta az orosz szak iranti keresletet. Ehhez jarult 1995-ben a oktatdi létszam je-
lent6s csokkentése; ennek soran indoklasként a képzés gazdasagossaga keriilt elétér-
be. Vilagosan kitiint, hogy az orosz szak kozmegitélése ¢s a foiskolan beliili erkolesi
pozicidja egyre romlik, hiszen a kozoktatasbol kiszorult az orosz nyelvi képzés, amely
a gazdasagossagi szempontbdl | értékelhetd” nagy hallgatoi 1étszamot biztositotta vol-
na. Nyilvanvalé volt, hogy ilyen modon orosz szakos tanarokra is csak minimalis
mértékben van sziikség.

Az orosz szakos hallgatéi létszam alakulasa a nyiregyhazi féiskolan
1989 — 2005

1989/90

Osszes hallgaté  végzett hallgatd

1991/92

300+

Osszes hallgaté  végzett hallgatd



A magyarorszagi orosz szakos képzés 1989-t6l 2006-ig

1995/96

Osszes hallgaté  végzett hallgatd

1996/97

Osszes hallgaté  végzett hallgatd

2000/2001

Osszes hallgaté  végzett hallgatd

2005/2006

Osszes hallgaté  végzett hallgatd



8 Cs. Jonas Erzsébet

A fentebb vazolt I¢lektani terhek ellenére a felhalmozott szellemi energia még min-
dig tovabblenditi a tanszéket, amely a szakmai, tudomanyos és oktatasszervezo erofe-
szitéseknek koszonhetéen mindségi elorelépéseket tett: az ezredfordulot megeldzo és
kovetd években magyar tudomanyos forumok elott harom habilitacié és egy akadémi-
ai doktori védés zarult le sikeresen; Oroszorszagban is egy eredményes DSc-védést
konyvelhetett el a tanszék; a kutatasok eredményessége mind a mai napig tobb szaz
publikacionak és kozel szaz kényvnek a megjelentetésével, a hazai és a nemzetkozi
szakmai forumokon valo folyamatos aktiv jelenléttel dokumentalhato.?

A tanszék oktatasi egységként és kutatohelyként valdo megitélése, s mint az orosz
kultura magyarorszagi legkeletibb, hatar kozeli bazisanak kultardiplomaciai értékelé-
se jelenleg is kettds. Egyfel6l nem lehet el nem ismerni, hogy a szakmai teljesitmé-
nyek alapjan és a magas akkreditacios minésités kovetkeztében a féiskola megitélését
pozitivan meghatarozo eredményességi tényezd. Masrészrol viszont az itt folyo tanar
szakos képzés — a tobb évtizedes kivalo modszertani hagyomanyok és a tantargyi prog-
ram megujitasa, piacképessé tétele ellenére — az alacsony, jollehet realis hallgatoi 1ét-
szam miatt ssmmiképpen sem rentabilis. A hivatalos megitélés a kimagaslo teljesitmé-
nyl szellemi mihelyt és a kultardiplomaciai missziot nemigen tekinti elegendd sulyu-
nak a mérleg masik serpenydjében azzal szemben, hogy a tanszék a sajat oktatoinak
,cltartasat” nem tudja biztositani a hallgatoi normativ tamogatasokbol, illetve kolt-
ségtéritéses befizetésekbol. Meggydzddésiink ugyanakkor, hogy a misszios szerep-
nek a sulya a nehézségek novekedésével egyenes aranyban tovabb nd, hiszen az orosz
tansz€k ebben a hatar menti térségben geopolitikai helyzeténél fogva lassan az egyet-
len olyan kvalifikalt nyelvi bazis marad, amely Ukrajnan keresztiil Oroszorszag sza-
mara viszonylag hamar elérhetd, Magyarorszag szamara pedig a kolcsonds egytttmii-
kodéshez nélkiulozhetetlen kulturalis tamaszpontot jelent.

Az orosz nyelvi képzési programok modosulasanak
sarokkoévei

Az 1j igényeknek megfeleld kinalat nyujtasaval a tanszék képzési profilja az utobbi
15 ¢évben alapvetéen megvaltozott.

1. Az orosz szakosok mas nyelvszakra valo atképzése a “90-es években kezdddott
el. Ettol fuggetleniil az orosz nyelvi programokat 1993-ig az idegen nyelv és irodalom
szakokra vonatkoz6 klasszikus korabbi képesitési kovetelmények hataroztak meg,?
melyeknek a kozéppontjaban a magas szintii (fels6foki) nyelvtudas, a nyelvészet és
az irodalomtorténet elméletileg megalapozott ismerete allt. Ekkor az ugynevezett egy-
séges tanarképzés koncepcidjat tiizte ki célul a kormanyzat. Kereteit 8 félévben hata-
rozta meg, melyben 1200 ora allt rendelkezésre. 70%-ban elméleti, 30%-ban gyakor-
lati felkészitést irt el6. Az elbbit a torténeti ¢s 6sszehasonlito nyelvészet, a leird nyel-
vészet mellett a klasszikus irodalomtudomanyi diszciplinak (szlav mitologia és
népkoltészet, a kozépkori orosz irodalom torténeti ¢s kulturatorténeti hattere, az orosz

240 éves az Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék Nyiregyhdzan (1964-2004). (Szerk.: Cs. Jonas Erzsébet)
Krudy Kiadé: Nyiregyhaza, 2004. pp. 14-30.

3 Az Orosz Nyelv és Trodalom szak egyetemi és foiskolai szintl képesitési kovetelményei. (Szerk.:
Szalamin Edit) Az Oktatasi Minisztérium dokumentuma, 1993.
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klasszicizmus, szentimentalizmus, romantika, szimbolizmus, akmeizmus, futurizmus,
a modern orosz irodalmi iskolak) bemutatasa, valamint a miivel6déstorténeti tanulma-
nyok jelentették. A gyakorlati képzés a felséfoku nyelvvizsga témakoreinek tarsalgasi
ismeretét, a forditasi ¢s szovegértési készségeknek a kialakitasat célozta meg.

2.1997-98-ban az egységes egyetemi szintii tanarképzés koncepcioja az akkreditacio
lefolytatasa ellenére nem folytatodott.

1999-ben, az 1) oktataspolitikai ¢s gazdasagi igényeknek megfeleléen, s a “95-6s
megszoritasokat kovetden sziikségesnek latszott, hogy a nyelvi szakbizottsagok val-
toztassanak az elméleti és gyakorlati képzés aranyain, ¢s legalabb a féiskolai szinten —
a nyiregyhaziak kezdeményezésére — bevezessék az alkalmazott nyelvtudomanyok
koziil a forditastudomanyi ¢s pragmalingvisztikai stadiumokat. A 2001-ben életbe 1¢-
pett képesitési kovetelményekben mar az egyetemi 1350, illetve a foiskolai maximum
1200 éraszam mellett megjelennck a kreditmennyiségek is.5 Az egyetemi képzés 150
kreditet, a foiskolai ekkor minimalisan 95-6t tartalmazott. Az elmélet ¢s a gyakorlat
aranya is elmozdult. Az egyetemen 34%-ban, a féiskolan 44%-ban hataroztak meg a
gyakorlati stadiumokat.

3. 2004-t6l elkezdodott az EU-ban célul kitiizétt bolognai modell elokészitése. Az
ennck szellemében késziilt képesitési kovetelmények a programot két szintre osztot-
tak. A 6 féléves BA alapképzésre 4 féléves MA mesterképzés, majd erre 6 féléves PhD
képzés épul. Csak ez az MA képzés jogosit a jovOben a tanarképes diploma megszer-
zésére. A kreditszam a BA-ban 180, az erre raépulé MA-ban 120 pont lett. 2006 szep-
temberctdl a foiskolai képzésben a hallgatok csak a nem tanarképes BA program sze-
rint tanulnak. A szak megnevezése is valtozott. 2006-tdl a neve ,, szlavisztika, orosz
alapszakos bolcsész”. A BA képzésben a gyakorlati targyak aranya 54%-ra nétt.®

A piacorientalt alapképzés az eldzéeknél is céliranyosabban a gyakorlati életben
még jobban haszndlhato ismereteket preferalja a diszciplinaris szaktudomanyokkal
szemben. A 120 kredites, alapvetden hagyomanyos filologiai targyak s a 10 pedago-
giai diszciplina utan a specializaciok immar 50-50 kredit értékben kinaljak a piacké-
pes orosz nyelvismereti studiumokat a gazdasagi nyelv, az tgyintézés ¢s a turizmus
szakteriileteirdl.

A nyiregyhazi idegen nyelvi képzések kihasznaljak a helyi lehetdséget. Itt mikodik
az orszag egyetlen Gyorsiras ¢s Gépiras Szaktanszéke, amely a BA keretében Idegen
nyelvi iigyintézd 50 kredites specializacios képzest hirdet a nyelvi tanszékekkel kdzos
program keretében. Ez a program az orosz nyelvre vonatkozoan a kdvetkezd kompe-
tencia-ismereteket biztositja: irott nyelvi kommunikacio (szovegszerkesztés, tablazat-
kezelés, levelezési és jegyzokonyv-vezetési ismeretek), irodai kommunikacio (tigyvi-
teli és irodaszervezési, valamint tigyfélszolgalati ismeretek stb.).

4 A MAB elnskének 1392/111/98. szamu levele: Allasfoglalas és indoklas a benyujtott Egyetemi szinti
orosz nyelv és irodalom szak szakinditasi kérelmérol (Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola, Nyir-
egyhaza)

5 Az Orosz Nyelv és Irodalom szak egyetemi és foiskolai szintli képesitési kovetelményei. (Szerk.:
Ferincz Istvan) Az Oktatasi Minisztérium dokumentuma, 2001.

¢ Szlavisztika alapszak képesitési kovetelményei az OKM honlapjan. In: Alapképzési és mesterképzési
szakok képzési és kimeneti kovetelményei. 2006. okt. 9. (http://www.okm.gov.hu/main. php?folderID=638)
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Az alabbiakban tekintsiik at korszakonként a nyiregyhazi Orosz Nyelv és Irodalom
Tanszéken hasznalt oktatasi programokat. (A soron kévetkezd valtozasokat félkoveér-
rel emeltiik ki.)

Figyelmet érdemel ezek 6sszevetésében, hogy az 1998/99. tanévtdl a piacorientalt
ismereteket nyjté 0j targyak szama (iizleti nyelv, tizleti levelezés, elektronikus kom-
munikacio, sajtonyelvi szévegértés stb.) 3-rol a 2004/05. évi kreditalapu kinalatban
35-re nd. A 2006/07. évben induld BA szlavisztika alapszak orosz szakiranyaban pe-
dig ez az arany a professzionalis irodatechnikai, tigyintézoi ismeretekkel egyiitt mar
50 kredites 6nallé modult képez.

OROSZ SZAKOS KEPZESI PROGRAMOK NYIREGYHAZAN

1991/92. tanév
Orosz nyelv és irodalom szakos tanari szak tantervi haléja
(ai = alairas, gyj = gyakorlati jegy, K = kollokvium, Sz = Szigorlat, Av = Alapvizsga, AV = allamvizsga)
(Ez tekinthet6 kiindulasi allapotnak: 8 félév, 1200 6ra)

Tantargy ’I.’ ’II.’ ’III’. IV ’V: }/I’. VII YI I’I.
félév félév félév félév félév félév félév félév
Bevezetés a 30 ai 15K
szlavisztikaba (1+1) (0+1)
Orosz fonetika 30 gyj
(1+1)
Nyelv- és 60 gyj 60 gyj. | 60 gyj 60 gyj.
stilusgyakorlat (0+4) K (0+4) Av
(0+4) (0+4)
Gyakorlati orosz 30 gyj 30 gyj 15 gyj 30 gyj
nyelvtan (0+2) (0+2) (0+1) (0+2)
Rendszerezé 30K 30 gyj 30 Sz
orosz nyelvtan (1+1) (1+1) (1+1)
Orosz irodalom 15 gyj 15 gyj 45 gyj 60 K 60 gyj 60 Sz
(0+1) (0+1) (1+2) (1+3) (1+3) (1+3)
Kultaratérténet 30 gyj 30 gyj 30K
(1+1) (1+1) (1+1)
Orszagismeret 30 gyj 30 gyj
(0+2) 0+2)
Szak- 30K 45 gyj AV
mébdszertan (1+1) (0+3)
Tanitasi gyakorlat 45 ai 30 gyj 30
/zaré (0+3) (0+2) (zaro)
ayj
(0+2)
Kételezé spec. 15 gyj 15 gyj
koll. 0+1) 0+1)
Heti 6raszam 86 96 86 116 106 126 116 66
Félévi 6raszam 120 135 120 165 150 180 165 90 =1125
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Orosz nyelv és irodalom szakos tanari szak tantervi haléja

1998/99. tanév

(ai = alairas, gyj = gyakorlati jegy, K = kollokvium, Sz = Szigorlat, Av = Alapvizsga, Zv = Zarévizsga)

(Elsé valtoztatasok a piacorientalt képzés felé, 8 félévre maximum 1200 6raban)

Tantargy

félév

félév

1.
félév

V.
félév

V.
félév

VI
félév

VII.
félév

VIIIL.
félév

Bevezetés az
orosz nyelvészeti
tanulmanyokba

30K

Fonetikai
gyakorlatok

30 gyj

Gyakorlati orosz
nyelvtan

30 gyj

30 gyj

Zv

Nyelv- és
stilusgyakorlat

45 gyj

45 gyj

45 gyj

45 gyj

Zv

K&zépkori orosz
kultira

30K

30K

Orosz uzleti nyelv

30 gyj

30 gvj

Orosz uzleti
levelezés

30 gyj

30 gyj

Forditasstilisztika

30K

Kultaratorténet
XVII-XIX. szdzad

30K

Médszertan

30K

30 gyj

Zv

Szlav nyelvtorténet

30K

Orosz fonetika,
fonolégia

30K

Az orosz névszdk

30K

Orosz irodalom
XIX. szazad

30K

30 8z

Orszagismeret
XX. szazad

30K

Az orosz ige

30K

Az orosz szintaxis

30 Sz

Orosz irodalom
1917-ig

30K

Orosz irodalom
1917 utan

308z

Kételezé spec.
koll.

30 gyj

30 gyj

30 gvj

30 gyj

Tanitasi gyakorlat

30 ai

30 gvj

Zarétanitas

30 gyj

Heti éraszam kb.

96

946

96

116

1246

106

86

66

Félévi 6raszam

135

135

135

165

180

150

120

90

=1110
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2004/2005. tanév
Orosz nyelv és irodalom szakos tanari szak tantervi haléja
(G = gyakorlati jegy, K = kollokvium, Sz = Szigorlat)
(Kredit alapu képzés széles spektrumu diszciplinaris kinalattal 8 félévre, minimum 95 kreditben)

A) Kotelez6 targyak

Teljesitend6 kreditszam: 59

p ., Teljesités
Oraszam .
Tantargy neve Kéd (kredit) Eléfeltétel |1|2(3|4|5|6|7|8
ea. | gyak. | szk. | kreditp.
Bevezetés a nyelv- OR 1201 | 1 K 1 - +
tudomanyba
Bevezetés az orosz OR1202| 2 K 2 - +
nyelvészeti tanul-
manyokba
Fonetikai gyakorlatok OR 1205 2 G 2 - +
Gyakorlati olasz nyelvtan | OR 1203 G - +
Gyakorlati olasz nyelvtan | OR 1204 2 G 2 OR 1203 +
OR 1205
Nyelv- és stilusgyakorlat | OR 1101 3 G 3 - +
Nyelv- és stilusgyakorlat | OR 1102 3 G 3 OR 1101 +
Nyelv- és stilusgyakorlat | OR 1103 3 G 3 OR 1102 +
Nyelv- és stilusgyakorlat | OR 1104 3 G 3 OR 1103 +
OR 1106
Szovegértés OR 1106 2 G 2 OR 1102 +
Orosz Uzleti nyelv OR 1501 G OR 1102 +
Nyelvismereti OR 1107 SZ 3 OR 1104 +
alapszigorlat OR 1204
OR 1501
Orosz kultdratérténet OR 1401 | 2 K 3 - +
Az orosz névszok OR 1206 | 2 K 3 OR 1107 +
Orosz irodalom OR 1301 | 2 K 3 - +
XIX. szdzad
Orosz irodalom OR1302| 2 K 3 OR 1301 +
XIX. szdzad
Orosz irodalom OR 1303 SZ 3 OR 1302 +
XIX. szdzad
szigorlat
Az orosz ige OR 1207 | 2 K 3 OR 1206 +
Az orosz szintaxis OR 1208 | 2 K 3 OR 1207 +
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Orosz nyelvészet OR 1209 SZ 3 OR 1208 +
szigorlat

Orosz irodalom OR 1304 | 2 K 2 OR 1303 +
XX. szézad

Orosz irodalom OR1305| 2 K 2 OR 1304 +
XX. szézad

Orosz irodalom OR 1306 SZ 3 OR 1305 +
XX. szézad

szigorlat

Osszesen: 59

Szakdolgozat OR 1800 G 5 * +
Szakdolgozat OR 1801 G OR 1800 +
Szakdolgozat OR 1802 G 5 OR 1801 +
Osszesen: 74

* A témavalasztas elézetes feltétele, hogy a hallgato osszegytjtson 120 kreditet. Amennyiben ezt a
kreditszamot a hallgaté akkumulalta, a szakdolgozati témat koteles kivalasztani.

B) Kotelez6en valaszthatoé targyak

Teljesitend6 kreditszam: 21

Az OR 2402 - OR 2306-bdl teljesitendd kreditszam: 3, az OR 1303 letételéhez

. ; Teljesités
Oraszam .
Tantargy neve Kod (kredit) El6feltétel |[1(2|3|4|5(6|7|8

ea. | gyak. | szk. | kreditp.
Orosz kulturatérténet OR2402| 2 K 3 - +
Orosz kulturatérténet OR 2403 2 G 2 - +
Orosz irodalom OR 2505 2 G 2 - +
XIX. szézad
Orosz irodalom OR 2306 2 G 2 OR 2305 +
XIX. szézad
Osszesen: 9
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Az OR 2404 - OR2308-bdl teljesitendd kreditszam: 8, az OR 1306 letételéhez

. ; Teljesités
| | Oraszam . L
Tantargy neve Kéd (kredit) Eléfeltétel | 1|2|3
ea. | gyak. | szk. | kreditp.
Orosz nyelvi OR 2404 2 G 2 -
orszagismeret
Orszagismeret OR2405| 2 K 3 -
XX. szazad
Orosz nyelvi OR 2406 2 G 2 -
orszagismeret
Kontrasztiv OR 2216 2 G 2 -
szovegszemantika
Orosz irodalom OR 2307 2 G 2 -
XX. szézad
Orosz irodalom OR 2308 2 G 1 OR 2307
XX. szézad
Osszesen: 12

Az OR 2210 — OR 9285-bdl teljesitend6 kreditszam: 10

p ., Teljesités
Oraszam .
Tantargy neve Kéd (kredit) Elsfeltétel 1|23
ea. | gyak. | szk. | kreditp.
Kiejtés, intonacios OR 2210 2 G 2 - +
gyakorlat
Szlovak nyelv (kezdé) | OR 2701 G 2 - +
Szlovak nyelv (haladé) | OR 2702 G 2 - +
Sajtonyelv OR 2105 G 2 - +
Orosz lexikoldgia OR 2201 | 2 K 2 - +
Orosz uzleti protokoll OR 2505 G 2 - +
Orosz uzleti levelezés OR 2503 G 2 - +
Orosz uzleti levelezés OR 2504 G 2 OR 2503 +
Forditasstilisztika OR 2601 K 3 - +
Szlav osszehasonlité OR 2211 K 3 - +
nyelvészet
Az orosz névszok OR 2212 2 G 2 -
Az orosztanitas OR 2506 | 2 K 3 -
magyarorszagi
torténete
Az orosz ige OR 2213 2 G 2 -
Kontrasztiv OR 2215 2 G 2 -
szovegszemantika
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A szébeli kommuni- OR 2507 2 G 2 - +
kativ készségfejlesztés
az oroszban
Az irasbeli kommuni- OR 2508 2 G 2 - +
kativ készségfejlesztés
az oroszban
Az orosz szintaxis OR 2214 G 2 - +
Forditastechnika OR 2602 G 1 - +
Osszesen: 35
Tanari képesités kotelez6 targyai
Kotelezo kreditszam: 7
. ; Teljesités
| | Oraszam . L
Tantargy neve Kéd (kredit) Eléfeltétel |1|2|3|4|5(6(7|8
ea. | gyak. | szk. | kreditp.
Az orosztanitas TK9281 | 4 K 3 TK 1225 +
médszertana
Az orosztanitas TK 9282 4 G 2 TK 9281 +
médszertana
Moédszertan integralt TK9280 | 2 K 2 - +
Eurépa nyelvei
és kultarai
C) Szabadon valaszthato targyak
p ., Teljesités
| | Oraszam . L i |
Tantargy neve Kod (kredit) El6feltétel Megjegyzés
ea. | gyak. | szk. | kreditp.
Orosz fonetika, fonolégia | OR 3206 | 2 K 3 OR 1205 | Csak oroszul értéknek
Orosz fonetika, OR 3207 1 G 1 - Csak nemzetkozi
gyakorlatok kapcsolatok szakos
hallgatéknak
Szlav Osszehasonlité OR3211| 2 K 3 -
nyelvészet
Orosz ikonfestészet OR 3403 2 G 2 - Csak oroszul értéknek
Szlav folklor OR 3404 2 G 2 -
Orosz uzleti nyelv OR 3502 2 G 2 - Csak oroszul értéknek
Orosz nyelvii OR 3506 2 G 2 - Csak oroszul értéknek
informatika
Orosz OR 3507 2 G 2 - Csak oroszul értéknek
targyalastechnika
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Miiforditaselemzés OR 3603 2 G 2 -
(orosz irodalmi

anyagon)

Miforditasi gyakorlat OR 3604 2 G 2 -
Az idegen nyelv OR3605| 2 K 3 -
oktatasanak

integracioja mas

tantargyakkal

Szlovak nyelv (haladé) | OR 3701 2 G 2 -
Szlovak nyelv (haladé) | OR 3702 G -
Orosz nyelv OR 3703 2 G 2 - Csak nemzetkozi

kapcsolatok szakos
hallgatéknak

Orosz nyelv OR 3704 2 G 2 OR 3703 Csak nemzetkozi
kapcsolatok szakos
hallgatéknak

Orosz nyelv OR 3705 2 G 2 OR 3704 Csak nemzetkdzi
kapcsolatok szakos
hallgatéknak

Orosz nyelv OR 3706 2 G 2 OR 3705 Csak nemzetkdzi
kapcsolatok szakos
hallgatéknak

2006 szeptemberétdl
Szlavisztika alapszak. Orosz szakirany (BA)
(A bolognai modell szerint tanarszak nélkiil 6 félévre, 180 kreditben hirdetett program.
Ebbdl az egyik 50 kredites specializacio a piacképes, professzionalis idegen nyelvi
ugyintézo képzés)

Tantargy neve Tantargy | Heti kontakt | Félévi | Kredit- Meghirdetés
kodja draszam kov. | pont ajanlott féléve
ea. | gy. 1/2|3]4]5]6

ALAPKEPZES (180 kredit)

ALAPOZO ISMERETEK (10 kredit)

Informatika AlB1001 0 2 G 2 X
Kommunikacié AlB1003 2 0 K 2 X
Tarsadalmi ismeretek AIB1010 2 0 K 2 X
Konyvtarismeret AIB1009 2 0 K 2 X
Filozofiatorténet AlB1002 2 0 K 2 X
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SZAKMAI TORZSANYAG (110 kredit)

A) Szakmai alapozé modul (47 kredit)

Altalanos szlav kultaratorténet OUB1101 1 0 K
Altalanos szlav orszagismeret ouB1102 1 0 K
Kultiratorténet és orszagismeret |. ouB1103 1 0 K
Kulttratorténet XVIII-XIX. szazad

Kultiratorténet és orszagismeret II. ouB1104 1 0 K 4
Kultiratoérténet XX. szazad

Irodalmi mlelemzés I. OouB1105 0 2 G 3
Muielemzés XVIII-XIX. szazad

Irodalmi mlelemzés II. OouUB1106 0 2 G 3
Muielemzés XIX. szdzad

Irodalmi mlelemzés IIl. ouB1107 0 2 G 3
Muielemzés XX. szazad

Irodalmi mlelemzés IV. ouB1108 0 2 G 3
Muforditas-elemzés

Kultdraszemiotika. OUB1109 2 0 K 4
Bevezetés a kulturaszemiotikaba

Masik szlav nyelv és kultara I. ouB1110| 0 2 G 2
Masik szlav nyelv és kultara 1.

Masik szlav nyelv és kultara Il. OouB1111 0 2 G 2
Masik szlav nyelv és kultara 2.

Masik szlav nyelv és kultara Ill. ouB1112| 0 2 G 2
Masik szlav nyelv és kultara 3.

Masik szlav nyelv és kultdra IV. ouB1113| 0 2 G 2
Masik szlav nyelv és kultara 4.

Szlav 8sszehasonlité nyelvészet ouB1114| 2 0 K

Szlav folklor ouB1115 | 1 0 K 4

B) Valasztott nyelv specialis ismeretei (63 kredit)

Orosz szakiranyd ismeretek

Orosz nyelvi kommunikacio |. ouB2116| 0 3 G 4
Orosz nyelv- és stilusgyakorlat 1.

Orosz nyelvi kommunikacio II. ouB2117| 0 3 G 4
Orosz nyelv- és stilusgyakorlat 2.

Orosz nyelvi kommunikacio Ill. ouB2118| 0 2 G 3
Orosz gyakorlati nyelvtan 1.

Orosz nyelvi kommunikacioé 1V. ouB2119| 0 2 G 3
Orosz gyakorlati nyelvtan 2.

Orosz nyelvi kommunikacioé V. ouB2120| 0 2 G 3
Orosz fonetika 1.

Orosz nyelvi kommunikacioé VI. ouB2121 0 2 G 3
Orosz fonetika 2.
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Orosz szévegszemantika I. ouB2122 0 2 G 2
Orosz szbvegeértés 1.

Orosz szévegszemantika Il. ouB2123 0 2 G 2
Orosz szbvegeértés 2.

Orosz szdvegszemantika Il1. ouB2124 0 2 G 2
Orosz sajtényelv

Orosz lexikolégia ouB2125 K

Orosz nyelvi pragmatika |. OouB2126 G

Orosz forditastechnika

Orosz nyelvi pragmatika II. ouB2127 0 2 G 3
Orosz Uzleti nyelv 1.

Orosz nyelvi pragmatika I1l. ouB2128 0 2 G 3
Orosz Uzleti levelezés 1.

Nyelvi alapvizsga OouB2129 K

Szlav nyelvtorténet OuUB2130 K

Orosz leiré nyelvtan I. OUB2131 1 K

Orosz morfolégia 1. A névszdk

Orosz leiré nyelvtan Il. OuUB2132 1 0 K 3
Orosz morfolégia 2. Az ige

Orosz leiré nyelvtan llI. OouB2133 | 2 0 K 4
Orosz szintaxis

Kommunikacio és forditaselméletek. | OUB2134 | 2 0 K 3
Orosz forditaselmélet

Nyelvi vizsga OUB2135 0 K
Szakdolgozat OuUB2136 0 0 4
TANARI SZAKOT MEGALAPOZO ISMERETEK (10 kredit)

Gondolkodok a nevelésrél TKB1101 2 0 K 3
A nevelés tarsadalmi alapjai TKB1202 2 0 K 3
Bevezetés a pszichologiaba TKB1103 2 0 K 2
A tanarjelolt személyiség- TKB1204 0 2 ay 2
fejlesztése




A magyarorszagi orosz szakos képzés 1989-t61 2006-ig 19
Idegen nyelvi ligyintéz6 specializacio (50 kredit)
a Gyorsiras és Gépiras Tanszékkel egyiitt
Idegen nyelvi ligyintézé modul tantervi haléja (Gyorsiras és Gépiras Tanszék)
(30 kredit — 450 o6ra)
Tantargy neve Félév és 6raszam Szamonkérés | Kreditpont
tipusa
2 3|4 /|5 |6

irott nyelvi kommunikacié: 255 6ra 17
Elektronikus irastechnika 30 (30|30 Gyakorlati jegy 6
Informaciétechnoldgia és 30 15 Gyakorlati jegy / 3
informacidkezelés Kollokvium

Levelezési és jegyz8kdnyvvezetési 30| 30 Gyakorlati jegy 4
ismeretek

Idegen nyelv( irdsbeli kommunikacié 30| 30| Gyakorlati jegy 4
Irodakommunikacié: 195 ora 13
Altalanos tzleti és titkari kommunikacié 1515|3030 Kollokvium / 6

Gyakorlati jegy
Ugyviteli és irodaszervezési ismeretek 15115 |30 Kollokvium / 4
és gyakorlat Gyakorlati jegy
Konfliktuskezelés és targyalastechnika 15 1
Id6- és projektmenedzsment 15 Kollokvium 1
Rendezvényszervezés 15 Kollokvium 1
30
Szabadon valaszthaté targyak
Tantargy neve Félév és draszam Szamonkérés | Kreditpont
tipusa
2 3|4 5 6

irasfejleszté gyakorlat 30| 30 Gyakorlati jegy 4
Irodai egészségtan és ergondémia 15 Kollokvium 1
Ugyfélszolgalati ismeretek 15 Kollokvium 1
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Az orosz nyelvi modul tantervi haloja (Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék)
(20 kredit — 210 o6ra)

Tantargy neve Félév és draszam Szamonkérés | Kreditpont
tipusa

1,23 4|56

Orosz nyelvi kommunikacio |. 45 Gy 4
Orosz nyelv- és stilusgyakorlat 3/3.
(0j lexika)

Orosz nyelvi kommunikacio II. 45 Gy 4
Orosz nyelv- és stilusgyakorlat 4/3.
(0j lexika)

Orosz nyelvi pragmatika I. 30 Gy 2
Orosz forditastechnika

Orosz nyelvi pragmatika Il. 30 Gy 3
Orosz Uzleti nyelv 1.

Orosz nyelvi pragmatika Ill. 30 Gy 3
Orosz Uzleti levelezés 1.

Orosz szévegszemantika Ill. 30 Gy 2
Orosz sajtényelv

Orosz nyelvi pragmatika Ill. 30 K 2
Orosz nem verbalis kommunikacio

20
Szabadon valaszthaté targyak

Tantargy neve Félév és draszam Szamonkérés | Kreditpont
tipusa
1/2 3456

Orosz nyelvi pragmatika V. 30 K 2
Orosz targyalastechnika
Kultiratérténet és orszagismeret |. 30 K 2
Orosz nyelvi orszagismeret
Orosz nyelvi pragmatika IV. 30 K 2
Orosz elektronikus kommunikacié

Megjegyzés: A specializacio moduljait az Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék a mintatantervben
megjelolt idében (II-IV-V-VI. f¢1év) hirdeti meg.
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Az orosz szakos képzést befolyasolod kilsé tényezék
Az orosz nyelvet a rendszervaltozas utan negativ politikai konnotacid sujtotta.

M¢ég ma is €l egyfajta politikai ellenérzés az egykori Szovjetunid utodallamaival
szemben, mikézben mindenki sajnalkozva konstatalja az elveszitett keleti piacokat.
Sokaig szamon tartottuk a Moszkvaba szallitott szabolcsi almat, a nyiregyhazi kon-
zervgyar odakint kapos termékeit, az Ikarus buszokat ¢s a magyar borok felvevopiacat
— a régi szovjet birodalmat.

J6 lenne visszakerilni a kiilkereskedelemben a rendszervaltas ota helytinket elfog-
lalé németek, franciak, angolok, japanok mellé. Kulturalis hivoszavakra mar alig rea-
gal a mai magyar utca embere — ki volt Puskin, Tolsztoj, Csechov, kik az ikonfestészet
képviseldi, a nagy orosz zeneszerzok stb. —, am a fiatal kozgazdaszok, kiilkereskeddk
privat uton nagy tomegben kezdik el ismét az orosz nyelv intenziv elsajatitasat. A
vallalkozoi szféra viszont még mindig ugy véli, hogy ha kell, majd megveszi az oro-
szul tudokat ,,apropénzért kilora”, mondvan: annyian vannak. Ebben van a nagy téve-
dés! Hiszen a kotelezo jellegli oroszoktatas eltorlése a *90-es években gyakorlatilag
egyet jelentett az oroszoktatas megsziintetésével. Kozoktatasunk szankcioszertien lik-
vidalta az oroszoktatas tobb ¢vtized alatt kialakitott tudomanyos-metodikai potenci-
aljat. Mar nincs kit ,,megvenni”, mert kidregedtek mindazok, aki a két kulturat, a ma-
gvart és az oroszt egyarant magas szinten ismernék, s veszélyben vannak a szaktan-
székek 1s. A huszonnegyedik oraban vagyunk, hogy ezen — akar 6nzé gazdasagi
¢rdekbdl, akar a kulturalis misszio sulyat végre komolyan belatva — az oktataspolitika
vezetdi valtoztassanak.

Az orosz nyelv jelenlegi mellézottsége ellentmond az orszag gazdasagi, kereske-
delmi, kulturalis érdekeinek. Az orosz nyelv altal lefedett teriilet a vilag egyik legha-
talmasabb piaca, ahova visszajutni elsérendd érdeke a magyar gazdasagnak. Oroszul
jol kommunikalo szakemberek segitségével bejutasi esélyeink erre a piacra Iényege-
sen javulhatnanak. Bar uj programok jelentek meg az orosz szakos képzésben, a meg-
valositas keretei sziikre szabottak, hiszen a kdzoktatast és a felsGoktatast a *90-es évektol
kezdve folyamatos anyagi megszoritasok terhelik: nincs pénz a koételezo angol mellett
a fakultativ oroszra, nincs pénz a hallgatéi mamutlétszamu szakok prioritasa mellett a
minimalis 1étszamuk ellenére is kulturalis misszidt betolto kis szakok fejlesztésére,
amilyenné az orosz is valt az idok soran.

Varhatoan ,,EU-hidorszag™ szerepiinket is figyelembe véve az angol, német, fran-
cia mellett az orosz a harmadik—negyedik legfontosabb idegen nyelv Magyarorsza-
gon. A Nyiregyhazi Foiskola ad otthont az oroszon kiviil az orszag egyetlen féiskolai
székhelyli, 6nalld, egyetemi szintii Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékének. A
szakparban valo képzés az orosz és mas nyelvszak piacképességét mar eddig is bizo-
nyitotta. 2006-tol a fo alapszak mellett az orosz nyelv kis szaknak, ugynevezett 50
kredites minor BA szaknak is valaszthato. A piac igényeit kiszolgald, specializacioként
is valaszthato targyak sora biztositja a gyakorlati hasznosithatosagot.

Orszagos viszonylatban Karpatalja kozelsége miatt a hallgatok nyelvismereti szint-
je, beszédkészsége itt jobb az atlagosnal. A Nyiregyhazi Féiskolan — ebben az oroszul
besz¢élokhoz legkozelebbi, hatarszEli régioban — az egyetemi szintii MA orosz nyelvi
diszciplinaris bolcsész mester szak inditasa is indokoltnak és megvaldsithatonak tiinik
a kozeli j6vO perspektivajaként.
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Végezetiil tekintsiik at az alabbiakban idérendbe szedve azokat a kiilsé tényezoket,
amelyek az orosz szakos képzésre nézve mégis bizonytalan jovoképet prognoszti-
zalnak:

1985 — Uj idegen nyelvi tanszékek Iétrehozasa a foiskolakon.

1989 — Rendszervaltozas: az orosz oktatas nem kotelezo, helyére a kdzoktatasban
az angol Iép.

1990 — Megkezdddik az orosz szakosok atképzése a 3 éves nyugati nyelvi tanar-
képzés keretében.

1995 — Leépitések az oktato karban (110 oktatd kapott felmentést).

1996 — Normativ finanszirozas bevezetése a kozoktatasban ¢és a felsGoktatasban (a
hallgatoi 1étszam hatarozza meg a pénzigyi bevételt).

2000 — Felsooktatasi integracio (az egyetemek ¢s foiskolak dsszevonasaval cél a
tovabbi megtakaritas).

2004 — Bolognai modell elokészitése a felsdoktatasban (a BA képzéssel megsziinik
a foiskolai tanari diploma).

2006 — A BA képzés kezdete. A 3 éves képzés nem ad szakmai diplomat.

2008 — A felsooktatasi torvény modositasaként életbe 1ép a FER (fejlesztési rész-
hozzajarulas: a hallgatoknak ¢s csaladjuknak sokkal tobb anyagi aldozattal jar a kép-
zésben valo részvétel).

Tudaskozpontu tarsadalmunkban egy felkésziilt, igényes szakmai hattérrel rendel-
kezd, értékes képzési ag iranti feleldsség — ilyen a jelenlegi szlavisztikan beliil az orosz
szakirany — a magyar koz- ¢s felsdoktatasban a jové nemzedékei szamara is tervezd
dontéshozoknak kozos tigye kell hogy legyen. Ehhez segit szerény adalékul jelen alla-
potfelmérésiink a Nyiregyhazi Foiskola Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékén.



VARGHA KATALIN — T. LITOVKINA ANNA — BARTA PETER —
HRISZTOVA-GOTTHARDT HRISZTALINA

Antiproverbium-tanulmanyok Il.

A csere mint ferditési mod

A kozmondasok elferditésének tobb fajtaja Iehetséges. Ezek kozil a leggyakoribbak és
legkedveltebbek: a kozmondas egyik dsszetevojének cseréje (szubsztitucio, helyette-
sités); kiegészitd elemek hozzaadasa (bovités, betoldas, hozzatoldas vagy kiegészités):
szikités (kihagyas, elhagyas, rovidités). A kozmondasferdités modjainak formai val-
tozatai ugy rendszerezhetok a legkdnnyebben, ha a valtoztatas médjat (csere — bovités —
sziikités) és mértékét (szorend, irasjel, egy hang, tobb hang, egy sz0, tobb szo, egy tagmon-
dat stb.) egyutt nézziik, ahogy ezt Vargha Katalin javasolta (Vargha 2004: 49-57; Vargha—
T. Litovkina 2007), ¢s Barta Péter alkalmazta a francia anyagra (Barta 2005-6).

Az alabbi tanulmanyban az antiproverbiumok elferditésének egyik leggyakoribb
tipusat, a cserct elemezziik (az antiproverbiumok fogalmardl, a formai valtozatok rend-
szerérol, a kiegészitd elemek hozzaadasardl, valamint a szikitésrél mint az antipro-
verbiumokban gyakran alkalmazott ferditési modokrol lasd Hrisztova-Gotthardt és
tarsai 2007). Tanulmanyunk kilenc fejezetre tagolddik a csere mértéke szerint (szo-
rend, irasjel, egy hang, tobb hang, egy sz0, tobb szd, egy tagmondat stb.). Bar attekin-
tésiink elsésorban a formai valtozatokat mutatja be, helyenként kitériink ezek tartal-
milag tipikus eseteire is.

Igyeksziink mindegyik jelenségre olyan magyar, angol, német, francia és orosz p¢l-
dakat hozni, ahol a ferditett és az eredeti kozmondas csak a kérdéses ferditési modban
tér ¢l. Néha azonban csak olyan példat talaltunk, amelyben egyszerre tobb médd kom-
binacidja figyelheté meg. Az antiproverbiumok utan minden esetben megadjuk a koz-
mondas eredeti formajat kapcsos {} zarojelben.!

! Az angol nyelvii antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairol 1asd (Tothné Litovkina 1999a, 1999b;
T. Litovkina 2004, 2005: 28-87; 2007a; T. Litovkina—Mieder 2006: 17-26). Korabbi magyar szerzok (és
néhany nem magyar szerz9) altal felallitott tipologiakrol lasd (Vargha 2004: 44-9), a magyar nyelvii
kozmondasferditésekrdl lasd (T. Litovkina—Vargha 2004; Vargha—T. Litovkina 2007), a magyar nyelvii
antiproverbiumok kedvelt ferditési modjair6l (6sszevetve az angol nyelvii kozmondas-perszitlazsokkal)
lasd (T. Litovkina—Mieder 2005: 158-76);, az orosz nyelvii antiproverbiumok kedvelt ferditési modjairol
lasd (T. Litovkina 2007b); az orosz nyelvi antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairol (6sszevet-
ve az angol nyelvli k6zmondas-parodiakkal) lasd (T. Litovkina 2006, 2007¢); a francia nyelvi
antiproverbiumok kedvelt ferditési modjairol lasd (Barta 2005, 2005-6, 2006, 2007), a német nyelvii
antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairol lasd (Rohrich—Mieder 1977: 114-8; Umurova 2005:
101-7); az angol nyelvii antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairol (9sszevetve a német, francia,
orosz és magyar nyelvii k6zmondas-parodiakkal) lasd (T. Litovkina és tarsai 2007, 2008).
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A ferditési modok vizsgalataban az alabbi korpuszokra tamaszkodtunk:

— a magyar antiproverbiumok mintegy 7000 szdveget tartalmazo adattara, melyet
T. Litovkina Anna ¢s Vargha Katalin kozdsen allitottak 6ssze:?

— az angol nyelvii szévegek (kb. 6000 ferdités) tulnyomorészt amerikai és brit irott
forrasokbdl szarmaznak, ¢s szintén megtalalhatok két nyomtatott gyijteményben,
Wolfgang Mieder és T. Litovkina Anna Gsszeallitasaban (Mieder—Tothné Litovkina
1999, T. Litovkina—Mieder 2006);

— a német nyelvii szovegek forrasai elsésorban Wolfgang Mieder gytijteményei
(Mieder 1982b, 1985, 1989b, 1998), emellett Gossler konyve (Gossler 2005), vala-
mint Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina altal 6sszegytjtott példak az internetrol;

— a francia antiproverbiumok Barta Péter tobb mint 1800 tételt tartalmazo adattara-
bol valok, tobbségiik lelohelye az internet, valamint Philippe Mignaval kényve
(Mignaval 2004);

— az orosz szovegek Harry Walter ¢és Valerij Mokienko két antiproverbium-gyijte-
ménycbol szarmaznak (Walter—Mokienko 2001, 2005); tobbségiik az internetrdl valo.

1. Két szo felcserélésével elérhetd a kozmondasok igazsagértékénck megkérddjelezé-
se. A kdozmondasokban rejld bolcsesség, igazsagtartalom nem feltétleniil érvényes
minden esetben, erre mutatnak ra a kovetkezo példak. Leggyakoribb a fonevek felcse-
rélése:
Az okoskodas halala a tett. {A tett halala az okoskodas}”
Jobb ma egy tiizok, mint holnap egy veréb. {Jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tizok}
Minden folt megtalalja a maga zsakjat. {Minden_zsak megtalalja a maga foltjat}
Nem a részvétel a fontos, hanem a gyézelem. {Nem a gyv6zelem a fontos, hanem a
részvétel }

Példak mas nyelvekbdl:
A Spice is the variety of life. {Variety is the spice of life}
A: Beauty is in the beholder of the eyve. {Beauty is in the eve of the beholder}
N: Der Stamm fillt nicht weit vom Apfel. {Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm}
F: Les oreilles ont des murs. {Les murs ont des oreilles}

2T. Litovkina Anna és Vargha Katalin adattaranak egy része 2005 aprilisaban latott napvilagot két kotet
forméjaban: ,, Ehes didk pakkal dlmodik”. Egyetemistik kozmondds-elvaltoztatdsai (T. Litovkina—Var-
gha 2005a) és ,, Viccében él a nemzet”. Magyar kézmondds-parddidk cimmel (T. Litovkina—Vargha
2005b; ujabb kiadasa T. Litovkina—Vargha 2006). Az ,, Ehes didk pakkal dimodik” cimt konyv tobb
mint 1700 kozmondas-parodiat tartalmaz, amelyekben kozel 300 magyar kozmondas fedezheto fel. A
ferditéseket a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Karanak hallgatéi (Szekszard) 2004—
2005-ben gyujtotték vagy alkottak. A ,, Viccében él a nemzet” cimu kotet 324 ismert magyar kézmon-
dasnak kozel 1500 ferditett, parodizalt valtozatat tartalmazza, tobbnyire az utobbi 25 év publicisztika-
jabol, az internetr6l, valamint a magyar szépirodalombol, tovabba szobeli kozlések, hirdetések és mas
forrasok alapjan.

* Az antiproverbiumok példainak bonyolult bemutatasa teszi sziikségessé a filologiaban egyébként szo-
katlan aldhtizas alkalmazasat. — A szerk.
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F: On ne fait pas d’ceufs sans casser d’omelettes. {On ne fait pas d’omelette sans
casser d’ceufs}

O: YV cemu ieTet HAHBKa O6e3 ra3a. {Y ceMU HIHeK JIUTS Oe3 I1a3a}

O: Her go0pa 6e3 xyaa. {Het xya 6e3 mo6pa}

A kovetkez6 kozmondas-persziflazsokban az igéket cseréltek fel. Ezekben gyakran az
ok-okozati 6sszefiiggés, maskor az eredeti értékrend borul fel:

Ki sokat ¢€l, keveset alszik. {Aki sokat alszik, keveset él}

Nem az a legény, aki allja, hanem aki iiti. {Nem az a legény, aki {iti, hanem aki allja}

Példak mas nyelvekbdl:
A The hand that rules the cradle rocks the world. {The hand that rocks the cradle
rules the world}
: Spoil the rod and spare the child. {Spare the rod and spoil the child}
: Hunde, die beiBen, bellen nicht. {Hunde, diec bellen, beilen nicht}
: Wer siindigt, schlift nicht. {Wer schléft, sindigt nicht}
Mourir, ¢’est partir un peu. {Partir, ¢’est mourir un peu}
: Tumme Oyjienib — Jlanbine ejiemb. { [uime eents — gaipine OyJIes }
: MenbInie gesnait, 6osibine ropopu. {MeH bIlie TOBOpH, GOJIBITIE JIerai }

ocomzZp»

Mas szofaju szavak felcserélése is elofordul: lehetnek melléknevek vagy akar hataro-
z06sz0k, mindenesetre az eredeti kozmondasban parosan kell szerepelniiik. Példak:
Jobb soha, mint késén. {Jobb késén, mint soha}
Jaratlan utat a jartért ¢l ne hagyj! {Jart utat a jaratlanért el ne hagyj}

Példak mas nyelvekbdl:

A: A hard man is good to find. {A good man is hard to find}

A Better never than late. {Better late than never}

N: Wie du dir, so ich mir. {Wie du mir, so ich dir}

N: Kurze Rede, langer Sinn — Glatteis fiir die Eselin! {Lange Rede, kurzer Sinn}

F: Mieux vaut un grand chez soi qu’un petit chez les autres. {Mieux vaut un petit
chez soi qu’un grand chez les autres }

O: J[Be rosyoBsI Xoporio, a ofna jiyuiire. {OJiHa rojoBa X0poIro, a JiBe JIyuIie}

O: Cato MecTo ycTo He ObiBaeT. {IIycTo MecTo cBATO He ObIBaeT}

Alkalmanként harom vagy négy szo is (olykor a proverbium minden szava) uj helyre
¢s szerepbe keriil:
Nem a részvétel, a gydzelem a fontos. {Nem a gydzelem a fontos, hanem a részvétel }
Nagyfeji mondja bagolynak, hogy veréb. {Bagoly mondja verébnek, hogy nagyfeji}
Néha a gyerck sem ¢érti az anyja szavat. {Néma gyercknek az anyja sem érti a szavat}
Kevés a sok, eszkimo a foka! {Sok az eszkimd, kevés a foka}

Példak mas nyelvekbdl:
A: There is many a cup ’twixt the lip and the slip. {There is many a slip “twixt the
cup and the lip}
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: When children ask embarrassing questions, invention is the necessity of mother.
{Necessity is the mother of invention}
- Liebe Dich selbst wie Deinen Néachsten. {Liecbe Deinen Nachsten wie Dich selbst}
: Man muss nicht fallen, wenn man Feste feiert. {Man muss die Feste feiern, wie
sie fallen}
Conduire ou choisir, il faut boire. {Boire ou conduire, il faut choisir}
Parfois, »deux tu ’auras« valent mieux qu’ »un tien«. {Un tiens vaut mieux que
deux tu 'auras}
O: B kax1o¥ jo7e ecTh IpaB/ia MyTKH. {B KaxJI0# MmMyTKe ecTh 01 ITPaB/Ib }
O: Croemy kaxjoe. {Kaxaomy cBoe}

zz »

Azonban a k6zmondas értelmének megvaltoztatasahoz vagy mas jellegti ferdités¢hez
elég lehet egyetlen szo helyének megvaltoztatasa:
F: On fait son lit comme on se couche. {Comme on fait son lit on se couche}

Két hang (hangcsoport) felcserélése is eléfordul a kozmondasferditésekben (itt csak
a két szot érintd hangeserét vizsgaljuk; a hangok felcserelésérdl egy szon beliil lasd a
4. fejezetet). Ez az eljaras gyakori az angol nyelvben (elnevezése: metathesis vagy
spoonerism) és a franciaban (elnevezése contrepéterie), ahol nagy hagyomanya van a
kozmondasok elferditésén kiviil is.

A dakota 16nak négy botja van, mégis meglablik. {A lonak négy laba van, mégis

megbotlik }

Vasbol nem lesz fakarika. {Fabol nem lesz vaskarika}

A fak nem égnek a néig. {A fak nem nénck az égig}

A filnek is fala van. {A falnak is fiile van}

Példak mas nyelvekbdl:

A: It never pains but it roars. {It never rains but it pours}

A: Mary Ellen eloped in her sophomore year at college. Like many a student, she
thought she would sophomore if she didn’t put the heart before the course. {Don’t
put the cart before the horse}

. Eigener Gerd ist Holdes wert! {Eigener Herd ist Goldes wert!}

: Was lange gart, wird (endlich) Wut. {Was lange wihrt, wird endlich gut}
Martyr, ¢’est pourrir un peu. {Partir, ¢’est mourir un peu}
Vicux motard que jamais. {Micux vaut tard que jamais}

: Jlom kocreit He naput! {Ilap kocret He TOMUT}

- JIyure koILIMUTE B LOHjTypace, ueM romaypacuth B KonsiMe. {JIyuine cununa
B Py Kax, ueM JXypaBJib B HeOe }

ocommZZz

2. frasjel megvaltoztatasat tikrozik az alabbi, kérdés formaju, a kézmondas igazsagat
megkérddjelezd cimek a sajtobol és szépirodalombol:?

Betyarbol a legjobb pandur?

Sirva vigad a magyar?

3 Proverbiumok alkalmazasarol egy mu cimeként a magyar nyelvben lasd (T. Litovkina Anna 2005a: 143-7).
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Nem a ruha teszi az embert?!
Nincsen rozsa tovis nélkiil?
Uj sepr6 jol seper?
Példak mas nyelvekbdl:
A: Moderation in all things... including moderation?
A: Two can live as cheaply as one what?
N: Liebe macht blind? Liebe macht gleichgesinnt. {Liecbe macht blind}
N: Der Mensch, denkt Gott, lenkt. {Der Mensch denkt, Gott lenkt}
F: Qui dort dine? Or, I’appétit vient en mangeant! Donc, 1’insomnie fait maigrir.

F:

0O:
0O:

3.E

{Qui dort dine; L’appétit vient en mangeant }

N’y a-t-il pas de fumée sans feu? {Il n’y a pas de fumée sans feu}
IIpaBa? Matka ria3a xoinet? {IIpaBia maTka ria3za KoJer}

Mew sttoT 111 KoHe#t Ha iepenpaBe? {KoHeif Ha mepenpaBe He MEH SIFOT }

gyetlen hang’ cseréje (leggyakrabban a massalhangzdg) is elegend6 az eredeti

kézmondas kiforditasahoz. Ez leggyakrabban szokezdo helyzetben torténik:
Nincs ) a WAP alatt. {Nincs 1) a nap alatt}
Nem a ruha veszi az embert. {Nem a ruha teszi az embert}

A

halnak is fiile van. {A falnak is file van}

Akinek haj van a fején, ne menjen napra. {Akinek vaj van a fején, ne menjen

P¢éld

A:

A
N
N
F:
F:
(0]
(0]

napra}

ak mas nyelvekbdl:
The summer hotel may be crowded but there’s always room for one bore. {There’s
always room for one more}
: When making out your income tax, remember that it’s better to give than to
deceive. {It’s better to give than to receive}
: Neue Wesen kehren gut. {Neue Besen kehren gut}
: Gut Ding will Keile haben. {Gut Ding will Weile haben}
Tout est bien qui finit mien. {Tout est bien qui finit bien}
A beau sentir qui vient de loin. {A beau mentir qui vient de loin}
: Kyna vu xunb, Be3jie 6muH. {Ky/1a HU KUHb, Be3/ie KJIWH }
: [lTenb onpapjipiBaeT cpesicTBa. {Ileih onpaBibBaeT cpe/IcTRa }

Sz6 belsejében:
Lassan jarj, tovabb ¢gsz. {Lassan jarj, tovabb ¢rsz}
Kutyabol nem lesz szalonka. {Kutyabol nem lesz szalonna}
Kutyaharapast szokével. {Kutyaharapast szorével }

* A hang és nem a betli valtozasat vizsgaljuk, mégpedig azért, mert a kozmondasferdités alapvetden

szobe

li mufaj; a vizsgalt nyelvek koziil a magyarban, a németben és az oroszban tobbnyire megegyezik

a betll és hang valtozasa, mert lényegében fonetikus irasmodot kovetnek; az angol és a francia kiilon

CSOpO

rtot alkotnak: a hang és a bett gyakran egymastol fiiggetlentil modosithato.
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Példak mas nyelvekbdl:

: Tagung: Frisch getagt ist halb geronnen. {Frisch gewagt ist halb gewonnen}

: Wer den Schaden hat, braucht fiir den Schrott nicht zu sorgen! {Wer den Schaden
hat, braucht fiir den Sprott nicht zu sorgen!}
I n’y a pas de fusée sans feu. {Il n’y a pas de fumée sans feu}
L’argent n’a pas d’honneur. {L’argent n’a pas d’odeur}

: B reMHuOTe, HO He B 00ujie. {B TecHOTE, HO He B 00U/Ie}

: Uro moceelnnb, TO ¥ MOXK penib. {UTo moceen b, TO U MO HElll b}

Z Z

comm™

Szovégi helyzetben:
Addig nyujtézkod), ameddig a takarod ég! {Addig nyujtozkod), ameddig a taka-
rod ér}
Aki mer, az nyel. {Aki mer, az nyer}

Példak mas nyelvekbdl:
A: Take it or leaf it. {Take it or leave it}
N: Kommt Zeit, kommt Rad! {Kommt Zeit, kommt Rat}
N: Die Zeit heilt Wunder! {Die Zeit heilt (alle) Wunden}
F: On ne trousse jamais ce qu’on cherche. {On ne trouve jamais ce qu’on cherche}
F: Pas d’argent, pas de suif. {Pas d’argent, pas de Suisse}

Egy maganhangz6 cseréje joval ritkabban fordul el6 adatbazisunkban:?
A kivitel er6siti a szabalyt. {A kivétel erdsiti a szabalyt}
Tésztasag ¢l egészség. {Tisztasag ¢l egészség}
A szereldm vakit. {A szerelem vakit}
Ki mint vét, ugy arat. {Ki mint vet, ugy arat}

Példak mas nyelvekbdl:
: The pun is mightier than the sword. {The pen is mightier than the sword}
. A good beginning is half the bottle. {A good beginning is half the battle}
. Alte Liebe rastet nicht. {Alte Liebe rostet nicht}
- Wer wogt, gewinnt. {Wer wagt, gewinnt. }
L’ oignon fait la force. {L union fait la force}
Il n’est pure eau que I’eau qui dort. {Il n’est pire eau que 1’eau qui dort}
: O6GeranHOro TpH raja *,1yT. {O0emanHoro Tpy rojia K JayT}
: YacToTa — 3aJ10T 370pOBbs. {UHCTOTa — 3aJI0T 37I0POBBS |

ocommZZp

4. Két hang megvaltoztatasaval is elferdithetd a kozmondas eredeti szovege:
Aki kapja, falja. {Aki kapja, marja}
Ki sokat Marcos.® keveset fog... {Aki sokat markol, keveset fog}
A bevétel erdsiti a szabalyt. {A kivétel erdsiti a szabalyt}

5 Talan azért gyakoribb a valtoztatas a massalhangzokkal kapcsolatosan, mint a maganhangzokkal, mert
szamuk magasabb 1évén nagyobb a varialasi lehetdség.
¢ Ferdinand Emmanuel Edralin Marcos (1919-1989) Fiilop-szigeteki elnok volt 1965 és 1986 kozott.
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Példak mas nyelvekbdl:
A: As the old proverb says: A bird in the hand is worth two in the bus. {A bird in the
hand is worth two in the bush}
A: As the prig is bent, so is the snob inclined. {As the twig is bent, so is the tree
inclined}
: Eigentor stinkt. {Eigenlob stinkt}
. Aller Umfang ist schwer. {Aller Anfang ist schwer}
Téléski qui croyait prendre. {Tel est pris qui croyait prendre}
L appétit vient en nageant. {L’appétit vient en mangeant}
: MaJ1 HOXOTHHK, Jia JJopor. {MaJi 30JI0THUK, Jia JIOPOr'}
: C MBLJIOM paii u B maame. {C MHJIBLIM paif U B I1ajiarie }

commZZ

Két hang (hangcsoport) felcserélését a kozmondasferditésekben mar targyaltuk az 1.
fejezetben, a kovetkezd példakban lathaté a hangok (hangcsoportok) felcserelése
egy szon beliil: )

Abrandozas az étel megrontoja. {Abrandozas az élet megrontdja}

Vak tyuk is talal meszet. {Vak tyuk is talal szemet}

Jobb az egyenes ut, mint a bogre. {Jobb az egyenes tt, mint a gérbe }

A bokkend: kenyérkoleson visszajar... {Kolcsonkenyér visszajar}

Példak mas nyelvekbdl:
A: Let sleeping gods lie. {Let sleeping dogs lie}
O: Her mamul 6e3 orus. {Het gpiMa Ge3 orus}

5. A legkedveltebb ferditési modok kozE tartozik egy sz6 megvaltoztatasa, leggyak-
rabban ez a proverbium elsé vagy utolso szava. Az elsé sz6 megvaltoztatasa:

Peches ember vizzel f6z. {Szegény ember vizzel f6z}

Teszt a lelke mindennek. {Rend a lelke mindennek }

Hornbdl is megart a sok. {Jobdl is megart a sok}

Példak mas nyelvekbdl:

: Avarice is the root of all evil. {Money is the root of all evil}

: Marriage makes strange bedfellows. {Politics makes strange bedfellows}

: Miidigkeit schiitzt vor Torheit nicht. {Alter schiitzt vor Torheit nicht}

- Sex regiert die Welt. {Geld regiert die Welt}
Bic¢re du matin n’effraie pas le pelerin. {Pluie du matin n’effraie pas le pélerin}
La simplification fait la force. {L union fait la force}

: baba ne BoJK, B siec He yOexkuT. {PaboTa He BOJIK, B jiec He YOSKUT}

: Mryia a0 JIBIIIIO: Kyj1a IIOBEPH VI, Ty/Ia M BRIIIIIA. {3aKOH UTO JIBIIIIIO: Ky Ia
HOBEPH yII, Ty/1a ¥ BHITIIIA }

oComMmZZ

Az utolso sz6 megvaltoztatasa:
Evés kozben jon meg a postas. {Evés kozben jon meg az étvagy}
Mindeniitt jo, de legjobb mashol. {Mindeniitt jo, de legjobb otthon}
Madarat tollarél, embert hitelkartyajarol. {Madarat tollardl, embert baratjarél}
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Példak mas nyelvekbdl:

A:

mmZZ
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The bigger they are, the harder they hit. {The bigger they are, the harder they
fall}
: He who hesitates is constipated. {He who hesitates is lost}
- Wer zuletzt lacht, lacht am lautesten. {Wer zuletzt lacht, lacht am besten}
: Liebe macht erfinderisch. {Liecbe macht blind}
I n’y a pas de fumée sans Indiens. {Il n’y a pas de fumée sans feu}
C’est au pied du mur qu’on voit le mur. {C’est au pied du mur qu’on voit le
macon}
: He umeit cro pyOieit, a umeit cro 6akcoB. {He umelt cto pyOiiei, a umMet cto
JIpy3eit }
. boirpmomy kopabiio — 6o pinoe Kopabiiek py menue. { bonbmoMmy Kopabiio —
0o BITIOE T JIaBaHue }

Ritkabban mashol is allhat a megvaltoztatott sz6 (bar a németben ez az eljaras is meg-
lehetdsen gyakori):
Ki koran kel, iskolat lel. {Ki koran kel, aranyat lel}

A

J6 pap nyolcig tanul. {A jo pap holtig tanul}

Példak mas nyelvekbdl:

mz ZpPp

F:

0O:

0]

: The lack of money is the root of all evil. {The love of money is the root of all evil}

: Handsome is as the photographer does. {Handsome is as handsome does}

: Wie die Alten sungen, so paffen die Jungen. {Wie die Alten sungen, so zwitschern
die Jungen}

: Reden ist Silber, Lieben ist Gold. {Reden ist Silber, Schweigen ist Gold}

IIn’y a que les professeurs qui ne changent pas d’idée. {II n’y a que les imbéciles

qui ne changent pas d’idée}

Chassez le Breton, il revient au galop. {Chassez le naturel, il revient au galop}

He cBuctu — neBok ne Oyjiet. {He cBucTH — jener ne 6yjiet}

. pyx06a npyx060ii, a HedTh Bpo3b. {Jpyx06a jipyx00ii, a Tabauok Bpo3b |

A kovetkezo néhany példaban a kozmondas egyik szavat egy vele ellentétes értelmiire
cserélték:

A

rosszbdl is megart a sok. {A jobol is megart a sok}

Kivétel gyengiti a szabalyt. {Kivetel erdsiti a szabalyt}
Ehezés kdzben is megjon az étvagy. {Evés kozben jon meg az étvagy}
Van 1j a nap alatt. {Nincs 0] a nap alatt}

Példak mas nyelvekbdl:

A
A
N
N
F:

. Spare the rod and save the child. {Spare the rod and spoil the child}

. All’s unfair in love and war. {All’s fair in love and war}

: Man stirbt nur einmal. {Man lebt nur einmal}

. Aller Anfang ist einfach. {Aller Anfang ist schwer}
Sévérité bien ordonnée commence par soi-méme. {Charité bien ordonnée
commence par soi-méme}
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F: L’avenir appartient a ceux qui se lévent tard. {L’avenir appartient a ceux qui se
lévent tot}

O: Kax 1p1if caM Ky3HeI[ cBoero HecuacThs. { Kaxk IBI# caM Ky3HeI CBOero cuacThs }

O: I'j1e MOMOXK Wb, TaM U TOTepselnb. {I]Ie MOJIOXK Ul b, TaM U Haljlel b}

Az altalunk ismert antiproverbiumok szerzoi gyakran az eredeti kozmondasban sze-
repl6 szot ahhoz hasonld hangzasira cserélik:

Hallottakrol jot vagy semmit! {Halottakrol jot vagy semmit}

A harang rossz tanacsado. {A harag rossz tanacsado}

Jobol is megart a sokk. {Jobol is megart a sok}

Példak mas nyelvekbdl:

: Matrimony is the root of all evil. {Money is the root of all evil}

: Hair today, gone tomorrow. {Here today, gone tomorrow}

: Ausnahmen beschédigen die Regel. { Ausnahmen bestétigen die Regel }

: Ehrlich ehrt am liangsten. {Ehrlich wihrt am ldngsten}
Bedaine, je ne boirai pas de tonneau. {Fontaine, je ne boirai pas de ton ecau}
Dis-moi qui tu hantes, je te dirai qui tu hais. {Dis-moi qui tu hantes, je te dirai
qui tu es}

: UenmoBeKy CBOMCTBEHHO 00K HpaThesi. {UernoBeKy CBOMCTBEHHO OMMOaThCS }

: Kaxk IBI# caM Ky3HEU UK cBOero cuacThsl. { Kax JIBIi caM Ky3HeI CBOero CUacThs }

mmZZ >

o))

Sok esetben egy szo szubsztitiicioja nem alapszik semmiféle értelmi vagy hang-
zasbeli hasonlésagon. Példaul Sirisaka Andor Anydsok konyve. Humorisztikus,
szatirikus anyos-targyu aprosagok mulatsagos és tanulsagos gyiijteménye c. konyveé-
ben (Sirisaka 1900), ahol a kézmondas-persziflazs tobb tipusaval is talalkozunk (a
téma minden esetben az anyds), a ferdités egyik leggyakoribb tipusa az eredeti koz-
mondas egyik szavanak cseréje az anyos szora:
Ahova az 6rdég nem mehet maga, oda anyost kiilld. {Ahova az 6rdég nem mehet
maga, vénasszonyt kiild}
Jobb ma egy veréb, mint holnap egy anyods. {Jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tuzok}

Példak mas nyelvekbdl:
A: No man is a hero to his mother-in-law. {No man is a hero to his valet}
A: When mother-in-law comes in at the door, love flies out the window. {When
poverty comes in at the door, love flies out of the window}
F: Dans toute mére de famille, il y a une belle-mére qui sommeille. {Dans tout
homme, il y a un cochon qui sommeille}

A német ¢s orosz antiproverbiumokban inkabb a ,.n6” a kedvelt téma:
N: Wie Mann sich bettet, so liegt die Frau. {Wie man sich bettet, so schlift (liegt)
man}
N: Man muss dic Frauen feiern, wie sie fallen. {Man muss die Feste feiern, wie sie
fallen}




32 Vargha Katalin — T. Litovkina Anna — Barta Péter — Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina

O: baba ne BoJIK, B Jiec He yOoexut. {PaboTa He BOJIK, B Jiec HE YOCK UT}
O: XXenmuna — jipyT yenoBeka. {Cobaka — JIpyT UeI0BeKa |

Sokszor illesztenek be egy szexualitassal’ kapcsolatos szot valamelyik sz helyére.
Kulonosen népszerli maga a szex szo:
Aki a szexet szereti, rossz ember nem Iehet. {Aki a viragot szereti, rossz ember nem
lehet}
Szex a lelke mindennek. {Rend a lelke mindennek}
Jotett helycébe szexet varj. {Jotett helyébe jot varj}

A leggyakoribb témak: orgazmus, genitaliak, nemi betegségek, fogamzasgatlo eszko-
zok, konnyelmi nok:
Tiirelem orgazmust terem. {Turelem rozsat terem}
A tripper nem szégyen, csak roppant kellemetlen. {A szegénység nem szégyen,
csak roppant kellemetlen}
Pénz szamolva, az asszony szeretve jo. {Pénz szamolva, az asszony verve jo}

Példak mas nyelvekbdl:

: Where there’s a pill, there’s a way. {Where there’s a will, there’s a way}

: Two is company, three is an orgy. {Two is company, three is a crowd}

: Was dem einen sein Sex, ist dem andern sein Komplex. {Was dem einen sein
Uhl, das ist dem andern sein Nachtigall}

- Sex regiert die Welt. {Geld regiert die Welt}
La femme des uns fait le bonheur des autres. {Le malheur des uns fait le bonheur
des autres}
Un homme travesti en vaut deux. {Un homme averti en vaut deux}

: SI3BIK JT0 KJIMTOpA JToBeeT. {131k ;1o Kuera goBesieT}

: X0Uem b )X UTh — YMeH pasjieThes. {X0Uuelb K UTh — Y MeH BepTeThes |

mz ZpPp
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Gyakori a csere alkalmaval a durva nyelvezet hasznalata, ez a mai beszElt kdznyelvre,
kiilénésen az ifjusag nyelvére altalanosan jellemzé:®
Aki szereti a pinat, rossz ember nem lehet. {Aki a viragot szereti, rossz ember nem
lehet}
Ahany haz, annyi szopas. {Ahany haz, annyi szokas}
A férfi szivéhez a farkan keresztil vezet az ut. {A férfi szivéhez a gyomran keresz-
til vezet az ut}
Magyar ember evés kozben nem kefél. {Magyar ember evés kozben nem beszél}

7 A szexualis tartalmu kézmondas-perszitlazsokrol az angol, német, magyar ¢és orosz nyelvben lasd
(Tothné Litovkina 1999b); a szexualis tartalmu kozmondasferditésekrol az angol nyelvben lasd (Tothné
Litovkina 1999a; T. Litovkina 2005: 87-99); a szexualis témaju német wellerizmusokrol lasd (Mieder
1982a).

8 Lasd a kovetkezd szlengszotarakat: (Spears 1991; Andras—-Kovecses 1994a, 1994b; Mokienko 1995;
Buj 1995).
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Példak mas nyelvekbdl:

A:

ZZp

omm

0O:

Behind every great man there’s an asshole. {Behind every great man there’s a
woman}

: Home is where the asshole is. {Home is where the heart is}
: Aus dem Arsche, aus dem Sinn. {Aus den Augen, aus dem Sinn}
: Wer einmal fickt, dem glaubt man nicht. {Wer einmal ligt, dem glaubt man

nicht}
Chatte échaudée craint I’eau froide. {Chat ¢chaudé craint I’cau froide}
La bite ne fait pas le moine. {L’habit ne fait pas le moine}

: UeMm OBI TUTS HU TEIU JIOCH, JTHIN OB He ()a..JIock. {UeM OBl IUTS HU TEITHJIOCH,

JiuIn OBl He I1J1aKa JIo }
Mup ue 6e3 100pbix Omsyieit. {Mup He 6e3 ToOpHIX JIIoIeH |

6. Elofordul az is, hogy az eredeti proverbium egy szavat tébb szora cserélik:
Ahany haz, annyi baj legyen. {Ahany haz, annyi szokas}
Ki koran kel, sok tyikot lel. {Ki koran kel, aranyat lel}
Addig iisd a vasat, amig ra nem iitsz a kezedre. {Addig iisd a vasat, amig meleg}
Kicsi a bors, de nagyot Iehet tiisszenteni tdle. {Kicsi a bors, de erds}
Ne fesd az 6rdogot a falra, mert kineveznek falinjsag-felelésnek. {Ne fesd az 6rdo-

g0t a falra, mert megjelenik}

Példak mas nyelvekbdl:

Zz pp
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: Ignorance is blister when one is suntanned. {Ignorance is bliss}
: Of two evils, choose the one with the better-looking legs. {Of two evils choose

the lesser}

: Eine hiibsche Frau schiitzt vor Torheit nicht. {Alter schiitzt vor Torheit nicht}
: Der letzte Tropfen fillt nicht weit vom Stamm. {Der Apfel fillt nicht weit vom

Stamm}
Qui vole un ceuf ferait micux de voler un beeuf. {Qui vole un ceuf vole un boeuf}
I n’y a pas de femme au foyer sans feu. {Il n’y a pas de fumée sans feu}

. Jlatot — Gepu, ObtoT — ciauwm Aapaii. {/latoT — Gepu, ObrOT — Oeru }
: YUueHbe — CBET, HeyUeH he — UyTh CBET U Ha paboTy. { YUeHbe — CBeT, HeyUeHbe

— ThMa}

Ennek a forditottjaval (tobb szo cserelése egy szora) csak elvétve talalkozunk:

N:
N:

F:

0O:
0O:

Eiterherd ist Goldes wert. {Eigener Herd ist Goldes wert}

Armut findet auch ein Korn. {Ein blindes Huhn findet auch (¢in)mal ¢in Korn}
On ne fait pas d’omelette sans feu. {On ne fait pas d’omelette(s) sans casser
d’ [des/les] ceufs}

Cemepo ojiaoro Hayr. {CeMepo 0JTHOTO HE XK JIYT}

Kro ne pabotaer, Tot uner! {Kto e paboraer, TOT He ecT}

7. Két sz6 szubsztiticioja is nagyon gyakori az altalunk ismert szévegekben:
Akarmilyen kedves vendég, 40 évig untig elég. {Akarmilyen kedves vendég, ha-

rom napig untig ¢lég}
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Nem esik messze a vak a botjatol. {Nem esik messze az alma a fajatol}
Ajandék bornak ne nézd a fokat! {Ajandck lonak ne nézd a fogat}

Példak mas nyelvekbdl:

A:

mzZ »

o™

0O:

Widows rush in where spinsters fear to tread. {Fools rush in where angels fear to
tread}

: When spinsterhood is bliss, ’tis folly to be wived. {When ignorance is bliss, “tis

folly to be wise}

: Dummbheit schiitzt vor Reichtum nicht. { Alter schiitzt vor Torheit nicht}
: Der Fladen fallt nicht weit vom Ochsen. {Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm}

Au royaume des aveugles, les borgnes passent inapercus. {Au royaume des
aveugles, les borgnes sont rois}

Qui s’y frotte se gratte. {Qui s’y frotte s’y pique}

: Bero OwI 3/10poBRe, a GoJie3sHH HaugyTcsa. {bblJIo OBl 00JIOTO, a UepTH Haii-

ayTes}
O BJIaCTH UJTH XOpomo, HJIX IIpaB1y. {O MEPTBLIX UJIKX XOPOIIO, UJTH HI/I‘ICFO}

Az alabbi példakban hangzasbeli hasonlosagon alapul két sz6 cseréje:
Aki merit, az nyerit. {Aki mer, az nyer}
Aki birka, marha. {Aki birja, marja}
Szegény ember kézzel néz. {Szegény ember vizzel {6z}

Példak mas nyelvekbdl:

ocommZZp

. A switch in time saves crime. {A stitch in time saves nine}

: Small things come to those who mate. {All things come to those who wait}
- Ewig gért am langsten. {Ehrlich wihrt am ldngsten}

. Gelegenheit schafft Triebe. {Gelegenheit macht Diebe}

Bon gland ne saurait sentir. {Bon sang ne peut mentir}
A bon chateau, bon rateau. {A bon chat, bon rat}

: I'ne Tomno, Tam u pBeT. {I1e TOHKO, TaM U pBeTCs }
: Kax o1l JITOKHeTcs, Tak u oTCLICKHeTcs. {Kak ay KHeTCs, TaK ¥ OTK JIMK HETCS }

Olykor az eredeti kozmondasban ismétlodo szot cserélnek egy masik, szintén ismétlo-
do szora:
A regény, ha a kalapjaba szarik is, regény marad. {A legény, ha a kalapjaba szarik

is, legény marad}

Aki kolbaszt rant, kolbasz altal vész el. {Aki kardot rant, kard altal vész el}

Az szeret igazan, ki utoljara szeret. {Az nevet igazan, aki utoljara nevet}
Biidos likbol biidos sz¢l fuj. {Bolond lukbol bolond szél fi)}

A magyar korpuszban nagyon gyakran és valtozatosan varialjak igy az Elni és éIni
hagyni kozmondast, amelynek parddiaiban ugyanaz az é/ni-vel hasonld hangzasu sz6
kétszer is szerepel:

Félni és félni hagyni.

Felélni ¢s felélni hagyni.
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Egni ¢s égni hagyni.
Vélni és vélni hagyni.

Ugyanez a helyzet a németben is az ismert Leben und leben lassen kozmondasnal:
Schenken und schenken lassen.
Lachen und lachen lassen.
Liigen und ligen lassen.
Sprechen und sprechen lassen.
Lieben und lieben lassen.

Példak mas nyelvekbdl:
A If at first you don’t succeed, cry, cry again. {If at first you don’t succeed, try, try
again}
: Thirst come, thirst served. {Thirst come, thirst served}
: Wer A sdgt, muss auch B sdgen. {Wer A sagt, muss auch B sagen}
: Reich und reich gesellt sich gern. {Gleich und gleich gesellt sich gern}
Triera bien qui triera le panier. {Rira bien qui rira le dernier}
Deuil pour deuil. {CEil pour ceil }
. Cirecapio — ciecapeno. {Kecapio — kecapeBo }
: Ot 600pa 600pa He umyT. {OT 700pa J100pa He HIMyT}

ocommzZzZzp»

8. Nagyon gyakori ¢s killondsen népszerii az 9sszetett mondat szerkezetli k6zmonda-
sok esetében a kozmondas masodik felének teljes cseréje. Az alabbi kézmondas-
persziflazsok mind ugyanarra a népszerii magyar kozmondasra (Aki mdsnak vermet
as, maga esik bele) vezethetok vissza:

Aki masnak vermet as, az a siraso.

Aki masnak vermet as, az a vakond.

Aki masnak vermet as, jegvezze meg a helyet.

Aki masnak vermet as, nem maganak assa.

Az angol nyelvben az If at first you don’t succeed, try, try again az egyik azon koz-
mondasok koziil, amelyek parodiai kozott a legtobb ilyen tipust példat talaljuk:

If at first you don’t succeed — forget it.

If at first you don’t succeed, give up.

If at first you don’t succeed — you are fired.

If at first you don’t succeed, you’'re average.

A németben a Wer A sagt, muss auch B sagen ezt a ferditési modot tekintve az egyik
legtermékenyebb kézmondas:

Wer A sagt, muss auch “nen Kreis drumrum machen.

Wer A sagt, streckt auch die Zunge heraus.

Wer A sagt, muss ... das Alphabet bis Z beherrschen.

Wer A sagt, kann auch gleich Halstabletten nehmen.
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A franciaban az On ne fait pas d omelette(s) sans casser d’ [des/les] ceufs kiillonosen
produktiv ebbdl a szempontbol:

On ne fait pas d’omelette sans_recevoir des tomates.

On ne fait pas d’omelette & qui sait attendre.

On ne fait pas d’omelettes sans que les poules aient mal au cul.

On ne fait pas d’omelette sans faire un drame.

Az orosz anyagban a Yem danvuie ¢ nec, nem 6onvute opos kozmondas a legtobb
ilyen tipusu persziflazs alapja:

YeM Janbine B Jiec, TeM OJTMIKe BBLJIE3.

UYeM J1aipIne B Jiec, TeM JIerue MeTUThCs B CIIHHY.

YeM jgaipine B Jiec, TeM TOJIIIE ITaPTU3aH bl

YeM J1asipine B Jiec, TeM IMHPE HOTH.

Tovabbi példak erre az eljarasra:

Madarat tollardl, kutvat gazdajarol. {Madarat tollarol, embert baratjarol}

A hazug embert hamarabb utolérik, ha autéval mennek utana. {A hazug embert
hamarabb utolérik, mint a santa kutyat}

A haborthoz harom dolog kell: mondjuk harom barom ember. {A haborihoz harom
dolog kell: pénz, pénz és pénz}

Sokat akar a szarka, de menstrual a szarkalany. {Sokat akar a szarka, de nem birja a
farka}

Példak mas nyelvekbdl:
A: People who live in glass houses should screw in the basement. {People who live
in glass houses shouldn’t throw stones}
A To err i1s human, but to admit it isn’t. {To err is human, to forgive divine}
N: Hunde, die bellen, laufen Gefahr, gebissen zu werden. {Hunde, die bellen, beilen
N

nicht}
: Wer anderen eine Grube gribt, ldsst sich ausnutzen. {Wer anderen eine Grube

gribt, fillt selbst hinein}

F: Ce que femme veut, elle le met sur sa carte de crédit. {Ce que femme veut, Dieu
le veut}

F: Qui vole un ceuf devrait se renseigner sur le prix des ceufs. {Qui vole un ceuf
vole un beeuf}

O: Jlpyx0a apyx06o#, HO Kyaa JieBaTh J1uOuao? {/lpyx0a jipyx0o0if, a ciyxba

ciryx00ii }
O: Hazparics rpy3jiem, He OyIb chipoexk koit. {Ha3paicst rpy3ieM —molre3ai B Ky30B}

A proverbium elsé felének cseréje joval ritkabb, mint a masodik fél¢. Példak:
Akit ma megalazhatsz, azt ne halaszd holnapra. { Amit ma megtehetsz, ne halaszd
holnapra}
Piros a paprika, de erds. {Kicsi a bors, de erds}
Aki a tekintélyt tiszteli, rossz ember nem lehet. {Aki a viragot szereti, rossz ember
nem lehet}
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Példak mas nyelvekbdl:
A A patient without health insurance keeps the doctor away. {An apple a day keeps

the doctor away}

: People of similar socioeconomic backgrounds flock together. {Birds of a feather
flock together}

: Frech gesagt, ist halb gewonnen. {Frisch gewagt, ist halb gewonnen}

: Gut verpackt ist halb gewonnen. {Frisch gewagt, ist halb gewonnen}
Saccage a ses plaisirs. {Chaque age a ses plaisirs}
Manger épicé, il faut choisir ! {Boire ou conduire, il faut choisir}

: BapspKeHHOMY TaHKY B JIyJI0 He cMoTpatT. {JlapeHHOMy KoHIO B 3yOBI He
CMOTPSIT}

O: Py6iip siupe He ToBapuI. {1 yCh CBUHBE HE TOBAPHUIIL }

omm=zZ »

9. Sajatos vonasokkal rendelkezd, némileg kiilonalld csoportot alkotnak a kézmon-
das-6sszevoniasok.” A parémiologiai metanyelv még nem teljesen alakult ki, ezért
egyeldre nem tudni, mely elnevezés allja ki az 1d6 probajat:

— magyarban: dsszevonas, keveredés, vegyiulés, szintézis vagy kontaminacio;!°

— angolban: mixing, blending vagy contamination;

— németben: Vermischung; Vermengung vagy Kontamination;

— franciaban: mélange de proverbes, proverbe-valise vagy contamination;

— oroszban: KOHTAMHUHAIUS, CMEICHUE.

Az ide sorolhatd szovegek a ferditéshez egynél tobb proverbiumot hasznalnak fel, a
kozmondas egy részét egy masikbol kiemelt résszel helyettesitik, vagy a teljes eredeti
kézmondashoz hozzatoldanak egy tovabbi proverbiumot, illetve annak egy részét. A
vegyulés tehat csere és/vagy bovités és/vagy szikités. Targyalasakor az egyszerliség
kedvéért nem vizsgaljuk, mikor mely ferditési modot alkalmazza. Leggyakrabban két
proverbiumot vonnak 6ssze, az egyik kozmondas elsé felét a masik masodik felé-
vel dtvozve (ez nem feltétlendl jelent egy-egy tagmondatot):
Aki korpa kozé keveredik, disznot gyéz. {Aki korpa kozé keveredik, megeszik a
disznok; Sok lud disznot gyoz}
Ha megdobnak kdvel, betorik a fejed. {Ha megdobnak kdvel, dobd vissza kenyér-
rel; Szolj igazat, betorik a fejed}
Ki koran kel, ne nézd a fogat. {Ki koran kel, aranyat lel; Ajandék lonak ne nézd a fogat }

? Az 6sszevonasrol mint ferditési modrol a magyar, angol, német, francia és orosz antiproverbiumokban
részletesebben lasd (T. Litovkina és tarsai 2007); a francia vegytilésekrol 1asd (Barta 2003, 2005, 2006 és
2007). Barta definiciojanak megfelelden ,,a kozmondasvegytilés olyan ferditett kozmondas, amely egy-
nél tobb frazeologiai egységet hasznal fel a ferditéshez” (Barta 2003). Szerinte a kozmondas-osszevonas-
hoz nincs is feltétleniil sziikség kézmondasra, elegendd a kézmondasséma is. Az altala vizsgalt 381
antiproverbiumbol 28 tartozott ide. Ezeket harom szempont szerint osztalyozta: a tartalmazott frazeologi-
al egységek mennyisége (tobbnyire 2, egy-egy esetben 3, illetve 7); a tartalmazott frazeologiai egységek
mindsége (csak kozmondas, kozmondas ¢€s szolas, kozmondas és kozmondasséma, kozmondasséma és
szolas), a vegyild egységek kapcsolodasi modja (kiilon egységek, egymasba agyazodo egységek).

10 A kontaminacio” terminus ellen szol, hogy altalaban egyik elem (proverbium) sem dominans.
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Példak mas nyelvekbdl:

A: A stitch in time gathers no moss. {A stitch in time saves nine; A rolling stone

gathers no moss}

N: Ein blindes Huhn studiert nicht gern. {Ein blindes Huhn findet auch (ein)mal

ein Korn; Ein voller Bauch studiert nicht gern}

F: Il ne faut pas vendre la charrue avant les beeufs. {Il ne faut pas vendre la peau de

I’ours avant de I’avoir tu¢; Il ne faut pas mettre la charrue avant les beeufs}

O: 3a 1By M s 3aHIIaM ¥ IIOTOHUIII KCSI — HE BRITAIIUIN b M PHIOK U U3 TIPy/Ia. {3a ABY M I
3afI[aM K TIOTOHMIT hes — HE OJTHOTO He oMaeIb; bes Tpy/ia He BRITAIUING U

pHIOK Y U3 Ipyaa}

Kulonosen szorakoztatoak azok a persziflazsok, amelyek harom proverbium 6ssze-

vonasabdl keletkeztek:

Ha rovid a karod, addig nytjtozkodjal, amig el nem térik. {Ha révid a kardod, toldd
meg egy Iépéssel; Addig nyujtozkod), ameddig a takarod ér; Addig jar a korso a

katra, amig el nem torik}

A jo bornak kétszer ad, ki maga esik bele. {A jo bornak nem kell cégér; Kétszer ad,

aki gyorsan ad; Aki masnak vermet as, maga esik bele}

Aki koran kel, hamarabb utolérik, mint alma a fajatol. { Aki koran kel, aranyat lel; A
hazug embert hamarabb utolérik, mint a santa kutyat; Az alma nem esik messze

a fajatol}

Addig jar a korsé a kutra, amig kicsi a bors, de futas. {Addig jar a korso a katra,

amig el nem torik; Kicsi a bors, de erds; Szégyen a futas, de hasznos}

Példak mas nyelvekbdl:

A: Fashion: Comedy of wearers. Fit to be eyed. The original flourish of strumpets.
Among businessmen, the bland leading the bland. Among the hip, gear today,
gone tomorrow. Do rear ends justify the jeans? Q: What do a cheap hotel and
tight jeans have in common? A: No ballroom. {The blind leading the blind; Here

today, gone tomorrow; The end justifies the means}

N: Kriege haben kurze Beine, denn wer einmal kriegt, dem glaubt man nicht und
nichts ist so fein gewonnen... {Liigen haben kurze Beine; Wer einmal ligt, dem
glaubt man nicht; Es ist nichts so fein gesponnen, es kommt doch ans Licht der

Sonnen}

F: C’est la goutte d’eau qui met le feu aux poudres, mais I’étincelle fait déborder le
vase. {C’est la (derniére) goutte (d’eau) qui fait déborder le vase:; mettre le feu aux
poudres; 11 suffit d’une [ne faut qu’une] étincelle pour allumer un (grand) incendie}

O: IIu 1o ve BopoOeii: B niec He yoex ut. {I11nio B Merike He yraumb, CIIOBO He

BOpoOeH, BBIJICTUT — HE MOMaeI b; PaboTa He BOJIK, B Jiec He YOSIKUT}

Osszegzés

Tanulmanyunkban a formai lehetdségeket rendszereztilk, majd a magyar nyelvi
antiproverbiumok legkedveltebb ferditési modjara, a cserére tértiink ra, példakkal vi-
lagitottuk meg a jelenséget, és megvizsgaltuk, hogyan és milyen mértékben jelenik

meg az angol, német, francia és orosz anyagban.
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Az alabbi kérdéseket tettiik fel:
— az eredeti kozmondashoz képest mi valtozik meg az antiproverbiumban (hang/
szo/tagmondat/irasjel)?
— hany valtozik meg ezekbdl?
— hol talalhatok a megvaltozoé elemek (a sz6/mondat elején/belsejében/végén)?

Szabalyok helyett inkabb tendenciak allapithatok meg, példaul:
— két szo6 helyének felcserélése leggyakrabban fénevek esetében fordul elo;
— gyakoribb a massalhangzé cseréje, mint a maganhangzoé;
— gyakoribb a hangcsere szokezd6, mint szovégi helyzetben;
— egy szot tobbre gyakrabban cserélnek, mint tobb szdt egyre.

Erdekes megallapitast tehetiink: ugy tiinik, az els6 fele allandobb része a kozmondas-
nak, mint a masodik, hiszen:
— gyakoribb a masodik rész teljes cseréje, mint az els6é;
— kozmondasvegyiilés'! esetén is gyakrabban marad meg az elsd, mint a masodik rész;
— ez tapasztalhato a sziikités soran is: ha a kézmondas egy részét elhagyjak, akkor
inkabb a masodikat, mint az els6t (Hrisztova-Gotthardt és tarsai 2007).

A fentick alapjan elmondhatjuk, hogy az antiproverbiumok vizsgalatanak egyebek
kozott hozadéka a kozmondasnak mint miifajnak ¢és az eredeti kozmondasok jellegze-
tességeinek jobb megismerése.

Tobb esetben valtozatos modon kombinalodhatnak a ferditési eljarasok. Példaul az
alabbi antiproverbiumokban egy sz6 (t6bb szd) csercje ¢s ezzel egyidejiileg a koz-
mondas elején uj szavak hozzaadasa figyelheté meg:

Hu: A sokf¢le stilusbol, trendbdl bizonyara mindenki talal kedvére valot, mert ugye-
bar, ,,akinek laba szép, rossz ember nem Iehet”. {Aki a viragot szereti, rossz
ember nem lehet}

According to the tobacco ads, gentlemen prefer blends. {Gentlemen prefer
blondes}

N:  Ehebruch: Wie man sich bettet, so liigt man. {Wie man sich bettet, so schléft manj}

F: A I’hospice, c’est ceil pour ceil, dentier pour dentier. {(Eil pour ceil, dent pour
dent}

O: TAUroBoput: «Tuine ejtenib — HUKOMY He JI0JDKeHy. { THIIIe efe1n b — J1a abIne
Oy/ies }

Olykor a proverbium eredeti szévegébdl csak 1-2 szo marad meg (azok is gyakran
néveldk, eloljaroszavak, segédigék). Vagy egy se, csak a kozmondas strukturaja:
Hu: Vilagosban minden dakota egyforma. {So6tétben minden tehén fekete}
Hu: Babszem fingot terem. {Turelem rozsat terem}
A: Avalet’s testimony tells you more about valets than heroes. {No man is a hero
to his valet}

A francia vegytilésekkel kapcsolatban lasd (Barta 2006, 2007).
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Mortgage damn mortgage. {Home, Sweet Home}

Zu fruh gefreut, hat oft gereut. {Jung gefreit hat nie(mand) gereut}
Morgenstund ist ungesund. {Morgenstund hat Gold im Mund}

Pizza maison n’a pas d’oignon. {Comparaison n’est pas raison}

Les gens droles rigolent, les aigris pestent. {Les paroles s’envolent, les écrits restent }
Ha nokape u xpen — BojioripoBoji. {Ha 6e3priObe u pak pbioda }

3asi XBaJIMJICS, UTO OJTHUM yJIapOM yOHUBaeT cpa3y JBYX OXOTHHKOB. {3a
JIBY M I 3aHI[aM M TIOT'OHUIIN ST — HE OJTHOTO He TIOMMAaenhb }

commzZzZx>

Az anyanyelviick szamara a fent emlitett kdzmondasok még igy is felismerhetdk, és a
parodia hatasanak feltétele éppen az eredeti k6zmondas ismerete ¢s felismerése. Neal
R. Norrick meg is jegyezte ebben a vonatkozasban, hogy .,a kézismert kozmondasok
esetében elegendd egy konnyen felismerhetd elem emlitése ahhoz, hogy felelevenitse
az egész kozmondast”. Ezt _a felismerhetoséghez szitkséges minimalis szokapcsola-
tot a kozmondas magvdanak™ nevezi (Norrick 1985: 45).
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Ukrainisztika 2007

A MANYE 2007. oktober 8-an és 9-¢n az ukrainisztika magyarorszagi helyzetével kivan foglalkozni.

1. Arendezvény tervezett programja:

2007. oktober 8. délelott: érkezés a Nyiregyhazi Foiskolara. 2007. oktober 8. 14 és 17 ora kozott:
ismerkedés a NYF Ukran Nyelv- és Irodalom Tanszék tevékenységével, a magyarorszagi ukrainisztika
helyzetével, feladataival (Kérjik, hogy aki 20 perces id6tartamban eldadast kivan tartani, szivesked-
jék szandékat — a témakor megjelolésével — a jelentkezésekor a kapraly@nyf-hu cimen jelezni! Kapraly
Mihaly foiskolai tanar a Nyiregyhdzi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékének oktatoja.

2007. oktober 8. 18 ora: kozos vacsora a NYF éttermében (egyéni rendelés).

2007. oktober 9. 7 ora: indulas autobuszon Karpataljara (Ungvari Egyetem, Munkacs, Beregszasz
[I. Rakoczi Ferenc Foiskola]). Hazatérés a késo esti orakban. Szallas Nyiregyhazan. 2007. oktober 10:
elutazas Nyiregyhazarol.

2. A jelentkezés maddja:

Jelentkezni e-mail-en lehet. Kérjik, hogy részvételi szandékat két cimen jelezze: a Nyiregyhazi
Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékén Kapraly Mihaly kolléganak kapraly@nyf.hu és a
MANYE titkarsagan manye@bdf.hu.

3. Koltségek, szallasrendelés:

Nyiregyhazi szallashelyét mindenki egyénileg intézi. A jelentkezok a MANYE pénztarosatol jelent-
kezés utan csekket kapnak. Kérjik, hogy ezen a csekken sziveskedjenek 6.000 forintot a MANYE
szamlajara befizetni. A jelzett 6sszeg magaban foglalja az ukrajnai utazas koltségeit és egy ebédet
Karpataljan. Minden egyéb koltség téritése egyénileg torténik.

Szallasrendelés a foiskola teriiletén talalhato szallodakban az alabbi cimeken torténhet: CAMPUS
Hotel: hanusz@nyf.hu;, SANDRA Hotel: info@hotelsandra.hu
(Bovebb informacio a két szallashelyrdl a Nyiregyhazi Foiskola honlapjan olvashato.)

4. Jelentkezési és fizetési hataridok:
Elozetes jelentkezés: 2007. julius 13.
A részvételi dij befizetésének hatarideje: 2007. szeptember 7.

A karpataljai utazast kiilfoldi utazasi iroda intézi. A résztvevok pontos létszamat meg kell adnunk, és
a lekotott kontingenst ki kell fizetntink. 2007. jalius 15. utan mar nincs lehetoségiink modositasra!l A
jelentkezok 1étszama nem korlatozott. Az ukran partnerek akar harom autobuszt is hajlandok inditani!

Nyiregyhaza/Budapest, 2007. junius 25.

Dr. Székely Gabor Dr. Szépe Gyorgy
[fotithkar-helyettes elnok




REDER ANNA

Kedves Tanarné —
megszolitasok németoran

1. Az elektronikus levelezés buktatoi

Amiota az elektronikus levelezés (e-mail vagy mas néven drétposta) gyorsabb infor-
macidcserét tesz lehetéveé, mind a maganjellegli, mind pedig a hivatalos levélvaltas
megélénkiilését tapasztalhatjuk. A levélboxban nap mint nap tornyosulnak, illetve el-
kiildésiik idépontja szerint sorakoznak a levelek. Korabban az egyetemi hallgatok leg-
inkabb személyesen fordultak tigyes-bajos dolgaikkal tanaraikhoz, levelet ritkabban
irtak. Ezzel a Iehetdséggel az e-mail el6tti idokben jobbara csak — megnevezésiikhoz
illéen — a levelezo hallgatok éltek. Ma mar a levelezo és a nappali tagozatos hallgatok
egyarant el6szeretettel hasznaljak a drotpostat arra, hogy tanaraikkal kommunikalja-
nak. Igy a levelek cimzettjét, a tanart nap mint nap érik meglepetések a képerny6 elott.
Ezek a meglepetések nem meriilnek ki a valtozatos kérdésekben — a 135 fos évfolyam
hallgatéi kiilondsen a vizsgaiddszakban a legkiilonb6zébb problémaikat ecsetelik —,
hanem a megszolitasok sokszinlisége is bamulatra mélto.

A személyes uigyintéz¢és magaban rejti azt a lehetdséget, hogy a hallgaté megszoli-
tas nélkil is felteheti tanaranak a kérdéseit. Hagyomanyos vagy elektronikus levelét
viszont nyilvan megszolitassal illik kezdenie. Nem keriilheti el a kozvetlen megszoli-
tast. [zgalmas kérdés, hogyan torténik ez német nyelven. Anyanyelviik kulturajanak
szokasait kovetik-e a hallgatok vagy alkalmazkodnak a célnyelvi szabalyokhoz? Ta-
pasztalataim szerint a hallgatok német nyelven megfogalmazott elektronikus leveleik-
ben tébbnyire a kovetkezd megszolitasi formak valamelyikét valasztjak:

(1) *Liebe Lehrerin

(2) *Sehr geehrte Lehrerin

(3) *Liebe Frau Lehrerin

(4) * Sehr geehrte Frau Lehrerin

(5) Liebe Frau X (X= a cimzett vezetékneve)

(6) Sehr geehrte Frau X (X= a cimzett vezetékneve)

A felsorolt megszolitasi formak sok mindenrdl arulkodnak. Jelen tanulmany célja,
hogy feltarja, miért hasznalnak a hallgatok kiilonb6zé megszolitasi formakat. Ennek
¢rdekében Gsszehasonlitom a magyar ¢s német kdzvetlen megszolitasi szokasokat a
tanar-diak diskurzusban. A probléma nyelvi szintii megkozelitésén tul betekintést nyer-
hetiink néhany kézépiskola németorajara abbdl a célbdl, hogy képet kapjunk az ottani
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tantermi megszolitasi szokasokrol. Tovabba olyan adatokat elemzek, amelyek kérdo-
ives modszer alkalmazasaval sziilettek. Végiil tendenciat kisérelek meg felvazolni arra
vonatkozdan, hogy varhatéan milyen megszolitasi formakkal talalkozhatunk majd a j6vo
tantermeiben. Ehhez tanar szakos hallgatokat kérdeztem meg terveikrol, hogy majd tanar-
ként milyen megszolitasi formakat hallananak szivesen leendd osztalyaikban.

2. A verbalis érintés formai

Irasban vagy szdban torténd megszolitassal verbalisan megérintjiik a beszédtarsat (Fu-
lei-Szanto 1994: 8). A fent felsorolt megszolitasokbol latjuk, hogy a hallgatok a nomi-
nalis verbalis érintés tobbféle formajat is helyesnek tartjak német nyelven. Ezzel szem-
ben a németet anyanyelvként beszélok a fenti listabol csak az (5) és (6), azaz a Liebe
Frau X, illetve a Sehr geehrte Frau X megszolitasokat tartjak elfogadhatonak. Ha a
tobbi példat (1)—(4)-ig a magyar megszolitasi szokasokbol kiindulva kozelitjitk meg,
feltehetd, hogy azok a Kedves Tandrné és a Tisztelt Tandrnd forditasabol adodnak.

Az anyanyelvi nyelvhasznalati norma atvitele a célnyelvre gyakori jelenség, igy
megszolitaskor is megfigyelhetd. Mar6ti Orsolya (2003: 38) arrdl szamol be, hogy
magyarul tanulé amerikai didkokat nem konnyt a Tandr megszolitastol eltériteni. Az
(1) és (2) példakat hasznald hallgatok a Tandrnd megfelel6jét a Lehrerin-ben latjak. A
nénemre utald -in szuffixum hasznalata nyilvan jol ismert szamukra szamos analdg
modon képzett szobol, mint példaul Schiilerin, Direktorin, Klassensprecherin stb. A
(3) és (4) megszolitasokban pedig vélhetdleg szo szerint forditjak a Tandrnd szoosszetétel
né utdtagjat a Frau fonévvel. A (3) és (4) megszolitasok hasznalata mas okokra is visszave-
zethetd. Analogias hibanak tarthatjuk, ha tudjak és mintanak veszik, hogy a Frau eléfor-
dulhat a németben nominalis megszolitasi kifejezések elemeként. Az (1)—(4) hibas meg-
szolitasok tehat mind a magyar anyanyelv, mind pedig a német célnyelv hatasanak is ko-
szonhetok, azaz inter- vagy intralingvalis interferenciahibanak tekinthetok.

A tovabbiakban roviden tekintsiik at a verbalis érintések mai nyelvhasznalati nor-
mait a német ¢s a magyar nyelvben. Ez persze nagyon szerteagazo teriilet, igy a prob-
Iémafelvetésnek megfelelden lesziikitjiik a vizsgalatot az oktatasi intézményekben elo-
forduld megszolitasi formakra.

3. Tanarok megszdlitasa
3.1. Megszodlitasi névmasok differencialtsaga
Kulonbozo nyelvtankonyvekbdl kiséreliink meg tajékozodni arrdl, milyen valtozatai
vannak a mai német koznyelvben a verbalis érintésnek. Ezt abbol kiindulva tessziik,
hogy a nyelvtan oktatasanak keretében nemcsak a formakat, hanem funkciojukat, hasz-
nalati szabalyaikat is tanitjuk. El6szor kozépiskolasok szamara készilt nyelvtankony-
vekbe tekintsiink bele, hiszen ha az (1)-(4) megszoélitasok hasznalatanak magyarazatat
keressiik, a hibaclemzéskor azt is mérlegelniink kell, hogy a hallgatok esetleg mar a
korabbi iskolatipusokban (kozépiskola, altalanos iskola) is ezeket a formakat hasznal-
tak. Feltehetd, hogy nem anyanyelvi tanaraiktol a Herr Lehrer / Frau Lehrerin meg-
szolitast tanultak. Lehetséges tehat, hogy megrogzott, fosszilizalodott hibardl van szo,
melyet tanul6 korukban a mindennapi tantermi nyelvhasznalat soran mélyen bevéstek.
A kozépiskolakban évtizedekig hasznalt ,,Német nyelvtan a kozépiskolak szamara™
cimil nyelvtankonyv az udvarias megszolitas kapcsan felhivja a figyelmet a Sie (= 6n,
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maga, 6nok, maguk) személyes névimas hasznalatara és az ige tobbes szam harmadik
személyli ragozasara (Karacsony — Talasi 1989: 84). Nominalis megszolitasi formakat
nem targyal. Az Gjabb kozépiskolas nyelvtankonyv pragmatika részében azt talaljuk,
hogy megszolitaskor Herr Miiller! magyar megfelel8je Miiller iir! (Uzonyi 2005: 298).
Arra viszont nem talalunk utalast, hogy a Tandr Ur / Tandrné megszolitasnak mi a
német megfeleldje. Forgacs Tamas nyelvtankonyvében is megtalalja a magyart idegen
nyelvként tanuld német anyanyelvii a négy az egyhez megfelelést. Tablazatos megje-
lenitésben lathatjuk, hogy az on, maga, énok, maguk névmasoknak kézos ekvivalense
a Sie (Forgacs 2004: 2004), tehat a német nyelv nem differencialja a megszolitasi
névmasokat. Magazni és 6ndzni vagy tetszikezni németiil egyszeriien nem szoktak,
mindezek megfeleldje a siezen.

Nyelvtorténeti magyarazattal kiegészitve a kozépiskolas nyelvtanokat ramutatha-
tunk arra is, hogy a magyarban miért egyes szam harmadik szem¢lyli az igerag. A
magazas a kozépmagyar kor nyelvi eseménye, mivel csak a XVI-XVII. szazadban
fejlodik ki. A kozépkorban az érintkezésben még a tegezés volt altalanos™ (Haader
2003: 101). A magazas ugy alakult ki, ,,hogy megtisztel6 cimekkel, megszolitasokkal
egeészitettck ki a masodik személyli névmast: te Kegyelmed, ti Nagysagotok™ (Haader
2003: 101). A masodik szem¢lyt tehat a kiboviilt cimek hatasara valtotta fel a harma-
dik személy. A te ugyanis olyan fonevekkel egésziilt ki, amelyek harmadik személyti-
ek. A maga visszahat6 névmasbol alakult ki a maga személyes névmas a maga kegyel-
med harmadik személyt megszolitason keresztiil (Haader 2003: 101). Az 6nozés dif-
ferencialasa két személyes névmassal, mint a koznyelvi magyarban az on és maga, a
mai német standard nyelvben nem lehetséges. Néhany dialektusban hasznaljak még
azt a tobbes szam masodik személyli magazast, amelynek hatasara a tobbes szam har-
madik szemgélyt Sie kialakult (Besch 1998: 95). A kezdé nyelvtanulok, akik a magyar
nyelvtan alapjan egyes szam harmadik személyben hajlamosak hasznalni a magazast,
bizonyara egyetértenck Jacob Grimmel, a modern német filologia megalapozojaval.
Grimm ugyanis erds kritikaval illette a Sie hasznalatat, ezt az 6 ¢vszazadaban elfoga-
dotta valt udvariassagi format (Besch 1995). Az on kialakulasahoz a német nyelv volt
a minta. Az én mint megszolitasi forma . tudatos szoalkotassal keletkezett a nyelvuji-
tas koraban az onbeldle-, onmaga-féle osszetételek eldtagjanak onallositasaval. ...
Eredeti jelentése "6 volt, megszolitasként vald hasznalatat Széchenyi Istvan grof ja-
vasolta a német sie: Sie ” mintajara (Etimologiai szotar 2006: 599).

3.2. Megszdlitasok targyalasa nyelvtanokban

Néhany, német szakos hallgatok altal is ismert nyelvtanba betekintve (mint példaul
Helbig ¢s Buscha, Duden, Engel, Zifonun) kiséreljiik meg kideriteni, mi is az irasbeli
vagy €ldszoban torténd megszolitas udvarias formaja tanar ¢s diak kozott. Abbol in-
dulunk ki, hogy a kapcsolat kozottik magazast feltételez, ¢s nem vizsgaljuk azt a
helyzetet, amikor fiatal tanarok tegezédnek tanitvanyaikkal. Ez utobbi esetben ugyan-
is a keresztnevek hasznalata leegyszerisiti a verbalis érintést.

Helbig és Buscha bemutatja a névmasi megszolitassal kapcsolatos nyelvtani tudni-
valokat, de a kozépiskolasok szamara irt nyelvtanokhoz hasonloan nem targyalja a
nominalis megszolitasi formakat (2001: 226). Onozés esetén — tudjuk meg Engeltd] —
a németben megszolitasi névszo (Anredenomen), név, foglalkozas, titulus kombinaci-
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6ja hasznalando6, de ezek koziil nem sziikséges mindegyik (Engel 1992: 62). Az is
kideril, hogy a sehr geehrte ... (= tisztelt ...) megszolitas tavolsagtarto és a liebe ...
(=kedves ...) bizalmas (Engel 1992: 63). Ezek a stilusjegyek a magyarban és a német-
ben megegyeznek. A Duden nyelvtana azt tartja kiillonosen fontos ismérvnek, hogy
minden 6sszetevo alanyesetben all (Duden 1984: 1044). A | Grammatik der deutschen
Sprache” (Zifonun 1997: 913-32) részletesen, a megszolitasnak kiilon fejezetet szen-
telve (D6) irja le a német nyelvre jellemzo killonb6zo lehetdségeket. Ide sorolja azo-
kat a formulakat is, amelyekkel a megszolitand6 személyt nem nevezzitk meg kozvet-
leniil, hanem megszolitas gyanant figyelemfelkeltd kifejezéssel éliink, mint példaul
Achtung, junger Mann, Entschuldigung (figyelem, fiatalember, elnézést). Ezeket , kap-
csolatfelvételre szolgald kifejezéseknek™ (., Kontaktformeln™) nevezi ¢s egyben a meg-
szolitasi kategoriak hatareseteként targyalja. Tébbnyire akkor hasznalatosak a német
nyelvii beszélgetésben, ha a megszolitandd személyt nem tudjuk megnevezni, mert
ismeretlen (Zifonun 1997: 923).

Lathat6 az empirikus anyagban is, hogy az ilyen megoldast, azaz a tanar tényleges
megszolitasa helyett az Entschuldigung hasznalatat a hallgatok elfogadhato, bar nem
igazan udvarias formanak tartjak.

A kozvetlen nominalis megszolitasok kozott az , Institut fiir deutsche Sprache™ nyelv-
tana olyan formakat sorol fel, amelyek megadjak a keresztnevet, a csaladnevet, a be-
cenevet, a rokonsagi fokot, a cimet, az aktualis szerepet és funkciot (Zifonun 1997:
932). Ez utobbi tipusban a megszolitasi szintagma a Herr / Frau mellett foglako-
zasokat is megnevezhet, mint példaul Wirtin, Schaffner, Lehrer, Richter, Ober
(fogadosné/gazdasszony, kalauz, tanar, bird, pincér) (Zifonun 1997: 917). Ennck
a megszolitasi tipusnak a kifejtésekor a szerzé mégis azt javasolja, hogy birdsagi tar-
gyalason keriiljik a *Herr Richter megszolitast, mert az helytelen. A birot funkcioja
megnevezésével kell kozvetleniill megszolitani, azaz a Herr Vorsitzende (elndk 1r) a
helyes (Zifonun 1997: 921). A Richter példaja kapcsan felmeriil a kérdés: hasznalatos-¢
vajon a Herr Lehrer / Frau Lehrerin kozvetlen megszolitasként tanar-diak interak-
cioban.

3.3. Megszodlitasok targyalasa levelezési utmutatokban

Mivel az eddig megvizsgalt nyelvtankényvek nem igazitottak el egyértelmiien afeldl,
hogy tanar-diak parbeszédben milyen megszolitast hasznalnak ma német nyelvterile-
ten, tajékozodjunk tovabb levelezési utmutatokbol. Az egyik internetes megszolitasi
tanacsado (Ratgeber fiir Anschriften und Anreden), melynek kiadoja a német Beliigy-
minisztérium (www.protokoll-inland.de) tematikusan felsorolja a szokasos megszoli-
tasokat. Javaslatokat tesz tébbek kozott felséfoku intézményben vezetd tisztséget be-
tolt6 tanarok megszolitasara is. Igy 6sztondijjal német nyelvteriileten tartozkodod, nem
német anyanyelvi hallgatok is sziikség szerint kikereshetik a listabol ennek megfeleld
modjat. A rektor megszolitasa levélben altalaban hivatali tisztségének megemlitésével
torténik. Irasban a Sehr geehrter Herr Prcisident / Sehr geehrte Frau Prdsidentin, ill.
Sehr geehrter Herr Rektor / Sehr geehrte Frau Rektorin kozil valaszthatunk. Szoban
pedig a Herr Prdsident / Frau Prdsidentin, illetve Herr Professor / Frau Professorin
formak az altalanosak. Dékanok esetén mar nem utal a megszolitas a beosztasukra,
hanem irasban is, szoban is tudomanyos cimiiket hasznaljuk. Az ajanlott formula Herr
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Professor / Frau Professorin. Tanarok altalanos megszolitasa Herr / Frau X, ahol X
tetszoleges csaladnév.

Hasonloképpen alakul a megszolitasi norma kézépfoka iskolakban is. Gimnazium-
ban is csak a legfelsdbb vezetd, azaz az igazgatd megszolitasaban szerepel a funkcio-
ja: Herr Direktor / Frau Direktorin. A kozépiskolai tanaroknak sem funkciojukat, hi-
vatasukat, hanem neviiket emlitjiikk, azaz Herr/ Frau X. A Herr Lehrer / Frau Lehrerin
megszolitast a XX. szazadban felvaltotta a Herr / Frau X. Ez a vezetékneves megszo-
litasi forma legkésobb a 70-¢s évek elejére a teljes német nyelvteriileten elterjedt, és
minden iskolatipusban gyakorlatta valt, az évodatdl az egyetemig. A 68-as diakmoz-
galmakat kovetden a 18. életéviket betoltott tanulokat is megillette a magazas ¢s ve-
zetékneviikon torténd megszolitas. Ez a tanar ¢s diak kozotti szimmetrikus viszonyt
titkkrozo megszolitas gimnaziumokban nem valt altalanossa. Fels6foku intézményekre
azonban teljes mértékben jellemz6 (Josef Krausnak, a Német Tanarok Egyesiilete el-
nokének (Prasident des Deutschen Lehrerverbandes) e-mail kozlése alapjan).

Ausztriai gimnaziumokban a fentieken kiviil van még egy olyan régebbi formaja a
tanar megszolitasanak, amely valaha altalanosan (magyarul is, németiil is) Iétezett.
Tanaraikat az osztrak kozépiskolasok Herr Professor / Frau Professorin megszolitas-
sal is illethetik (Luger 1993: 39). A magyarban szokasos mai forma ehhez az osztrak
hagyomanyhoz all kézelebb, hiszen iskolaban, egyetemen magyar nyelvii megszoli-
taskor ritkan hasznalunk csaladneveket. A magyarban ,.altalaban a foiskolai, egyetemi
végzettséggel rendelkezOket szolitjak meg foglalkozasuk megnevezésevel” (Fiilei-
Szant6 1994: 34). Tobbnyire a Tandr Ur / Tandrnd megszdlitassal €lnek tanulok, hall-
gatok egyarant. Igy a tanarok funkcidja, foglalkozasa keril elétérbe, amikor megszo-
litjak oket. A foglalkozas megnevezése nagyobb tarsadalmi tavolsagot tiikkroz diak és
tanar kozott, mint a német nyelvii névvel torténd megszolitasi minta. A Herr / Frau X
nyelvileg semlegesebb, tanar ¢és diak kozott kisebb hatalmi tavolsagot jelez. Német
gyermek ¢s fiatal a felndtteket — hivatasuktol és végzettségiiktol fuggetleniil — altala-
ban Herr / Frau X-nek szolitja (a kivételeket lasd Zifonun 1997: 917). A magyarban a
tanuld ¢letkora és iskolatipusa is meghatarozza a tanar megszolitasat (fanito bdcsi,
tanito néni, tandr bacsi, tandr néni, X bdacsi/néni). Ezeknek is Herr / Frau X a német
megfeleldje.

3.4. Ekvivalens megszdlitasok

A megszolitasi normak fenti rovid elemzése azt mutatja, hogy a magyar ¢s a német
megszolitasi konvenciok az iskolai diskurzusban eltérnek egymastol. Németorszagi
¢s svajci egyetemeken, kozépiskolakban a nem vezetd beosztasu tanarokat csaladne-
vitkon szolitjak. Ez a forma Ausztriaban a Herr Professor / Frau Professorin alakkal
bovil ki. A mai nyelvhasznalatban a Tandr Ur / Tandrnd ekvivalensei kozvetlen meg-
szolitaskor tehat a kovetkezok:

Herr/ Frau X (X = csaladnév) (D A Ch)

\ Herr Professor / Frau Professorin (A)

Tanar Ur / Tandarndé
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Ha 6sszevetjiik a németben szokasos megszolitasi formakat azokkal, amelyeket a
hallgatok hasznalnak (lasd az (1)—(6) példakat), arra kovetkeztethetiink, hogy vannak
olyan hallgatok, akik az elobbicket nyelvtanulasuk soran még nem sajatitottak el. Ez
kissé meglepd, hiszen a diaknak a tanar megszolitasara mar kezdd nyelvtanuloként is
szitksége van. Kivéve, ha elkeriilési stratégiat alkalmaz, és igy eltekint a kozvetlen
megszolitastol.

Miért tinhet idegennek a Herr / Frau X megszolitas a magyar anyanyelvi diaknak?
Mibdl erednek a magyar anyanyelvi tanulo nehézségei? A ,,Magyar nyelvhelyességi
lexikon™ »megszolitas« cimszavaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a puszta veze-
téknév + Gr a magyarban nem helyes, mert , bantonak, »leurazasnak« tiinik™ (Balazs
2001: 153). Ez a megallapitas ellentmondasban all azzal, amit a »kszonés« cimszo-
ban olvashatunk, ahol a ,,J6 napot kivanok, Kovacs ur!” forma nagyon udvariasnak
mindsiil (Balazs 2001: 133).

A vezetéknév + ur kifejezéshez kapcsolodod negativ konnotacidt véleményem sze-
rint a nyelvhasznalat nem minden esetben tikrozi. Ilyen bizonytalansag a német nyel-
vii Herr / Frau X kifejezés hasznalatarol semmiképpen sem mondhat6 el. A magyar-
ban a rendszervaltas ota uj megszolitasi formak vannak kialakuloban. Igy a konvenci-
onalis Herr Kovdcs ¢s a konvencionalizalodd Kovdces ur nem minden helyzetben
ckvivalensek egymassal (Bart 2000: 125). Bar mar a 70-es években megjelent tanacs-
adoban is azt a javaslatot kapjuk, hogy személynevek mellett is altalanosan hasznal-
hat6 hivatalos érintkezésben az 7, mivel semleges hangulatua és udvarias forma (Grétsy
1978: 218).

Ha megfigyeljiik a megszolitas hasznalatat parhuzamos szévegekben, példaul a ,, Wer
wird Millionar?” és a .,.Legyen On is milliomos!” miisorokban, azt latjuk, hogy a né-
met nyelvi adasban a szereplok kovetkezetesen Herr / Frau X-nek szoélitjak egymast.
A magyar nyelvii miisorban a jatékvezetot Vago ur-nak szolitjak a jatékosok, ami arra
utal, hogy a , leurazas™ allitolagos negativ konnotacioja eltiindben van. A jatékvezetd
pedig a jatékosokat eldzetes egyeztetés utan — feltehetéen amerikai mintara — kereszt-
neviikon szolitja. Ugy tiinik tehat, hogy a keresztnév hasznalata atalakuloban van a
magyarban, hiszen mar nem jar feltétleniil egyiitt tegezéssel. Ez a valtozas mas szitu-
aciokban is megfigyelhetd, példaul munkahelyeken olyankor is keresztnéven szolit-
jak egymast, ha magazodnak.

A nyelvhelyességi lexikon Kovdcs ir helyett azt javasolja, hogy hasznaljuk a Ko-
vdcs tandar ur, Balogh képviseld ur format, ahol a név el is maradhat (Balazs 2001:
153). Iskolai berkekben tobbnyire valoban el is hagyjuk a nevet.

A ndk megszolitasaban még zavarosabb a helyzet, mint a férfiak esetén, ,,mert nincs
meg az urnak a teljesen semleges hangulata parja™ (Balazs 2001: 153). Ezt a bizony-
talansagot teljesen kikiiszoboli iskolai diskurzusban a Tandrné megszolitas. Balazs
szerint a megszolitasi normak kuszasaga miatt ,,a beszélok mindent elkdvetnek a meg-
szolitas elkertulésére” (Balazs 2001: 154). Esetleg az anyanyelviikben megszokott el-
kerulési stratégiat viszik at a tanulok német nyelvi helyzetekre. Ez lehet az oka annak,
hogy német szakos hallgatok kozott is szép szammal vannak olyanok, akik bar nem
kezd6 szintli nyelvtanulok, mégis bizonytalanok tanaraik megszolitasaban (lasd (1)—
(4) példak). A megszolitast ugyan helyettesithetjilk szemkontaktussal, ami azonban
nem minden kultiraban szamit udvariasnak. Magyar nyelvii kommunikacioban a meg-
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szolitas hianya alapvetéen nem udvariatlan. Német nyelven viszont tobbnyire megne-
vezik egymast a beszélgetotarsak, illetve csak ismeretlenek kezdik mondanddjukat
név helyett a kapcsolatfelvételre szolgalo kifejezések valamelyikével. Nézzitk meg,
hogy vajon milyen megszolitasi formakat hasznaltak a hallgatok kozépiskolas koruk-
ban némettanaraikkal német nyelven folytatott beszélgetéseik soran, illetve milyen
megszolitasi formak figyelhetok meg gimnaziumi németorakon.

4. Megszodlitasi formak kézépiskolakban

4.1. Hipotézis

Az empirikus adatgytjtést megelézo tapasztalatok azt mutattak, hogy amikor a dia-
kok németiil szolitjak meg tanaraikat, nem mindig alkalmazzak a célnyelv pragmati-
kai szabalyait. Mire alapozom ezt a megallapitast? Egyrészt figyelemmel kisértem,
hogy német szakos hallgatok hogyan szolitjak meg tanaraikat, masrészt rendszeresen
latogattam a tanar szakos hallgatok kozépiskolai tanitasi gyakorlatat. A tanorakon ta-
pasztalt és a hallgatdk altal hasznalt megszolitasi formak a kovetkezo feltevéshez ve-
zettek: Hazai nyelvorakon olyan megszolitasi formak is gyakran feltiinnek, amelyeket
német nyelvteriileten iskolai diskurzusban nem szokas hasznalni.

4.2. Az adatgylijtés modszerei

A kozépiskolakban hasznalt megszolitasi formak feltarasahoz a kévetkez6 adatgyij-
tési modszereket alkalmaztam: kérdoives lekérdezés, interju, kdzvetlen megfigyelés.
A vizsgalatban a Pécsi Tudomanyegyetem német szakos hallgatoi vettek részt. A kér-
déiv kitoltésére és az iranyitott interju lebonyolitasara a 2005/2006-os tanév 6szi sze-
meszterében kertlt sor. A megkérdezett személyek ebben a tanévben harmad-, illetve
negyedéves tanar szakos hallgatok, akik az ,,Einfithrung in die DaF-Didaktik” (Beve-
zetés a német mint idegen nyelv oktatasaba) cimii eléadason vettek részt. Ennck az
cléadasnak egyik kiemelt célja, hogy a tanitasi gyakorlatot elokészitse, igy nagy hang-
sulyt kap a célnyelvi tantermi kommunikacid elékészitése. Mivel a hallgatok rovid
idovel (1-2 szemeszter) alltak a tanitasi gyakorlatuk el6tt, arra szamitottam, hogy
¢rdeklodéssel fogadjak a kérddivet. A kiosztott 80 kérd6ivbol azonban csupan 33 ér-
kezett kitoltve vissza. Az adatbazis kibdvitése céljabol tovabbi 37 onkéntes interju
késziilt. Az interjuban feltett kérdések megegyeztek a kérddéivben szereplokkel. Empi-
rikus adatok még kozvetlen megfigyelésbol is szarmaztak. 18 német szakos hallgato
figyelte meg hospitalas soran, hogy milyen megszolitasokat hasznalnak a diakok ko-
zépiskolas németorakon. Ezek a hallgatok 2003 tavaszi szemeszterében a Pécsi Tudo-
manyegyetem ,,Worter und Wendungen fiir LehrerInnen™ (Iskolai kifejezések) cimi
szakmodszertani szeminariumon vettek részt. A szeminarium gyakorlati részében hos-
pitaltak lakohelyiikon két osztalyban. A hospitalasok megfigyelési szempontjai a sze-
minarium anyagahoz kapcsolddtak. Megfigyelték példaul az oravezetés nyelvét, fel-
jegyeztek a kodvaltasokat, tanari utasitasokat. A megfigyelési szempontok kézé€ tarto-
zott a megszolitasok rogzitése is. Igy 6k — azon tal, hogy tudatosult benniik a célnyelvi
oravezetés ¢s az adekvat nyelvhasznalat fontossaga — 36 osztalyteremben gyiijtott
anyaggal gazdagitottak az empirikus adatbazist. A hallgatok a diakokat és az orat ve-
zetd tanarokat természetesen nem avattak be a megfigyelési szempontokba. Az idegen
latogato jelenléte bizonyara szokatlan volt a tanulok szamara, de feltételezhetjiik, a
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hallgat6 részvétele a tandran nem befolyasolta azt, hogy az osztalyteremben hogyan
szolitjak meg a tanart.

4.3. Az empirikus adatok elemzése

Kérdoiv, interju és megfigyelés révén betekintést kapunk 106 kozépiskolas osztaly
németoran gyakorolt megszolitasi szokasaiba. A hallgatok foként dunantuli iskolak-
bol, de az orszag mas pontjairol is érkeztek, ezért az adatok nem csak Pécs kornyékére
vonatkoznak. A | Melyik varosban, telepiilésen érettségiztél?” kérdésre a hallgatok
60%-a jelolt meg dél-dunantuli telepiilést. Az orszag egyéb teriletén fekvo kozépis-
kolak elszortan jelennek meg.

Az Osszegyijtott adatmennyiség ahhoz nem elegendd, hogy reprezentalja a Magyar-
orszagon folyo gimnaziumi németoktatas soran meghonosodott megszolitasi szoka-
sokat, ehhez tovabbi osztalytermi vizsgalatok lennének sziikségesek. Arra viszont al-
kalmas, hogy megallapitsuk, mely nyelv — az anyanyelv vagy a célnyelv — pragmati-
kai szabalyait kdvetik megszolitaskor a megvizsgalt osztalyok. Az adathalmazbol levont
tanulsagok pedig osszevethetok lesznek megszolitasra vonatkozo tovabbi empirikus
adatokkal. Abbol, hogy a leend6 tanarok milyen megszolitasi formakat terveznek be-
vezetni, kovetkeztethetiink arra, varhatod-e valtozas ezen a téren a magyarorszagi né-
metorakon.

4.3.1. Nyelvhasznalat németoérakon

A kérdoives adatgyijtés soran a megkérdezett hallgatok arrol szamoltak be, hogy kozép-
iskolas tanuloként hogyan szolitottak némettanaraikat. Ha egy hallgatonak tobb tana-
ra is volt, akiket kiilonbozoképpen szolitott meg, kiillon-kiilon, tanarl, tanar2, tanarX
jeloléssel kértem az egyes tanarokra vonatkozo adatokat.

A németoran hasznalt megszoélitasi format nyilvan jelentdsen befolyasolja a nyelv-
hasznalat. Ha az idegen nyelvi 6ran a tanar ¢s a diakok tobbnyire magyarul beszélnek,
akkor valoszinii, hogy a megszolitas is magyar nyelvii. Ha tobbnyire németiil kommu-
nikalnak az oran, akkor alkalom nyilik német nyelvii megszolitasra. Tehat a kérdodiv —
mieldtt a megszolitasra rakérdezett volna —, megkisérelte a nyelvhasznalatot tisztazni
a kovetkezo zart, tobb valaszlehetdséget tartalmazo kérdéssel:

Németordkon sort keriilt-e német nyelvii beszélgetésekre?
igen, mindig németiil beszéltiink a németordkon
igen, tobbnyire németiil beszéltiink a németorakon
igen, de csak ritkan beszéltiink németiil a németorakon
nem, mert dltalaban magyarul beszéltiink a németordkon

A megkérdezettek dontd tobbsége ugy itélte meg, hogy tobbnyire németiil be-
szélgettek az orakon. Elenyész6 szamban, csupan ketten jelolték be, hogy ritkan
folyt német nyelvii beszélgetés a tandrakon. Néhanyan pedig az elsé valaszt kari-
kaztak be.

Tovabb pontositando, hogy milyen mértékben hasznaltak tanoran a célnyelvet, az
oravezetés nyelvére kérdeziink ra konkrét szituaciok megadasaval. Ez a kovetkezo
kérdésekkel tortént:
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Némettandarod milyen nyelven vezette a németordt, azaz milyen nyelven kérte, hogy
pl. nyissdtok ki a konyvet, oldjatok meg feladatokat?

mindig magyarul

mindig németiil

vegyesen magyarul és németiil (tobbnyire magyarul)

vegyesen németiil és magyarul (tobbnyire németiil)

A németora alatti kiilonféle eseményeket (mint pl. hogy valaki elkésett, vagy valaki
otthon felejtette a hazijat, vagy éppen berepiilt egy dardzs, ami megzavarta az orct)
milyen nyelven kezelte tanarod?

mindig magyarul

mindig németiil

vegyesen németiil és magyarul (t6bbnyire magyarul)

vegyesen németiil és magyarul (tobbnyire németiil)

A fenti két kérdésre adott valaszok Osszesitése azt mutatja, hogy a némettanarok
tobbsége vegyesen, németiil és magyarul szervezi az orat és kezeli az egy¢b tanodrai
eseményeket. Csak kevesen emlékeznek egynyelvii német és néhanyan magyar nyelvi
oravezetésre. A megkérdezettek zome a ,,tobbnyire németiil” sort jelolte meg. A valaszok
tehat azt jelzik, hogy a tandrakon tilnyomorészt német nyelven folyt a kommunikacio.
Ezzel adottnak tekinthetjik a feltételeket a német nyelvii megszolitasok hasznalatara.

4.3.2. Megszdélitasok hasznalata németéran

A dontéen német nyelven folyo orak alatt lehetdseg nyilik német nyelvii megszolita-
sok alkalmazasara. Eltek-e ezzel a Iehetdséggel tanuloként a hallgatok, kérdezi a ko-
vetkezo tétel:

Magyarorszagi némettancdrodat hogyan szolitottad meg németordan német nyelvii
beszélgetés soran? (pl. Herr/Frau Bartos, Herr Lehrer/Frau Lehrerin, Tibor bacsi/
Orsolya néni, Tlandrnd, Tandar Ur stb.)

A megkérdezettek 34%-a, tehat egyharmada kozépiskolasként német nyelvteriile-
ten szokasos megszolitast tanult és hasznalt, azaz Herr / Frau X -t. A tesztben részt
vevok masik kozel egyharmada (29%) pedig tigy emlékszik, hogy tanarat német nyel-
vii beszélgetés soran is magyarul szolitotta meg, azaz a Tandr Ur / Tandrnd kifejezést
illesztette be német nyelvii mondataiba. 31%, azaz tovabbi egyharmad Herr Lehrer /
Frau Lehrerin megszolitast jegyzett fel.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a megkérdezettek kétharmad része kozépiskolas
tanuloként németoran is magyar megszolitasi normakat hasznalt. Az empirikus adatok
azt mutatjak, hogy csupan minden harmadik tanulé gyakorolta kozépiskolasként a
célnyelvi megszolitasi normat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hallgatok nagy
része ne ismerné a célnyelven szokasos tanari megszolitast. Arra a kérdésre, hogy

Ismereteid szerint hogyan szolitjdk meg német nyelvteriileten a didkok kézépiskold-
ban tandraikat?
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a megkérdezettek 78%-a Herr / Frau X valaszt adott, tehat tobbségiik ismeri a német
megszolitasi szokasokat. Vajon csupan orszagismereti tényként szeretnék majd leen-
d6 tanuldiknak tovabbadni ezt a tudast, vagy pedig elvarjak tanuloiktol, hogy dket igy
is szolitsak meg?

4.3.3. Tervezett megszolitasi formak

A megszolitasok ismerete szikséges feltétele annak, hogy hasznaljuk is dket, de az
ismeret 6nmagaban még nem okvetleniil jelenti, hogy azt a gyakorlatban alkalmazzuk
is. Milyen a hallgatok attitiidje a német nyelvteriileten szokasos megszolitasi formak-
hoz, tervezik-e tanitasi gyakorlaton és a késobbi 6nallo tanérakon a Herr / Frau X
hasznalatat bevezetni? Erre voltunk kivancsiak a kovetkezo két kérdésben:

Mint leendd tandr a képzésed sordan részt veszel tanitasi gyakorlaton. Mit tervezel,
hogyan szolitsanak meg a didkok a tanitdasi gyakorlaton német nyelvii kommunika-
cio sordn?

Milyen megszolitast tartandl elfogadhatonak németoran, német nyelvii kommuni-
kdcio sordn, ha mar onadlloan tanitasz egy iskolaban?

Tanitasi gyakorlatukra a megkérdezett hallgatok szinte egyontetiien azt tervezik,
hogy atveszik azt a megszolitasi szokast, amelyet a szakvezetd az osztalyban kialaki-
tott. A meglatogatott zardtanitasokon valoban azt tapasztalom, hogy a hallgatok alkal-
mazkodnak a vezetd tanarok szokasahoz. Tobbnyire nem vezetnek be uj megszolitast,
fuggetlentl attdl, hogy a megszolitas Herr / Frau X vagy Herr Lehrer / Frau Lehrerin.
Ha azonban X néni/badcsi a megszolitasi forma az osztalyban, azt altalaban nehezeb-
ben veszik at, idonként — feltehetden fiatal korukra vald tekintettel — el is utasitjak a
hallgatok.

A megszolitasi szandékra vonatkozo kérdést néhanyan gy valaszoltak meg, hogy
szivesen vennék, ha a tanitasi gyakorlaton egyszertien keresztneviikon szolitanak oket.
A keresztnév mellett tegezést is, magazast is elképzelhetonek tartanak. Indoklasként a
hallgaté és a tanulo egyenrangu statuszat emlitik. A keresztnév hasznalataval remélik a
diakok szolidaritasat elnyerni, ami egyben a tanitasi gyakorlat sikerét is eldomozdithatja.

Kevesen gondolnak arra, hogy diplomas tanarként diakjaik keresztneviikon szolit-
jak majd 6ket. A megkérdezettek 64%-a ugy nyilatkozott, hogy a német nyelvteriile-
ten elterjedt Herr / Frau X megszolitast kivanja bevezetni. Ezt a kozel kétharmados
¢értéket pozitiv tendencianak kell tartanunk, ha tekintetbe vessziik, hogy tanuloként a
hallgatoknak csupan 31%-a hasznalta ezt az autentikus megszolitasi format.

4.3.4. A megszolitasi formak valasztasanak indoklasa

A kérdoives megkérdezésben részt vett leendd tanarok kétharmada végzett tanarként a
célnyelvi megszolitasi normat szandcékozik hasznalni. Egyharmaduk azonban anya-
nyelvi normakat kivan kovetni. Milyen tények befolyasoljak a hallgatokat dontésiik-
ben? Ahhoz, hogy ezt a kérdést legalabb részben meg Iehessen valaszolni, arra kértem
a hallgatokat, indokoljak meg dontésiiket. Ezen tulmenden pedig tanulasi biografia-
Jukbol (Volt-e anyanyelvi tanaruk? Jartak-¢ német nyelvteriileten iskolaba? stb.) Iehet
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kovetkeztetéseket levonni. Az indoklasok koziil nem mindegyik hasznalhato fel az
clemzésben. A déntésre vonatkozo kovetkeztetéseket azoknak a hallgatoknak a vala-
szaibol lehet levonni, akik tudjak, hogy a Herr Lehrer / Frau Lehrerin és a Tandar Ur /
Tandrnd kozvetlen megszolitaskor nem ekvivalensei egymasnak. Mint fentebb lattuk,
a megkérdezettek 78%-a tartozik ide. Ezen a csoporton beliil — tehat azok koziil, akik
tudataban vannak, hogy a tanar német nyelvii megszolitasa helyesen Herr / Frau X —
80% ezt is kivanja tanarként alkalmazni. A célnyelvi normanak megfeleld megszolitas
valasztasat azzal indokoltak, hogy a nyelvvel egyiitt kulturat is tanitunk, melynek a
megszolitas is szerves része. Ez az indoklas a kultara fogalmat tagan értelmezi, és jo
alapul szolgalhat az interkulturalis nyelvoktatashoz.

Mivel indokolta az a 20%-nyi hallgato, aki ismeri a német megszolitasi normat, hogy
mégsem tervezi azt tanoran bevezetni? Az indokok a kévetkezékben foglalhatok Gssze:

a) A tanulok az iskolai szocializacidjuk soran elsajatitottak mar a magyar megszoli-
tasi normat, amely magyarorszagi tantermekben alkalmazhaté akar idegen nyelvii
kommunikacioban is.

b) Magyarorszagon hagyomanya van németoran a Herr Lehrer / Frau Lehrerin
megszolitasnak, igy ez a forma tovabbra is hasznalhato.

¢) Ha az idegen nyelv oktatasa nem a célorszagban torténik, nem vehet6 at a tan-
oran a célnyelvi kulturara jellemz6 6sszes szokas.

d) Ha a tanar a diakokkal azonos anyanyelvii, akkor azonos kulturalis normak sze-
rint érintkeznek egymassal. Igy természetellenes, miivies idegen kulturalis szokasok
gvakorlasa. Mind a tanar, mind a diak a magyaros megszolitasi formakat tartja udva-
riasnak.

¢) Idegen nyelvi oran konnyebb ugy oldott 1égkort kialakitani, ha a tanuldé mas
tanorakrél ismert megszolitast hasznal.

f) A tanar szabadon donthet arrdl, hogy milyen megszolitast vezet be osztalyaiban.

Ezek az érvek szemben allnak személyes véleményemmel, amihez a megkérdezet-
tek donto tobbsége is csatlakozik: a nyelvvel egyiitt a tagabb értelemben vett kultira
kozvetitését is fel kell vallalnunk, példaul azzal is, hogy német nyelvteriileten szoka-
sos megszolitasi format hasznalunk tanoérainkon.

A fenti (a)—(f) érvek azonban ravilagitanak a tantermi nyelvtanitas néhany problé-
majara. Gyakran okoz nehézséget a tanar szamara, ha az altala vezetett tandrakon eltér
a diakként megélt és megszokott tanitasi modszerektol, szembefordul ezekkel. Igy a
hagyomanyapolas, azaz a Herr Lehrer / Frau Lehrerin hasznalata nyilvan teljesen
természetes azok szamara, akikben diakként ez a forma rogziilt. Ezeknek a hallgatok-
nak — a kérddivre adott valaszokbol itélve — nem volt anyanyelvi tanaruk, és nem is
jartak diakcsere révén vagy egyéb mdodon német nyelvteriileten iskolaba. A diakkor-
ban mélyen bevésddott emlékeik bizonyara meghatarozzak, milyen megszolitasi szo-
kast honositanak meg az altaluk tartott nyelvorakon. Szakitanak-e mégis a hagyo-
mannyal? Ez esetleg anyanyelvi kolléga vagy diakcsere-program hatasara torténhet
meg. Egy kulfoldi utazas elokészitése soran ugyanis fontossa valik szamukra, hogy a
diakjaik ismerjék a helyes megszolitast, udvariasan kapcsolatba tudjanak Iépni csere-
partneriuk tanaraval, illetve, hogy ne tiinjenck akaratlanul is tal alazatosnak a német
diakok elott az elavult Herr Lehrer / Frau Lehrerin megszolitas hasznalataval. Amennyi-
ben tehat a tanorai nyelvtanitas célnyelvi kornyezetben torténd nyelvhasznalatra ké-
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szit fel, a megszolitas kivalasztasa talan mégsem egyszeriien tanari szabadsag kérd¢-
se, hanem a célnyelv pragmatikai szabalyainak kell engedelmeskedni.

5. Interkulturalis paradoxon

A célnyelven szokasos megszolitas ellen a megkérdezettek szamos érvet sorakoztat-
tak fel. Egyebek kozott utaltak egy fontos paradoxonra, amely akkor jellemzi a tanter-
mi szituaciot, ha a tanar nem anyanyelvi besz¢ld. Bar a tanarnak és a diaknak azonos
a kulturalis hattere, ilyen korilmények kozott a sajat kozos kulturajuk normaival szem-
ben a célkultira szokasait kell szem el6tt tartaniuk. Ez a helyzet épp olyan ellentmon-
dasos, mint a német nyelvii szakirodalomban ,,Motivationsparadoxon”-nak nevezett
szituacio (Pauels 1990: 40, Storch 1999: 298). Nyelvvalasztasi paradoxon alakul ki,
amikor idegen nyelvi tanoran a tanar és a diak mesterségesen motivalt a célnyelv
hasznalatara. K6zos anyanyelvitkon ugyan egyszeribben tudnanak kommunikalni,
mégis németiil beszélnek, mert a cél az idegen nyelvi kompetencia megszerzése. Né-
hany tovabbi, a tantermi helyzetbdl fakado ellentmondast a szakirodalom rendre . ta-
nitasi”, ,.eszkdz-cél”, | kommunikacios paradoxonnak™ nevez (Edmondson — House
2000: 250). Ezeknek a terminusoknak a mintajara nevezhetjiik a célnyelvi kultira
kovetését | interkulturalis paradoxonnak™ arra az esetre, amikor tanar ¢és diak a jol
ismert és begyakorolt anyanyelvi kulturalis normak helyett az idegen ¢s furcsa c¢l-
nyelvi kulturalis szokasokat gyakorolja a tanéran. Az ,,interkulturalis paradoxont™ te-
hat fel kell vallalnunk monokulturalis szituacioban is, ha célunk a tanulok interkulturalis
kompetenciajanak fejlesztése (az interkulturalis ismeretszerzés egyes 1épéseinek le-
irasahoz lasd Hidasi 2004: 143).

6. Didaktikai kdvetkeztetések

6.1. Célnyelven szokasos megszdlitasi formak elsajatitasa

A kérddiv adatai szerint a megkérdezett hallgatok 22%-a nem tudja, hogyan szdlitjak
kozépiskolas diakok német nyelvteriileten mai nyelvhasznalatban a tanart. A Herr
Lehrer / Frau Lehrerin megszolitast ekvivalensnek vélik a 7andr Ur / Tandrné meg-
szolitassal kozvetlen tanar-diak kommunikacioban. A szakmodszertani képzés kere-
tében a hianyzé ismereteket potolni sziikséges. Ennek egyik modja az lehet, hogy a
hallgaté tankonyvelemzés soran megvizsgalja a nyelvkonyvekben talalhato dialogu-
sokat. Nem forrasnyelvi kornyezetben folyo nyelvoktatas szamara kiiléndsen fontos a
tankonyvi dialégusok mindsége. Az életszeri parbeszédek hozzajarulnak a diakok
pragmatikai tudatossaganak kialakulasahoz. Tébb tanulmany arra a kovetkeztetésre
jut, hogy sok esetben az angol nyelvkonyvek sem _kinalnak megfeleld példakat a
beszédaktusokra, mivel ezek gyakran mesterkéltek™ (Csizér — Edwards 2006: 36).
Német tankonyvekben sem egyszerii példakat talalni a tanar megszolitasara, pedig a
tanitas tényleges szerepldi a tanar és a diak. Igy egymas megszolitasa fontos, minden-
napos esemény. Néhany ujabb tankonyv a bemutatkozas beszeédaktusanak targyalasa-
kor konkrét példat hoz a tanar megszolitasara. Igy példaul a ,,Studio D” A1 kétetében
mar az elsé leckében olvashato és hallhaté a ,,Guten Tag. Ich bin Frau Sommer, Thre
Deutschlehrerin™ (Niemann — Kim 2006: 6) mondat, ¢s a tovabbi parbeszédekben is a
Frau Sommer megszolitast talaljuk. Ha ezt a megszolitast dsszevetjilk magyar megfe-
lelgjével, akkor a szituacio eligazit az ekvivalens kivalasztasaban (abban a kuszasag-
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ban, amely a n6k magyar nyelven torténd megszolitasat ma jellemzi). Iskolai kérnye-
zetben mindenképpen a Tandrnd vagy Sommer Tandrnd a megfeleldje.

Azok a hallgatok, akik a megszolitas gyakorlataban nem terveznek interkulturalis
perspektivat és a Herr Lehrer / Frau Lehrerin-t varjak el tanuloiktol, talan szépirodal-
mi példaval meggy6zhetok. Ha megfigyeljitk a Herr Lehrer megszolitast Franz Kafka
A kastély” cimii regényeben, a . Lehrer” €s az ,In der Schule” fejezetekben, lathat-
juk, hogy itt tobbrdl van szo, mint a 7andr Ur magyar udvariassagi formula megfele-
16jérol. A Herr Lehrer megszolitas hasznaldja, K. alarendelt, kiszolgaltatott ¢s kilatas-
talan helyzetben van egy attekinthetetlen hierarchikus vilagban, nem egyenrangu part-
ner. Hama a Herr Lehrer megszolitast varjuk el, ilyen konnotacioval kell szamolnunk.

A német ¢s a magyar kultara kozelsége miatt tobbnyire nincs jelentds kiilonbség a
viselkedési mintak kozott, igy a megszolitasok kozott sem. A német ¢s a magyar udva-
riassagi mintak hasonlosaga kiilonosen akkor szembetiing, ha ezeket példaul szlav
nyelvet besz€ld népek vagy a japanok szokasaival vetjiik 6ssze. Szemléltesse a jelen-
tosnek nevezheto eltéréseket a kovetkezo két példa: Lengyeliil lehet tegezve magazni
(David 2003: 155). A japanok pedig tobbnyire nem hasznalnak nyelvileg semleges
kifejezéseket, hanem haromféle udvariassagi stilusban beszélik meg a legegyszeriibb
eseményeket is. Abban a kozlésben is, hogy Tandr vagyok a ,.beszélonek érzékeltetnie
kell a hallgatoval kapcsolatos tiszteleti viszonyat. Ez a hivatali pozicio és az életkor
szerint valtozik™ (Osvath 2003: 42). Vagy példaul a kommunikacios partnerek tarsa-
dalmi rangja hatarozza meg, hogy valakinek a hazastarsa irant érdeklddve .. feleség™,
,hej” vagy hitves” megnevezést hasznalunk-¢ (ibid.: 42).

A nyelvtanulast bonyolitja, hogy elére nem josolhaté meg, azonosak vagy eltéréek-¢ az
adott helyzetben clfogadott német és magyar viselkedési mintak. Igy a tanulonak
,,azt i1s meg kell tanulnia, hogy melyek azok a szituacidk, amelyekben ki kell kapcsol-
nia a sajat kultarajabol megszokott beidegzédéseket” (Hidasi 2004: 37), ¢s milyen
helyzetekben transzferalhatja sajat kulturalis mintait a célnyelvbe. Ilyen megtanulan-
do helyzet a tanar tanérai megszolitasa idegen nyelven. A tanulok interkulturalis érzé-
kenységének fejlesztésére tovabbi didaktikai javaslatokat merithetiink a . Typisch
deutsch?” cimii kézikonyvbol.

6.2. Tanarok emlitése

Szinesebbé teszi a hiteles tandrai verbalis érintés megbeszélését, ha nemcsak a tanar
kozvetlen megszolitasat vitatjuk meg a hallgatokkal tankényvek és irodalmi mivek
felhasznalasaval, hanem az emlitését is. Hogyan utalhatunk tanarra, amikor nem szo-
litjuk meg, hanem beszélunk rola? Erzelmileg semleges, ha csaladnevén emlitjik. A
konnotacioval altalaban nem rendelkezd nevekkel szemben az utalasi kifejezések tobb-
nyire érzelmileg telitettek. Az egyedi, személyes beceneveken kiviil a német diaknyelv-
ben tobb altalanosan ismert kifejezés is van a tanarokra. Egy sor negativan konnotaltat
talalunk Braun gyiijteménycben, amely személyek megnevezésével foglalkozik, mint
példaul ,.Dorfschulmeister, Pauker, Steifstrommler” (Braun 1997: 95). Altalanos szota-
rakban is van néhany ilyen szocikk, de igazan gazdag tarhazaik az informaciospecifikus,
azaz a diaknyelvet, az ifjasagi ¢és a beszElt nyelvet bemutatd szotarak, mint példaul

s

példaul ,.Katheder, Fee, Kerl, Klassenpro” (Braun 1997: 49) kevesebb lemma all ren-
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delkezésiinkre, mint a negativ érzelmeket kifejezokbol, melyek egyes tantargyakra is
lebonthatdk. Igy példaul némettanarra tobbek kozott ,,Grammatikhengst, Kommagdirt-
ner”, kémiatanarra ,,Giftmischer”, latintanarra ,,Romer”, a testnevelore pedig . Hiipf-
madam, Knochenmiiller” kifejezések hasznalhatok (Braun 1997: 49).

Ilyen ¢és hasonlo megnevezések targyalasa szakmodszertani szeminariumon tobb-
nyire felkelti a leendd nyelvtanarok érdeklodését. A hagyomanyos szokincselemzd,
z6 feladatokon tul, projektszertien is gyakoroltathatjuk a tanarok megnevezését. A
hallgatok egynyelvii szotarakbol tetszés szerint kivalasztanak néhany olyan szocik-
val. Ezek lehetnek nyomtatott ¢és digitalis szdtarak is (példaul: www.wortschatz-
leipzig.de). Az interneten kénnyen hozzaférhetd digitalis szovegekben keresdprog-
ram (példaul google) segitségével ellendrzik, hogy az adott lemma része-e a mai
nyelvhasznalatnak. Ha igen, akkor milyen a gyakorisaga. Aktualis, autentikus szove-
gekben megfigyelik, hogy a szotarban leirt és a konkrét szovegkornyezetbdl kikovet-
keztethet6 konnotativ jelentés mennyiben fedik egymast.

Koztudomasu, hogy a szokincs szinte naprol napra valtozik, emiatt a szotarak fo-
lyamatosan modositasra, kiegészitésre szorulnak. Ebbdl adodik az a tovabbi feladat,
hogy a hallgatok, egyénileg vagy csoportmunkaban, szévegekbdl gyhjtsenck ujabb
kifejezéseket tanarok megnevezésére. Egy tetszés szerinti szotart alapul véve, a szo-
vegkornyezetbdl kikovetkeztetett jelentéstartalmakra tamaszkodva irjanak szocikke-
ket. Mar csak sorba kell rendezni az egyes szocikkeket, és meg is sziiletett a projekt
eredménye: egy aktualis szotarrészlet a tanarok megnevezésérol. A teljes anyagot vé-
giil nyomtatott formaban vagy egy erre a célra Iétrehozott web-oldalon lehet hozzafér-
het6ve tenni a résztvevok szamara. Ha a web-oldalt levelezési rovattal is kiegészitjiik,
a vilag legkiilonb6zobb részeirdl kaphatunk megjegyzéseket a szocikkekre ¢s javasla-
tokat tjabbak felvételére.

7. Osszegzés

A megfigyeléssel és kérddives modszerrel nyert empirikus adatok azt mutatjak, hogy
a leendd német szakos tanarok ismeretei hianyosak arrol, milyen tantermi megszolita-
si formak Iéteznek a célnyelvben. Amikor eldontik, hogy milyen megszolitast varja-
nak majd el tanarként a diakoktol, anyanyelvi vagy célnyelvi kulturalis normakat te-
kintenek szabalynak. Osszevetve a hallgatok diakként megélt és tanarként tervezett
megszolitasi formait, a tendencia pozitiv, egyre inkabb a mai német nyelvteriileten
szokasos megszolitasi formak keriilnek elétérbe.

A kozvetlen megszolitas ¢s emlités projektmodszerrel torténd feldolgozasa varha-
tdan tudatositja a leendd tanarokban, hogy a megszolitasi rendszer a kultara része. Igy
autentikus formajanak tanitasa ¢s gyakorlasa — a tanorara jellemz6 nyelvvalasztasi és
interkulturalis paradoxon ellenére — a nyelvorai feladatok kozé tartozik. A megszolita-
si formak targyalasa arra is alkalmas, hogy felhivja a Herr Lehrer / Frau Lehrerin
megszolitast valaszto hallgatok figyelmét a , hamis baratok™ jelenségére. Az egymas-
nak sz¢6 szerint megfeleld kifejezések nem feltétleniil teljesen ekvivalensek. A Tandr
Ur / Tanarnd ekvivalense kozvetlen tandrai megszolitaskor a mai nyelvhasznalatban
nem a Herr Lehrer / Frau Lehrerin, hanem a Herr / Frau X.
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Kozismert, hogy a nyelvhasznalat is folyamatos valtozason megy keresztiil. Bar a
megkérdezett hallgatok jelentOs része sajat tanaratol diak koraban a Herr Lehrer /
Frau Lehrerin-t tanulta, ma német nyelvteriilleten nem ez az altalanosan elfogadott
kozvetlen megszolitas. A hagyomanyokkal természetesen az elmult évszazadokban is
gyakran szakitottak. Goethe példaul édesanyjat a hozza irt levelekben nem tegezte,
hanem hosszu ideig egyes szam harmadik személyi (sie) udvariassagi format hasz-
nalt. Késobb pedig attért az akkor 1) tobbes szam harmadik személyl Sie-re (Besch
1998: 99). Kiils6 tényezoknek, tarsadalmi valtozasoknak koszonhetden a XX. szazad-
ban pedig a Herr Lehrer / Frau Lehrerin-t felvaltotta a Herr / Frau X. A mar a kozép-
felnémet nyelvben is (bar sziikebb jelentéssel) ismert Frdulein (vrouwelin) mara ki-
szorult a megszolitasi szintagmabdl ¢s a Frau vette at a funkciojat.

Valtozasokra és ujabb udvariassagi formak térhoditasara a XXI. szazad elején is
szamithatunk. Az interneten elérhetd autentikus szovegek figyelemmel kisérésével
azonnal értesuliink roluk, fiiggetlenil attdl, hogy a célnyelvi orszagban tartézkodunk-e.
Egyéni tanari mérlegelés kérdése, milyen gyorsan épitjiik be a nyelvi valtozasokat a
tanorai munkaba. A nyelvtanulok nem nélkiilozhetik a mai nyelvhasznalatra jellemz6
célnyelvi pragmatikai szabalyok, koztiik a megszolitasi formak ismeretét. Ez a meg-
kozelités 6sszhangban all azzal a célkitlizéssel, hogy a diakok hasznalhatd nyelvtu-
dashoz jussanak a tanoran, sikeres nyelvi viselkedésre késziilhessenek fel. Ne csupan
arra emlékezzenek, ha német anyanyelvii személyt kivannak megszolitani, hogy *Frau
Lehrerin, ich melde, es fehlt niemand.
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VINCZE LASZLO

Kétnyelviség, oktatas
és nyelvi identitas Finnorszagban’

Anyanyelvi oktatas kisebbségben

A nyelvi kisebbségek esetében kiilonos jelentdséggel bir, hogy a felnovekvo generaci-
ok milyen nyelven vesznek részt az oktatasi rendszerben. Ennek oka elsésorban az,
hogy az anyanyelven folyo oktatas nemcsak maganak az anyanyelvnek a kimavelt
megtanulasa érdekében Iényeges, hanem a személyiség kialakitasa, a megismerés ¢s a
kozosségi identitas kialakitasa érdekében is, mivel ezeket a feladatokat ,,az Gsszes
tantargy ¢s az egész iskolai ¢€let egyiittesen latja el; s ebben az irodalomnak, a torténe-
lemnek, a foldrajznak és az énck-zenének egyiittvéve nagyobb szerepe van, mint az
anyanyelvi tantargynak™ (Szépe 1996).

Bar az utobbi idében tobb kutatas is folyt a hataron tali magyar kozosségek iskola-
valasztasi szokasainak feltérképezése céljabol (tobbek kozott Sandor 2000, Sorban
1997, Mirnics 1998), a probléma megoldasanak szempontjabol ezek szama ¢s szerepe
nem szamottevd. JOl jelzi ezt, hogy a Hatarontuli Magyarok Hivatalanak 2006-os
orszagjelentései szerint a magyar nemzetiségii altalanos iskolas diakoknak Szlovakia-
ban példaul 18, Vajdasagban pedig 19 szazaléka a magyar helyett szlovak, illetve szerb
tanitasi nyelvii iskolat latogat.

Akadnak azonban olyan kisebbségek is, melyek nemcsak hogy felismerték az anya-
nyelvi oktatas jelentdségét, de — kiillonbozé modokon — tesznek is az iskolavalasztas
befolyasolasa, illetve a kisebbségi iskolak iranti pozitiv attitiid kialakitasa érdekében.
Koziilik is kiemelkednek a finnorszagi svédek.

Svédek Finnorszagban
Finnorszag mintegy hat évszazadon at a svéd kiralysag része volt. 1809-ben az orosz
car fennhatosaga ala kertlt, majd 1917-ben elnyerte fiiggetlenségét.

A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint az orszag 5,2 millié lakosanak 5.5 sza-
zaléka, mintegy 290 ezer 6 svéd anyanyelvii®. A finnek mar az 1919-¢s alkotmanyban
rogzitették, hogy allamuknak — amelynek 1920-ban 341 ezer (11 szazalék) svéd anya-
nyelvii polgara volt — a finn mellett hivatalos nyelve a svéd is, és ezt a passzust a 2000-
ben elfogadott uj alkotmany is valtozatlan formaban atvette.

' A szerz6 kutatéasait Finnorszagban a Svenska Litteraturséllskapet timogatta.
? Sprakfordelningen i1 Svenskfinland — befolkning enligt sprak i svenska och tvasprakiga kommuner 1
Finland .31.12.2005. Svenska Finlands folkting.



60 Vincze Laszlé

A svéd nyelv hasznalatarol eldbb az 1922-¢s, majd a 2004-¢s nyelvtorvény® rendel-
kezett. Ezek a finnorszagi svédek szamara gyakorlatilag teljes korti kulturalis és funk-
cionalis® autondmiat biztositanak, s kimondjak: az orszag ,,masik hivatalos nyelve”
minden olyan telepiilésen hivatalosan hasznalhato, ahol az adott nyelvcsoport aranya
eléri a 8 szazalékot vagy a 3000 fot. Mivel a két nyelv minden tekintetben azo-
nos jogokkal rendelkezik, akadnak olyan telepiilések is — igy példaul az Osterbotten
tartomany szivében fekvo kisvaros, Narpes (Narpioo) —, ahol a finnek szama nem ¢éri
el a 8 szazalékot, illetve a 3000 f6t, ennélfogva csak a svéd nyelv hasznalhato6 hivata-
losan. Azok a személyek, akik valamilyen ¢lethelyzetben nem tudnak maradéktalanul
¢Ini nyelvi jogaikkal, a finnorszagi svéd parlamenthez (Finlands Svenska Folkting),
az igazsagiigyl minisztériumhoz, illetve a parlament jogbiztosahoz fordulhatnak pa-
nasszal.

Alapfoku oktatas Finnorszagban
Finnorszagban az iskolakételes kora gyermekek 99,7 szazaléka, mintegy 60 ezer fo
jar altalanos iskolaba. A balti allamban a gyermekek hét éves kortdl iskolakotelesek,
ennél korabban csak pszichologus hozzajarulasaval kezdhetik meg tanulmanyaikat.

Az altalanos iskolak kilenc évesek: az also tagozat az els6tdl a hatodik, a felsé a
hetediktdl a kilencedik évfolyamig tart. Az oktatasi intézmények — néhany maganis-
kolatol eltekintve — 6nkormanyzati fenntartasuak, s az allam részérdl jelentds tamoga-
tasban részesiilnek. Ennek koszonhetden a gyermekek szamara nemcsak maga az ok-
tatas ingyenes, hanem a tankonyvek, a killonb6zo tanszerek, valamint napi egy alka-
lommal a meleg ¢étel is. Utobbinak Finnorszagban 6tven éves hagyomanya van.

Az iskolak mikodését az onkormanyzatok un. nevelési bizottsagai feliigyelik, ame-
lyeknek tobbnyire kiilonalld svéd és finn nyelvii szekcidja van.

A gyermeklétszam intézményenként valtozo, a legkisebb iskolaknak 10-15, a leg-
nagyobbaknak 900-1000 didkja van. A tanév 190 napbol all.

A svéd nyelv helye a finn oktatasi rendszerben

Finnorszagban a svéd nyelvii oktatas az 6vodatdl az egyetemig zart rendszert alkot, s
a kisebbség helyzetének kezelésében mindeniitt jellemz6 a pozitiv diszkriminacio (Kopf
1996).

Az orszag 4300 iskolaja kozil jelenleg 295 svéd tanitasi nyelvii. Egy osztaly indi-
tasahoz 13 diak sziikséges, ezért azokban a varosokban — példaul Tampere-ben
(Tammerfors), Oulu-ban (Uleaborg) vagy Kotka-ban —, ahol kevés svéd ¢€l, s igy nincs
esély arra, hogy 6sszejojjon a megfeleld tanuloi 1étszam, svéd maganiskolak mikod-
nek. Hasonlo korulmények vezettek ahhoz az | iskolavitahoz™ is, mely S:t Karinsban
zajlott 2006 6szén: a 22 ezer lakosu kisvarosban 800 svéd €1, s a svéd sziilok gyerme-
keik szamara 6nkormanyzati fenntartasu svéd iskolat koveteltek a varos vezetésétol.

3 Utobbit a finn parlament 2003. februar 11-én fogadta el.

* Funkcionalis autonomian az énrendelkezés olyan formajat értjiik, melyben egy kisebbség nemcsak
oktatasi és kulturalis, hanem mas intézményeket is sajat iranyitasa alatt tarthat. Finnorszagban svéd
nyelvii laktanya, rendeldintézet, drogambulancia és alkoholelvono kézpont is miikodik, és van két olyan
birosag 1s, melyek {0 iigyintézési nyelve a svéd.
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Bar a sziilok tobb tiintetést is tartottak, hogy sulyt adjanak koveteléseiknek, a kisvaros
onkormanyzata egyelére nem hozott végleges dontést az tigyben — jollehet a legna-
gyobb finnorszagi svéd alapitvany, a Kulturfonden igazgatdja bejelentette: az alapit-
vany egy millid eurdval tamogatna egy svéd iskola felépitését S:t Karins-ban.

A svéd iskolakban a tanarok tobbsége természetesen svéd anyanyelvii; aki nem,
annak munkaba allasa eldtt — akar altalanos iskolai, akar egyetemi allasra palyazik —
vizsgat kell tennie svéd nyelvbol. A tankonyvek tobbségét Finnorszagban nyomtatjak,
csupan egy kisebb résziik érkezik Svédorszagbol.

A finn oktatasi rendszer sajatos vonasa, hogy a finnek ¢s a svédek — noha utdb-
biak az orszag lakossaganak csupan 5.5 szazalékat teszik ki — kolesonésen tanul-
jak egymas nyelvét. A jelenlegi szabalyozas szerint az elsé idegen nyelv tanulasat
(A-nyelv) az altalanos iskolak harmadik osztalyaban kell elkezdeni, s ezt az angol,
valamint a svéd vagy finn nyelv koziil kell valasztani. A masodik idegen nyelv
(B-nyelv) elsajatitasara hetedik osztalytdl kerilhet sor; ekkor azoknak is el kell kez-
deniiik az orszag masik hivatalos nyelvének tanulasat, akik elsé idegen nyelvként az
angolt valasztottak.®

A finnorszagi diakok tobbsége harmadik osztalytdl angolul, hetediktdl pedig az
orszag masik hivatalos nyelvén, svédiil vagy finniil tanul. A heti 6éraszam mindkét
idegen nyelv esetében 2-3. (A szabalyozas alol kivételt képeznek a talnyomorészt
svédek altal lakott, teriileti autonomiaval rendelkez6é Aland-szigetek, ahol allami ta-
mogatasban csak svéd tanitasi nyelvii iskola részesiilhet, s a finn nyelv csak valasztha-
td és nem kotelezo idegen nyelv.)

2004-ben meglehetds visszatetszést keltett az orszag svéd ajka lakossaga korében,
hogy a finn kormany az érettségivizsga-reform keretében hatarozatot fogadott el ar-
rol, hogy a finnorszagi diakoknak a jévoben csak az anyanyelvbdl (valamint tovabbi
harom, szabadon valaszthato targybol) kotelezo érettségi vizsgat tenniiik, az orszag
masik hivatalos nyelvébol tébbé nem’.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az egymas nyelvének elsajatitasara vonat-
kozo rendeletek nemcsak az altalanos és kozépiskolasok, hanem az egyetemistak sza-
mara is kotelezd ¢rvénytick. Ez azt jelenti, hogy a svéd tanitasi nyelvii felsdoktatasi
intézményekben finn, a finn oktatasi nyelviickben svéd nyelvii orakra is kell jarniuk a
hallgatoknak.

Az 1990-¢s oktatasi reform idején széles kort tarsadalmi vita alakult ki azzal kap-
csolatban, hogy a svéd nyelv tovabbra is kételezo targy maradjon-¢ a finn ajka diakok
szamara. A kotelezd svéd oktatas ellen a kovetkezd érveket hoztak fel (Herberts —
Langards 1993):

5 Hufvudstadsbladet 2006.09.05.

¢ 2004-ben meglehetos felbolydulast keltett Finnorszag-szerte, hogy az orszag nyugati tengerpartjan
fekvo Karleby-ben (Kokkola) a varos oktatasi bizottsaga ugy dontott: teljes egészében eltorli a finn
nyelv oktatasat a svéd iskolakban. A hatarozatot — melyet késobb eltoroltek — els6sorban azzal indokol-
tak, hogy a svéd iskolaban tanulo gyermekek ttilnyomo tobbsége vegyes hazassagbol érkezik, és tobb-
ségiik a csaladban nigyis a finn nyelvet hasznalja (Osterbottningen 2004.11.19.).

7 A téma a finnorszagi Svéd Néppartnak koszonhetden a 2007-es orszaggyilési valasztasok kampanya
soran ismét napirendre kertilt.
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1. Pedagogiai szempontok:
* a kotelezo targyak, szemben a szabadon valaszthatoakkal, ellenérzéseket ¢b-
resztenck a diakokban;
» gondolni kell a gyengébb képességli tanulokra is.
2. Nyelvi szempontok:
* asvéd csupan kisebbségi nyelv Finnorszagban;
* mas nyelvek fontosabbak;
* az curdpai integracio és a novekvo nemzetkoziesedés mas nyelvek ismeretét
stirgeti;
* a svéd nyelv nem jelent kulcsot/utat mas nyelvekhez.
3. Kulturpolitikai és nyelvpolitikai szempontok:
.Suomessa puhutaan suomea” — Finnorszagnak finnek kell lennie;
o crosodhet Svédorszag befolyasa;
* Svédorszag nem biztosit elég jogot az ott €16 finn kisebbség szamara;
* a svédek szamaranyukhoz képest amuigy is messze tulreprezentaltak a tarsada-
lom szamos teriiletén;
* a svédek egy felsébb tarsadalmi osztalyt alkotnak Finnorszagban: gazdagok és
nagy befolyassal rendelkeznek.
A kotelez6 svéd oktatas mellett pedig a kovetkezo érvek sorakoztak fel:
* Finnorszag kétnyelvi allam — toérténelmileg, kulturalisan és jogilag:
* asvéd nyelv hid Skandinavia felé — gazdasagilag, kulturalisan és politikailag;
» kotelezd — na és? (sic!).
A vita az oktatasi reformot kovetden lezarult: a svéd nyelv a finn ajku diakok sza-
mara tovabbra is kotelezd targy maradt.

Specialis nyelvtudas-fejleszté programok

A finnorszagi altalanos iskolakban tobbféle program is Iétezik az orszag masik hivata-
los nyelvének elsajatitasara. Ezek nem csupan lelkes civileknek az allami intézmé-
nyektol tavol es6 kezdeményezései, hanem az iskolarendszerhez szervesen kapcsolo-
do, az allami iskolak keretein beliil foly6 programok, amelyek — ha figyelembe vessziik,
hogy az egyiittmiikodés micsoda szervezési tobbletmunkat jelent — egyértelmien bi-
zonyitjak a légkor rendkiviili nyitottsagat.

Kozilik az egyik az un. ,anyanyelv-megerdsitési” (forstarkt modersmal) program.
Ezt tobbnyire a svéd tanitasi nyelvi iskolak kinaljak azoknak a vegyes hazassagban
sziiletett gyermekeknek, akik odahaza, a csaladban elsésorban finniil beszélnek, s en-
nek kovetkeztében svéd tudasuk alacsony szintii. Szamukra az iskola — tilnyomorészt
az elsé két évben — heti két oraval tobbet biztosit svéd nyelvbol.

Rendkiviil népszeriick az un. ,belemeritdé” programok (sprakbad) is, melyekben
¢vente 3000-5000 diak vesz részt. Ezek Iényege, hogy a svéd tobbségi kornyezetben
¢l6 finn diakok az altalanos iskola els6 két évében — hogy késébb kénnyebben tudja-
nak beilleszkedni lakohelyiik kornyezetébe, s hogy jol ismerjék az orszag masik hiva-
talos nyelvét — intenziven tanulnak svédiil. A belemeritd program soran az iskola meg-
kezdését kovetden a finn diakok csak az anyanyelvi, valamint a vallas- ¢és vilagszem-
I¢let tantargyakat tanuljak anyanyelviikon, mig a tobbit svédiil. A masodik osztalyban
megindul a svéd nyelvii iras—olvasas oktatasa is. A harmadik osztalytol aztan fokoza-
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tosan csokkenni kezd a svéd nyelvii 6rak szama, s a diakok egyre tobb targyat tanul-
nak anyanyelviikon, finniil.

Belemerit6 program természetesen nemcsak svéd kérnyezetben €16 finn anyanyel-
vl didkok, hanem finn kérnyezetben €16 svéd diakok szamara, sét néhany iskolaban
angol nyelven is Iétezik. Az oktatasnak ehhez a specialis modjahoz specialis nyelv-
konyvek allnak rendelkezésre. Finnorszag legnagyobb altalanos iskolaja, amely mindkét
nyelvesoport szamara biztosit belemerité programot, Jakobstadban (Pictarsaari) talal-
hato.

A svéd tanitasi nyelvi iskolak biztositjak a vegyes csaladokbol érkezé gyermekek
szamara az anyanyelv-iranyu finn oktatast (modersmalsinriktad finska). Lényege, hogy
a csaladban a finn nyelvet (is) hasznalo diakok nem azokra a finn nyelvorakra jarnak,
mint az egynyelvi svéd diakok, hanem kézel ugyanolyan magas szintii anyanyelv-
oktatasban vesznek részt, mint ami a finn iskolakban zajlik, és ugyanolyan hangsulyo-
san jelenik meg benne a finn nép irodalma, kulturaja is. Gyakran felmeriil6 kérdés,
hogy a finn tanitasi nyelvii iskolak vajon mikor fognak hasonlé svéd nyelvi programot
inditani vegyes hazassagban sziiletett tanuloik szamara?

Svéd nyelvi pedagégusképzés

Mind kézéptavon, mind hosszu tavon gondolkodva stratégiai kérdés az is, hogy mi-
lyen képzésben részesiilnek azok a pedagdgusok, akik ezt a nyelvi sokszinliséget ta-
mogato rendszert hivatottak miikédtetni.

A svéd nyelvii tanarképzés helye az Abo Akademi vasai intézete®, amely szoros
kapcsolatot tart a svédek altal lakott egyes régiok onkormanyzataival, s igy az igé-
nyeknek megfeleld szamban tudja képezni a pedagogusokat. A pedagogiai karon je-
lenleg 700 hallgaté tanul. Itt oktatjak a belemeritd programok alapjat képezo, rendki-
viil alaposan kidolgozott modszertant is.

A finnorszagi svéd pedagdgusok egy kisebb hanyada finn egyetemeken szerzi meg
végzettségét. Nekik tanulmanyaik befejezése elott vizsgat kell tennitik svéd nyelvbol
ahhoz, hogy képesitésiiket a svéd tanitasi nyelvii iskolakban is elfogadjak.

A finn térvényeknek koszonhetéen Finnorszagban az altalanos iskolaban tanitd
pedagogusoknak is egyetemi végzettséggel kell rendelkezniiik. A tanarképzés 1974-
tol az egyetemek hataskorébe keriilt, s egy 1979-es rendelet kimondja, hogy az altala-
nos iskolai és a kozépiskolai oktatasra jogositd diplomak egyenranguak.

Oktatas és identitas

Miké6zben a hataron tali magyar kozosségek korében komoly gondot okoz, hogy sza-
mos egynyelvii magyar gyermek nem magyar tanitasi nyelvi iskolaba jar®, a finnor-
szagi svédek korében ez a probléma gyakorlatilag ismeretlen. 7iiu Brdutigamnak, a
finn oktatasi minisztérium kommunikacios igazgatojanak személyes kozlése szerint a
balti allamban csupan mintegy 200 azoknak a svéd gyerckeknek a szama, akik finn

8 Finnorszagban harom 6nallo svéd nyelvi felsdoktatasi intézmény mikodik, a turkui Abo Akademi, a
Vasai Foiskola, valamint a helsinki Svéd Kereskedelmi és Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, de a hel-
sinki egyetemnek is van egy svéd nyelvii intézete, a Svéd Tarsadalomtudomanyi Féiskola.

° Aranyuk egyes kelet-szlovakiai jarasokban példaul meghaladja a 35 szazalékot.
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iskolaba jarnak (t6bbnyire mert sziileik olyan orszagrészbe koltoztek, ahol nem mii-
kodik svéd iskola). De talan még ennél is nagyobb sikerként értékelhetd, hogy a ve-
gves hazassagokbol, azaz a kétnyelvii csaladokbol szarmazo diakok talnyomo részét
sziileik ugyancsak svéd iskolaba iratjak, ami nagymértékben képes lassitani az asszi-
milacids folyamatokat.

Ismeretes ugyanakkor az is, hogy az orszag svéd tanitasi nyelvii iskolaiban tanuld
finn ajku diakok aranya évrél évre meghaladja a 10 szazalékot (Lojander-Visapidi
2005).

A vegyes hazassagban sziletett gyermekek iskolavalasztasa
Az egyik legfontosabb kérdés, amely a kisebbségi nyelvesoportok fennmaradasat, jo-
vOjét meghatarozza, hogy milyen szamban fordulnak el6 vegyes hazassagok, illetve
hogy milyen mértékben sikeriil kialakitani a vegyes hazassagban sziletett gyerme-
kekben a kisebbséghez valo kotddést, a kisebbségi identitast.

Finnorszag korabban svéd tobbségt régidiban az 1950-es évektdl kezdddden nagy-
mértékben megvaltozott a lakossag nyelvi dsszetétele. Ennek oka egyrészt az, hogy a
masodik vilaghaborut kévetden az iparosodas megindulasaval jelentds finn munkaerd
aramlott a déli és nyugati — korabban erdésen svéd tobbségii — tengerparti régiokba'®
(Meinander 2006), masrészt a finn gazdasag recesszioja miatt 1950 ¢s 1980 kozott
mintegy 60 ezer finnorszagi svéd — talnyomorészt fiatal — vandorolt ki Svédorszagba'!
(Finnas 2003).

A népesség Osszetételének megvaltozasa leginkabb a nagyvarosokban kévethetod
nyomon.

A svéd lakossag alakulasa néhany nagyvarosban (%)

Esbo (Espoo) Vanda (Vantaa) Borga (Porvoo) Vasa (Vaasa)
1950 43,0 21,7 56,9 40,4
1970 14,7 6,9 44,6 31,0
1990 10,8 4.1 37,4 27,2
2005 8,6 31 325 250

A korabban erdsen svéd tobbségi teriiletek nyelvi atszinezédésével parhuzamosan
jelentésen megndtt a vegyes hazassagok szama is. A vegyes hazassagok tekintetében
tobb mint fél évszazada ismertek a nemekhez kéthetd kiillonbségek, pontosabban, hogy
a sved férfiak 7-8 szazalékkal gyakrabban valasztanak finn hazastarsat, mint a svéd
nok. Napjainkban 6sszességében véve 10 finnorszagi svédbol 4 kot vegyes hazassa-
got (Finnas 2003).!2

A vegyes hazassagokat természetesen nem szabad ugyanugy tekinteni, mint az
emigracidt vagy a kozvetlen nyelveserét; hatasukkal, kovetkezményeikkel azonban

10 A kikotovarosokba.

I A kivandorlasi hullam azt kovetden indult meg, hogy 1954-ben a skandinav allamok kozott megalla-
podas sziiletett a szabad munkaerd-aramlasrol (Meindander 2006).

12z az arany az 1980-as évek eleje Ota valtozatlan; évrdl évre a svéd férfiak 4245, a svéd nék 35-37
szazaléka valaszt finn hazastarsat (Finnis 2003).
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szamolni kell (Finnids 1986). Mivel a gyermekek identitasanak alakulasa szempontja-
bol dontod jelentdséggel bir, hogy milyen tanitasi nyelvii altalanos iskolaba jarnak,
Finnorszagban évtizedek ota figyelemmel kisérik a vegyes hazassagban €16 szilok
iskolavalasztasi szokasait.

Az 1970-¢s évek elején a kétnyelvii csaladokban sziiletett gyermekeknek csupan 40
szazalékat regisztraltak svéd anyanyelviiként, s még ennél is kevesebbet irattak kozii-
luk svéd iskolaba. A helyzet azota jelentdsen megvaltozott: ma a kétnyelvii gyerme-
kek mintegy 65 szazalékat regisztraljak svéd nyelviiként, s csaknem 75 szazalékuk
svéd tanitasi nyelvi iskolaba jar (Finnis 2003).

A svéd iskolak iranti igény megnovekedésére a szakemberek a mai napig nem tud-
nak egycrtelmii magyarazatot adni, hiszen mikozben €vrél évre kevesebb gyermek
sziiletik, a svéd iskolak diakjainak szama folyamatosan nd. Fjalar Finnids, az Abo
Akademi professzora kozel 10 ezer svéd altalanos iskolas diak nyelvi hatterét vizsgal-
va mar 1996-ban megallapitotta, hogy a svéd iskolak diakjainak csupan fele érkezik
homogén svéd nyelvii csaladbdl, a tobbi kétnyelvi, finn vagy bevandorlok gyermeke.

A svéd iskolakban tanul6 diakok sziileik anyanyelve szerint néhany nagyvarosban (%)

Svéd nyelv( csalad Kétnyelv(i csalad Finn nyelv(i csalad
Esbo (Espoo) 36 52 12
Vanda (Vantaa) 22 65 13
Borgéa (Porvoo) 61 32 7
Vasa (Vaasa) 55 35 10

(Finnas 1996)

Az iskolavalasztasi tendenciak alakulasat befolyasolo
tényezdk

Finnorszagban a svéd nyelv ismerete kiilonos jelentdséggel bir. A finnek szamara mind
politikai, mind gazdasagi okokbdl fontos a skandinav allamokkal valo kapcsolat, igy a
sveédiil tudok elhelyezkedési lehetdségei rendszerint 1ényegesen jobbak, mint az egy-
nyelvi finneké (Kopf 1996). Meghatarozo emellett, hogy Finnorszagban a mai napig
rendkiviil magas Svédorszag presztizse, elsésorban gazdasagi ereje és a german kultu-
ra miatt, illetve hogy korunk piacorientalt tarsadalmaiban — foként a munkaerépiacon
valo versenyképesség szempontjabdl — a nyelvtudas milyen komoly tokét jelent (ra-
adasul aki jol tud svédiil, az a t6bbi skandinav nyelvvel is boldogul).

Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok kozott azonban talalunk olyanokat is,
melyek nem kiils6 tényezok, hanem sokkal inkabb a kétnyelvii csaladok belsé miiko-
désére jellemzok.

Mar az 1980-as évek elején bebizonyosodott, hogy a kétnyelvii csaladok korében az
identitas megdrzésében — mind a gyermek nyelvének regisztracidjakor, mind az isko-
lavalasztaskor — jelentds sullyal bir, hogy az anya vagy az apa svéd, s kimutattak, hogy
a gyermek anyanyelvét legtobbszor valoban az ,.anya nyelve™ hatarozza meg (Finnis
1986). A statisztikakat nyomon kovetve évtizedek 6ta kimutathatod, hogy azokat a ve-
gves hazassagban sziiletett gyermekeket, akiknek édesanyja svéd, mintegy 20 szazalék-
kal nagyobb aranyban regisztraljak svéd nyelviiként és iratjak svéd iskolaba, mint akik-
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nek ¢édesapja svéd.!® Kideriilt az is, hogy minél magasabb a vegyes hazassagban ¢l
sziilok — kiilonosen a svéd sziild — iskolai végzettsége, annal nagyobb az esély arra, hogy a
gyermeket svéd anyanyelviiként regisztraljak és svéd iskolaba adjak (Finnis 2004).

A versenyképesség érdekében ugyanakkor a svéd iskolak is igyekeznek tenni: erre
példa mindenekel6tt a finn nyelv mar emlitett anyanyelv-iranya oktatasa. Ugyanak-
kor ismeretes — és az iskolat valaszto sziilok szamara vonzo — az is, hogy a svéd isko-
lak osztalylétszamai joval a finn iskolaké alatt vannak.

Végezetiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a kampanyt, amit a finnorszagi
svéd parlament folytat 1985 ota évrol évre az iskolai beiratasok idején. E kampany
soran a svéd érdekvédelmi szervezet egy kétnyelvii, szines brosurat juttat el Finnor-
szag minden olyan csaladjaba, ahol legalabb egy svéd anyanyelviiként regisztralt sze-
mély él. A kiadvany — melynek cime Ge ditt barn en gava [ Adj egy ajandékot gyerme-
kednek| — hosszasan taglalja az anyanyelv jelentdségét, s hasznos tanacsokat nyujt a
kétnyelvii csaladba sziiletett gyermekek nyelvi neveléséhez.

A kétnyelvi diakok nyelvi identitasa

Noha a vegyes hazassagbol szarmazo, kétnyelvii gyermekek tobbsége ma svéd iskola-
ba jar, ez idaig meglehetdsen kevés vizsgalatot folytattak azzal kapcsolatban, hogy a
valosagban hogyan is alakul ezeknek a gyermekeknek a nyelvi identitasa. A probléma
megkozelitése érdekében négy kétnyelvii varosban végeztem kérdoives kutatast, gim-
nazistak korében. A kutatas szinhelyeinek kivalasztasaban fontos szerepet jatszott,
hogy mind a négy varos erdsen finn tobbségi, igy a svéd iskolakban feltehetdleg nagy
szamban talalhatok vegyes nyelvi hatterti diakok.

A kutatasban szerepl6 varosok lakossaga és a svédek aranya

Teljes lakossag Svéd lakossag
Esbo (Espoo) 231704 20018 (8,60%)
Vanda (Vantaa) 187281 5848 (3,10%)
Borga (Porvoo) 46982 15277 (32,5%)
Vasa (Vaasa) 57241 14292 (25,0%)

Valasztasom azért esett a gimnazistakra, mert koruknal fogva mar komolyabb kér-
dések megvalaszolasara is képesek'®. A kérddivet a négy varosban Gsszesen 242,
16-17 éves diak toltotte ki. 13 kérdoiv feldolgozasa nem volt lehetséges, mivel hia-
nyos adatokat tartalmaztak.

A fennmarado kérdoivek feldolgozasa soran a diakokat elsé Iépésben nyelvi hatte-
riikk, pontosabban sziileik anyanyelve szerint csoportositottam. Ezzel kapcsolatban rend-

131980-ban példaul a vegyes hazassagban sziiletett gyermekek 49,9 szazalékat regisztraltak svéd anya-
nyelviiként, ha az anya, s csak 33,3 szazalékat, ha az apa volt svéd. 2002-ben ez arany 76,6:49.5 volt,
ugyancsak az anya javara (Finnas 2003).

" Finnorszagban mindossze 1 szazalékra tehetd azoknak a szama, akik mas nyelven folytatjak a gimna-
ziumot, mint amelyen az altalanos iskolaban tanultak (ezt igazoltak személyes tapasztalataim is, hiszen
a kutatasban részt vevo didkok minden esetben svéd tanitasi nyelvi altalanos iskolaba jartak).
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kiviil 1ényeges hangsulyozni, hogy Finnorszag allampolgarai hivatalosan (1) finn, (2)
svéd vagy (3) egyeb anyanyelviinek vallhatjak magukat — vagyis kozbiilso alternativa
(0gymint , kétnyelvii”) nem Iétezik. Ebbol adodoan eléfordul, hogy egy csaladban az
egyik szulé — vagy akar mindkettd — vegyes hazassagban sziletett és kettds nyelvi
hattérrel rendelkezik, am ez a nyelvi azonossagat tartalmazo adatban (,,regisztralt anya-
nyelv”) nem jelenik meg. Mindezt tekintetbe véve a diakok a kovetkezd csoportokba
voltak sorolhatok:

A csaladok nyelvi 6sszetétele

Svéd anya + svéd apa Svéd anya + finn apa Finn anya + svéd apa Finn anya + finn apa
99 51 62 17

Figyelemre mélto, hogy mikézben statisztikak bizonyitjak, hogy a svéd iskolakban
tanuld, vegyes hazassagban sziletett diakok tobbségének svéd nyelvii az édesanyja, a
kutatasban részt vevo diakoknal ez éppen forditva volt.

Osszesen 17 didk akadt, aki mindkét sziildjét finn anyanyelviinek jelolte meg. Mi-
vel kutatasom a vegyes nyelvi hattérrel rendelkez6 diakok identitasat vizsgalja, ez a
csoport nem szerepel a kutatas tovabbi részében (amit a csoport alacsony, reprezenta-
tivnak nem tekinthet6 létszama is indokol).

A tovabbiakban azt vetem Gssze, hogy milyen nyelvi hattérrel rendelkeznek, illetve
milyen attitiiddel viszonyulnak a svéd nyelvhez és a svéd nyelvet érintd kérdésekhez az
egynyelvii svéd (N1=99) és a vegyes hazassagbol szarmazo, kétnyelvii (N2=113) diakok.

Eredmények

Milyen nyelven beszéltek otthon a csaladban? (%)

Csak svédil | Nagyobbrészt Ugyanannyit Nagyobbrészt Csak finnul
svédul mindkét nyelven finnul
Svéd nyelviiek 72,3 23,2 4,4 0,0 0,0
Kétnyelviiek 4,4 27,4 41,6 21,2 53

A tablazatbol lathato, hogy a svéd nyelv otthoni hasznalata sok esetben még azok-
ban a csaladokban sem kizarolagos, ahol mindkét sziilé svéd anyanyelviiként van re-
gisztralva. Ennck oka feltehetdleg az lehet, hogy egyik vagy akar mindkét sziil6 ve-
gyes hazassagbol szarmazik, és ezért fontos szamukra, hogy gyermekiikh6z finn nyel-
ven is szoljanak. Ugyanakkor az is lathatd, hogy egyetlen olyan csalad sincs, ahol
,hivatalosan™ mindkét sziild svéd anyanyelvii, am odahaza a finn nyelv hasznalata
dominalna.

Ezzel szemben a kétnyelvii csaladokra — hol kisebb, hol nagyobb aranyeltolodassal
— talnyomorészt (90 szazalékban) mindét nyelv hasznalata jellemz6. A legtobb két-
nyelvi csalad mindkét nyelvet ugyanannyit hasznalja, de hozzavetéleg azonos azok-
nak a csaladoknak a szama is, ahol az egyik nyelvet tobbet hasznaljak, mint a masikat.

Az odahaza kizardlag finniil vagy svédiil besz¢lok aranya meglehetdsen alacsony,
mindossze 10 szazalék.
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Fontos szamodra, hogy svéd tanitasi nyelvi iskolaban tanulsz? (%)

Nagyon Meglehetésen Nem igazén Egyaltaldn nem
Svéd nyelvlek 64,6 28,3 71 0,0
Kétnyelviiek 40,7 38,9 15,0 53

A fenti kérdésre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a homogén svéd nyel-
vii csaladbdl érkez6 diakok szamara lényegesen fontosabb, hogy svéd tanitasi nyelvi
iskolaban tanulhatnak, mint a kétnyelvii diakok szamara. Ez lathato egyrészt abbol,
hogy mig a svéd nyelvii diakok 64,6 szazaléka szamara ,,nagyon” fontos, hogy svéd
iskolaba jar, a kétnyelviieck korében ez az arany csak 40,7 szazalék, masrészt abbol,
hogy a kétnyelviiek egyotode ugy véli, szamara ,,nem igazan™ vagy ,.egyaltalan nem”
fontos a svéd nyelven tanulas lehetdsége.

Milyen tanitasi nyelvii egyetemen szeretnél tovabbtanulni? (%)

Svéd Finn A nyelv nem szamit
Svéd nyelvlek 77,8 0,0 2272
Kétnyelviek 64,6 1,8 33,6

A tablazat adataibol jol latszik, hogy mind az egynyelvii, mind a kétnyelvii diakok
dont6 hanyada svéd tanitasi nyelvii egyetemen szeretne tovabbtanulni, jollehet a svéd
nyelvil csoportban az arany magasabb. Egy kisebb csoport szamara a nyelv nem jat-
szik szerepet a tovabbtanulas szinhelyének kivalasztasaban, mig mindéssze 1,8 szaza-
I1¢k azoknak a kétnyelvii diakoknak az aranya, akik kifejezetten finn nyelven szeretné-
nek tovabbtanulni.

Hogy a két vizsgalt csoportnak a tovabbtanulas nyelvéhez valo viszonyulasa kozott
a kilonbség nem nagyobb, az valosziniileg annak készonhetd, hogy a diakok szamara
meghataroz6, hogy mind az altalanos iskolaban, mind a gimnaziumban svéd nyelven
tanultak, igy ez az erdsebb nyelviik. De valosziniileg sokan nyom a latban a finnorsza-
gi svéd egyetemek vonzereje is.

A kérddiv kovetkezo része kiillonbozo kijelentéseket tartalmazott, a diakok pedig
minden esetben 6t lehetséges valasz koziil valaszthattak ki, hogy milyen mértékben
¢rtenek egyet az egyes allitasokkal.

A svéd nyelvvel jol lehet boldogulni Finnorszagban (%)

Teljesen Meglehetésen Nem annyira | Egyaltaldan nem Nem tudom
Svéd nyelviiek 5,1 34,3 48,5 11,1 1,0
Kétnyelviiek 1,8 35,4 49,6 10,6 35

A tablazatbol jol lathatd, hogy az egynyelvi és kétnyelvii diakok gyakorlatilag ugyan-
ugy vélekednek a fenti allitasrol. Egyharmaduk véli ugy, hogy a svéd nyelvvel meg-
lehetdsen jol lehet boldogulni ma Finnorszagban, mig mindkét csoportnak kozel fele-
fele ugy latja, hogy a kijelentés nem teljesen igaz. Hozzavetdleg mind a kétnyel-
viiek, mind az egynyelviiek 10 szazaléka gondolja ugy, hogy az allitas egyaltalan nem
helytallo.
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Finnorszagban a jovében mindenkinek tudnia kell finniil (%)

Teljesen Meglehetésen Nem annyira | Egyéltalan nem | Nem tudom
Svéd nyelviiek 13,3 42,4 253 13,1 6,0
Kétnyelviiek 22,1 31,9 24,8 12,4 8,8

Mind az egynyelvi svéd, mind a nyelvileg vegyes csaladban €16 diakok tobbsége
ugy ¢rzi, hogy a jovoben minden finn allampolgarnak tudnia kell finniil. A tablazatbol
lathato, hogy aranyuk mindkét csoportban 50 szazalck felett van (ha 6sszeadjuk az
allitassal teljesen” ¢s a ,meglehetdosen™ egyetértdk aranyat). A diakok egynegyede
nem teljesen ¢rt egyet az allitassal, mig 12—13 szazalékuk kifejezetten visszautasitja.

A svéd nyelv régimaédi/elavult/idejétmult Finnorszagban (%)

Teljesen Meglehetésen Nem annyira | Egyaltalan nem | Nem tudom
Svéd nyelviiek 0,0 5,1 27,3 61,6 6,1
Kétnyelviiek 0,9 9,7 38,9 42,5 8,0

Az allitast, miszerint a svéd nyelv régimddi lenne Finnorszagban, a megkérdezettek
dont6 tobbsége visszautasitja. Ugyanakkor jol lathatd, hogy a kétnyelviiek ¢és a svéd
nyelviieck nem azonos aranyban: utobbiak korében csaknem 20 szazalékkal vannak
tobben azok, akik az allitassal egyaltalan nem értenek egyet, ami azt jelzi, hogy a
csoport részérdl joval erdteljesebb a visszautasitas.

Finnorszag szamara Svédorszag a legfontosabb orszag (%)

Teljesen Meglehetésen Nem annyira | Egyéltalan nem | Nem tudom
Svéd nyelviiek 1,0 11,1 253 55,6 7.1
Kétnyelviiek 0,0 4,4 28,3 53,1 14,2

Bar a svéd nyelviiek kozott tobben vannak, akik . meglehetdsen™ egyetértenck az-
zal az allitassal, hogy Finnorszag szamara Svédorszag a legfontosabb orszag, aranyuk
nem kiillonésebben szamottevd. A két csoport ugyanakkor kézel azonos aranyban je-
16lte meg a ,,nem annyira” ¢és az ,.egyaltalan nem” valaszlehetdségeket (80-80 szaza-
1¢k), ami azt jelzi, hogy sem a kétnyelviiek, sem a svéd nyelviick nem kétédnek Svéd-
orszaghoz.

Megjegyzés: ¢ szamunkra, magyarok szamara talan érthetetlennek tiing jelenség
oka egyrészt abban keresendd, hogy Finnorszag 1809-ben volt utoljara a svéd biroda-
lom része, masrészt, hogy a finn allam nem Svédorszagtol, hanem Oroszorszagtol
nyerte el figgetlenségét (1917-ben). A finnorszagi svédek teljes mértékben svédnek
¢rzik magukat, de ugyanennyire finnek is. Kiilon identitasuk van, amely mind a finn
ajku finnekétdl, mind a svédorszagi svédekétol eltér', ez azonban a legkevésbé sem
jelenti azt, hogy identitasuk ,.gyengébb™ vagy ,.kevesebb™ lenne. Finnorszag irant tap-

15 A svajci németek identitasaban sem jelenik meg a Németorszaghoz fiz6dé viszony, barmennyire
kotodjenek is a német nyelvhez és kulturahoz.
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lalt lojalitasukat ugyanakkor minden bizonnyal az is rendkivil pozitivan befolyasolja,
hogy az allam nemhogy nem diszkriminalja dket, hanem minden feltételt biztosit,
hogy megorizhessck identitasukat.

Klassz dolog svédiil beszélni (%)

Teljesen Meglehetésen Nem annyira | Egyaltaldn nem | Nem tudom
Svéd nyelviiek 46,5 24,2 15,1 6,1 8,1
Kétnyelviiek 27,4 29,2 17,7 15,9 9,7

A tablazat adataibol jol lathato, a svéd nyelvhez valo érzelmi kétddésre vonatkozo
kijelentéssel meglehetdsen eltéré modon azonosul az egynyelviiek és a kétnyelviiek
csoportja. Mig a svéd nyelviick 46,5 szazaléka teljes mértékben osztja a véleményt,
miszerint _ klassz dolog svédiil beszélni”, a kétnyelvii csaladbol szarmazok korében ez
az arany mintegy 20 szazalékkal (!) alacsonyabb, mindossze 27,4 szazalék. Ugyan-
csak figyelem remélto, hogy mig a svéd nyelviick korében a megkérdezettek 6,1 sza-
zaléka utasitja vissza egyértelmiien a fenti allitast, a kétnyelviicknél ez az arany jocs-
kan magasabb: 15,9 szazalck.

Még klasszabb finniil beszélni (%)

Teljesen Meglehetésen Nem annyira | Egyaltaldn nem | Nem tudom
Svéd nyelviiek 5,1 9,1 M.,4 36,4 8,1
Kétnyelviiek 8,8 13,3 38,9 29,2 9,7

Az el6z6 allitas ellenparjanak tekintheto allitashoz kapcsolodo attitiidokben ismét nyo-
mon kovethetd a két csoport identitasa kozti killonbség. A kétnyelviiek korében tobben
vannak, akik ugy érzik, hogy ,klasszabb dolog™ finniil beszélni, mint svédill, illetve keve-
sebben vannak kortikben azok, akik e kijelentést egyértelmiien visszautasitjak.

Végezetiil két kérdés, melyek a nyelvhez vald kotddésre, illetve az identitasra vo-
natkoznak.

Véleményed szerint melyik nyelvet fogod tobbet hasznalni feln6tt korodban? (%)

Svéd Finn Nem tudom
Svéd nyelvlek 778 51 17 .1
Kétnyelvliek 27,4 32,7 39,8

A felnéttkori nyelvhasznalatara vonatkozo kérdés meglehetésen megosztotta a két
csoportot: mig a svéd nyelvii diakok csaknem 80 szazalé¢kanak nincsenck kétségei
afeldl, hogy felndtt koraban a svéd nyelvet fogja tobbet hasznalni, a kétnyelviicknek
alig tobb mint egynegyede allitja hatarozottan ugyanezt, mintegy egyharmaduknak
pedig meggydzodése, hogy a két nyelv kozil a finnt hasznalja majd tobbet.

Mivel aranyuk a korabbi adatokhoz képest szokatlanul magas, nem Iehet figyelmen
kivil hagyni azokat sem, akik tartozkodnak a valaszadastol, vagyis bizonytalanok azt
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illetéen, hogy melyik nyelvet fogjak hasznalni tébbet felnétt korukban: az egynyelvii
svédek esetében ez az arany 17,1 szazalék, mig a kétnyelviieknél ennek tobb mint
duplaja, 39.8 szazalék.

Milyen identitasinak érzed magad? (%)

Svéd nyelvi Kétnyelvi Finn nyelvi
Svéd nyelvlek 68,7 31,3 0,0
Kétnyelviek 10,6 80,5 38,8

A kozvetleniil a nyelvi identitasra vonatkozo kérdésre adott valaszok meglehetdsen
¢rdekes eredményt mutatnak. A svéd nyelviieck csoportjaban — ahol a diakok mindkét
sziildje svéd anyanyelviiként van regisztralva — a megkérdezettek alig tobb mint két-
harmada vallja . teljes egészében” svéd nyelviinek magat, egyharmaduk sajat bevalla-
sa szerint kétnyelvii. A kétnyelviieck csoportjaban pedig — ahol csak az egyik sziild van
svéd anyanyelviiként regisztralva — mindossze a valaszadok egytizede vallja magat
svéd nyelviinek, tobb mint 80 szazalékuk kétnyelviinek vallja magat.

Korrelacio
Természetesen felmeriilt a kérdés: vajon kimutathatéd-¢ kapcesolat a csaladban hasznalt
nyelv — mint hattérvaltozo — és az egyes kérdésekre adott valaszok, illetve a kiilonbo-
z6 allitasokhoz kapcsolodo attitiidok kozott? A kutatas e tekintetben meglehetésen
¢rdekes eredményt hozott. Eszerint elmondhato, hogy a megkérdezettek korében a
csaladi nyelvhasznalat nem befolyasolja, hogy a diak szamara fontos-e¢ a svéd iskola,
ahol tanul; hogy mely nyelven szeretne tovabbtanulni; s6t még azt sem, hogy szamara
melyik nyelven _klasszabb” beszélni; illetve hogy megitélése szerint felnétt koraban
melyik nyelvet fogja tobbet hasznalni.
Egy valami azonban feltétleniil kapcsolatba hozhato a csaladban hasznalt nyelvvel:
maga a nyelvi identitas.
* A svéd nyelvii csoportba tartozo, de magukat _ kétnyelviinek™ vallé diakok 79,1
szazaléka a csaladban a finn nyelvet is hasznalja.
* A kétnyelvii csoportba tartozo, de magukat .,svéd nyelviiként™ azonosito diakok
83.3 szazaléka kizardlag vagy tobbnyire a svéd nyelvet hasznalja a csaladban.
* A kétnyelvli csoportba tartozo, de magukat . finn nyelviinek™ megjel6lé diakok
90 szazaléka kizarolag vagy nagyobbrészt a finn nyelvet hasznalja a csaladban.

Koévetkeztetések
Amiota Finnorszagban altalanossa valt a , kétnyelvii” (egyén) kifejezés hasznalata, a
sz0 jelentését sokan félreértelmezik. Mig egyesek pusztan nyelvtudast, két nyelvben
valé jartassagot értenck rajta, masok szamara a fogalom a nyelvi identitas egy forma-
jat, tulajdonképpen kettds nyelvi azonossagtudatot jelent!®.

Catharina Lojander-Visapia finnorszagi svéd kétnyelviiség-kutato szerint az egyik
kategoriaba azok tartoznak, akik — identitasukat tekintve — valojaban finn vagy svéd

16 Ezért kérdéses tobbek kozott, hogy vajon mennyire tiikrozi a valosagot, amikor a gimnazistak magu-
kat ,kétnyelvii” identitasuként hatarozzak meg.
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anyanyelviick, am a masik nyelvet magas szinten beszélik, mig a _kétnyelvi identi-
tassal rendelkez6” egyének szamara természetes és normalis, hogy — ¢lethelyzetektdl
fuiggden — valtogatjak a nyelveket, mindkettt folyamatosan hasznaljak, és mindket-
téhoz kotddnek (Lojander-Visapdd 2005). Lojander-Visapad ezért ugy véli, a kétnyel-
vl identitasuak kiilon tarsadalmi csoportot alkotnak, amely mind a finn nyelviiekétol,
mind a svéd nyelviiekétdl eltérd attribuitumokkal jellemezhetd.

Ha ezt elfogadjuk, a kutatasban szerepld kétnyelvi diakok csoportjarol — azaz akik-
nek csak egyik sziiloje van svéd nyelviiként regisztralva — tobbek kozott elmondhato,
hogy bar 80,5 szazalékuk _ kétnyelviinek™ vallja magat:

* 79,6 szazal¢kuk szamara fontos, hogy svéd iskolaban tanulnak;

* 64,6 szazalékuk svéd tanitasi nyelvii egyetemen szeretne tovabbtanulni;

» ¢scsupan 22,1 szazalékuk érzi tigy, hogy finniil . klasszabb™ besz¢Ini, mint svédiil.

Mindezekbdl az is jol latszik, hogy ha identitdsct tekintve a , kétnyelvii” csoport el
is tér az egynyelvi svédekétol, jellemzoit tekintve nem jelentdés mértékben. Ez pedig
azt is feltételezi, hogy a svéd nyelv iranyaba nagy valosziniséggel ¢letiik tovabbi
szakaszaban is — példaul amikor felndttként iskolat fognak valasztani gyermekiik sza-
mara — nyitottak maradnak.

Zaro gondolatok

A finnorszagi svédek Eurdpa-szerte modellértékiinek tartott helyzetét sokan ¢s sokfé-
leképpen vizsgaltak mar.!” Az iskolavalasztasi szokasok hatterének, illetve a kétnyel-
vi diakok identitasanak elemzése elsdsorban azért figyelemre méltd, mert bizonyité-
kat adja annak, hogy a korabbi kedvezétlen iskolavalasztasi tendenciak — igyekezettel
¢s szervezettséggel — pozitiv iranyba fordithatok, s igy azok a gyermekek sem vesz-
nek el a kisebbségi kozosség szamara, akik vegyes hazassagban sziilettek. Az irasban
foglaltak ezért a hataron tuli magyar kézosségek szamara mindenképpen 6szténzéen
hathatnak.
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JONAS FRIGYES

A magyar mint idegen nyelv
masodik nyelvként

Motto: Nagyon jol tudjuk, hogyan ta-
nitsunk, de nem tudjuk igazan, hogy
didkjaink hogyan tanulnak!

1. A nyelv és a tanulas/elsajatitas egy kozismert felfogasa szerint minden idegen nyelv
— igy idegenként a magyar is — az L, idegenen beliil lehet L, masodik nyelv. Modell-
ben abrazolva:

A magyar mint masodik nyelv szociolingvisztikai modellje

NYELVEK
Természetes nyelvek .Nem természetes” nyelvek”
L, L,
(anyanyelv) (nem anyanyelv)
MAGYAR NYELV a mo-i MAGYAR NYELV
¢s a hatdron tili magyarsag
nyelveként /\
LF/B LC
nem magyar ajkuak nem magyar ajkuak
magyartanuldsa magyartanuldsa
pl. Franciaorszagban Magyarorszagon
ANYANYELV IDEGEN NYELV ——— | _MASODIK” NYELV

Ennck alapvetését szociolingvisztikai ¢s érintdlegesen didaktikai oldalrol korabbi
tanulmanyok igyekeztek tisztazni, am a korszerti didaktika a kérdés pszicholingvisztikai

* Ebben a felfogasban csak az anyanyelv természetes” nyelv;, minden egyéb késdbb elsajatitott vagy
tanult nyelv ,,nem természetes” nyelv. Tehat nem a ., mesterséges” nyelvekrol van szo!
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oldalanak mélyebb értelmezését is igényli (v6. Szépe 1991). A magyar mint idegen
nyelv tanulasa/elsajatitasa ugyanis nem nélkiilozheti azt a pszicholingvisztikai kate-
goriat (voltaképpen értéket), aminek a neve idegenségszemlélet, s ennek allando szem
eldtt tartasa — mondhatni a diszciplina 1ényegeként — elsésorban anyanyelvii, gyakran
anyanyelv-szemléletli tanaraink és kutatdink szamara clengedhetetlen. A | masodik™
nyelv fogalomhoz viszont egy additiv — am a magyar esetében is nagyon fontos —
sajatos szociolingvisztikai érték kapcsolddik, mert az idegennyelv-oktatas mestersé-
ges célnyelvi torekvései helyett biztositva van a természetes nyelvi kontextus. Felte-
hetd, hogy ennck a korilménynek jelentds didaktikai hatasa van. A hazai kornyezet
idegen ajkui szamara a magyar un. ,.megélhetési nyelv”; életviteliknek egy 1) — ter-
mészetes L -iiket felvaltd — masodik nyelvi kommunikacios eszkoze.

A masodik nyelv tehat egy kommunikacios kényszer motivalta kontextusos,
,,vezérletlen tanulas™, azaz clsajatitas; ¢s kérdéses, hogy az igényelhetd oktatasi se-
gédlet vajon javithat-e rajta. A masodik nyelv elsajatitasanak mechanizmusat kiillonfé-
le ezzel kapcsolatos elméletek kutatjak.

2. A Chomsky-féle LAD-felfogas szerint egy nyelv szabalyrendszerének elsajatita-
sa a tanulo hipotézisalkoto képessége nyoman zajlik (Chomsky 1981). Az elsajatitas
soran — az ¢észlelt nyelvi jelenségeken keresztiil — feltételezett szabalyok ellendrzése
torténik. Példaul L C-re vetitve: egy Magyarorszagon munkat vallaloé orosz szamara
az agglutinativ magyar nyelv explicit -k tobbes jele (iskold-k-ban, kert-ek-ben) — az
karakteres magyar nyelvtani szabalyszerliség, amelyet az orosz ajku tanuld a kiulonféle
természetes magyar beszédhelyzetekben tesztelhet. Csapdak vannak: példaul kérek — ke-
rek, dalolok — dalolok, t6rok — torok, illetve torokok (szupraszegmentalis deficitek).

A Chomsky-féle grammatikai elvekkel és paraméterckkel valo sziiletésiink elméle-
te, az un. innata-clmélet kiegésziil a nyelvi univerzalék repertoarjaval, igy a paramé-
terek rogzitésének problematikajaval. Eszerint az idegen elsajatito L, forrasnyelve
hatassal van az L., esetiinkben a célul kitlizott magyar nyelv elsajatitasara. A hatas
mértéke pedig a nyelvek kevésbé jelolt vagy jeloltebb mag- és periférikus elemeinek
kiilonbségeiben keresendd. Példaul a szdamos és szamtalan nomen possessoris ¢s privativ
képzoi a jelentés szempontjabdl irrelevansak, mert mindkettd ugyanazt jelenti. A sza-
mos-szamtalan eszerint jeloletlen, ,,mag-elemtipus”. Ellentétben a s6-s és so-tlan ugyan-
ezen képzdivel, amelyek — ellentétes jelentést hordozva — mar a nyelvnek jeloltebb,
,.periférikus elemtipusai”.

Tovabb tagitva a kérdést: nemcsak egy nyelv grammatikai struktarai kozott vannak
jeloltebbek ¢s kevésbé jeloltek, hanem a nyelvek is a jeloltség killonféle fokozatait
képviselik egymassal szemben. A pszicholingvisztika azt is felismerte, hogy a cél-
nyelv kevésbé jelolt elemeit masként sajatitjuk ¢l, mint a jeloltebbeket: elobbieket
inkabb a jelentés, utobbiakat inkabb a formak elemzése révén. A formak elsajatitasa
azonban fiiggvénye a jelentések clsajatitasanak. Ezt az allitast tamasztja ala a magyar
hasonlito szerkezet németre forditasa: pl. a férfi, akinél magasabb vagyok megfelel6-
je: der Mann, der kleiner ist als ich. Lathatjuk, hogy a német nyelvben a magyar
hasonlité szerkezet jelentését csak az értelmezés eszkozeinek atvaltasaval lehet kife-
jezni, mert a kétféle szerkezet jeloltsége eltérd.
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Egyes kutatok meg vannak gy6zddve arrol, hogy az L -elsajatitas esetében miik6dd
LAD a felnétt L -tanuld szamara is relevans. A felndttek mégis masként tanuljak az
L -t, mert a kognitiv érés kozben kialakul az intellektualis problémamegoldas kogni-
tiv modulja is, amely konkurral a LAD kognitiv moduljaval, s a felndttek kevéssé
képesek a tanulas soran kikapcsolni problémamegoldo képességeiket.

Ehhez kapcsolodik a nyelvi elemek ¢letkorhoz kotott relativ megtanulhatosaga. Nem
lehet nem észrevenni, hogy az L, gyermeki elsajatitasa — cselekvések ¢€s funkciok
alapjan egy lathatatlan L, grammatikai rendszer generalasa — egyfajta korai lateracioval
,,mag-clem kozeli” nyelvi jelenségekhez olyan sajatossagokat kapcsol, amelyek az
clsajatité tudatban a tovabbiakban nyelvi rutinokként funkcionalnak. A korai beideg-
z6dés a nyelveknek ezeket a jellegzetesen funkcionalizalt tartdpilléreit a kommunika-
tiv kompetencia legbensdbb, ezért a mindenkori L -elsajatitd szamara legkevésbé hoz-
zaférhetd szféraiban tartja. Efféle mag-clem kozeli, korai beidegzddésii nyelvi tarto-
manyra példa a magyar nyelvben bizonyos artikulacios ¢és szupraszegmentalis
eszkozoknek, valamint a sajatos gondolkodasmodnak a nyelvi formara és tartalomra
vonatkozo logikai realizalasa. Ezért hangzik a magyar sz6 a spanyol ajkua kiejtésben
majar-nak, az orosz ajku kiejtésben pedig modzjor-nak, tudniillik a magyar nyelvnek
az artikulatorikus korai beidegzddésbdl, lateralizaciobol vald kimaradasa okan, va-
gyis mert ezt a hianyt sajat L, artikulatorikus elemekkel potoljak. Ezért képtelen bar-
mely felndtt idegen ajkua tokéletesen elsajatitani a magyar néveldk, az alanyi-targyas
ragozas, a szorend ¢és az igekotdzés hasznalatat, tudniillik a magyar nyelvnek az efféle
nyelvlogikai korai beidegzddési, lateralizacios folyamatokbol valo kimaradasa okan,
mivel a hianyt sajat L, nyelvlogikai elemekkel potolja. Ezért képtelen barmely felndtt
idegen ajku a ., magyaros” gondolkodasmod tokéletes elsajatitasara, tudniillik az effé-
le szociokulturalis szokasoknak bizonyos etnologikai korai beidegzddési, lateralizacios
folyamatokbol valo kimaradasa okan, mert a hianyt sajat L, szociokulturalis elemek-
kel potolja.

Az L -nyelvismeret ezért nem juthat tovabb annal a szintnél, amelyet ugy hivnak,
hogy ,kvazi kommunikativ kompetencia™ (Lenneberg 1967, Tahta és tarsai 1981,
Neufeld 1979).

3. Amasodik nyelv elsajatitasanak egy masik felfogasa — nem fiiggetleniil az innata-
elmélettdl — a Krashen szerinti ,.érthetd input altal generalt” elsajatitas. Az | érthetd
input” — igy Krashen — a természetes input (frontalis kornyezeti-nyelvi hatas)
szimplifikacioja (egyfajta Iényeget kisziird tanuloi pidgin) altal dolgozhato fel (Krashen
1982). Pé¢ldaul a Mi a neved? Hogy hivnak? megértéséhez az idegen tudat csakis az
egyszerusitett Ki vagy? kérdésen keresztiil képes eljutni. Ez a felismerés alatamasztja,
hogy az oktatas soran az egyszerl alakulatoktol fokozatosan haladjunk az egyre bo-
nyolultabbak felé.

Az ¢érthet6 input” felfogasahoz kapcsolhatd az n. ,,Negotiation of Meaning™ hi-
potézise, amely a megértett input, azaz a gondolatcsere nyoman modosulo jelentés
hatasaval foglalkozik. Eszerint az adott interakcioban a partnerek kiilonféle célokkal
dolgozzak fel az inputot, és ennek soran kiegészitd, javito, parafrazeald értelmezések
alkotnak interakcids szekvenciakat, példaul a tanari/tanulodi feedback kapcsan: Re-
mek! Mi a véleménye? Nem értem. Igen, ezt mar értem.
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Ezt a felfogast Long elsajatitasi modellje igy abrazolja:

Negotiation of Meaning elsajatitasi modell

Beszélgetés Tanuloi visszajelzés A beszélgetés
(informaci- ———>» a megértésrél vagy —— > modosuldsa
csere) a homalyos pontrol

Erthet§ input > Nyelvelsajatitas

(Long 1983)

4. Egy clsajatitast segitd elképzelés a tanuld nyelvi produkciojahoz, az un. output-
hoz kapcsolodik. A tanulénak ugyanis a beszédével is faradnia kell ahhoz, hogy a
kommunikativ helyzetben helytalljon, ennek soran pedig a meglevo biztos, de akar
bizonytalan ismeretek is — a kommunikacios kényszer hatasara — aktivizalddnak, egy-
massal kapcsolatba keriilnek, elmélyiilnek, sét bizonyos mértckig a hibas alakok kor-
rigalodnak. A tanar-diak interakcioban ezt a felfogast példazza az un. . vertikalis struk-
tura” segtiségével torténd tanari kdzremiikodés, vagyis a szokratészi kérdésekre emlé-
keztet6 ravezetd dialogus tanar (T) és tanulo (t) kozott:

T.. Miért nem akarsz elmenni?
t.. Nem akarsz...
T Ki?
.. En. En nem akarok...
T.. Nem akarok el...
.. Elmenni. Nem akarok elmenni.
T.. Mert?...
t.. Nem akarok elmenni, mert ...

=t

-

Ez a gyakran kritikaval illetett, s6t primitivnek tartott ravezetd dialogus (vertikalis
strukturak alkalmazasa) elveti az azonnali teljes tanari korrekeiot, hogy nyelvlogikus
Iépések altal is fejlessze a horizontalis strukturak ismeretét.

Az output kérdéséhez tartozik a nyelvi rutinok szerepe is. Az alapfunkciok kifeje-
z¢seit a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban az idegen tudat mint elemzetlen halmazo-
kat/kifejezéseket rogziti, amelyek aztan a hasznalat soran majd megértésre keriilnek a
nyelvi rendszer szempontjabol is, azaz grammatikailag is elrendezddnek. Példaul a
., Tessék mondani ... ” kifejezés kezdetben elemzetlen, csupan . rutin”, amely majd az
imperativusz egy¢b formainak megvilagosodasa soran rendezodik a fetszik—tessék
paradigmasorba.

5. A jelentés iranyito szerepe az L,-elsajatitasban azonban — minthogy a jelentés a
jel alkalmazasi szabalya — valdjaban azt a kérdést keriilgeti, hogy mi a nyelvtani isme-
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retek szerepe a folyamatban. Evszazadok 6ta vita targya. A kiilsnféle felfogasok kii-
lonféle tanitasi modszereket eredményeztek. A 6 kérdés kozelebbrol mégis az, hogy
egy didaktikus grammatika vajon a format vagy a funkciot tekinti elsddlegesnek. Ez-
zel kapcsolatban vethet6 fel egyaltalan a grammatika két formaja, mégpedig egyfeldl
a gyermeki L -clsajatitas 6sztonos regiszterekbe szervezédd internalizalt grammati-
kaja, amely implicit fonikus kiiszobszintli grammatika; masfeldl a nyelvnek bizonyos
szabalyrendszerként megjelend nyelvészeti leirasa, amely voltaképpen tudatos, nyel-
vi szintekbe szervezédo, externalizalt grammatika. Ez utobbi az L, iskolai fonikus ¢s
szkriptorikus, valamint az L, fonikus és szkriptorikus explicit grammatika. A kérdés
ezért igy vethetd fel: Segiti-¢ az explicit grammatika az L, internalizalt grammatika
clsajatitasat?

Elterjedt feltevés, hogy a természetes kommunikacio ¢s az explicit grammatika nem
allhat ellentétben egymassal, hiszen a funkcid és forma a nyelv két egymast feltétele-
z6 oldala.

6. A bizonyitasahoz azonban sziikséges az a hipotézis, hogy a nyelv ugyanugy keriil
feldolgozasra az agyban, mint mas ismeret. Ez a hipotézis mar elvezethet benniinket
egy informaciods feldolgozasi modellhez, amely szerint alapvetd kiilonbség van a nyelv-
tudas ¢s annak alkalmazasa, azaz a kompetencia ¢s a kontroll kozott. Ha ugyanis ren-
delkeziink L, tudassal, de hianyoznak a megfeleld ,,hozzaférési mechanizmusok™, ak-
kor sajat Ll-ﬁnknek a kontrolljaval vagyunk kénytelenek élni, ami pedig transzfer-
jelenségeket eredményezhet. Masfeldl a tanulaselméletek szerint 1étezik deklarativ és
proceduralis tudas, létezik megtanult explicit tudas ¢s elsajatitott, szerzett implicit
tudas. A deklarativ tudas csak memorialisan megjegyzett tarolasban van az agyban,
mig az elemzett tudas a meglevo tudassal koordinaltan.

Az L, outputtal kapcsolatban fentebb emlitettem, hogy a nyelvi rutinok grammati-
kava valasa, az elemzetlen ismeretek elemzetté valasa explicit grammatikai tudast ered-
ményez, példaul a Jo napot! Egészségére! kifejezések bizonyos beszédhelyzetek rutin
regiszterel, de mas rutinokkal 6sszehasonlitva, egy¢b elemzd szempontok alapjan
az idegen tudatban példaul a Boldog sziilinapot! Sok szerencsét! stb. nyoman fel-
sejlik a kivdn vmit targyi vonzatu kijelentésfiiggvény, amely mar az explicit nyelvtan
része. Az explicit grammatikaismeret formalis, az implicit pedig funkcionalis nyelv-
gyakorlatokkal fejleszthetd. Egy nyelvtani szabaly is elészor elemzetleniil rogzil
az idegen elsajatitd tudatban, s majd csak a nyelvi kontextusban valik elemzetté.
Ezt a tudast azonban mas kognitiv rendszerekkel, igy a pragmatikai-szociokulturalis
tudassal is kapcsolatba kell hozni. Ezen extralingvalis ismeretek biztosithatjak ugyan-
kornyezeti L, tudassal. Ehhez azonban nyelvhasznalati automatizmus is szikséges,
amikor is a nyelvi percepci6 és produkcio mar nem késleltetett idejii, és megeréltetd
koncentraciot sem igényel. Ezzel all el6 a harmadik fazisu tudas, a szituativ nyelvis-
meret.

Modellben abrazolva:
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A grammatikai produkcié a tanulas/elsajatitas mechanizmusaban

A nyelvismeretszerzés Nyelvismereti fok Grammatikai produkcios

mechanizmusénak fazisai jellemzé

1. fazis: korlatozott ismeretek — helyes grammatikahasznélat
deklarativ tudas (pl. Péter didk) | (Np+@)

2. fazis: nagyobb ismeretmennyiség — bizonytalanabb grammatikai

proceduralis tudas (pl. *Péter produkcié (Np+ @ h
most digk van Magyarorszagon) | N adv+van)

3. fazis: mélyebb nyelvismeret — szituativ | korrektebb grammatikai
tudas (pl. Péter most diakként produkcié (N adv + van)
van Magyarorszagon)

Eszerint a tarolt tudas analizalodik, integralodik és automatizalodik. Mind az imp-
licit, mind az explicit grammatika deklarativ tudassal indit, mindkettd elemzésre ke-
rill, majd automatizalasra. A harom valtozo6 hatékony feldolgozasat mind az L, input,
mind az L, output elémozditja. Az uj ismeretek explicit ¢s implicit tipusa egyarant
clsajatithatova valik, azaz a szerzett tudassal egyenértékiivé. Az agyi feldolgozas fo-
lyamatai természetesen nem szekvencialisak, hanem paralelek. (Esetiinkben példaul a
nominalis allitmany ismerete paralel miikodik a verbalis allitmanyos produkcioval.)

Ennek alapjan megallapithato, hogy az L, explicit grammatikai oktatas segithet az
intern tanulas folyamatanak, ha a még nem elemzett tudas elézoleg a természetes nyelvi
kontextusban tarolasra keriilt. A kévetkezé mondatokat példaul birtokos jelzds szer-
kezet szervezi szoveggé: A magyarok Kozép-Furopaban élnek. Hazdjuk a Kdrpdt-
medencében elhelyezkedé Magyarorszag. Ha az ebben a két mondatban el6forduld
birtokos szerkezeti jellemzoket — a magyarok hazdja, de az & hazdjuk — megtanitjuk,
akkor konnyebb felismernie a tanulonak a hazdjuk szovegszervezd szerepét.

Ellis extern és intern faktorokra alapozott nyelvelsajatitasi modelljében is megtalal-
hatok az L -tanulas ¢s -elsajatitas egymast erdsitd feltételeinek 6sszefiiggései.

A magyar mint idegen és masodik nyelv tanulasanak/elsajatitasanak osszefiiggései

EXTERN INTERN
FAKTOROK FAKTOROK
kornyezet 4 » | input |—» tanuldé —>» | output
+L 0
2(H) 2%e)
2(e)

A

(Jonas 2004)



80 Jonas Frigyes

A fenti modellben kitapinthato az input ¢s output extern és intern atjarhatosaga,
kettdés mozgasa, ami arra utal, hogy tervezett ¢s tervezetlen kontextus intern lehetdsé-
get, azaz elsajatitast, szerzett tudast takar. Mindkét faktor mozgato eleme az L -t elsa-
jatito tudatnak az L, kérnyezettel integralodo aktivitasa, amelynek hatasfokat az extern
grammatikai ismeretek csak segithetik, s a magyar mint idegen nyelv oktatasa az ide-
gen tanulo un. masodiknyelv-elsajatitasi folyamatat minden esetben segiti.
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Meg kell-e ijedniink a PISA teszt
eredménye lattan?

A PISA teszt rovid torténete

Az OECD megbizasabdl 2000-ben indult egy nemzetkozi készségfelmérd vizsgalat,
az ugynevezett PISA teszt (Programme for International Student Assessment), amely-
ben kétévente a 32 OECD tagallam tizenét éves diakjai vesznek részt. Magyarorszagi
kozépiskolasok is megirtak 2000-ben az elsoé ilyen jellegi tesztet, majd 2002-ben és
2004-ben is részt vettek a felmérésben, és rendre a rangsor utolsd harmadaban végez-
tek. A szakembereket sokkolta a Iehangolé eredmény, ugyanis a magyar pedago-
gusok, sziilok és az Oktatasi Minisztérium munkatarsai mindig is ugy gondoltak,
hogy a magyar oktatasi rendszer kivaloan miikodik. Az els6 dobbenet utan feltet-
ték magukban a kérdést: vajon mi lehet a rossz eredmény hatterében? Hol rontot-
tuk ¢1? A magyar oktatas szinvonala cs6kkent, mas orszagoké nétt, vagy olyan jellegti
készségeket mér a PISA teszt, amelyeket eddig a magyar oktatasban nem tartottunk
fontosnak?

Milyen készségeket mér a PISA teszt?
A PISA teszt elsdsorban nem a tételes tudast méri: ezt nem is tehetné meg, hiszen a
diakok minden foldrészen ¢s orszagban a helyi viszonyoknak megfelelden eltérd tu-
dasanyaggal talalkoznak, hanem azt, hogy a meglévo lexikalis tudasukat hogyan tud-
jak a gyakorlatban alkalmazni. Ugyanis a tudasalapu tarsadalomban nem az a fontos,
hogy milyen tudast tomiink a gyerckek fejébe, hanem az, hogy felnétt korukban —
munkaba allasuk idején — az iskolaban tanultakbol mit hogyan tudnak hasznositani. A
XXI. szazad munkavallalojatél a munkaadok nem azt varjak el, hogy olyan adatokat
magoljon be, amelyeket pillanatok alatt megtalalhat a lexikonokban vagy az Interneten
(és esetleg egész ¢letében nem lesz rajuk sziiksége), hanem azt, hogy fejlett probléma-
megoldod, ismeretfeldolgozasi készséggel rendelkezzen, és az olvasott vagy hallott in-
formaciokat helyesen értelmezze. A matematika, a kiilonb6z6 természettudomanyok
¢s a bolcsészettudomanyok teriiletén egyarant az ismeretfeldolgozas készsége a leg-
fontosabb kévetelmény, ¢s nemcsak napjainkban. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok azért
igen fontosak, mert a mai diakoknak felndttkorukban mar nemcsak a hazai munkaval-
lalokkal, hanem — 6sszhangban a toke, a szolgaltatasok, az aruk és a munkaeré szabad
aramlasaval — mas nemzetek fiaival is versenyeznitiik kell majd a jobb allasokért.

A legfontosabb készség, amely megjelenik a PISA teszt feladataiban, az olvasasér-
tés vagy szovegértés készsége. Ez tulajdonképpen nyelvi készség: aki nem tud megfe-
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leléen értelmezni egy anyanyelvi szoveget, az nem beszEli helyesen a sajat anyanyelvét.
Raadasul a szovegértés készsége szorosan kotddik minden kozismereti tantargyhoz, e
nélkiil nincs ¢értd tanulas, legfeljebb magolas. Nem beszélve arrol, hogy aki a sajat
anyanyelvén sem képes arra, hogy egy széveget helyesen értelmezzen, az hogyan
lenne képes idegen nyelveket tanulni? Ezért kiillonosen aggaszto, hogy a magyar dia-
kok a szovegértés terén rendre rossz eredményeket érnek el, 2000-ben példaul a 19.
helyen végeztek. Lehet, hogy Magyarorszagon tébbek kozott e miatt is beszélnek ke-
vesen magas szinten idegen nyelveket?

Ami még lehangolo: a magyar diakok nem képesek a diagramokat értelmezni és
meglatni az események, adatok kozotti 6sszefiiggéseket. Pedig ezek nélkiil a készsé-
gek nélkul sincs szovegértés €s értd szovegolvasas.

A szovegértés harom dolgot feltételez: az informacioszerzést, az informacié értel-
mezését, majd az informacio 6sszehasonlitasat a valosaggal. Ennek megfeleléen az,
hogy valaki torténelembdl papagajszeriien fejbdl visszamondja a feleléskor példaul az
1848-49-¢s magyar szabadsagharc szakaszainak évszamait és eseményeit, vagy iro-
dalombol tudja, hogy melyik koltonek mely kétetei mely évben jelentek meg, ¢s még
azt is tudja, hogy mely versek talalhatok az egyes kotetekben, még nem egyenld a
gvakorlatban is alkalmazhato tudassal, szovegértési készséggel. A természettudoma-
nyok ¢s a matematika ismeretei sem abbol allnak, hogy definiciokat és képleteket
biflaznak be a diakok, ¢s egy dolgozatban azok alapjan oldanak meg egyenfeladatokat,
vagy négyvalasztos teszteket toltenck ki. Példaul az nem megfelel6 feladat, ha a bio-
logiatanar egyik hétrél a masikra bemagoltatja 200 allatfaj minden jellemzdjét. Vagy a
foldrajzdolgozat abbdl all, hogy kiillonb6zé bolygok, foldrészek, orszagok, varosok
stb. adatait kell bebiflazni. De irodalombdl is Iehetne példat mondani: nem az a meg-
felel6 kérdés, hogy Moricz Zsigmond Légy jo mindhaldlig cimli regényében mely
szamokat huztak ki a lutrin. Ez nem tudas: egyrészt a gyakorlatban semmire sem hasz-
nalhato, masrészt pedig ki az, aki az igy szerzett tudasra egy-két hétnél tovabb emlé-
kezik?

Mely készségek elsajatittatasara van sziikseg?

Hogyan lehetne a siralmas eredményen valtoztatni? Ugy semmiképpen sem, hogy
¢vrol évre noveljilk a bemagolando anyagot. Talan Ggy igen, hogy chelyett a problé-
mamegoldasra koncentralunk ¢s a gyakorlati készségekre fektetjilk a hangsulyt.

A gyakorlatban is hasznalhato tudas ott kezdddik, hogy a diakok egy hallott vagy
olvasott szoveget megfelelden értelmeznek, a benne szerepld utasitasokat képesek
végrehajtani. Biologiabol fel lehet tigy dolgozni a kiillonb6zo allatfajok témajat, hogy
egy adott szoveg alapjan le kell irni, hogy mely tulajdonsag mely allatfajra jellemzd.
Foldrajzbdl hasonld feladat készithetd a bolygokrodl és a Fold tajairol. Irodalombol
megfelel6 kérdés lehet egy-egy szerepld jellemének a bemutatasa.

Mindez nem azt jelenti, hogy essiink at a 16 masik oldalara, és dobjunk el mindent,
ami lexikalis tudas. Errél szo nincs, ugyanis bizonyos szintii lexikalis tudas nélkiil
semmilyen gyakorlati készség nem miikodik. De az igenis elengedhetetlen, hogy vé-
giggondoljuk: milyen szint{i lexikalis tudasra van sziikség a mindennapi ¢letben, és
hol kezdddik a felesleges biflaztatas.
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A PISA teszt és a nyelvtanitas viszonya

Az 6sszes iskolai tantargy oktatoi koziil nekiink, nyelvtanaroknak van talan a legna-
gyobb szerepiink a diakok szévegértési készségének az alakitasaban. Nyelvoran van a
leginkabb lehetdség arra, hogy olvasott vagy hallott szovegeket értelmezziink. Az al-
talunk 6sszeallitott szovegértési feladatok igen valtozatosak Iehetnek. Szerepelhetnek
koztikk egy adott szoveghez kothetd igaz-hamis allitasok (anyanyelven vagy idegen
nyelven megfogalmazva); kérdések és az dsszekevert sorrendben szerepld hozzajuk
tartozo valaszok Gsszehtizasa; egy rovid interju kérdéseinek és valaszainak Gsszeil-
lesztése; informaciokérés egy szoveg alapjan; kettévagott szolasoknak vagy viccek
elejének és poénjuknak az dsszerendezése; egy szoveg bekezdéseinek helyes sorrend-
be rakasa; mondatok befejezése vagy a helyes allitas bejelolése a szovegbdl vett infor-
macidk alapjan; stb. Ezck a feladatok — a gyakorlati készségek fejlesztésén és a lexi-
kalis tudas atadasan tal — arra is jok, hogy a diakokkal az érdekes szévegeken keresz-
till megszerettessitk az adott nyelvet, annak a kultarajat, és egyaltalan, magat a
nyelvtanulast és az olvasast. Aki idegen nyelven szeret olvasni, az anyanyelvén is
szivesen tolti a szabadidejét a konyvek mellett. Aki pedig sokat és szivesen olvas, nem
lesz funkcionalis analfabéta — azaz helyesen fogja tudni értelmezni az olvasottakat.
Nem mellékes az a szempont sem, hogy a kozeép- ¢s emelt szintli idegen nyelvi érett-
ségin ¢s a kiillonbozo tipusu altalanos és szakmai nyelvvizsgakon tanuloink minden
bizonnyal talalkoznak hasonlé feladatokkal.

Konkluzioé

A cimben feltett kérdésre valaszolva: véleményem szerint megijedni nem kell. Azon-
ban azon érdemes lenne elgondolkodni, hogy a magyarorszagi iskolakban jelenleg
hasznalt tankonyvek, munkafiizetek tananyagai és feladatai alkalmasak-e a XXI. sza-
zadi munkavallald megfelel6 szintii képzésére.

Filiggelék: Olasz nyelvi szévegértési feladatok

A feladatokat sajat tanitvanyaim szamara allitottam 6ssze. Abban a reményben adom
kozre Oket, hogy megmozgathatjak az olaszt (vagy esetleg mas idegen nyelvet) tanito
kollegaim feladatalkot6 kedvét.

1. Leggete le domande di un’intervista ad Al Bano ¢ Romina Power e cercate la risposta
giusta alle domande in ordine sparso abbinando le lettere ai numeri nella tabella. L’esempio
¢ indicato con lo ,,0”.

0 — E presente la mamma nell’ LP intitolato Fotografia di un momento?

1 — Come si svolge la vita a Cellino San Marco?

2 — Vogliamo riassumere il vostro quadro familiare?

3 — Quali sono 1 momenti piu felici nella vostra vita privata e professionale?

4 - giusta una festa per la mamma?

5 — State insieme per lavorare e per difendere la coppia?

6 — Vostra figlia vi ha definiti genitori aperti ma severi. Condividete?

7 — L’ultimo regalo che vi siete fatti?

8 — Sono lontani 1 fischi del Festival di Sanremo?
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A — Donna per amore, una canzone bellissima, ¢ ispirata alla mamma.
B — Alla mamma bisognerebbe fare festa ogni giorno e non solo una volta all’anno, per di piu
sollecitati dall’industria del consumo.
C — A Sanremo non androd mai piu. Cara terra mia non era un fatto di pubblicita per noi, ma una
cosa sentita. Con le nostre canzoni semplici spesso anticipiamo o sottolineilamo avvenimenti
importanti.
D — Purtroppo ci siamo sempre tanto poco. Ma ci torniamo volentieri dopo 1 nostri viaggi. Coltiviamo
la terra e in particolare produciamo vino che vendiamo anche. La nostra ¢ una vecchia casa
ristrutturata. Poco distante abbiamo fatto crescere un villaggio dove vivono trenta famiglie, alcune
statunitensi, dato che li vicino ¢’¢ una base NATO.
E — Si, ¢ vero. La nostra, credo, ¢ un’educazione equilibrata. Si alternano severita e apertura,
soprattutto nei momenti di una certa importanza.
F — 11 26 luglio facciamo 20 anni di matrimonio. I nostri figli hanno 20, 17, 5 e 3 anni.
G — La certezza di avere quattro figli e dischi fatti insieme.
H - Ogni mattina, quando ci svegliamo. E il nostro 20° anniversario di matrimonio.
I —No, no, assolutamente no! Noi ¢i amiamo, ¢ chiaro? Siamo convinti che nelle famiglie italiane
¢l sia piu positivita, pi amore di quanto non si dica.

(Telepiu, 13/05/1990, Milano, pp. 14-17)

2. Leggete il testo seguente e completate le frasi, basandovi sulle informazioni del testo.
L’esempio ¢ indicato con lo ,,0”.
La biografia di Leonardo da Vinci
E sabato 15 aprile 1454, quando nel borgo di Vinei, situato tra Empoli e Pistoia, nasce Leonardo
D’ Antonio, diventato famoso con il nome Leonardo da Vinci. Il padre ¢ Piero D’ Antonio, notaio.
La madre ¢ una donna di Anchiano, che andra sposa ad un contadino, lasciando 1l figlio al padre
naturale. Il padre educa Leonardo con affetto. Nel 1470, quando Leonardo ha 16 anni, muore il
padre di Piero e la famiglia s1 trasferisce a Firenze. Leonardo dimostra gia segni delle sue straordinarie
capacita. E per questo che il padre lo manda a bottega da Andrea Verrocchio, il miglior pittore del
tempo, ottimo maestro affermato anche come scultore ed orafo. E il 1474 quando Leonardo, a
vent’anni, risulta iscritto come maestro nella Compagnia dei Pittori. La sua prima opera, datata
1473, ¢ un disegno con una leduta della Val d’Arno. Nello stesso periodo, dipinge ritratti ed affreschi.
Nel 1483 realizza uno dei suoi numerosi capolavori: la Vergine delle Rocce, dipinta in due versio-
ni, oggi custodite a Londra e Parigi. Alla sua attivita di magnifico artista, affianca ’abile capacita
ingegneristica. Nel 1495 inizia I"affresco del Cenacolo nella Chiesa di Santa Maria delle Grazie, a
Milano. [’ opera assorbe le sue energie in modo quasi esclusivo, tanto che vi lavora fino al 1498.
Nei primi anni del Cinquecento torna alla sua citta, Firenze, e dipinge 1l Salone del Consiglio
grande nel Palazzo della Signoria, accanto a Michelangelo. Sembra che il non riuscire a concludere
un’opera diventi cifra stilistica di quegli anni. Leonardo ¢ ossessionato dalla perfezione e dalla
ricerca di una nuova tecnica pittorica. Anche la celebre Gioconda, dipinta in quegli anni, sembra
rimanere incompiuta.

(www.italica.rai.it)
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0 II borgo di Vinci si trova tra Empoli e Pistoia.
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3. Leggete il testo e decidete se le affermazioni seguenti sono vere o false, segnando con una
crocetta. L’esempio ¢ indicato con lo ,,0”.
Alberto Moravia (1907-1990)
Alberto Moravia (per 1’anagrafe Alberto Pincherle. Il cognome Moravia ¢ quello della nonna pater-
na) nasce il 28 novembre 1907 a Roma, in via Sgambati, da una famiglia borghese. Il padre, Carlo
Pincherle Moravia, architetto e pittore, ¢ di origine veneziana, mentre la madre, Gina de Marsanich,
¢ di Ancona. Terzo di quattro figli (Adriana, Elena e Gastone), Alberto ha una prima infanzia norma-
le benché solitaria. All’eta di nove anni s1 verifica 1l fatto pii importante della sua vita: si ammala di
tubercolosi ossea, la malattia che lo costringe a letto per cinque anni (1 primi tre a casa, e gli ultimi
due in un sanatorio di Cortina d’Ampezzo) e da cui non guarira del tutto che verso 1 diciassette anni,
che lo lascia leggermente claudicante. Durante questo periodo 1 suoi studi (interrotti alla licenza
ginnasiale, suo unico titolo di studio) sono irregolari. Tuttavia, legge innumerevoli libri, soprattutto
1 classici narratori dell’Ottocento e del primo Novecento (Dostoievski, Joyce, Goldoni, Shakespeare,
Moli¢re, Mallarmé, Leopardi e molti altri). Scrive versi in francese e in italiano e studia tedesco.
Dopo aver lasciato il sanatorio nell’autunno del 1925, durante la convalescenza a Bressanone, in
provincia di Bolzano, da inizio alla stesura de Gi indifferenti, che verra pubblicato con gran succes-
sonel 1929. La sua salute rimane fragile ed ¢ costretto a vivere in alberghi di montagna passando da
un luogo all’altro. Nel frattempo, tuttavia, entra in contatto con Corrado Alvaro, Massimo Bontempelli
e la rivista letteraria, intitolata 900. In questa rivista pubblica nel *27 la novella Cortigiana stanca.
Grazie al successo del suo primo romanzo, Moravia s’inserisce nell’ambiente letterario e giornalisti-
co, e si intensificano le sue collaborazioni su riviste. Nel 1930 alla Consuma, presso Firenze, dove st
stabilisce per due mesi, conosce Berenson e gli fa leggere G/i indifferenti.

(www.italialibri.net)

vero falso
Il cognome originale di Alberto Moravia & Pincherle. X
Il padre di Alberto Moravia era uno scultore famosissimo.

Alberto Moravia aveva quattro fratelli.

Alberto Moravia dall'eta di nove anni a quella di quattordici stava a letto.
Lo scrittore guari a diciassette anni.

Alberto Moravia non si & laureato mai.

Alberto Moravia scrisse solo in italiano.

Gli indifferenti é stato pubblicato nel 1930.

900 é una rivista letteraria.

Cortigiana stanca ¢ il titolo di un poema di Alberto Moravia.

Alberto Moravia scrisse Gli indifferenti a Firenze.
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4. Leggete il seguente testo e rispondete alle domande. L’esempio ¢ indicato con lo ,,0”.

Il Battistero di San Giovanni a Firenze

I1 Battistero ¢ dedicato a San Giovanni Battista, patrono della citta di Firenze. Questo splendido
edificio romanico fu costruito durante 1’undicesimo secolo. Dante lo chiamo ,.I1 bel San Giovanni™.
L’edificio ¢ rivestito da marmi bianchi e verdi, ¢ arricchito da tre splendide porte di bronzo. Interno:
armonico e solenne a pianta ottagonale, incrostato come all’esterno di marmi bianchi e verdi. La
cupola comunemente detta ,,a tenda” ¢ impreziosita da mosaici che si estendono nella volta
Jacopo Francescan e continuati da artisti veneziani o fiorentini come Cimabue. I mosaici
rappresentano episodi della Bibbia. Il grande fonte battesimale che si trovava nel centro, dove fu
battezzato Dante, venne smontato nel 1577. I frammenti vengono conservati nel museo del duomo.
I pavimento appare intarsiato con motivi dello Zodiaco e di stoffe orientali. Sulla parete opposta
¢’¢ la tomba dell’antipapa Giovanni XXIII, deposto nel concilio di Costanza. A sinistra troviamo
I’altare della tribuna, vicino a questo troviamo la Maddalena Penitente in legno policromo di
Donatello.

(www.tiscali.it)

0 Il patrono di quale citta ¢ San Giovanni Battista?
Firenze / di Firenze
1. Quando fu costruito il Battistero di San Giovanni a Firenze?

2. Di che forma ¢ 1l Battistero?

3. In quale secolo fu costruita la cupola del Battistero?

4. Che cosa rappresentano 1 mosaici del Battistero?

5. Quale poeta fiorentino venne battezzato nel Battistero di San Giovanni a Firenze?

6. Da che cosa ¢ decorato il pavimento del Battistero di San Giovanni a Firenze?

7. La tomba di chi si trova nel Battistero di San Giovanni a Firenze?

8. D1 chi ¢ opera la Maddalena Penitente?

5. Mettete in ordine i capoversi della favola seguente abbinando le lettere ai numeri nella
tabella. L’esempio ¢ indicato con lo ,,0”.

Hansel e Gretel

A) C’erano una volta due fratellini di nome Hansel e Gretel, che abitavano in una casina
vicino al bosco.

B) La madre e il padre erano molto poveri. Una mattina il padre disse ai piccini:

— Andiamo a tagliare la legna nel bosco.

I figli lo seguirono contenti.

C) I bambini giunsero davanti a una casetta di zucchero. Mentre affamati mangiavano un pezzetto
di muro, apparve sulla porta una vecchina che li invito ad entrare. Non sapendo che la vecchina era
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una strega che attirava 1 bambini per poi mangiarli, 1 piccini entrarono.

D) L'uomo si era lasciato convincere dalla moglie ad abbandonare 1 bambini, perché non aveva di

che sfamarli.

Sono giunti nel bosco:

— Aspettatemi qui — disse.

Poi si allontano tristemente. Rimasti soli, Hansel e Gretel attesero 1l ritorno del babbo. Scese la

notte e cominciarono ad avere paura. Hansel stringeva a sé la sorellina per consolarla. Quando

capirono di essere stati abbandonati, si misero in cammino per tornare a casa.

E) Arrivo 1l giorno dell’esecuzione di Hansel, la vecchia fece preparare 1l forno a Gretel. Appena

fosse stato ben caldo, 1l bambino ci sarebbe finito dentro. Gretel pero, intanto, era riuscita ad aprire

la catena del fratello. E quando la strega apri lo sportello del forno per vedere se aveva raggiunto la

temperatura giusta, 1 due fratellini la spinsero nel forno e si liberarono definitivamente di lei.

F) Ma subito la vecchina imprigiono Hansel. Poi mando Gretel in cucina, e la costrinse ad accudire

a tutte le faccende di casa. La strega prima di mangiare il bambino voleva aspettare che fosse un

po’ ingrassato, per questo lo faceva mangiare molto e lo teneva legato con una corta catena perché

non si muovesse.

G) La strega era ricca e 1 bambini si impadronirono dei suoi tesori e felici tornarono a casa.
(www. mondobimbo.net/favole)

0 1 2 3 4 5 6
A

6. Leggete il testo e completate le frasi in base alle informazioni del testo. L’esempio ¢ indicato
con lo ,,0”.
Edoardo Bennato
In Edo rinnegato Edoardo Bennato ripropone le sue piu belle canzoni del passato senza neanche
un’ombra di strumento elettrico, quasi a rinnegare la sua anima rock. Tanti anni fa veniva alla
ribalta uno strano personaggio. Era destinato negli anni a venire a diventare uno dei protagonisti
della musica italiana, con vendite da record e concerti di fronte a folle gigantesche. Ha 1 capelli
ricei e neri, un po’ in stile ,,afro”. Porta gli occhiali scuri, una chitarra a dodici corde e un’armonica
sempre pronte a sparare note taglienti. E Edoardo Bennato, naturalmente, oggi rocker di tale
importanza che proprio a lui e a Gianna Nannini ¢ stato richiesto di rappresentare musicalmente
I’Italia 1n occasione dei Campionati del Mondo di calcio del 1990. La canzone cantata da loro ¢
intitolata Un ‘estate italiana. Ma Edoardo non ha mai dimenticato quegli inizi, in cui saliva sui
palchi certo molto piu piccoli di quelli degli stadi dove suona oggi. E non aveva un gruppo alle
spalle su cui contare e neanche arrangiamenti originali. E per questo che ha deciso, sulle ali della
nostalgia, di ripercorrere un po’ la sua carriera, rivisitando brani vecchi e nuovi proprio con lo stile
di allora. Nasce cosi Edo rinnegato, 1l suo nuovo album. L'ha fatto in compagnia di tre amici
chitarristi e senza nessun altro strumento che non siano le chitarre, un tamburello a pedale e armonica.
Si va da brani storici come Vendero, Arrivano i buoni, La chitarra, Ma che bella citta o Sogni. Tutto
¢ all’essenziale rinnegando gli arrangiamenti originali, da cui il titolo. Edoardo ama definire se
stesso come un blues man. Cio¢ ¢ un musicista dedito a quella musica che ¢ tipica dei ner1 americani.
Esprime per 1’appunto 1l blues, la malinconia.

(Ciog, n. 34/1990, Milano, p. 26)
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. Edoardo Bennato ha 1 capelli
. Edoardo Bennato ha una chitarra
. Edoardo Bennato nel 1990 ha cantato una canzone insieme a
Edoardo Bennato agli inizi della sua carriera non aveva
. Edo rinnegato ¢ nato dalla coproduzione con
. Vendern ¢

. Edoardo Bennato si definicse un

. Edo rinnegato contiene le piu belle canzoni di Edoardo Bennato.

7. Accoppiate le barzellette divise in due parti, abbinando le lettere ai numeri nella tabella.
L’esempio ¢ indicato con lo ,,0”.

0 | Un turista entra in un albergo e chiede i prezzi di — Perché per vedere il panorama
una camera. bisogna solo demolire il palazzo
- Una camera senza panorama costa dieci euro di fronte.
ed una con panorama costa venti euro — risponde
I’albergatore.

— Ma Lei & matto! — esclama il cliente sorpreso.
— Perché?

1 | — Scusi, signora, € Suo figlio quel bambino che sta — No - risponde [l'interrogato —, solo
ricoprendo di sabbia la mia giacca? bambini piccolissimi.

2 | Un turista, di passaggio in una graziosa cittadina, — No, signore, € mio nipote. Mio figlio
chiede a un vecchietto: — In questa vostra citta non e quel bambino biondino che cerca
sono mai nati grandi uomini? di trasformare le Sue scarpe in bar-

chette.

3 | Chiacchiere fra due uomini: — Sono di quelli che non hanno
— lo — dice il primo signhore — lascio sudare gli altri e chiesto il permesso!
incasso il denaro.

— Abbia almeno la delicatezza di non dirlo - lo
rimbecca subito 'altro signhore, facendo una smorfia.

4 | — Scusi — chiede un viaggiatore al ferroviere —, si pud — E voi mi avete preso per un mil-
fumare in questo scompartimento? lepiedi?
— No, é severamente vietato.

— E questi mozziconi per terra?

§ | La vittima allautomobilista: — Mi avete rovinato una — Perché il film & a colori ed io sono
gamba! Dovete risarcirmi con mille euro! daltonico.
— Mille euro? Dite un po’: mi avete preso per un
milionario?

6 | Alla biglietteria del cinema si presenta un signore che — E perché mai? lo sono il proprie-
chiede un biglietto a riduzione. tario di bagni turchi.

— Mutilato?
- No
— Allora perché vuole il biglietto a riduzione?
(www.barzellette.it)
0 1 2 3 4 5 6
A
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8. Accoppiate le parti dei proverbi seguenti abbinando le lettere ai numeri nella tabella.
L’esempio ¢ indicato con lo ,,0”.

0 | Gallina vecchia A | fa buon brodo.

1 | Il lupo perde il pelo, B | non aspetti tempo!

2 | Disse l'asino al mulo: C | a spese altrui.

3 | Chi ha tempo, D | fatti in [a orecchiuto.

4 | Beato chiimpara E | tutta la citta sarebbe netta.

5 | Battere il ferro F | ma non il vizio.

6 | Se ognuno spazzasse davanti a casa sua, G | finché é caldo.
0 1 2 3 4 5 6
A

9. Leggete il testo e scegliete la soluzione giusta.
Sicilia
Isola tutta da raccontare: montagne e mare, vulcani attivi, aranci, profumi, sole, industrie. Sapori
di una cucina antichissima e vini pieni di fuoco. L’estensione della Sicilia ¢ di 26.000 km? ed ha
2.000 chilometri di costa. Sitrova qui il vulcano attivo piu grande d’Europa, I’Etna. C1 sono montagne
dolomitiche e quelle di zolfo con vegetazione alpina e tropicale, piste di sci innevate fino ad aprile
e distese desertiche. Spiagge, scogli, mare pescoso, frutti per tutte le stagioni, e tanto sole aspettano
il turista. In Sicilia, in un anno, 1l sole splende almeno duemila ore di piuu che a Milano. I siciliani
non sono molti anche se, percorrendo certe strade di Palermo, il capoluogo, o di Catania, si pufi
pensare che siano troppi. Ma chi si sara spinto all’interno, chi sara arrivato in un piccolo paese,
potra credere che 1 siciliani siano pochi. Ed € vero perché molti, purtroppo, da sempre, sono costretti
ad emigrare per motivi economici. Ed ¢ un controsenso che una terra cosi bella e cosi ricca non
riesca a trattenere tanti suoi figli. Si, perché la Sicilia oltre che bella ¢ anche ricca. Da questo
triangolo di terra incastrato nel Mediterraneo, gli uomini e la natura tirano fuori ogni ben di Dio:
agrumi, vino, grano, noci, mandorle, nocciole, pistacchio, tabacco, marmi ed arance. La Sicilia
diede anche grandi scrittori alla letteratura italiana: Giovanni Verga, Luigi Pirandello e L.eonardo
Sciascia. Luigi Pirandello nacque e visse ad Agrigento. Anche la famosa opera lirica di Pietro
Mascagni, intitolata Cavalleria rusticana, elabora un tema svolto nella Sicilia. Perché con questa
ricchezza non si riesce a creare altra ricchezza in misura sufficiente a trattenere tutti 1 siciliani?
(Organizzazione Regionale per Informazione Turistica)

0. In Sicilia ci sono anche vulcani

A) attivi B) spenti

1. I vini siciliani sono

A) pieni di fuoco B) pieni d’acqua
2. L’estensione della Sicilia ¢ di

A) 26.000 km? B) 6.000 km?

3. La costa siciliana ¢ lunga

A) 1.000 km B) 2.000 km

4. L’Etna ¢ uno dei
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A) vulcani piu grandi ed attivi del mondo B) fiumi piu lunghi del mondo
5. Nelle montagne della Sicilia possiamo sciare fino ad

A) febbraio B) aprile

6. In Sicilia il sole splende 2.000 ore di piu che

A) a Milano B) a Firenze

7. 11 capoluogo della Sicilia si chiama

A) Messina B) Palermo

8. Molti siciliani sono costretti ad emigrare per motivi

A) economici B) d’amore

9. La Sicilia si trova in riva al mare

A) Adriatico B) Mediterraneo
10. In Sicilia si producono

A) agrumi, vino, tabacco, arance B) macchine

11. Luigi Pirandello era siciliano, visse

A) ad Agrigento B) a Messina

12. La Cavalleria rusticana ¢ I’opera lirica di

A) Giuseppe Verdi B) Pietro Mascagni



KOVACS TIMEA

Az igek6ték vizsgalata angol—-magyar
beszédprodukcioban Myers-Scotton
matrix-modelljének keretében

,,6s szerintem ebben a miilt négy évben
megint kezdettem probalni magyarul beszélni”

1. Bevezetés

Az elmult 1dészak kétnyelviiség-kutatasainak egy részét az motivalja, hogy kidolgoz-
zon egy a két- vagy tobbnyelvii beszédprodukciora univerzalisan jellemz6 strukturat
(Grosjean, Myers-Scotton). A kétnyelviiség-kutatas egyik legmodernebb ¢és legvita-
tottabb beszédprodukcios modellje Myers-Scotton matrixa, valamint annak tovabb-
fejlesztett elméletei: az absztrakt és 4-M modellek. Myers-Scotton Grosjean-nak (1988)
a két- vagy tobbnyelvii beszédprodukcidra jellemzé bazisnyelv és vendégnyelv fel-
osztasat kovetve dolgozta ki a matrix-nyelv és a beckelt nyelv fogalmat. Az absztrakt
modell alapjat az egynyelvii beszédprodukcidt leird Garret (1990) és Levelt (1989)
elmélete alkotja; a morfémaknak a beszédprodukcioban megjelend négykomponensi
felosztasa, a 4-M modell pedig Garret (1975, 1988, 1990) zart és nyitott osztalyba
sorolhaté morféma-felosztasat koveti.

A matrix-modell a kétnyelvi beszédprodukcio univerzalis struktarajat alkoto keret.
Az absztrakt és 4-M modellek szerint a kétnyelvii beszédkeretben, a matrixban el6for-
dulo morfémak felszini produkcidjaban a tobbségi nyelvhasznalattol eltérd nyelvi ele-
mek eléfordulasanak gyakorisagat az hatarozza meg, hogy azokat a beszédprodukcio
melyik szintjén valasztja ki a besz¢lo.

2. A tanulmany célja
A jelen tanulmanynak kettds célja van. Egyrészt szemléltetni probalja, hogy a kétnyelvii
beszédben részt vevo lexikai elemek absztrakt jellemz6i hogyan befolyasoljak a felszini
clemeknek a produkciojat. Masrészt azt elemzi, hogy a kétnyelviick beszedprodukcm]a-
ban megjelend, nyelvi kontaktusbol eredd negatlv transzferek, a magyarorszagi magyar
1gekoto-hasznalattdl eltérd esetek gyakorisaga és Jellege valtozik-e magyar anyanyelvi
kornyezetben eltoltott kilenc honap, egy magyarorszagi nyelvtanfolyam hatasara.

Bolonyai Agnes szerint (Bolonya1 2000: 82) a nyelvi kontaktus morfoszintaktikai
hatasat két elem: az esetragok és igekotok hasznalata szemlélteti legszembetiinbbben.
A jelen dolgozat korlatozott terjedelme miatt azonban csak az igek6tok hasznalataban
kimutathaté negativ transzferck kvantitativ valtozasaira térek ki.

Ez a tanulmany egy nagyobb volumenii kutatas része. A kutatas ,,idogenikus™* kva-
litativ elemzés, célja az angol tobbségi kornyezetben €16 kétnyelvii beszéldkre jellem-

* Az idogenikus kutatas Babbie terminusa, olyasmi, mint a szinkron, vagyis egy adott id9 alatt bekovet-
kezett valtozasokat elemez.
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z6 negativ transzferck valtozasainak vizsgalata. A kutatas egyediségét az adja, hogy
angol-magyar kétnyelvii besz¢lok nyelvhasznalatanak statikus leirasan kiviil azt vizs-
galja: van-¢ kimutathatd fejlodés egy kétnyelvii kozosség tagjainak magyar nyelv-
hasznalataban, vagyis szamszertien kimutathaté-¢ adatk6z16im nyelvhasznalataban a
magyarorszagi magyartol eltéré nyelvi struktarak szamanak csékkenése fonoldgiai,
morfologiai, lexikai ¢s szintaktikai szinteken. A dolgozat a teljes kutatas részeként, az
igekotok hasznalataban, a morfoszintaktikai szinten vizsgalja a nyelvi fejlodést.

A kutatas nem reprezentativ felmérés, eredményei illusztracioul szolgalnak Myers-
Scotton kétnyelviiség modelljéhez.

3. Az adatkdzl6k szociolingvisztikai jellemzdi

Adatko6z16im (10 diak) a Balassi Balint Intézet magyar nyelvtanfolyaman részt vevo
osztondijasok, a 2004/2005. és 2005/2006. tanév évfolyamanak nyugati szérvanyma-
gvarsagbol, cserkészkozosségekbol érkezett angol-magyar kétnyelvii besz¢loi. A ki-
lenc honapos tanfolyam alatt heti 14 magyar nyelv ¢és 1 helyesiras oran vettek részt,
valamint egy¢b hungaroldgiai eléadason is.

A kutatas 10 alanya koziil egy diak sziiletett magyar nyelvteriileten (Kiralyhelmec,
Szlovakia), harman Kanadaban, 6ten az Egyesiilt Allamokban, egyikiik Ausztralia-
ban. Harman koziilik Kanadaban, hatan az Egyesiilt Allamokban ¢élnek; s egy adat-
koz16 é1 Ausztraliaban. Ot adatkézld masodgeneracios, sziileik felnéttkorban, ép anya-
nyelvi beszéloként koltoztek angol nyelvteriiletre. Ot adatkézlé mar harmadgeneraci-
0s, egyikiik ¢desapja magyar szarmazasa cllenére mar nem beszél magyarul, egy
adatk6zl6m ¢desapja pedig nem is magyar szarmazasu.

Adatkozl6im tehat masodik és harmadik generacios kétnyelvii beszélok, akik
szociolingvisztikai jellemzoik alapjan homogén csoportot alkotnak. Magyar kornye-
zetben néttek fel, magyar templomba jarnak, hetente egyszer magyar iskolaba, cser-
készetbe, regos tanfolyamra. Jelenleg is aktiv cserkészek. Két adatkozlom kivétel ez
alol, 6k semmilyen magyar kozosséghez nem tartoznak, esetiikben a magyar nyelv
hasznalata f6leg a csaladra korlatozodik.

Minden adatk6zl6m a csaladban a magyar nyelvet hasznalta elészor. Az angol nyel-
vi kornyezet ellenére tobben csak késobb sajatitottak el az angol nyelvet, 6vodas ko-
rukban tobben még magyar akcentussal beszéltek angolul. Az egyik adatkoz16, aki hét
¢ves koraban koltozott Kanadaba, csak az iskolaban tanult meg angolul. Rendszeres,
intézményes magyar nyelvoktatasban egyikitknek sem volt része. Noha a cserkészet-
ben és a magyar iskolaban a t6bbség tanult magyarul, a heti egyszeri alkalom nem
tekinthetd rendszeres nyelvoktatasnak. Alapvetden szoban, hallas utan sajatitottak el a
magyar nyelvet sziileiktdl, nagysziileiktol.

Az altalam vizsgalt kozosségben a magyar nyelv funkcionalis és strukturalis gyen-
giilése egyarant tetten érhetd. Noha mindegyik besz¢ld a magyar nyelvet tanulta meg
elészor, az intézményes szocializacidt (egy adatkozIo kivételével, aki egy évig jart
magyar iskolaba) mar angol nyelvteriileten kezdték és azota is az angol a dominans
nyelviik. A magyar a csalad, a cserkészet, a magyar templom ¢s a sziik magyar mikro-
kozosség nyelve.

Adatk6zl6im tehat csokkent célnyelvi kompetenciaval rendelkez6 beszélok. Be-
szédprodukciojukban konvergencia Iép fel, vagyis a szokészlet egy nyelvbdl (a mat-
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rix-nyelvbol, mely jelen esetben a magyar) szarmazik, de az absztrakt nyelvi szintek
egy része a beckelt nyelvbdl. Mivel a felszini morfémak egy nyelvbdl, a szokészlet
részben ugyanabbdl, részben egy masikbol szarmazik, az absztrakt nyelvtani rend-
szer, amely a konvergald beszéd keretét adja, egy un. kevert (kompozit) matrix-nyelv
(Bolonyai 1998: 23-24). A magyarorszagi magyar hasznalattol eltérd, inkongruens
vendégnyelvi elemek a bazis vagy célnyelv esetében negativ transzferekként jelennek
meg (Misad 2002: 96).

4. A kutatas modszertana

Mindegyik adatkozldvel két szociolingvisztikai interjut készitettem (20 felvétel). Egyet
a tanfolyam clején, oktober—novemberben, majd még egyet a tanfolyam végén, ma-
jus—juniusban. Az interjukat magnora rogzitettem, majd részletesen lejegyeztem. Mind-
egyik interju 45 perces (15 oranyi felvétel). Az adatk6zIlok viszonylag alacsony sza-
mat a nyelvi adatok valtozatossaga, nagy szama, valamint ezek sok szempontu, komp-
lex elemzése ellensulyozza.

5. EIméleti hattér

Nobha jelen irasomnak nem a kodvaltas a f6 témaja, az altalam vizsgalt nyelvhasznalati
sajatossagok, negativ transzferek vizsgalatanak elméleti keretét Myers-Scotton mat-
rix- (1993, 1997), absztrakt ¢s 4-M modelljei (2000) alkotjak.

Myers-Scotton matrix-clve alapjan kétnyelviiek beszédprodukcidjaban mindig két
nyelvi forras jatszik kozre: a matrix-nyelv és a beckelt nyelv. A matrix-nyelv (Myers-
Scotton 1993) az a forras, amely grammatikai szempontbdl alapvetden meghatarozza
egy adott mondat, illetve hosszabb megnyilatkozas szerkezetét. (Fontos hangsulyoz-
ni, hogy nem feltétleniil egy nyelv, hiszen csokkent nyelvi kompetencia esetében a
matrixot tobb nyelv is alkothatja.) A beékelt nyelv az a nyelv, amelynek bizonyos
elemei megjelennek a bazisnyelvben.

Myers-Scotton matrix- és tovabbfejlesztett absztrakt, valamint 4-M modellje (Myers-
Scotton — Jake 2000) szerint kétnyelviick beszédében egyes morfémak felszini nyelvi
produkcidja kevésbé pontos, mint masoké, attol fuggden, hogy a nyelvi produkcio
mely szintjén valasztja ki oket a besz¢éld. A tartalmas morfémak és a korai rendszer-
morfémak a beszédprodukcio korai, lemma-szintjén valasztodnak ki. A tartalmas
(content) morfémak abban térnek ¢l a korai rendszermorfémaktol, hogy tematikus sze-
repet toltenek be a megnyilatkozasokban. A rendszermorfémak nem téltenek be tema-
tikus szerepet, csak nyelvtani viszonyokat jelolnek. A beszédprodukeio késoi szaka-
szaban kivalasztédo rendszermorfémak (system morphemes) az un. késoi rendszer-
morfémak (late system morphemes). Ezen a kategorian belill vannak hidelemek és
kivalallok. A hidelemek tartalmas morfémakat kotnek 6ssze nagyobb megnyilatkozasi
hatarozza meg, amely a szot6 hataskorén kiviil esik (példaul az egyes szam harmadik
személynek az s ragja az angolban, ami az alany ¢s ige egyeztetésének fiiggvénye).

6. Hipotézis
Bolonyai szerint az igekotok bi-level, vagyis kétszintli rendszermorfémaknak tekint-
hetdk. Rendszermorfémak (Bolonyai 2000: 84), mivel funkcionalis ¢s nem tematikus
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szerepet toltenck be a mondatokban vagy megnyilatkozasokban. Ezen a kategdrian
beliil kétszinti (bi-level) morfémak (Bolonyai 2000: 90), mivel a nyelvi produkcio
korai ¢s késoi szintjén egyarant kivalaszthatja dket a besz¢lo.

Korai szintii morfémak abban az esetben, ha a lemma szintjén valasztodnak ki, a
lexikai ige altal, amelyhez kapcsolodnak. Azok az igekotok tartoznak ebbe a csoport-
ba, amelyek (1) pontositjak a jelentést, (2) befejezettséget jelolnek, vagy (3) jelentés-
modositd hatasuk van. Késoi szinti morfémaknak azok tekinthetok, melyek fokusz-
pozicidban az ige hataskorén kiviilre keriilnek, a mondat részévé valnak, mint példaul
(1) megszakitasos vagy (2) forditott szorend esetén.

Bolonyai szerint a korai rendszermorfémak produkcidja kevésbé tér el a magyaror-
szagl magyar hasznalattol, mint a késoi rendszermorfémaké (Bolonyai 2000: 95).

7. Az igekoték

Miel6tt részletesen targyalom adatkézloim sajatos igekoté-hasznalatat, réviden kité-
rek a magyar igekotok szerepére. A magyar nyelvben az igekotoknek igemodositd
szerepik van (Kiefer — Ladanyi 2000: 461). Egyrészt jelentésmodositod szerepet tolte-
nek be: jelolhetnek helyet és iranyt (kimegy), modosithatjak (elsoz), fokozhatjak (elti-
loz) az iget6 eredeti jelentését (A. Jaszo 2004: 246-247). A magyar igekotok jelentés-
modosito ¢s jelentésspecializalo funkcidjat leginkabb az angol prepozicios szerkeze-
tek prepozicionalis elemeihez, a phrasal verb-0k esetében pedig a posztpozicionalis
partikulakhoz lehet hasonlitani (Bartha — Sydorenko 2000: 35).

A magyar igekotok masik fontos szerepe az igei akcidmindség, példaul az akcio
folyamatossag-befejezettség aspektusanak érzckeltetése: levizsgdzott, elment stb. Az
igei aspektust az angol nyelv komplex igei alakokkal (Greenbaum — Quirk 1990: 51),
a have funkcidigével (Kovacs — Lazar — Merrick 1994: 182) fejezi ki: has taken an
exam, has gone stb. A magyar igekotok altal jelolt egyéb akciomindséget, mint példa-
ul kezdet, mozzanatossag, eredményesség, tartdossag, gyakorisag, ismétlodés stb. az
angol fénévi igeneves szerkezetek és idohatarozok segitségével jeleniti meg.

8. A kutatas eredményei
Adatko6z16im igekoté-hasznalataban az alabbi tendenciakat figyeltem meg:

(1) a befejezettséget kifejezo és a cselekvés kezdetét jelolo igekotdk hianya;
(2) azigekotok feleserélése:;

(3) az angol phrasal verb-ok tikorforditasa;

(4.1) fénévi igeneves szerkezetekben nem valik el az igek6t6 az iget6tol;
(4.2) fokuszalt igetd esetén nem valik el az igekotd az iget6tol;

(5) redundans igekotok.

Az igekotok hasznalataban kimutathato valtozas érdekében az adatkozldk nyelvi
adatait szamszerusitettem. Mindkét (els6 és masodik) interju esetén ugyanolyan hosszu-
sagu felvételben 6sszegyijtottem az 6sszes 1gekotds megnyilatkozast. Mivel nem volt
mas mennyiségi valtozom, a teljes igekotds megnyilatkozasok szamat vettem egész-
nek, majd az altalam vizsgalt sajatos igekotds megnyilatkozasok szamat tekintettem
az egész részének. Eléfordulasuk aranyat ugy szamoltam ki, hogy az egésznek tekin-
tett 0sszes igekotds megnyilatkozasban kiszamoltam szazalékos aranyukat. Az igy
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kapott két szazalék alapjan hasonlitottam 6ssze a két interjuban eléforduldo magyaror-
szagi magyar (MM) hasznalattdl eltérd sajatos igekotds szerkezetek eléfordulasi
aranyat.

A ,.phrasal verb™-6s szerkezetek tiikkorforditasa, noha a tobbi sajatos igek6to-hasz-
nalattal egyutt emlitem, nem tartozik a rendszermorfémak kozé. A tiikorforditasok
inkabb tartalmi kélesonzéseknek, lexikai szintii vendégelemnek tekinthetok, melyek
nem ¢érintik a bazisnyelv absztrakt nyelvi, morfoszintaktikai szintjét, ezért jelen tanul-
manyban ezek targyalasara nem térek ki.

8.1. Az igek6tb hianya

Az angol nyelvben a cselekvés befejezettségét komplex igei alak jeloli, a cselekvés
kezdetét pedig igeneves szerkezetek (start to, begin to). Adatkz16im megnyilatkoza-
saiban a magyarorszagi magyar hasznalattol eltérd igekotds szerkezetek tobbségét a
befejezettségre utalo és a cselekvés kezdetét jelolo igekotd hianya teszi ki.

A befejezettséget kifejezd igekotd hianyzik az alabbi példamondatokban' :
..€s szerintem ebben a mult négy évben megint kezdettem probalni magyarul be-
sz¢Ini” Al (48)° (MM ’elmult’, MM ’clkezdtem probalni’)?
,,Nem lehet mondani, hogy mi lesz holnap” M1 (22) (MM “megmondani’)

Cselekvés kezdetét jelolo igekotd hianya:
,Jigazan mikor ¢n kezdtem beszélni akkor” K1 (136) (MM ’elkezdtem beszélni’)
,huszonketto leszek, amikor kezdem az egyetemet™ 12 (150) (MM ’elkezdem’)

1. A hibdk szazaldakos megoszldasdanak vdltozdsa a két interju kozott (korai rend-
szermorfémay):

1. interju: X =(17/239) x 100 =7,1%

2. interju: X = (14 /264) x 100 =5,3%
Javulas: 1,8%

8.2. Az igekétbk felcserélése
Adatkozl6im igekoto-hasznalataban megjelend masik jellegzetes tendencia az igeko-
tok felcserélése: ,
,Szoval. Szdval nem volt annyira sok éram, hogy be Iehetett latni” A2 (162) (érthe-
tetlen)
,azt a jegyzetet atforditottam magyar jegyzetekbe” K2 (237) (MM ’leforditot-
tam”)

LA cikk korlatozott terjedelme miatt csak néhany példaval illusztralom az egyes nyelvhasznalati saja-
tossagokat.

2 Az els6 interju soran szerzett adatokat 1-sel, a masodikat 2-sel jeloltem. Az adatok visszakereshetdsé-
gének érdekében a magnd szamlalojanak az allasat is rogzitettem.

3 Az idézett megnyilatkozasok nem csak az igekot6 hasznalata szempontjabol tekintetok agrammati-
kusnak. A cikk korlatozott terjedelme miatt azonban csak az igekotok hasznalata szempontjabol elem-
zem Oket.
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2. A hibdk szdzalékos megoszlasanak valtozdsa a két interjii kozott (korai rend-
szermorféma):

1. interju: X =(5/239)x 100 =2,1%

2. interju: X =(6/264) x 100 =2.2%
Romlds: 0,1%

8.3. Az igek6té6 nem megfelel6 helye

Az igekot6 helyét mondattani szabalyok, a szérend hatarozza meg. Semleges mondat-
ban az igekoté mindig az ige elott all, nyomatékos mondat esetén azonban hatra keriil.
Az igekoto szorendje tehat lehet egyenes (az igekotd elol all), forditott (az igekotd
hatul all) és megszakitasos egyes igetovek esetében, ha az igekotd és az igetd kozeé
mas sz6 ékelddik (A. Jaszo 2004: 246-47). Adatk6zl6im beszédében az igek6td mon-
datbeli elhelyezésében az alabbi szabalyszeriiségeket véltem felfedezni:

Fonévi igeneves szerkezetekben az igekotd nem vdlik el az igétél:
Bizonyos igetovek esetén, mint a fog, akar, probdl, szeret, szokott, kell, szabad az
1gekoto és igetd az un. megszakitasos szorendet koveti a magyarorszagi magyar nyelv-
hasznalatban (Farkas — Sadock 1990: 324). Mivel a fentickben emlitett igetoveket az
angolban fonévi igenév koveti (going to, want to, try to, like to, used to, have to,
allowed t0), a kontaktushatas kovetkezményeként a megszakitasos szorend helyett
egyenes szorendet alkalmaznak az adatkozIok:
.mert idejott ¢s latta, hogy nagyon fontos nekem, a csaladom, 6 is akarja megtanul-
ni. (240) A2 (MM "meg akarja tanulni’)
,,Vagy nagyon nagyon szimplan mondjuk, amit akarunk elmondani, hogy & is ért-
se”. K1 (122) (MM ’el akarunk mondani’)

Fokuszalt igeto esetén sem valik el az igekoto az igétol:
,.hat késon beadtam, az volt az els6¢” Ki2 (244) (MM “adtam be’)
.,De nem mindenki teljesen beleéli magat™ S1 (157) (MM ¢l teljesen bele’)

3. A hibdk szazaldkos megoszidsdnak valtozdasa a két interji koézott (késdi rend-
szermorféma):

1. interju: X =(8/239) x 100 =3,3%

2. interju: X =(6/264) x 100 =2.2%
Javulas: 1,1%

8.4. Redundans igek6to
Egyes magyar igetovek onmagukban vagy egyes hatarozdszokkal egyiitt példaul mar
befejezett aspektust fejeznek ki, igy az igekotdk haszndlata redundcans :
,.Nem tudom, jartam be a CEU-ra” A2 (175) (MM ’jartam”)
,,.¢s furcsan ram néznek, hogy most mit akartam elmondani” R1 (223) (MM "mon-
dani’)

Egyes magyar igetovek igekotés hasznadlata teljesen megvdltoztatia az eredeti igetd
Jelentését:
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,,Ami furcsa, mert mindkettét mar megismertem mielétt idejottem™ K2 (94) (MM
“ismertem”)

,.mert itt most idejéttem egy évig tanulni, sokat megtanultam™ R2 (125) (MM ’ta-
nultam”)

4. A hibdk szdzaldkos megoszidsdanak valtozdasa a két interju kozott (korai rend-
szermorfémay):

1. interju: X =(4/239)x 100 = 1,6%

2. interju: X =(4/264)x 100 =1,5%
Javulas: 0,1%

Elfogadva Bolonyainak a korai ¢s késdi rendszermorfémak produkciojara vonatko-
z0 tézisét, feltételezhetd, hogy az 1., 2. és 4. tipusu esetekben akkuratusabb lesz a
nyelvi produkcio, azaz kevesebb lesz a negativ transzfer, mint a 3. tipusu esetekben,
amelyek a magyar szintaktikai szintet is érintik.

9. Osszegzés

Erdemes alaposabban megfigyeliink a kilenc honapos tanfolyam hatasara bekovetke-
zett valtozasokat. Az 6sszes magyarorszagi magyartol eltérd igekotds szerkezetek szama
kozel 5%-o0s csokkenést mutat a masodik interjuban az elséhoz képest.

Az 6sszes hiba szazalakos megoszlasanak valtozasa a két interju kozott:
1. interju: X = (44 /239)x 100 = 18.4%
2. interju: X = (36/264) x 100 = 13,6%

Javulas: 4,8%

Egyik vizsgalt nyelvi esetben sem tapasztalhato azonban jelentds valtozas. A hia-
nyos igeko6tok hasznalataban tapasztalhatjuk a legnagyobb fejlodést, itt 1,8%-kal csok-
kent a magyarorszagi magyar hasznalattol eltérd szerkezetek szama. Ezt koveti a ma-
gyarorszagi magyar hasznalattol eltérd szorend (1,1%) és a redundans igekoto-hasz-
nalat (0,1%). Az igekotok cseréjét illetéen pedig negativ valtozast észlelhetiink,
0,1%-kal nétt a felcserélt igekotok aranya a masodik interjuban. Az igek6tok magyar-
orszagi magyartol eltérd hasznalataban tehat nem érzékelhetd jelentds valtozas.

Az MM-t6l eltér6 osszes igekotds szerkezet valtozasanak komparativ szemléltetése

1. interju 2. interju Eltérés
(MM-t6l eltéré szerkezetek (MM-tél eltéré szerkezetek
szazalékos megoszlasa) szézalékos megoszlasa)

Hianyos igekoté- 7.1% 5,3% 1,8%
hasznalat
MM-t8| eltéré szérend 3,3% 2,2% 1,1%
Redundans igekdtdk 1,6% 1,5% 0,1%
Felcserélt igekoték 2,1% 2.2% -0,1%
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A fenti adatok ismeretében elmondhato, hogy a vizsgalt beszélokozosség 1gekoto-
hasznalatara jellemz06 sajatossagokat a kilenc honapos magyarorszagi nyelvtanfolyam
¢s a folyamatos magyar nyelvi input nem tudta szignifikansan modositani.

Ha megvizsgaljuk az egyes tipusok megoszlasat az 6sszes magyarorszagi magyar-
tol eltéré megnyilatkozas aranyaban, akkor azt latjuk, hogy a legnagyobb aranyt mind
az elso6 (17/44=38,6%), mind a masodik interjuban (14/36=38.9%) a hianyos igekotos
megnyilatkozasok teszik ki.

A MM-tol eltérd egyes igekotoés szerkezetek megoszlasa
az osszes igekotds szerkezet aranyaban

1. interju 2. interju
Az igekotd hidnya 17 (38,6%) 14 (38,9%)
Tukoérforditdsos szerkezetek 10 (22,7%) 6 (16,6%)
MM-t8| eltéré szérend 8 (18,2%) 6 (16,6%)
Felcserélt igekétok 5 (11,4%) 6 (16,6%)
Redundéns igek6ték 4(9,1%) 4 (11,1%)

10. Konkluzié

Az eddigi kutatasi eredményeim Bolonyai tézisének ellentmondva azt bizonyitjak,
hogy a befejezettséget és a cselekvés kezdetét jelold igekotdknek a magyarorszagi
magyartodl eltérd hasznalata korilbelil ugyanolyan aranyban fordul el6, mint a (késéi
szintli morfémanak tekinthetd) forditott szorendi igekotds szerkezetek hasznalata,
vagyis produkciojuk kevésbé akkuratus, mint az a korai szintti morfémak esetén var-
hato lenne.

Ez feltehetéen azzal magyarazhato, hogy a magyarban a cselekvés kezdetét és befe-
Jezettségét kifejezo igekotoknek nemesak jelentésmodositd, hanem aspektusmodosito
hasznalata is van, amit a beékelt nyelv, jelen esetben az angol komplex igei alakokkal
fejez ki. A komplex igei alakok és perfektivitas az angolban a kés6i morfémak szintjén
valasztodik ki. Az igekotd hianya tehat a kevert angol-magyar matrix-nyelvben, va-
gvis az angol absztrakt nyelvtani térvényszeriiségeit magan viseld, de magyar morfé-
ma tobbségii matrix-nyelvben nem a lemma-szinten, hanem morfoszintaktikai szinten
jelenik meg negativ transzferként. Ezt a tulajdonsagat alapul véve az igek6tdé nem
tekinthetd sem korainak, sem késdinek, hanem kevert eredetii kétszintii rendszer-
morféma.

Noha kimutathatoak tendencidzus folyamatok a magyart idegen tobbségi nyelvi
(egyeb indoeurdpai) kornyezetben elsajatitott kozosségek nyelvhasznalataban, mint
példaul a targyhatarozottsag (Misad 2002: 97), az interferencia- ¢s kddvaltasi folya-
matok tekintetében nem lehet nyelvparoktol fiiggetleniil univerzalis torvényszeriisé-
geket levonni. Csokkent nyelvi kompetencia esetén a beszédprodukcio keretét ado
matrix-nyelv mindenképpen kevert, komplex nyelvi rendszer lesz, mindkét — a két-
vagy tobbnyelvii beszédprodukcioban aktivalt — nyelv mély nyelvtani térvényszeri-
ségeit magaban foglalva. Ezért nem lehet kétnyelvii beszédprodukcidra jellemzo uni-
verzalis modellt Iétrehozni, csakis az adott nyelvparok ismeretében, azok sajatossaga-
it és egymasra gyakorolt hatasat figyelembe véve.
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Mivel jelen dolgozat kisszamu adatkozlovel készitett kutatason alapul, a fenti ko-
vetkeztetés csak illusztracioként szolgal. A targyalt pontok valodi reprezentacidjahoz
clengedhetetlenil szikséges az adatk6zlok szamanak novelése.

IRODALOM

A. Jaszo Anna (2004, szerk.): A magyar nyelv konyve. Budapest: Trezor.

Bartha, Csilla — Olga Sydorenko (2000): Changing verb usage patterns in first- and second-generation
Hungarian-American discourse: The case of preverbs. In: Fenyvesi, Anna — Klara Sandor (szerk.):
Language Contact and the Verbal Complex of Dutch and Hungarian. Working Papers from the Ist
Bilingual Language Theme Meeting of the Study Centre on Language Contact, November 11-13,
1999, Szeged, Hungary. Szeged: Teacher Training College. pp. 31-48.

Babbie, Earl (2001): A tarsadalomtudomdnyi kutatdas gyakorlata. Hatodik, atdolgozott kiadas. Buda-
pest: Balassa Kiado.

Bolonyai, Agnes (1998): In-between languages: Language Shift / Maintenance in Childhood Bilingualism.
The International Journal of Bilingualism Vol. 2. N. 1. March 1998. pp. 21-43.

—(2000): “Elective affinities.” Language contact in the abstract lexicon and its structural consequences.
The International Journal of Bilingualism Vol. 4. N. 1. March 2000. pp. 81-106.

Farkas, Donka F. — Jerrold M. Saddock (1990): Preverb climbing in Hungarian. Language 65. pp. 318-
38.

Garret, M. F. (1975): The Analysis of Sentence Production. In: Bower, G. (szerk.): Psychology of Learning
and Motivation 9. New York: Academic Press. pp. 133-77.

— (1988): Process in Sentence Production. In: Newmeyer, F. (szerk): The Cambridge Linguistic Survey
iii. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 69-96.

— (1990): Sentence Processing. In: Osherson, D. — H. Lasnik (szerk.): An Invitation to Cognitive Science.
/1. Cambridge, Mass.: MIT Press. pp. 133-75.

Greenbaum, Sidney — Randolph Quirk (1990): A Student’s Grammar of the English Language. 1.ondon:
Longman.

Grosjean, F. (1988): Exploring the Recognition of Guest Words in Bilingual Speech. Language and
Cognitive Progress 3. pp. 233-74.

Kiefer Ferenc — Ladanyi Maria (2000): Az igekotok. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar
nyelvtan 3. Morfolégia. Budapest: Akadémiai Kiado. pp. 453-518.

Kovacs Janos — Lazar A. Péter — Marion Merrick (1994): A-Z angol nyelvtan. Budapest: Corvina.

Levelt, W. J. M. (1989): Speaking: From Intention to Articulation. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Misad Katalin (2002): Interferenciajelenségek és egyéb nyelvi sajatossagok a szlovak anyanyelvii
hungarisztika szakosok igehasznalataban. In: Lanstyak Istvan — Simon Szabolcs (szerk.): Tanulma-
nyok a kétnyelviiségrsl. Pozsony: Kalligram. pp. 95-101.

Myers-Scotton, C. (1993, 1997): Duelling langauges: Grammatical structure in Codeswitching. OX-
ford: Clarendon Press.

Myers-Scotton, C. — J. L. Jake (2000): Explaining aspects of codeswitching and their implications. In:
Nicol, J. (szerk.): One mind, two languages: Bilingual Language Processing. Oxford: Blackwell.
pp. 91-125.



MOLNARNE LASZLO ANDREA

Nyelvészeti kutatasi lehetéségek
a kozépiskolakban

Bevezetés

A cimben szerepld szavakat — nyelvészeti, kutatas, kozépiskola — az olvasoé talan nem
¢rzi tematikailag 6sszetartozonak. A kutatas jobbara az egyetemek feladata, a kozépis-
kolak falait mar csak pénz és infrastruktura hianya miatt is tobbnyire elkeriili. Ha
mégis van valamiféle kutatomunka a kozépiskolakban, az jobbara a természettudo-
many témakorébol keriil ki. Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen modon
valhat egy kozépiskolai tanar kutatova, milyen lehetdségei vannak arra nézve, hogy a
tananyagon kiviil bévebb tudomanyos ismereteket is atadjon a diakjainak ¢s kutato
diakka nevelje Oket, de legalabbis a szellemi igényességet beléjiik oltsa.

Kutato Diakok és Kutaté Tanarok Orszagos Szévetsége
Mielétt barmit szolnék a kutatasi lehetoségekrol, fontosnak tartom elmondani, hogy
all mogottiink egy szervezet, a Kutatdé Didkok Mozgalma, amely ezt a munkat tamo-
gatja és megkonnyiti. A Kutaté Diakok Mozgalma Csermely Péter Gtletére 1996-ban
jott 1étre azzal a céllal, hogy a tudomanyok irant érdeklodo tehetséges kozépiskolasok
kutatasi lehetdséghez jussanak. Az egész orszagra kiterjedé mentori halozat segitsé-
gével a mozgalom fennallasanak tobb mint tiz éve alatt tobb szaz diak kapcsolodott be
aktivan az orszag legkiemelkeddbb kutatdmiihelyeiben folyd tudomanyos munkaba.
A mozgalom igen sokszind, a kutatasi témak a rakkutatastol az irodalomtorténeten at
az alkalmazott nyelvészetig széles spektrumot 6lelnek fel. A Kutaté Diakok Mozgal-
ma nem Budapest kozpontu szervezet, a diakok koziil sok szaz ¢l falvakban, sét a
Vajdasagban, Erdélyben, Felvidéken €16 diakok is részt vehetnek a munkaban.

Minden év 6szén megrendezésre keriill a TUDOK konferencia, ahol a didkok bemutat-
hatjak kutatasaikat. Ezek a konferenciak egyre rangosabbak ¢s szinvonalasabbak, a zstirit
altalaban egyetemi tanarok, rangos kutatok, a szakma elismertjei alkotjak. Aki nem érez
affinitast ahhoz, hogy ¢l6szoban mondja ¢l kutatasa eredményeit, az esszépalyazatra ne-
vezhet be. A legjobbak nyaranta Kaptalanfiireden részt vehetnek egy taborban, ahol meg-
ismerkedhetnek egymas kutatasi témaival, baratsagokat kéthetnek, illetve a meghivott szin-
vonalas eléadok segitségével tovabb bovithetik tudomanyos ismereteiket.

A magyar tehetséggondozasnak erre a példajara Franciaorszagban, Finnorszagban
¢s Szlovakiaban is elkezdddott a talentumos diakok felkutatasa és segitése.

A kutatd diak mellél nem hianyozhat egy tanar, aki csak akkor tudja megfertdzni
diakjait a kutatas 6romével, ha 6 maga is fertézott. Ezért a Kutatd Diakok Mozgalma



Nyelvészeti kutatasi lehet6ségek a kozépiskolakban 101

mellett egy ¢ve megalakult a Kutaté Tanarok Orszagos Szovetsége. Ez a fiatal, de
agilis szervezet Osszetartja a kutato tanarokat, konferenciak ¢s egyéb rendezvények
szervezeésével, publikalasi, palyazati, 6sztondijas lehetdséget kinalva.

Balazs Janos Nyelvészeti Kutatodiak-kor

A Papai Reformatus Kollégium Gimnaziumaban 2007 januarjaban két tehetséges diak
javaslatara nyolc fovel megalakitottuk a Balazs Janos Nyelvészeti Kutatddiak-kort.
Névadonknak az iskolankba jart, késoébb itt tanitott Balazs Janost valasztottuk. A nyel-
vészkor nyitott minden korosztaly el6tt, de az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a
kilencedikesek-tizedikesek még nem elég fogékonyak az effajta munkara. Természe-
tesen ezt nem szeretnénk tényként kijelenteni, elképzelhetd, hogy csak a jelenlegi
tagok nem elég aktivak.

Célok
A fenti kutatodiak-kor 1étrehozasaval egyrészt tudomanyos, masrészt pedagogiai cé-
lom volt.

Ahogy a név is mutatja, nyelvészeti kutatasokat kivanunk végezni a gyerekekkel.
Ezck a kutatasok jobbara az alkalmazott nyelvészet terileteirdl kertilnek ki. Nem rep-
rezentativak ugyan, de mégis kutatasok, igy a diakok megismerkedhetnek a kutato-
munka minden fazisaval, kezdve a témavalasztassal, majd a szakirodalom felkutatasa-
val, elolvasasaval, ¢rtelmezésével, a kutatasmddszertannal, végiil a publikalas szaba-
lyaival. Fontosnak tartjuk még, hogy olyan témak kertljenck elemzésre, amelyek
egyebként nem szerves részei a kozépiskolai tananyagnak. Ezzel ra kivanjuk ébresz-
teni a diakokat arra a tényre, hogy a tantargyak mogott tudomanyok allnak, és ezek a
tudomanyok nagyon gyakran szamukra ismeretlen, de mégis érdekes kutatasokat foly-
tatnak. A szokatlan, nem tankonyvi adathalmaz egyfajta a vilagra racsodalkozo attitii-
dot valt ki a gyerekekbol. Szent-Gyorgyi Albert azt mondta, szamara ,,a konyvszaga
ismeretek felezési ideje néhany hét”, emiatt inkabb horgaszni ment, néha halra, néha
uj ismeretekre. A Kutatodiak-kor halat még nem fogott, de igyekszik Szent-Gyorgyi
peldajat kovetni és uj ismeretek fogasat Iehetdvé tenni. Ebbdl kifolyolag a diakoknak
modjuk van megismerkedni a legujabb nyelvészeti kutatasi eredményekkel. Ez a tobb-
let-tudas segitheti dket az emelt szintli magyar érettségire valo felkésziilésben, siker-
¢lményt ad nekik az iskolai €letben, sot egy globalis latasmod kialakulasat is eldsegiti,
a ,minden 6sszefiigg mindennel” felfedezésének élményét.

A programokat ugy igyeksziink ¢sszeallitani, hogy a diakok részesei lehessenck a
tudomanyos ¢let egyik legtipikusabb teriiletének, a , konferenciazasnak”. Emiatt t6-
reksziink arra, hogy magunk is szervezziink konferenciat, igy a tanulok megismerked-
hetnek a szervezés hattérmunkajaval, maguk is részt vehetnek konferencian — passzi-
van, hallgatoként, s6t a TUDOK konferenciakon kutatasuk bemutatasaval aktiv sze-
replokke is valhatnak.

A neveléstudomanyi célok talan a fenticknél sokkal szignifikansabbak. Tekintettel
arra, hogy a diakkor nem mikodik nagy Iétszammal, és nem is tervezi a tomegessé
valast — hiszen egyetlen vezetdtanar nem képes sok kutatast feliigyelni —, ki lehet
hasznalni a kis k6zosség adta 6sszes lehetdséget. Egyrészt fejleszteni Iehet a csapat-
munkat, a csapatszellemet. A diakok tudjak egymas kutatasi teriileteit és kotelessé-
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giiknek tartjak egymas segitését. A kutatasi téma megvalasztasa nem kis kreativitast
igényel. Jobbara ajanlott témakbol valaszthatnak a diakok, de maguk is elhatarozhat-
jak, hogy mivel szeretnének foglalkozni. A kutatas a vezetotanar felugyeletével, segit-
ségével, de onalldan zajlik, az 6nall6é munkara nevelés mindenképpen célja a tevé-
kenységnek. Emellett a diakoknak meg kell tanulniuk beosztani, titemezni ¢s hatar-
idore elvégezni a munkajukat. Ehhez nem kevés kitartasra, onfegyelemre van
sziikségiik. Legutoljara hagytam a legfontosabb nevelési célt, az értékek, nézdpontok
atadasanak Iehetdségét, a példakép neveld hatasat. Barmely kutatas lefolytatasa nem
kevés egyiitt toltott orat igényel mind a vezetdtanartol, mind a diaktol. Ezek alatt az
orak alatt ki kell alakulnia egy olyan bensdséges viszonynak, olyan dszinte légkornek
tanar ¢és diakja kozott, amely eldsegiti a kamaszkori problémak megoldasat, a kérdé-
sek megvalaszolasat. Megfigyelhetd mostanaban a gyerckek elmaganyosodasa, fel-
ndtt tamasz nélkiil maradasa, ezt a problémat is megoldhatja az ilyen k6z6s tevékeny-
ség. Ennck a bensoséges viszonynak mindenképp ki kell alakulnia tanar és diak ko-
z6tt, amennyiben ez elmarad, a gyerek nem fogja szivesen végezni a kutatast, esetleg
le is morzsolodik.

A kutatasi feladat

A témavalasztas nalunk egyelore a vezet6tanar javaslatara torténik. A tanar felvet ku-
tathato teriileteket — lehetdség szerint a diakok ¢letkori sajatossagainak és érdeklodé-
sénck megfeleloket —, példaul tanar-diak kommunikacio, manipulacids stratégiak, szo-
asszociaciok, forditastudomanyi kérdések, az sms nyelve stb., amelyek koziil a diakok
kivalasztanak egyet. Természetesen, ha nem kivannak ¢Ini a felvetett témakkal, akkor
ok maguk is hozhatnak valami altaluk érdekesnek tartott kérdést. Tekintettel arra, hogy
a kommunikacio az élet minden teriiletén megjelenik, nem zartuk ki sorainkbol a ter-
mészettudomanyos ¢érdeklédésii fiatalokat; inkabb arra toreksziink, hogy esetitkkben a
szaknyelvi, terminologiai ismereteket gyarapitsuk. A témavalasztast koveti a modszer
megvalasztasa, majd a konkrét kutatas elvégzése, értékelése és eldadassa alakitasa.

Egy konkrét kutatas bemutatasa

Végiul be kivanok mutatni egy konkrét kutatasi folyamatot, amelyet 2006 januarjaban
kezdtiink el egy tehetségesnek tlind diakkal. Hosszas gondolkodas utan forditastudo-
manyi teriiletet valasztottunk, olyat, amely megfelelt az €letkori sajatossagainak ¢s az
¢rdeklodési korének. Igy a valasztas a fiatalok becézési szokasaira és ennek forditas-
tudomanyi vetileteire esett. Megallapodtunk, hogy a modszer kérdbives legyen. Ezt
kovetden megirtuk a kérddiveket magyarul, majd leforditottuk dket angol és német
nyelvre. A magyar kérdoiveket a gimnaziumunk diakjai toltotték ki, a német és angol
nyelviicket a gimnaziumunk testvériskolaiba jard tanulok. Mig az adatok ¢sszegytil-
tek, elolvastunk relevans szakirodalmakat a nevekrdl, illetve azok forditasanak lehe-
Simigné Feny6 Sarolta munkaibol. Ezt kovette a kérddivek elemzése, végiil az ered-
mény ,,power point”-os eldadassa formalasa. Tekintettel arra, hogy a regionalis TU-
DOK konferencian Erdélyi Lorand — aki ezt a kutatast végezte — tovabbjutott az orsza-
gos dontdbe, a kutatas szinvonalasabba tétele érdekében sziikségesnek éreztik egy
aktiv miforditoval is konzultalni ebben a témaban. Ezért kerestuk fel Nadori Lidiat,
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aki tovabbi ismeretekkel halmozott ¢l minket. Az 0] informacidkkal az eléadast kibo-
vitettiik, igy késziiliink az orszagos dontdbe.

Tovabbi lehet6ségek

A fenti célok megvaldsitasanak csak a kreativitas hianya szab hatart. A diakokkal ko-
z6s megegyezéssel célul tiztik ki magunk elé, hogy se Oket, se a vezetStanart ne
terheljik tal, tehat inkabb ritkabban, de szinvonalas programokat szerveziink. Ezért
keriilt be az éves tervbe egy hazai, de nem feltétleniil bolcsésztudomanyi kutatointézet
meglatogatasa, egy hazai neves nyelvész meghivasa, par napos nyari taborozas meg-
szervezése. Ez a taborozas szintén 6tvozni akarja a szellemi ¢s lelki meggazdagodast.
Ebben az évben Visegradra késziil a Kutatodiak-kor, és a reklamokban fellelheté ma-
nipulacios eszkozok vizsgalatat tiizte ki célul. Ennek behatobb tanulmanyozasara el
kivanunk latogatni a Sonda-Ipsoshoz, az MTA Kommunikacidelméleti Kutatocsoport-
jahoz, az Anyag- ¢s Kornyezetkémiai Intézetbe, illetve a MAFILM studiojaba — cé-
lunk a manipulacio technikai eszkozeinek (hang- ¢s fényeffektusok) megfigyelése —,
végiil késziiliink a régi reklamok boltjaba.

Ahogy fentebb is utaltunk ra, a konferencia-¢let alapos megismerése érdekében el
kivanunk menni a diakokkal egy nyelvészeti konferenciara passziv résztvevoként,
aktivan a TUDOK konferenciara, illetve az ,.interkultura éve” jegyében mi is szerve-
ziink egy konferenciat a Papai Reformatus Kollégium Gimnaziumaban.

Osszegezés

Kozépiskolaban tanitd nyelvtanarként néha sdévarogva vagyunk arra, hogy mi is r¢-
szesel lehessiink a tudomanyos életnek, és ebbdl atadhassunk valamit a didkjainknak.
A fenti dolgozat arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy immar semmi akadalya nincs
annak, hogy ¢z a vagyunk valora valhasson, és bepillantast kivant nydjtani egy nem-
régiben indult kis kozosség aktiv munkajaba, ezzel is torekedve arra, hogy kedvet
csinaljon a kollegaknak, étletet adjon az elindulashoz.
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Szlcs Tibor

A magyar vers kettés nyelvi
tikoérben: német és olasz
forditasokban

Tinta Kényvkiad6: Budapest, 2007.
224 p.

Sziics Tibor konyve id6szert kérdést targyal
korszeri megkozelitésben. Idészeri témaja-
nak 1ényeges eleme a kotet cimében is sze-
repld kettds nyelvi tiikor (az eredeti szoveg
¢s a forditas kettds nyelvi-kulturalis megha-
tarozottsaga) a maga sokféle vonatkozasaval.
A korszerli megkozelités pedig a téma feldol-
gozasat iranyitdé mai: uj és produktivnak bi-
zonyult vizsgalati elvek alkalmazasat jelenti,
amelyekben kiilonds jelentésége van a nap-
jainkban egyre altalanosabba valé tudomany-
koziségnek. Az ismertetendd kotetnek ezek a
sokatmondod jellemzdi egyben értékelésének
szempontjai is lehetnek.

A kotet targyalasrendje jo alap a szerzd
altal kitiizott cél megvaldsitdsdhoz. A konyv
Ot nagy fejezetre tagolodik, ¢s ezekben a szer-
76 a vizsgalati elveket a téma logikajanak
megfelelden helyezi el: . Bevezetd gondola-
tok (a téma keretei, nyelvek ¢és szovegek szem-
besitései); /1. A nyelvi alapokhoz (ezen beliil
tobbek kozott a zeneiség és a képszeriiség
nyelvi-stilisztikai eszkoztdra, valamint ide-
tartozo szerkezeti sajatossagok); /71. Nyelv és
kultira egysége a vers vildgaban (intertextua-
litas az irodalmi forditasban, a magyar vers
fogadtatasa a forditasok tiikrében); /17 Ters-
forditasok — parhuzamos (0sszehasonlito)
elemzések (19 magyar vers német és olasz
forditasa alapjan); 17 A forditdskritikai tanul-
sagok osszegezése.

1. Sziics Tibor egy magyar alapi kontrasz-
tiv vizsgalatban jeloli ki konyvének (pécsi
habilitacios értekezésének) targyat és céljat.
A vizsgdlat célja annak szambavétele, hogy
»milyen jellegzetes forditaskritikai szempon-
tok kovetésével mindsithetd a miivészi fordi-

tas sikere, miként tarhato fel az eredeti szo-
veg ¢és a forditas kettés nyelvi-kulturalis ko-
téddése az osszehasonlitd (parhuzamos) mii-
elemzés soran” (9). Errdl szolva hangsilyoz-
za, hogy a kettds nyelvi tiikor ,.clsésorban az
eredeti forrasnyelvi ¢s a célnyelvi szoveg ket-
tés meghatarozottsagara utal, masodsorban pe-
dig az itt kiemelten targyalandé német és olasz
forditasok egy-egy cltérd tiikrét idézi...” (9).

A szerz6 az elemzések sordn elsdsorban a
zeneiség s a képszeriiség stiluseszkozeit vizs-
galja, de szerkezeti sajatossagokra is figye-
lemmel van. Mindebben sajat ,,hungarologi-
ai érdekli szemléletének™ megnyilvanulasat
latja (9), ennél tovabbmenden azt is allitja,
hogy konyve a tdgabb hungarologiai keret-
hez igazodva targyalja a magyar nyelv saja-
tossagaibol adodo forditaskritikai szempon-
tokat (10).

A tényleges vizsgalatokra a I'V. fejezetben
keriil sor. Ennek bevezetdjében a szerzo azt
hangsulyozza, hogy az itt olvashatd parhuza-
mos elemzések kettds (német és olasz) tiikor-
ben kivanjak kibontani a hangzas (prozddia,
versforma, metrika, rim stb.) ¢és a képszerii-
ség (metaforak, redlidk) sikjan érvényesiild
stilushatast (104—105).

Mindennek produktivitdsarol, eredményes-
ségérdl szerintem jogosan allitja, hogy ,.a pél-
dasorozat egész¢bol végiil kikerckedhet a for-
ditaskritikai tekintetben reprezentativ minta a
magyar vers forditdsihoz, annak nehézségei-
hez, problémainak kezelés¢hez, megoldasai-
nak megitéléséhez” (105). Az 6sszehasonlito
elemzések a stilushatast, ,.valamint az adott
intertextualis Osszefiiggések érvényesitését,
vanjak mindsiteni” (105).

Az alap — mint mar emlitettiik — 19 magyar
vers német ¢és olasz forditdsanak az elemzése
(né¢hany példa: Csokonaitol A reményhez,
Kolcseytdl a Himnusz, Babitstdl az Esti kér-
dés, Juhasz Gyulatol a Milyen volt, Nagy Lasz-
16tol a Ki viszi at a szerelmet).
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A versek kivalasztasarol a szerz6 megjegy-
zi, hogy . kiilonféle forditaskritikai észrevé-
telek varhato tanulsagai hataroztak meg, hogy
mi keriiljon be az amigy irodalomtorténeti,
illetve stilustorténeti szempontbol igen vegyes
példatarba™ (104).

2. A vizsgalat elveire, modszereire a min-
den megkozelitést athatd tudomanykoziség
jellemzd. Persze ezen belill vannak kisebb
hatokorii vizsgalati szempontok is.

Sziics Tibor konyvének legnagyobb érde-
me kétségkiviil a vizsgalati elvek gazdagsa-
gabdl, valamint 1j vizsgalatokra serkent pro-
duktivitasabol adodik — és természetesen ab-
bol is, hogy az czek kozotti osszefiiggések
Osszhangban vannak egymassal.

Ezeknek az elveknek az alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a szerzg jol igazodott az alta-
lanos tudomanyelmélet igényes szempontja-
ihoz. Ezek érvényesitését fontos értékeld
szempontnak tekintem a kotet biralataban.

Kiilonben — mint mar szoba keriilt — a vizs-
galati elvek alapja a tudomdnykoziség és ezen
beliil is a sokféle intertextualis és interkultu-
ralis vonatkozas. Ezek kifejtésében a szerzd
arra is utal, hogy mindennek ,,vizsgalata alap-
jan alkalmazott nyelvészeti, illetve hungaro-
logiai keretben remélhetbleg 6sszhangba ke-
rilhetnek a kontrasztiv nyelvészeti érvényl
tényezOk, valamint az eredeti miivek és a
miivészi forditasok nyelvezetét vizsgalo par-
huzamos (0sszehasonlito) muielemzések ta-
nulsagai” (11).

Mindebbdl kiemelendé a hungarologiai
keret és kontrasztivitas: ,.a hungarologia ke-
retében alkalmazott kontrasztiv nyelvészeti
érdekli megkozelitésiik rendeltetése szerint
felvillantja a tovabbiak szempontjabol 1énye-
gesnek tekinthetd osszefiiggéseket™ (11).

Es ezt a szerzé szemiotikai szempontbol
is megvilagitja: egészében ,,a szemiotika je-
gyében a maga Osszetett beagyazottsagaban
kivanom koérvonalazni a hungaroldgia kon-
textusat” (11).

Ezzel a szemiotikai kerettel kapcsolodik
0ssze a nyelvtipologia (nyelvkarakterologia)
¢s az cbbdl adddo 6sszehasonlito vizsgalat: a

kontrasztiv nyelvészet mint alkalmazott tipo-
logia az Osszevethetéség alapjaihoz olyan
metanyelvet igényel, amely az egyes nyelvek-
ben levé variansoknak ¢s a Iehetséges invari-
ansoknak a viszonya révén az 6sszehasonli-
tasok produktivitasat noveli.

Tovabba — mint fontos interdiszciplinaris
kapcsolat — idetartozik a kontrasztiv nyelvé-
szet és a forditdstudomany viszonya is: a
kontrasztivitas ¢és a forditaskritika egyiittes
kritériumdnak kovetésével a magyar szove-
get nyelvével és kulturalis hatterével két olyan
nyelv és kultara szovegeihez, forditasaihoz
viszonyitjuk, amelyek tdle genetikai és tipo-
logiai szempontbdl egyarant tavol allnak. Er-
6l szolva allitja a szerzd, hogy ,.csak ekként
teljesedhet ki a nyelvek és a kultarak kivana-
tos parbeszéde” (201). Mindemellett még
vannak mads tartalmu ¢s jellegii vizsgalati e¢l-
vek, amelyek kiegészitik a fentebb ismerte-
tett fontosabb és ugyanakkor a témabdl ter-
mészetszerileg kovetkezd atfogo, globalis
irdnyelveket.

Idetartozo hatarmezsgyés tudomanyaink-
ban fontos monista clv elfogadasat jelzi a szer-
70 egyik sokat mond6 megjegyzése: ,.a meg-
formalt tartalom ¢s a tartalmasitott forma elva-
laszthatatlan™ egymastol (lasd errdl részletesen
a Szakirodalomban Szegedy-Maszak Mihaly
két munkajat).

Vizsgalati elve kiterjed az ezen a teriileten
meglehetdsen elhanyagolt torténetiségre, illet-
ve a diakronidra is. A szerz6 ugyanis ugy véli,
hogy a szinkrén miikédés és a diakron valto-
z4s egyiittesen dinamikus kérdésként vetddik
fel: mégpedig a motivacio—demotivacio—
remotivacié folyamatszertiségében (17). Esze-
rint konyvében nemcsak leird, hanem torté-
neti vizsgalati elv is érvényesiil, ami kétség-
kiviil emeli értékeét.

Ugyanezt mondhatjuk el egy masik kettds-
ségrol: az elméleti és gyakorlati irdnyultsag-
rol. Eszerint a konyvnek érdeme az is, hogy
elvek ¢s eljarasok egymasra épiilé rendszert
alkotnak, hogy ezeket erds kohézio tartja
Ossze, hogy jol hasznositja az elméleteket,
ugyanakkor ragaszkodik a tényekhez is.
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A vizsgalatok gyakorlati kérdéseire vonat-
kozo elvek koziil nagyon fontos és produktiv
annak az elvnek a hangsulyozasa, hogy a for-
ditasok biralatdban mindent a szoévegegész
szempontjabol értékeljiink, vagyis a forditas-
kritika nem meriilhet ki a széveg egyes rész-
leteinek egyoldali szamonkérésében, hanem
lattatni kell a szovegegész meghatarozo sze-
repét.

3. Sziics Tibor vizsgalati elvei és vizsgala-
tanak eredményei clfogadhatok, sikeresek,
figyelmet érdemldk. Bizonyithatjuk ezt azok-
kal az értékelésekkel is, amelyeket az el6z0k-
ben tobb esetben is érdemeként mar jeleztiink,
kiemeltiink.

Konyve egyértelmii szakmai elismerésre
késztet mar csak azért is, mert jelentds mér-
tékben gazdagithatja, javithatja a forditaskri-
tika egész modszertanat, és igy cafolata Iehet
a fordithatatlansag mitoszanak (197).

Erdemeinek egyik forrasa eddigi tevékeny-
sége, amibe beleértddik az ebbe a témakdorbe
tartoz6 tobb kozleménye, eldadasa, egész tu-
domanyos munkassaga, tovabba a pécsi ¢s a
miincheni oktatdi tevékenysége. Minderrdl 6
maga (is) tajékoztat, amikor konyve elétorté-
netérdl beszéEl, ami kétségkiviil kedvezd ko-
rillményt jelent: .,... eddigi szakmai palyafu-
tasom cgyes fontosnak tartott szalai itt 6ssze-
futnak, s ebben a kérdéskorben bizonyos

szintézist kinalnak™ (10).
Szabé Zoltdn

Bolla Kalman (szerk.)

Magyar nyelvész palyaképek
és onvallomasok I-Il.
(Mlvel6dés és Kultuara 1.)

Uj Mandatum Kényvkiad6 — Zsigmond
Kiraly Foiskola:

Budapest, 2005. 656 + 691 p.

A hetvenes években az ELTE Fonetikai Tan-
sz€ékén a rendelkezésre allo infrastruktarat és
szaktudast kihaszndlva Bolla Kalman pro-

fesszor iranyitasaval egy sor (akkor) kortars
nyelvész onvallomasat vettck fel videora (egy
portré — Szépe Gyorgyé — nem monolog, ha-
nem interju: 6 Horanyi Ozséb kérdéseire va-
laszol), majd ezekbdl bibliografiaval és mél-
tatasokkal kiegészitve 1994 és 2002 kozott
51 fiizet is megjelent. A . vided-portré” soro-
zat neve el6szor A hetvenes évek magyar nyel-
vészei. Palyaképek és onvallomdsok, majd
Magyar nyelvész pdlyaképek és onvallomd-
sok volt. A jelen kiadvdny ennek a sorozat-
nak két kotetté tordelt, tobbszordsen kiegé-
szitett és — ami a legfontosabb — immar nyil-
vanos konyvforgalomban elérhetd valtozata.
(A sz06 szoros értelmében ,.elérhetd”, hiszen
a masfélezer oldalas munka 4480 forintos dra
a mai viszonyok kozott nem szamit soknak.)

Az ilyen formaju ,,palyaképek és énvallo-
masok” miifajnak ez tudtommal elsd képvi-
seléje (legalabbis a tudomanyban, mert a po-
litikai torténelemben hasonlo ,,oral history”
interjuk mar késziiltek, de egyedileg), de az a
— jobb sz6 hijan — mozgalom, hogy sikeres
nyelvészek (eléjiik tett kérddivre valaszolva
vagy kameraba beszélve) mintegy kollektive
visszatekintsenek ¢letiikre ¢s munkassaguk-
ra, és ¢z nyomtatasban kozzététessék, mar
legalabb negyed ¢vszazados.

Maga az alapétlet — ha ugy vessziik — per-
sze sokkal régibb: Szent-Gyorgyi Albert
ugyanis igy kezdi Lost in the Twentieth Cen-
tury cimli onéletrajzi vazlatat: ., Sziilévaro-
somban az a mondas jarja, hogy az a 1étezd
legolcsobb temetés, ha az ember kezébe fog
egy szal gyertyat ¢s maga megy ki a temeto-
be.” (A jellemz6 cimi iras eredeti megjele-
nési helyét nem ismerem, csupan masolatban
olvastam — hogyan is lehetett volna masképp,
hiszen Szent-Gyorgyi Magyarorszagrol valo
tavozasanak pikans és a hivatalos verziotdl
igencsak eltérd részleteirdl is szol.)

Boyd H. Davis ¢s Raymond K. O’Cain
szerkesztésében 1980-ban jelent meg Amsz-
terdamban a First Person Singular cimii ko-
tet, alcime szerint Papers from the Conference
on an Oral Archive for the History of Amer-
ican Linguistics, 16 nyelvész onportréjaval
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(tudtommal azo6ta mar a folytatasa is napvila-
got latott).

A cimet innen kolcsonozve 1991-ben je-
lent meg Sz. Bakro-Nagy Marianne és Kont-
ra Miklos A nyelvészetrdl — egyes szam, elsd
személyben cimii kotete (az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete kiaddsaban), 30 magyar nyel-
vész elozetes kérdésekkel irdnyitott valloma-
sdval.

Nem a bibliografiai pontossag igénye ve-
zet, amikor kiegészitem ezt a listat.

Mario Wandruszka német romanista 80.
sziiletésnapjat olyan kotettel koszontotték,
melyben 44 kartarsa szamol be ¢letérél, mun-
kassagarol (Hans-Martin Gauger és Wolfgang
Pockl (szerk.): Wege in der Sprachwissen-
schaft. Vierundvierzig autobiographische
Berichte. Festschrift fiir Mario Wandruszka.
Giinter Narr Verlag: Tiibingen, 1991.). Szo-
katlan emlékkonyv-megoldas — igaz, nem az
elsé, melyet Wandruszka kapott —, de ,.bejott”™
az alkalomtol fiiggetleniil is: nagyon olvas-
manyos ¢s tanulsagos kotet allt 6ssze.

Egy csak korlatozottan nyilvanos hasonld
jellegti kotetrdl: 1997-ben Gyoérben jelent meg
az. Anyanyelviink vonzdasaban. Nyelvtudosok,
nyelvészek és nyelvmiivel6k Gydr-Moson-Sop-
ron megyében (szerkeszt6je Hérics Lajosné,
kiaddja a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnadzium),
a Kazinczy-verseny dontojére késziilt a nyer-
tesek szamara ajandékul. Ebben Wacha Imre
alapos biografiai tajékoztatoja, afféle megyei
nyelvész-lexikona utdn 100 oldalon ,,valloma-
sok — anyanyelvi életrajzok™ kovetkeznek.
(Erdekes: ahogy az orszagok koziil Svajc vagy
Dania, ugy a magyarorszagi megyck koziil
Gyo6r-Moson-Sopron tiinik a nyelvészeket leg-
bdévebben termoének — igaz, ide bekeriilt az a
Barczi Géza is, akinek csak a sziilei ¢ltek Gy6-
rott, és Ok is csak egy ideig...)

Végiil: nemrégen jelent meg a Palatinus
Konyvkiado Sziilettem... cimii sorozatdban
(magyar képzémivészek, irok ¢és szinészek
onéletrajzai utan) a Magyar tudosok onélet-
rajzai cimi kotet, benne 84 tarsadalomtudo-
s¢, akik koziil majdnem minden negyedik
kapcsolddik a nyelvtudomanyhoz.

Ezek az emlitett tudomanyos 6néletrajzok
azonban még a hagyomanyos médon sziilet-
tek: ki-ki maga fogalmazta meg irasban a
mondanivalojat, mégpedig altalaban valame-
lyes szerkeszt6i elokészités nyoman. A Wand-
ruszka-kotet szerkeszt6i példaul egész levél-
ben foglaltak 6ssze, milyen jellegii szoveget
varnak a felkértektdl, melyben ilyesmiket le-
het olvasni (csak részleteket idéziink ¢s meg-
szolitasként fogalmazva, mig az eredeti-
ben azilletd” szerepel):  kiilonlegességeket,
egyediségeket varunk Ontél [ ...] Hogyan ju-
tott el a nyelvészethez, vagy a nyclvészet
Onhoz? Dontd szerepe volt-e mar az iskola-
nak? Mely nyelvész vagy nyelvészek, eset-
leg mas szomszédos szakma képviseldi vol-
tak a tandrai? Ezek a tanarok lettek-e egyben
peldaképei? Milyen idébeli ¢s térbeli helyze-
tet talalt a nyelvtudomanyban, amikor dolgoz-
ni kezdett? Mikor és hogyan alakult ki mod-
szerében ¢és tematikajaban az, ami munkajat
vezette? Vannak-e munkassagaban olyan
megnyilatkozasok, amelyeket ma mar, vissza-
tekintve, nem fogalmazna meg?”

A Bakro-Kontra kétetnél azt a modszert
alkalmaztak, hogy 6 kérdés koré kérték cso-
portositani a vallomast, melyek koziil néhany
kézenfekvé (a nyelvésszé valas egyéni koriil-
ményei, az iskoldk, tanarok, mesterck stb. —a
személyes hatdsokkal bizonyos atfedéssel két
kérdés is foglalkozik), két — nem kénnyen
megvalaszolhat6 — kérdés pedig altalanosabb
érvényii: ., 1. Mit6l nyelvész a nyelvész? Van-
nak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek a nyel-
vészt jellemzik? 6. Véleménye szerint milyen
irdnyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvé-
szetre?” Mint latni fogjuk, a Bolla-koteteknél
nem ezt az utat jartak.

Ezutan kovetkezett az ,.audiovizualis” kor-
szak.

Ha még sz¢lesebben is tdjékozodunk (mar-
pedig a ,.szubjektiv tudomanytorténetnek™ csak
az objektivvel szembedllitva — ¢s tulajdonkép-
pen csak az utan — van igazi 1¢tjogosultsaga),
ha kicsit sz¢lesebben vessziik a személyek iranti
érdeklddést szolgalé munkakat, Magyarorsza-
gon nincsen sok emliteni-szemlézni valonk.
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1976-ban jelent meg (majd azdéta néhany
utdnnyomadsban, de mara mar csak konyvta-
rakban elérhetd) H. Bottyanfy Eva szerkesz-
tésében a Bevezetés az egyetemi magyar nyel-
vészeti tanulmdnyokba cimi tankonyv (Tan-
konyvkiado: Budapest, 1976), ¢és ebben a
szerkesztd a szerzdje a ., Tudnivaldk a jelen-
tésebb hazai ¢s kiilfoldi nyelvészekrol” feje-
zetnek (77-120). A 180 roviden 6sszefoglalt
nyelvész-¢letmiibél 140 magyaré. Mig a
Wandruszka-kétet preszuppozicioja az volt,
hogy visszatekinteni csak bizonyos tavlatbol,
vagyis életkorban lehet, ¢és ez a felkérésben
meg is nyilvanult, a magyar szerz az akkor
még ¢lok koziil ,,hatalmi szdval”, a tudoma-
nyos/intézményi hierarchiaban elfoglalt hely
alapjan dontott a bekeriilésrol.

A Domokos Pal szerkesztette Finnugor
életrajzi lexikon (Tankonyvkiadd) 1990-ben,
a VII. Nemzetkoézi Finnugor Kongresszusra
jelent meg. Bar a szerkesztd javitast és folyta-
tast igért, a kiadvanynak sem modositott val-
tozata, sem alternativaja nem jelent meg az-
ota. Elsdsorban az lehet ennck az oka, hogy a
kotet nem volt egyértelmii szakmai siker. Bar
a szerkeszt6 szerint nem is probaltak toreked-
ni ,,a benne szereplok részletes értékelésére,
behatd mindsitésére” (12), mégis akad jo né-
hany ilyen kitétel, példaul: ,,a magyar nyelv-
tudomany utobbi évtizedeinek egy[ik] leg-
eredetibb tehetsége volt™ (171), ,,rendkiviili
pedagogus volt™ (29), , kiemelkedd tanaregy¢-
niség volt” (205), ,,szivos kovetkezetességgel
¢s faradhatatlan utanjarassal eléri” (319), ..a
magyar finnugrisztika egyik legeredetibb,
legsoksziniibb, komplex szemléletii egyénisé-
ge” (318), ,.gazdag (s tovabb épiild) életmii-
vének finnugor hanyadat szamos féhivatasa
finnugrista clfogadna osszteljesitménynek”
(26). En magam nemhogy sziikségtelennek
vagy bantonak nem tartom, hanem éppenség-
gel kedvelem ezt a megkozelitést (negativ
mindsitéssel egyaltalan nem is taldlkoztam):
ezek a megfogalmazasok ¢16 emberként alli-
tottak a szakmai kozvélemény elé részben mar
régen meghalt kollégakat. Egy sor igen fon-
tos — mert sorsformalo, de valdoban személyes

— mozzanat, amilyen a politikai szereplés, az
emigralas vagy a halal koriilményei, egy 1980-
as lexikonban természetesen ugysem szerepel-
hetett.

Nagyobb baj az, hogy a 750 megjelent szo-
cikkel szemben, mint a szerkeszt6 kifejti, leg-
alabb 250 tervezett és elokészitett elmaradt.
Ezek koziil (listajuk szerepel a kotet végén)
véleményem szerint negyven-6tven (valamint
a készeknél jo néhany hidnyzd adat) eseté-
ben ez tulajdonképpen érthetetlen, hisz kony-
nyen beszerezhetd informacioknak latszanak
(legalabbis a . kibic” szdmara).

1996-ban jelent meg Tiibingdban a LEXT-
CON GRAMMATICORUM. Who's Who in the
History of World Linguistics cimii monumenta-
lis (és ennck megfeleld aru) kotet (szerkesztette
Harro Stammerjohann, kiaddja a Niemeyer),
melyben 14 magyar nyelvész szerepel a kozott
a masfélezer kozott, akiket ez a ., kikicsoda?”
szakmai ,,vilagorokségnek™ tekint: Fabriczius-
Kovacs Ferenc, Farkas Gyula, Galdi Laszlo,
Gombocz Zoltan, Gyarmathy Samual, Kem-
pelen Farkas, Kniezsa Istvan, Laziczius Gyula,
Ligeti Lajos, Lotz Janos, Melich Janos, Orszagh
Laszl6, Szabd T. Attila és Tamas Lajos.

1966-ban jelent meg az Amerikaban élt
Thomas S. Sebeok szerkesztésében egy igen
¢érdekes koncepcioju konyv: a nyelvtudomany
nagyjainak munkassagat egy-egy (esetenként
azonban tobb) nckroldég mutatja be kolléga
tollabol: Portraits of Linguists, A Biographi-
cal Source Book for the History of Western
Linguistics, 1746-1963 (Indiana University
Press: Bloomington, London). Nemcsak a
magyar szarmazasu szerkeszt6é elfogultsaga,
hanem a magyar nyelvészet hire is indokolja,
hogy a két vaskos kotetben négy magyar sze-
repel: Gyarmathi Samuel, Reguly Antal,
Gombocz Zoltan, Laziczius Gyula.

Ennél sz¢lesebb miifaji kitekintésre itt most
nincs sziikség, ezért csak megemlitiink két
nyelvész-6néletrajzot, Vambéry Arminét
(Kiizdelmeim. Franklin: Budapest, 1905; rep-
rint Lilium Aurum: Dunaszerdahely, 2001),
valamint Goldziher Ignacét (Naplo. Magve-
té: Budapest, 1964).
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Bolla Kalman ¢és segitéi, mindenckeldtt
Foldi Eva (és a tobbick, akik a felvételek sz6-
vegének atirdsan dolgoztak, ami nagyon ne-
héz feladat volt, valamint a bibliografiak el-
készitésében kozremitkodok) kivald munkat
végeztek. Annal furcsabb tehat ezt olvasni a
szerkeszté eldszavaban (7-8): ., Tartozom a
szakmai nyilvanossagnak egy kozléssel: ezt
a munkat teljesen »onszorgalombol« végez-
tem és végzem. Nem volt sosem munkakori
kotelességem, ezért semminemi anyagi ellen-
szolgaltatdsban nem részesiltem, ¢s nem ré-
szesitettem senkit sem.” Lehetséges, hogy egy
ilyen 6nzetlen és hatalmas munkat a szakmai
kozvélemény mar csak ,.bérmunkaban” tud-
na elképzelni?! (Mindenesetre Bolla Kalman
is érzi e ,,vallomas” koriilményeinek groteszk
voltat, ¢s humorral igy folytatja: ,, Erre mondta
egy id6sebb nyelvész kollégam: »Isten tartsa
meg jo szokasodat!« Megtartotta.™)

A legnehezebb dolguk azonban kétségki-
viil a meginterjuvoltaknak volt: hihetetleniil
nchéz feladat lehetett — egy kivétellel kérdé-
sek és kivétel nélkiil ,,forgatokonyv” nélkiil
— onmagukrol beszélni, részben magukat ér-
tékelni szemben a kameraval, voltak is, akik
szerénységbdl alig mondtak tébbet, mint
amennyit lexikoncikkekben szokas koézo6lni (a
sziiletésnapi koszontdk ¢és a nekroldgok rit-
kan tomorek). Masok, persze, hosszabban
nyilatkoznak. Ez az aszimmetria elkeriilhe-
tetlen volt, mivel a nyilatkozoék nem kaptak
szerkeszt6i instrukciot sem a terjedelemrol,
sem az ¢rintendd témakrol. Egy masik — a
szerkesztd altal az elészoban fajlalt — aszim-
metria abbdl adodik, hogy az onportrék egy
kisebb rész¢t (13-at) nem kiséri sem bibliog-
rafia, sem , Kortarsi” méltatas.

Aprop6 méltatas. A kisérd szovegek sziik-
ségképpen inkabb méltatasok és elemzések:
biralat, esetleg vita nem varhato toliik. (Ilyen
Lfelallas™ is igen tanulsagos lett volna, de
persze szétfeszitette volna e kotetek kereteit
¢és egy egészen mas koncepciot valositott vol-
na meg.) Alighanem kényszeriiségbol dontot-
tek igy a kotet készitoi, de azt hiszem, egyal-
talan nem artott, hogy ezek a méltatasok/elem-

zések részben nem erre a célra irodtak, ha-
nem eredetileg sziiletésnapi koszontdk, nek-
rolégok vagy konyvkritikak voltak (vagy
azokbol vett szemelvény-gyiijtemények).

A kétkotetes uj valtozatot értelemszeriien
mar kisérhetik a fiiggelékben kozolt 6sszeg-
zések: Roviditések, Osszesitd tablazatok: A
videofelvétel készitésének ideje és a bibliog-
rafia intervalluma, A méltatasok szerzoi, A
nyelvészek sziiletési és haldlozasi éve (abé-
cé-sorrendben). Utdbbi lista sajnos mar nem
érvényes: a konyv megjelenése 6ta meghalt
Herman Jézseffel mar nem 35, hanem 36-ra
emelkedett az elhunyt szereplék szama, ami
pontosan a nyilatkozok fele (a Bakro—Kontra
kotet héseinek mar a fele sem ¢€l). A legido-
sebb az 1920-ban sziiletett Fodor Istvan (a
szintén nemrég meghalt Fonagy Ivan évjara-
ta), a legfiatalabb az 1959-cs Balazs Géza.

Ami a tartalmi kérdéseket illeti, nyilvan-
vald, hogy nem a ki van benne — ki nincs
benne?” kérdést kell feszegetni. A szerkesztd
elmondja az elészoban, hogy semmiféle diszk-
riminaciot nem alkalmazott, és csak azok ma-
radtak ki, akik nem akartak szerepelni 6nallo
fiizetben, majd pedig kotetben (mint kiemeli,
sokan magatol a felvételtdl idegenkedtek). A
Bakro—Kontra kétetrdl sz616 interjuban (Ma-
gyar Nemzet, 1991 augusztusaban) Sz. Bakro-
Nagy Marianne igy fogalmazott: [ ...] mi va-
logattuk meg, hogy kiket kériink fel, s kiket
nem. A szerzok kozott azonban vannak olya-
nok, akiknek egész munkassagaval, attittidjé-
vel teljes mértékben szemben allunk. Nem a
mi egyetértésiink volt tehat a valogatas alap-
ja.” Mindkét koncepcio dicséretes, sét egye-
diil elfogadhatd. (Kérdés persze, hogy még ma
is megvalosithatok volnanak-e.)

Egy valamit mégis kénytelen vagyok —
nem felhanytorgatni, hanem csak — szoba
hozni. Mig abban a kétetben széhoz jutott —
ha jol szamolom — nyolc hatdrainkon tual ¢é16
magyar nyelvész is (koziiliik egy a Karpat-
medencében), a Bolla-féle kotetekben egyet-
len hataron tuli szerepel csak, Szabo T. Atti-
la. A szerkesztd errdl a szempontrol kiilon
nem szol, és konnyd kitalalni, hogy milyen
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technikai okok™ miatt dontott igy, de csak a
szomszéd orszagokbol is, hat még a szélesebb
nagyvilagbdl jo néhany olyan kollégat lehet-
ne emliteni, aki helyét nagyszertien megallta,
s6t sok esetben elismerten vilagszinvonalat
jelentett vagy jelent.

Természetesen nem ennek a munkalkodas-
nak és eredményének lett volna ez a dolga,
mégis elgondolkodtatd: az olyan ,kismeste-
rek”, mint példaul Benigny Gyula vagy Kal-
16s Ede egyénisége sajnos mar orokre elve-
szett; persze hovatovabb szakmai eredménye-
iket sem tartja szamon a halatlan utokor.

Azt hinn¢ az ember, hogy a szakmai beke-
riilés kérdésében nem lehet bizonytalansag —
itt azonban folmeriilhet, hogy Adamik Tamas,
a n¢hai Domokos Pal Péter vagy Keresztury
Dezs6 nyelvésznek szamit-e. Bolla Kalman
sz¢lesebbre tarta a kaput, és alighanem jol
tette. Az egyes nyelvészeti diszciplinak kép-
viselete megfelel a magyarorszagi helyzetnek.

Es még valami (bar ez aztan végképp nem
kérhet6 szamon egy ilyen jellegli reprezenta-
tiv munkan!): a szorosabban vagy tagabban
vett ,,céhen” kiviil is munkalkodnak sokan
olyan nyelvészek, akiknek az ¢letutja (példa-
ul a céhen kiviil maradds kényszerité koriil-
ményei) és tevékenysége hasznos ¢és fontos.
Valakinek valahol illene mar észrevenni pél-
daul a 70. életévét nemrég betoltott Totfalusi
Istvan nagy terjedelmii és jelentdségli mun-
kassagat.

A Wandruszka-kotet felkérd levelében a
szerkesztok egy francia mondast idéztek (16):
»Grattez 1’homme, et vous trouverez 1’en-
fant«, mondtak a francidk mar joval Freud
elétt. Talan ez is all: »Grattez le professeur,
et vous trouverez 1’étudiant (et peut-étre
méme 1’¢colier)«...” [Az elébb emlitett Tot-
falusi Idegen idézetek szotara cimi gytijte-
ményében tobbek kozott Napdleonnak tulaj-
donitja ezt a mondast, de ott ,,orosz” a meg-
vakarando és ,.tatar” van alatta. .. ]

Valoban, ¢z mindennek a kulcsa. Persze az
elsé allomds a csalad. Megdgbbentden nagy
a kimondottan szerény, s6t szegény csalad-
ban, gyakran arvan felnétt nyelvészek szama!

A 16 szakmai 6szténz6 az iskola volt: az cle-
mi ¢és a kozépiskola, majd az egyetem(ek), ¢s
persze, mint varhato volt (mar a Bakro—Kont-
ra kotetben is igy volt) az E6tvos Collégium.
Feltiinden sok azonban a palyamddositas, ¢s
ezen beliil az eredetileg papnak indult nyel-
vész. Csak mellékesen jegyzem meg — ¢€s
mondanom sem kell, minden hats6 szandék
nélkil, hanem csak azért, mert meglepett —:
j6 néhany bibliografiabol az deril ki, hogy
sokan publikaltak credetileg nem magyar né-
ven. A Szépe Gyorgy-féle elvnek — a hoditok
¢s a nyelvészek sokszor kiviilrdl jonnek — ez
is igazolasa lehet. Es a habort utan sziiletett
olvasét természetesen megdobbenti a sok ha-
borus és mas politikai okokra visszavezethe-
té szenved¢s: a frontszolgalat, a hadifogsag,
a munkaszolgalat, a borton vagy ,.csak™ a ta-
nult munkatol valo eltiltas — utobbit a maga
ismert irénidjaval (¢s latinos miiveltségével)
Vértes O. Andras ,,ob certas causas”-ként em-
liti (IL. 630).

Aprop6 felsoiskola és munkahely. J6 par
évvel ezelbttig is sokszor emlegették az id6-
sebbek, hogy mind profiljat, mind munkatar-
sai felkésziiltségét, mind pedig a ,.termék”
javat illetéen milyen értékes mithely lehetett
példaul az itt is stirtin emlegetett Idegen Nyel-
vek Féiskoldja, és milyen kar, hogy megsziin-
tével a bolcsészkarokra aradok osszetétele —
finoman szo6lva — ,,megvaltozott”. Azutan ko-
vetkezett a foiskolak — az objektiv koriilmé-
nycket tekintve talan jogos, de a szubjektive-
ket tekintve ,.tal merész” — egyetemesedésé-
nck mozgalma. Most pedig, meglepd modon,
a bolognai, allitélag mindeniitt bevalt rend-
szerben annak vagyunk a tanii, hogy az egye-
temek, illetve az egyetemistak harmada tulaj-
donképpen ismét féiskolas lett. A Bolla-ko-
teteket esetleg ilyen szempontbol kicédulazo
lathatja: micsoda ,.taner6k™ dolgoztak (sok-
szor persze kényszerbdl) azokon a ,.csak”
foiskolakon, és elgondolkodhat azon, hogy
mennyire vesz¢élyben van a mai ,,sporolos”
egyetemeken az utanpotlas!

Hosszasan lehetne még sorolni szempon-
tokat, statisztikakat, osszehasonlitani a na-
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gyon ¢s a kevésbé régmiltat, a kozelmultat
¢s a jelent, 6rvendezni és megddbbenni, el-
gondolkozni azon, nyelvész ,.nagyhatalom”
vagyunk-¢ még, mint talan valamikor — ¢s igy
tovabb. Erre itt sem mod, sem sziikség nin-
csen. Maga az a tény, hogy ilyesmire lehetd-
séget ad, mutatja: Bolla Kdlman és csapata
hatalmas munkajanak mind hasznalati, mind
erkolcsi értéke igen nagy. Jo szivvel kinalom
mindazoknak, akik az alkalmanként elcsipett
egy-cgy kis zold fiizet alapjan mar vartak, il-
letve reménykedtek benne, hogy ezek vala-
mikor majd 6sszegytijtve is rendelkezésre
fognak allni; de féleg mindazoknak, akik —
esetleg onhibajukon kiviil — nem is tudtak
errdl a tobb mint negyed évszazada folyo ar-
chivald munkarol, mely az idé mulasaval
szembeszallva nem hagyja, hogy a nyelvészek
csak bibliografiai tételekként maradjanak a
szakmai utokorra. Bolla Kalman elészavat
ismét idézve: . Isten tartsa meg ezt a szoka-
sat” a késébbi jelencknek is, hogy tovabbra
is sok érték atmentddjon a multbdl a jovobe!

Terts Istvan

Huszar Agnes (szerk.)

A csaladi nyaggatastol a
munkahelyi nyelvhasznalatig
Szociolingvisztikai tanulmanyok
magyar nyelven

Tinta Kényvkiad6: Budapest. 20086,
162 p.

Kiilonleges tanulmanykatetet vehetiink a ke-
ziinkbe, hiszen hat kiilonb6z6 nyelven sziile-
tett szociolingvisztikai cikkek tematikailag is
sz¢p valasztékot kindlo gytjteményét olvas-
hatjuk. A szerkesztd, ahogy az Fldszoban le-
irja, kulturalis tékét kovacsol a doktorandu-
sok érdeklddésébol, forditoi tevékenysége-
bol, csiszolodo nyelvészeti ismereteibdl. Di-
cséret érte.

Az egyes tanulmanyok cimei alapjan szii-
letett meg a kotet focime, amely — iigyes 6t-

lettel — széles kozonséget szolit meg, mivel
csaladja, munkahelye a legtobb embernek
van, igy Crintettségiik eldre feltételezhetd.
Errél tanuskodnak az Eldszo utolsd sorai,
amelyben a szerkeszt6 nyiltan fordul a tarsa-
dalom ¢és nyelvhasznalat irant érdeklédé nem
szakmabeliekhez is. A tanulmanyok sorba ren-
dezését is tudatosan ez a szandék vezérelte.

A kotet els6 irdsa Diana Boxer Nyagga-
tas: A csaladi konfliktus szintere cimil tanul-
manya (pp. 13-25), amelyben a nyaggatast
mint beszédeseményt vizsgalja a szerzo. Arra
keresi a valaszt, milyen tényezok jatszanak
szerepet ennek a frusztrald beszédaktusnak az
alkalmazasaban. Diana Boxer hetven csaladi
kornyezetben rogzitett beszélgetésrészletet
vizsgal meg etnografiai modszerekkel, s fel-
tarja a nyaggatas statusz, hatalom, tarsadalmi
nem ¢és tekintély altali meghatarozottsagat.
Kideriil, hogy ennck a beszédtevékenységnek
a leggyakoribb témaja a hazi vagy iskolai
munka. A nyaggatdé harom 1épésen (kérés,
emlékeztetés, nyaggatas) keresztiil igyekszik
valamelyik csaladtagjat rabirni egy feladat
végrehajtasara. Olvashatunk a nyaggato nd és
ellenallo férfi vagy gyermek sztereotipidja-
rol, a nyaggatds és a hatalmi pozicié viszo-
nyarol.

L. Ripley Smith A kommunikativ kompe-
tencia tarsadalmi szerkezete: a szocidlis hdlo
modszerének alkalmazasa egy szocioling-
visztikai problémara cimii tanulmanya (pp.
26-49) alapos szakirodalmi attekintést ad a
kommunikativ kompetencia és a szocialis hald
Osszefiiggéseit vizsgalo irasokrol. Smith cél-
ja a befogadd kulturdnak a kommunikativ
kompetenciat befolyasold intézkedései ¢s a
szocialis halok kozotti kapcsolat feltarasa.
Kutatasahoz az esetleirds modszercét valaszt-
ja. A vizsgalat hasonlé foglalkozasi agban
dolgoz6, eltérd nyelvi ¢és kulturdlis hatterd,
Délkelet-Azsidba betelepiilé amerikai inter-
jualanyok adatait elemzi. Az esetleirasok azt
mutatjak, hogy a magas stiriségii halézatok
closegithetik a pozitiv szocializaciot egy uj
kulturalis kozegben, a masodik nyelv elsaja-
titasa szempontjabol viszont nem kivanato-
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sak, sot fojtogatoak is lehetnek. Az irds érde-
kessége, hogy a halok szerkezetének, ossze-
tevoinek, valamint a fiiggdségi viszonyoknak
a részletes bemutatasa utan a nyelvi kompe-
tenciat fiiggetlen tesztekkel mérd vizsgalati
eredményekrdl olvashatunk. A szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a lazan integralt
szocialis haldéban az egyén erdsebb motiva-
ciot érez masodik nyelvbéli jartassaganak fej-
lesztésére.

Josiane Boutet 4 nyelv a munka vilagdaban:
helyzetkép és jovokép cimi irdsa (pp. 50-65)
egy aktualis problémat mutat be a szocio-
lingvisztikai kutatds modszerével. A torténel-
mi kitekintésti tanulmany bemutatja a beszéd
¢s a munka kapcsolataban bekovetkezd val-
tozasokat a ,taylorizmus”-tol napjainkig. A
szerzd stilusanak koszonhetéen az olvasod vi-
lagos, logikusan felépitett, gondolatébresztd
szoveget tarthat a kezében. Megfigyelhetd,
hogyan mddosul a nagyiizemi munkaszerve-
z¢s altal tiltott beszélgetés (a 70-cs évektol) a
szolgaltatd szektorban az alkalmazottaktol el-
vart magas szinti kommunikacios készségig
(a 90-¢s évek végéig). Ma a nyelvi iton torté-
no konfliktuskezelés, a tanacskozas ¢s érvelés
szamos szakmaban a siker feltétele. Igy nem-
csak a szakképzések, de a kozoktatas is nagyobb
hangsulyt fektet az iras-olvasason tul a kom-
munikativ kompetencia fejlesztésére. Figyelem-
re m¢lté Boutet értékelése a munkahelyi nyelv-
hasznalatok atalakuldsaval kapcsolatban,
hiszen a verbalitas clismerésére és gazdago-
dasara iranyulo fejlodés mellett egy ,.modern
taylorizmust™ vél felfedezni a kiilonb6zé mun-
katigyi szervezetek hatarozott szabalyozasi
szandékaban. Ez a nyelvi tevékenység 1ij ra-
cionalizalasi formajanak megalkotasat jelenti.

Iris Bogaers A tdrsadalmi nem a felvételi
beszélgetésekben cimii tanulmanya (pp. 66—
72) a férfi dominancia kapu-6ri helyzetben
valo érvényesiilésére hivja fel az olvaso fi-
gyelmét. . Kapu-6ri pozicid’-nak azt a szitu-
aciot hivjak, amelyben egy kis csoport dont
egy nagyobb csoport tarsadalmi mobilitdsa-
r0l. A szerzd interakcionalis elemzéssel mu-
tatja be egy férfi és egy ndi felvételizonek férfi

felvételiztetdkkel folytatott bemutatkozo par-
beszédét. Az iras izelit6t nytjt a gender-nyel-
vészeti megkozelitésbdl. A vizsgalatbdl ki-
tinik, hogy mig a sajat jovoképét illetéen
bizonytalan férfi jeloltet verbalis és ,,paraver-
balis” sikon is tamogatjak a férfi felvételizte-
ték, addig a hatarozottabb néi jeldltet gyak-
rabban hozzak kérdezz-felelek helyzetbe,
valamint nem tamogaté modon vagnak a sza-
vaba. A hatranyos megkiilonboztetést elszenve-
do ndi jelolt szamara igy a felvételi beszélgetés
nem tekinthetd nemileg semleges intézményi
eseménynek, és a szerzé megitélése szerint
szociolingvisztikai szempontbol sem az.

Nina G. Kheimets és Alek D. Epstein A/-
lamnyelvek dsszeiitkozése cimii irdsa (pp. 73—
87) az Izraclbe letelepedett szovjet zsidok
nyelvi ¢s identitasbeli atalakulasat vizsgalja.
Az 1ij haza nyelvét, a hébert hamar megta-
nuljak a letelepeddk, mégis az oroszt kivan-
jak megtartani nyelvi identitastudatuk jeléiil.
Kiilonosen igaz ez az értelmiségiekre. A szer-
z6paros arra keresi a valaszt (részint a szov-
jet zsiddellenes politikdban), hogy vajon mi-
¢ért alakult igy a helyzet. A szovjet éra héber-
¢s jiddis-cllenes nyelvpolitikajanak sikeres-
sége szamos iskola bezardsat vonta maga
utan, a zsid6 nyelvi kiadvanyok illegalis iton
lattak napvilagot. A zsidd értelmiség szama-
ra az orosz nyelven torténd publikacio jelen-
tette a kiutat, igy szadmukra a jiddis és az orosz
nyelv kulturalis 6sszefonoddsa természetes-
sé valt. Az Izraelben €16 volt szovjet értelmi-
ség sajat kulturalis-nyelvi identitasat igyek-
szik megtartani az orosz nyelvtudas apolasa-
val, mikézben a héber nyelvhez ¢s kultirahoz
is ¢16 kapcsolatot épitett ki.

Fernande Krier Diskurzusszervezés a né-
met parlament vitdiban cimi tanulmanya (pp.
88-113) egy Magyarorszagon még kevéssé
ismert teriiletre kalauzolja az olvasot. Rész-
letes empirikus elemzés alapjan mutatja be a
politikai diskurzus-szervezés retorikai eszko-
zeit. Szoveg-nyelvészeti szempontbol vizs-
galja a tajékoztatd és érveld kozléseket. A
meglehetdsen Osszetett kognitiv folyamatot
logikusan felépitett szovegen keresztiil koz-
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vetiti, a t¢éma meghatdrozasatol a probléma-
felvetésen at az érvelések és ellenérvek cafo-
lataig.

Olga P. Jermakova Szemantikai folyama-
tok a lexikaban cimi tanulmanya (pp. 114-
38) az orosz ujsagiras és politikai nyelvhasz-
nalat valtozasait vizsgalja. A Szovjetunio ide-
jén meghatarozo6 politikai sajtonyelv a
peresztrojka sordn sziikségszertien atalakult.
Az egypartrendszer megsziinésével a pdart sz
példaul elvesztette kommunista jelentéskom-
ponensét, csakugy, mint az iras szimos pél-
daja. A 90-es ¢évek sajtonyelvének tanulma-
nyozasa alapjan az olvaso izelitdt kap azok-
bol a lexikai, szemantikai valtozasokbdl,
amelyek a politikai és gazdasagi élet hatasa-
ra teret kaptak a sajto nyelvhasznalataban. Az
irds megmutatja a sajtoban nyomon kévethe-
té bizonytalansagokat a politikai, gazdasagi
helyzet értékelésével kapcsolatban, s a (kog-
nitiv) metafora cluralkodadsat az ujsagiras
nyelvhasznalataban.

Estibaliz Amorrortu Kétnyelviiség Baszk-
Jfoldon cimd irdsa (pp. 139-51) négy évtized
sikeres nyelvpolitikai térekvéseinek eredmé-
nyeirdl ad szamot. A 60-as évekhez képest a
tobbnyire kisebbségi statusi, Dél-Franciaor-
szagban ¢s Eszak-Spanyolorszagban beszélt
baszk nyelv a 90-es évekre komoly tarsadal-
mi elfogadottsagra tett szert. A torténelmi at-
tekintés tajékoztatja az olvasot a nyelv kordb-
lyérdl. A tanulmany tovabbi fejezetei a tudatos
nyelvtervezésrol, a baszk kozigazgatasi sze-
repérdl, a kétnyelviiség (a baszk nyelvnek
a kozoktatasba vald bevonasa altal 1étrejott)
presztizsének elérésérol szolnak.

A kotet utolso tanulmanya, Guido Barbina
Az olasz teriileti nyelvvaltozatok és a nyelv-
megdorzés problémdja (pp. 152-62) megle-
hetdsen osszetett képet tar az olvaso clé:
Olaszorszag késén meginduld nyelvi egysé-
gesitd torekvései nem akadalyoztak meg né-
hany italo-roman nyelvvaltozat fennmarada-
sat, ezek azonban rendkiviil valtozatos nyel-
vi helyzetet teremtettek. A szard, friuli, ladin
nyelvkozosségek mellett alban, horvat, német

¢s mas nyelvi etnikai ¢és kulturalis kisebbsé-
gek kiizdenek 1¢tiikért. Egyetlen olyan egy-
séges nyelvmegdrzési tervezetet nem lehet
Iétrehozni, amely egyarant vonatkoztathato
volna minden kozosségre, igy az egységes
torvényhozast siettetd torekvések nem tudjak
megoldani a problémat. Barbina irdsa a nyelv-
politika irant érdekléddk szamara tanulsagos
olvasmany.

Ajanlom a kotetet a szociolingvisztika irant
érdekldédok, de mindenekel6tt doktorandus
tarsaim figyelmébe.

Eklics Kata

Kees de Bot — Sinfree Makoni
Language and Aging

in Multilingual Contexts
[A nyelv és az éregedés
tébbnyelvl szdveg-
Osszefuggésben]

Multilingual Matters Ltd: Clevedon,
England, etc., 2005. 162 p.

A konyv szerz6i az oregek altal hasznalt
nyelvre helyezik a hangsulyt, de vizsgalatuk
targyat képezi a fiatalabb korosztalybelick
nyelvhaszndlata is az idésebbekkel folytatott
kommunikaciojuk soran. Kees de Bot ¢és
Sinfrec Makoni a nyelvet és az 6regedést pszi-
choldgiai és egyben szociolingvisztikai szem-
pontbol igyekszik feltdrni. Ezzel az interak-
tiv megkozelitéssel megprobaljak elkeriilni
mind a pszicholingvisztika allaspontjat, amely
szerint az 6regedésben benne rejlenck a prob-
Iémak, mind a szociolingvisztika allaspont-
jat, amelynek értelmében az 6regedés prob-
1émaktol mentes.

A konyv tiz fejezetbdl all. Az elsdé hatban
a nyelvvel és az oregedéssel kapcsolatos el-
méletekrol s vizsgalati eredményekrdl van
s70. A kovetkezd harom fejezet a nyelvvel és
az oregedéssel kapcsolatos harom olyan ku-
tatast mutat be, amelycket az USA-ban ¢16
afro-amerikaiak, dél-amerikaiak és kinaiak
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korében végeztek. Az utolso fejezet az el6-
zOkben leirtak osszefoglald attekintését biz-
tositja.

Az clsé fejezet az egészséges és a patolo-
céljaul, majd pedig a nyelv, az 6regedés ¢s a
tobbnyelviiség kapcsolatanak felderitésére
Osszpontosit. A szerzok nem titkoljak, hogy
mig a legtobb kutatd a hanyatlas szemszogé-
bol vizsgalja az 6regedést, 6k a nyelvet és az
oregedést az egész Cleten at tarto fejlodes ré-
szének tekintik. Ertelmezésiik szerint azon-
ban az elérehaladas nemcsak fejlédést, hanem
hanyatlast is tartalmaz. Természetesen azt sem
tagadjak, hogy iddvel, az oregedés folyama-
taban biologiai, pszicholdgiai és tarsadalmi
dimenzioban is valtozunk, viszont ezek a val-
tozasok a kiilonboz6 egyénekben kiilonb6zo
moddon hatnak.

A masodik fejezet a nyelvet komplex di-
namikus rendszerként mutatja be ¢és az ore-
gedést is a dinamikus rendszerelméleten be-
lil vizsgalja. Maga a nyelv olyan kiil6nb6z0
alrendszerekhez kapcsolodik és olyanokkal
kertil kolcsonhatasba, mint az észlelés, a me-
mdria ¢és az érzelem. Ezek az alrendszerek
kolcsonhatasuk és belsd atszervezddésiik
folytan az oregedéssel valtoznak, fejlédnek;
ennck a folyamatnak a bemutatdsdhoz a di-
namikus rendszerelmélet szamos fogalmat
felhasznaljak a szerzok. Ily modon a nyelvi
fejlodést a fejlédés altalanosabb elméleteivel
igyckeznek osszeegyeztetni. Fényt deritenck
arra is, hogy a dinamikus rendszerelmélet
alapjan a nyelvi fejlédésben leginkabb az erd-
forrasokhoz vald hozzaférésnek ¢és a nyelv
hasznalatanak van dontd szerepe. Az emlitett
eroforrasok lehetnek belso eréforrasok, mint
az egy¢én fejlodési képessége, fogalmi tudasa
¢s motivacidja; illetve kiils6 eréforrasok, mint
példaul a kornyezetben hasznalt nyelv, a kor-
nyczet altal nyert megerdsitések és az anyagi
eréforrasok. Ezen allitasok értelmében az 6re-
gedéssel jaro nyelvi valtozast belso ¢s kiilsd
valtozasok interakcidjanak is tekinthetjiik. Itt
a belsd valtozas nem mads, mint az egy¢én fizi-
kai valtozasainak 6sszessége: a kiilsé valto-

zas pedig magaban foglalja azt, ahogyan a
tarsadalom az 6regedést értelmezi, és azt is,
ahogyan az iddsek erre a tarsadalmi beallito-
dasra reagalnak.

A harmadik fejezet az idésekkel folytatott
beszélgetések nyelvét és a veliik 1étrehozott
kommunikaciét tanulmanyozza. Ez a fajta tin.
idésbeszéd (elderspeak), amelyet a fiatalab-
bak altalaban az iddsekkel valo verbalis kom-
munikacioban alkalmaznak, 1ényeges a vizs-
galat szempontjabol, mert az idésekre nézve
mind pozitiv, mind negativ hatdsai lehetnek.
A szemantikailag és szintaktikailag kevésbé
komplex és nem tal leereszkedd stilusu id6s-
beszéd altalaban hatékonynak bizonyul, mi-
vel a megértés folyamatat elésegiti, és ezt a
fajta beszédet az iddsck is pozitivan értéke-
lik. A leereszked6 stilusu, révid mondatokat
tartalmazd, eltulzott intondcidju és nagyon
lasst tempoju beszéd amellett, hogy az infor-
macié atadasat hatraltatja, negativ érzelmi
toltetet eredményez, ¢s ugyanakkor az id6-
sek onbecsiilését is csokkenti. Vizsgalati ered-
mények arra mutatnak rd, hogy a leereszke-
dé stilust nyelvi regisztert az idésebbek in-
kabb elfogadjak kiillonbozd intézmények
keretein beliil — igy a kérhazban és a szocia-
lis otthonban —, mint mas életformakban.

A konyv negyedik fejezete nagyszamu
vizsgalatokban nyert eredmények részletes
bemutatasaval érzékelteti a mentalisan egész-
séges ¢s patoldgias 6regek nyelvhasznalatat
¢s nyelvi készségeit. A fejezetben talalhatod
adatokat a nyelvi produkcio6 ¢s a beszédész-
lelés folyamataibol nyerték, majd fonologiai,
lexikai, szintaktikai és pragmatikai szinten is
elemezték. A nyelvi produkcidt tekintve a
megvizsgalt egyéneknél az 6regedéssel elso-
sorban a fonoldgiai ¢s a lexikai szinten kévet-
kezett be valtozas. A beszédfeldolgozas se-
bességében is kimutathaté bizonyos csokke-
nés, amellyel egyiitt valdszintileg a nyelvi
rendszer is hanyatlik. Ezt a fajta id6skori reg-
ressziot azonban a feldolgozashoz biztositott
hosszabb idé kompenzalni képes.

Az 6todik fejezetben olyan erdéforrasokba
nyerhetiink betekintést, amelyek szerepet
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jatszhatnak az id6skoruak nyelvi fejlodésc-
ben. Ezek az eréforrdsok a memoria, figye-
lem, a beszédfeldolgozds sebessége, iskold-
zottsag, tarsadalmi és nyelvi kornyezet ¢s a
tobbnyelviiség. A nyelvhasznalatban a memo-
ria kiilonbo6z6 tipusai jatszanak fontos szere-
pet. A memoria-tipusok koziil a munkamemo-
ria az, amelynek kiilonosen 1ényeges szerep
jut a nyelvi feldolgozasban, hiszen az infor-
maciot nemcsak tarolja, hanem feldolgozasa-
ban és kezelésében is részt vesz. A nyelvi pro-
dukcid folyamataban viszont a hosszii tavii
memoridban tarolt informaciora (permanens
tudasra) is nagy sziikség van. A figyelem azért
Iényeges, mert kompenzalni tudja a nyelvész-
lelésben ¢s a memoria-kapacitasban bekovet-
kezett hanyatlasokat. Kiilonb6z0 vizsgalatok
egyértelmii 6sszefiiggést mutatnak az iskold-
zottsag ¢s a nyelvhaszndlat, valamint a nyel-
vi készségek kozott: minél iskolazottabbak
voltak a vizsgalatban részt vevo id6s szem¢-
lyek, anndl kevésbé volt naluk érzékelhetd a
nyelvi hanyatlas. A beszédfeldolgozds sebes-
sége id6skorban csokken. Az idéseket koriil-
vevd tarsadalmi és nyelvi kérnyezet magaba
foglalja azt a képet, amelyet az emberek az
iddsekrdl kialakitanak, és amely meghataroz-
za az iddsekkel folytatott kommunikaciot.
Kutatasi eredmények még csak scjtetik azt,
hogy id6s korban a tobbnyelviiség pozitivan
hat a nyelvtudasra.

A hatodik fejezet a tobbnyelviiség vagy
kétnyelviiség szerepét vizsgalja mind az
egészséges, mind a demencidban szenvedd
idések esetében. A vitapont keretén beliil az
is nyilvanvalova valik, hogy a kétnyelviiek
kategoriajaba nemcsak azok tartoznak, akik
bizonyos tarsalgasi tevékenységet két kiilon-
boz6 nyelven képesek végrehajtani, hanem
azok is, akik egy standard nyelv kiil6nb6zo
koznyelveit, regisztereit beszélik. Az még a
jelen konyv irdinak sem vilagos, hogy egy-
nél tobb nyelv ismerete milyen mértékben
jelent pozitivumot vagy problémat az egyén
szamara. Eddig a tébbnyelviiséggel és drege-
déssel kapcsolatos vizsgalati eredmények is
csak sugallni tudjak azt, hogy két vagy tobb

nyelvnek az életen 4t tartdé haszndlata talan
hatassal van az iddsebbek kognitiv miikodé-
sére. Erdekesnek talalom azt a megjegyzést,
hogy az iddsck idegennyelv-tanulasat eddig
még egyaltalan nem vizsgaltak.

A hetedik fejezet egy olyan kutatasrol szol,
amelyik Detroit nyugati rész¢én, az USA-ban
¢l16 egyik afro-amerikai kétnyelvii k6zosség
idéseit vizsgalja. Pontosabban, a kétnyelvii-
ségnek az oregedésre gyakorolt hatasat igyek-
szik feltarni abban az esetben, amikor a két-
nyelviiségre mint a dinamikus rendszer részé-
re tekintiink. Ez a konyv a ,bidialektust” a
kétnyelviiség altipusanak tekinti, és mint is-
meretes, ennek az USA-ban €10 etnikai ki-
sebbségnek a nagy része az afro-amerikai koz-
nyelv valamelyik valtozatat és a standard
amerikai angol nyelvet is beszéli. A vizsga-
latban részt vevd 46 és 97 év kozotti adat-
koz16k koziil a 65 és 74 év kozottiek beszéd-
produkciodja bizonyult a leginkabb fluensnek,
megelézve a vizsgalatban részt vevo fiatalabb
korosztalyt és a naluk idésebbeket egyarant.
Ezek az eredmények arra is utalnak, hogy
ebben a kozosségben 75 éves kor utdn a nyelv-
haszndlat az ¢letkorral hanyatlik. A 65 és 74
¢v kozottiek ¢s a 85 év f6lottick munkamemo-
ridja is szignifikans kiilonbséget mutatott. A
vizsgalati személyek iskolazottsagi szintje
Osszefiiggést mutatott a beszédprodukcid
fluencidjaval is, azaz minél iskolazottabbak
voltak, anndl fluensebb volt a beszédproduk-
ciojuk. Az anyanyelviikon, az afro-amerikai
koznyelven végzett felmérés azonban nem
sziikségképpen biztositott minden esetben
jobb beszédprodukcidt, mint a standard ame-
rikai angol nyelv hasznalatakor.

A nyolcadik fejezet az életkornak és az is-
kolazottsagnak a narrativ ¢s a nyelvtani kész-
ségekre, a szintaktikai komplexitasra, de kii-
lonosképpen a torténetmesélésre gyakorolt
hatasat vizsgalja az USA-ban ¢él6 iddskoru
kinaiak (¢letkor: 63—78 év) esctében. Az itt
leirt vizsgalatot Sinfree Makoni Hwei-Bin
Linnel és Robert Schauffal végezte. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy mig a szintakti-
kai komplexitas osszefiiggésben all az isko-
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lazottsaggal, addig az életkor és a narrativ
komplexitas k6zott nem mutathatd ki dssze-
fiiggés. Ugyanakkor az életkor szignifikan-
san ¢s negativ modon jatszik kozre a teljes
alaku mondatok Iétrehozasaban.

A kilencedik fejezet a nyelvnek egy olyan
id6skori ,.epidemioldgiai” mddszerii vizsga-
latat mutatja be, amelyet New York varosa-
nak észak-manhattani részében longituding-
lisan végeztek. A felmérésben 6sszesen 2104
személy vett részt, akik harom etnikai cso-
portot képeztek: afro-amerikaiak, dél-ameri-
kaiak ¢s fehérek. Ezeket a kiilonb6zd etni-
kumu csoportokat ugyanolyan etnikumu
interjukészitékkel tarsitottak. A vizsgalati
eredmények ramutattak arra, hogy az alacso-
nyabb iskoldzottsagu alanyoknak a demen-
cidja elérehaladottabb, mint a magasabb is-
kolazottsaggal rendelkezoké. Ily modon az
iskolazottsdg mértéke a demencia-szinttel
hozhato 6sszefiiggésbe, de nem sziikségkép-
pen kapcsolddik 6ssze az id6sodé alanyok
kommunikécios hatékonysagaval. Altaliban
azoknak az egyéneknek a kommunikacios
készsége szegényesebb a kognitivan ¢p egyé-
nekénél, akiknél kimutathaté bizonyos mér-
tékii demencia.

Azutolso fejezet osszefoglald jellegii: a két
szerz6 az el6z0 fejezetekben leirtakra reflek-
talva a nyelvvel ¢s oregedéssel osszefiiggd
régi ¢és uj perspektivakat mutatja be.

A konyv egészének egyik 1ényeges iizene-
te, beleértve a tizennyolc oldalnyi bibliogra-
fiai adatot, hogy a nyelv egészséges fejlodé-
se a pubertaskorban nem ér véget. Az viszont
téliink is, és nemcsak a nyelvi fejlodést alap-
jaban feltételezd eréforrasoktol fiigg, hogy az
egészséges nyelvi fejlédés életiink folyaman
meddig, hany éves korunkig tart. Ezért a nyel-
vet hasznalnunk ¢és fejleszteniink kell, mint
barmely mas rendszert, maskiilonben termé-
szetes modon hanyatlani fog.

Fiilop Erzsébet Mdria

Kovacs Janos és Siptar Péter
A-Z Angol kiejtés.

Tankdnyv és gyakorlokdnyv
Corvina Kiad6: Budapest, 2006. 422 p.

Az itt bemutatott konyv a Corvina kiado egyik
legfrissebb kiadvanya, mely a Tankonyvki-
adonal megjelent Angolra hangolva, illetve a
Helikon kiado Ujra angolra hangolva cimii
kiadvanyainak atdolgozott, kiegészitett kiada-
sa. A konyv a brit angol kiejtést mutatja be,
mivel Kovacs és Siptar szerint a Magyaror-
szagon forgalomban levé tankonyvek zome
ezt a valtozatot tanitja. A szerzok valljak, hogy
a helyes kicjtés része a nyelv teljes nyelvtani
rendszerének, fontosnak tartjak tovabba, hogy
a nyelvtanuld egy modellt kévessen, bar
amennyiben a haladé nyelvtanulé mar ame-
rikai vagy egyéb nyelvvaltozatot beszél, a
szerzOk nem tanacsoljak a mar elsajatitott ki-
¢jtés atalakitasat.

A 422 oldalas konyv 50 leckére tagolddik,
melyek a kovetkezd legfontosabb teriiletekre
helyeznek hangsulyt:

1. az egyes hangok képzése,

2. az egyes beszédhangok ¢s azok irott

alakjai kozotti osszefiiggések,

3. az un. funkcioszavak erdés ¢és gyenge

alakjai,

4. a szavak szerkezeti felépitésétdl fiiggd

kiejtési szabalyok,

5. a szavak hangsulyozasanak szabalyai,

6. az angol nyelv sajatos beszédritmikaja,

7. az angol intondcio szabalyrendszere.

Az elsf lecke az angol massalhangzok ki-
ejtésérdl, az angol beszéd ritmusardl, a be-
széddallamrol, a fébb mondatfajtak hanglej-
tésérdl szol, mindez gyakorlatokkal kiegé-
szitve, a lecke végén ellendrzo kérdésekkel.
Minden témako6rhoz szamos példa tartozik. A
masodik lecke a maganhangzokrdl, a harma-
dik a hehezetes massalhangzokrol szol, ez
utdbbi hasznos kiegészitd tablazatot tartalmaz
a leggyakoribb gyenge ¢és 6sszevonhato ala-
kok felsorolasaval. A kovetkezd fejezetek
egyes hangok kiejtését taglaljak a fentebb fel-
sorolt teriiletek alapjan: kiejtés, szoparok, ol-
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vasogyakorlat, ritmusgyakorlatok képezik a
leckék gerincét. Kiegészitésképpen érdekes-
ségeket is olvashatunk az angol helyesiras
torténetébdl példaul az A hang irdsa és a monk
sz0 Osszefiiggése esetén (p. 218). A kovetke-
z6kben kettds- és harmashangzok kiejtésének
magyarazata kovetkezik, tovabbi érdekesség
a kétféle hangsulyozasu szavak magyaraza-
ta. A leckékben kivétel nélkiil valasztékos,
gondosan osszeallitott feladatok kaptak he-
lyet, tobb fejezet elején az adott hangok kiej-
tésére vonatkozo magyarazat, illetve meg-
jegyzések talalhatok, melyek nemegyszer fel-
hivjak a figyelmet a nyelvvaltozatok kozotti
kiejtési eltérésekre. A magyarazatokat a feje-
zetek végén osszefoglald teszt, az 6tvenedik
lecke utan pedig az Oda az angol kiejtéshez*
cimii mi zarja.

A tankonyv felhasznaloi foleg nyelvtanu-
10k, nyelvtanarok lehetnek, a leckék és hang-
anyagok nyelvorak szinesitésére kitting lehe-
tdséget adnak. A szerzOk ajanldsa szerint a
tankonyv 6ndlldan, illetve tanari segitséggel
is hasznalhat6, mivel megoldasi kulcs, betii-
rendes szomutato ¢és targymutato egésziti ki.
A szomutat6 tartalmazza a konyvben eléfor-
dulé szavak fonetikus atirasat, ezért kiejtési
szotarként is hasznalhato. A kényvhoz hang-
anyag is tartozik, melyen angol anyanyelvii
beszE16k mutatjak be a legfontosabb gyakor-
latokat ¢és teszteket. A teljes hanganyagot tar-
talmazo valtozatot CD-ROM formajaban ha-
marosan kiilon kiadvanyként tervezik kiad-
ni. Az érdeklédok errdl tobbet a www.angol.
hu weboldalon tudhatnak meg.

A tananyag f6leg a tanulok kiejtési (foneti-
kai, fonologiai) képességét fejleszti, melynek
fontossagara a szerzok tobb okbdl is felhiv-
jak a figyelmet. A sz¢ép kiejtés nemcsak
konnyebb megértést tesz lehetdve, de ,.beszél-
getOpartneriink szimpatiajat is felkelti”, amint
ezt a fiilszoveg megfogalmazza. A leckék szer-
kezete valtozatos, érdekes, a tanulok figyel-
mének felkeltése mellett helyenként szorakoz-
tatasukat is célozza kulturalis adalékokkal.

Az A-Z rendkiviil alapos, tobb atdolgozast
megért, kiforrott alapmii, nélkiilozhetetlen az

igényes nyelvtanuld és nyelvtanar szamara.
A konyvet kovetd6 CD-ROM minden bi-
zonnyal nagy ¢rdeklédésre tart majd szamot,
¢s a konyv olvasoi rétegét is jelentésen kibo-
vitheti. Erdekes lenne megfigyelni, hogy a
modern technika, az interaktiv CD-ROM-ok
koraban a kiadé hogyan tudja kihasznalni az
ujitasi lehetdségeket egy ilyen fontos és talan
méltatlanul elhanyagolt témakor népszeriib-
bé tétele érdekében.

Ujlaki Erika

* Gerard Nolst Trenité: Drop Your Foreign Accent:
engelsche mitspraakoefeningen cimii kolteményének
atdolgozasa (angol nyelven).

Durst Péter

Lépésenként magyarul.
Masodik lépés.

Magyar nyelvkényv kbézép-
haladéknak

Szegedi Tudomanyegyetem,
Hungarolégia Kézpont:

Szeged, 2006. 229 p.

Ismét uj oktatdoanyagnak oriilhetnek a magyar
mint idegen nyelv tanuloi és tanarai, napvila-
got latott ugyanis Durst Péter tananyagsoro-
zatanak masodik, kozéphaladd szintre késziilt
kotete. Az egynyelvii tankonyvet — amely
egyben munkafiizet is — audio CD, tébb nyel-
ven (magyar, angol, német, olasz, finn) kap-
hat6o nyelvtani kézikonyv, CD-ROM, vala-
mint a tankonyvhoz nem szorosan kapcsolo-
do DVD egésziti ki. Irasunkban a tankonyvet
mutatjuk be.

A Lépésenként magyarul ,Els6 1épés”-e
2002-ben jelent meg, és célnyelvi kornyezet-
ben tanulo kezddk szamara késziilt. Az elsé
kotet f6 modszertani elve a kislépésekben tor-
ténd haladas volt: rovid fejezetek (6tvennégy,
egyenként egytdl 6t oldalig terjedd 1épés)
mutattdk be a grammatika és vele egyiitt a
lexika egy-egy kicsiny szeletét. Az olvasma-
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nyok rovid mesterséges szovegek voltak, a
feladatok pedig elsésorban a morfo-szintaxis-
ra (a jelen idejii 1¢tigétdl a kiilonféle rago-
kon, jeleken at a mult idejii igeragozasig)
vonatkoztak. Az ,.Fls6 1épés™ arra a feltétele-
z¢sre épiilt, hogy a magyar nyelvvel elézetes
tudas nélkiil ismerkedd felndtt nyelvtanulok
konnyebben veszik birtokba az indoeuropai
nyelvektdl eltérd szerkezeti és szemléleti sa-
Jjatossagokkal rendelkez6 magyar nyelv rend-
szerét, ha konnyen emészthetd kis adagokban
talalkoznak a grammatika ¢s a lexika legki-
sebb alkotdelemeivel, és elég idejilk marad
tudasuk elmélyitésére, gyakorlasra. A kislé-
pésekben vald haladds miatt ugyanakkor
kompromisszumot kellett kotni a nyelvtani-
lexikai fokozatossag ¢s az ¢16nyelvi kommu-
nikacio sajatossagai kozott (ez a kezdd nyelv-
tanuldasi szintre tananyagot osszeallitok alta-
lanos problémadja): a szévegek életszeriisége
¢s a gyakorlatok kommunikativ jellege gyak-
ran csorbat szenvedett a korlatozott gramma-
tikai és lexikai Ichetdségek miatt. A most
megjelent , Mdasodik 1épés” azonban maga-
sabb nyelvtudasi szintet céloz meg, ¢s ezt ki-
hasznalva merében mas koncepcid szerint
¢épitkezik. A szovegek érdekesek és Eletsze-
riiek, a gyakorlatok tevékenykedtetéek és
kommunikativak, nagy hangsuly keriil az ol-
vasott ¢és hallott sz6veg megértésére, a feje-
zetek hosszabbak, a koztiik tett 1épések pe-
dig nagyobbak lettek.

Ami az elsé kotethez képest valtozatlan
maradt azon kiviil, hogy egynyelvii a konyv,
az a megjelends és a grammatikai tanmenet.
Az elsd kotettel harmonizald — ezuttal azon-
ban z6ld — konyvboritd szerény tipografiaju
lapokat fog kozre: a szévegek, feladatok, raj-
zok ¢s fotok szedése fekete-fehér (valamint
sziirke), ugyanakkor izléses ¢s konnyen at-
lathato a szerkesztés, és tetszetOs az illuszt-
racid. A konyv hossza nagyjabol megegye-
zik az els6 kotet terjedelmével, ugyanakkor
az anyag joval kevesebb — csupan tiz — feje-
zetre tagolddik, aminek eredményeként az
egyes leckék atlagosan tizennyolc—husz lap-
ra terjednek ki. A tartalomjegyzékre pillant-

va az is szembetiind, hogy a fejezeteknek csak

szdma van, cime nincs. A tanmenet alapveto-

en valoban nem tematikai vagy funkcionalis,
hanem részben grammatikai szervezettségi,
illetve adott tevékenységek soran alapul.

A fejezetek egy-egy kozponti nyelvtani
szerkezetet mutatnak be és gyakoroltatnak,
amelyhez egyéb (a szerzd altal Nyelvtani
anyag-nak mindsitett) konstrukciok, valamint
kiilonbozo témak és beszédhelyzetek, tovab-
ba kiilonféle beszédszandékok tarsulnak.
Minden fejezet 6t, azonos cimmel ellatott al-
fejezetre tagolodik. A Nyelvtani torzsanyag
az uj nyelvtani szerkezet(ck)et bemutato szo-
veget ¢és példamondatokat, grammatikai sza-
balyokat és azokat gyakoroltatd kotott ¢s
kevésbé kotott feladatokat tartalmaz. Ezt ko-
veti az Olvasgato/Hallgatozo, amelyben olva-
sott és hallott szovegek megértését fejlesztd
gyakorlatsorok szerepelnek beszédkészség-
fejleszto feladatokkal kombinalva. A Minden-
napi nyelvhaszndlat és a Hogy is mondjam...
alfejezet egy-egy gyakori beszédhelyzetet,
beszédfunkcidt és azokban hasznalatos kife-
jezéseket mutat be és gyakoroltat szoban ¢s
irdsban. Az utolso egység az ugynevezett O/-
vasmany, amely tobbnyire nem képezi szer-
ves rész¢t a tananyagnak; mintegy kiegészitd
jelleggel funkcional — szerepelnek benne sz6-
vegek, értésellendrzo feladatok, illetve néhol
szobeli kommunikacidt indukaléd gyakorlatok.

Noha a szelekcidban és a sorrendezésben
fontos szerepet kap a grammatika, bizonyos
foku véletlenszertiség mutatkozik a nyelvta-
ni szerkezetek egy fejezeten beliili dsszetar-
sitdsaban, tovabba megfigyclhetd, hogy az
egyes grammatikai formak tobbféle funkcio-
jat 6sszemossak a fejezetek. A Nyelvtani torzs-
anyag ¢és a Hogy is mondjam ... alfejezetek a
kovetkezo jelenségeket szerepeltetik az egyes
fejezeteken belil:

(1) azidéviszonyok kifejezése (dfa, miilva,
-jA [itt jegyezziik meg, hogy a toldalé-
kokban hasznalt nagybetii, példaul az
/A/ —,archifonéma” — vagyis egyszerre
jelenti az /a/ és az /e/ fonémat], -vA/ ez-
elott, -ig), a személyes névmasok rago-
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zasa, a ,,szokott” segédige — TALALKO-
7ZAS, BUCSUZAS;

(2) felszdlitd mod, illetve konjunktivusz,
-An képz0 (Hdanyan?)— BOCSANATKERES;

(3) felszdlitdo mod/konjunktivusz, -(U)l/-An
képz6 (Hogyan?) — MAGYARAZAT, KO-
RULIRAS;

(4) fiuggd kérdés, iddviszonyokat kifejezd
Osszetett mondatok — TORTENET ELME-
SELESE;

(5) feltételes méd (jelen iddben), parhuza-
mos tagadas (sem, sincs) — JAVASLAT, JA-
VASLAT ELFOGADASA ES UDVARIAS
VISSZAUTASITASA;

(6) feltételes mod (mult id8ben), -As képz6
— ERDEKLODES;

(7) afonéviigenév ¢és a névutdk személyje-
lezése, -sAg képz6 — KERES;

(8) -vA képzb (Hogyan?, passzivum), ala-
rendelés — UDVARIASSAG;

9) -0, -(V)(bt, -AndO, -hAtO, -hAtAtlAn
képz0; VALOSZINUSEG;

(10) miveltetés — ERZESEK, ERZELMEK.

Az elsd fejezetben példaul indokoltabb lett
volna a -szOr ¢s az -OntA/-(O)nként képzo-
ket ¢és a gyakorisagot kifejez6 hatarozoszo-
kat, valamint az igekotd szorendi viselkedé-
sét tanitani a szokott-as szerkezet mellett, be-
szédszandékként pedig jobban illett volna a
panaszkodas, dith (példaul Nagyon harag-
szom! Mindig el szokott késni, de ez mar azért
sok!) vagy a csodalkozas (példaul Kdavét
iszol?! Sosem szoktdl kavét inni.) kifejezése
a grammatika mellé. Hasonl6 modon érthe-
tetlen, hogy miért az -As képz6 és az érdek-
16dés mint beszédaktus szerepel a mult ideji
feltételes mod mellett stb.

A feltételes ¢s felszolito modu konstrukci-
ok tanitdsa jol szemlélteti, hogy a formara
fektetett hangsuly hogyan szorithatja hattér-
be a funkciondlis szemléletet és a pragmati-
kai kontrasztivitast. Noha a felszolitdé mod
jelénck allomorfjai szerint két fejezetre bom-
lik a felszolitdé modu igealakok tanitisa, a
funkciok semmilyen logika szerint nem tago-
lodnak: a kérés mint felszolitas, utasitas, pa-
rancs vagy tiltas (pl. Gyere ide! = Come here),

valamint a tandcs, ajanlat kifejezése (pl. Oda-
menjek? = Shall I go there?) és a hogy-os
kotémod (pl. Azt akarta, hogy odamenjek/
menjek oda. = He wanted me to go there) ta-
nitdsa parhuzamosan, a feladatokban elegyit-
ve zajlik. A jelen ideji feltételes modu ige-
alakok tanitasa soran hasonlé médon moso-
dik 6ssze a hipotetikus feltételek (pl. Ha
nyernék a lotton...), a kérés (pl. Kinyitnad az
ablakot?) és a javaslat (pl. Mi lenne, ha el-
mennénk moziba?) kifejezése. Tovabba mind
a felszolito, mind a feltételes mod kifejezhet
kérést, am pragmatikai értékiik nem azonos
(v0. Mondja meg, mennyi az ido! és Megmon-
dand, mennyi az idé?) — erre azonban a konyv
nem vilagit ra.

A grammatika tanitasdban a forma vonat-
kozasaban is hagy kivannivalokat maga utan
a konyv. Szoérendileg kifogasolhaté példaul az
infinitivuszi konstrukciok (semleges mondat-
ban példaul nem SZOKOTT/KELL+INF.,
hanem INF.+SZOKOTT/KELL —pl. Mit szok-
tal csinalni este? Aludni szoktam. Aludnom
kell; illetve X+SZOKOTT/KELL+INF. — pl.
Mit szoktdl csindlni? Tévét szoktam nézni. Nem
szoktam tévét nézni. Meg szoktam nézni a hi-
reket.) és egyes vonzatos szerkezetek (semle-
ges mondatban példaul nem fiigg valamitdl,
valik valamivé, valami tetszik valakinek, ha-
nem valami valamitdl fiigg, valami valamivé
valik, valakinek tetszik valami) bemutatasa. A
képzok soraban a gyakorisag és a funkciona-
litds szempontjai szerint megkérddjelezhetd az
-AndO végzddés feltiintetése, ugyanakkor hi-
anyolhato az -(V)s (példaul sajtos) és a -z(ik)/
-(W)1 (példaul internetezik) képzOk tanitasa.
A nyelvtani magyarazatok sokszor hidnyosak
(pl. a -na’-ne, -nda/-né vagy az. -at/-et, -tat/-tet
esetében a tétipusok, illetve az illesztés sza-
balyai) — ezeknek viszont utdna lehet nézni a
grammatikai kiegészitében.

Erdekes, hogy a szerz a grammatika ré-
szeként tiintet fel olyan jelenségeket, mint
példaul a vonzatszerkezet (a konyvben Jon-
zatos kifejezések elnevezéssel), a névmasok,
a hatarozoszok, a kotdszavak s a kevésbé pro-
duktiv szoalakok. A lexika és a grammatika
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hatarmezsgy¢jén mozgo alakzatokrdl van itt
sz0, amelyek ugyan tobbmorfémas egységek,'
nyilvanvalé azonban, hogy azokat nem ugy
hozza Iétre a besz¢ld, hogy produktiv nyelv-
tani szabalyokat alkalmaz, ¢és az iires helyeket
az clemkészletbdl vett legkisebb, jelentéssel
biro egységekkel (morfémakkal, szotovekkel)
tolti ki. Sokkal inkabb arrol van sz9, hogy ezek
az clemek a szotarban eleve egységként sze-
repld lexikalizalddott alakok, zdrvanyok
(..blokkolasi effektus™), illetve gyakori, ma-
gas kommunikacios értékkel rendelkezd, ru-
tin- vagy szokdsszeriien hasznalt konstrukci-
ok (intézményesiilés), amelyeket a magyar
mint idegen nyelv tanuldinak a szokincs ré-
szeként kell oktatni. Azok az elemsorok, ame-
lyek a blokkolas eredményeként megakada-
lyozzak a produktiv szabalyok alkalmazasat,
sziikségszertien eldre gyartottan szerepelnek
kész szotari tételként a lexikonban. Mivel nem
kreativan (produktivan és/vagy kompozicio-
nalisan) megkonstrudlhat6 alakokkal allnak
szemben, a tanuloknak egészben — mint nagy
szavakat — kell megtanulniuk, elraktarozniuk
¢s clohivniuk ezeket az egységeket, majd a
lexikonbdl hozott informaciok alapjan, szin-
taktikai szabalyok alkalmazasaval kell beil-
leszteniiik azokat a mondatba/kézleménybe.
A zarvanyok kovetkezésképpen a lexika, és
nem a grammatika részeként szerepeltetend6k
a kiilféldicknek irt tananyagokban.

A tankonyv tartalmi aspektusainak vonat-
kozasaban lathato, hogy az egységek belsd
tematikaja sz¢les skalan mozog. Az egy feje-
zeten beliil szerepld szovegek kiilonbozo té-
makorokkel és kontextusokkal tarsulnak, a
gyakorlatok pedig valtozatos lexikara és tobb-
féle beszédhelyzetre, beszédszandékra kiter-
jednek. Az egységeken beliil szerepld témak
¢s szovegek szelekciojaban bizonyos foku
esetlegesség mutatkozik, hiszen az egyes fe-
jezeteken beliil szerepld szovegek tartalmi-
lag nem allnak kapcsolatban egymassal. A

L Példaul attdl fiigg, senki, rajtam, egymds, ezért, irds,
lakas, elnézést, hasznalat, séta, foz, novel, megdllo, rend-
Orség, szépség, egészség, biztonsag, tehetetlen stb.

hatodik fejezet példaul egy FHétfo reggel cimii
szoveggel kezdddik, amely egy eseménydus
reggeli késés torténetét meséli el (és amely
cimmel is csak a tartalomjegyz¢ékben rendel-
kezik), majd nyelvtani gyakorlo feladatok
kovetkeznek, amelyek tilnyomo része min-
dennapos mult idejii események (illetve azok-
kal kapcsolatban felallitott hipotézisek) elbe-
széléséhez sziikséges lexikat szerepeltet, de
talalhat6 egy a konyvtarak és az internet esé-
lyeit latolgatd kiegészitendd szoveg és két
krimi-részlet is a feladatok kozott. A kovet-
kez6 gyakorlatsor témaja a dohdnyzas, majd
a telefonalasi szokasokrol esik sz0, azutan
pedig az utazas-kirandulds témajaban taldlunk
szoveget, végiil aprohirdetések (haz, lakas,
autd) zarjak a sort.

A tematikai tarkasz6ttes valtozatos felada-
tok hosszu soraval parosul, amivel a szerzo-
nek valoésziniileg az volt a szandéka, hogy
lehetdvé tegye a tanulok szamara, hogy tobb-
féle szovegkornyezettel, kommunikacios
helyzettel és beszédszandékkal taldlkozzanak.
Ez az — amugy méltanylando — elgondolas
azonban megkérddjelezi az egyes fejezetek
koherenciajat, hiszen az egyes témakorok (le-
xika) és szerkezetek (grammatika) nem nyil-
vanulnak meg reprezentativan az adott alfe-
jezeten kiviil. Az elsé fejezetben példaul, noha
a kozponti nyelvi anyag az idéviszonyok ki-
fejezése (0ta, mitlva, -jA, -vAl ezeldtt, -ig), a
személyes névmas ragozasa (pl. engem, ne-
kem, velem, télem stb.) és a szokott segédige,
egyik sem szerepel nagy szamban — akar re-
ceptiv, akar produktiv modon — a Nyelvtani
torzsanyag cimi alfejezeten kiviil. A fejezet-
nek nincs kozponti témdja: az elsé részben
egy lakatlan szigetre tévedt pincérrel és a
kutyatarté Nagy Csilla énckessel talalkozha-
tunk, a masodikban csaladi tinnepekrdl olvas-
hatunk, a harmadikban a postara latogatha-
tunk, a negyedikben talalkozaskor és elbucsu-
zaskor hasznalatos kifejezéseket tanulhatunk,
az otodikben pedig kiilf6ldon tanuld diakok
beszamoloit olvashatjuk el. Ezt az ellentmon-
dast részben feloldja az, hogy a koherens te-
matikdji vagy grammatikaju feladatsorok ter-
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jedelmesek, de nem semlegesiti azt a tényt,
hogy a fobb alfejezetek nem ugyanarra a le-
xikdra és/vagy grammatikdra vonatkozo tu-
dast mélyitik el, terjesztik ki.

A Lépésenként magyarul 2 tagadhatatlan
eréssége a szoveg- ¢s feladat-kozpontusag.
Rengeteg j6 mindségl szoveg talalhato a
konyvben, amelyeket a szerzd valosziniileg
eredetibdl adaptalt, vagy egy eredeti minta-
jara gyartott. Az olvasmanyok ¢és a hallott sz6-
vegek nemcsak életszertiek, stilusfordulatok-
ban és besz¢lt nyelvi elemekben gazdagok,
valamint tartalomkozvetitok, de sokféle mii-
fajt is megszdlaltatnak, ¢s a célcsoportot al-
koto (fiatal) felnétteknél minden bizonnyal
¢rdeklédésre tartanak szamot. Talalhatunk
dialdgust, riportot, televizids hiradast, cikket,
naplorészletet, kérddivet, ujsagrovatot, lexi-
konbejegyz¢ést, leird szoveget, interjut, prog-
ramajanlot, grafikont, aprohirdetést, allashir-
detést, rovid tizenetet, 6néletrajzot és mesét,
talan csak a maganlevél ¢és a hivatalos levél
kivankozna még fel a listara. A szerz6 tigye-
sen hasznalja ki a j6 szovegek nyujtotta tanu-
lasi lehetéségeket. Egyes irdsok az uj nyelvi
anyagot mutatjak be, masok a készségfejlesz-
téshez kapcsolddnak, a kapcsolddo feladatok
pedig egyrészt a format ¢s a szokincset gya-
koroltatjak, masrészt tartalmilag aknazzak ki
az olvasmanyokat.

Mindenképpen iidvozlendd, hogy a szer-
70 tevékenységsorokban gondolkodik, vagyis
tobb feladaton at tarto folyamatként képzeli
el a nyelvi rendszerekre (grammatika, lexi-
ka) vonatkozo tudas és a készségek (olvasas,
hallas, beszéd, iras) fejlesztését. Az is dicsé-
retes, hogy a valtozatos gyakorlattipusok ko-
zott kozel azonos szamban taldlhatok az egyi-
ket és a masikat célzo feladatok. (Megjegy-
zend6 ugyanakkor, hogy a kiejtés csiszoldsara
nem iranyul Gitmutatds, gyakorlat.)

A nyelvi rendszerek tanitasa példaul min-
dig bemutatassal kezddédik: a jol megvalasz-
tott rovid szoveg és/vagy a példamondatok
segitségével a tanulok figyelme az uj gram-
matikara ¢és lexikara irdnyul, amit azutan meg-
erdsit az expliciten megfogalmazott szabaly

(szoveges magyarazat, tablazat). Az elkovet-
kezdkben feladatok garmadaja all a didkok
rendelkezésére, hogy az illetd elemekre vo-
natkoz6 tudasukat automatizaljak, ellendriz-
zek. A hagyomanyos feladatokon (mondat-
kiegészités, behelyettesités, atalakitas, fele-
letvalasztas stb.) kiviil talalhato szovegfeldol-
gozason alapulo kiegészitéses gyakorlat, par-
munkdban végezhetd alszituativ” drill ¢s
prekommunikativ”’ gyakorlat. Mig szdmos
nyelvkonyv csupdn osszefiiggéstelen gyakor-
lomondatok tomegével igyekszik egy-egy
nyelvtani jelenség elmélyitését eldsegiteni,
Durst Péter konyve sok esctben tartalmaz
olyan feladatot, ahol tartalmas Osszefiiggd
szovegekben lehet gyakorolni a nyelvtant és
a szokincset. Sok diak, ha kiilonallo monda-
tokon gyakorolja az egyes nyelvtani jelensé-
geket, hajlamos automatikusan, minden értel-
mezés nélkiil beirni a végzédéseket, atirni a
mondatokat. Kétségtelen, hogy az olyan fel-
adatok, amelyek rakényszeritik a diakot a je-
lentésen, illetve a megértésen alapulo feladat-
kitoltésre, tobb készséget vesznek igénybe
(szovegértés és nyelvi kompetencia), ugyan-
akkor azonban kozelebb allnak a valos kom-
munikdcio kovetelményeihez, mint az elszi-
getelt mondatok, ahol a forma fiiggetlenedik
a jelentéstdl, a mondat a nyelvhasznalattol. A
szokincs és a nyelvtan gyakoroltatdsara a
konyv iigyesen hasznalja a képeket is. Az il-
lusztraciok ugyanis nemcsak a szovegek ki-
séréjeként jelennek meg, hanem feladatok is
kapcsolodnak hozzajuk. A tanulok a grafika
alapjan dialogusokat szerkeszthetnek, mon-
datokat alkothatnak, illetve egészithetnek ki,
Osszeparosithatjadk a képeket a megfeleld
mondatokkal, 6sszefiiggd torténcteket mesél-
hetnek el, kérdésekre adhatnak valaszokat,
jelolhetik a rajzokon a mondatok jelentését,
stb. A feladatok megoldasahoz nem mindig
nyujt példat a konyv, de az utasitadsok min-
den esetben egyértelmiick. Nem teljesen vi-
lagos azonban, hogy mi motivalja azt, hogy
egyes feladatok megoldo kulcsa szerepel a lap
aljan, mig masoké nem, illetve hogy miért
nem taldlhaté meg az 6sszes feladat megol-
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dasa a fiiggelékben. A nyelvtan ¢s a szokincs
kapcsan végiil megjegyzendd, hogy a konyv
nem tartalmaz a mas oktatéanyagoknal meg-
szokott ¢sszesitett nyelvtani tablazatokat ¢s
szoszedetet — ezek a kiegészitdé anyagokbol
potolhatdk.

A tankonyv kiemelt hangsilyt fektet az
olvasott és hallott szoveg megértésére. Orven-
detes, hogy a hangzdanyag nemcsak diszként,
esetlen kiegészitdként van jelen. Mind az ol-
vasds, mind a hallds utani értés készségét
tobblépcsos folyamatban fejleszti az oktato-
anyag. Els6 1¢épésben olvasas és hallas elotti
szdbeli és irasbeli feladatok készitik el6 a szo-
veget: rahangolnak a témadra, aktivaljak a s¢-
makat és hattérismereteket, €s bevezetik a
sziikséges lexikat. Az olvasas/hallas kozbeni
feladatok a szovegértést ellenérzik, mind-
egyik részkészségre (pl. globalis értés, infor-
macio lokalizalasa stb.) figyelmet forditva. A
feladatok kozott a nyelvvizsgan el6fordulok-
hoz hasonl6 ,.itemek™ is gyakran talalhatok,
um. feleletvalaszto teszt, informacio-transz-
fer, kérdésekre adott szoveges valasz, sorren-
dezés, szoveg ¢s tablazat kiegészitése, kép ¢s
szoveg parositasa stb. Eléfordul, hogy a fel-
adatok tobbszori olvasast/hallgatast igényel-
nek, igy biztositjdk, hogy ne csupan teszte-
Iés, hanem valodi készségfejlesztés torténjen
— a didkok egyre tobbet értsenck meg a sz6-
vegbdl, sikerélményben legyen résziik. Az
olvasas/hallas utani feladatok tobbsége kotott
feladatok soran rogziti a szévegben eléfor-
dulé szavakat, kifejezéseket ¢s grammatikai
szerkezeteket, de az is gyakran megesik, hogy
nyitott végii gyakorlatok (pl. vita, érvelés,
tarsalgas, interju, szerepjaték, fogalmazas)
terjesztik ki az alkalmazast valamely produk-
tiv készség (beszéd, iras) felé elmozdulva. A
hallas utani értés szévegeinek atirata a konyv
fiiggelékében teljes egészében olvashato. A
CD nemcsak czeket a szovegeket tartalmaz-
za azonban, hanem a fejezetekben eléfordu-
16 mas olvasmanyokat is. Sajnalatos modon
semmilyen formaban nem utal viszont arra a
konyv, mely egyéb szovegek hangos valto-
zata talalhaté meg a CD-n.

A beszédkészség fejlesztését sem bizza a
véletlenre a szerzd. A beszédet indukalo fel-
adatok egy része az Olvasgaté/Hallgatozo
alfejezetben talalhato, ezen kiviil azonban a
Hogy is mondjam... és a Mindennapi nyelv-
hasznalat kiilon figyelmet szentel az tigynek.
Az clébbi részben egy adott kommunikacios
helyzethez (példaul bankban, postan, boltban,
buszon stb.) kapcsolodo szdkincs- és kifeje-
z¢skészletet sajatithat el a tanulo, az utobbi-
ban pedig arra vonatkozdan szerezhet hasz-
nos tudnivaldkat, hogy hogyan valosithat meg
egy-egy beszédszandékot (példaul bocsanat-
kérés, javaslat elfogadasa és annak udvarias
visszautasitasa, érdeklodés, kérés, érzelmek
¢s érzések kifejezése stb.) nyelvhasznalatilag
helyes modon. Ezeknek az alfejezeteknek a
gyakorlatai — a fent emlitettekhez hasonldéan
— széles skalan mozognak: a kicgészitéses,
parositds, mondatszerkesztéses jellegii felada-
toktol kezdve az érvelésen, véleménynyilva-
nitason keresztiil a szitudcios gyakorlatokig
¢s dialogusokig.

Kovetendd példat nyijt a szerz6 azzal, hogy
az iraskészség fejlesztését szovegek feldolgo-
zasaval kezdi. A sokféle miifajt felelevenitd
szovegek (lasd fent) mintiul szolgalnak a ta-
nuloknak ahhoz, hogy a szévegkornyezetben
megfigyelt formai ¢s stilaris eszkozoket 6nal-
l6an is alkalmazni tudjak fogalmazasaikban.
A tizedik fejezetben példaul a hallott dialogus
alapjan kell kivalasztani azt az onéletrajzot,
amely az egyik szereplohoz tartozik, majd al-
lashirdetésekhez kell parositani az elébbi ¢let-
rajzok koziil a megfeleldt. Ezekben az allas-
hirdetésekben olyan fontos kifejezésekkel talal-
kozhatunk, mint szakiranyii végzettség, szakmai
tapasztalat, kiemelt fizetés, tovdabbképzés, fel-
hasznaloi szinti szamitogépes ismeretek, beada-
si hataridé stb. A lexikara/grammatikara kon-
central6 feladatok utan végiil a kapott mintak
alapjan a tanuldknak maguknak kell énalloan
onéletrajzot és allashirdetést irniuk.

A kommunikativ jelleg nemcsak a készség-
fejlesztd feladatokban nyilvanul meg, hanem
az orszagismeret kozvetitésében is. A ,,Maso-
dik Iépés” elodjénél jobban épit azokra az igé-
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nyekre, amelyeket a magyar kultira irant ér-
deklédok tdmaszthatnak egy nyelvi oktato-
anyaggal szemben. Ha arrél van sz9, milyen
ismereteket kozoljink hazankrol egy nyelv-
konyvben, ohatatlanul Budapest hidjaira, Hor-
tobagyon vagtazo lovasokra vagy a Balaton
strandjaira gondolunk. A Lépésenként magya-
rul 2 azonban nem sztereotip turistacsalogatd
informdciokat nyujt a tanuloknak. A didkok
olyan tarsalgas- ¢s vitakezdeményez0 szove-
gekkel talalkozhatnak, mint dohdnyzasi és
internetezési szokasaink, a magyar iskolarend-
szer, bevasarlasi kultarank, kézlekedési sta-
tisztikdink. A szerzé megemliti a paprikat, a
Pick-szaldmit és a magyar népmesét mint ha-
zai kuriozumot. A nyelvhasznalati kérdéseket
feszegetd feladatok szintén hasznos kultura-
lis adalékok lehetnek a kiilfoldi nyelvtanulok
szamara, ¢s — noha ez expliciten nem jelenik
meg — teret nyitnak a kulturak osszevetésére.
Az orszagismercti anyagokhoz valtozatos
modon kapcsol a szerzd kontrasztivitast és
személyesitést biztositd gyakorlatokat. Hogy
csak egyet emlitsiink, dsszevetd tarsalgast
kezdeményeznek az olyan kérdések, mint Ms
orszdgokban is pontosan ilyenek a kozleke-
dési tabldk? On szokta hasznalni az internetet?
Irjon sajdt vérosdarol! stb. Mindezek ellenére
bizonyos feladatoknal hasznos lett volna be-
csempészni tovabbi orszagismeretet. Fiktiv
személyek helyett példaul valds sportoldk
adatait Iehetett volna szerepeltetni; a nyelvtu-
dast és internet-hasznalatot reprezentald gra-
fikonokon valos értékeket lehetett volna fel-
tiintetni; a szerepjatékban nem gorog, hanem
magyar szallodaban kellett volna magyarul pa-
naszt emelnic a vendégnek; vadvizi evezést,
sielést, korutazast pedig hazai viszonyok ko-
z0tt is szerveznek, nemcsak Ausztriaban vagy
Dél-Amerikaban.

Osszességében elmondhaté, hogy a Lépé-
senként magyarul ,Masodik 1épés”-¢t, amely
a Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret szintezése
szerint A2-esrol erds B1-es nyelvtudasi szintre
juttatja el a magyarul tanuldkat, tanulo- és
tandrbarat oktatéoanyagként iidvozolheti a
szakma. Aki ugy dont, hogy ezt a konyvet

haszndlja, érdekes ¢s magas szinvonalu szo-
vegekkel és gyakorlatokkal teli anyagot va-
laszt. A szerz6 mindent megtett azért, hogy
az cgyes problémakat a lehet6 legtobb oldal-
0l korbejarja, és ezaltal nemcsak a tanulok-
nak nyujt rengeteg tanulasi lehetdséget, ha-
nem a tanaroknak is egyfajta modszertani ,.te-
riilj-teriilj asztalkdmat™ kindl, megkonnyitve
az o6rai munka szervezését. A tankonyv ki-
emelt figyelmet szentel a készségfejlesztés-
nek, kommunikativ, er6sen feladatk6zpontu
¢s tevékenykedtetd. A fejezetek hosszu terje-
delme, laza tematikai szerkesztettsége ¢s funk-
cionalis-grammatikai hianyossagai okan az
oktatasi gyakorlatban sziikséges az egyes te-
matikak kibontasa, kibévitése, illetve a gram-
matika nyelvhasznalati aspektusainak tovabb-
gondolasa. Durst Péter konyvével a magyar
mint idegen nyelv oktatdsa mindenképpen je-
lentds ,,1¢pést™ tett afelé, hogy kiadvanyaival
felzarkézzon az idegennyelv-tanuldssal szem-
ben tamasztott mai kovetelményekhez.

Dola Monika — Sofi Boglarka

Bsau. Be. UBaHnoB

JIMHrBHCTHKA TpPETBETO
TBICSIY N JICTHU 5.

BOl'[pOCBI K GYIIYIHCMY

[A harmadik évezred nyelvészete.
Kérdések a jovonek]

SI3b1KU cIaBSIHCKOM KyIbTyphl: MoCKBa,
2004. 192 cTp. + 8 xapr.

Ebben a kis konyvben a XX. szdzad egyik
legkiemelkeddbb tudosa (nyelvész, irodalom-
tudoés, szemiotikus, kultirakutato) foglalja
0ssze lakonikus tomorséggel tobb mint fé1 év-
szazados tudomanyos palydjanak legfonto-
sabb felismeréseit és teszi fel kérdéseit a jo-
vonek. Milyen volt a Fold nyelvi térképe a
tudomanyos megismergs altal belathaté mult-
ban és milyen lesz a prognozisok altal meg-
foghato jovében? Melyek voltak a nyelvtu-
domany érvényes kérdései az otvenes évek
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elején és milyen valaszokat sikeriilt rajuk
adni? Hogyan befolyasoljak a nyelvtudomany
(elo)feltevéseit s rajtuk keresztiil a gramma-
tikamodelleket az tjonnan felfedezett nyel-
vekrdl nyert ismeretek, avagy mely sajatos-
sagok tekinthet6k csakugyan univerzalisnak?

Vjacseszlav Ivanov, a moszkvai Lomono-
szov Egyetem ¢s a Los Angeles-i Kaliforniai
Egyetem professzora, szdmos akadémia tag-
ja ¢s kitiintetés birtokosa, ¢letitjaval azt bi-
zonyitja, hogy csillapithatatlan tuddsvaggyal
¢s acélos munkabirassal a legnehezebb ko-
rillmények kozott is lehet maradando értéke-
ket 1étrehozni. Volt kitdl kitartast tanulnia.
Edesapja az a Szibéridba kivandorolt koza-
kok utédaként sziiletett Vszevolod Ivanov
volt, akit baratja, Sklovszkij ,,autodidakta
Ostehetségnek”™ nevezett. Ivanovot, akinek iroi
tehetségét Gorkij fedezte fel, partizan targyu
novellaiért a huszas években zajosan iinne-
pelték, majd ,.freudizmussal, bergsonizmussal
¢s szolipszizmussal” vadolva gyakorlatilag
elhallgattattak. Fia, a konyv szerzdje 1951-
ben végzett a moszkvai Lomonoszov Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan. A Sztdlin
halala utani enyhiilés lehet6vé tette szamara
¢s kollégai szamara, hogy konyvekbdl, folyo-
iratokbol, s6t konferenciakon ¢s tanulmany-
utakon személyesen is tajékozddhassanak a
vilag tudomanyadnak fejlédésérdl. Ivanov
megismerkedett az eurdpai és amerikai nyelv-
tudomany funkcionalista és strukturalista
megkozelitésmodjaival s a nyelvek logikai
szempontu leirasaival. Szerteagazo érdekld-
dése kovetkeztében munkassagaban talalha-
tok az osszehasonlito-nyelvtorténeti irany-
zathoz tartozé tanulmanyok csakugy, mint
dialektologiai kutatasok és strukturalista mod-
szeren alapuld leirasok, hogy a klasszikus
nyelvtudomany hatarain kiviil es szemioti-
kai és mitoszkutato tevékenységét ne is em-
litsiik. Ebbe a gazdag életmiibe tekinthetiink
be ennek a kis konyvnek a segitségével.

A konyv huszonegy rovid fejezetbol all.
Ezekben Ivanov kizardlag olyan kérdéscket
targyal, amelyekkel hossza kutatdi palyéja,
sajat ,.személyes nyelv(észet)i életrajza” so-

ran kapcsolatba is keriilt. Egy-egy téma kap-
csan nemcsak az idében kalandozik tobb
¢vtizednyit, hanem a kultara és a miivészet
tagas tertiletein is. A szinesztéziarol szolo fe-
jezetben leirja példaul, hogyan biivolte el mar
kiskamaszként Verlaine koltészetében a tobb
¢rzékteriilet 6sszekapcsoldsan alapulo koltdi
kép, s hogyan értette meg egyetemistaként,
miért idéznek fel a palatalis maganhangzok
vidam, vilagos, s a velarisok komor, mély
szineket. Beszamol azokrol a beszélgetések-
rol, amelyeket elektrosokkal kezelt betegek-
kel folytatott szinélményeikrdl, majd Eizen-
steinnek arrol az irdsarol, amelyben az elsé
szines filmjére késziilédve elemzi a szinek
szimbolikdjat. Eizenstein, akarcsak Wagner és
az orosz Szkrjabin, egy tobb érzékteriilethez
s7010, tobbféle miivészi nyelv egységét meg-
valosité alkotas (Gesamtkunstwerk) 1étreho-
zasara torekedett.

Maskor a nyelvek multjaba és jovojébe tesz
kirandulasokat a szerzd. A nyelvek multjaba
Ilics-Szvitics — az adatok csekély szdma mi-
att nchezen bizonyithato (és cafolhatd) —ugy-
nevezett ,,nosztratikus elméleté”-nek a segit-
ségével hatolhatnank a jelenleginél mélyebb-
re. Ez az elmélet az ismert nyelvcsaladokat —
megegyez6 etimologidk alapjan — kozos ere-
detiinek v¢lt nagycsaladokka fogja 6ssze, ez-
zel az emberi nyelv(ek) torténetét mintegy
otvenezer évnyire tenné visszakovethetdve.
A nyelvek multjanal nem kevésbé bizonyta-
lan a jovéjiik. A legvaldszintibb az, hogy egy-
re tobben beszélnek majd egyre kevesebb
nyelven. Jelenleg a Fold hatmillidrd lakosa
mintegy hatezer nyelvet besz¢l. Ivanov sze-
rint a kovetkezd szazadban ennek mar csak
egytizede marad fenn ¢l16 kommunikacios
eszkozként. A jovo egyébként — ez alapvetd
valtozas — nem az eurodpai eredetili, hanem az
Azsiabol szarmazo nyelveké lesz. A The Eng-
lish Company becslései szerint 2050-ben egy
milliard négyszazezren lesznek kinai anya-
nyelviiek, a hindi és urdu anyanyelvi beszé-
16it 556 millidonak, az arabot elsé nyelvként
beszelok szamat pedig fél millidardnak prog-
nosztizalja. A vilag leggyakoribb nyelvei koz¢
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az eurdpai eredetiick koziil csak az angol és a
spanyol keriil be.

Azok a nyelvek, amelyeken mar ma is ke-
vesen beszélnek, kihalasra vannak itélve. Az
Eszak-Amerikaban 6shonos indianok szamos
nyelvén ez a sors mar be is teljesedett. A 187
ismert indidn nyelvbdl 149-et mar nem ad-
domanyos szempontbol tekintve minden
nyelv a valésagnak egy, csak ra jellemz6 szeg-
mentalasat valdsitja meg. Barmely nyelvnek
a hasznalatbol valo visszaszoruldsa az embe-
ri megismerés egy sajatos formajanak elti-
nését hozza magaval. Ezért fontos értékmen-
té munka a kihalé nyelvek rogzitése hangfel-
vétel vagy leiras formajaban. Ivanov sokat
dolgozott ilyen értékmentd misszioban. Az
otvenes évek elején anyagot gylijtott nyelv-
rokonainkndl, a napjainkra mar szinte telje-
sen asszimilalodott liveknél. 1962-ben még
sikeriilt taldlkoznia a jenyiszeji jug nyelv*
egyik utolsé beszéldjével ¢s hangfelvételt
készitenie vele. 1991-ben pedig Hokkaido szi-
getén szot tudott valtani egy dregasszonnyal,
aki még beszélte a mar ¢l évszazada kihalt-
nak tartott ainu nyelvet.

A kozosségek tobbsége tobbnyelvii és tobb-
kultaraju. Ezzel az ¢lményszerii tapasztalat-
tal Ivanov eldszor az 6tvenes évek végén
szembesiilt, amikor munkatarsaval, To-
porovval egyiitt a Litvan Nagyhercegség tobb-
nyelvii kultirajanak nyomat kutatta. Itt talal-
kozott a karaitak (egy zsido6 szektahoz tartozd
tatarok) leszarmazottaival. A kézépkorban
testérnek hoztak ide dseiket krimi hazajukbol
a litvan nagyhercegek. Ivanov Firkovicsnak,
a helyi karaita egyhazi el6ljaronak a hazaban
héber és arab irassal késziilt keleti szlav szo-
vegemlékeket vehetett kezébe. Ezek az iratok
¢kesen bizonyitjak a tobbféle nyelvi kultara
békes egyiittélésének értékteremtd képességét.

Tudomanyos palydjanak a csucsan, a ki-
lencvenes évek kozepén egy mai soknyelvii
kozosség — Los Angeles — nyelvi profiljanak
megrajzolasara kérték fel Ivanovot mint a
UCLA professzorat. Mint irja, a tizmillids
varosban ma mintegy 224 kiilonb6z6 nyelvet

beszEld kozosség €l A radiok ¢és a televiziok
tizenegy nyelven — koztilk a ma vilagszerte
a leggyakoribbak koz¢ szamito kinain, spa-
nyolon, angolon, oroszon ¢és japanon — suga-
roznak addsokat.

Sajatos helyzeténél fogva ez a hatalmas
varos a nyelvtorténeti-nyelvpolitikai folyama-
tok valésagos laboratoriuma. A metropolisz
lakosai koziil ma legtobben spanyol anyanyel-
viiek, ennek a nyelvnek valamelyik kozép-
vagy dél-amerikai valtozatat (mexikoi, El Sal-
vador-i stb.) beszélik. Osszesen tizenkilenc
dél-amerikai eredetii spanyol valtozatot tartak
fel a projektben dolgoz6 kutatok. A mas-mas
eredetii kozosségek kozotti €16 kapcsolatok
kovetkeztében a dialektusokban végbemennek
bizonyos kiegyenlitddési-egységesiilési folya-
matok. Ivanov szerint egy nyelvtorténész
szamara valdsagos kincsesbanya a mai Los
Angeles spanyol nyelvii korzete. Nagyon je-
lentds a félmillids beszEéldszami 6rmény ko-
70sség is. Az utobbi években — mutat ra Ivanov
— a legtdbb bevandorld Azsiabol és a csen-
des-0ceani térségbol érkezett, tovabb szine-
sitve a varos nyelvi térképét. A lakosok tobb-
sége torekszik az amerikai angol minél jobb
clsajatitasara, de igényli eredeti nyelvének, kul-
tarajanak meg6rzését is. Ezt szolgaljak a kulti-
rat 6rz0 kozosség nyelvén megszolalo radio- és
televizios adasok, konyvkiadok. A modern tech-
nika lehetéségeit felhasznalva az egyetem és a
Getty Kulturalis Kozpont most késziti eld a régi
Romat felidéz6 virtualis vilagot. Aki ide belép,
jarkalhat az antik Réma nyilvanos terein, be-
Iéphet a kertekbe ¢s villakba. Egyetlen kikotés:
a latogatok csak latinul beszélhetnek egymas-
sal. Ennek oriilhetiink: ha egyes nyelvek ki is
szorulnak a valésagos hasznalatbol, a digitalis
technika segit meg6rizni 6ket.

Ajanlom a konyvet mindazoknak, akiket
¢érdekel a nyelvek multja és jovoje, és (még
mindig) tudnak oroszul.

Huszar Agnes

* A jug a déli ketnek a ritkabb neve, a gyakoribb a
szini. — A szerk.
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Pelles Tamas

A magyar—olasz két tanitasi
nyelvla oktatas

(PTE Nyelvtudomanyi Doktori
Disszertaciok 1.)

PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola:
Pécs, 2006. 245 p.

Pelles Tamas hianypotld konyvét ajanlom az
¢rdekl6dod olvasdknak. A kotet a Pécsi Tudo-
manyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Dok-
tori Iskoldja altal inditott Nyelvészeti Doktori
Disszertdciok c. sorozat elsé darabjaként je-
lent meg, nagyon igényes ¢s tetszetds forma-
ban. A szerz6 PhD fokozattal rendelkez6 .,tu-
dos tanarként™ oktatja olasz nyelven a mate-
matikat, a fizikat és az informatikat a pécsi
Kodaly Zoltan magyar—olasz k¢t tanitasi nyel-
vii gimnaziumban. Mint szdmos publikacio-
jais bizonyitja, otthonosan mozog a magyar—
olasz kétnyelvii oktatas jelenében és multja-
ban, valamint az ehhez kapcsolodd termino-
logia kérdéseiben ¢s a szaknyelvoktatas té-
makorében.

A kotet targyat a multban és a napjainkban
magyar—olasz kétnyelvii oktatast folytato is-
kolak képezik. A szerz6 az iskolak 1étrejotté-
nck, miikodésének, atalakulasanak, esetleges
megsziinésének a koriilményeit vizsgalja, el-
s@sorban nyelvpolitikai szempontok alap-
jan. Feltarja az egyes intézmények altal al-
kalmazott két tanitasi nyelvii oktatasi model-
lek eldnyeit ¢s hatranyait, azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy a multban bevalt mddsze-
reket megfeleld atalakitas utan a mai viszo-
nyok kozott alkalmazza. Vizsgalatanak targya
még a tantargyak két tanitasi nyelvii vagy ide-
gen nyelvii oktatasa a tantargy és a tannyelv
szempontjabol, a személyi és a targyi feltéte-
lek, a tankonyvek és a segédanyagok.

C¢éljait tekintve a kutatds harom nagy rész-
re oszthatd: nyelvpolitikai, tannyelv-pedago-
giai ¢s tantargy-pedagogiai részre. A mii ilyen
kérdésekre keresi a valaszt: milyen nyelvpo-
litikai meggondolasok vezettek a multban a
magyar—olasz két tanitasi nyelvi iskoldk 1ét-
rejottéhez; hogyan hatott a nyelvpolitika az

iskolak ¢letére; megvaldsulnak-¢ magasabb
kulturalis célok, tilmutatva a mindenkori nyelv-
politikai szand¢kokon; melyek azok a két ta-
nitasi nyelvii oktatasi formdk, amelyek ma-
gyar—olasz viszonylatban eléfordultak ¢és eld-
fordulnak; milyen kapcsolat all fenn a tartalom
alapu nyelvoktatas ¢s a két tanitasi nyelvii ok-
tatds kozott; a két tanitasi nyelvii oktatas mi-
lyen elényokkel ¢s hatranyokkal jar a célnyel-
ven tanitott tantargyak szempontjabol, hogyan
kompenzalhatdak a hatranyok; milyen szere-
pet jatszik ebben a folyamatban a terminolo-
gia helyes haszndlata. A valaszokat Pelles Ta-
mas hosszas kutatomunka eredményeként adja
meg: dolgozott magyar, olasz ¢s szlovén konyv-
tarakban, levéltarakban, Pécs, Budapest, Pan-
nonhalma, Fiume, Milano és Roma érintésével.

Az clso fejezet (12—13) bemutatja a kuta-
tas targyat, céljat, modszereit, amelycket az
el6zoekben mar ismertettem, valamint a dol-
gozat hipotéziseit. Hipotézisek tobbek kozott,
hogy a magyar—olasz két tanitasi nyelvii ok-
tatasi formak hatasa tulmutat a mindenkori
nyelvpolitika altalanos célkitlizésein, hogy a
szakirodalommal cllentétben a magyar—olasz
két tanitasi nyelvii oktatasi formak mar a XX.
szazad masodik fele el6tt is 1éteztek, hogy a
tartalom alapu nyelvoktatas tadgabb fogalom,
mint a két tanitasi nyelvii oktatas, tovabba
hogy a terminoldgia igen fontos szerepet jat-
szik a tantargyi hatranyok kompenzaldsaban.

A kovetkezo fejezet (14-25) gondosan fel-
dolgozott szakirodalom segitsé¢gével ismerteti
meg az olvasét a targykor legfontosabb defi-
nicidival, a tannyelv, a célnyelv, a kétnyelvii
oktatas, a két tanitasi nyelvii oktatas, a tarta-
lom alapu nyelvoktatas fogalmaval és a két
tanitasi nyelvii oktatas fajtaival. Idérendben
mutatja be a kiillonb6zd tannyelveket a ma-
gyar kozoktatdsban, valamint az olasz nyelv
nem kotelez6 tantargyként vald bevezetésé-
nck a koriilményeit.

A kotet harmadik, leghosszabb fejezete
(26-78) szisztematikusan ¢s részletekre kiter-
jedd precizitassal mutatja be az olvasdknak a
flumei magyar iskoldkat. Olvashatunk egy
rovid részletet Fiume torténelmérol, a Maria
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Terézia uralkodasa idején kiadott diploma, a
corpus separatum jelentdségérdl, amely a
varost Magyarorszaghoz csatolta. Fiume fel-
virdgzasaval és a magyar—olasz kapcsolatok
valtozasaival kapcsolatban megtudjuk, hogy
Fiume lakossaga 1658-t6l 1918-ig a kimuta-
tasok szerint fokozatosan nétt, és ezzel par-
huzamosan a magyar jelenlét is egyre meg-
hatarozobba valt. A magyar nyelv kezdetben
természetesen teljesen idegen volt a varos la-
koi szamara, de a tobb mint szaz éves ma-
gyar jelenlét végére jelentds helyet vivott ki
maganak. A fejezet ismerteti a harom magyar
iddszak és a kozbeesd idészakok iskolarend-
szerét, a magyar nyelv fokozatos térnyerését.
Leirja az egyes korszakok iskolatipusait,
szemléletes tablazatokban abrazolja egy-egy
tanév tanuloinak és tankoteleseinek a szamat.
Bemutatja azt a hat iskolat, amelyekben va-
lamilyen modon jelen volt a magyar nyelv,
tobbek kozott a felsé kozéptanodat, majd £6-
gimnaziumot, a lednygimnaziumot és a koz-
ségi férealiskolat. A magyar nyelvoktatasnak
nem mindig volt tul nagy sikere az egyes in-
tézményekben, de a szerz6 gondosan végig-
vezeti az olvasot azon az uton, amelyet a ma-
gyar nyelvoktatas bejart az egyes iskoldkban,
kitérve az egyes intézményigazgatok, magyar
nyelvtanarok munkassaganak a bemutatatasa-
ra ¢és eredményeik vizsgalatara. Kiemelkedd
egyéniség volt példaul a felsé kozéptanoda,
majd fégimnazium élére keriilé Erddi Béla,
aki magyar tanarokkal t6ltétte be az iires alla-
sokat, atdolgozta a tantervet ¢s megnovelte a
magyar nyelv és irodalom 6raszamat. Az utol-
s6 részben, a fiumei magyar iskolak jelentd-
ségét elemezve a szerzd arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a flumei magyar iskolak tevékeny-
sége, illetve a kétnyelviiség segitdje volt a
nemzetkozileg is elismert tudomanyos mun-
kassagnak. A teljesség igénye nélkiil idéz jo
néhanyat azon tudosok koziil, akik az iskolak
tandrai és egykori didkjai voltak, mint példa-
ul Emich Gusztdv, Garady (Gauss) Viktor,
Korach Mor vagy Prodam Guido.

A negyedik és az 6todik fejezet (79-110)
a Magyarorszagon miikodé budapesti olasz

iskola és pannonhalmi olasz gimnazium rész-
letes elemzésével foglalkozik. A vizsgalat az
1920-30-as ¢vek magyar—olasz kapcsolatai-
nak a leirasaval és az ezekre pozitivan hatd
tényezoknek a feltarasaval kezdddik: Corvin
Matyas Tarsasag, Dante Tarsasag budapesti
megalakulasa, illetve az olasz nyelv kotele-
zOen valaszthato targyként vald bevezetése
Magyarorszagon. Pelles azt a folyamatot
mutatja be, amelynek révén a kezdeti olasz
nyelvtanfolyamok iskolava alakulhattak at.
Mind a budapesti, mind a pannonhalmi in-
tézményeknél részletesen targyalja az iskola
mikodését, megnyitdsuktol bezarasukig.
Részletezi az egyes években az iskolakban
tanuld diakok szamat, a tanuloi garda 6ssze-
tételét. A didkok visszaemlékezése alapjan
beszél az egykori oktatok szakmai felkésziilt-
ségérol. A budapesti iskolaban az olasz koz-
oktatasi torvény altal eldirt tantargyakat tani-
tottdk, amelyek kiegésziiltck a magyar tan-
targyakkal, a pannonhalmi gimndziumban
pedig a magyar nemzeti kultara kozlése volt
a cél, amely az olasz nyelv és miiveltség is-
mertetésével egésziilt ki. A budapesti iskola-
ban gondot okozott, hogy a frissen beiratko-
zott didkok nem beszéltek olaszul, ezért nya-
ron ¢s a tanév elsd par honapjaban intenziv
nyelvtanfolyamot tartottak szdmukra. A ké-
s6bbickben az oravezetés, a magyar orak ki-
vételével, olaszul zajlott. Az iskola Miikodé-
si Szabalyzata kimondta, hogy az olasz koz-
oktatasi torvényben eldirt tantargyakon kiviil
a magyar tantargyakat is tanitani kell. Az ele-
mi iskoldban a magyar allampolgarsagu dia-
kok minden tanév végén vizsgat tettek ezek-
bdl a targyakbodl. A kozépiskolai osztalyok-
ban a nem magyar anyanyelvii tanulok az elsé
harom ¢vben kaptak némi engedményt, de a
negyedik évt6l a magyar tarsaikkal megegye-
76 elbiralasban részesiiltek.

A budapesti olasz iskola, a vildg mas olasz
iskolaival szemben, elsdsorban politikai, kul-
tarpolitikai és nyelvpolitikai célokat szolgalt.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy valoban
rdszolgalt volna a késébbiekben raragasztott
fasiszta iskola” cimre, amit mi sem bizonyit
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jobban, mint az a tény, hogy 1944-ben az érett-
ségire jelentkezett 15 tanulobdl 12 zsido val-
last volt, és mind jelesre érettségiztek. A pan-
nonhalmi gimnazium mindenckeldtt arra to-
rekedett, hogy megvalositsa a keresztény
erkolcsi alapokon nyugvo hazafias nevelést.

A milanoi magyar iskola cimii fejezet (111—
125) a magyar kolonia eredetének vizsgala-
taval kezdddik. A Milanoi Magyarok Egye-
siilete megalakulasanak pontos datuma nem
ismeretes, az egyesiilettel kapcsolatos elsé hir
az 1920-as évek kozepére tehetd. A leirasbol
megtudhatjuk, hogy az egyesiilet egy folyo-
iratot is kiadott Gazzetta ungherese di Mila-
no cimmel.

1932-ben a konzulatus 150 magyar csala-
dot tartott nyilvan 50 tankoételes gyerekkel,
bar a becsiilt szamuk 6—700 koriil mozgott. A
Milanoi Magyarok Egyesiilete magyar tanfo-
lyamot hirdetett meg 1934-ben, a magyar is-
kolanak nevezett tanfolyamot 1935-t61 olasz
tanulok is latogattak. A didkok szama évrol-
¢vre nétt, ami dllandé koltozkodésre kény-
szeritette az iskolat. Az 1938/39-es tanévtol
az intézmény elemi iskoldva alakult at, és tel-
jes mértékben illeszkedett az olasz iskolarend-
szerhez. Az iskola életének kiemelkedd alak-
javolt Klimko Laszloné, aki nemcsak ingyen
tartotta az 6rdit, de idénként az iskola rezsijét
is sajat pénzébdl fizette. Az iskola ingyenes
volt mind a fiatalok, mind az olasz felndttek
részére, akiknek magyar nyelvtanfolyamot
inditott. A magyar—olasz iskola tanuloinak
pontos szama csak harom tanévre vonatko-
z6lag ismeretes, ebben az idészakban a szam
tobb mint meghdromszorozodott, de a magyar
szdrmazasu gyerekek szdma a 10%-ot sem
tette ki. A szerzd osztalyokra lebontva ismer-
teti az egyes tanorak nyelvét és az ezzel kap-
csolatos tudnivaldkat. A gyerckek az iskola-
ban az els perctdl kezdve két tanitasi nyelvii
oktatasban részesiiltek. A tartalom alapu
nyelvoktatas elsdsorban a torténelem és a
foldrajz orakon valosult meg. A magyar is-
kola sikere azt bizonyitja, hogy mas olasz
varosokban is lett volna 1étjogosultsaga ha-
sonl6 intézménynek.

A hetedik fejezet (126-139) a jelenlegi ma-
gyar—olasz két tanitasi nyelvii iskolakkal fog-
lalkozik. Leirja a rendszervaltas koriili szem-
Iéletvaltas koriilményeit a tannyelv-politika-
ban, majd a megszokott precizitassal mutatja
be a péesi Kodaly Zoltan Gimnazium magyar—
olasz két tanitasi nyelvii tagozatat. Ahogyan az
elézéekben, ismerteti az iskola 1étrejottének
koriilményeit és mikodését, ir a tanulokrol és a
tanarokrol, az olasz nyelven tanitott tantargyak-
101, és végiil rovid kitekintést ad a kozép-kelet-
europai olasz célnyelvii iskoldkra.

A Tantargyak idegen nyelven cimii fejezet-
bol (140-159) a matematika olasz nyelven
torténd tanitadsanak a nehézségeit ismerheti
meg az olvasd. Megtudhatjuk példaul, hogy
kiilonbség van a magyar és az olasz matema-
tikatanitas szemléletében. A szerz6 szembedl-
litja a szaktanart és a nyelvtanart a szaknyelv-
oktatas szempontjabol, hangsulyozva mindkét
esetben az eldnyoket és a hatranyokat. Fog-
lalkozik a matematikai fogalmak, cljarasok,
formulak elnevezésével, valamint a koznyel-
vitdl eltéré grammatikai formaban hasznalt
kifejezések kapcsan felmeriild kérdésekkel.
Részletesen kitér a tankonyvek és szotarak
forditasanak nehézségeire, ezeket példakkal
illusztralja. A fejezet utolso részében ravila-
git: nem kis faba vagjak a fejszéjiiket azok a
tanulok, akik arra vallalkoznak, hogy egy vagy
tobb tantargyat idegen nyelven tanuljanak
meg, de ma mar kutatasokkal bizonyitott, hogy
a kétnyelviiségnek tobb pozitiv hatasa van,
mint hatranya. Goncz Lajos szerint ,,a kétnyel-
viivé valo egyének beszéd- és kognitiv poten-
cidljai teljesebben is realizalédhatnak, mint
egynyelvii kornyezetben™.*

A kotet utolso fejezete (160—167) 6sszeg-
zi a kutatds eredményeit nyelvpolitikai, tan-
nyelv-pedagdgiai és tantargy-pedagogiai

* Gonez Lajos: A tannyelv hatésa a tanulok szemé-
lyiségfejlodésére tobbnyelvi kornyezetben. In: Kas-
sai llona (szerk.): Kétnyelviiség és magyar nyelvhasz-
ndalat. A 6. élényelvi konferencia eléaddasai. MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi Osztalya:
Budapest, 1995. pp. 65-81.
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szempontbol. Kiemeli a tényt, hogy a ma-
gyar—olasz két tanitasi nyelvii oktatdsra a tor-
ténelem legkiilonb6zobb iddszakai alatt is
igény volt, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy
¢z az oktatasi forma messze tilmutat a min-
denkori nyelvpolitika érdekein. Végigvezeti
az olvasot a kiilonboz6 intézményekben al-
kalmazott két tanitasi nyelvii oktatasi forma-
kon, azt bizonyitandd, hogy a szakirodalom
allitasaval cllentétben czeknek az oktatasi
formaknak bizonyos fajtait, példaul a bele-
meritési programot, joval a XX. szazad ma-
sodik fele elott is alkalmaztik a fiumei isko-
laban. Végezetiil megismétli, hogy bar a két
tanitasi nyelvii oktatdsnak Iehetnek tantargyi
hatranyai, ezek a negativ hatasok optimalis
koriilmények kozott kompenzalhatoak.

A mii 32 mellékletet tartalmaz, amelyek egy-
részt a leirt tények alatAmasztasat, masrészt ezek
szemléletesebbé tételét és nem utolsd sorban az
olvasottak elmélyitését szolgaljak. A kotetet iro-
dalomjegyz¢k zarja, amely hosszu oldalakon
keresztiil listdzza a témahoz kapcsolodd magyar
¢s olasz nyelvii miiveket.

Pelles Tamas konyvét ajanlom mindazoknak,
akik a téma irant érdeklddnek, legyenek akar
nyelvészek, akar torténészek, ¢s mivel kiting
példaja annak is, hogyan érdemes PhD disszer-
tAciot irni, ajAnlom minden PhD hallgatonak.

Lanteri Edina

A szerkesztok pedig ajanljak a konyvet a két tanitasi nyel-
vii iskolak pedagdgusainak, a magyar—olasz kulturalis
kapcsolatok irant érdekléd6knek, valamint a matema-
tika oktatasanak és terminologiajanak kutatoi szamara.

Gottdank Tibor

Szemantikus web —
Bevezetés a tudasalapu
internet vilagaba
ComputerBooks: Budapest, 2006. 282 p.

A szerz6 — a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatd
Intézetének (MTA SZTAKI) munkatarsa — az

informatika egy olyan uj kutatasi teriiletére
vezeti be az olvasot, amelyrdl Magyarorsza-
gon eddig viszonylag kevés publikacio latott
napvilagot.

A konyv az informatika teriiletéhez all ko-
zelebb, de jelentds nyelvészeti vonatkozasai
vannak, emiatt 1ényegesnek tartjuk ismer-
tetését a nyelvész kozosség szamara. Jelen
recenzioban a konyv bemutatasa mellett tu-
datosan toreksziink a nyelvészeti aspektusok
hangstlyozasara. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kotet informatikai szakmai részét (a konyv-
vel ellentétben) kevésbé kimeritden targyal-
juk.

A szemantikus web mint fogalom a nyel-
vészetben viszonylag kevésbé ismert, ezért
sziikséges a szerz6 (egyik) definiciojat idéz-
ni: ,, A szemantikus web célja a weben fellel-
hetd informaciok egységbe rendezése, egy
olyan halozat Iétrehozasa, ahol az adatokat
nemcsak az ember, hanem az automatizalt
eszkozok is képesek egymassal megosztani
¢s feldolgozni.” (p. 5)

Sematikusan abrazolva (p. 4):

Szemantikus web el6tt ‘ Szemantikus web idején

‘ Kérés

‘ Kérés

E:>‘Web‘

E:>‘Web‘
/"

‘ Itt adunk hozza jelentést ‘ Itt adunk hozza jelentést

A szemantikus web clképzelés tehat (sok
mas gyakorlati alkalmazdson tul) lehetévé
teszi, hogy példaul a gép a burgonya szbéra
keresve azon dokumentumokat is ,,megtalal-
ja”, ahol burgonya helyett krumpli szerepel.

Nyelvészek szamara az els6 fejezet kinal
izgalmas lehetdségeket, hiszen a szemantikus
web és a mogotte hizodo elképzelések irdny-
adodak lehetnek a jovében nyelvészeti kutata-
sok szamara. Ebben a fejezetben a szerzé a
szemantikus web mibenlétét tarja fel az olva-
soknak. A szemantikus web fejlesztése nem
azt jelenti, hogy a webhez ,,mesterséges in-
telligenciat” adnak. ,,.Csak™ azt jelenti, hogy
a weben fellelhetdé adatokat megfeleld ,.cim-
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kékkel” latjak el, és ezek kozott az adatok
kozott a szamitogep is kapcsolatot tud terem-
teni, kovetkeztetéseket tud levonni stb. A sze-
mantikus web tehat a mai elképzelések sze-
rint a world wide web-ct fejleszti tovabb. Fon-
tos megemliteniink a — napjainkban egyre
gyakrabban hasznalt — tudasmenedzsment ki-
fejezést, mely ..az az eszkoz, amellyel a struk-
turalt, félig strukturalt és strukturalatlan in-
formaciot szerves egésszé szervezhetjiik, s a
tudasbol pontosan azokat az elemeket jele-
nitjiik meg — mégpedig abban az 6sszealli-
tasban ¢s formaban —, amelyekre egy adott
dontés meghozataldhoz illetve valamely te-
vékenység eldkészitéséhez sziikség van.” (p.
11) Az informéciok ilyen modon torténd rend-
szerezésében ¢és elemzEésében szintén a sze-
mantikus web nyujthat segitséget. Emiatt nem
hanyagolhatok el a szemantikus web gazda-
sagi aspektusai sem.

A 2. fejezet témdja az RDF (Resource
Description Framework). Az RDF célja, hogy
az adatok a gép szdmara is értelmezhet6 for-
matumuak legyenek. Az RDF adatmodell 1é-
nyege, hogy az adatokkal kapcsolatban bizo-
nyos allitdsokat fogalmazhatunk meg, olyan
formaban, hogy az a gépek szamara is Crtel-
mezhetd. Ehhez a subject, property, object (s,
p. 0), vagyis ,.alany—allitmany—targy” harmast
hasznaljuk. Mindez egyszerisitve egy példa-
val: A, Kiss Béla egy vallalkozast vezet” ki-
jelentés egyszertiisitve a <#Bela> <#vezet>
<#tvallalkozas> harmast tartalmazza.

A 3. fejezet az ontologidkat és az OWL-t,
az ontoldégia nyelvét mutatja be (Web
Ontology Language). Az onfolégia a szeman-
tikus web egyik elengedhetetlen alkotorésze.
Segitségével fogalmakat, fogalmi kapcsola-
tokat tudunk meghatarozni. A fogalmakat osz-
talyokba és alosztalyokba tudjuk rendezni,
valamint tulajdonsagokat tudunk hozzajuk
rendelni. Ezeknek a kapcsolatoknak és onto-
logidknak a leirasara jott 1étre az OWL nyelv.

A 4. fejezet a tématérképekkel foglalko-
zik. A tématérképek segitségével az adatba-
zisokban egyszerii relacioként tarolt informa-
cidkat egy bonyolultabb rendszerben abrazol-

hatjuk. Amennyiben a téma (a szerzd példa-
javal élve) Dunaujvaros, ennck a témanak
kiilonbo6zo eléfordulasai képzelhetdk el az tn.
.scope”-on (névtéren) beliil. A téma egyik
,.scope”-ja a mai varos, a masik ,.Sztalin-
varos” cimmel (Dunaujvaros régi neve) en-
nek a varosnak bizonyos periodusa, majd
megint masik ,.scope”-ba egy térkép vagy
¢ppen a varosban talalhaté webkamerak cime
kertilhet.

Az 5. fejezet a szemantikus webnél alkal-
mazott mintakat, szabalyokat ¢s logikdkat
mutatja be, de mint a szerzd is utal r4, jelen-
leg még nincs az adott célra szabvanyositott
nyelv. A 6. fejezet a hitelesitéssel foglalko-
zik, vagyis azzal a problémaval, hogy hogyan
biztosithatd és ellendrizheté a szemantikus
weben egy adott informacié megbizhatdsa-
ga. A 7. fejezet a szemantikus webszolgalta-
tasok elméletét és gyakorlatat elemzi.

A fejezetek végén a szerzd gyakorlati ta-
nacsokkal is szolgal: az adott fejezettel kap-
csolatban szoftvereket mutat be, valamint ro-
viden 0sszegzi a fejezetek tartalmat.

A 8. fejezetet a szerzo egészEében az alkal-
mazasoknak és szoftvereknek szenteli, rovi-
den bemutatja a szemantikus webbel kapcso-
latban jelenleg elérhetd legfontosabb alkal-
mazasokat. Az alkalmazasok miikodésének
megcértését a példak és a magyarazatok a lai-
kusok szamara is megkonnyitik. Ekozben a
szerz6 gondosan tigyel arra, hogy az clem-
zett eszk6zok internetes elérhetdségét is meg-
adja, ezzel is megkonnyitve a téma jobb meg-
ismerését.

A kotet végén talalhato Ertelmezd szotdr a
szemantikus web alapfogalmait (pl. RDF,
Tématérkép) targyalja roviden, nem informa-
tikai szakemberek szamara is konnyen érthe-
téen. Az irodalomjegyzcket és a targymuta-
tot roviditésjegyzEk, valamint a szemantikus
webbel kapcsolatos internetes linkgytijtemény
elézi meg.

A konyv elsd, elméleti fejezete batran ajanl-
haté mindenkinek, a tobbi fejezethez sziiksé-
ges bizonyos (de messze nem programozoi
szintll) informatikai hattértudas is. Ugyanak-
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kor az ezeken a gyakorlatibb fejezeteken be-
Lil talalhato elméleti bevezetd részek a nem
informatikus olvasok szamara is konnyen ért-
hetdk. A szerzo ajanlja konyvét mindenkinek,
aki , I1¢pést szeretne tartani az internet szami-
tastechnikajaval”.

Kovdcs Laszlo

Szilagyiné Hodossy Zsuzsanna

Altalanos iskolai idegen-
nyelv-oktatas: térténet,
elemzés (1945-1995)
E6tvos Jozsef Konyvkiado:
Budapest, 2006. 193 p.

Nyelvtudasunk és ezzel egyiitt az idegen-
nyeclv-oktatdsunk hidnyossagairdl a hétkoz-
napi embernek is hatarozott és pontosan kor-
vonalazott véleménye van Magyarorszagon.
Kozhelyszamba megy a megallapitas, hogy
az Europai Uniohoz csatlakozd orszagok ko-
rében utolsd helyen allunk kommunikacio-
képes idegennyelv-tudas tekintetében. A
micrtekrdl és a megoldas Iehetdségeirdl meg-
oszlik a szakemberek véleménye. A nyelvok-
tatas hat¢konyabb modszereinek keresése so-
ran ohatatlanul 1atokoriinkbe keriil a modsze-
rek alakulésa, fejlédése, torténete, 6ssze-
fiiggése a vonatkozd tudomanyokkal (nyel-
vészet, alkalmazott nyelvészet, nyelvpedago-
gia), illetve talalkozunk a nyelvoktatast, an-
nak dokumentumait alakité nyelvpolitikai té-
nyezokkel.

Idegennyelv-oktatasunk egyik legkevésbé
ismert teriilete az altalanos iskolai nyelvok-
tatas. A témardl megjelent szamos publika-
cio ellenére Szildgyiné Hodossy Zsuzsanna
konyve az elsé atfogd, torténeti szemléletia
clemzés a 614 ¢éves korosztaly altalanos is-
kolai idegennyelv-oktatasarol 1945 és 1995
kozott. Mar ez is elegendd érv volna ahhoz,
hogy ..kotelezd irodalomként™ a nyelvtana-
rok ¢s a témaval foglalkozo6 szakemberek fi-
gyelmébe ajanljam.

Egy tantargy oktatasanak torténeti attekin-
tése altalaban sziik szakmai kornek sz616 ol-
vasmany, a tények ¢s adatok felsorolasa in-
kabb unalmas, mint érdekfeszité. Miért vet-
tem mégis mindig ujra a kezembe a kotetet?
Fantasztikus mennyiségii ismeretet kaphatunk
beldle a targyalt idészakrol akkor is, ha tobb
¢évtizedet toltottiink idegennyelv-oktatassal.

Mar az 6tven év korszakait tiikkr6z6 feje-
zetcimek is idézik a térténelem ¢s az idegen-
nyelv-oktatas meglehetésen valtozatos perio-
dusait:

» Szabadon valaszthato ¢16 idegennyelv- és
latinoktatas az dltaldnosan miiveld ¢s kép-
70 iskola alakulasa idején (1944—48)

* Ideoldgiailag korlatozott idegennyelv-ok-
tatas, tomeges ¢és kotelezd orosznyelv-ok-
tatas (1949-56)

e A decentralizacio, a tarsadalmi és szakmai
érdekek érvényesitésének kezdetei (1957—
69)

* A 70-es évek oktatasi reformja, szakmai
¢s tarsadalmi érdekérvényesités (1970-88)

« Altalanos iskolai idegennyelv-oktatas a
megvaltozott tdrsadalmi rendszerben és az
europai integracios folyamat (1989-1995)
Megismerhetjiik, hogy a tarsadalom, a po-

litika és a tudomanyok valtozasai hogyan ha-

tottak az altalanos iskolai idegennyelv-okta-
tasra az egyes korszakokban. Mikor és hogyan
sziilettek az idegen nyelvekrdl szo6l6 hataro-
zatok ¢s tantervek? Mennyire vették figyelem-
be a nyelvoktatasi hagyomanyokat? Milyen

nemzetkozi koriilmények kozott jottek 1étre a

tantervek ¢s a veliik pArhuzamosan megjele-

ndé tankonyvek? Hogyan alakultak az

idegennyelv-oktatas kezdési idépontjai? Mi

volt a kisiskolaskori idegennyelv-tanitds, az

alternativ idegennyelv-oktatasi programok
helye ¢s szerepe a valtozo altalanos iskolaban?

A tovabbi fejezeteket (,,A magyarorszagi
altalanos iskolai idegennyelv-oktatas az ada-
tok tiikrében” és . Kitekintés a kornyezo6 ko-
z¢p-kelet-eurdpai orszagok alapoktatdsdnak
idegennyelv-oktatasi helyzetére a vizsgalt
idészakban™) meséld tablazat- és grafikonle-
xikonként kezelhetjiikk. BArmikor fellapozhat-
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juk, és egy-egy adatsor tiikrében elgondolkod-
hatunk a vizsgalt idészak idegennyelv-okta-
tasanak valtozasairdl vagy éppen ,valtozat-
lansagairol”.

Vajon volt-¢ szerepe az altalanos iskolai
idegennyelv-oktatasnak a magyarorszagi ala-
csony idegennyelv-tudas alakulasaban? Mely
tényezdék okoztdk az idegennyelv-tanulas
eredménytelenségét, és mely tényezok jarul-
tak és jarulhatnak hozza ma is az eredményes-
séghez? — teszi fel a kérdést a szerz8. Osszeg-
z¢ésében megerdsiti az eredménytelenség koz-
ismert tényezdit (dirckt nyelvpolitika; a
magyartol olyannyira eltéré orosz nyelv ko-
telezd statusza, uniformizalt, politizalt tan-
anyaga; alacsony oraszam stb.), majd ezeket
1j szempontokkal egésziti ki (helyzetelemzés
nélkili oktatasi reformok; nem a valds nyelv-
oktatasi célra épiilé tantervek; az eredmény-
telenséget felszines modositasokkal, tan-
anyagcsokkentéssel megsziintetni kivand ren-

delkezések:; a tankonyvek nem 6sztonoztek az
¢letkornak megfeleld kommunikaciora stb.).
Ugyanakkor maig hat6 eredményes tényezok
is hosszasan sorolhatok, tobbek kozott 1962-
tdl a 8 éves kortol kezd6dd intenziv altalanos
iskolai idegen nyelvi programok; a nyelvok-
tatas gyakorlati céljat folyamatosan megfogal-
mazo6 oktatasi célok; vagy hogy példaul a 78-
as tantervet tantargy-pedagogiaval foglalko-
70 szerzok készitik; stb.

Tovabbi részletekért érdemes a kotetet fel-
lapozni.

Kiknek javaslom a konyvet? A nyelvokta-
tas témdjaval foglalkozd szakemberek, nyelv-
tanito- és nyelvtanar-jeloltek szamara, min-
den pedagoégusnak, aki altalanos iskolaban
nyelvet tanit vagy akit érdekel ¢ korosztaly
idegennyelv-tanitadsa. Minden nyelvet oktato
kolléga haszonnal forgathatja.

Petocz Janosné
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A besz¢lgetésre a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete szervezésé-
ben keriilt sor Budapesten, az ELTE-n, 2006. november 6-an.

A felkért vitainditok: Dr. Heltai Pal, a Pannon Egyetem Angol-Amerikai Intézetének docense
¢s Dr. Reder Anna, a Pécsi Tudomanyegyetem Német Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa. A
felkért hozzaszolok betlirendben: Dr. Balasko Maria, a Berzsenyi Daniel Féiskola Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa, Dr: Forgdcs Tamas, a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvi ¢és Irodalmi Tanszékének tanszékvezetd docense, Dr: Gosy Maria, az ELTE Fonetikai Tan-
székének egyetemi tanara, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének osztalyvezetdje, valamint Dr:
Hollos Zita, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Német Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa.

A tervezett menetrendnek megfelelden a vitainditok utan a felkért hozzaszolok mondtak el
roviden gondolataikat a témardl. Az id6 hatralévd részében a jelenlevok koziil barki hozza-
szolhatott a vitdhoz. Az itt kovetkezd szoveg a pancltagok bevezetd eldadasainak roviditett
valtozata, az elhangzas sorrendjében.

Heltai Pal: Kik érdekeltek a kollokaciok kutatasaban?

A kollokacioknak konyvtarnyi irodalma van, sok szakteriileten szoba keriilnek. Itt a teljesség
igénye nélkiil sorra veszem az altalam legfontosabbnak tartott teriileteket. A kollokacidk ér-
deklik a frazeologusokat, a korpusznyelvészeket, az anyanyelvi kommunikacioval, a stiliszti-
kaval, a nyelvmiiveléssel ¢s az idegennyelv-oktatassal (az idegen nyelvek oktatdsan beliil
kiilonosen az idegen nyelvre torténd forditassal), valamint a forditdstudomannyal, a pszicho-
lingvisztikaval és az altalanos nyelvelmélettel foglalkozokat is. Vagyis mindenkit rendkiviili
mértékben érdekel, vagy kell, hogy érdekeljen a kollokaciok kérdése.

1. Frazeoldgia

A frazeologia szempontjabol nagyon fontos a kollokaciok kérdése. Meg kell hatarozni, hogy
mi a kollokacio, a kollokaciokat el kell hatarolni a frazeologizmusok mas formaitol, osztalyoz-
ni kell 6ket. Kell-¢ kiilon kollokacios szotar, vagy elég, ha vannak altalanos frazeoldgiai szota-
rak? Beleférnek-e ezekbe a kollokaciok? Itt egy vitatémat hadd vessek f6l, hiszen vitainditorol
van sz0. A frazeoldgiai szétarakba az én benyomasom szerint tobbnyire a ,.szinesebb™ kifejeze-
sek, frazeologizmusok keriilnek bele, és az olyan teljesen hétkoznapi kollokaciok, szoékapcso-
latok, mint a hatalmas tiiz, a tiizoltosag nagy erdkkel kivonult, teljesség igénye nélkiil, okafogyottd
valt, vagy nagy a valosziniisége nincsenek benne. Ezt foképpen nyelvtanarként tapasztalom:
magyarrdl angolra forditasnal hidba keresem ezeket a kifejezéseket a szotarban. Azt megtala-
lom, hogy alulrol szagolja az ibolyat, de azt nem, hogy a teljesség igénye nélkiil.

2. Korpusznyelvészet

A korpusznyelvészet a kollokaciokat statisztikai alapon hatarozza meg. Eppen ezért minden
szokapcsolat érdekli, nemcsak az igynevezett szines szokapcsolatok. Viszont ezért a kollokacio
meghatarozasa a korpusznyelvészetben egy kicsit elmosodottabbnak is tiinik. Itt egy dolgot
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szeretnék megjegyezni, megint csak a frazeologizmusok ¢s a kollokaciok viszonyaval kap-
csolatban. Rosamund Moon, aki rengeteget dolgozott korpuszok alapjan torténd szotarkészi-
tésen, azt irja, hogy a tiszta idiomak rendkiviil ritkak a korpuszokban, van olyan, hogy egy
tobbmillids korpuszban egyszer sem fordulnak ¢ld. A szinesebb, stilisztikailag jelolt kifejezé-
sek inkabb modositott, manipuldlt formaban jelennek meg a hétkéznapi kommunikacioban.
Igy példaul nemrégiben hallhattuk egy tv-miisorban a kovetkezé mondatot: kideriilt, hogy a
kommunista kutydabol nem lesz demokratikus szalonna. Tehat a kozmondas itt nem az eredeti
formdjaban fordult eld.

3. Anyanyelvi kommunikacio, stilisztika, nyelvmiivelés
Itt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kollokdcios, frazeologiai kompetencidban igen
nagy cgyéni variabilitas van. A kollokacios tévesztések gyakoriak, ez a pszicholingvisztika
teriiletére vezet at. Itt néhany szép példat emlitek:
.. nem lehetett e mellett az eltérés mellett csak 1gy dthaladni. (radio)
.. és ezt a menetrendet én nem haghatom meg ... (radio)
.. nem akarjuk fenekestiil megsziintetni ... (radio)
X.Y. engedte ki a palackot a szellembdl. (napilap)
Ha K.Z. élne, most forogna a sirjaban. (barati beszélgetés)

Vannak-¢ ,.jo” és .,rossz” kollokaciok? Ez a kérdés nyelvmiiveldk és a leiro nyelvészek kozot-
ti vitara ad okot.

4. ldegennyelv-oktatas, idegen nyelvre forditas

A kovetkez0 pont az idegennyelv-oktatas, és ide szamitom az idegen nyelvre forditast is.
Rengeteg probléma fordul eld, foképp haladoé szinten. Az idegen nyelvet tanuld észre sem
veszi, hogy hibat kovetett el. Itt a franszferabilitas fogalmara hivnam f6l a figyelmet, tehat
arra, hogy a nyelvek kozotti tavolsagtol és a kifejezés jeloltségétol fiigg, mennyire ¢rzi a
tanulé ugy, hogy ezt vagy azt a kifejezést, ezt vagy azt a kollokacidés mintat at Iehet vinni a
masik nyelvre. Es mivel a kollokaciok jelentds része jeldletlen, szokasos kifejezés, a tanulo
nem ¢érzi, hogy az adott kollokacid specidlisan az anyanyelvéhez tartozna, és gyanutlanul
haszndlja az olyan kollokaciok sz6 szerinti megfeleldjét, mint a példdt felhoz (*bring up an
example), fogat mos (*wash one's teeth), kavét foz (*cook coffee). Ugyanakkor a szinesebb,
metaforikusabb kifejezéseknél mar jobban résen van.

5. Forditastudomany

A forditas nyelvével kapcsolatban Papp Ferenc, illetve Klaudy Kinga irt a kvazi-helyességrol,
foképpen a tematikus eltérésekkel kapcsolatban. En azt gondolom, hogy nyugodtan hozzate-
hetjiik, hogy a forditasnyelv egyik legfontosabb 6sszetevdje az, hogy a forditott szovegekben
mas a kollokacidk disztribicidja, mint a nem-forditott (,.eredeti”) szévegekben, és gyakoriak
az idegenszerti, szokatlan kollokaciok. Az is el6fordulhat persze, hogy a forrasnyelvi széveg
szokatlan kollokaciot hasznal, és ezt a forditas szokasos kollokacidval adja vissza. Ez is prob-
Iéma Iehet.

6. Pszicholingvisztika

A pszicholingvisztikaval kapcsolatban csak annyit mondanék, hogy itt a legizgalmasabb
kérdés az, hogy a kollokacioknak hol van a helye a mentalis lexikonban. A pszicholingvisz-
tikai kutatdsokban altaldban a szdéfelismerésrol, illetve hozzaférésrdl van szd, ¢és viszonylag
ritkan besz¢élnek a szokapcsolatok vagy a formulaszerii szekvencidk hozzaférésérol és aktiva-
lasarol.
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7. Altalanos nyelvészet

Tudomasom szerint a jelen pillanatban az egyik legfontosabb nyelvelméleti kérdés az, hogy
mennyiben generaljuk a mondatokat a szabalyrendszer segitségével, és mennyiben hasznal-
juk a nyelvet ugy, hogy emlékezetbdl idéziink fel kiilonféle kész elemeket, ezek kozott a
kollokaciokat és egyéb formulaszerii szekvenciakat.

Irodalom

Hoey, M. (2005): Lexical Priming. A new theory of words and language. L.ondon — New York: Routledge.

Klaudy, K. (1987): Forditds és aktudlis tagolds. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések 123. Budapest: Akadé-
miai Kiado.

Moon, R. (1997): Vocabulary connections: Multiword items in English. In: Schmitt, N. — M. McCarthy
(szerk.): Vocabulary: Description, acquisition and pedagogy. Cambridge: Cambridge University Press.

[Papp] Iamm, @. (1972): OxoHdaTenbHasl peTaKIiust TEKCTOBBIX eJIUHHUIL JUINHHEE MPeJIOKEeHAH WIH
KBa3H-IIPaBUJIBHOCTH PEUH JIUI] OCBOUBININX HHOCTPaHHBIN s13b1K. Slavica XII, 27-41.

Reder Anna: Kollokaciok kutatasa és idegen nyelvi didaktikaja

1. Problémafelvetés

A megjelolt teriiletek koziil az idegennyelv-oktatasra szeretném a hangsulyt fektetni. Abbdl a
helyzetbdl indulunk ki, hogy a didkok nyelveket tanulnak az iskolaban ¢s az iskolan kiviil,
sorrendben leginkabb angolt, németet, franciat és olaszt. Nyelvtanarként gyakran adjuk fel-
adatnak, hogy irja le a tanuld napirendjét idegen nyelven. Ez rendkiviil egyszeriinek tiinik. De
azért ha egy kicsit kozelebbrél megnézziik, akkor kideriil, hogy a napirend leirdsdhoz
kollokacidkra is sziikség van, ¢és ezek gyakran hibaforrast jelentenck.

2. A kollokacioé fogalma a német nyelvészetben

A kollokacié fogalmat a német nyelvészeti irodalomban tobbféle értelmezésben hasznaljak.
Ezek koziil harmat szeretnék megemliteni: korpusznyelvészeti, szemantikai ¢s frazeoldgiai
megkozelitését.

2.1. Szemantikai megkozelités

A kollokacid hivoszot a Google-ba beirva talaltam egy online magyar nyelvészeti szotart is,
melynek szerz6i Toth Szergej és Foldes Csaba. Ok szemantikai alapti megkozelitésben hasz-
naljak a kollokaciot: ,,szavak olyan szemantikailag meghatarozott kombinalhatdsaga, amely
altal a szavak kiilonb6z0 aktudlis jelentései realizalodnak™. Példaul iskoldaba jar vagy a gye-
rek jar: attol fiiggden, hogy a jar melyik jelentését hasznaljuk, alakul ki a kollokacio.

2.2. Korpusz-alapu megkozelités

Ma mar a szamitogépek vildgaban kézenfekvonek tiinik, hogy mennyiségi alapu kritériumo-
kat vegyiink figyelembe, ¢s korpuszra tAmaszkodva értelmezziik a kollokacié fogalmat. Eb-
ben az értelmezésben — az angolszasz hagyomanyra alapozva — statisztikailag kimutathato
gyakorisaggal el6fordul6 szokapcsolatokat értiink kollokacion. Két ingyenes, konnyen kezel-
het6 korpusz all azoknak a rendelkezésére, akik német kollokacidkat szeretnének keresni: az
egyik az IDS — Mannheim Cosmas II (www.ids-mannheim.de), a masik a Lipcsei Egyctem
korpusza (www.wortschatz.uni-leipzig.de). Mindkettében hosszu ideig kollokdcioknak
nevezték az egyiitt eléfordulod szavakat, de koriilbeliil 2006-t01 kezdve nem a kollokdcio ter-
minust hasznaljak, hanem az egyiitt-eléfordulds, kookkurencia szavakat. Ez a tény arra utal,
ugy gondolom, hogy a kollokacid és az egyiitt-cléfordulas mara mar nem feltétleniil szino-
nimak.



136 Hirek

2.3. Frazeologiai megkozelités

A frazeologiaban kollokacion kotott (allandosult), de nem idiomatikus szokapcsolatokat ¢r-
tiink (Burger 1998). Olyan szokapcsolatokat, melyeknek két vagy tobb szava ,,altalaban egytitt
fordul el6”, gyakori hasznalatuk soran allandosulnak. A kotottséget sem lehet minden esetben
egyértelmiien igazolni. Ha gyakori egyiitt hasznalattal akarjuk a kotottséget alatdmasztani,
akkor visszatériink a korpuszokhoz, ahol ismert nehézségeink vannak.

3. A kollokacié fogalma a német mint idegen nyelv oktatasaban

En azt a nézetet vallom, hogy a kollokaciokat az idegen nyelv oktatasaban 6nalld kollokacios
didaktika keretében Iehet hatékonyan elsajatittatni. A 90-es évek kozepétdl a német mint idegen
nyelv oktatasaban a frazeodidaktika eldtérbe keriilt, és oda soroltdk a kollokaciok tanitasat is.
Ennek egyetlen elénye, hogy az idiomakkal egyiitt a kollokaciokra is felhivjak a figyelmet. Ugyan-
akkor hatranyba is keriilnek a kollokaciok, hiszen az ididémak tébbnyire 1ényegesen izgalmasab-
bak, képileg is érdekesebbek. Az idiomak ¢s a kollokaciok, azaz a tdgabb értelemben vett frazeo-
logizmusok ko6zos tulajdonsaga kétségkiviil az, hogy allanddsult szokapcsolatok. Van azonban
egy meghatdrozd kiilonbség is. Az ididomak, ahogy a megnevezésiik is jelzi, idiomatikusak. A
kollokacidk viszont kompozicionalisak. Emiatt a didaktikdjuk sem lehet teljesen azonos. Ezen
kiviil kiilonbozé mértékben sziikségesek. Idiomak aktiv hasznalata nélkiil is tudunk beszélgetni.
Elegendd, ha megértjiik az anyanyelvi beszélget6tars altal hasznaltakat. Ezzel szemben kollokaciok
aktiv hasznalata nélkiil elég koriilményes magunkat kifejezni. Nyelvkonyvek és gyakorloanyagok
a kollokaciokat masik iranyban, a szabad szokapcsolatok felé is kiterjesztik. Ez nem meglepd,
hiszen nincsenck ¢les hatarok az egyes kategoriak kozott. Ez persze oda vezet, hogy nagyon tagan
¢értelmezik a kollokaciot. Tehat a teljesen szabad szokapcsolatokat is kollokacionak tekintik, mint
pl. konyvet olvas. Azzal az indoklassal teszik ezt, hogy a nyelvtanul6 szamdra nem csak a kiilonle-
ges szokapcsolatok fontosak, hanem minden, ami egyiitt el6fordul. A frazeodidaktika ilyetén értel-
mezése véleményem szerint nem igazan kedvez a kollokaciok célzott tanitdsanak.

4. Kontrasztiv kollokaciotipusok elsajatitasi nehézségei (empirikus adatok)

Milyen nehézségekkel birkoznak a nyelvtanulok kollokaciok aktiv hasznalatakor? Milyen hi-
batipusok allapithatok meg? Egy empirikus kutatas (Reder 2006) eredményeibdl azt a kovet-
keztetést vontam le, hogy valdban: a hibak a kollokaciok kontrasztiv tipusatdl fiiggden kiilon-
boz6 mértékiick ¢s mennyiségiick. Abbol lehet kiindulni, hogy gyakran azért hibdznak a tanu-
16k, mert a kollokatorok ekvivalenciaja az anyanyelvben ¢s a célnyelvben szinte véletlenszeri.
A leggyakoribb hibaforrasok azok a kontrasztiv kollokaciotipusok, ahol az anyanyelvben és a
célnyelvben a kollokatorok csupan az igekotdben térnek el (kérdést feltesz = eine Frage stellen).

5. Didaktikai javaslatok

Tudatositani kell a tanuldéban a kollokacidkat mint frazeoldgiai csoportokat. Fontos, hogy
¢szrevegye ¢és tudja, nemcsak szabad szokapcsolatok ¢s idiomak vannak a nyelvben, hanem a
kettd kozott vannak a kollokdciok, amelyeket valoban egységként érdemes megtanulni. A
szokincsre vonatkozo feladatokat ennek megfelelden kell kialakitani. Egyre t6bb ilyen tipusu
feladatot talalhatunk a tankonyvekben ¢s az interneten is.

Irodalom

Burger, H. (1998): Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. Berlin: Schmidt.

Hausmann, F. J. (2003): Was sind eigentlich Kollokationen? In: Steyer, Kathrin (Hg.): Wortverbindungen
— mehr oder weniger fest. Berlin: de Gruyter. pp. 309-35.

Hessky, R. és tarsai (2000): Német—magyar kéziszotdar. Deutsch-ungarisches Handwérterbuch. Buda-
pest: Nemzeti Tankonykiad6 — Grimm Kiado.

Reder, A. (2006): Kollokationen in der Wortschatzarbeit. Wien: Praesens Verlag.



Hirek 137

Balask6 Maria:

A korpusznyelvészet oldalarol szeretném megkozeliteni a kollokaciok kérdését. Itt elhangzott
korabban, hogy a korpusznyelvészetet minden érdekli, de nemcsak a korpusznyelvészetet
¢érdekli minden, hanem ,,minden” érdeklédik a korpusznyelvészet irant is. EzErt nemcsak kor-
pusznyelvészetrdl fogok beszélni a kollokaciok kapcsan, hanem olyan tudomanyteriiletekrol
is, amelyek a korpusznyelvészethez kapcsolddnak. Egy kicsit lexikografiarol, egy kicsit for-
ditasrol, és mindkettd apropdjan réviden kitekintek az idegennyelv-oktatasra is.

A modszerek tekintetében kétfajta megkozelitést kell megkiilonboztetni, amit az angol szakiro-
dalom elég élesen meg is tesz. Beszélnek egy korpusz-alapu (corpus-based) és egy korpusz-koz-
pontu (corpus-driven) megkozelitésrol. A kettd kozott alapvetd szemléletbeli kiilonbség van, ugyanis
a korpusz-alapu megkozelités elére megfogalmazott elméletek tesztelésére, bizonyitdsara, ponto-
sitasara hasznalja a korpuszadatot, mig a korpusz-kézpontii megkozelités az adatbol indul ki, ugy-
mond lentrdl felfelé, és az adatok alapjan probal altalanositasokat megfogalmazni, elméletektdl fiig-
getleniil. A kollokaciok vizsgalata ez utdbbi, azaz a korpusz-kozpontii megkozelitéssel torténik.

Amikor megfeleld eszkozok hasznalatardl beszéliink, kiillonbséget tehetiink ,,puha” és ,.ke-
mény” eszkozok kozott. A kemény eszk6zokhoz tartoznak a konkordancidkat készitd szami-
togépes programok, a puha eszk6zok kozé pedig maguk a konkordancidk. A konkordanciak
kozott a KWIC-konkordanciak hasznosak a kollokaciok kutatasaban. Ezek egymas alatti sor-
ban jelenitik meg az ugynevezett kulcsszot, amely igy fiiggdleges oszlopot képez.

Ha allandoésult székapcsolatokrol beszéliink, akkor a kollokaciok mindenféleképpen felve-
tik a jelentés kérdését is. Ennek kapcsan két elvrdl szeretnék beszélni, amirdl szerintem hal-
lunk még, lehet, mas terminologidval. A kiinduldépontunk az, hogy a jelentés a szévegben
keletkezik, tehat nincs szovegtdl fiiggetlen jelentés; amikor a jelentés realizalodik, két Ieheto-
ség van, az ugynevezett szabad valasztas elve, illetve a frazeologiai elv. A szabad valasztas
clve szerint a szoveg szamos bonyolult valasztas eredménye, ugyanis minden befejezett, le-
zart egység utan — ¢z lehet sz06, szokapcsolat vagy mondat — valasztasok szinte végtelen soro-
zata nyilik meg, amit kizarélag a nyelvtani helyesség korlatoz. Gyakran nevezik ezt a megko-
zelitést sireshely-kitoltd modellnek. A frazeologiai elv ezzel szemben azt jelenti, hogy a nyelv-
hasznalonak szamos, clére vagy félig eldre gyartott szerkezet all a rendelkezésére, melyek
adott esetben egyetlen valasztasi lehetdségként jonnek szoba.

A szemantikai prozddia egy kiilonleges kollokacios jelenség, amelyet Sinclair utdn Louw
nevezett el. Ez egy olyan jegy, amely a fenti értelemben tobb egységen ativel. A szemantikai
prozodia a jelentés kovetkezetes auraja, amellyel a kollokaciok atitatjak a nyelvi format. A
szemantikai prozodia minden valésziniiség szerint nem volt megragadhaté intuicio alapjan.

Egy masik jelenség, amelyrdl ugyancsak a lexikografia kapcsan szeretnék beszélni, az ugy-
nevezett delexikalizacio. Delexikalizacion olyan kollokacios viszonyt értiink, amelyben egy
sz0 elvesziti szemantikai tartalmanak legnagyobb vagy esetleg teljes részét, mig kollokacios
partnere megtartja jellemzd jelentésénck legnagyobb részét. Az angolban példaul ilyen a fake
a photograph vagy take a decision szokapcsolat. A photograph és a decision megtartja a
jelentését, mig a fake elvesziti azt.

Ha megnéziink egy angol-magyar vonatkozasu konkordanciat, lathatjuk, hogy a real mel-
Iéknév ¢s formalis megfeleldi a magyarban, a valodi és az igazi ebben a delexikalizalt forma-
ban jelennek meg. A real problems példaban a real egyfajta értékitéletet foglal magaban mas
problémakrol, melyeket kevésbé tartanak komolynak vagy fontosnak, ¢s ezzel egy szelektiv
funkcio realizalodik a melléknévben.

Visszatérnék még az eldbbi példara a forditas kapcsan. Sokszor szembesiiliink azzal, hogy
egy forrasnyelvi elemnek a célnyelven két megfeleldje van. A szotar a real esetében a valodi-t
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¢s az igazi-t adja meg, igy természetesen meriil fel a kérdés, hogy szinonimak-e ezek az cle-
mek. A sz6tar ekként adja 6ket meg. De ha szinonimakrol van sz6, hogy Iétezik az, hogy az
igazi kétszer olyan gyakran fordul elé, mint a valodi? Tovabba, ha megnézziik ezt a szokap-
csolatot, akkor lathatjuk, hogy ott, ahol a valodi szerepel, tulajdonképpen minden fénév ala-
nyi funkcioban jelenik meg, mig az igazi esetében targyi funkcidban. Tehat a valodi ok, a
valodi kirobbanas, a valodi kérdés, a valodi cél, és igy tovabb, illetve az igazi fekete levest, az
igazi haborut, az igazi luxust, és igy tovabb. A kérdés, amely itt felmeriil a kovetkezd: ha itt
tényleg szinonimdkrol, szabadon felcserélhetd valtozatokrdl van sz, miként fordulhat eld,
hogy a grammatika szintjén is megjelenik valamilyen variacio? Es ha a grammatika korlatoz-
za a valtozatok hasznalatat, besz¢élhetiink-e¢ szinonimitasrol?

M¢g egy mondat a forditas kapcsan. A forditas gyakorlata szempontjabol az a probléma
vetddik fel, hogy mivel megfeleltetésiik nem hag at semmilyen szabalyt, bizonyos forrasnyel-
vi szokapcsolatok azt a latszatot keltik, hogy ekvivalenssel rendelkeznek a célnyelven. Ez
interferencia-jelenség, ami kvazi-helyes vagy forditasnyelvi szovegeket eredményez. Amit
ilyenkor mérlegelni kell azonban nem az, hogy mi lehetséges a nyelvben, hanem az, hogy mi
az, ami szokasos, tipikus.
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Gosy Maria:

A mentalis lexikon szempontjabol még sokkal bonyolultabbnak tlinik ¢z az egész kérdés — a
kollokacio, a szo, a lexéma, a mentalis lexikonban 1¢vo egység — mint ahogy az els6 megkoze-
litésre latszik. Amikor egy asszociacids tesztet néziink, vagy az igynevezett lexikalis el6hivas,
angolul a lexical access problémdjaval talaljuk szembe magunkat, rogton az az elsd kérdés,
hogy tulajdonképpen mi az, amit aktivalni akarunk, vagy mi az, amit taroltunk. Tulajdonkép-
pen minek is nevezziik az egységet, ¢s egyaltalan mennyire egység, mennyire egy szovegkor-
nyezetnek a része. Es most még csak nem is az anyanyelv-elsajatitasra gondolok, hanem egy
feln6tt embernek a nyelvhasznalatara. Borzaszto bonyolult az a kérdés is, hogy fiziologiailag
hol és hogyan tarolddnak ezek az egységek — az egyszeriiség kedvéért most nevezziik ezeket
mentalis szoknak —, amibe beletartozhatnak a kollokaciok is és természetesen azoknak min-
denféle formai. Ha ismét az egyszertiség kedvéért azt mondjuk, hogy a neuronokban tarolod-
nak, akkor ezek a legkiilonfélébb kapcsolatot tartjak fenn egymassal. Ha egy kisgyereknek egy
asszociacios kisérletben azt mondom, hogy mi jut eszedbe arrol, hogy kutya, akkor azt fogja
mondani, hogy ugat. Ha egy felnéttnek mondom, azt fogja valaszolni, hogy macska, és ez
tendenciaszertien igaz, mert mashogyan miikédnek a kapcsolatok gyermek- ¢s felndttkorban.
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A jelen nemzetkoézi kutatdsok eredményei szerint ugy tiinik, hogy vannak olyan egységek
az agyunkban, amelyek teriiletileg kozelebb helyezkednek el egymashoz, mint masok. Felte-
hetbleg a macska és a rontgen szo6 tavolabb vannak egymadstol, mint a szelet és a vet. Ehhez
nem kell, azt hiszem, kiilonosebb kisérletet végezni, ez nagyjabdl teoretikusan is nyilvanvalod
mindenki szamara. Azt azonban nem tudjuk pontosan, hogy az agy melyik teriiletén, tehat a
kéreg mely részein helyezkednek el ezek az egységek. Es arrél van-e sz0, hogy ezek valoban
helyzetiiket tekintve kozelebb vannak egymashoz, ezért 1étezhet koztiik egy konnyebb akti-
valas, ezért idézik fol egymast; vagy pedig arrdl van szo, hogy ezek milliméterben kifejezve
ugyan messze vannak egymastol, de a sorozatos hasznalat vagy az azonos kontextus eléidéz-
hette azt, hogy — mint egy szekérnek a nyomvonala, amelyik mindig azonos uton megy, tehat
jol meghatarozott — egyidejlileg tudnak aktivalodni. Ezt a mentalis lexikon aktivacids stlya-
nak nevezik. Meglehet6sen nehéz persze mérni. Ugynevezett fMRI-vizsgalatokkal, tehat
modern agyi képalkoto eljarasokkal elég sok mindent Iehet err6l megtudni. Két nagy baj van
azonban az czekkel az cljarasokkal kapott eredményekkel. Majdnem minden ilyen kisérletet
csak angol nyelvre vonatkozoan végeznek, ¢s ez bizony univerzalis dolgokat mondhat ne-
kiink, de a nyelvspecifikus sajatossagokat mélyen elrejti, kiilonosen egy agglutinald nyelv
esetében. A masik probléma pedig, hogy nagyon kevés emberrel Iehet ezeket a vizsgalatokat
elvégezni; tovabba lathatd az asszociacios kisérletekbdl is, hogy vannak olyan szavak, ame-
lyekre szaz ember szazféleképpen reagal.

Jelen pillanatban a pszicholingvisztika ugy foglal allast a mentalis lexikon aktivalasaval
altalaban és kifejezetten a kollokacios ididmak vizsgalataval kapcsolatosan, hogy a reakcio-
id6k elemzése adja a legbiztosabb valaszt azokra a kérdésekre, hogy vajon mennyire konnyen,
mennyire egyiitt aktivalhatok az egységei annak a dolognak, amit mi kollokacionak neveziink.
Fiiggetleniil attol, hogy ez egy szolas, kozmondasszinti, kifejezetten 6sszeforrott ididma, vagy
pedig egy nagyon gyakran egylitt hasznalt székapcsolat, mint példaul igazsdgos Matyads.

Elvégeztem egy asszocidcios (eld)kisérletet, amelyben arra voltam kivancsi, hogy — ha
nem is reakcididé-méréssel —, de egyfajta kotott szoéasszocidcids vizsgalattal vajon mit tu-
dunk elmondani az in. lexémakrol (¢s lexémakon most a nem-kollokaciokat értem), illetéleg
azokrol a kollokacios tagokrol, amelyek a szotar szerint avagy a magyar nyelvérzék szerint
mégiscsak 0sszetartozobbak. 24 kisérleti személy (egyetemistak) oldott meg egy kisérleti fel-
adatot, amelyben 39 hivoszd szerepelt. Egy mesét lattak leirva gy, hogy a mese — harom,
négy, egy, két soronként — meg volt szakitva félkovérrel szedett hivoszavakkal (a résztvevok
természetesen nem tudtak, hogy ezek hivdszavak). A feladat az volt, hogy olvassak el a mesét,
mert azzal kapcsolatosan a kisérlet végén egy feladatot fognak kapni, ¢és kozben latnak félko-
vérrel szedett szavakat, azokat elolvasvan irjak le az elsé szot, ami arrol esziikbe jut. Doébbe-
netes ¢lmény volt szamomra, hogy nem egy lexémara a 24 ember 24-f¢le valaszt adott, tehat
nem volt két egyforma reakcid egy olyan helyzetben, amikor még egy spontan olvasott szo-
veg is iranyitolag hathatott, vagy legaldbbis a munkamemoridban megzavarhatta az elsé szo6
aktivalasi folyamatat. Egyébként az 6sszesen 936 valaszbol minddssze kettd jott at a mesébol,
az 0sszes tobbi fiiggetlen volt attdl.

Mi kovetkezik ezekbdl az eredményekbol? Az adatok nyilvanvaldan jelzik azt, hogy a kollokaciok
a mentdlis lexikonban masként, mashogyan vannak tarolva, mint az egy¢b lexémak. Hogy ez azt
jelenti-e, hogy kérgileg kozelebb vannak egymashoz, vagy hogy a koztiik levd kapcsolat szoro-
sabb, azt még nem tudjuk megmondani. Feltételezhetd az is, hogy bizonyos kollokacidok
pszicholingvisztikailag dtmenetick a mentalis lexikonon beliili szerepiiket és funkcidjukat illetden.
Vannak, amelyek egy bizonyos életkorban, egy bizonyos ¢lethelyzetben aktivak, aztan térlodnek,
elmiilnak, megsziinnek, késébb ujraaktivalodnak. Es lehetnek teljesen egyéniek is.
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Szeretném mindenkinek felhivni a figyelmét, és biztatni is, hogy érdemes ilyen kutatasokat
tervezni, nagyon kevés van beldliik, anyanyelviinkon kiilondsen. El tudom képzelni, hogy a
nyelvtanarok mennyit kiiszkddnek ezzel a jelenséggel az idegennyelv-oktatasban, amikor az
anyanyelvi kollokaciokrol és egyiittjarasokrol sem tudunk elegendden sokat, tulajdonképpen
kisérleti adataink sincsenck. De egyszersmind szeretném azt is hangsulyozni, hogy borzasztd
sok munkaval jar egy ilyen elemzés, az adatok Osszegzése, kategorizaldsa, értelmezése. Ha
id6tartamot is mériink, az tovabbi aprélékos munkat jelent; de érdemes csindlni, mert ez a
teriilet is egy csodalatos vilaga a mentalis lexikonnak.

Hollés Zita:

Eléggé a gyakorlati részérdl jovok a problémanak. Szotarakba irtam szécikkeket még egyete-
mistaként, késobb aztan szdétarkészitésben is részt vettem. Az egész megkozelitési modom
maig nem valtozott, probalom az idegen nyelv keretein beliil, az idegen nyelven gondolkodva
a mar meglévo lexikai tudasra épitkezve megkeresni azokat a szavakat, kifejezéseket, amikre
sziikség van, és amik sajnos nagyon sokszor csak magyarul ugranak be. Szeretném a megfe-
lel6jét megtalalni idegen nyelven olyan kifejezéseknek, mint példaul inycsiklandozo illat,
nyomos ok, lélegzetvisszafojtva figyel és hasonlok, tehat a specialis nyelvi produkcios helyze-
tekre koncentralok. Ezeknél a tipikus szokapcsolatoknal még halado szinten is gyakran el6-
fordul, hogy szo6 szerint atveszik a nyelvtanulok az anyanyelviikbdl ezeket a szokapcsolato-
kat, leforditjak, és nincseneck igazan tudataban az igy nyert kifejez¢s helytelenségének. Eze-
ket a jelenségeket tudatositani kell a nyelvtanuldkban is, nagyon sok tanitvanyom ilyen tipikus
kollokacios hibakat kovet el.

A tudatositasnak az lenne a Iényege, hogy egyfajta érzékenységet alakitsunk ki a jelenség
irant, mert ha nem vagyunk tudatdban a problémanak, és tobbnyire ez a jellemz6 a didkokra,
nem is jut esziinkbe/esziikbe, hogy egy szdotar segithetne. Ezért a jelenség/probléma szotar
feldli megkozelitését javasolnam. A Wiegand-féle szotarhasznalat-kutatasban kétféle, ilyen
jellegii szotarhasznalatot kiilonitiink el, az egyik a kifejezés-valasztasi bizonytalansag, ami-
kor bizonytalan vagyok benne, hogy a valasztott sz6 vagy kifejezés helyes-e, illetve kifeje-
z¢s-fellelési nehézség, amikor nem tudom, hogy az adott széonak mi a megfeleldje idegen
nyelven. A szotarhasznalat nagyon sok esetben segitene, csakhogy a nagy német egynyelvii
tanuldszotarak, melyek igen sok példat tartalmaznak, altaldban nem a szamomra ismert sz6
alatt emlitik a keresett szavakat, tehat nem a szemantikailag autonom bazis alatt. A kollokacio
ugyanis Hausmann szerint egy szemantikailag autondém tagbol és egy ahhoz ,.affin”
kollokatorbdl all. Mivel tobbnyire csak a bazis all a nyelvtanul6 rendelkezésére, ezért az egy-
nyelvii szotarban a bazis alatt (Apfel - alma vagy Grund - ok) keresné ezeket a hianyzo
kollokatorokat, mint pl. wurmstichig — kukacos vagy triftig — nyomos stb., és ott altalaban nem
talaljuk meg ket vagy csak egy résziiket. Példdul a Preis-nél nem talaltam meg a borsos-t
(gesalzen, gepfeffert), a lauschen-nél sem taldltam meg a lélegzet visszafojtva (atemlos) kife-
jezést; tehat anndl a szonal, amit ismer a nyelvtanuld, nem taldlja meg azt, ami hidnyzik.
A produkcios helyzetekben egy egynyelvii szotdr nagyon gyakran nem segit, hanem a
kollokatorokat altalaban a nyelvi recepcio folyaman talaljuk meg, és olyankor igazabol nem
is vessziik észre, hogy kollokaciorol van szo, nem is tudatosul benniink, hogy ez a kollokator
fontos lenne, hiszen altalaban a kontextus alapjan konnyen szemantizalhato, nem kell meg-
nézni a szotarban, értjikk, hogy mirdl van sz6, nem okoz komolyabb fennakadast. Csak éppen
nem tudjuk mondani, tehat egy produkcios helyzetben a bazis alatt kellene fellelhetdnek len-
nic. Sajnos, az egy- ¢s kétnyelvil szotdrak tobbségében tobbnyire csak a kollokatorként funk-
ciondl6 lemma alatt talalhatoak meg ezek a kifejezések. Nagyon sok kollokacio-kutatd azt
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ajanlja, hogy a bazis alatt tiintessiik fol a kollokacidkat, illetve, hogy j6 lenne mindkét helyen
feltiintetni, de ilyenkor a helyproblémara hivatkoznak, hogy ez nem megoldhatd, f6leg nyom-
tatott szotaraknal. Egyelére még jorészt papir szotarakban gondolkodunk, természetesen a
multimedialis és CD-ROM szoétaraknal ez a probléma mar nem all fenn, vagy hat nem kellene,
hogy problémat jelentsen.

Azt, hogy hol a hatar a frazeologizmus ¢s a kollokacio kozott, egyeldre senki sem tudja
elméletileg megalapozottan, biztos mdédon meghatarozni. Minden szétarnak valahol meg kell
huznia a hatart, és van egy hatarteriilet, ami pont a statisztika alapjan szépen kimutathato,
hogy példaul besziikiil-e vagy tagul-¢ a kollokacids potencial. Azt is meg lehetne mondani
megfeleld korpuszok segitségével, hogy melyik irdnyba fejléddik valamely szokapcsolat: a
frazeologizmusok vagy a szabad szokapcsolatok irdnyaba. Itt nem elég a jelenlegi nyelvi alla-
potot megfigyelni, hanem érdemes révidebb idészakokat vizsgalni.

A megoldast abban latom a kollokacidk tanitasanal ¢s elsajatitasanal, hogy a meglévo ide-
gen nyelvi kompetencidra épitkezve, az ismert bazis-szavak feldl probaljuk kibdviteni a sz6-
készletet. Tehat a bazisoknal kell feltiintetni bizonyos kollokatorokat ahhoz, hogy rendelke-
z¢sre alljanak a nyelvi produkcidhoz.

Egy német—magyar korpusz-alapu szotarkoncepcio alapjan, amit a disszertaciomban pub-
likaltam (Hollés 2004), elkezdtiink nemrég a Karoli Egyctemen egy OTK A-projekt keretében
egy korpusz-alapu szintagmatikus szotarat (SZOkapTAR) 6sszeallitani. Ebben az 0j szotar-
ban 2300 szénak dolgoztuk ki a jelentésszerkezetét. A szotarban fonevek, igék és mellékne-
vek szerepelnek lemmaként, ¢és 6t tipikus szerkezetet kiilonitiink el, ami alapjan aztan a
kollokatorokat fel lehet sorakoztatni. A fénévhez hozunk tipikus féneveket, mint példaul sze-
let kenyér, vagy melléknevet, mint példaul borsos dr, vagy a fénévhez igét, példaul megpu-
colja a tojast, az igéhez hatdrozoszot, példaul keservesen megbdn valamit, vagy a melléknév-
hez hatarozoszot, példaul rikité sarga. A kollokatorokat az 6t tipikus szerkezet szerint
jelentésspecifikusan soroljuk be, ¢s ezeket a kollokatorokat elsdsorban a Lipcsei korpuszbdl
nyerjik statisztikai eljarasokkal, igy probalva megvalositani egy korpusz-alapu, ugynevezett
szokapcsolat-tarat, egy SZOkapTARat. Azoknak készitjiik ezt a specialis szotarat, akik mar
aktivan rendelkeznek a ZD (Zertifikat Deutsch) alapszokincsével ¢s igy probaljak kifejezni
magukat, illetve kibdviteni a szokincsiiket, tehat a meglévo nyelvi kompetenciabol kiindulva,
a tipikus szokapcsolatok segitségével kisérelnek meg eljutni egy magasabb nyelvi szintre.
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Forgacs Tamas:

Elsésorban arrdl a rendszertani kérdésrdl probalok meg beszElni, hogy hol is a helyiik a
kollokacidoknak az allandosult kapcsolatok rendszerében, és melyek azok a mas kategoriak,
amelyekkel ezek a leginkabb érintkeznek. Ahogy Hollds Zita is mondta, vannak gyengén
idiomatizalt s nem idiomatizalt allandosult kapcsolatok, ugyanakkor némileg vitatott, hogy a
kollokacioknak helyiik van-e egyaltalan a frazeoldgiaban. Ma mar azért egyre jobban elfoga-
dott az a vélekedés, hogy igen, ugyanakkor még egy O. Nagy Gabor-féle felosztasba nem
nagyon fértek volna ezek bele. De azt gondolom, hogy a kollokacidkon beliil, ugy, ahogy az
egész frazeoldgian beliil, foltétleniil érvényesiteni kell a pragai iskola altal is olyannyira pre-
feralt centrum-periféria modellt. Tehat vannak idiomatizaltabb kollokaciok és vannak kevés-
bé idiomatizaltak. Olyan kifejezések, mint a fekete vagy sziirke gazdasdg, azért részben
idiomatizaltak. Azt gondolom viszont, hogy teljesen idiomatizalt kollokdciok talan nincse-
nck. Ha ugyanis ilyenek, akkor mar nem kollokaciok. Létezhet persze ilyesmi: példaul ha azt
mondom, hogy ez nehéz sziilés volt ¢s ezt konkrétan értelmezem, akkor ¢z egy kollokacio,
mert nem nagyon szoktuk azt mondani, hogy sulyos sziilés volt, vagyis ez kollokacio. De ha
azt mondom, hogy A koltségvetés elfogaddsa nehéz sziilés volt, onnantol kezdve mar nem
kollokacionak tekinteném, hanem az mar egy idiomatikus kapcsolat, hiszen ott nem sziilésrol
van szo.

Szokas hangsulyozni azt is, hogy a kollokaciok kozott nagyon sokszor kézhelyszeri for-
dulatokat is taldlunk. Ez valdban igy van, csakhogy a kozhelyeket a frazeoldgiai egységek
egy madsik alcsoportjanak is tekintik. Azt hiszem, hogy az is az egyik {6 probléma a frazeolo-
giaval mint tudomanyaggal, hogy nagyon sokf¢le csoportot vezet be, olyanokat is, amelyek
nem nyelvészeti szempontokat érvényesitenek. Hiszen az, hogy soha nem volt iigy, hogy va-
lahogy nem lett volna, persze kozhely. De hogy valami kozhely, az nem nyelvészeti kategoria,
az egy izlésbeli kategoria, bizonyos esetekben lehet stilisztikai kategoria, de semmiképp nem
nyeclvészeti kategoria. Azt lehet mondani, hogy valami mondatformaju frazeologiai egység
vagy kétszavas egység: ezeket meg lehet allapitani, ezek nyelvészeti kategoriak. Am az, hogy
valami kozhely vagy sem, vagy akar, hogy szalloige (cz is kiilon osztaly a frazeologidban), az
igen relativ, s fiigg a beszélok izlésétdl vagy miiveltségétdl is. Ez a nehéz a frazeoldgiaban,
hogy ritkak a tiszta csoportok, mindig vannak atjarasok. Ezért a legjobb azt mondani, hogy
magan a frazeologian beliil is a centrum-periféria modell a legiidvozitdbb. Az unikalis egysé-
geket tartalmazo egységek nyilvan a legjobban frazeologizalodott egységek, ezek volnanak
leginkabb a centrumban. A dugaba dél kifejezés esetében a dugdba biztosan ki fogja valtani
a ddl tarsat. Vannak azonban olyan kifejezések viszont, amelyek — mint példaul a stratégia és
taktika — csak az egyiitthasznalas kovetkeztében jarnak egyitt.

A kollokacidknak nagyon sokféle elnevezésiik 1étezik, példaul a *82-ben kiadott Burger-
féle frazeologiai kézikonyv egyszeriien frazeologiai kapcsolatoknak, phraseologische
Terbindungennek nevezi 6ket. Vagy a preferalt elemzéseknek fordithato bevorzugte Analysen
elnevezést is emliti még. Bardosi pleonasztikus szokapcsolatokrol vagy szokvanyos szokap-
csolatokrol besz¢l. Pleonasztikusnak azokat nevezziik, mint a homlokegyenest ellenkezd, vagy
a szokvanyos kapcsolat olyan, mint a su#l/yosan sériilt. Szintén 6 hasznalja még a statikus
sztereotipia elnevezést is, mint példaul az utca embere. En viszont ezt nem szivesen hasz-
nalom, mivel a sztereotipia eléggé terhelt terminus akar a pszichologiaban, akar a nyelvtu-
domdnyban magaban is. Ez¢rt én inkabb azt gondolom, hogy jobb megtartani a kollokacio
elnevezést.

A frazeoldgian belill véleményem szerint viszonylag szorosan ¢rintkezik a kollokaciok
csoportjaval az a tipus, amit onimikus frazeologizmusnak is neveznek. Ezek tulajdonnévvel
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egyenértékil szokapesolatok, mint a Fehér Hdz vagy a I'oros Félhold vagy a Lordok Haza. A
statuszuk vitatott; az is, hogy egyaltaldn frazeologiai egységeknek tekinthetdk-e. Mint tulaj-
donneveknek nem a frazeoldgiaban volna a helyiik, hiszen azonositanak. Ugyanakkor masok
meg azt mondjak, hogy igenis ezek frazeologiai egységek, mert példaul a tagok lexikalis
jelentése aktualizalhato.

Nagyon kozel all ezekhez a névfelidézo kapcesolatok csoportja, amelyek végeredményben
szintén tulajdonnévi értékiick. Ha azt mondom, hogy a leghiiségesebb vdros, az is eléggé
kozel all a kollokacios csoporthoz, de ezek végiil is tulajdonnevek, akarcsak pl. a felkel6 nap
orszdga. Azutan viszont eljutunk addig, hogy mar nem is tulajdonnévi értékiick ezek a kap-
csolatok, hiszen ha azt mondom, hogy fekete arany vagy fehér sport az olaj és a tenisz megne-
vezéseként, azok mar ezek koziil is szépen atcsurognak az egyszeri kollokaciok koz¢. Ugyan-
akkor azonban kétségtelen, hogy egy picit tobbek is azoknal, mert generikus értelmiik van,
tehat ezek is inkabb valamiféle koztes helyet foglalnak el.

Végiil egy harmadik csoportot is meg kell itt emliteniink, hiszen a kollokaciok a frazeold-
giai terminusok csoportjaval is meglehetdsen szorosan ¢rintkeznek. Frazeologiai terminusok
azok a legalabb két szobdl allo szakkifejezések, amelyek nagyon sokféle tudomany nyelvé-
ben eléfordulhatnak. Ilyenek példaul a jogi nyelvben a jogi személy vagy a természetes sze-
mély vagy a szolgalmi ut, stb. Ezek végiil is egy bizonyos tipusat alkotjak a kollokacioknak,
csak ki szoktak koziiliik emelni 6ket, mert ugyanakkor szaknyelvi hasznalatuak és ezért egy
masik megkozelitésben frazeoldgiai terminusokként is emlegetik 6ket. Az, hogy ezeket mi
most frazeologiai terminus technikusoknak hivjuk vagy kollokacioknak, az részben tényleg
izlésbeli kérdés. Nagyon ovatosan kell ezeket kezelni, mert konnyen Iehet egy kollokacidbol
szaknyelvi kifejezés, de abbol megint lehet egy koznyelvi kifejezés atvitt értelemben. Es ép-
pen ezért mindig figyelemmel kell lenni azokra a nyelvtorténeti valtozasokra is, amelyek eze-
ket érinthetik.
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