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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folyoirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelv-
tandrok egyesuletének (MANYE) hivatalos orgdnuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagilletményként
megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folyodiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertlet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudo-
many és a pszichologia — valamint a feladattol fliggéen egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg
a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kdzpontja az idegen nyelvek magyar-
orszagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelvi tanarok szdmara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az
alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkalmazott
nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folyoiratban. Ezek a kovetkezdk: nyelvelsajatitas az anya-
nyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio; alkalma-
zott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok kérdése;
kétnyelvliség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatésa a nyelvhasznalatra.
Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irasoknak is.

Cikkeink jelent6s része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskolak, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatasara. Figyelmink
el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok kép-
zésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanuldk és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurépai Unio nyelvi viladga; az ezekrdl szo6l6 irdsok-
ban szerz6ink k6zo6tt van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozo filolégus. Latokorunkben
allandéan jelen vannak Eurépa k6zépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kilonb6z6 (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidk
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany
kivalo kualfoldi mvet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutata-
sara torekszunk. Végul Hir-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletink tevékenységérdl igyekszunk
tajékoztatast adni.
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Antiproverbium-tanulmanyok I.

A bovités és a szilikités mint ferditési mod

Az alabbi tanulmany négy fejezetre tagolddik. Az elsében az antiproverbium fogalmarol
¢és a vizsgalt nyelvekben hasznalt elnevezéseirdl lesz sz6. A masodik témaja a formai
valtozatok rendszere: szdmba veszi a ferditési médokat, majd a felhasznalt korpusz
jellemzdit irja le. Tanulmanyunk harmadik fejezetében a kiegészité elemek hozzaada-
sat (bovités) vizsgaljuk. A negyedik fejezetben a sziikitést ismertetjiik. Megprobaljuk
mindegyik jelenséget néhany magyar, angol, német, francia és orosz példaval szem-
[éltetni, amennyire megengedi az 6t nyelv e téren is megmutatkozd, de az dsszevetést
lehetové tevo kiilonbozosége.

1. Az antiproverbium fogalma

Az utdbbi néhany évtizedben gyorsan terjedt a kozmondasok ferditése. Ebben nagy
szerepet jatszik a tomegmédia és az internet is.! Maga az antiproverbium mint mtifaj
azonban nem napjaink talalmanya. Mivel a proverbiumokat? soha nem tekintették szent-
nek ¢€s sérthetetlennek, a proverbiumokkal egykoru azok ferditése: egyarant adatolhatd
az antikvitasban, a kozépkorban ¢és a ra kovetkez6 korszakokban is.

Az antiproverbium olyan, tobbnyire egy mondatnyi terjedelmi frazeologiai egység,
mely egy proverbium szandékos atalakitdsaval, aktualizalasaval (vagy egy kdzmon-
dasséma felhasznalasaval) jon létre. Ennek a jelenségnek a megnevezése sehol nem
egységes, az altalunk vizsgalt nyelvekben szamos terminussal talalkozhatunk, hiszen
amilyen régi a jelenség, olyan 1j a tudomanyos vizsgalata.

A magyarban az antiproverbium® mellett az alabbi elnevezések élnek: szokdsmon-
das-kozhely, kozmondas-parddia, kézmondas tréfas ferditeése, elferditett k6zmondas,
kozmondas-persziflazs, kvazi-kézmondas, ferditett kozmondas.

' A magyar internetes antiproverbiumokrol lasd (Vargha 2005); a német internetes antiproverbiumokrol
lasd (Hrisztova-Gotthardt 2006b); a bolgar internetes antiproverbiumokrdl lasd (Hrisztova-Gotthardt
2006a, 2007).

2 A tagan értelmezett szolashagyomany egészét proverbiumnak nevezziik.” (Voigt 1998: 304) Ugyan-
akkor jelen tanulmanyunkban csak a proverbiumok egy sziikebb csoportja, a kozmondasok ferditésének
modjait targyaljuk. Jelen rendszerezésiink logikailag az egy mondatnyi terjedelmii szovegekbdl indul ki,
célja praktikusan attekinteni ezek (humoros) megvaltoztatasanak formai megoldasait.

3 (Vargha 2004, 2005; T. Litovkina — Mieder 2005; T. Litovkina — Vargha 2004, 2005a, 2005b, 2006;
Vargha — T. Litovkina 2007)
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Angol nyelven is tobb terminust hasznalnak: anti-proverbs, deliberate proverb
innovations, alterations, parodies, transformations, variations, wisecracks, fractured
proverbs.

A németben kdvetkezOppen nevezik az antiproverbiumokat: Antisprichwdérter,
verballhornte Pardomien, Sprichwortparodien, verdrehte Weisheiten, , entstellte”
Sprichwérter, sprichwortliche Verfremdungen.

A miifaj francia elnevezései nem kevésbé valtozatosak: anti(-)proverbe, faux
proverbe, parodie de proverbe, perverbe, proverbe déformé, proverbe dérivé, proverbe
détourné, proverbe modifié, proverbe parodié, proverbe perverti, proverbe tordu,
pseudo-proverbe.

Az orosz nyelvben is tobb elnevezést talalhatunk az utobbi években, példaul
antiposlovica, transforma, poslovignada «peredel ka».

2. A formai valtozatok rendszere

A kozmondasok elferditésének tobb fajtaja is lehetséges, formailag ezek egy hang
megvaltoztatasatol (Hobol is megdrt a sok {Jobol is megart a sok}; Aki sokat alszik,
keveset ér {Aki sokat alszik, keveset €él}) egészen az olyan mértéki atalakitasig
terjednek, amikor az eredeti proverbiumnak csak egy-két szava vagy minddssze a
mondatszerkezete marad meg (Megtalalta Gizi a Gézajat {Megtalalja zsak a foltjat};
Budink probdja a verés {A puding probaja az evés}; Puma pumdhoz, tuba tubdhoz
{Suba subahoz, guba gubahoz}).

Ezek koziil a leggyakoribbak és legkedveltebbek a kovetkezok: a kozmondas egyik
Osszetevojének cseréje (szubsztiticid, helyettesités); kiegészitdé elemek hozzaadasa
(bovités, betoldas, hozzatoldas vagy kiegészités); sziikités (kihagyas, elhagyas, ro-
vidités). A kdzmondasferdités modjainak formai valtozatai jol rendszerezhetéek, ha
a valtoztatas modjat (csere, bovités, szlikités) és mértékét (szorend, irasjel, egy hang,
tobb hang, egy sz0, tobb sz0, egy tagmondat stb.) egyiitt nézziik, ahogy ezt Vargha
Katalin javasolta (Vargha 2004: 49-57; Vargha — T. Litovkina 2007), és Barta Péter
alkalmazta a francia anyagra (Barta 2005—-6). Fontos hangsulyozni azt, hogy itt nem az
antiproverbiumok, hanem a ferditési modok csoportjairol van szo. Bar tanulmanyunk
elsdsorban a formai valtozatokat mutatja be, helyenként kitériink ezek tartalmilag
tipikus eseteire is (példaul az egy szoval vald bdvitésen beliil kiilon csoportként kell
emliteni a tagadoszo — ne(m), se(m) — betoldasat).

A rovid attekintés utan lassuk most részletesebben a ferdités két fajtajat (a bovitést
és a szilikitést), ezeket néhany példaval megvilagitva.* Igyeksziink mindegyik jelen-

4 Az angol nyelvl antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairdl lasd (Tothné Litovkina 1999a,
1999b; T. Litovkina 2004, 2005: 28-87; 2007a; T. Litovkina — Mieder 2006: 17-26). Korabbi magyar
szerzOk (és néhany nem magyar szerz6) altal felallitott tipologiakrol lasd (Vargha 2004: 44-9); a magyar
nyelvii kozmondasferditésekrdl lasd (T. Litovkina — Vargha 2004; Vargha — T. Litovkina 2007); a magyar
nyelvii antiproverbiumok kedvelt ferditési modjairdl (6sszevetve az angol nyelvii kdzmondas-perszifla-
zsokkal) lasd (T. Litovkina — Mieder 2005: 158-76); az orosz nyelvii antiproverbiumok kedvelt ferditési
modjairdl 1asd (T. Litovkina 2007b); az orosz nyelvii antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairdl
(0sszevetve az angol nyelvii kozmondas-parddiakkal) lasd (T. Litovkina 2006, 2007¢); a francia nyelvii
antiproverbiumok kedvelt ferditési modjairol lasd (Barta 2005, 2005-6, 2006, 2007); a német nyelvil
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ségre olyan magyar, angol, német, francia és orosz példakat hozni, ahol a ferditett
¢és az eredeti kozmondas csak a kérdéses ferditési modban tér el. Néha azonban csak
olyan példat talaltunk, amelyben egyszerre tobb mod kombinacidja figyelheté meg.
Az antiproverbiumok utan minden esetben megadjuk a kdzmondas eredeti formajat
kapcsos {} zarojelben.

A ferditési modok vizsgalataban az alabbi korpuszokra tamaszkodtunk:

— a magyar antiproverbiumok mintegy 7000 szoveget tartalmazé adattara, melyet
T. Litovkina Anna és Vargha Katalin kézosen allitottak dssze’;

— az angol nyelvii szovegek (kb. 6000 ferdités) tilnyomorészt amerikai és brit irott
forrasokbol szarmaznak, €s szintén megtalalhatok két nyomtatott gyiijteményben,
Wolfgang Mieder és T. Litovkina Anna &sszeallitasaban (Mieder — Tothné Litovkina
1999; T. Litovkina — Mieder 2006);

— a német nyelvii szovegek forrasai els6sorban Wolfgang Mieder gyljteményei
(Mieder 1982b, 1985, 1989b, 1998), emellett Gossler konyve (Gossler 2005), valamint
Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina altal 6sszegyjtott példak az internetrol;

—a francia antiproverbiumok Barta Péter tobb mint 1800 tételt tartalmazo6 adattarabol
valok, tobbségiik leldhelye az internet, valamint Philippe Mignaval kdnyve (Mignaval
2004);

— az orosz szovegek Harry Walter és Valerij Mokienko két antiproverbium-gyiijte-
ményébol szarmaznak (Walter — Mokienko 2001, 2005); tobbségiik az internetrdl valo.

3. Kiegészito elemek hozzaadasa
Nagyon kedvelt ferditési tipus a kiegészité elemek hozzaadasa a kozmondashoz.

3.1. Bovithetik az eredetit egy hanggal:®
Borutra derii. {Borura derti}
Bortara = derii. {Borura der(i
Kevés kozben jon meg az étvagy. {Evés kozben jon meg az étvagy}
A harang rossz tanacsado. {A harag rossz tanacsado}

antiproverbiumok elferditésének kedvelt médjairél 1asd (Rohrich — Mieder 1977: 114-8; Umurova 2005:
101-7); az angol nyelvii antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairdl (6sszevetve a német, francia,
orosz ¢s magyar nyelvii kozmondas-parodiakkal) 1asd (T. Litovkina és tarsai 2007, 2008).

5 T. Litovkina Anna és Vargha Katalin adattaranak egy része 2005 aprilisaban latott napvilagot két
kotet formajaban: ,, Ehes didk pakkal dlmodik”. Egyetemistdk kézmondds-elvaltoztatdsai (T. Litovkina
— Vargha 2005a) és ,, Viccében él a nemzet”. Magyar kézmondds-parodiak cimmel (T. Litovkina —
Vargha 2005b; Gjabb kiadasa T. Litovkina — Vargha 2006). Az ,, Ehes didk pakkal dlmodik” cimii
konyv tobb mint 1700 kézmondas-parddiat tartalmaz, amelyekben kozel 300 magyar kozmondas
fedezhetd fel. A ferditéseket a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Karanak hallgatoi
(Szekszard) 2004-2005-ben gytjtotték vagy alkottak. A ,, Viccében él a nemzet” cimi kotet 324
ismert magyar kdzmondasnak kozel 1500 ferditett, parodizalt valtozatat tartalmazza, tdbbnyire az
utobbi 25 év publicisztikajabol, az internetrdl, valamint a magyar szépirodalombol, tovabba szdbeli
kozlések, hirdetések és mas forrasok alapjan.

¢ A példakat nem csoportositjuk kiilon aszerint, hogy az érintett szoban hol térténik a hangbetoldas: az
clején (protézis), a belsejében (epentézis) vagy a végén (paragogé).
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Példak mas nyelvekbdl:

ocommzZ p»p

: You cannot put new swine in old bottles. {You cannot put new wine in old bottles}
: Where there’s a Wills there’s a way. (Wills World of Travel advertisement) { Where

there’s a will there’s a way}

: Lende gut, alles gut. {Ende gut, alles gut}
: Alle Wege fiithren zu Romy. {Alle Wege fithren nach Rom}
: Triera bien qui triera le dernier. {Rira bien qui rira le dernier}

11 faut battre le frére quand il est chaud. {Il faut battre le fer quand il est chaud}

: Vse genital inoe — prosto. {Vse genial inoe — prosto}
: Kto poslednij —tot i vwodit. {Kto poslednij —tot i vodit.}

3.2. Olykor két-harom hang hozzaadasaval is torténhet a kozmondas valtoztatasa. Ez
altalaban a sz6 elején (kiilonosen a magyarban €s a németben, az igeko6td alkalmaza-
sanak koszonhetden) vagy végén (kiilondsen az angolban) torténik (a franciaban tobb
hang szoeleji és szovégi betoldasa nagyjabol azonos aranyban fordul eld):

Lehallgatni arany. {Hallgatni arany}

Vak félrevezet vilagtalant. {Vak vezet vilagtalant}

Aki sokat alszik, keveset kefél. {Aki sokat alszik, keveset ¢l}

Sok lud disznot gydzkdd. {Sok lud disznot gyéz}

Példak mas nyelvekbdl:

HZZ P>

ocom

: Let sleeping dogmas lie. {Let sleeping dogs lie}

: Half a loafer is better than no husband at all. {Half a loaf is better than none}

: Alle Abwege fithren durch Rom. {Alle Wege fithren nach Rom}

: Aus den Augen, aus den Sinnen. {Aus den Augen, aus dem Sinn}

: Chasse le rat du tunnel, il revient au bungalow. {Chassez le naturel, il revient au

galop}

: A bon chameau, bon rameau. {A bon chat bon rat}
: Kol igestvo perehod it v stukagestvo. {Kol igestvo perehodit v kagestvo}
: Pervy j BL INdax komom? {Pervy j BL IN komom}

3.3. Egy sz6 hozzatételével forditjak ki a proverbiumot, az uj sz6 leggyakrabban az
eredeti szOveg végére keriil:

Jobb adni, mint kapni pofont. {Jobb adni, mint kapni}

Aki sokat markol, keveset fog fizetni. {Aki sokat markol, keveset fog}

Példak mas nyelvekbdl:

A:

omzz»

It is more blessed to give than to receive.... advice. {It is more blessed to give
than to receive}

: Politics makes strange bedfellows — rich. {Politics makes strange bedfellows}

: Die Liebe geht durch den Magen — wohin? {Die Liebe geht durch den Magen}
: Unrecht Gut gedeihet nicht selten. {Unrecht Gut gedeihet nicht}

: Deux AVIS valent mieux qu’une HERTZ. {Deux avis valent mieux qu’un}

: Ot 1dbvi do nenavisti odin wag. Nalevo. {Ot 1Gbvi do nenavisti odin

wag}
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O: Horowo smeetsa tot, kto smeetsa poslednij raz. {Horowo smeetsa tot,
kto smeetsé poslednij}

Olykor a bovités az eredeti proverbium elején, illetve a szoveg belsejében torténik:
(Szabad) madarat tollardl, embert baratjarol. {Madarat tollarol, embert baratjarol}
Vendéglato egységben az eré! {Egységben az erd}

Ahany haz, annyi ujfajta szokas. {Ahany haz, annyi szokas}
A lejton felfelé nincs megallas. {A lejtén nincs megallas}
Aki itt keres, az talal. {Aki keres, az talal}

Példak mas nyelvekbdl:

: Better SAFE SEX than sorry. {Better safe than sorry}

: Where there’s life insurance, there’s hope. {Where there’s life, there’s hope}

: Aller sehr guten Dinge sind drei. {Aller guten Dinge sind drei. }
Abbé Pierre qui roule n’amasse pas mousse. {Pierre qui roule n’amasse pas
mousse }

F: On ne se préte qu’aux riches. {On ne préte qu’aux riches}

O: Staryj drug lugwe novyh russkih dvuh. {Staryj drug lugwe novyh

dvuh}
O: Svod smiritel inaéd rubawka bl i xe k telu. {Svoa rubawka bl i xe k telu}

mZzp

Ezek a valtoztatasok jol kihasznaljak a kozmondasok siiritd, tomor szerkezetét. A
ki nem tett alany, allitmany helyére mast allitanak, bévitménnyel egészitik ki a koz-
mondast. Példaul jelzovel: Ha megdobnak kdvel, dobd vissza menzai kenyérrel! {Ha
megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel! }, vagy targgyal: Nem az a legény, aki adja,
hanem aki allja — a cehhet {Nem az a legény, aki iiti, hanem aki allja}.

A kdzmondas-persziflazs szerzéje nem mindig ért egyet az eredetiben kifejezett
elvvel, ezért a kozmondast megvaltoztatja, néha ugy, hogy az az eredetivel ellentétes
értelmiivé valik. ime néhany ferdités, amelyben a kozmondas pozitiv alakjabol negativ
lesz, se(m), vagy ne(m) hozzaadasaval:

Nézd meg az anyjat, ne vedd el a lanyat. {Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat}

Kolcsonkenyér vissza nem jar. {Kdlcsonkenyér visszajar}

Példak mas nyelvekbdl:
A: A friend that isn’t in need is a friend indeed. {A friend in need is a friend
indeed}
N: Der Kliigere gibt nicht nach. {Der Kliigere gibt nach}
N: Wo kein Wille ist, ist auch kein Weg. {Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg}
O: Tretij ne Liwnij: on zapasnoj. {Tretij liwnij}
O: Na owibkah ne ugatsa. Na ni h zarabatyvaat denigi. {Na owibkah ugatsa}

A francia altalaban két szoval, itt példaul a ,,ne... que” és a ,,ne... pas” szoszerkezettel
fejezi ki a tagadast:

F: Un sou n’est qu’un sou. {Un sou est un sou}

F: Dans le doute, ne t’abstiens pas. {Dans le doute, abstiens-toi}
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3.4. Lehetséges egy Osszefiiggo, egy szonal hosszabb, de egy tagmondatnal révidebb
bovités:
Ember tervez, de ki az Isten végez? {Ember tervez, Isten végez}
A tiirelem rozsat terem — vagy kotbért. {A tlirelem rozsat terem}
A halal és a kétely ellen nincs orvossag. {A halal ellen nincs orvossag}
Halottakrol halottak napjan vagy jot, vagy semmit. {Halottakrdl vagy jot, vagy
semmit}

Példak mas nyelvekbdl:
A: Half the world doesn’t know how the other half lives on the husband’s salary.

{Half the world doesn’t know how the other half lives}

: Ignorance is a voluntary condition of bliss. {Ignorance is bliss}

: Gut Ding will Weile haben, aber keine Langeweile. {Gut Ding will Weile haben}

: Aller Anfang ist nicht mehr so schwer. {Aller Anfang ist schwer}

: Le monde appartient a ceux dont les ouvriers se levent tot. {Le monde appartient
a ceux qui se levent tot}

: L’argent des autres ne fait pas le bonheur. {L’argent ne fait pas le bonheur}
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3.5. Az egy vagy tobb tagmondat terjedelmi megjegyzés hozzafiizése a legnagyobb
alcsoportja a kozmondasbovitésnek. Ez a hozzafiizés az eredeti k6zmondas mondani-
valojat megvaltoztatja, kiforditja:
Aki tudja, csinalja, aki nem tudja, tanitja, aki tanitani se tudja, igazgatja. { Aki tudja,
csinalja, aki nem tudja, tanitja}
Tévedni emberi dolog, a szamitoégépet hibaztatni még emberibb. {Tévedni emberi
dolog}

Példak mas nyelvekbdl:
A: There’s no fool like an old fool —you just can’t beat experience. {There’s no fool
like an old fool}
A: All things come to him who waits — that’s why the smart man hustles. {All things
come to him who waits}
N: Alter schiitzt vor Torheit nicht — es macht sie schwieriger. {Alter schiitzt vor
N:

Torheit nicht}
Morgenstund hat Gold im Mund, wer das glaubt, ist nicht gesund. {Morgenstund
hat Gold im Mund}

F: On atoujours besoin d’un plus petit que soi pour lui péter la gueule. {On a toujours
besoin d’un plus petit que soi}

F: La musique adoucit les meeurs, tant que tu n’as pas de voisin musicien. {La
musique adoucit les mceurs}

O: DorogavadvymouUenablagimi namereniami:poraby i zaasfal itirovati.
{Doroga Vv ad vymoUena blagimi namereniami}

Leggyakrabban a de kotdszo vezeti be a hozzaadodo elemeket, és ez a kotdszo még
jobban hangsulyozza a kozmondasban rejlé bolcsességgel vald szembeszallast:
Minden kezdet nehéz, de még nehezebb a folytatds. {Minden kezdet nehéz}
A munka nemesit, de nalunk nincs sziikség nemesekre. {A munka nemesit}




Antiproverbium-tanulmanyok I. 9

Példak mas nyelvekbdl:

A: All things come to him who waits, but they come sooner if he goes out to see
what’s wrong. {All things come to him who waits}

: Hard work never hurt anyone. .. but who wants to be its first victim? {Hard work
never hurt anyone}

: Neue Besen kehren gut, aber die alten kennen die Ecken. {Neue Besen kehren
gut}

: Geld stinkt nicht, aber man muss einen Riecher dafiir haben. {Geld stinkt nicht}
Ventre affamé n’a pas d’oreilles, mais il a un sacré nez ! {Ventre affamé n’a pas
d’oreilles}

L’amour rend aveugle, mais le mariage rend la vue. {L’amour est aveugle}

: Vremé - lugwij doktor, no p lohoj kosmetolog. {Vrema - luqwij lekari}

: Goli navydumku hitra, no kak by la goloj — takoj i ostalasi. {®11i na
vydumku hitra}
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A megjegyzést mas kotészavakkal (pl. mert, csak, és, ha) is kothetik az eredetihez:
Ajandék lonak ne nézd a fogat, mert nem ismer €s megharaphat. {Ajandék lonak
ne nézd a fogat}
Evés kozben jon meg az étvagy, csak kdzben ne igyal. {Evés kdzben jon meg az
étvagy}
Az 1d06 pénz — és téged gazdagit. {Az 1d6 pénz}
Aki mer, az nyer — ha mast nem, tapasztalatot. {Aki mer, az nyer}

Az angol nyelvil antiproverbiumokban (a but mellett) a kovetkez6 kotoészavak a leg-
gyakoribbak: and, because, especially, except és unless:
Half the world doesn’t know how the other half lives — and it’s none of its business.
{Half the world doesn’t know how the other half lives}
The good die young — because they see it’s no use living if you’ve got to be good.
{The good die young}
A watched pot never boils ...especially when you forget to light the gas. {A watched
pot never boils}
The child is father to the man, except when the child is a girl. {The child is father
to the man}
What goes up must come down, unless it orbits. {What goes up must come down}

A németben az aber kdtészon kiviil gyakran fordulnak eld: weil/denn, nur, und, wenn:
Ein voller Bauch nicht gern studiert, weil er zur Tragheit leicht verfiihrt. {Ein voller
Bauch studiert nicht gern}
Wissen ist Macht, nur dass die Méachtigen so wenig davon haben. {Wissen ist Macht}
Zeit ist Geld und Geld ist teuer. {Zeit ist Geld}
Geld stinkt nicht, wenn man eine Nase dafiir hat. {Geld stinkt nicht}

A francia anyagban a mais utan legtobbszor eléfordulo kotészavak: et, et encore, ou, sauf:
Charité bien ordonnée commence par soi-méme... et souvent s’arréte 1a. { Charité
bien ordonnée commence par soi-méme}
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Dans la vie, il ne faut compter que sur soi-méme et encore pas beaucoup. {Dans la
vie, il ne faut compter que sur soi-méme}

Rien ne sert de courir, il faut partir a point... ou prendre sa voiture. { Rien ne sert de
courir, il faut partir a point}

Tout a une fin, sauf le saucisson qui en a deux. {Tout a une fin}

Az orosz ké6zmondas-presziflazsokban leggyakoribb kétdszavak: a, osobenno, potomu
gto, zato, i:
Berexennogo bog berexet, a neberexennogo — konvoj sterexet. {Berexennogo
bog berexet}
Apetitprihoditvovreméedy, osobennoeslieditenevy. {Apetitprihodit
vovremaedy}
Denigi ne pahnut, potomu gto ih otmyvaut. {Denigi ne pahnut}
Druga nel iza kupiti, zato ego moxno prodati. {Druga nel iza kupiti}
U vseh svoi vkusy... 1 zapahi. {U vseh svoi vkusy}

3.6. A kozmondas bovitésének német (Mieder 1982a; Hofmann 1959) és angolszasz
(Mieder — Kingsbury 1994; Mieder 1989a: 223-38; Mieder — Bryan 1994; Carson
Williams 2002) nyelvteriileten nagyon elterjedt tipusa az un. wellerizmus (azonban
példaul a francia vagy a magyar nyelvben csak egészen kivételesen fordul eld; az orosz-
ban joval ritkabban talalkozunk ezzel a jelenséggel, mint az angolban vagy németben,
de gyakrabban, mint a franciaban és magyarban). A mifajt Charles Dickens Pickwick
Klub cimii regényének egyik alakjarol, Samuel Wellerrél nevezték el, aki kiilondsen
gyakran ¢élt ilyen tipust kifejezésekkel. A wellerizmus rendszerint harom részbdl all:
az els6 egy kijelentést tartalmaz (gyakran kozmondast, szolast vagy mas kozlést, pél-
daul kozhelyet), a masodik megnevezi a beszEél6t, a harmadik pedig a szituaciot, ahol
a szoban forgd kozlés elhangzott. A kijelentés és a szituacid altalaban nem illik 6ssze,
s6t ellentmond egymasnak. A wellerizmusok is alatamasztjak azt, hogy a proverbiumok
igazsagtartalmat nem mindig veszik komolyan. A magyar nyelvbdl csak néhany példat
ismeriink erre a tipusra:
Majd meglatjuk — a vak is azt mondta.
Na ez a hét is jol kezd6édik — mondta a cigany hétfon reggel, amikor akasztani vit-
ték.
Jobb adni, mint kapni! — gondolta a rajtakapott feleség, és jol pofoniititte a férjét.
{Jobb adni, mint kapni}
A pénz nem boldogit — mondta az jjgazdag, aki még annyira 0j gazdag volt, hogy
nem tudta mit beszél jo dolgaban. {A pénz nem boldogit}

A magyar kdznyelvben talan legnépszeriibb wellerizmushoz — Tévedni emberi dolog,
szolt a stindiszno és lemaszott a gyokérkeférdl — hasonld valtozatokat tobb eurdpai
nyelvben is talalunk:
A: “Everyone makes mistakes,” said the hedgehog after trying to mount the hairbrush.
{To err is human}
N: ,,Irren ist menschlich,” sagte der Igel, da sprang er von der Haarbiirste. {Irren ist
menschlich}
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F: Tout le monde peut se tromper, dit le hérisson (confus) en descendant d’une [de
la] brosse (a chaussure/a habits/a cheveux). {Tout le monde peut se tromper}

O: «Kak obmang iva vnewnosti», — skazal ex, slezad so Uetki. {Vnewnosti
obmang iva}

Tovabbi wellerizmusok mas nyelvekbdl:

A: “Tit for tat,” quoth the wife when she farted at the thunder. {Tit for tat}

A: “Alittle goes a long way,” as the monkey said when he shat over the brink of a
precipice. {A little goes a long way}

N:,,Ausnahmen bestitigen die Regel”, sagte der Straull und steckte den Sand in den
Kopf. {Ausnahmen bestitigen die Regel}

N:,,Unter Blinden ist der Eindugige Konig”, sagte der Stumme und hielt den Tauben
eine Rede. {Unter Blinden ist der Eindugige Konig}

F: Entre deux taux il faut choisir le moindre : Comme dit mon banquier. {Entre deux
maux, il faut choisir le moindre}

O: «Starosti ne radosti», — skazala babka, obgonaa elektrigku. {Starosti
ne radosti}

O: «Qeloveku svojstvenno owibatisa...»,— izdalekanaga l komandir voinskoj
gasti razgovor s xenoj sapera... {Qeloveku svojstvenno owibatisa}

3.7. Egy kiilonallo mondatot, vagy akar tobb mondatot is hozzatoldhatnak az eredeti
kézmondashoz:
Egy fecske nem csinal nyarat. Nem hogy nyarat, de masik fecskét sem! {Egy fecske
nem csinal nyarat}
A munka nemesit. Ezért én csak egy szegény paraszt vagyok. {A munka nemesit}

Példak mas nyelvekbdl:

A: A fool can ask more questions in an hour than a wise man can answer in seven
years. .. No wonder so many of'us flunk our exams! {A fool can ask more questions
in an hour than a wise man can answer in seven years}

: Never put off until tomorrow what you can do today. There may be a law against

it by that time. {Never put off until tomorrow what you can do today}

: Wer A sagt, muss auch B sagen. Aber was, wenn einer vom ganzen Alphabet nur

das A kennt? {Wer A sagt, muss auch B sagen}

: Aller Anfang ist schwer. Beginnen wir mit dem Ende! { Aller Anfang ist

schwer}

: Lerreur est humaine. Pour un vrai désastre, il faut un ordinateur. {L’erreur est

humaine}

F: Quand le vin est tiré, il faut le boire. Quand le vin est bu, il faut se tirer ! {Quand
le vin est tiré, il faut le boire}

O: Vek xivi — vek ugisi! 1 ty, nakonec, dostignewi togo, gto, podobno
mudrecu, budew i imeti pravo skazati , gto nigego ne znaewi. {Vek Xivi
—vek ugisi!}

O: Denigi — zlo. D14 polugenia bolee podrobnoj informacii priwlite
$1000. {Denigi —zlo}
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A tobbmondatos kommentar kiilondsen gyakori szépirodalmi miivekben, példaul
Karinthy Frigyes vagy Nagy Lajos rovid, humoros vagy szatirikus irdsaiban. Ennek
a két szerzOnek az irasaira kiilonosen jellemz6, hogy egy kdzmondast idéznek, majd
hozzafliznek egy azt kiginyold, meghazudtold megjegyzést. Karinthy Frigyes Koz-
mondas cimi irasa egy flizérnyit fliz 6ssze ilyen kozmondasokbol és a hozzajuk fiizott
kommentarokbol (Karinthy 1981: 71-3; T. Litovkina — Mieder 2005: 151-2). ime egy
ezek kozil:

Amelyik kutya ugat, nem harap.

Megnyugtatd tapasztalat, mely szerint batran lehet kozeledni az ugaté kutyahoz.
Kezdoket azonban figyelmeztetiink, hogy a kutyak nem tudjak ezt a kzmondast.
Megforditva: amelyik kutya harap, nem ugat — ez még nincs bebizonyitva, lehet,
hogy ugat, csak nem hallani, mert tele van a szaja. (Karinthy 1981: 71)

Példak mas nyelvekbdl:

A: There'’s more than one way to skin a cat.

False. “You can do it a lot of ways: through the stomach, down the back, from the
right, from the left,” says Ruben Libraty, owner of Kodiak Taxidermy in Flushing,
“but, to a taxidermist, there’s only one way — down the middle.” Mr. Libraty
skins cats, dogs, canaries, parakeets, squirrels, snakes, alligators, baboons,
ducks, bears — even a rhinoceros. He then stuffs and mounts them. Recently, he
constructed a stuffed fox with a rotating head for an Audi commercial. (Mieder
1989a: 268)

N: Einmal ist keinmal.

Dies ist das erlogenste und schlimmste unter allen Sprichwortern, und wer es gemacht
hat, der war ein schlechter Rechnungsmeister oder ein boshafter. Einmal ist
wenigstens einmal, und daran ldsst sich nichts abmarkten. Wer einmal gestohlen
hat, der kann sein Leben lang nimmer mit Wahrheit und mit frohem Herzen
sagen: Gottlob! ich habe mich nie an fremdem Gut vergriffen, und wenn der Dieb
erhascht und gehenkt wird, alsdann ist einmal nicht keinmal. Aber das ist noch
nicht alles, sondern man kann meistens mit Wahrheit sagen: ,,Einmal ist zehnmal
und hundert- und tausendmal.” Denn wer Boses einmal angefangen hat, der setzt
es gemeiniglich auch fort. Wer A gesagt hat, der sagt auch gern B, und alsdann
tritt zuletzt ein anderes Sprichwort ein, ,,dass der Krug so lange zum Brunnen
geht, bis er bricht.” (Mieder 1998: 53)

F: Un de perdu, dix de retrouvés.

Sorte de mouchoir verbal destiné a consoler une amie bafouée, cette maxime,
loin d’étre tout a fait fausse, est toutefois un poil exagérée. Si 1’on établit des
statistiques rigoureuses de 1’aprés-rupture, on constate qu’« un de perdu », c’est
plus volontiers « un ou deux » que « dix » de retrouvés, et, compte tenu de
I’usage que I’on fait des hommes en général, c’est bien suffisant. Il est d’ailleurs
singulier que des générations de femmes bien nées aient ainsi poussé leurs filles
adolescentes a 1’orgie, en leur servant cette maxime inflationniste. (wanadoo/
chevrel/dictons.htm)
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Olvasva ezeket a ,,tamadasokat”, vilagossa valik, hogy a szerzok a kozmondasok
jelentésének sziikitésével csak egy specifikus esetet mutatnak, amelyre a szoban forgo
kézmondasok nem helytalloak. Azonban barmelyikiink fel tudna idézni szamos olyan
helyzetet, amelynek ezek a proverbiumok tokéletesen megfelelnek.

3.8. Elofordulhat, hogy az egy vagy tobb mondatos kommentar, vagy az ennél révidebb
kiegészités nem az eredeti proverbium utan all. Egy k6zmondas eredeti vagy megval-
toztatott formaban egy nagyobb egység — példaul egy vicc, egy vers stb. — részévé
valhat, ekkor a kiegészité elemek a kézmondas el6tt allnak (dm anyagunkban ez
az eljaras viszonylag ritka). Példaul egy vicc poénja kozmondas, felhasznalva két sz6

azonos hangalakjat: Miért alszik a csdves a Cora hipermarket tetején? Mert ki kordn
kel, aranyat lel.

Harom tovabbi példa:

Az 54-es esztend6 arvizei is komoly gondot okoztak. Egy korabeli sanda ttinédés:
— De hat egyaltalan szabad-e ilyenkor viccel6dni? — Hat miért ne lenne szabad,
hiszen lassu vice partot mos! {Lass0 viz partot mos}

A 2004-es athéni olimpia jelmondata:

Nem a gy6zelem, hanem a vérvétel a fontos. {Nem a gy6zelem a fontos, hanem a
részvétel }

A bokszoldk szerint is jobb adni, mint kapni. {Jobb adni, mint kapni}

Példak mas nyelvekbdl:
A: Many a widow finds it easy to marry again because dead men tell no tales. {Dead

men tell no tales}

: It’s not easy for a beautiful girl to believe that love is blind. {Love is blind}

: Bigamie ist eine ungute Sache. Denn aller guten Dinge sind drei.

: Was passiert, wenn sich eine Blondine gegen eine Mauer lehnt? Die Mauer stiirzt
ein, denn der Kliigere gibt nach.

: Un cen’est pas assez, deux ¢a ne va pas parce que jamais deux sans trois. {Jamais
deux sans trois}
L’humanité n’est pas fruit du hasard, car le hasard fait bien les choses, lui ! {Le
hasard fait bien les choses}

: Ne govori dlinno, ibo X izni tak korotka. {Xizni (tak) korotka}

:Esli vy tverdo rewi li Xenitisa, podoxdite do utra: utro vegera
mudrenne. {Utro vegera mudrenne}
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3.9. Megvaltoztathatjak a kozmondasokat olyan modon is, hogy mindkét oldalon, eldl
és hatul is kibovitik. Az ilyen ferditések elnevezése az angolban: the sandwich species
(Esar 1952: 202), egyébként talan a ,,paraszintetikus” vagy ,,circumfixalt” kifejezést
lehetne atvenni az alaktan terminologiajabol, ott ugyanis igy jeldlik az eldl-hatul tol-
dalékolt szot.

Az igaz, hogy a munka nemesit, de a szocializmusban nincs sziikség nemesekre.

{A munka nemesit}
Nemcsak kettén all a vasar. Aru is kell hozza. {Kett6n all a vasar}
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Példak mas nyelvekbdl:

A: Abusiness conference is a meeting in which everyone agrees that there is no such
thing as a free lunch while eating one. {There is no such thing as a free lunch}

A: Many men are slow but sure. Others are just slow. {Slow but sure}

N: Der alte Satz: Aller Anfang ist schwer, gilt nur fiir Gertigkeiten. In der Kunst ist
nichts schwerer als beenden und bedeutet gleich Vollenden. {Aller Anfang ist
schwer}

N: Sie sagen: Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht essen, und wissen gar nicht, wen
Sie allen mit diesem Anspruch zum Hungertod verurteilen. {Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen}

F: Ne fais pas I’amour dans ton [le] jardin ; [car] I’amour est aveugle, mais pas tes
voisins [ton voisin]. {L’amour est aveugle}

F: Cen’est pas que I’argent n’ait pas d’odeur, c’est que I’homme n’a pas d’odorat.
{L’argent n’a pas d’odeur}

O: Esli kawu maslom ne isportiwi, poprobu jte ee degtem. {Kawu maslom
ne isportiwi}

O: Xenuina, dumaauad, qto puti k serdcu muxqiny lexit gerez xeludok,
metit sl iwkom vysoko. {Puti k serdcu muxqiny lexit gerez xeludok}

Maskor a kozmondas tobb pontjan tesznek hozza szavakat:

Pénz beszél, vagy Mr. Popper, €s a kutya, azaz a programigazgat6 ugat. {Pénz be-
sz¢l, kutya ugat}.
Ma mér a hazassagok nem az égben kottetnek. {A hazassagok az égben kottetnek }

Példak mas nyelvekbdl:

N: Nicht das Geld, der Neid regiert die Welt. {Geld regiert die Welt}

N: Das fehlende Geld regiert die Welt — nicht nur die eigene! {Geld regiert die
Welt}

F: Ne remets jamais a demain ce que tu peux faire faire aujourd’hui par un autre.
{Ne remets pas a demain ce que tu peux faire aujourd’hui}

O: Krysy pervymi begut s tonutiego korabl 4, no 1Gdi ih vse ravno v itoge
obgonaut. {Krysy pervymi begut s tonutiego korabl a}

O: Vrem4, kotoroe u nas esti — éto denigi, kotoryh u nas net. {Vremadenigi}

3.10. irasjel betoldasat titkrozik az alabbi antiproverbiumok (mindegyikben mas fer-

ditési modokkal parosulva):

A gazda szemét (,) hizlalja a jo6szag. {A gazda szeme hizlalja a joszagot}

Mindeniitt jo, de legjobb ott, hol hon. {Mindeniitt jo, de legjobb otthon}

A suszter maradjon annal a fanal, amelyiket kapta! {A suszter maradjon a kaptafa-
nal!}

Majusi esd, aranyér. {Majusi esO aranyat ér}

Példak mas nyelvekbdl:

A: A soft ant, sir, turneth away a picknicker from the custard pie. {A soft answer
turneth away wrath}
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: Der Mensch, denkt Gott, lenkt. {Der Mensch denkt, Gott lenkt}
: Unrecht Gut gedeiht, nicht? {Unrecht Gut gedeiht nicht}
: Qui pete ses dattes, sent, rit, chie. {Qui paye ses dettes s’enrichit} (a szohatar

megvaltoztatasaval jar két vessz6 beiktatasa)
Fesse, queue, doigt, advienne que pourra. {Fais ce que dois, advienne que pourra}

: Babu s vozu! Koby lu v pozu! {Baba s vozu — koby le legge}
: Wi lov mewke. Ne u Tais. {Wi lo v mewke ne utaiwi}
: Slezad, goru ne pomoxew i. {Slezami gord ne pomoxew i}

4. A sziikités

A bovités ellentéte, a sziikités onmagaban, mas ferditési eljaras nélkiil nagyon ritkan
fordul el6 az altalunk ismert szovegekben (azaz altalaban mas ferditési moddal kom-
binalva jelenik meg).

4.1. Kihagyhatnak egy hangot az eredetibdl:
Dertire bor. {Der(ire boru}
Amit ma megehetsz, ne halaszd holnapra. {Amit ma megtehetsz, ne halaszd hol-

napra}

Szegény ember izzel f6z. {Szegény ember vizzel {6z}

Példak mas nyelvekbdl:

mzZp

oo™

: [ always say that beauty is only sin deep. {Beauty is only skin deep}
: The best things in life are fee. {The best things in life are free}

: Jedem das Sein. {Jedem das Seine}

: Ohne FleiB kein Reis! {Ohne Fleif} kein Preis}

Il ne faut pas mettre la charrue avant les $ufs. {Il ne faut pas mettre la charrue
avant les bsufs}
L’agent n’a pas d’odeur. {L.’argent n’a pas d’odeur}

: Drug poznaetsa v ede. {Drug poznaetsa v bede}
: Stary j voron ne kaknet mimo. {Stary j voron mimo ne karknet}

4.2. Két vagy harom hang kiesése figyelhet6é meg a kovetkez6 persziflazsokban:
Legszebb 6rom a korom. {Legszebb 6rom a karorom}

Példak mas nyelvekbdl:

N:
O:

Ohne Eis kein Preis! {Ohne Fleiss kein Preis}
Ne znad brodu —ne suj v vodu. {Ne znad brodu —ne sujsav vodu}

4.3. Egy széval is sziikitik a kozmondast (leggyakrabban az utolsé sz6 esik ki).
Kicsi sokra megy. {Sok kicsi sokra megy}
Az Orban-kormany mérlege 11. Minden joban van valami. {Minden joban van va-

lami rossz}

Egy ujsziilottnek minden 0j. {Egy Gjsziildttnek minden vice 0j}
Sotétben minden tehén. {Sotétben minden tehén fekete}
Zsak a foltjat... {Megtalalja zsak a foltjat}
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Példak mas nyelvekbdl:

mmzZZ >

: All’s well that ends. {All’s well that ends well}

: Beauty is only skin. {Beauty is only skin deep}

: Was lange wihrt, wird gut.{Was lange wiéhrt, wird endlich gut}

: Regen bringt Segen. {Sich regen bringt Segen}

: Plus on est fou, plus on rit. {Plus on est de fous, plus on rit}

: L’avenir appartient a ceux qui se levent. {L.’avenir appartient a ceux qui se [event

tot}

Tobbszor a ne(m) szdcska esik ki:

A

pénz boldogit. {A pénz nem boldogit}

Aki dolgozik, az ne is egyék. {Aki nem dolgozik, az ne is egyék}

A

vér vizzé valik. {A vér nem valik vizzé}

Ami késik — mulik. {Ami késik, nem mulik}
Amit ma megtehetsz, halaszd holnapra. {Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra}

Mas nyelvekbdl szarmazo olyan példak, amelyekben a tagadas megszi{inik (az an-
golban a do segédige is kiesik; a franciaban altalaban két szoval fejezik ki a tagadast,
ezért az alabbi francia antiproverbiumokban két szoval kevesebb szerepel, mint az
eredeti kdzmondasban; a németben altaldban a nicht sz6 esik ki):

A
A
N

N
F

F:
0]
0]

: Crime pays — be a lawyer. {Crime doesn’t pay}

: Crime pays, but you’ve got to be careful. {Crime doesn’t pay}

: Uber Geschmack lisst sich streiten. {Uber Geschmack lisst sich nicht streiten}
: Arbeit schéndet. {Arbeit schiandet nicht}

: L’argent fait le bonheur. {L’argent ne fait pas le bonheur}

Pierres qui roulent amassent mousse. {Pierre qui roule n’amasse pas mousse}
: I odinvpole-voin. {Odinv pole nevoin}
: Tam horowo, gde nas! {Tam horowo, gde nas net}

4.4. Néha két-harom szoval is rovidithetd az eredeti kozmondas:
Az alma a fajatol. {Nem esik messze az alma a fajatol}
Jobb egy ma, mint egy holnap. {Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok}

Péld

A:
N:

N:
O:

O:

ak mas nyelvekbdl:

All work and no play makes Jack. {All work and no play makes Jack a dull boy}
Der Geist ist willig, aber schwach. {Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist
schwach}

Der Mensch lenkt. {Der Mensch denkt, Gott lenkt}

Negego na zerkalo penati — kol i! {Negego na zerkalo penéati, kol i roxa
kriva}

Smeetsa tot, kto poslednij. {Horowo smeetsé tot, kto smeetsa poslednij}

Kétszeres tagadas megsziintetését szemlélteti a kdvetkezd két példa:

A
A

kinek inge, vegye magara. {Akinek nem inge, ne vegye magara}
ki dolgozik, az is egyék. {Aki nem dolgozik, az ne is egyék}
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4.5. Esetenként csak az egyik tagmondat (altalaban az elsd) vagy a kozmondas egy
része (rendszerint az els6) marad meg, igy a csonka kdzmondas inkabb csak utalas
az egészre:
Amit szabad Jupiternek. {Amit szabad Jupiternek, nem szabad a kis 6kornek}
Kit a kigyo megmart... {Kit a kigydé megmart, a gyiktol is fél}
Mas szemében a szalkat. {Mas szemében a szalkat is meglatja, a magaéban a ge-
rendat sem}

Inkabb akkor tekinthetjiik a csonkitas eredményét kozmondas-parddianak, amikor
mas modszerrel egyiitt érvényesiil. Kiilondsen gyakori kozmondasfelek hasznalata a
szatirikus lapok és a HVG cimeiben és képalairasaiban,” mind eredeti formaban, mind
mas ferditési moéddal kombinalva:

Hazimozizas Magyarorszagon. Ki mint vetit. {Ki mint vet, Ggy arat}

A Neckermann-birodalom torténete. Ebiil szerzett vagyon. {Ebiil szerzett vagyon

ebiil vész el}

Példak mas nyelvekbdl:
A: He who fights and runs away, lives. {He who fights and runs away, lives to fight
another day}
: Wer anderen eine Grube grabt. {Wer anderen eine Grube grébt, féllt selbst hinein}
: Es ist nicht alles Gold . . . Die Verkldrung der Weimarer Zeit. {Es ist nicht alles
Gold, was glénzt}
Quand le chat n’est pas la. {Quand le chat n’est pas 13, les souris dansent}
Chi va piano... {Chi va piano va sano}
: Ne vse zoloto. {Ne vse zoloto, gto blestit}
: Bez truda ne vynewi! {Bez truda ne vynewi i rybki iz pruda}

ZZ

oomm™

4.6. Gyakran a proverbiumokra vald puszta utalas is elegendd lizenetlink hatasos
kozvetitéséhez, foleg az ismertek esetében:

Rovid a takard! {Addig nytjtozkod], ameddig a takarod ér}

A santa kutya esete. {A hazug embert el6bb utolérik, mint a santa kutyat}

A pénz szaga. {A pénznek nincs szaga}

El nem kotelezettek Belgradban. Teve a tli fokan. {Konnyebb a tevének atbajni a ti

fokan, mint gazdagnak a mennyorszagba bejutni}
Uj cégfelvasarlasi szabalyok. Jobb megijedni. {Jobb félni, mint megijedni}

Olykor a kozmondasbol csak két féneve marad meg, az és kotészoval kotve, példaul
Tuazok és veréb. {Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok}
A jo bor és a cégér. {A jo bornak is kell a cégér}
Cél és eszkdz. {A cél szentesiti az eszkozt}

A sajtoban igen gyakori eljaras a proverbium sziikitése a kérdés formaja, a koz-
mondas igazsagat szamos esetben megkérddjelezo cimekben (a magyar proverbiumok

7 Vargha 2004: 60. Az antiproverbiumok hasznalatarol a Heti Vilaggazdasdgban lasd Vargha 2004: 93—6.
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alkalmazasarol egy mii cimeként lasd T. Litovkina 2005a; T. Litovkina — Mieder 2005:
143-7):

Macedon alkotmanymodositas. Jobb késén? {Jobb késén, mint soha}

Két dudas? {Két dudas nem fér meg egy csardaban}

Egy fenékkel két lovat? {Egy fenékkel nem lehet két lovat megiilni}

Szamlacsalas gyanujaban egy képviseld. Ki mint vett? {Ki mint vet, gy arat}

A mar tizemel6 Citadella Garden. Elore ittak? {Ne igyal elére a medve bérére}

Példak mas nyelvekbdl:
N: Sanftes Ruhekissen? {Ein gutes Gewissen ist ein saftes Ruhekissen}
N: Finanzierung: Trautes Heim, Geld allein? {Geld allein macht nicht gliicklich}
F: Si jeunesse savait ! {Si jeunesse savait, si vieillesse pouvait, le monde mieux
irait}
F: Pas de nouvelles ? Le facteur est encore en gréve ! {Pas de nouvelles, bonnes
nouvelles}

4.7. irasjel kihagyasat tiikrozi az alabbi két orosz antiproverbium (mindegyikben més
ferditési modokkal parosulva); mas nyelvek antiproverbiumaiban nem talaltunk erre
példat:

O: Mal zolotnik do dyrok. {Mal zolotnik, do dorog}

O: Ne roj drugomu &mu sam. {Ne roj drugomu amu, sam v nee popadew i}

Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk az antiproverbium fogalmat és 6t nyelvben haszna-
latos elnevezéseit, rendszereztiik a ferdités formai lehetdségeit, majd megvizsgal-
tuk a magyar nyelvii antiproverbiumok két kedvelt ferditési modjat: a bovitést és
a szikitést. Példakkal vilagitottuk meg ezeket, és megvizsgaltuk, hogyan, milyen
mértékben jelennek meg a magyar mellett az angol, német, francia és orosz nyelvii
anyagban.

Az alabbi kérdéseket tettiik fel:

— az antiproverbium létrehozasakor mi valtozik meg az eredeti kdzmondashoz

képest (hang/sz6/tagmondat/irasjel)?

— hany valtozik meg ezekb6l?

— hol talalhatok a megvaltozo elemek (a sz6/mondat elején/belsejében/végén/tobb

helyén)?

A valtozasok sokfélesége €s a nyelvek kiilonbozdsége ellenére a vizsgalat nyoman
kirajzolodnak bizonyos tendenciak. El6szor is megallapithatjuk, hogy a szlikités joval
ritkabban fordul el6, mint a bévités. Ennek az okat abban latjuk, hogy a sziikités — a
szo/mondat egy részének elvételével — csonkitja az eredeti kozmondast, igy a ferdités
alapjat képez6 szegmenst nehezebb azonositani, mig a bdvités (bar megvaltoztatott
formaban) megtartja az eredeti kozmondast. Masrészt azt tapasztaljuk, hogy a bévitésen
beliil a legnépszeriibb ferditési mod egy vagy tobb tagmondat hozzaadasa az eredeti
kdzmondashoz. Végiil meg kell jegyezniink, hogy sziikités esetén, ha az eredeti kz-
mondas egyik részét (vagy tagmondatat) kihagyja a ferdités, akkor altalaban az els6
rész (vagy tagmondat) marad meg.
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Néha egyes eljarasokat formailag ugyan el lehet kiilonitetni, de funkcidjuk azonos,
erre példa a tagaddszo6 hozzaadasa és a tagadas megsziintetése. Tobb esetben valtozatos
modon kombinalddhatnak a fent targyalt ferditési eljarasok.

A kozhiedelemmel ellentétben a proverbiumok korantsem teljesen megkdvesedett
szovegek, hanem idomulnak az egyes korok nyelvhasznalatahoz, mentalitdsahoz, va-
lamint a kontextushoz, amelyben szerepelnek. Ennek fényében az antiproverbiumokat
is valtozatoknak tekinthetjiik, amelyek a hagyomanyos kozmondasoktol jol elkiiloniild
szovegcesoportot alkotnak. K6z6s jellemzdjiik éppen az, hogy valamilyen tradicionalis
szoveget valtoztatnak meg, ferditenek el. ,,A kvazikozmondasok diagnosztikai értéke
jelentds. Lényegében arrdl faggatjak a nyelvet, milyen mértékig csonkithatd egy koz-
mondas, hogy még azonosithato legyen, hogy a »romokra« 0j felépitményt lehessen
emelni” (Lendvai 2001: 765). Csak formai szempontbdl szemlélve: a kozmondas
hagyomanyos variansait €s az antiproverbiumokat nem valasztja el ¢éles hatarvonal. A
kozlések leginkabb funkcidjuk alapjan sorolhatok be egyik vagy masik kategoriaba.®

Olykor a proverbium eredeti szovegébol csak 1-2 sz6 marad meg. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy a parddia csak akkor hatdsos, ha raismernek mogotte az
eredetire. A proverbiumok elferditése tehat feltételezi a kozmondasok ismeretét, és az
allando visszautalassal élteti azokat. Végiil azt mondhatjuk, hogy a kozmondas miifaja
nem halott, és még csak nem is halddik, csupan atalakul: amig van antiproverbium,
addig él a proverbium is.
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LESZNYAK MARTA

A természetes forditéi kompetencia
osszefluiggése a feladatészleléssel
és néhany egyéb hattérvaltozoéval

A forditas a nyelvtanitas legvitatottabb kérdései koz¢é tartozik. Bar ellenzdi és partfogoi
igen sokszor iitkdztetik véleményliket, a vitak rendszerint spekulativ jellegiick: nagyon
kevés empirikus kutatassal talalkozunk, amely akar a természetes, akar a professzionalis
forditoi kompetenciat értékelné vagy vizsgalna. Ebben a tanulmanyban ezt a hidnyt
igyeksziink részben potolni azzal, hogy nyelvtanulok természetes forditoi kompetenci-
ajat értékeld kutatas eredményeit mutatjuk be. A dolgozatban elsdsorban azt szeretnénk
megvizsgalni, hogy egyes hattérvaltozok (pl. a feladatészlelés vagy segédeszkoz-hasz-
nalat) milyen 6sszefliggést mutatnak a forditasi teljesitménnyel.

A kutatas elméleti hattere és el6zményei

A természetes forditoi kompetencia fogalma

A természetes forditoi kompetencia fogalmat Brian Harris hasznalta el6szor 1975-ben
(Harris 1975) egy alkalmazott nyelvészeti konferencian. Harris megfigyelései szerint
természetes kétnyelviiek barmilyen formalis képzés nélkiil, spontan tudnak forditani.
Természetesen ez a képesség nem azonos a hivatasos forditok kompetenciajaval.
Ugyanakkor Harris tigy gondolta, a jelenség érdekes lehet pszicholingvistak, alkalmazott
nyelvészek és forditaskutatok szamara is, és szorgalmazta a laikusok ilyen tipusti kom-
petenciajanak vizsgalatat. Harris a maga koraban azonban inkabb ellenérzéseket valtott
ki, mint kovetdkre talalt volna. Ennek oka elsdsorban az lehet, hogy a 70-es években a
forditastudomany inkabb elhatarolni igyekezett magat a nyelvtanitastol, és a hivatasos
forditok tevékenységét is mindségileg masként definialta, mint a nyelvtanulokét.

Wolfgang Lorscher a nyolcvanas években folytatott kutatasainak Osszegzéseként
(Lorscher 1991 és 1996) szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a laikusok minden
képzés nélkiil tudnak forditani. Lorscher — Harristdl eltéréen — nyelvtanulokat vizs-
galt, és naluk talalkozott az itt emlitett jelenséggel. Lorscher a nyelvtanulok forditoi
kompetenciajat rudimentalis forditdi kompetencidnak nevezte el.

Barmilyen kézenfekvonek tlinik Harris és Lorscher azon megallapitasa, hogy a for-
ditas spontan megjelend képesség, ellentétes véleményekkel is talalkozhatunk (példaul
Gatenby 1967, idézi Malmkjaer 1998). A nyolcvanas években mind a nyelvtanitas,
mind a forditastudomany szakirodalmat jellemezte az a nézet, miszerint a laikusok
és a forditok kompetenciaja két egymastol 1ényegileg kiilonb6z6é dolog, amelyeknek
gyakorlatilag semmi koze nincs egymashoz. Igen gyakori példaul forditoképzésben
részt vevo oktatok részérdl az a megkozelités, miszerint a forditoképzést azzal kell
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kezdeni, hogy a diak felejtse el azt, amit a forditasrol addig tudott vagy gondolt:
[students] ,,will have to ’unlearn’ what they learnt in the undergraduate programme.”
(Schéffner 2000: 144)

Ennek a megkdozelitésnek ellentmondanak azonban a legiijabb kompetencia-felfo-
gasok. A kilencvenes évektdl a forditastudomanyban is érzékelhetévé valik a kognitiv
pszichologia hatasa. Ennek egyik kézzelfoghaté megnyilvanulasa a Cognitive Processes
in Translation and Interpreting (1997) cimi tanulmanykétet, melyben Gregory Shreve
(1997) definialja ujra a forditoi kompetencia fogalmat. Shreve egy fejlodési folyamat
két végpontjaként fogja fel a természetes forditdoi kompetenciat és a professzionalis
fordit6i kompetenciat. A fejlédés soran nemcsak mennyiségi, hanem elsésorban mi-
nbségi valtozasok érik a forditd kognitiv struktarait, igy alakulhat ki egy, a kiilvilag
szemében merdben kiilonbozonek latszo forditoi kompetencia. Hasonld nézetet kép-
visel a PACTE kutatocsoport, akik tobbkomponensii modelljiik bemutatasakor (2000)
a kompetencia fejlodését a komponensek strukturalis atalakulasaban latjak. Kognitiv
pszicholdgiai szemszogbol sokkal logikusabb és gazdasagosabb a kétféle kompetenciat
kozos gyokérbdl eredeztetni, mint teljesen elkiiloniiltnek tételezni fel dket.

A forditdi kompetencia itt vazolt ujabb értelmezéseire timaszkodva fontos feladatnak
tartjuk a természetes forditoi kompetencia vizsgalatat, mivel a fejlesztési programoknak
ezekre kell alapozniuk.

Funkcionalista forditaselméletek

A kutatas forditaselméleti hatterét a funkcionalista elméletek képezték (Reiss és Vermeer
1984; Nord 1991, 1997). A funkcionalista elméletek Iényegét egyszerlibb megérteni,
ha elészor ellenpolusukat, a nyelvészeti iranyultsagl elméleteket jellemezziik.

A nyelvészeti iranyultsagu forditaselméletek 1ényege, hogy két nyelv jelrendszere
kozott keresnek megfeleléseket, ezaltal kozponti fogalmuk az ekvivalencia. Barmilyen
szinten is értelmezik az ekvivalenciat, barmekkora is legyen a forditas egysége, ezek
az elméletek rendszerint a tarsas és a kommunikativ kontextus figyelembevétele nélkiil
probaljak értelmezni a forditast.

Ezzel szemben a funkcionalista iranyzatok szamara kozponti jelentdségli az a tény,
hogy a forditas mindig adott helyen, adott id6ében és konkrét céllal torténik. A cél-
nyelvi szovegnek a célnyelvi kultiraban mindig valamilyen meghatarozott funkciot
kell betoltenie (ezt a funkcidt a forditasi utasitas hatarozza meg). Azt, hogy a forditas
,,JOl sikeriilt-e”, nem ugy tudjuk eldonteni, hogy megvizsgaljuk, mennyire felel meg
egymasnak nyelvileg pontosan a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg, hanem
ugy, hogy megvizsgaljuk, valoban a forditasi utasitasban eldirt funkciot tolti-e be a
célnyelvi szoveg. Természetesen vannak olyan esetek — elsésorban akkor, ha a funk-
ci6 informaciokdzvetités —, amikor (viszonylag) nagy formai és tartalmi hasonlosag
jellemzi a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveget. Vannak azonban olyan esetek is, mint
példaul reklamszdvegek forditasa esetén, amikor a célnyelvi szoveg még csak nem
is emlékeztet a forrasnyelvi szovegre, mégis, ha felhivo funkcidjat megfeleld6 modon
betdlti a célnyelvi kultiraban, jo forditasnak tekintheto.

A fordité szemsz0ogébdl vizsgalva egy mondattal dsszefoglalhato a funkcionalista
elméletek lényege: mig korabban a forrasnyelvi szveg volt a tampont és a mérce,
ahova vissza-visszapillantott, amikor meg akarta itélni, hogy jol dolgozik-e, helyesen
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dontott-e, most mar a leendd célnyelvi szoveg funkcidja a viszonyitasi alap, ez hatarozza
meg, hogyan kell eljarnia, milyen stratégiakat kell valasztania.

A funkcionalista elméletek nagy hatast gyakoroltak a forditas tanitasara és értéke-
lésére is. E hatasok koziil szamunkra a kdvetkezok a legfontosabbak:

1) Szovegvalasztas: Mivel a forditas mindig valos élethelyzetben torténik, torekedni
kell arra, hogy olyan szoveget valasszunk, amelyet nagy valdszinliséggel valoban le-
forditanak (vagy legalabbis realis lehetésége van annak, hogy lefordithatnanak) a cél-
nyelvre. Ebbdl a megkdzelitésbdl teljes értelmetlen olyan szovegeket adni, mint példaul
napilapokban megjelend vezércikkek, ,,jegyzetek” vagy ,.tarcak”. Fontos figyelembe
venni azt is, hogy az adott forditoi populacié milyen forrasnyelvi szoveggel talalkozhat.
Hivatasos forditoknal ez szinte barmi lehet. Ha a természetes forditoi kompetenciat
szeretnénk vizsgalni, akkor viszont tovabb sziikill a valaszthato szévegek kore.

2) Forditasi utasitas: Mivel valds élethelyzetekben a forditas mindig valamilyen
konkrét szituacioban torténik, ezért természetes velejardja a forditasi utasitas. A fordi-
tasi utasitas tartalmazza, hogy mit, mikor, milyen formaban, kinek, milyen céllal kell
leforditani (és milyen nyelvre, természetesen). Valodi kommunikacios helyzetekben
ezeknek az informacidknak egy része lehet implicit (a fordito kikovetkezteti), de
mindig jelen van. Osztalytermi vagy értékelési helyzetben ugyanakkor ezt a szituaciot
meg kell teremteni, vagyis ezeket az informaciodkat szoban vagy irasban meg kell adni
a forditonak. Csak ilyen modon biztosithatjuk, hogy a forditd ne tanforditas, hanem
valdédi, kommunikativ forditas készitésére torekedjen.

Mivel a fordité a forditasi utasitasbol tudja kikovetkeztetni, hogy milyen funkciot kell
majd betdltenie a célnyelvi szovegnek, a funkcionalista elméletek kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak a forditasi utasitasnak

A gyakorlatban a szovegvalasztas, a forditasi helyzet kigondolasa és a forditasi
utasitas kidolgozasa egymastol elvalaszthatatlan folyamatok. Az egyik valtozasa tor-
vényszeriien valtozasokat hoz magaval a masik két teriileten is.

Kutatasok a forditoi kompetencia értékelésének korébol
A forditéi kompetencia értékelése és mérése a forditastudomanyi kutatasok kevéssé pre-
feralt teriilete. Az elmult tiz—tizendt év nemzetkdzi szakirodalmat attekintve alig tucatnyi
ilyen jellegii publikacioval talalkozhatunk, azeldtt pedig nem is torténtek kisérletek a for-
ditoi kompetencia empirikus mérésére. Ebbol eredden nagyon kicsiny az a bazis, amelyre
tamaszkodhattunk mérdeszkdzeink és értékelési eljarasaink kidolgozasakor.

Emlitést érdemel mindenekeldtt Malakoff és Hakuta (1991) tanulmanya, akik
kétnyelvii gyermekek természetes forditdi kompetenciajat vizsgaltak. Eredményeik
igazoltak a természetes forditoi kompetencia meglétét, ezaltal biztositjak kutatasunk
l1étjogosultsagat. Modszereik azonban kevéssé bizonyultak hasznosnak szamunkra,
mivel alanyaiktol szobeli forditast kértek.

Nagy segitséget jelentett Stanfield és munkatarsai (1992) vizsgalata, akik a holisztikus
értékelés maig érvényes kategoriait és deszkriptorait allitottak fel — igaz, professzio-
nalis forditok esetén. Ettdl fiiggetleniil értékelési eljarasaikra kivaloan lehetett épiteni.
Hasonloképp fontosnak és kovetenddnek talaltuk azt, hogy Stanfieldék a forditasok
értékelése soran két értékeldt alkalmaztak, és az értékelok kozotti egyezést is ellen-
orizték. Ez az eljaras természetesen nem tjdonsag, sot inkabb mar kovetelmény olyan
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pedagdgiai kutatasokban, melyek szubjektiv értékelést tartalmaznak. Ugyanakkor a
forditastudomanyi kutatasok terén nem talalunk ra masik példat.

Szintén mérésmetodikai szempontbol jelentés Waddington (2001) tanulmanya, aki
kiilonboz6 analitikus és holisztikus értékelési modszereket és josagmutatoikat hason-
litotta Gssze.

Tanulmanyunk szempontjabol kozponti jelentdségiieck a PACTE kutatdcsoport
egyes vizsgalatai és az a technikéja, hogy a forditasi feladatok mellé kiilonboz6 hat-
tértényezoket vizsgald kérdéiveket vagy feladatlapokat adnak (Orozco 2000; Orozco
és Albir 2002). Orozco és Albir elsésorban a forditasfelfogasra és a forditasi probléma
felismerésére vonatkozo kérdéseket tettek fel kérddiviikben. Mi a kérdbives technikat
olyan hattértényezok megismerésére alkalmaztuk, amelyekrél nagymintas mérés esetén
mas modon nem tudtunk adatot gytjteni.

A kutatas el6zménye

A Szegedi Tudomanyegyetemen mitkodé MTA Képességkutatdo Csoport idegen nyelvi
felmérést végzett, amelynek soran 2000-ben és 2002-ben 6., 8., 10. és 12. osztalyos
tanulok angol és német nyelvi készségeit mérték (e vizsgalatrol 1asd részletesebben
Csap6 2001). A kutatas vezetdi lehetdvé tették szamomra, hogy egy részmintan kap-
csolodhassak vizsgalataikhoz'.

A kutatas céljai
Kutatasunk céljait a kvetkez6képp hataroztuk meg:
* a természetes forditd performanciajat vizsgald értékelési eljaras kidolgozasa,
* a természetes forditdoi kompetencia és mas nyelvi készségek Osszefiiggésének
feltarasa,
* annak vizsgalata, hogy egyes nem-nyelvi jellegii hattérvaltozok milyen 0sszefiig-
gést mutatnak a természetes forditdi kompetenciaval.
Ebben a tanulmanyban az utolso kérdéskor eredményeit szeretnénk bemutatni rész-
letesen, a kutatds egyéb eredményeit csak annyiban érintjiikk, amennyiben feltétleniil
sziikséges.

Adatgyiijtés és minta

A mérés mintajat az SZTE MTA Képességkutatdo Csoport Idegen nyelvi Felmérésének
egy részmintdja képezte. Eldzetes tajékozodas utan 342 hetedik osztalyos és 300 ti-
zenegyedik osztalyos tanulonak kiildtiink feladatlapot, végiil 502 forditast és kérddivet
kaptunk vissza. A végleges mintat az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat. A minta

A részt wed iskolak szama Tanulak szama
7. &folvam 7 eric]
11. & alvam 3 27

' K6szonottel tartozom Csapd Bendnek és Nikolov Marianne-nak, akik hozzajarulasa és segitsége nélkiil
ez a kutatas nem valosulhatott volna meg.



26 Lesznyak Marta

Az éltalanos iskolak a kdvetkez helységekbdl keriiltek ki: Budapest, Békéscsaba,
Hoédmezdvasarhely, Kiskunfélegyhaza, Ajak, Atkar és Korosladany. A kdzépiskolas
mintat kecskeméti, debreceni és hodmezovasarhelyi gimnaziumok képezték.

Az adatok felvételére 2003 aprilisaban keriilt sor.

A tanulék tarsadalmi hattere
A fentiekbdl kitlinik, hogy a hetedik és tizenegyedik évfolyam részmintai teriileti meg-
oszlas szempontjabdl nem egyeznek. Ebbdl az kovetkezhet, hogy a két részmintaban
a sziil6k iskolai végzettsége is eltérd dsszképet mutat. Ez viszont teljesitménytikre €s
igy végso soron kutatasi eredményeink értelmezésére lehetne hatassal. A sziilok iskolai
végzettségét a 2. tablazatban adjuk meg.

2. tablazat. A sziil6k iskolai végzettsége a mintaban. Relativ gyakorisagok (%)

g aitalano 1 ZIHm LNk 1 ara ttesgl o 1hola agyatem

apa an''a apa 313 3 [d an+'3 apa an+'3 apa an+'3
F.évblyam =) £ (K] i x5 ) 333 145 ) 244 a7 )
11 & vfol am 16 15 13 .3 1] J6 § Ara 153 33 22 13 1

A y? proba (3. tablazat) azt igazolta, hogy a sziilok iskolai végzettsége évfolya-
monként valoban eltérd eloszlast mutat. Masként megfogalmazva, a 11. évfolyamban
feliilreprezentaltak a magasabb végzettségii sziilok gyermekei, a 7. évfolyamban pedig
az alacsonyabb végzettségii sziil6k gyermekei. A minta e jellegzetességét az eredmények
értelmezésekor mindenképpen figyelembe kell venni.

3. tablazat. Az apa és az anya iskolai végzettségének megoszlasa évfolyamonként.
Chi-négyzet proba eredménye

Szil8k is kol Zottshga ¥ p
Apaiskolad wgzat s8ge —&folyam 32981 <0,001
Arvya iskolai vigzettség —&falyam ey <0,001

A mérdeszkozok
A kutatasi célok megvalositasa érdekében két mérdeszkoz keriilt kidolgozasra: egyrészt
egy forditdi kompetenciat mérd feladat, masrészt egy kérddiv, amely a hattérvaltozokrol
gyljtott informaciokat.

A természetes forditoi kompetenciat méré feladat

A tanuloknak egy nyelvileg viszonylag egyszer(i, informativ szoveget kellett angolrol
magyarra forditaniuk kétnyelvii szotar segitségével. A szoveg Milla Jovovich életrajzat
tartalmazta vazlatos formaban. A szoveg mellé forditasi utasitas is késziilt, amely pon-
tosan meghatarozta a forditas céljat. A forditashoz 30 perc allt a tanulok rendelkezésére.
A forditasi feladatot 2002 szeptemberében egy kisvarosi gimnaziumban kiprobaltuk.
A szoveg és a forditasi utasitas az 1. sz. mellékletben olvashato, a szovegvalasztas és
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a forditasi utasitas elkészitésének problémait, illetve a probamérést masutt mar rész-
letesen bemutattuk (Lesznyak 2003a és 2003b).

Javitas és kiértéekelés

A probamérés soran holisztikus és analitikus értékelést is alkalmaztunk. Az analitikus
értékelésnek mindkét valfajat, tehat a hibaelemzést és a pozitiv értékelést® is kipro-
baltuk (az értékelési eljarasokrol részletesen lasd példaul Lesznyak 2004; McAlester
2000; Waddington 2001). Az analitikus értékelés eljarasai latszolag az objektivitas és
a szamszer(iség elonyeit kinaljak. Kozelebbrol megvizsgalva ¢ket azonban kidertilt,
hogy sulyos problémakat rejtenek. Hibajavitas esetén ezek koziil a legfontosabb, hogy
a modszer nem tudja kezelni a le nem forditott szovegrészeket, ezért a szamadatok
(hibaszamok) félrevezetdek lehetnek. Pozitiv értékelés esetén a legnagyobb prob-
Iémat a validitas és a reliabilitas egyidejii biztositasa jelentette. A problémak miatt
elemzésiink soran csak a holisztikus értékelés eredményeit alkalmaztuk. Dontésiinket
alatamasztotta Waddingtonnak egy korabbi kutatasi eredménye (2001), mely szerint
a varakozassal ellentétben a holisztikus eljarasok validitdsa semmivel sem gyengébb,
mint az analitikus eljarasoké.

A reliabilitas biztositasara két értékeldt alkalmaztunk. Az értékelok mintegy 30 perces
képzésen vettek részt, melynek soran bemutattuk nekik az értékelés szempontjait és
az egyes deszkriptorokat. Az értékel6k a forditasokat sszhatas, informaciokozvetités,
célnyelvi megfogalmazas és eredetiség szempontjabol értékelték 1-5-ig, illetve 1-3-ig
(eredetiség). Mivel az eredetiség dimenzidja tobb szempontbdl problémasnak bizonyult’,
a tovabbi elemzések soran nem szerepeltetjiik. A megbizhatosag érdekében értékelok
kozotti egyezést is szamoltunk, melyet a 4. tablazatban mutatunk be.

4. tablazat. Az értékelok kozotti egyezés értékei (korrelacidk) az egyes holisztikus dimen-
ziokon (teljes minta, n= 498, p<,001 szinten szignifikansak)

Caazhatia Inform dcl ki zwitsn Célnyal i megfogalmazin Erad ot még
0z 02 iKE iKY

Amint az a tablazatbol is latszik, az értékeldk kozotti egyezés az ,eredetiség” dimen-
zidjanak kivételével magasnak mondhatd, ami ellentmond azoknak a vélekedéseknek,
hogy a forditast azért nem érdemes értékelni, mert megitélése tulsagosan szubjektiv.
Az itt lathaté mutatok nagyjabol hasonloak, s6t valamivel jobbak, mint amit iraskész-
ség-értékeléskor rendszerint kapunk, illetve elfogadhatonak tartunk (Kadarné 1990;
Molnar 2003). Hasonldéan magas értékelok kozotti egyezés jellemzé példaul a tanulési
motivacio6 teriiletén is (példaul Jozsa 2005). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy
a forditas — az értékeldk eloképzése utan — két értékeld segitségével pontosan olyan
megbizhatoan értékelhetd, mint mas készségek vagy pszichés jelenségek.

2 Pozitiv értékelésen a szovegben kijelolt, eldre meghatarozott forditasi problémak tesztsorként kezelését
értjiik.

3 Az értékel 6k kozotti egyezés nem volt megfeleld (1asd 4. tablazat), és az eredetiség mas faktorokkal sem
mutatott értelmezhetd Osszefliggéseket.
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Mivel az értékeldk kozotti egyezés ilyen magas volt, tovabbi feldolgozas céljabol
Osszevont mutatokat képeztiink: a két értékelé mindsitésének atlagaval végeztiik a
tovabbi szamitasokat.

A kérdoiv
A kérdbivet kezdetben a probamérést segité eszkoznek szantuk, ezért eredeti forma;ja-
ban elsdsorban olyan kérdéseket tartalmazott, amelyek a szovegvalasztas sikerességét
vizsgaltak (példaul: valoban megfeleld nehézségii-e a szoveg, valoban érdekes-e a
tanulok szamara, stb.). A probamérés soran azonban arra is fény deriilt, hogy néhany
kérdés fontos hattér-informaciokat szolgaltat. Ezért a kérddiveket — némi valtoztatas
utan —a nagymintas mérésben is alkalmaztuk. A kérddiv végleges valtozata a kdvetkezd
kérdéskorokrol szolgaltat adatokat:

* feladatészlelés (mennyire nehéz a feladat, €s mi okozza a legtdbb problémat),

* segédeszkoz-hasznalat,

* félévi érdemjegyek angol és magyar nyelvbdl, valamint magyar irodalombol,

e anyelvtanulas néhany mennyiségi mutatoja (heti 6raszam, miota tanulja a nyelvet),

* a forditas mint feladattipus gyakorisaga a tanoran (ahogy azt a diak érzékeli).

Eredmények

A forditasi feladaton nyujtott teljesitmény

A forditasi feladaton nyujtott teljesitményt az 5. tablazatban mutatjuk be. A tablazatbol
lathato, hogy a 7. osztalyosok teljesitménye inkabb gyengének, mig a 11. osztalyo-
soké kozepesnek, s6t annal egy kicsit jobbnak mondhaté. Ez a tendencia érvényesiil
mind az Gsszhatas, mind az informaciofeldolgozas, mind pedig a célnyelvi meg-
fogalmazas terén. A két korosztaly kozotti kiilonbségek minden esetben szignifikan-
sak (0,001>p). A teljesitménykiilonbségek még nyilvanvalobban leolvashatdk az
1. abrarol, amely teljesitménycsoportonként mutatja be a 7. és 11. osztalyosok telje-
sitményét.

5. tablazat. A forditasi feladaton nyujtott teljesitmény (atlag és szoéras)
évfolyamonként és értékelési dimenzionként. A kétmintas t-proba eredményei.
A két korosztaly kozotti kiilonbségek minden esetben szignifikansak (0,001>p).

7 avhliam | 11, &violyam
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Mindkét korosztalyra jellemzd, hogy az informaciokozvetités dimenziojan jobb
teljesitményt nyujtottak, mint a célnyelvi megfogalmazas dimenzidjan.

A sziiloi hattér hatasa a forditasi feladaton nyujtott teljesitményre
Kozismert, hogy a sziil6i hattér befolyasolja az iskolai teljesitményt és a képességek
fejlettségét (példaul Csapo 2002; Jozsa 2003; Cs. Czachesz — Rado 2003), ezért jog-



A természetes forditéi kompetencia 6sszefliggése a feladatészleléssel ... 29

gal feltételezhetjiik, hogy a forditasi teljesitményt is. Ennek ellendrzésére Spearman
korrelacios egyiitthatot szamoltunk a sziilok iskolai végzettségének mutatodi és a telje-
sitménymutatok kozott. Az eredményeket a 6. tablazat mutatja be.

6. tablazat. A sziil6k iskolai végzettsége
és a forditasi feladaton nyuijtott teljesitmény k6z6tti 6sszefiiggések
(n = 378), * p<0,1, ** p <0,01

Gochatas Inthrmaolahdzvet# c | SAinyeld meghgaimazic
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A sziilok iskolai végzettsége és a forditasi teljesitmény kozott a 11. évfolyamon
nem talaltunk Gsszefiiggést, a 7. évfolyamon pedig inkabb gyenge kozepes korre-
lacioval talalkoztunk. Ez arra utal, hogy a sziilok iskolai végzettsége befolyasolja
ugyan a teljesitményt, de nem olyan mértékben, mely jelentésen befolyasolna kutatasi
eredményeinket. Ellen6rzésképp azonban korrigaltuk a mintat oly modon, hogy az 4j
mintaban a sziilok iskolai végzettségének megoszlasa hasonlo legyen. Ennek érdekeé-
ben néhany tanulot ki kellett emelni az eredeti mintabol. A korrigalt minta elemszama
293 £6. Ezutan megvizsgaltuk, hogy a korrigalt mintaban hogyan teljesitettek a 7. és a
11. évfolyam tanuldi. Eredményeiket a 7. tablazat €s a 2. abra mutatja. Mint ezekbdl
is latszik, a korrekcio nem valtoztatott Iényegesen a két korosztaly teljesitményének
kiilonbsége terén. Ezt kiilondsen jol szemlélteti az 1. és 2. abran a teljesitmények ha-
sonl6 megoszlasa. A kiilonbség a két évfolyam kozott hasonlo 1éptékil, mint az eredeti
mintaban, és hasonloképpen szignifikans is.

Mivel sem az Osszefliggés-vizsgalat, sem az eredeti €s a korrigalt minta 9sszeha-
sonlitdsa nem utalt arra, hogy a sziil6k iskolai végzettsége jelentdsen befolyasolna
a teljesitményt, a tovabbi elemzéseket a teljes minta eredményeire tdmaszkodva
végeztiik el.

7. tablazat. A forditasi feladaton nyujtott teljesitmény (atlag és szoras)
a korrigalt mintaban évfolyamonként és értékelési dimenzionként.
A kétmintas t-proba eredményei. A két korosztaly k6zo6tti killonbségek
minden esetben szignifikansak (0,001>p)
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1. abra. A hetedik és tizenegyedik évfolyam tanuléinak teljesitménye
az Osszhatas dimenzidjan. Teljesitmény-csoportok szerinti relativ gyakorisagok

35

2

X

=]

L=

=

T

=]

= H7 . fu tokam
01 1. &utolam

ralativyg

1 15 2 25 3 s i 15 5
tolp aim ényenoportol (19sggrengébb;S=le gjobb |

2. abra. A hetedik és tizenegyedik évfolyam tanuléinak teljesitménye
az Osszhatas dimenziéjan. Korrigalt minta (n = 293).
Teljesitmény-csoportok szerinti relativ gyakorisagok

A két korosztaly kozotti teljesitmény szignifikans kiilonbsége arra utal, hogy a
négy év alatt a természetes forditoi kompetencia fejlodésen megy at. E fejlodéshez
szamos 0sszetevl jarulhat hozza. Ezek kozil kiemelkedik az angol és magyar nyelvi
készségek fejloédése, a négy év alatt bekdvetkezd kognitiv fejlédés, a vilagrol valo
tudas boviilése és — esetlegesen — a forditdi tapasztalatszerzés, ami nyelvorakon vagy
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spontan kornyezetben is végbemehet. E tényezok sulyanak megallapitasa tovabbi
kutatasokat igényel.

Az informaciokozvetités dimenziojan elért jobb teljesitmény a célnyelvi megfogal-
mazashoz képest els6 latasra akar furcsanak is tlinhetne, hiszen arra utal, hogy magyar
anyanyelvi fiataloknak nem elsdsorban az angol szoveg megértése okoz nehézségeket,
hanem a magyar nyelvii megfogalmazas. Ez az eredmény azonban 6sszhangban van
mas, korabbi kutatasi eredményekkel (Alderson és tarsai, 2000, idézi Alderson 2001).
Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a természetes forditoi kompetencia fejlédése
soran az informaciokozvetités dimenzioja megelozi a célnyelvi megfogalmazas fejlo-
déset. A célnyelvi megfogalmazas hianyossagait okozhatja egyszerii ,,tudatlansag”: a
természetes forditd nincs tudatdban annak, hogy milyen nagy sulya van az informacio
megformaltsaganak (netalan félreértésekhez is vezethet a nem megfelel6 forma). Mas-
részt, még ha tudatosul is a célnyelvi megformalas jelentdsége, a két nyelv egymastol
tavol tartasa olyan nehéz feladat, amellyel a természetes forditok még nem tudnak
megbirkozni ezen a szinten.

A kérdoives adatgyiijtés eredményei

Feladatészlelés

Az elso kérdés a kérddiven arra vonatkozott, hogy mennyire talaltak a tanulok nehéz-
nek a forditasi feladatot. Amint azt a 8. tablazat is mutatja, a 7. osztalyosok kozepesen
nehéznek, mig a 11. osztalyosok inkabb konnytnek itélték a forditast.

8. tablazat. A forditasi feladat nehézsége a tanulok megitélése szerint
(1 nagyon kénnyii - 5 nagyon nehéz)

Atlag Széras Fip] Tip]
7. &uolyam 217 051
11, & olyam 2.3 0.7g

021085 | 1156 <0001

Az igazan érdekes kérdés azonban az, hogy a feladatészlelés milyen Osszefiiggést
mutat a teljesitménnyel. Ez ugyanis arra adhat valaszt, hogy akik konnyebbnek érz¢-
kelik a feladatot, azok valoban jobban teljesitenek-e. A 9. tablazat azt mutatja, hogy a
teljesitmény és a feladat nehézségének megitélése kozott enyhe, de szignifikans 0ssze-
fiiggés fedezhetd fel 7. évfolyamon. (Az 6sszefliggések negativ eldjellel jelentkeznek,
mert a legjobb teljesitmény 5-0s volt, mig a ,,nagyon konnyli” mindsités 1-est kapott a
rangskalan). A 11. osztalyban ez az dsszefiiggés azonban minimalissa valik.

9. tablazat. A teljesitmény és a feladat nehézségének megitélése k6zotti 6sszefliggés
korosztalyonként. Spearman korrelaciés egyitthatok: *: 0,05<p, **: 0,01<p

7. &dfolyam [n=283] | 11. &dfalyam (n=215)
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A 3. és 4. abrakon a valaszok alapjan alkotott csoportonként mutatjuk be a teljesit-
mény és a feladatészlelés dsszefliggéseit. Az abrakrol nem csak az a mar fent is emlitett
Osszefliggés olvashato le, hogy aki jobban teljesit, az altalaban konnyebbnek is tartja
a feladatot, hanem az a meglep6 adat is, miszerint a teljesitmények rendszerint ,, alul-
maradnak” a feladat nehézségenek megitéléséhez képest. A legszemléletesebben ez a
hetedik évfolyam példajan latszik (3. abra), ahol a feladatot nagyon konnytinek itélé
gyerekek sem tudtak gyenge-kdzepesnél jobb teljesitményt elérni egyetlen dimenzion
sem!
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3. abra. A teljesitmény és a feladatészlelés 6sszefliggései
hetedik osztalyosok esetén

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi okozza a szakadékot a teljesitmény és a feladat
megitélése kozott? Magyarazhatjuk az eredményt azzal, hogy a tanulok Ggynevezett
kognitiv hibat kdvetnek el a feladat értelmezése soran. A forditasi feladatot szoveg-
értési feladatként fogjak fel, és mivel a szoveg elsd ranézésre kifejezetten konnytnek
latszik (hiszen elsdsorban olyan témakorben valo tajékozottsagot igényel, amelyet
mar a hetedikesek is tanulhattak: egy személy életrajza, €letének eseményei, személyi
adatok), raadasul valosziniileg néhany dolgot ranézésre megértettek, konnytinek mi-
nositették a feladatot. A szoveg ilyen szempontbol valosziniileg tényleg csaloka: az
egyszerl nyelvtanulonak sokkal konnyebb lehet megértenie, mint a megkivant modon
leforditania. Kdnnyen lehet, hogy a kognitiv hiba hatterében a nyelvtanul6 kiforratlan
forditas-felfogasa all. Vagyis nem is tudja, nem érzékeli, hogy a szovegértés és a for-
ditas nem ugyanaz. Ez &sszhangban van azzal, amit a célnyelvi megfogalmazas terén
elért teljesitmény kapcsan leirtunk: ott is a forditas-felfogas elégtelenségét tartottuk a
gyengébb teljesitmény egyik okanak.
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4. abra. A teljesitmény és a feladatészlelés 6sszefiliggései
tizenegyedik osztalyosok esetén

A 4. abra kiegyensulyozottabb oszlopai jol szemléltetik a szignifikans dsszefliggés
eltiinését a teljesitmény €s a feladat nehézségeének megitélése kozott a 11. évfolyamon.
Ennek hatterében feltehetdleg az all, hogy az idésebb korosztaly mar nem kizardlag az
alapjan itéli meg a feladatot, hogy neki nehézséget okozott-e a megoldas. Valdsziniileg
ebben az életkorban mar szereztek tapasztalatokat mas forditasi feladatokkal és nyelvi
tesztekkel is, és a feladat nehézségének megitélésekor ezekhez is viszonyithattak az
aktualis feladatot.
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5. abra. Feladatészlelés a teljesitmény fliggvényében. Teljes minta (n=473)
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Ebben a korosztalyban figyelhetjilk meg azt az érdekes jelenséget is, hogy a célnyelvi
megfogalmazas terén a legjobb eredményt azok a tanulok nytjtottak, akik a feladatot
nagyon nehéznek itélték meg (4. abra). Ez az eredmény tovabbi elemzésekre késztetett.
Az 5. dbra mar azt mutatja, hogy teljesitménycsoportonként mennyire talaltak nehéznek
a diakok a forditast, és azt latjuk, hogy a legjobban teljesit6k mindig valamivel nehe-
zebbnek tartottak a feladatot, mint a jol teljesitok. Kiilonbséget az értékelési dimenziok
kozott minddssze abban talaltunk, hogy az informaciokozvetités esetében csak az 5-0s
atlagot nyujto didkoknal fordult meg a tendencia, mig 0sszhatas és célnyelvi kifejezés
esetén mar a 4,5-0s atlagot felmutato tanulok is kissé nehezebbnek itélték a feladatot
(5. abra).

Ezek utan kivancsiak voltunk arra is, hogy a legjobbak ¢és a jok kiilonbsége a
feladat megitélésének terén szignifikdns-e. Harom csoport itéleteit szerettiik volna
Osszehasonlitani, a 4, a 4,5 és az 5-0s atlagot teljesitokét. Az igy kialakitott csopor-
tok elemszama azonban olyan alacsony volt, hogy tovabbi statisztikai szamitasokat
nem tudtunk végezni. Mivel a jelenség maga érdekes, és igazolasa jelentds kutatasi
eredménynek szamitana, mindenképpen fontosnak tartanank nagyobb mintan, célira-
nyosan megvizsgalni, hogy a legjobban teljesitékben jobban tudatosul-e a forditasi
feladat nehézsége.

A forditas soran problémat okozo tényezék

A forditas soran problémat okozo tényezok betekintést nyujthatnak abba, hogy a termé-
szetes forditok mit ismernek fel forditasi problémaként, és ezaltal mire koncentralnak
a forditas soran.

A problémat okozo tényezdk korcsoportonkénti atlagait a 10. tablazatban mutatjuk
be. Lathatjuk, hogy a hetedik osztalyosoknak a legnagyobb problémat (sajat megitélésiik
szerint) az id6 rovidsége jelentette. Ezzel 6sszhangban van a befejezetlen forditasok
nagy aranya ebben a korosztalyban. Mig a 11. évfolyamon a tanulok 37%-a adott le
befejezetlen forditast, addig ez az arany 7. évfolyamon 62,12%! Ezt kovették a szo-
szintli problémak, amelyek mind a forrasnyelvi szoveg megértéséhez, mind pedig a
célnyelvi szoveg megfogalmazasahoz kapcsoldddan megjelentek.

10. tablazat. A forditas soran problémat okozé6 tényezdk atlaga korosztalyonként

Megirifc Meghbgalimaz Eayfb
ok | md | she | lanerm] | e Fa i) Emerel s | zoobsr | mivreskix
T.erhlam | 254 | 228 | 234 242 245 | 24 231 2,A1 | 225 258
11.!II.I:|I'|'EI'I1 1,44 102 171 125 aaf .82 153 221 152 154
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A kép 11. osztalyra némiképp megvaltozik: a tizenegyedikesek a célnyelvi megfo-
galmazas stilusanak kivételével minden tekintetben problémamentesebbnek itélik a
feladatot, mint a hetedikesek. Hetedik osztalyosok esetén az 6sszes megjeldlt probléma
atlaga 2,72 — tizenegyedik osztalyosok esetén csak 1,93. Ez a kiilonbség szignifikans,
¢és 0sszhangban van a feladat nehézségére vonatkozo kérdés eredményeivel (lasd el6z6
alfejezet). A vezet6 problémat 11. osztalyban az odailld célnyelvi sz6 ,,megtalalasa”
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jelenti, tehat a sz6-szintli problémak (és azok tudatossaga) megmaradnak. A megér-
téshez kapcsolddo szo-szintii problémak azonban jocskan veszitenek jelentdségiikbol.
A masodik legproblémasabbnak itélt kérdés a célnyelvi megfogalmazas stilusa. Ez a
hetedikeseknél nem szerepelt a vezetd problémak kozott. A harmadik legmagasabb
értéket kapott probléma-faktor még 11. osztalyban is az 1d6.

Mindkét korosztalyban megfigyelhetjiik, hogy az id6 és a szo-szintli problémak
kitlintetett helyet foglalnak el a megjelolt problémak kozott, bar e problémak sulya
korosztalyonként valtozik. Ennek alapjan feltételezhetjlik, hogy a szo-szintii problémdak
dominancidja a természetes forditoi kompetencia sajatja lehet. Ezek az eredmények
szamszerlleg alatdmasztani latszanak azt a gyakran hallott véleményt, hogy a kezdo
forditok, illetve nyelvtanulok figyelmét teljesen lekdti az ,,0daillé” sz6 megtalalasa. Az
eredmények 6sszhangban vannak Krings (1987) és Lorscher (1991) folyamat-orientalt
kutatasainak eredményeivel is, akik azt talaltak, hogy a nyelvtanulok altal azonositott
forditasi problémak tilnyomo része lexiko-szemantikai jellegii.

Mivel a szd-szintii problémak nemcsak a célnyelvi szoveg megfogalmazasahoz
kapcsolodo problémak koziil emelkedtek ki, hanem a forrasnyelvi szoveg kapcsan
is ezt jelolték meg leggyakrabban a tanuldk, az a feltételezés is nyer némi igazolast,
hogy a nyelvtanuld a szoveg megértését elsdsorban az egyes szavak megértésétdl
reméli.

Természetesen nincs alapunk kételkedni abban, hogy a sz6-szintii problémak valosak
a nyelvtanulo-forditd szamara. A problémat elsdsorban az jelenti, hogy forditas soran
megreked a szavak szintjén és nem is veszi észre a magasabb rendii problémakat, igy
nem is torekszik megoldasukra. Megfogalmazhatjuk ezt ugy is, hogy a nyelvtudas
hianyossagai miatt az informaci6-feldolgozé kapacitas jelentOs része a sz6-szintii
problémakat kezeli, és egyéb problémak észlelésére vagy feldolgozasara, kezelésére
mar nincs kerete.

Az idé problémajat kicsit nehezebb értelmezni. A nyelvtudas és az automatizalo-
das hianyossagai miatt az id6 realis probléma a nyelvtanul6 szamara, kiilonosen he-
tedik évfolyamon, ahol ezt a leforditatlan mondatok nagy szama is jelzi. Az id6 azon-
ban a tizenegyedik osztalyosoknal is el6keld helyet foglal el a problémak soraban,
ami arra utal, hogy az id6 nyomasa csokken ugyan, de nem tiinik el a kompetencia
fejlodésével.

Akét korosztalyt dsszehasonlitva azt talaljuk, hogy a tizenegyedik évfolyam tanuloi
egy kivételtdl eltekintve (célnyelvi megfogalmazas stilusa) minden esetben szignifi-
kansan kevésbé érezték problémanak az adott tényezot a forditas szempontjabol. Ezt
egyértelmiien magyarazza jobb teljesitményiik, és hogy altalaban véve is konnyebb-
nek talaltak a feladatot, mint a hetedikesek (lasd feladatészlelés). Az egyetlen kivétel
a célnyelvi megfogalmazas stilusa, amely még viszonylag jelentéktelen probléma a
hetedikeseknél, a 11. évfolyamon azonban mar a masodik leggyakoribb forditasi prob-
Iéma (bar maga az atlag szignifikansan nem n6). Ebbdl az kovetkezik, hogy a célnyelvi
szoveg megfogalmazasa talan kicsit tobb figyelmet élvez a tizenegyedikesek részérol.
Az eldretorés azonban nem annyira annak kdszonhetd, hogy az iddsebb korosztaly
jobban tisztaban van a stilus fontossagaval (hisz nem né az atlag értéke), mint inkabb
annak, hogy mas tényezok (elsdsorban a megértés problémai és az egyéb problémak)
hattérbe szorulnak (atlaguk csokken).
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Segédeszkoz-hasznalat

A segédeszkdzok jelentoségeének tudatossagat nyilt kérdéssel vizsgaltuk: megkérdeztiik
a diakokat, hogy a szotaron kiviil mi segithette volna még a munkajukat. A hetedik
osztalyosok 47%-a, mig a tizenegyedik osztalyosoknak csak 20%-a jelolt meg vala-
milyen segédeszkozt.

A nyilt kérdésre adott valaszokat a kovetkezd kategoriakba rendeztiik: (tobb) id6;
szamitogép, Internet; kompetens személy; tars; tudas, tapasztalat; sajat eszkoz (fii-
zet, kdnyv); egyéb szotar (szinonima, helyesiras); célnyelvi megfogalmazast segitd
eszk0zok; atszamolasi segédlet; egyéb, nonszensz. A 6. dbra mutatja, milyen gyakran
valasztottak a tanulok az egyes segédeszkozoket. Szembe6tld, hogy a hetedikesek igen
nagy aranyban jeloltek meg olyan dolgokat, amelyek nem tekinthet6k segédeszkoznek,
példaul tobb id6 vagy kompetens személy segitsége. Ezekben az esetekben a cél nagy
valoszintiséggel a nyelvtudasbeli hidnyossagok kompenzalasa volt, ezért tovabbi,
forditastudomanyi jellegli elemzéseknek nincs helye.

Emellett feltiing jelenség még a szamitogépes eszkdzok megnevezésének viszonylag
magas aranya: ez kifejezheti a korosztalynak a szamitogépekbe vetett feltétlen (akar
alaptalan) hitét, hiszen voltak, akik egyenesen forditoprogramokat jeloltek meg.

Atizenegyedikesek valaszai korében figyelemre mélto az ,,egyéb szotar” (szinonima,
helyesiras) és a célnyelvi megfogalmazast segitd eszkdzok (parhuzamos szovegek!)
magasabb nyelvi szinten 1év6 csoportban jobban tudatosul a célnyelvi megfogalmazas
probléméja. Sajnos, azonban ezeknek az eszk6zoknek az eléfordulasi gyakorisaga olyan
alacsony volt, hogy tovabbi statisztikai elemzéseket nem tudtunk végezni.

Meglepd eredmény, hogy néhany tizenegyedikes valamilyen atszamolasi segédletet is
hasznalt volna a forditas soran: nyilvan az angol hosszmértékben megadott adat cm-re
valo atszamitasahoz. Ez arra utal, hogy 6k mar a forditas részének tekintik azt, hogy az
informaciokat a célkultira kovetelményeinek megfeleléen kell kdzvetiteni.
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6. abra. A megjelolt segédeszk6zok relativ gyakorisaga évfolyamonként
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A teljesitmény és a kdzott, hogy a tanuld jeldlt-e meg egyéb segédeszkozt, egyik
korcsoportban sem talaltunk szignifikans 6sszefiiggést. Ez arra utal, hogy ebben a kor-
osztalyban és ezen a szinten a teljesitményt nem befolyasolja, hogy az illetd tudataban
van-e annak (és hajland6-e megmondani), hogy mas eszk6zok is hozzajarulhatnak a
forditas eredményességéhez.

A félévi nyelvi osztalyzatok és a teljesitmény 6sszefiiggése

A magyar és angol nyelvi osztalyzatok vizsgalatat azért tartottuk érdekesnek, mert az
érdemjegyek a nyelvtudas egyfajta mutatojaként értelmezhetdk. fgy tulajdonképpen
azt a kérdést tettiik fel, hogy mennyire igaz az, hogy azok a gyerekek, akik jol telje-
sitenek az iskolaban angolbdl és magyarbol, jol is forditanak. Kiilonosen fontosnak
tartjuk a magyar érdemjegyekkel vald Osszefiiggés vizsgalatat, mivel ezt a tényezo6t
rendszerint elhanyagoljak az empirikus kutatasok soran, pedig elméletileg mindenki
elismeri jelentdségét.

A félévi osztalyzatok és a teljesitmény mindkét korosztalyban szignifikans dsszefiig-
gést mutatnak, de ezek az Osszefiiggések a fiatalabb korosztalyban sokkal erdsebbek,
mint az idésebb korosztalyban (11. tablazat). A legerésebb Osszefiiggést egy kivétellel
az angol nyelvi osztalyzatok mutatjak a teljesitménnyel. Hetedikeseknél ezt a magyar
nyelvi, majd a magyar irodalmi osztalyzatok kovetik. Tizenegyedikeseknél érdekes
modon a magyar irodalmi osztalyzatok arnyalatnyival szorosabb dsszefiiggést mu-
tatnak a teljesitménnyel, mint a magyar nyelv osztalyzatok, bar a kiilonbség tényleg
elhanyagolhat6. Feltiing viszont az elobb emlitett kivétel: tizenegyedikeseknél a cél-
nyelvi megfogalmazas terén nyujtott teljesitmény legerételjesebben a magyar irodalmi
érdemjeggyel korrelal (0,4), ezt koveti a magyar nyelvi érdemjeggyel vald 6sszefliggése,
és csak ezt az angol érdemjeggyel valod Osszefiiggés.

11. tablazat. A félévi osztalyzatok és a forditasi teljesitmény 6sszefiiggése.
Spearman korrelacids egyiitthatok. Minden 6sszefliggés szignifikans (0,01<p)

Geozhatic Intrm anlt-Hd zvedtéc C#lnyelW meghpgalma#A .
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A két korosztaly kozti kiilonbségeket tobbféleképp is magyarazhatjuk. Egyrészt
eléfordulhat, hogy a hetedikesek értékelésekor inkabb hasznalnak a tanarok olyan
szempontokat, amelyek a forditoi kompetenciaban is szerepet jatszanak. Ezzel 6ssze-
fliggésben, a tizenegyedikesek esetében lehetséges, hogy a feladat nem tiikrozte azokat
a kovetelményeket, amelyeket évfolyamuk szamara angol-, illetve magyarérakon
allitanak, és amelyekre osztalyzataikat kapjak.

Masrészt a tizenegyedikeseknél a forditoi teljesitmény fiiggetlensége a nyelvi kész-
ségek osztalyzatban kifejezett mértékétdl utalhat arra is, hogy a nyelvtudas fejlédésével
¢és arnyaltabba valasaval egyre jobban kiemelkedik a forditoi kompetencianak a tobbi
nyelvi készségtol fiiggetlen arculata. Gondolunk itt arra, hogy az angolul alig beszéld,
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magyarul még gyengén fogalmazo hetedikes gyerekeknél barmilyen kis nyelvtudasbeli
folény erdteljesen kiemeli a teljesitményt. Az id6sebb korosztalynal, ahol a nyelvtu-
das magasabb szinten all mar (lasd Jozsa 2003), valdsziniileg mas tényezok stlya is
befolyasolja a forditoi teljesitményt. Ilyen lehet példaul az altalanos intelligencia, a
vilagtudas, esetleg az atvaltasi miiveletek spontan fejlédése. Ezeknek a tényezdknek
a vizsgalata ujabb kutatasi feladat.

Az egyes tényezOk sulyanak valtozasara utal az is, hogy a két korosztaly kozott
megvaltozik az egyes tantargyak és a forditoi teljesitmény dsszefiiggésének erdssége.
Mig a hetedikeseknél az angol nyelvi érdemjegyek mutatjak a legerdsebb 0sszefliggést
a teljesitmény minden dimenzidjaval, addig tizenegyedik osztalyra nagyjabol kiegyen-
sulyozodik az angol és magyar nyelvi, valamint irodalmi jegyek 0sszefliggése. Ebben a
korosztalyban kiemelkedik ugyanakkor a magyar irodalmi osztalyzatok és a célnyelvi
megfogalmazas 0sszefliggése mint legerdsebb 0sszefliggés (1=0,4). Ezekbdl az ered-
ményekbdl azt 1atjuk, hogy az idegennyelv-tudas fejlodésével a forditodi teljesitményt
egyre jobban befolyasolja az anyanyelvi készségek fejlettsége!

A feladat jellegzetességei szintén hozzajarulhattak ehhez az eredményhez. Elkép-
zelhetd, hogy a szoveg megértése tizenegyedik osztalyban oly mértékben nem okozott
gondot, hogy szinte mindenkinek sikeriilt, és ezutdn mar inkdbb a magyar nyelvii
megfogalmazas volt az, ami differencialta a didkokat.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy tizenegyedik osztalyban a magyar irodalmi érdem-
jegyek hatasa er6sebb, mint a magyar nyelvi jegyeké. Ennek hatterében allhat az, hogy
kozépiskolaban a fogalmazasi feladatok inkabb az irodalom, mint a nyelvtanérahoz
kapcsolodva jelentkeznek, és ezért az irodalmi osztalyzatokban tiikkrozédnek.

Az angoltanulas egyes mutatoi és a teljesitmény kézotti
Osszefiiggés
Az angoltanulas mutatoi kozott kutatasunkban arra vonatkozoan gyiijtottiink adato-
kat, hogy miota tanulnak angolul a didkok, €s hetente hany angoloran vesznek részt.
Ezeknek a tényezoknek az angol nyelvi kompetencian keresztiil kellene kifejteniiik
hatasukat, ezért megvizsgaltuk, hogy ezek a mutatok milyen 0sszefiiggést mutatnak a
forditasi teljesitménnyel.

Az angoltanulas idGtartama és a teljesitmény kdzott mindkét korosztalyban talaltunk
szignifikans Osszefliggést (1asd 12. tablazat), de ez az dsszefiiggés hetedik osztalyban
is gyenge, tizenegyedik osztalyban pedig minimalis.

12. tablazat. Az angoltanulas éveinek szama és a teljesitmény kozo6tti 6sszefliggések kor-
osztalyonként. Spearman korrelacios egyiitthatok.
Minden &sszefliggés szignifikans (0,01<p)

Eufoharn | Osszhatds | Wformacid-kdevetités | Célmyelvi megfogalmazss
T, 032 0,35 0,35
11, 0,14 0,20 0 15

A heti angolérak szamanak tekintetében még nagyobb a kiilonbség a két korosz-
taly kozott (13. tablazat). Mig a hetedikesek esetén kdzepes erdsségll szignifikans
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Osszefiiggést figyelhetiink meg a teljesitmény €s a heti 6raszam kozott, addig a tizen-
egyedikesek esetén a korrelacios egylitthatok 0 koriil mozognak, és az értékek nem
szignifikansak.

13. tablazat. A heti angolorak szamanak osszefiliggésea forditasi teljesitménnyel korosz-
talyonként. Spearman korrelacios egyiitthatok, ** 0,01<p

Evfohyarn | Osszhatds | Wformacid-kieuetités | Célnyelui megfogalmazis
T, 049 052 " [ T
1. 0,03 0,06 0,09

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a nyelvtanulas mennyiségi mutatoi miért nem éreztetik
hatasukat a 11. évfolyamon? Egyrészt a korabban leirtakkal 6sszhangban feltételezhet-
jik, hogy az angol nyelvi kompetencia sulya a forditoi teljesitményben egyre kisebb
lesz, mas tényezok (példaul magyar nyelvtudas, vilagtudas stb.) sulya pedig megnd,
ezért az angol nyelvi kompetenciat befolyasolo hattértényezok nem tudjak mar lattatni
magukat.

Magyarazhatjuk a jelenséget azonban ugy is, hogy a nyelvtanulas iddtartama és a
nyelvtanulas korai életkorban valé megkezdése nem mutat egyértelmii 6sszefiiggé-
seket az angol nyelvtudassal és igy a forditdi teljesitménnyel sem. Johnstone (2004)
az ¢életkornak a nyelvtanulasban betoltott szerepét attekintd tanulmanyaban felhivja
a figyelmet a hattértényezok sokasagara, amelyek az ¢letkoron kiviil a nyelvtanulas
sikerét befolyasoljak. Eredményeink az életkor szerepének tilhangstlyozasaval
szembeni Ovatossagot igazoljak. Feltételezhetjiik, hogy a nyelvtudas nem fiigg 6ssze
nagyon erdsen a nyelvtanulas idétartamaval, és ezt az 0sszefiiggést tovabb gyengi-
tik — kiilonosen tizenegyedik évfolyamon — az el6z6 bekezdésben emlitett nyelven
kiviili tényezok.

Ami a heti angolorak szamat illeti, ott még riasztobb a kép a 11. évfolyamon: ugy
tiinik, mintha a heti 6raszam teljesen fiiggetlen lenne a forditdi teljesitménytdl. A
nyelvtudas forditoi teljesitményben jelentkezd stlyanak csokkenésén kiviil ebben sze-
repet jatszhat a ,,masodik iskola” jelensége is, vagyis az, hogy a tanulok jelentds része
az alacsony iskolai 6raszam mellett magantanarhoz jar. Mivel err6l nem gytjtottiink
adatokat, nem tudjuk megitélni feltételezésiink helyességét, illetve sulyat.

A tanorai forditasi tevékenység gyakorisaga
Kivancsiak voltunk arra is, hogy a tandrai forditasi tevékenység gyakorisaga (ahogy a
gyerekek megélik azt) mutat-e 6sszefiiggést a kommunikativ forditasi teljesitménnyel.
A nyelvtanitas soran alkalmazott forditast funkcidja szerint tanforditasként szoktuk
definidlni. A tanforditds mint nyelvtanitisi modszer vitatott jelenség, ugyanakkor nyelv-
tanarok és forditok is egyetértenek abban, hogy nincs koze a valodi forditashoz. Eppen
ezért kiinduld hipotézisiink az volt, hogy a tandrai forditasi tevékenység gyakorisaga
nem mutat dsszefliggést a kommunikativ forditasi teljesitménnyel.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a forditast a magyar osztalytermekben gya-
kori feladatként élik meg a tanuldk, kiilondsen a fiatalabb korosztaly (14. tablazat).
Erdekességként kiemeljiik, hogy a két kiilonboz6 iranyu forditas gyakorisaga kozott
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enyhe kdzepes, szignifikans Osszefiiggést tapasztaltunk (r=0,44**), vagyis azokban
az osztalyokban, ahol sokat forditanak angolr6l magyarra, ott valdsziniileg forditanak

magyarrol angolra is, és viszont.

14. tablazat. A tandérai forditasi tevékenység atlaga korosztalyonként
(1 = soha, 5= minden 6ran) ahogy azt a diakok érzékelik

Angolrdl magyars

Magyarrdl angolra

7. osztEy [n=273] 271 2.5
11.D521é_l|¥[n=218] jc¥.ix] 215
Dsszesen [n=491] 359 3.3

A forditasi teljesitmény a tizenegyedikesek esetén nem mutat osszefiiggést a tanorai
forditasi tevékenységgel. Hetedikesek esetén viszont meglepé modon igen enyhe, de
szignifikans 0sszefiiggést talaltunk a forditasi tevékenység gyakorisaga és a teljesitmény
kozott (15. tablazat). Ezek utan megvizsgaltuk, hogy a tobbi nyelvi készség fejlettsé-
ge (angol olvasas, angol beszédértés és angol iraskészség) és a forditasi tevékenység
gyakorisaga kozott van-e Osszefliggés. Azt talaltuk, hogy szignifikans Osszefliggés
csak az angol olvasasi készség és a forditasi tevékenység gyakorisaga kozott van, de
ez is ugyanolyan csekély, mint a forditoi teljesitménnyel valo Osszefiiggés (0,18 és
0,16) (lasd 16. tablazat). Ennek alapjan azt feltételezziik, hogy ebben a korosztalyban
a harom tényez6 Osszefligg. Erre utal az is, hogy igen erds az Osszefiiggés az angol
olvasasi készség és a forditoi teljesitmény kdzott (0,69 —0,71 — 0,67 a harom dimenzion,
minden Osszefliggés szignifikans, p<0,01). Feltételezhetd, hogy ebben a korosztalyban,
esetleg a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban a tanorai forditas csekély, de egyértelmii
pozitiv hatast gyakorol az angol olvasasi készségekre, ¢s ez — attételesen — jelentkezik
a forditai teljesitményben is.

15. tablazat. A tanérai forditasi tevékenység és a teljesitmény osszefliggése
7. osztalyosok esetén. Spearman korrelacios egyiitthatok.
Minden 6sszefiiggés szignifikans (0,01<p)

Gechatic Intrmaolo-hd zvehd Calnyelv meghpgalmaa .
LAnnolml maguars ] ol 1y
Mag vyarral angoira 021 oz 0,15

16. tablazat. A tanérai forditasi tevékenység gyakorisaganak osszefliggése
mas angol nyelvi készségekkel 7. osztalyosok esetén

angelolvame | Angolbeszderks | angeliras

n=1a7] {n= 12§] in=12 5]
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Magyar-angal ford1# 8 A3 kord aapga 0, 1&6* 0,13 aos

** p<0,01, * p<0,05
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Tizenegyedik osztalyban ismét nem talaltunk szignifikans dsszefiiggéseket a forditasi
tevékenység gyakorisaga és az angol nyelvi készségek kozott. Az 6sszefliggés hianya
ebben a korosztalyban valoban igazolja azokat a feltevéseket, hogy a tanorai forditasi
tevékenység nem feltétlentil fejleszti a kommunikativ forditéi kompetenciat.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy adataink pusztan arra vonatkoz-
tak, hogy a gyerekek mennyire gyakorinak élték meg a forditast a nyelvoran. Teljes
képet akkor kaphatnank a problémarol, ha objektiv megfigyeléseket végeznénk a
tanorakon.

Osszegzés
Kutatasunk fébb eredményeit az alabbi pontokban foglalhatjuk 6ssze:

A tanulok forditasi teljesitménye arra utal, hogy a természetes forditoi kompetencia
bizonyos ¢életkor vagy nyelvi kompetencia alatt nehezen értelmezhetd, vagy inkabb
Linkompetenciat” takar (lasd a hetedik osztalyosok gyenge teljesitménye).

Mindkét korosztaly esetén felting az informdaciokozvetités dimenziojanak domi-
nancidja. Ezt tamasztottak ala a teljesitménymutatok is és a tanulok altal érzékelt
problémak is (szo-szintli problémak dominanciaja stilisztikai problémakkal szemben).
Jelen kutatasunk alapjan feltételezhetjiik, hogy a természetes forditdi kompetencia
egyik sajatsaga, hogy elsdsorban az informaciokozvetitésre koncentral. Ez egyrészt
jelentheti a ,,forditd” forditasfelfogasat is, masrészt természetes fejlodési folyamatot
is tiikrozhet, vagyis azt, hogy az informaciokdzvetités pontossaga hamarabb alakul
ki, mint a célnyelvi megfogalmazas elfogadhatosaga. Ezt timasztja ala Harris (1975)
kétnyelviiekkel végzett longitudinalis vizsgalata is, melynek soran azt talalta, hogy a
természetes forditod figyelmének kozéppontjaban az informacié kozlése all, és csak
kivételes esetekben figyel fel a megfogalmazas problémaira

Tovabbi érdekesség, hogy a tanulok kénnyebbnek érzékelik a forditasi feladatot,
mint az teljesitményiik alapjan indokolt lenne. Ennek hatterében a forditast dvezd naiv
nézetek allhatnak, vagyis a forditas dsszekeverése a szovegértéssel, amit a probléma-
megoldas soran fellépd kognitiv hibanak is tekinthetiink.

Erdekességként emlitettiik meg, hogy a legjobbak esetén realisabb feladatészleléssel
talalkoztunk, mivel azonban a részmintak igen kicsinyek voltak, az eredményeinkbol
kovetkeztetéseket nem tudtunk levonni. A kérdés tovabbi kutatasokat igényel.

A probléemak tekintetében eldkeld helyet foglaltak el a szo-szintii problémak, bizo-
nyitvan ezzel azt a megfigyelést, hogy a laikus forditok figyelmének kézéppontjaban
,,az odailld sz6” megtalalasa all, és ritkan érzékelnek mondat- vagy szoveg-szintii
problémakat.

Igen jelentds problémat okozott a tanulok szamara az ido is, ami eredhet az auto-
matizaloddas hianyabdl is, de lehet a forditasi tevékenység egyik sajatossaga is. Mivel
a forditas nyilt végii probléma, €s nincs egyetlen, véglegesen jo megoldasa, a forditok
tobbsége a szo szoros €rtelmében a végtelenségig tudna javitani munkajan. Ez érte-
lemszertien az ,,id6”-tényezd problematizalasahoz vezet. Ez magyarazhatja, miért
érezték az 1d6t problémanak a 11. évfolyam tanuldi is, akik pedig tobbségiikben idében
végeztek munkajukkal.

A segédeszkozok terén azt talaltuk, hogy a tanulok csak igen kis mértékben vannak
tudataban annak, hogy a szoétaron kivill milyen mas ,,valodi” eszk6zok segithetik a
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forditast. Ezeket az eszkdzoket (egyéb szotarok, parhuzamos szdvegek stb.) inkabb
tizenegyedik osztalyosok nevezték meg, de 6k is igen kicsi aranyban. Jellemz6 volt
még a szamitogépes segédeszkozok nagy aranya, elsésorban hetedik osztalyban. Ez
tiikkrozheti a korosztalyban €16 hamis, leegyszerisito forditasképet, €s azt a hitet, hogy
a szamitogépek mindenre képesek.

Az érdemjegyek kapcsan kiemelnénk a magyar osztalyzatok jelent6ségét. Eddig
is sejtettiik, hogy az idegen nyelvi készségeken kivill a magyar nyelvi készségek is
kulcsfontossagiak a forditas sikeressége szempontjabdl, erre vonatkoz6 empirikus
vizsgalatokat azonban nem ismeriink. Az osztalyzatok ugyanakkor nem igazan arnyalt
kifejezoi a nyelvi kompetencianak, ezért nagyon fontosnak tartjuk, hogy a jovoben a
forditdi teljesitmény és az anyanyelvi készségek dsszefliggését megfelelé mérdeszkdzok
segitségével vizsgaljuk meg.

Meglepd, de figyelemre mélté eredménynek tartjuk, hogy hetedik évfolyamon
a tanorai forditasi tevékenység gyakorisaga némi Gsszefliggést mutatott a forditasi
teljesitménnyel. Mivel korrelaciot az idésebb korosztalyban nem talaltunk, és mert a
tanulok szubjektiv megitélését elemeztiik, a kérdés mindenképpen tovabbi vizsgalo-
dasokat érdemel.

Végezetiil megjegyezziik, hogy a két korosztaly kozott jelentds fejlodést figyelhettiink
meg nemcsak a teljesitmény, hanem az érzékelt problémak és a segédeszkozok terén
is. Ez arra utal, hogy a természetes forditoi kompetencia valoban fejlédik valamelyest
,,magatol” is, hisz a tandrai forditasi tevékenység hatasa csekély, s6t 11. évfolyamon
nem kimutathato.

Az informaciokozvetités dimenzidjanak dominancidja és a célnyelvi megfogalmazas
elhanyagolasa arra utal, hogy a nyelvtanaroknak sokkal jobban tudatositaniuk kellene
a tanulokban a célnyelvi szoveg megformaltsaganak fontossagat! Ugy tiinik, ez ma-
gatdl nem, vagy csak sokkal nehezebben alakul ki. (Esetleg ellene hathat a tan6ran
alkalmazott, suta mondatokat produkal¢ tanforditas!) Ezzel egyiitt arra is fel kell hivni
a tanulok figyelmét, hogy a forditas nem azonos a szovegértéssel!

Ugyanigy fontos lenne felhivni a nyelvtanulok figyelmét arra, hogy a nyelv nemcsak
»szavak halmaza”, és a forditasi (egyébirant szovegalkotasi) hibak egy része abbol
ered, hogy a nyelvtanuld nem vizsgalja meg az altala 1étrehozott ,,produktumot” gy,
mint egy teljes szoveget.
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1. melléklet - A forditasi feladat és a forrasnyelvi széveg*

A forditasi feladat:

2002 nyaran Magyarorszagon is bemutattak ,,4 Kaptar” (Resident Evil) cimi filmet,
amelynek fészererpléje Milla Jovovich volt (ismertebb korabbi filmjei: Jeanne D ’Arc — Az
Orleans-i sziiz 11999/, Az 6todik elem /1997)).

Képzeld el a kovetkezd helyzetet: diakujsagotok egyik rovataban a szinésznét sze-
retnétek bemutatni. Az IMDb (Internet Movie Database — Internetes Mozi Adatbazis)
honlapjan az alabb olvashato informaciokat talaltatok, a forditast pedig rad bizta a
szerkesztd. Forditsd le a szoveget legjobb tudasod szerint ugy, hogy az egy diaktjsag-
ban megjelenhessen!

Még egy kis segitség: A szovegben felbukkan egy 1991-es film cime, amelynek mar van
hivatalos magyar forditasa: Return to the Blue Lagoon = Visszatérés a kék lagiinaba.
Koszonjik! Jo munkat!

Milla Jovovich

Birth name
Milla Natasha Jovovich

Date of birth (location)
17 December 1975, Kiev, Ukraine

Height
578”

Mini biography:
Milla was born in 1975 in Kiev, Ukranie. She started
modeling when she was 9. Her screen debut was in Return
to the Blue Lagoon (1991). In December 1997 she married
director Luc Besson. She is a model/actress/singer.

* Az eredeti feladatlapon a fénykép szines.
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Spouse
Luc Besson (December 1997 — present) (filed for divorce: 4/1999)
Shawn Andrews (1993-1993) (divorced)

Trivia

Also a talented singer (album: ,,The Divine Comedy”)

She has bluish-green eyes and brown hair originally.

Calvin Klein model

Mother is Russian stage actress Gallina Loginova

Father is a Serbian pediatrician, from Belgrad Serbia.

Frequently attends big show business events such as celebrity parties, premieres,
openings, fashion shows, and awards shows. Is a fixture in magazine paparazzi sections
because of this.

Has been on the cover of more than one hundred magazines worldwide.

Is an ,,international spokesmodel” for L’Oreal cosmetics.

Once fronted a band called Plastic Has Memory.

Can speak fluent Russian.



GIAMPAOLO POLETTO

A humor mint problémamegoldé
stratégia interkulturalis
és didaktikai megkozelitésben
(olasz hattérrel)

1. Bevezetés

Cikkem gyakorlati példakkal illusztralva azt kivanja bemutatni, hogyan lehet a humort
mint problémamegoldoé stratégiat felhasznalni az idegen nyelvek, ezen beliil az olasz
nyelv tanitasa soran.

Kiindulasként a masodik pont elején egy olasz anyanyelvi beszélok kozott lejat-
sz6do parbeszédet elemzek. Azt szandékozom bemutatni, hogyan miikodik a humor
egy kulturalisan meghatarozott szituacioban. Ennek az esetnek a kapcsan a kovetkezd
kérdésekrdl gondolkozhatunk el: (i) a problémamegoldo stratégia és a humor szerepe
a kommunikacids helyzetben 1étrejott diskurzus soran; (ii) az idegen nyelvet tanulok
identitasanak szerepe. Ezt kdvetden ismertetem a dolgozatban bemutatott feladatok
jellemzé vonasait és azt, hogy a feladatokkal milyen célokat érhetiink el.

A masodik és harmadik pontban attekintem, mi lehet a humor szerepe és funkcidja
az iskolai tanulds soran. Mivel a humor sokarct jelenség, széleskortien kiaknazhato
az osztalytermi foglalkozasok keretén beliil és kiviil. Ugyanezen oknal fogva felhasz-
nalasat célszerli megszabott hatarok kdzé szoritani, hogy minél jobban kibonthassuk
a benne rejlo lehetdségeket, hogy ezaltal fejlessziik tanuloink kooperacios, interakcios
és kognitiv képességeit, mindezt 0sszhangban azzal az elképzeléssel, miszerint a szo-
cializacios folyamatoknak az osztalyterem is szintere.

A kovetkez6 két részben kiilonb6z6 autentikus nyelvi anyagok felhasznalasat vizs-
galom meg. Ezek kozott az interkulturalitas az 6sszeko6td kapocs.

A negyedik pontban kognitiv és antropoldgiai nyelvészeti szempontbdl elemzek
néhany olyan koéznapi kommunikacios helyzetet, amelyek sziciliai kornyezetben jat-
szodnak, ahol valami olyan esemény tortént, amire a kozosség tagjanak reagalnia kellett.
Elemzésem a kovetkezo tényezdket emeli ki: a beszélgetés résztveviinek szerepét; a
besz¢€l6 1épéseit, aki egyben a mediator és a nevetd szerepét is betdlti; a humoros parbe-
széd altal kdzvetitett izenetet, ennek egyedi és kollektiv jelentését az adott kdrnyezetben
€16 kdzosség szempontjabol. A figyelem elsdsorban arra iranyul, hogy hogyan oldodik
meg egy helyzet a humor felhasznalasaval, hogy a humornak milyen kdzdsségformalo
ereje van, és hogy milyen kulturalis kiilonbségeket mutat fel.

Az 6todik pontban bemutatott példakat sajat nyelvtanari munkam soran prébaltam
ki tanitvanyaim — az olaszt mint idegen nyelvet tanulok — korében. A tanulok rovid
bevezetés utan részben iranyitott feladatokat kapnak. Nyelvi kompetenciajuk, szobeli
vagy irasbeli kifejezésiik fejlesztése a cél, a feladatok megoldasa azonban interkulturalis
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kompetenciajukat is fejleszti azaltal, hogy megfigyelik a két érintett kultura kozti
kiilonbségeket €s el is gondolkodnak rajtuk. Legelészor kozos hattérismeretet kell
biztositani; olyan szituaciot kell bemutatni, amely tipikusan olasz, de a magyar didkok
szamara sem teljesen idegen. Igy a nyelvtanul6 abba a helyzetbe keriil, hogy kommu-
nikativ kompetenciajat bizonyitani tudja. A gyakorlat célja, hogy bizonyos megkdtések
mellett a tanulok hozzavetdlegesen helyes megnyilatkozasokat hozzanak 1étre. Ahogy a
példak mutatjak, a szituaciok kivalasztasanal iigyeltem arra, hogy olyan élethelyzetek
legyenek, amelyekkel naponta talalkozunk, amelyek jellemzdek és egyuttal alkalmasak
arra, hogy 0sszehasonlitast tehessiink a két nép kozott, amelyeket egyik oldalrdl a tanar,
masik oldalrol a diakok képviselnek.

A hatodik pontban megkisérlek felvazolni 6t Iépésben egy mintat arra, hogyan lehet
ezeket a feladatokat irasban vagy szoéban, részben szerepjaték formajaban megol-
dani. A célcsoportot kiilonb6z6 nyelvi szinten 1évo olasz nyelvet tanuld diakok alkot-
jak, akik kiscsoportokban dolgoznak. A cél: interakcios készségeik fejlesztése, nyelvi
¢és nyelven kiviili ismereteik novelése, a szituacio internalizacioja, néhany elem kul-
turakdzi vizsgalata. A megoldas lépéseit, a tanar és a didkok feladatait részletesen
bemutatom.

2. A kiindulasi pontként szolgalo keret

Akovetkez6 epizod segit megérteni a cikkben targyalt problémakat. A milandi stadion
kornyékén vasarnap délutan egy ujsagird megszolit egy apat és 8—10 év korili fiat. A
Livornonak szurkolnak, annak a csapatnak, amelyik aznap idegenben a Milané ellen
fog jatszani. Az ujsagirdo megkérdezi a fiut: ,,Ha valaszthatnal, mit szeretnél jobban:
hogy a Livorno megverje ma a Milant, vagy inkabb a Pisa ellen gy6zzon?” A gyerek ezt
valaszolja: ,,Hogy megverje ma este a Milant!”. Majd kissé megrokonyodott apjahoz
fordul és hozzateszi: ,,Pisat mar sokszor megvertiik!”. Az apa ekkor elneveti magat.
(Italia 1 TV hirado, délutani adas.)

Az ujsagiro kétfajta versengést hasonlit 6ssze: azt, ami két szomszédos varos kozott
szazadok ota létezik, és azt, ami egy kicsi és egy nagy focicsapat kozott fennall. A gye-
rek valasza szokatlan, ami el6szOr nem is nagyon tetszik az apanak. Ezért aztan a fia
magyarazatot fiiz hozza, ramutatva arra, hogy reagalasa azon a megkérddjelezhetetlen
¢s vitathatatlan igazsagon alapul, miszerint Livorno jobb, mint Pisa. Ez megnyugtatja
az apat, aki most mar egyetértd nevetéssel nyugtazza a fia valaszat. A fia valasza 6t-
letes, természetes, hatasos, és a humort mint problémamegoldo stratégiat hasznalja ki
(Newell — Simon 1972; Dornyei — Scott 1997; Dérnyei — Kormos 1998).

A humor eszkoz (Korall 2004) a pozitiv udvariassag keretei kozott (Brown —
az a célja, hogy a beszélopartner elgondolkodjon a szituaciorol és probalja azt mas
szempontbdl is nézni. A humoros megnyilatkozas jotékonyan hat az dnbizalomra és
erdsiti a kapcsolatot (Dynel-Buczkowska 2006; Zadjman 1985); azt kivanja k6zolni
(v6. Hamblin — Gibbs 2003), hogy semmi sincs veszélyeztetve, mert hiszen nincs sz
semmi sulyos dologrol.

A fenti torténetet hasznalom fel arra, hogy ismertessek egy kiscsoportban végzendd
gyakorlatot, amely sikerrel alkalmazhaté az olaszt masodik vagy idegen nyelvként
tanulok korében. A gyakorlat akkor lehet sikeres, ha feltételezziik a szituacié isme-
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retét és elsajatitasat, majd a lehetséges megoldasok kidolgozasat, megvalositasat és
megvitatasat.

A megoldasok kozott lehetéségként a humor hasznalata is szerepel. A tanar értékelheti
a megoldasok grammatikai vagy pragmatikai helyességét, talalékonysagat, hatékony-
sagat, megvalosithatosagat, a humort mint a reflexio eszkdzét, felhivhatja a figyelmet
bizonyos kulturalisan relevans elemekre.

A feladat a masodik vagy idegen nyelvet tanulok kompetenciajat fejleszti a tanult
idegen nyelvben (lasd Hymes 1972; Canale — Swain 1980; Canale 1983; Celce-Murcia
¢és tarsai 1995; Savignon 2002), akik, mint azt Pallotti hangstlyozza (1998), mivel
nem anyanyelvi besz¢éldk, koztes nyelvi produkciokat hoznak Iétre. Ez a koztes nyelv
mindaddig valtozik, fejlédik, mig a besz¢éld el nem éri a felsd szintet, a kiegyensulyozott
kétnyelvii személy kompetenciajat.

A nyelvi kompetencia fejlesztése mellett a nyelvtanul6 interkulturalis kompetenci-
ajanak fejlesztése szintén cél, hiszen a szituacio ravilagit a kontextus és a kultirahoz
kotott elemek szerepére, amelyek a humor alkalmazasanal nélkiilozhetetlenek. Pisa és
Livorno k6zott szazadok ota versengés folyik, €s ez olyan fontos kulturalis informacio,
amelynek ismerete nélkiil a nem anyanyelvii beszéld nem értheti meg teljesen a helyzetet
(de azt nem feltétleniil kell tudnia, hogy Livorno az ,,A”-ligaban jatszik).

Masrészt maga a szituacio, sziilékkel, rokonokkal, baratokkal részt venni egy
programon, esetiinkben focimeccsen, az apa—fiu kapcsolat mindenki szdmara ismert.
Mindenesetre itt sem art a kultirak kozotti 6sszehasonlitas, a hasonlosagok ¢€s a kii-
16nbségek kiemelése, foképp egy olyan osztalyban, ahol a didkok idegen nyelvként
tanuljak a nyelvet, tanaruk pedig az adott nyelv anyanyelvi beszélgje.

Az osztalytermi munka soran két egységet terveztem, a masodikat — a jelen tanul-
many kedvéért — részletesen kidolgozva. Az els6 tanegység célja mar kész kulturalis
termék megértésének vizsgalata. A masik a nyelvtanulok produkciojat vizsgalja. A
tanulok azt a feladatot kaptak, hogy kiilonb6z6 megnyilatkozasokat alkossanak a tanar
altal megadott vagy a veliik kdzosen Osszeallitott, a kulturahoz kotott szituaciokkal
kapcsolatban. A szituacidkban az volt a kzos, hogy benniik rejlett egy humoros meg-
oldas lehetdsége is.

A tanuloknak nem kell eljatszaniuk a sziiletett olasz szerepét szamukra ismeretlen
kontextusban (vo. Pallotti 1998); csak olyan szituacioval szembesiilnek, amely ismerds
szamukra az els6 nyelvi kdrnyezetbdl, és a megoldast a masodik nyelven fogalmazzak
meg. Mondataikat csak a feladaton beliil értékeljiik. Kovethetnek el nyelvtani hibakat,
hasznalhatnak nem létez6 szabalyokat, nem Iétez6 szavakat, szerkezeteket (1asd Kerper
Mora 2003).

3. A humor iskolai kérnyezetben

A vizsgalat célpontjaban az a humor all, amelyet osztalytermi szituacioban alkalmazunk.
Célom, hogy ramutassak jellemz6 vonasaira és pozitiv hatasara. A humor ugyanis a
kooperacios, a kognitiv és a nyelvi készségeket egyarant fejleszti. A humor mint tarsa-
dalmi jelenség és a diszkurziv stratégia egyik eleme erésen a kultiraba van agyazva, és
kell6 koriiltekintéssel az osztalytermi helyzetben is felhasznalhat6. Olyan kormyezetet
kell kialakitani, ahol a tanar és a diak is szivesen valasztja a humoros megoldast, érti
és szivesen hozza létre a humoros megnyilatkozasokat.
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A humor jellemz6 vonasai koziil a tanulmany szempontjabdl legfontosabbnak a
tobbdimenzidssagat tartom, ami a kovetkezoképpen értendé. A humor dimenzioi:

WIT (1)
pun (a) bon mot (b)
nonsense (c)
satire (d)
irony (e)
RIDICULE (2) HUMOR (3)
comic (f)
mock (g) joke (h) whim (i)
sarcasm (j)
tease (k)
practical joke (1)
FUN (4)

W. Schmidt-Hidding (1963) nyoman

(1) Szellemesség — (2) Nevetségesség — (3) Humor — (4) Szorakozas; (a) szojaték — (b) szellemes mondas
— (c¢) nonszensz — (d) szatira — (e) ironia — (f) komikum — (g) cstfolédas — (h) vice — (i) bolondozas — (j)
szarkazmus — (k) ugratas — (1) otromba tréfa

Valeri és Genovesi (1973) ramutat a jelenségre, és bemutat egy példat, ahol a humor
tarsadalmi, kognitiv és nevelési vonatkozasait bizonyitja. A humor legfontosabb jellem-
761 kdz¢ soroljuk kontraszt-jellegét, spontaneitasat, valamint hogy varatlan, szokatlan,
meglepd, elére nem tervezett médon nyilvanul meg.

A szocializacio soran a humor jelentheti, hogy valaki benn van a jatékban, véd
vagy tamad valakit, megerdsit vagy rombol, elfogadtat vagy visszautasit. Kognitiv
szempontbodl a humor szorosan kapcsolodik a kreativitashoz. A divergens gondolkodas
képességét, mindkét agyfélteke hasznalatat feltételezi (Gardner 1983; Danesi 2003); az
egyes életkorokban masképp érzékeljiik és hozzuk 1étre; asszociaciokat indit el; gyors
analizalo, szintetizalo és itélo-képességet és jatékossagot feltételez.

Iskolai kornyezetben a humor része az olyan oranak, amely a tanulok aktiv részvé-
telére épit. A hatarokra vigyazni kell: a tanari értékelés szerves részének kell lennie,
célja és helye kell legyen; keriilendd a szatira és az irdnia, az 6ncéli humorizalas; sem
a didk, sem a tanar nem ¢lhet vissza vele. Sullivan (2000) osztja Kinginger allaspont-
jat, miszerint az osztalyterem interaktiv helyszin (2000), és parhuzamot von ako6zott,
ahogyan a humort a mindennapi beszélgetések soran és az osztalytermi interakcioban
felhasznaljuk.

A kutato elsdsorban a torténetmondasra és a szojatékra hivatkozik, amelyek ,,olyan
performéaciés események, melyek a nyelvi formaval és jelentéssel vannak kapcsolatban”
(uo. 81), és ramutat ezek stratégiailag fontos szerepére a kapcsolatok szempontjabdl,
jotékony hatasukra a jo hangulat kialakitasa szempontjabol (Mahovec 1988; Norrick
1993), valamint arra, hogy hogyan szolgaljak az egyén kozosség altali elfogadasat
(Goffman 1959, 1981).
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Végiil Davies munkajat emlitem, aki ravilagit arra, mennyire fejleszti a humor a tar-
salgasi készséget (vo. Tannen 1989), mennyire erdsiti az egylittmiikodési készségeket,
mivel a tanulok mint résztvevok kozos platformot alakitanak ki, a viccek mesélése és
megértése soran erdsodik a szolidaritas, kozelebb keriilnek egymashoz — masrészt a
humor mindenféle formaja erésen kulturalis kontextusba van agyazva.

Véleményem szerint a humort sikerrel lehet kiaknazni az idegen nyelvi 6ran, ha
tanar és diak tisztazzak a helyzetet, a koriilményeket, a torténetet, de a humor csupan
egyetlen eszkoz a rendelkezésre allo lehetdségek koziil. A cél anyelvi, a nyelven kiviili
¢és az interkulturalis készségek fejlesztése.

Részletesebben kifejtve: ha a nyelvtanulok olyan megnyilatkozassal talalkoznak,
amelyben valamilyen humor rejtézik, megértési készségiiket és kulturalis kompetenciaju-
kat kell kiemelni. Masrészt produkcios készségiikre és a sajat kultirajukban megszerzett
jartassagukra is sziikség van, példaul hogy elgondolkodjanak bizonyos szituaciokon,
mikozben a feladatot szoban, irasban vagy multimedialis formaban megoldjak.

A napi munka soran a nyelvora adta keretek kozott ezt a kétféle feladatot végezziik.
A kovetkezd fejezetekben néhany példa alapjan ezeket kivanom bemutatni. Az els6
feladatkor a kulturalis kiilonbségre €s specifikussagra mutat rd, a masodik viszont
arra a kulturalis és szituacios affinitasra, amelynek révén van egy kozos hattér, ami jo
kiindulasi pont a célorientalt munkavégzéshez.

4. 1l gioco della mosca

Ebben a fejezetben néhany autentikus nyelvi megnyilatkozast kivanok elemezni. K6zos
vonasuk, hogy olyan helyzeteket mutatnak be, melyek soran a humornak elsésorban
nem a nevettetés a célja.

Amit ezzel kapcsolatban kiemelni szeretnék: a megfigyelt példakban a humor egy
céliranyos feladat kapcsan, adott problémara adott rogtonzott valaszként keriil alkalma-
zasra, ezért rendkiviil fontos a kultaraspecifikus vonasok észrevétele; egyes esetekben
a kiilonbségek, mas esetekben a hasonlosagok hangsulyozasa a fontos.

Camilleri ismert kortars olasz ir6 2000-ben megjelent vékony kotete, az I/ gioco
della mosca [ Alégy jatéka] sziciliai mondasokat, kzmondasokat, szolasokat tartalmaz,
melyek helyi mesékbdl, torténekbdl szarmaznak, egyfajta népi szokincsgyiijteménynek
is tekinthetjiik.

Néhanyat funkciojuk, jelentésiik, hasznalatuk szempontjabol elemeztem, hogyan,
milyen nyelvi keveredés folyaman szervezédnek idiomatikus kapcsolatokba (lasd
Gibbs — O’Brien 1990; Turner — Fauconnier 1997; Grady et al. 1999; Coulson — Oakley
2000).

A torténetek szinhelye egy sziciliai falu, amelynek nyelvi és kulturalis viszonyai
nagyjabol az egész szigetre jellemzok. Ez a kdzdsség bizonyos kulturalis jegyeket, szo-
cializacios vonasokat hordoz, nagyjabol tigy, mint egy csoport diak az osztalyteremben.
A szituaciok felndtt emberek maganéletével vagy kozosségi életével kapcsolatosak. A
résztvevok — a beszEld és hallgatoja — ismerik egymast, egyazon kozosségnek a tagjai.
Az, aki hallgat bizonytalan, tétova, mivel tortént valami, ami akar jelentéktelen dolog is
lehet, de érinti a kozosséget. A beszeld a fesziiltséget enyhiti azzal, hogy konkrét kiutat
javasol. Az lizenetének az a pozitiv célja, hogy helyrehozza az egyén vagy a kdzosség
imazsat. Nem a nevetés, hanem az elgondolkodas a cél.
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A humor nem szokvanyos ¢s akar le is tagadhato (vo. Attardo 1994), felold egy
latszolagos fesziiltséget, hogy megerésitse a kapcsolatot, ahogy réviden az alabbi
példakban bemutatom. Idézem az eredeti beszélgetést és a forditast. A beszélgetés
résztvevdit betlijellel jelolom: ezek a hallgatd (H), aki bizonytalan, és a besz€l6 (S),
aki a megoldast kinalja.

A szerepeket ugyanazon személy is jatszhatja és fel is cserélheték. Végiil va-
zolom a kontextust és magyaraz6 kommentarokat fiizok hozza. A kommentarokat
harom részre bontottam: az elsére a bemutatas el6tt keriil sor; a masodikra akkor,
ha probléma 1ép fel; a harmadikra a megoldas utan, ahol a humort az idioma atvitt
jelentése hordozza.

1. Calatina (Camilleri 2000: 28-29) Fesziiltségoldo6 szer
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3. E unn’a trova na testa pi stu cappeddru? (2000: 40-42)
Es maga hol tudna talalni egy fejet a kalapjahoz?
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Ha azt szeretnénk, hogy a nyelvtanulok megbirkdzzanak ezekkel a feladatokkal,
akkor alapos elékészités sziikséges. Altaldban nehezen értik meg a szituaciot és a
besz¢éldk gondolkodasmadjat, elsdsorban az eltérd kdrnyezetbdl és életkorbol fakado
kiilonbségek miatt.

A szereplok mind felnéttek és egy meghatarozott nyelvi kdzosség, Szicilia lakoi.
Ezeknek a helyzeteknek a megértéséhez sokféle altalanos és specifikus hattérismeret
sziikséges. Szicilidhoz a koztudatban altalaban a maffiat asszocialjak, ennek ezekben a
helyzetekben nincs semmi nyoma, annal inkabb fontos ismerni a sziget XIX—XX. szazadi
tarsadalmi viszonyait. Az elsd, a negyedik és 6todik torténetben ott munkal a ,,becsiilet”
torvénye, ami iratlan torvény ugyan, de sokkal erésebb, mint a vallas vagy a jog el6irasai,
olyannyira, hogy az olasz allam megsziiletése ota is tovabb ¢l és meghatarozza a visel-
kedési normakat. A masodik példa szerepldje a plébanos, aki nélkiilozhetetlen, de nem
sziikségképpen szeretett személye is a kozosségnek, az 6tddikben az ifji hazast par évre
elitélik, mert vétett valamilyen térvény ellen. Ebben a tarsadalomban ez nem ritkasag, és
csak er6siti az allami igazsagszolgaltatassal szembeni ellenallast. A szigeten a legfontosabb
gazdasagi tevékenység a mezdgazdasag és a halaszat volt, a tarsadalom foldbirtokosokbol
és parasztokbol allt. A nagybirtokosok idénymunkara fogadtak fel a parasztokat, kozii-
lik a szlikds munkalehetdség miatt sokan voltak kénytelenek kivandorolni. A parasztok
nagy része analfabéta volt, tudatlansaguk, naivsaguk miatt gyakran csufoltak 6ket, lettek
ugratasok céltablai, mint a harmadik példaban is, ahol az arus megprobalta becsapni a
parasztot azzal, hogy irrealisan magas arat kért a portékajaért.

Ezeknek a példaknak a megvitatasa specialis feladat, melynek soran a diakok inkabb
kulturalis, mint nyelvi informacidkhoz juthatnak. Lehetdség nyilik arra is, hogy a ta-
nuldk a kultirak kozott 6sszehasonlitasokat tegyenek a jobb megértés érdekében, és
megjegyzéseket flizzenek a hallottakhoz. Tekintve azonban életkorukat és a kdrnyeze-
tet, amiben élnek, a cikk kovetkezd részében bemutatott feladatok sokkal konnyebben
érthetéek és hozzaférhetdek lesznek szamukra.

5. .Mit tennél, ha ...?"

Egy ilyen kérdésre a fenti helyzetekkel kapcsolatban bizonyara nem érkezne vélasz. Ez
masképp torténik, ha a tanar a didkokkal kozosen alkotja meg azt a kiindulasi alapot,
helyzetet, kozos hattértudast, amire a feladatmegoldas soran épiteni lehet.

A tanulok kapnak egy célnyelvi szoveget, ami jol felismerhet6 szituacidban jatszo-
dik. Ez 6sztonzésiil szolgal, hogy megnyilatkozzanak, dsszehasonlitasokat tegyenek.
A kiindul6 pont altalaban valamilyen probléma.

Hadd illusztraljam az elmondottakat néhany példaval sajat tanari gyakorlatombol.
Olaszt mint idegen nyelvet tanitok kiilonb6z6 kdzépiskolakban, kiilonb6z6 szinten 1évo
magyar anyanyelvii 14—18 éves tanuloknak. Az oran az els6 1épés a kozosen elkészitett
bevezetés, a masodik a feladat elvégzése, ezt koveti a kultirakozi 6sszehasonlitas.
A tevékenységre forditott id6 egy vagy két 45 perces tandra. (A humor ezuttal nem
képezi vizsgalat targyat, ez majd az utols6 részben ismertetett tevékenységeknek lesz
ujra a célja.) A szinhely egy magyar kozépiskola, az ora Iépései a szokasos modon
megtervezve.

A példak kozott a fejezet elején allo kérdés az 6sszekotd kapocs. Az ora alatt a tanar
figyelemmel kiséri, hogy tanitvanyai mennyire értették meg az inputot, mennyire vila-



54 Giampaolo Poletto

gos a szituacid, milyen a didkok készsége az interakcid alatt, milyen kommunikacios
stratégiakat hasznalnak a feladat teljesitése kozben.

Hogy megvalaszoljak a ,,Mit tennél, ha...?” kérdést, a diakoknak szerepet kell
jatszani: a férjét, a feleségét, aki lekéste a buszt, a vasarloét, akinek a pék nem friss
kenyeret ad el, a baratét, aki pénz nélkiil maradt vagy olyanokkal talalkozik, akik ilyen
helyzetbe kertiltek, a baratét, aki kdlcsonkéri vagy kdlcsonadja a mobiljat. A tanulok
valaszolhatnak szoban vagy irasban, ha a nyelvtan alkalmazasara vagyunk kivancsiak,
tudasszintjiitknek megfeleléen hasznalhatjak a feltételes mult idot.

A szituaciokat és a kultirak6zi megfigyelnivalokat adott helyzetre valasztottam ki;
esetemben ez Pécs. A célnyelvi kdrnyezet és a tanulok kornyezete szamos ponton kul-
turalis kiillonbséget mutat. A tanarnak a sajat kultirajat és a tanulok kulturajat egyarant
figyelembe kell vennie, tudnia kell, melyek a tulsagosan eltér6 szokasok, melyek azok,
amiket érdemes 0sszevetni, és melyek a szinte teljesen megegyezok Az elsé csoportba
tartozokat a lehetdség szerint célszer(i kihagyni. Néha persze az ora végén deriil ki, hogy
mely jelenségek tartoznak az egyes csoportokba, ahogyan ezt a példakkal kapcsolatos
zard megjegyzések is kiemelik.

5.1. Lemaradni a buszrol

Az els6 példa rovid részlet egy Olaszorszagban jatszodo olasz nyelvii filmbdl (Pane e
tulipani). Egy nét latunk, aki csaladjaval utazik, leszall egy pihendhelyen, és lemarad
a buszrol. Telefonon beszél a férjével, majd tigy dont, hogy nem varja meg a buszt,
amely visszajon érte. Stoppal elindul, Velencében kot ki, talal helyet magéanak éjszaka-
ra. Bemegy egy kis étterembe, beszélget a pincérrel. A tanar és a didkok megbeszélik,
hogy mi és miért torténhetett.

A jelenet sok olasz kultirdhoz kothetd elemet tartalmaz, amire érdemes kitérni az
emberek viselkedésével vagy a helyszinekkel kapcsolatosan. Ilyen példaul az a szo-
kas, hogy kiabalnak a telefonba; zajonganak, altalaban is a telefon hasznalata és nem
megfeleld hasznalata; a férj, aki gyakran szidja a feleségét; stb.

Szoba keriilhet Velence vagy mas miiemlék varos. Magyarazatot igényel az auto-
palyak, pihendhelyek halozata, ami Magyarorszagon még nem terjedt el, ezért ezek
megnevezésénél, leirasanal a tanulok néha nehezen tudjak megtalalni a megfeleld
anyanyelvi szavakat és kifejezéseket.

5.2. Jegy nélkdil
A masik vizsgalt részlet is egy olasz filmbdl (Tre uomini e una gamba) szarmazik.
Egy ember felpattan az tilésrél, amikor meglatja, hogy felszallt az ellendr, aki rogton
nyomaba is ered. Egy idosebb utas kéretleniil beleavatkozik az utas és az ellendr
beszélgetésébe. A fiatalembernek nincs jegye, és mindenféle stratégiat bevet, hogy
megussza a blintetést, ez a végén sikertiil is neki.

A jelenet a buszon kezdddik, aztan az utcan — valdsziniileg Romaban — folytatodik.
A diakok még egyszer megnézik a filmet, kiegészitd informaciokat kapnak. A torténet
akkor is megérthetd, ha a beszélgetéseket pontosan nem értik.

A tanulok haromféle szerepet is eljatszhatnak. Az alapszituacié ismerds, hiszen 6k is
gyakran utaznak buszon jeggyel vagy jegy nélkiil. Mint az els6 megnyilatkozasokbol
is kideriilt, a legnehezebb szamukra az ellendr szerepébe bele¢lni magukat. Ez a figura
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sem az olasz, sem a magyar buszokon sem kelt rokonszenvet, nincs ez masképp a film-
részlet szerepldjével sem, de ugyanigy éreznek a mostani tanulok, és a tanar szintén,
ha visszaemlékszik didkéveire. A ,,Mit tennél, ha ...?” kérdés a jegy nélkiili utasra
vonatkozik, az utas, az eset szemtanuja és az ellendr szempontjabol.

A kozéppontban a céliranyos kommunikacios stratégiak gyakorlasa all: idéhuzas,
irdnia, minden olyan stratégia, amivel a szabalyt szandékosan megszegd utas probal-
kozhat. Az utas vagy beismeri, hogy jegy nélkiil utazik, vagy nem; az ellenér lehet szi-
gorl vagy megértd; a szemtanu lehet kotnyeles vagy kzonyds. A diakok mindenesetre
kijelentették, hogy 6k nem biintetnék meg a szabalysért6t ebben a szituacioban.

Az olasz kulttira kiemelhet6 vonasai: a jegy vasarlasaval és felhasznalasaval kapcsolatos
szokasok (az ezzel kapcsolatos szokincs); a buszok, amelyek koztudottan mindig késnek;
a kozlekedési problémak, amelyek f6leg cstcsidGben, a szlik utcakkal teli torténelmi va-
rosokban okoznak problémat; a vezetdk viselkedése, akik altalaban idegesek és ezt nem
is titkoljak; az utasok viselkedése a buszokon, a hatso tilések, ahol a legzajosabbak iilnek;
a jegyellenorokkel szembeni magatartas, ami altalaban elutasito.

Megtudtam, hogy Pécsett az ellenérok kettesével jarnak, nem pedig egyediil, mint
Olaszorszagban. Egy férfi és egy nd, akik egyszerre szallnak fel két kiilonb6z6 ajton,
mindenki ismeri Oket és tart t6liikk. Azt is megtudtam tovabba, hogy a buszok elég
pontosan kozlekednek, a forgalom az utobbi években jelentésen megnott, a vezetok
itt is idegesek, az utasok kdzott mindenféle akad.

5.3. Osteria

Az ,,Osteria” Olaszorszagban olyan vendégld, ahol rusztikus kdrnyezetben olcso aron
egyszerl ételeket szolgalnak fel. A szines fényképes szorolapon olvashatd az étterem
neve, melynek elsé eleme az OSTERIA sz6, csupa nagybetiivel.

A tulajdonosok egy régi falusi hazat ijitottak fel, és helyi ételeket kinalnak egy szép
helyen, a Garda t6 kozelében. A legszélesebb vendégkor igényeit szandékoznak kielégi-
teni: szamitanak hivatalnokokra, akik odajarhatnak ebédelni, munkamegbeszélést tarto
iizletemberekre, fiatalokra, kisgyerekes csaladokra, kiilonb6z6 linnepi sszejoveteleket
tarto csaladokra, tarsasagokra. Az arak valtozok.

A didkok a magyarazat utan kétlépcsds feladatot kapnak. Eldszor a fénymasolat-
ban kiosztott szorolap alapjan fel kell tenniiik 10 kérdést, amelyek alkalmasak arra,
hogy bemutassak az éttermet. Majd ugyanez a feladat egy olyan magyar étteremmel,
pizzeriaval, csardaval (az osteria magyar megfeleldje) kapcsolatban, amirdl hallottak,
vagy ahol mar jartak. Arrdl is kell beszélniiik, miért érdemes elmenni a kivalasztott
helyre. Nagyjabol ilyen és hasonl6 kérdéseket tettek fel: Hogy hivjak a helyet? Hol
talalhato? Milyen fajta ételeket szolgalnak fel? Tudnal példakat mondani? Stb.

A cél az volt, hogy a tanulok egy konkrét témaval, az étkezéssel kapcsolatban infor-
maciot szerezzenek és adjanak, valaszolva arra a kérdésre, hogy ,,Mit mondanal, ha azt
kérdeznék, hogy beszélj egy helyrdl, ahova érdemes elmenni, vagy hogyan szereznél
informaciot ezzel kapcsolatban?”

Az olasz kulturaval kapcsolatos vonasok: tipikus olasz ételek, az osteria jellemzd
vonasai, Lago di Garda, asztalfoglalas, rendelés, fizetéssel kapcsolatos szokasok, az
alkalmak, amikor az olaszok vendéglében étkeznek, a vallasi szokasokhoz kapcsolodo
csaladi ebédek (kereszteld, els6 aldozas, bérmalas, eskiivo).
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Magyarorszagon ¢és Olaszorszagban az éttermek egyforméan nem tartanak szabad
napot, erre tehat nem érdemes kitérni. A magyar bankett egész mast jelent, mint a
banchetto. Végiil egészen masok azok az alkalmak, amikor a magyarok iinnepelni
szoktak: példaul osztalytalalkozok, melyeket hagyomanyosan és rendszeresen minden
6todik évben megrendeznek.

5.4. Milyenek vagyunk?

Az utolso példa egy tréfas rajzfilm, amelyben kevés sz6 hangzik el. Azt mutatja be,
hogyan viselkednek az eurdpai polgarok, koztiik az olaszok is tizenot helyzetben:
hogyan vezetnek a sztradan, hol és hogyan parkolnak, mit csindlnak a piros jelzésnél
vagy amikor a gyalogos atmegy a zebran, stb.

Ezek a szituaciok jol ismertek a tanuldk elétt sajat tapasztalatukbol és/vagy a ma-
gyarokrol alkotott sztereotipiakbol. Miutan megnézték a filmet €s kaptak néhany kiegé-
szitd informaciot a latottak megbizhatosagaval kapcsolatban, fénymasolatokat kapnak
kézhez. Ezen utasitasok vannak, amelyek segitik 6ket abban, hogy a szituaciokat egy
mondattal leirjak. Mikozben a két népet 6sszehasonlitjak, a mondatok alkotdsa soran
hasznalni kell a mellérendelést, a jelen id6t.

A kozpontban a mondatalkotas, a szorend €s a célnyelvi anyagok hasznalata all.
Ebben az esetben arrol kellett beszélniiik, hogyan viselkednek honfitarsaik a fenti hely-
zetekben. Azt emelték ki, hogy bizonyos esetekben hasonld az olaszok és a magyarok
viselkedése (vezetés, parkolas, mobilhasznalat, sorban allas), mas helyzetekben azonban
(sportolasi szokasok, a kavéivas a jellegzetes olasz bar-ban, a dohanyosok szokasai, a
politikusok megitélése) jelentds kiilonbségeket véltek felfedezni.

Atovabbi és egyben utolso 1épés ez volt: Hogyan viselkednél, ha adott masik orszag-
b6l jonnél? A tanuld valaszthatta valamelyik hazai régié képviseldjének szerepét, vagy
lehetett mas nemzet képviseldje, és eldhivhatta a veliik kapcsolatos sztereotipidkat.

A hangstly az interkulturalis kompetencia fejlesztésén, a népek megismerésén van.
Az olaszok a franciakhoz, spanyolokhoz, németekhez, angolokhoz hasonlitjak ma-
gukat; a magyarok esetében ehhez hozzatehetjiik a torokoket, romanokat, szerbeket,
horvatokat, ukranokat, szlovakokat, cseheket, lengyeleket, oroszokat, skandinavokat,
mert a magyarok szeretnek utazgatni és vilagot latni.

6. Tovabbi lehetséges terékenységek

Befejezésképpen megkisérlem bemutatni, hogyan lehet szoban és irasban olyan fel-
adatokat adni, amelyek megoldasa soran a humor mint stratégia is felhasznalhato. Ezt
az osztalytermi munka soran 6t 1épésben kivanom megvalositani.

A feladatokat kiilonb6z6 nyelvi szinten allo tanulok végzik, kiscsoportban. A csoport-
alakulas fontos (v6. Rogoft 1990; Shea 1994; Swain 2000): a gyengébb és a jobb tanuld
interakcios készsége egyarant fejlodik (Anton 1999; Donato 1994; Ohta 1995); mindez
beagyazodik egy feladatmegoldas-kdzpontu tanitasba (Long 1996; Skehan 1998).

A cimzettek kozépiskolasok, akik az olaszt mint idegen nyelvet kezd6 vagy halado
szinten tanuljak. A tanar mérlegeli, hogy az itt javasoltak kdziil melyik feladat kivihetd.
A csoportmunka kétszer negyvendt perces orat vesz igénybe.

Adott egy sor kdznapi szituacid. Az alaphelyzet szerint valaki bajban van, apro
vagy kevésbé apro kellemetlenség torténik vele, de ott van egy barat, aki segit, vagyis
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két barat kozti rovid beszélgetés soran az egyiknek segitségre van sziiksége. Minden
tanulocsoport valaszt 6t szituaciot, és kétféle megoldast dolgoz ki rajuk a célnyelven:
egy humorosat €s egy nem humorosat.

A feladat megoldasaban a tanuloknak nem a humorat értékeljiik, nem is a produk-
ciojuk nyelvtani helyességét. A cél az interakcios képességiik, kommunikativ kompe-
tenciajuk és interkulturalis készségiik fejlesztése.

A tanar bevezeti a feladatot: elmeséli egy tapasztalatat, vagy bemutat egy rovid
részletet, szoveget vagy filmet, vagy megkéri a gyerekeket, hogy 6k meséljenek sajat
élményeikrél. Ezekben a helyzetekben az a k6zos, hogy valami problémas helyzet
adodik el6, és ebbdl esetleg a humor segitségével is ki lehet keriilni.

Ezt kdvetden kertiil sor az 6t 1épésre, melyek a kdvetkezok: (i) a torténet megértése,
(i1) a kétféle megoldas kidolgozasa, (iii) ezeknek az osztaly eldtti eléadasa, (iv) kdzos
megyvitatasa, (v) a felmeriil6 esetleges kulturalis kiillonbségek tisztazasa.

A tanar figyelemmel kiséri az egyes fazisokat, segiti a csoportokat, hasznalhat
kiilonféle eszkozoket, donthet ugy, hogy felveszi magnora vagy videora a diakok eld-
adasat azért, hogy levetitse, vagy mint eredeti anyagot €pitse be mas tevékenységek
gyakorlasara (kiejtés, hallas utani értés).

Az alabbi 10 szituacié elkészitésekor azt vettem figyelembe, hogy az olasz nyelvet
tanul6 magyar kozépiskolasok serdiilok. A tanarok szabadon kezelhetik a listat, valogat-
hatnak bel6le, modosithatjak a csoport igényei szerint. Minden csoport kidolgozhatja a
szituaciot, meghatarozhatja, elnevezheti a szerepldket, kiegészit6 informaciokat adhat
roluk.

Miutan értékelték a helyzetet, tisztaztak a koriilményeket, a csoport elmondja az
eredményt, indokolja, hogy az altaluk javasolt megoldas mennyiben segitené a helyzet
megoldasat. Ezutan esetleg el is jatszhatjak a jelenetet.

A megoldas torténhet szoban és irasban is, €s arra az alapkérdésre felel, hogy ,,Mit
tennél, hogy segits a baratodnak ebben a helyzetben?”

1. Kolcsonadtad a mobilodat a baratodnak. Amikor visszahozta, észrevetted, hogy teljesen

lebeszélte a kartyat.

Mialatt varakozol a jardan, egy auté belehajt egy pocsolyaba és lefrocskoli a ruhadat.

Feloltozol és elmész a baratod bulijara, de eltévesztetted a napot.

A baratod, akirél mindenki tudja, hogy meghivtad a bulidra, nem jelenik meg.

Rohansz, hogy elérd a buszt, megprobalod felhivni magadra a sofér figyelmét, de nem

vesz észre.

6. Egy sms-t akarsz kiildeni egy baratodnak, de véletleniil egy masik ismerésodnek kiildted
el az lizenetet.

7. Megkéred a baratodat, hogy vigyen el a kedvenc éttermedbe, de amikor odaértek, latjatok,
hogy minden asztal foglalt.

8. A baratoddal sétalsz a foutcan, megbotlasz és elesel.

9. Gyanttlanul odatartod a kezed a baratod kutyajanak, és az megharapja.

10. A pincér mindenkinek kihozta a megrendelt ételt, csak neked nem.

RAEE

Végiil elemezziink roviden egy példat. ,,Késon érsz haza. Eszreveszed, hogy otthon
hagytad a lakaskulcsot, és a csaladban mar mindenki alszik.” A csoport atgondolja a
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helyzetet, kiegészitd informaciokat ad hozza: a szoéban forgo fiu vagy lany gyakran
marad-e ki éjszakara; az anya mélyen alszik-e ilyenkor; miikddik-e csengd; stb. A jelenet
eldadasa alatt is lehetnek tovabbi kiegészitések. A nem humoros ,,Legyél a vendégem ma
¢éjszakara!” és a humoros ,,Végiil is ki akartal maradni, nem igaz?” reakcio is feltételezi,
hogy kozeli baratokrol van sz, akik nem laknak til messze egymastol. A ,,Massz be az
ablakon!” vagy , Ebreszd fel 6ket!” tovabbi magyarazatot igényel. Magyarorszagon a
dupla ablakiiveg az altalanos, tehat ez a megoldas nem kivitelezhetd. A masodik javaslat
nem tul udvarias, ezt célszert kultarakdzi megkozelitésben megtargyalni. A felszolito
mod hasznalatara is ki lehet térni, a tanulok nyelvi szintjének fliiggvényében.

7. Osszegzés

Cikkemben azt mutattam be, hogyan hasznalhat6 fel a humor mint problémamegoldé
stratégia az osztalytermi tanulds soran, interkulturalis megkdzelitésben. E16szor
olasz irodalmi szovegekbdl vett példak elemzése alapjan mutattam be a kulturalis
kiilonbségekbdl adodd problémakat, majd a tanuldk produkcidinak segitségével
arra kivantam ravilagitani, hogy a kulturalis elemek hasonlésagai hogyan segitik
a tanulast.

Végiil kidolgoztam egy feladattipust, melynek célja a tanuldk interakcios és
interkulturalis készségének fejlesztése. A megoldas kozos kulturalis tudason alapul,
amit tanar ¢és diak egyiitt targyalnak meg, hogy ennek révén feldolgozzanak beszéd-
helyzeteket.

Humoros megoldassal is kikeriilhetiink egy problémas helyzetbdl. Ez eredetiségével
Uj néz6pontba helyezi az eseményeket, és jotékonyan hat a résztvevok kapcsolatara.
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HARDI JUDIT

Hibaluizenetek kezelése az idegen
nyelvi olvasas folyamataban

1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a szamitogépes adatfeldolgozas korszakat éljiik és korszer
hibakeres6 programok segitségével gyozziik le a gépelésbol adodo hibakat, mindig
van arra példa, hogy mind a technika e vivmanyat, mind pedig a hibak utan kutato
olvaso figyelmét kijatsszak a szavakban megbtijo elirasok. A jelenség oka az olvasas
folyamataban keresendd, mely két {6 részre oszthatd. Az elsé fazisban a vizualis é1-
mény alapjan a betlisorok dekodolasa, a betiiknek a hozzajuk tartozo6 beszédhangokkal
valé megfeleltetése torténik, mig a masodik szakaszban a szegmentalt sz6 morfologiai
struktirajanak felismerése €s a jelentés azonositasa, azaz a megértés kovetkezik be.
A két szakaszban jol modellalhaté a kezdd és gyakorlott olvasd kozotti kiilonbség is
(Gosy 1999b). Az olvasast a szeralis miikodés szerint szintén két részre lehet osztani,
melyek parhuzamba vonhatok az olvasasi folyamat modelljével. Az egyik megko-
zelités a fiillel valo olvasas technikajat tdmogatja, melynek soran a szavak és betiik
»meghangosittatnak™, azaz a szimbolumok fonikus kozvetitéssel mintegy hallhatova
valnak az olvasas soran. Némely olyan sz6t, melyek viszonylag ritkan fordulnak el6 a
szovegben hosszl periddus alatt, és emiatt az olvaso elvarasa csekély veliik kapcsolat-
ban, fonologiailag dekodolni sziikséges. Ez a folyamat figyelhetd meg a gyakorlatlan
olvasok technikéjaban is, illetve azokéban, akik egy idegen nyelvet még nem ismernek
megfelel6en. A masik allaspont a szemmel olvasas technikéajanak tulajdonit fontossagot.
Ezen éllaspont szerint a fonologiai kapocs sziikségtelen, mivel kdzvetlen kapcsolat van
a sz6 grafologiaja és szemantikaja kozott, a szavakat egészként értelmezziik, anélkiil,
hogy linearis betlisorokra bontva meghangositanank azokat. A sokszor eléforduld,
ismerds szavaknal igy nincs sziikség a fonologiai reprezentaciora, a dekodolas szoegy-
ségként, a megjelenitd kép alapjan torténik. A teljes szoegységekre vald tamaszkodas
a folyamatos feln6tt olvasas sajatossaga (Crystal 1987).

Ezt a tedriat tamasztja ala az angol nyelvnek az a sajatossaga, hogy bar kiilonb6z6
hangok képi megjelenitése egyforma lehet, illetve kiillonb6z6 betiiknek a kiejtése
megegyezhet, ez a gyakorlott olvasonak a dekodolasban mégsem okoz nehézséget.
A korrektiraolvasok problémajara is ezen a téren keresendd megoldas, igy az angol
nyelvi mintdkon elvégzett vizsgalat kdzelebb vihet a jelenség megértéséhez. A hiba-
keresd olvasas soran az elsédlegesen miikodd dekodolasi folyamatokat feliilbiraljak
a megértési részfolyamatok, azaz a dekodolasra épiild szemantikai tényezokkel 6n-
kéntelen korrekcid torténik. A gyakorlott olvasonal a megértés elsddlegessé valik, a
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szem atfogasa viszonylag sz¢éles, a szovegkdrnyezet hatasa elsegiti a mentalis lexikon
aktivalasat (Gosy 1999a).

Az olvasas céljanak tekintetében a gyorsolvasas a korrektiraolvasas ellentétes
pélusanak tekinthetd. Gyorsolvasasnal az a cél, hogy minél rovidebb id6 alatt minél
hosszabb szoveget olvassunk el a szem atfogasi képességét ndvelve, szubvokalizacid
nélkiil (Buzan 1991). Ez a folyamat éppen ellentétes, amikor a hibakeresés a cél.
Ilyenkor az olvasas tempoja lassul, a dekodolasi miiveletek automatikussaga csokken.
Mindkét folyamat technikéja gyakorlassal fejleszthetd, de a kivant cél elérése érdekében
a gyakorlasnak ellentétes iranytinak kell lennie. A kiilonb6z6 céllal torténd olvasasi
feladatok mindkét esetben eltérnek a normal olvasastol, igy kedvezotlen iranyban
befolyasolhatjak a szoveg megértését.

Az idegen nyelven olvasok esetében az olvasas mindségét és az olvasasi cél
elérését nagymértékben befolyasolja a nyelvtudas szintje. Mivel az éppen aktualis
szint leginkabb a szovegmegértésben realizalodik, fontos annak kutatasa, hogy a
kilonbozo céllal torténd olvasasi folyamat milyen hatassal van a tartalmi monda-
nival6 befogadasara. A folyamat t6bb szinten is vizsgalando: szavak és mondatok
szintjén, valamint szovegszinten (Gosy 1991). A szofelismerés két fontos feltétele a
kontextus és a szdjelentés relativ gyakorisaga. A mondatok feldolgozasaval kapcso-
latban szintén érvényesiil a gyakorisagi tényezd, és fontosak a tartalmi, szemantikai
vonatkozasok is. Kétségtelen, hogy a mondatmegértést jelentds mértékben befo-
lyasolja a szintaktikai szerkezetek bonyolultsaga is. Az asszociaciok, az értelmezés
szintjének szerepe rendkiviil fontos a mondatok szintjén és szovegszinten egyarant.
Az elhangzott, illetve elolvasott szoveget a mar meglévo ismereteinkkel kiegészitjiik,
mintegy Gjraértelmezziik. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az idegen nyelvi olvasas
folyamataban is. Amikor a szoveg tartalma kozvetleniil, elemzés és forditas nélkiil,
a mar elsajatitott nyelvi ismeretek alapjan jut el az olvasohoz, szintetikus olvasasrol
beszélhetiink (Benczik 1990). A szoveg megértésének foka és mindsége azonban
nemcsak a nyelvtudas mértékének a fliggvénye, hanem fiigg az olvaso hattértudasatol,
kovetkeztetd és asszociacios készségétdl is.

2. A vizsgalat lebonyolitasa

Vizsgalatomban a szintetikus, szovegértd olvasast veszem alapul a korrektiraolvasas
és szovegértés kapcsolatanak megfigyeléséhez, melyeket két kiilonbdzo nehézségi
foku és strukturaju szovegen kivanok tesztelni. Abbol a feltevésbol indulok ki, hogy
a ,.fullel” és ,,szemmel” olvasok technikaja kiilonb6zo olvasasi fazisokra vezethetd
vissza, melyek dsszhangban vannak a nyelvtanulas, illetve nyelvtudas szintjeivel is.
Ezek a technikak egymast kiegészitve és felvaltva keriilnek alkalmazasra az olvas6
gyakorlottsaganak fliggvényében, az olvasas céljanak megfelelden. Azok az idegen
nyelven olvasok, akik alacsonyabb nyelvtudasi szinten allnak, valoszintileg 6ntudat-
lanul a fiillel valo olvasas technikajat részesitik eldnyben. Ezaltal az olvasasi tempd
lassabb lesz ugyan, de az analizalé tudatossaggal egyenes aranyban novekedhet a
hiba-felismerési arany. A magasabb szintii nyelvtudassal rendelkezd és gyakorlot-
tabb olvasok a szemmel vald olvasas technikajat alkalmazzak, mely ugyan gyorsabb
olvasast és jobb szovegértést eredményez, a hiba-felismerési mutat6é viszont ala-
csonyabb marad, mivel a nyelvtani hibak korrekcioja automatikusan bekdvetkezik.
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A szem, gyakorlottsaganak megfelelden, nagyobb nyelvi egységet képes befogni a
szubvokalizacio teljes mell6zésével. Fontos megjegyezni, hogy ezt a két ellentétes
p6lust megkdzelitést csupan a gyakorlottsag €s a nyelvtudas szintjein lehet alkal-
mazni, mig szovegszinten — beleértve a mondat és sz6 szinteket is — a két technika
nem kirekeszti, hanem kiegésziti egymast.

Figyelembe kell venni a szoveg nehézségi fokat, tartalmi egységét és szintaktikai
felépitését (Pearson—Camperell 1994), illetve az eléfordul6 szokincs relativ gyakorisagat
és nehézségét, valamint az olvasasi gyakorlottsagot és nyelvtudasi szintet is (Samuels
1994). A nyelveket tanulok szamara ismeretes tény, hogy a hosszabb szavak nehezebben
megjegyezhetdk, helyesirasukkal tobb probléma meriil fel, mint a révidebb, tobbszor
elofordulo tarsaikkal kapcsolatban.

A fenti gondolatoknak megfelelden két kiillonb6z6é nehézségi foku, eltérd szo-
vegstrukturaju és miifaju angol nyelvii szoveget tesztelek ugyanazoknak a kisérleti
személyeknek a bevonasaval. A konnyebb és nehezebb idegen nyelvii szoveg korrek-
turaolvasasa és szovegértési feladata soran kapott eredmények varhatdan kiegészitik
az olvasasi folyamatokrol alkotott képet, 6sszhangban a magyar szdvegil hibakeres6
olvasas eredményeivel.

2.1. Anyag és modszer

A kisérlet modelljének Gosy Maria (1999a) tanulmanyat tekintettem, mely a hibaiize-
net kezelését vizsgalja a magyar nyelvii olvasas folyamataban harminc magyar szakos
tanar bevonasaval, akik egy 42 soros politikai tartalmu szoveget olvastak el, mikozben
a hibakat alahtizassal jelolték. A hibakeresést kovetden a kisérleti személyek a tartalmat
vizsgalo kérdésekre adtak valaszt (Gosy 1999a).

A jelen kisérlet egyik szovege egy rovid, meseszerl torténet, mely logikusan bon-
takozik ki az olvaso elott, a masik pedig egy szobraszatrol sz616 szoveg. A torténetet
kozépszintii, a miivészetrdl szolo szoveget pedig felséfokt nyelvtudassal rendelkezo,
angol nyelvet tanulok részére készitett tankdnyvsorozat koteteib6l valasztottam ki, a
szovegeket szamitogép segitségével atirtam ¢€s kinyomtattam. A szamitdogépre vitel
kozben szandékosan 30 kiilonféle hibat tettem mindkét szovegbe, melyek az alabb
leirtak alapjan 6 csoportba sorolhatok. A gépelés soran véletlenszeriien elkovetett
hibakat kijavitottam, mivel iigyeltem arra, hogy a kettds hibatipusokat a hibaiizenet
konnyebb azonosithatosaga miatt kikiiszobdljem. Ilyen hibak lettek volna példaul,
a tree-bol a three (tartalmi hiba és betiibetoldas), a know-bodl a now (tartalmi hiba és
betlihiany). Azért nem tettem ilyen komplex hibakat a szovegbe, mert nehéz lett volna
megvalaszolni, hogy melyik hibatipusbdl adodott a hibaiizenet észlelése, illetve annak
figyelmen kiviil hagyasa. Vizsgaltam azonban olyan hibakat, amelyek betiicserébdl,
illetve az aposztrof helytelen hasznalatabol fakadnak. A szovegeket gy formaztam,
hogy 1 bekezdésbdl és 15, illetve 22 sorbol alljanak (ahogyan a fliggelékben megje-
lennek), igy a hibak gyakorisaga dtlagosan 2, illetve 1,4 hiba soronként. Ugyeltem arra
is, hogy a hibak eloszlasa szoveg-, illetve mondatszinten is egyenletes legyen. Hibak
egyarant talalhatok a szoveg €s a mondatok elején, kdzepén és végén. Az objektivabban
kezelhetd adathalmaz szempontjabol fontosnak tartottam azt is, hogy a 6 kiillonb6z6
hibatipus nagyjabol egyenletes elosztasban forduljon el a szovegekben. A gépelést
12 pontos, homogén allo betiikkel végeztem.
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A szovegek utani hibafelsorolasbol latszik (lasd a fiiggelékben), hogy a hibakat
aranyosan tettem a szovegbe, azzal a céllal, hogy a kapott eredmények egymashoz
viszonyitva karakterisztikusabbak legyenek. Mivel az angol nyelvben a helyesirasi
hiba leginkabb egy betii cseréjébdl, betoldasabol, hianyabol és a betiik felcserélésébol
adodik, kiilon vizsgaltam a nyelvtani és tartalmi hibakat, melyek komplex moédon
fordulnak el6, és ezaltal minéségi valtozast eredményeznek a szovegben. A vizsgalt
nyelvtani hibakat betiicsere és az aposztrof nem megfeleld hasznalata okozza, ezek
kovetkeztében ugyanannak a szonak €s szerkezetnek egy ugyancsak értelmes valtoza-
ta jon létre, ami azonban nyelvtanilag helyteleniil illeszkedik a szovegbe. A vizsgalt
tartalmi hibak szintén betlicserébdl adodnak, melyek kapcsan értelmes, de a szovegbe
tartalmilag egyaltalan nem illeszkedd szo6 jon létre.

A szovegértést mindkét szovegben 6t roviden megvalaszolhato, de a globalis meg-
értést ellendrzo kérdés alapjan vizsgaltam, melyeket a szovegek elolvasasa utan tettem
fel szoban, magyar nyelven. A kisérleti személyeknek gondolkodasi id6 nélkiil kellett
a kérdéseket megvalaszolniuk. Az els6é két kérdés specifikus informaciora kérdezett
rd, mely a recepcid soran fennalld, aktualis figyelemre enged kdvetkeztetni. A tovabbi
kérdések a szovegek tartalmara 6sszpontositottak. Megvalaszolasuk a szovegek tartal-
manak teljes megértésével volt csak lehetséges (lasd a fliggelékben).

A kisérleti személyek (4 fiu és 26 lany) 1. és 2. évfolyamokon tanulo, kozépfoku
nyelvtudassal rendelkezd, angol miveltségteriileti képzésben részt vevo féiskolai
hallgatok voltak. A kisérlet lebonyolitasara két kiilonb6z6 alkalommal keriilt sor. A
szovegeket az eldzetes utasitas alapjan egyszer kellett elolvasniuk, mikozben a hibakat
alahuzassal megjeldlték. Figyelmet kellett forditaniuk a szovegek tartalmara is, hogy a
szovegértést ellenorzo kérdésekre felelni tudjanak a korrektiraolvasas befejezése utan. A
hibak tipusardl és szamarol nem kaptak felvilagositast. A szovegek egyszeri elolvasasa
utan a lapot meg kellett forditaniuk. Az 1. szoveg korrektiraolvasasat atlagosan 4 és
7 perc kozott, a 2. szovegét pedig S és 8 perc kozott sikeriilt a kisérleti személyeknek
megoldaniuk. Miutdn mindenki elkésziilt a hibajavitassal, a szoban feltett kérdéseket
kellett megvalaszolniuk, amire annyi id6 allt rendelkezésiikre, amennyi a valaszok
leirashoz kellett.

3. Eredmények

3.1. A korrekturaolvasas eredményei

Az éltalam kapott eredmények részben megegyeznek az anyanyelven végzett kisérlet
eredményeivel. Ezuttal sem volt olyan kisérleti személy, aki az 6sszes hibat azonosi-
totta volna. A legjobb hibatalalati arany 80, illetve 77%-o0s volt. Ez a magyar kisérleti
eredménytdl mintegy 10%-kal maradt el. Ez az eltérés korantsem meglepd, hiszen a
kapott adatok vizsgalatanal messzemenden figyelembe kell venni azt, hogy a kisérlet
anyagat nem anyanyelvi szoveg képezte. Eppen ezért fontos megemliteni, hogy ennek
ellenére az 1. szovegben volt olyan sz9, a tru, amelynek szovégi betithianybol ad6do
hibatlizenetét mindenki megtalalta. A masodik leggyakrabban megtalalt sz6, a whit
hibatizenete is ugyanezt a tipust hibat hordozta. Ezt a 30 f6b6l 29-en azonositottak.
Ugyancsak érdekes, hogy az Its szerkezetbeli hibajat (aposztrof-hiany) senki sem vet-
te észre az 1. szOvegben, és csak 3 személy a masodikban. A leggyengébb eredmény
30, illetve 23%-os volt. Az 6sszes személy hiba-felismerési atlaga minddssze 55% az



Hibailizenetek kezelése az idegen nyelvi olvasas folyamataban 65

elsd szovegben, 47% a masodikban. Ezek az értékek jelentés mértékben, 18,9 illetve
26,9%-kal maradnak el az anyanyelvi vizsgalat eredményétol.

A szdvegben eléforduld hibak felismerési aranyat az 1. tablazat foglalja 6ssze, amely
a hibatipusoknak megfelel6en szemlélteti a kapott eredményeket:

1. tablazat. A hibak felismerése tipusok szerint

Y Felis merési arany (%)
Hibatipus
1. szdvaqg 2. szdveq

Beticsare 3% S0%
Betl hidnya T5% 7%
Betimetatézic 55% 5%
Tartalmi hiba S0% 2%
Betl betoldiza 5% TT%
HNyehrtani hiba 0% e

Mint a tablazatbol kitiinik, a legnagyobb ¢€s a legkisebb aranyban megtalalt hibak
kozott az 1. szovegben igen jelentds (63%) az eltérés, mely 12,7%-kal haladja meg a
magyar nyelvii kisérletben jelentkez6 kiilonbséget. A 2. szovegben ez az eltérés 55%,
ez az értek 3,7%-kal magasabb a magyar tanulmany eredményénél.

Varakozasomnak megfelelden leginkabb a nyelvtani €s tartalmi hibak megtalalasa
okozott nehézséget, mivel az idegen nyelv hasznalata soran ezek kikiiszobolése je-
lenti az egyik legnehezebb feladatot. A magyar tanulmany eredményébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ha az olvaso a hibaiizenetre koncentral, akkor a tartalmi hibak
egyre kevésbé lesznek feltiindek. Az angol szovegekbe tett nyelvtani hibak ugyancsak
befolyasolhatjak a tartalmat, de a magyar szoveg tartalmi hibaitol eltéréen nem olyan
mértékben, hogy az a szovegértés szempontjabol zavard lenne. Ez magyarazhatja meg
azt, hogy az olvasoknak csupan 20, illetve 23%-a talalta meg Oket. Ezaltal a magyar
¢és angol nyelvli felmérésbol ugyanaz a kdvetkeztetés vonhatd le: ha az elirassal ke-
letkezett sz6 értelmes marad é€s jelentése nem tér el nagymértékben az alapszoétol, a
hibaazonositas soran jelentés mértékben észrevétlen marad.

A betlicserébol adodo érték az 1. szovegben (83%) megkozeliti a magyar nyelvi
tanulmanyban kapott értéket (90,7%), mely a jelen felmérésben is a legnagyobb hiba-
tipus-felismerési arany. A 2. szovegben ez az érték minddssze 50%. A betii hianyabol
adodo hibatizenet-felismerési arany 0,3%-kal tér el a magyar felmérés eredményétol az
1. szovegben, ugyanakkor ez az eltérés a 2. szovegben jelentds (25,3%); a legnagyobb
eltérést (41,5%) a betli betoldasa mutatja az 1. szOvegben és a magyar szovegben egy-
arant. A 2. szovegben ez az érték 10,5%-kal marad alul.

Megvizsgaltam a hibafelismerést aszerint is, hogy a hiba a széonak mely részén for-
dult eld. Az eltérések jelentdsek, de a magyar és az elsé angol szovegben ugyanazt a
helyet foglaljak el a megtalalt hibak. A kisérleti személyek a sz6 kdzepén el6fordulo
hibakat talaltak meg leginkabb (72,9%). Legkevésbé a sz6 elején levo hibakat sikeriilt
azonositaniuk (39%), majd a szovégieket (53%). Ezzel szemben a 2. szovegben a sz6
kozepén levo hibak felismerése jelentette a legnagyobb gondot, a sz6 elején levoké pedig
a legkisebbet (63%). Az eredmények Osszevetésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
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anyanyelvi szOveg €s az alacsony nehézségi foku idegen nyelvi szoveg esetében a sz6
kozéppontjara, a magas nehézségi foku idegen nyelvi szoveg esetében viszont a sz6
elejére dsszpontosul a korrektiraolvaso figyelme.

Az olvasas iranyanak hatasat a hibafelismerésre megvizsgaltam horizontalisan és ver-
tikalisan egyarant. A vizszintes (balrél jobbra torténd) olvasasi adatok kiszamitasdhoz a
szdveget harom egyforma oszlopra tagoltam. Az 1. szovegben kapott eredmények, noha
aranyaikban eltérést mutatnak a magyar szoveg olvasasanak értékeitol, 1ényegében meg-
egyeznek veliik: a szoveg kdzepén el6forduld hibak a legkevésbé azonosithatok (53%), a
szdveg bal oldalan levok kicsivel jobban (55%), legnagyobb aranyban pedig a széveg jobb
oldalan (56%) eléfordulok. Az eltérések nem jelentdsek. A 2. szvegben is a jobb oldali
hibakat azonositottak be a legnagyobb aranyban a kisérleti személyek, viszont felcserélédnek
az értékek a szoveg bal oldalat (44%) és kozepét (46%) tekintve.

A fliggbleges iranyu olvasasi értékek kiszamitasahoz az 1. szoveget 3x5, a 2. szoveget
a szogyakorisag fliiggvényében 1x9 és 2x7 soros részekre tagoltam. A kapott értékek a
fligglleges adatokkal ellentétes értékiiek. A legjobban (64, illetve 48%) mindkét angol
szovegben a kdzépen el6fordulo hibak azonosithatok, majd az 1. szovegben az elején
levok (61%), a masodikban viszont a végén levok (47%). Ez a jelenség magyarazhato
az olvasasi folyamat soran fennalld aktualis figyelemmel. Az elsé szakasz egyfajta
rahangolodasi szakasz, amikor az olvasé ismerkedik a szoveggel. A kdzéps6 szakasz
az aktiv olvasasi szakasz, melynek soran a kapott adatoknak megfeleléen a legakti-
vabb a figyelem. Az utolsé szakaszban levd beazonositatlan hibak gyakorisaga pedig
utalhat egyrészt a korrekturaolvasasra iranyuld figyelem lanyhulasara (1. szoveg),
vagy éppen ezzel ellentétben, a figyelem Gsszpontositasara (2. szoveg). Az 1. szoveg
kibontakozo szerkezetébdl addddan a hibak felismerésére iranyulo figyelem a torténet
elérehaladasaval egyenes aranyban csokken, az olvaso a végkifejletre, azaz a tartalomra
Osszpontosit. A 2. szdveg egynemil, azaz nem kibontakozo szerkezetébdl adodoan a
figyelem a korrektiraolvasasra dsszpontosul, nem pedig az azt kdvetd masodlagos,
szovegértési feladatra. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a hibatizenet
kezelése a szoveg fiiggbleges iranyll olvasasa soran valtozik jelentdsebb mértékben.
Ez a feltételezés még tovabbi vizsgalatot igényel. Amennyiben tovabbi kutatasok ala-
tamasztanak ezt az eredményt, egy lehetséges javaslat lehetne a szovegben rejlo hibak
biztosabb megtalalasara annak a technikanak az alkalmazasa, melynek soran kiiloénb6z6
alkalmakkal a szoveg kiilonboz6 részeirdl kezdjiik a korrekciot.

Az adatok értékelése kdzben egy igen kiilonos jelenségre lettem figyelmes, melynek
megemlitését fontosnak tartom. A kisérleti személyek rendkiviil nagy szamban talaltak
olyan ,hibakat”, melyek valdjaban helyesen leirt szavaknak tulajdonitott hibakbol
adodtak. Az 1. szoveg olvasasakor 24-en (80%) talaltak nem létez6 hibakat, a 2. szo-
veg olvasasa kdzben pedig csak egy személy nem azonositott vélt hibat. Osszesen 34
ilyen hibat talaltam az 1. szovegben és majdnem a duplajat, 60-at a masodikban. Az 1.
szovegben a hibasnak vélt szavak koziil a legtobbszor (6 alkalommal) az apologized
sz6 fordult eld. Ezt kdvette az angrily és az at once szavaknak a megjeldlése (5-5
alkalommal). A 2. szOvegben az its szerkezet hibasnak vélése megeldzte a spatial
sz6ét. Ebbdl az adatbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy bizonyos szavak és szerkezetek
relativ gyakorisagukat tekintve kevésbé ismertek, igy ezek hordozzak a potencialis
hibaiizeneteket angol nyelven. Ezek példaul az s és z betiik kozotti jelentésbdl fakado
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valasztasi kiilonbség, az y-ra vonatkozo helyesirasi szabalyok, a prepozicidk és az
aposztrof hasznalatabol adodo nehézségek.

Az 1. szovegen beliil eléfordulo vélt hibak fels6 hatara 7, a 2. szovegen beliil 15 sz6
volt. Az 1. szovegben a 7 vélt hibat azonositd személy 53%-ban talalta meg a l1étez6
hibakat, szovegértése mégis igen jo, 80%-os volt. A 2. szovegben forditott az eredmény,
a kisérleti személy a 1étez6 hibak 77%-at megtalalta, de szovegértése csak 20%-osra
sikeriilt. Ez az eredmény is alatamasztja a fliggbleges olvasas és a szovegszerkezet
kozott fennallo feltételezést.

Volt olyan személy, aki a thief szot is hibasnak vélte, és éppugy megjeldlte, mint a
valdban hibas thieft szot. Az 6sszes hibahoz viszonyitva a helyesen irt szavak hibasnak
vélése 8%-0s volt az elsd, 20%-os a 2. szovegben. Ez az érték, habar emlitésre mélto,
a kapott eredményeket nem modositja olyan mértékben, hogy azok ne lennének meg-
bizhatok. A jelenség pusztan arra enged kdvetkeztetni, hogy a kozépfoka nyelvtudassal
rendelkez0 tanulok nem biztosak tudasukban, de mivel a feladatot maradéktalanul végre
szerették volna hajtani, ott is talaltak hibakat, ahol nem voltak.

3.2. A szévegértési feladatok eredményei

A viszonylag gyenge hiba-felismerési atlagnak latszolag ellentmond a szdvegértés
79%-o0s eredménye. Ez a jelenség azonban csak az 1. szdvegben tapasztalhato, az egy-
szerl torténet kibontakozo szerkezetébdl €s kiszamithatosagabol adodoan. Az alabbi
abra szemlélteti a hibafelismerés €s a szovegértés szazalékos Osszefliggését, melyet az
adatok atlagértékének kiszamitasaval kaptam.

10
1001

Hibafelismerés

1] ! } f
1 2 3 4 ]

Szovegértés

1. abra. A hibafelismerés és a sz6vegéréts aranya

Amint azt a grafikon szemlélteti, a hibafelismerési és a szovegértési atlagok kozel
jarnak egymashoz. Mig a hibafelismerési értékek 30%-t6l 80%-ig terjednek, a szo-
vegértési atlag szorodasa jelentdsen nagyobb, 80%-os. A kozépértékek viszont jol
latszanak, 55%-os hibafelismerés, kozel 3 kérdés helyes megvalaszolasaval. Ez az
eredmény arra engedhetne kovetkeztetni, hogy a magyar nyelvii szoveg olvasasatol
eltérden a hibakeresés nem vonja el, illetve nem a hibakeresés vonja el a figyelmet a
tartalomra koncentralastol. Tehat az a magyar tanulmanyban kapott eredmény, mely
szerint ,,minél tobb hibat azonosit a kisérleti személy, annal kevésbé tudja a szdveg
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tartalmat kovetni (Gosy 1999a: 32)”, esetiinkben nem all fenn. Ennek az eltérésnek az
oka, mint mar emlitettem, sokkal inkabb az olvasott szoveg szerkezeti felépitésébdl
ered, mintsem a hibakeresés mivoltabol.

Mint ismeretes, a magyar nyelvii szoveg anyagat egy politikai tartalmi ujsagcikk
adta, mig az 1. angol szoveg egy meseszerl torténetet mond el, melynek kimenetelére a
szoveg felépitésébdl biztonsaggal lehet kdvetkeztetni. A sz¢Elso értékek megvizsgalasa
érdekes dologra hivja fel a figyelmet: az a kisérleti személy, aki a legjobb hiba-felisme-
rési eredményt érte el (80%), €s az, aki a legrosszabbat (30%), egyarant 60%-ban tudta
megvalaszolni a tartalmi kérdéseket. Ezek az adatok is azt tiikkr6zik, hogy esetiinkben
nem a hibaiizenet keresése vonja el a figyelmet a tartalomrol. A 2. angol szoveg olva-
sasanal kapott eredmények, szintén a szoveg miifajabol, szerkezetébdl és nehézségi
fokabol adodoan, az 1. szovegétdl jelentdsen eltérd hiba-felismerési és szovegértési
Osszefiiggéseket mutatnak. A legtobb hibat felismerd személy 1, a legkevesebbet fel-
ismerd 2 kérdésre tudott valaszolni. Ezek az adatok alatamasztjak a hibafelismerésre,
lembe vétele, mint példaul a 70%-o0s hibafelismerés 3 kérdés helyes megvalaszolasaval,
illetve 57%-os hibafelismerés egyetlen kérdés megvalaszolasa nélkiil arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kozépfokt nyelvtudassal rendelkez6 vizsgalati személyek tuda-
saban elég nagy a szorodas.

A szovegértést ellenorzo kérdéseket két csoportra bontva vizsgaltam. Kiilon érté-
keltem a konkrét informaciora és a szoveg megértéséhez sziikséges informaciora utalo
kérdéseket. A kapott eredmények meglepetéssel szolgaltak. Elvarasommal ellentétben
a két érték csupan 2%-os eltérést mutat az 1. szovegben a konkrét informaciot vizsgalo
javara. Meglepd, hogy a kérdezett személyek 80%-a emlékszik olyan informaciora,
amely sem a szovegértés, sem pedig a hibakeresés szempontjabol nem volt fontos. Ez
az adat mar nemcsak a figyelem, hanem a révid tdvi memoria mikddésére is utal, mely
jelenség tovabbi vizsgalatra ugyancsak érdemes lenne. A szovegértési eredményeket a
rovid és hosszl tavu emlékezoképesség fliggvényében vizsgalva fény deriilhetne arra,
hogy milyen természetiiek azok a mentalis kapcsoldszavak, amelyek a szovegtartalmat
aktivaljak. A 2. szovegben is a konkrét kérdések megvalaszolasa volt jellemzo (65%),
de a szoveg tartalma lIényegében teljesen ismeretlen maradt, amire a 2%-o0s szovegértést
vizsgald mutatd egyértelmiien ravilagit.

4. Kovetkeztetések

A két tanulmany eredményeinek dsszevetésébol kitlinik, hogy az angol nyelvi korrek-
turaolvasas folyamata nem tér el jelentds mértékben a magyarétol. A kapott adatokat
harom csoportra bontva az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

1. A vizsgalati eredmények egybeesnek a kovetkez6 esetekben: legnehezebb az olyan
hibakat észrevenni, amelyek soran a kapott sz6 értelmes marad (ilyenek a tartalmi
hibak, valamint a tartalmi €s nyelvtani hibak angol nyelven); a szoveg jobb oldalan
konnyebben felismerjiik a hibakat, mint a szoveg kdzepén vagy bal oldalan.

2. Akkor marad legészrevétlenebb a hibaiizenet, ha a kapott sz6 értelmes marad,
és jelentése nem tér el lényegesen az eredetiétdl, azaz angol nyelven a nyelvtani €s
tartalmi hibak azonositasa a legnehezebb. Az eredmények kis mértékben eltémek a
magyar korrektiraolvasasnal kapottaktol, igy azzal a kdvetkeztetéssel egésziilhetnek
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ki, hogy a helyes és hibas szonak kozel azonos jelentésiinek kell lennie ahhoz, hogy
nagy valosziniiséggel észrevétlen maradjon.

3. A kovetkez6 esetekben eltéré eredményeket lathatunk: a betli hianya és a betii
betoldasa kozotti kiilonbség igen jelentds angol nyelven (ezek a mutatok a 2. angol
szovegben ellentétes iranyuak az 1. szoveghez képest); a szovegértési eredmények
jelentésen jobbak az 1. angol szoveget vizsgalva, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a szovegstruktira és miifaj jobban befolyasolja a szovegértést, mint az anyanyelv és
idegen nyelv olvasasa kozotti kiilonbség; a hibajavitasra forditott figyelem a miifaji
sajatossagokbol és a szovegszerkezetbdl adoddan valtozik.

Az, hogy a kisérleti személyek koziil sokan hibasnak véltek helyesen irt szavakat,
csak az idegen nyelven torténd hibakeresd olvasasnal fordult el6. Ez a jelenség a vizs-
galt személyek idegennyelv-tudasabol eredd bizonytalansagra vilagit ra, és a kisérlet
kapcsan arra enged kdvetkeztetni, hogy az irott szoveg iizenete fogalmi sikon sokkal
inkabb realizalodik, mint a szovegképben, azaz a kdzépfoku nyelvtudassal rendelkezd
emberek nagyobb valosziniiséggel értik meg a szoveget a miifaj és szovegszerkezet
fliggvényében, mint amilyen mértékben azt transzformalni képesek, foként, ha ez a
transzformacio a negativ szovegkép felismerésére iranyul.

Az 0sszehasonlito tanulmany soran tobb olyan gondolat is felmeriilt, amely tovabbi
kutatasra sarkall. Nyitott maradt az a kérdés, hogy a fliggbéleges olvasasi iranyt vizsgalva
a szoveg mely részein és milyen mértékben felelds a faradékonysag a dekddolatlan
hibaiizenetért. Felmeriilt a szoveg miifajanak hatasa a megértésre korrektiraolvasaskor,
valamint érdemes lenne kiilon is megvizsgalni a tartalmi és a nyelvtani hibak megta-
lalasanak egymashoz vald viszonyat. Az angol nyelven végzett kisérletet kiilonb6z6
szintll nyelvtudassal rendelkezd kisérleti személyekkel is el lehetne végeztetni, és az
eredményeket egymashoz hasonlitva is le lehetne vonni a kovetkeztetéseket.
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MELLEKLET: A FELMERESHEZ HASZNALT SZOVEGEK

1. szoveg:
Mary had a Little Lamb

Mary and her husband Dimitri lived in a tiny villige of Perachora in southern Greece. One of
Mary’s prize possessions was a little whit lamb which her husband had given her. She keept it
tied to a free in a field during the day end went to fetch it every evening. One evening,
however, the lamb was missing. The rope had been cut, so it was obivous that the lamb had
been stolen. When Dimitri come in from the fields, his wive told him what had happend.
Dimitri at once set out to find a thief. He know it would not prove difficult in such a smell
village. Atfer telling several of his friends about the thieft, Dimitri found out that his
neighbour, Aleko, had sudednly acquired a new lamb. Dimitri imediately went to Aleko’s
hause and angrily accused him of stealing the lamb. He told him he had butter return it or he
would call the polise. Aleko denied takeing it and led Dimitri into his back-yard. It was tru
that he had juts bought a lamb, he explained, but his lamb was black. Ashamed of heaving
acted so rashly, Dimitri apologized tu Aleko for having accused him. While they were talking
it begin to rain and Dimitri stayed in Alekos house until the rain stoped. When he went outside
half an hour later, he was astonihsed to find that the little black lamb was almost white. It’s
whool, which had been died black, had been washed clean by the rain.

A szovegben el6forduld hibak csoportositasa:

Betti betoldasa: kept keept Betlimetatézis: obvious obivous
theft thieft After Atfer
taking takeing suddenly sudednly
having heaving just juts
wool whool astonished astonihsed

Betticsere: village villige Nyelvtani hiba: came come
wife wive knew know
house house began begin
police polise Aleko’s Alekos
to tu Its It’s

Betli hianya: ~ white whit Tartalmi hiba:  tree free
happened happend and end
immediately  imediately small smell
true tru better butter
stopped stoped dyed died

Kérdések:

1. Melyik orszagban ¢lt Mary és Dimitri? (/Dél-/Gorog.)
2. Kit6l kapta Mary a baranyt? (A férjétol/Dimitritdl.)
3. Milyen szinii volt Aleko baranya? (Fekete.)
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4. Miért toltott Dimitri Aleko hazaban fél 6rat? (Mert eleredt/esett az esd.)
5. Miért lep6dott meg Dimitri?
(Mert kifehéredett a barany/ lemosta az es6 a fekete festéket a baranyrol.)

2. szoveg:

Apreciation of sculpture dipends upon the ability to respond to form in three dimensions. That is
perhaps why sculpture has been described at the most diffficult of all arts; certainly it is more
difficult than the arts which involve appreciation of flat froms, shape in only two dimensions. Many
more people are ‘form-blind’ than colour-blind. The child learning to see, first distinquishes only two-
dimensional shape; it cannot judge distances, depths. Later, for its personal safety and practical
needs, it has to develop (partly by means of touch) the ability to judge roughly three-dimensionaal
distances. But having satisfies the requirements of practical necesity, most people go no further.
Though they may attain considerable accuracy in the percepcion of flat form, they do not make the
further intellectual end emotional effort needed to copmrehend form in its full spatial existence. This
is what the sculpor must do. He must strive conntinually to think of, and use, form in it’s full spatial
completeness. He gets the solid shape, as it were, inside his head - he thinks of it, whatever its sise,
as if he were holding it completely ecnlosed in the hollow of his hand. He mentally visualized a
complex form from all round itself, he knows while he looks at one side what the other side is like;
he identifies himselfe with its centre of gravity, its mess, its weight; he realizes its volume, as the
space that the shape displaces in the air. And the sensitiv observer of sculpture must also learn to
feel shape simply as shape, not as description or reminiscence. He most, for example, perceive an
egg a sipmle solid shape, quite apart from its significance as food, or from the literary idea that it
will became a bird. And so whith solids such as a shell, a not, a plum, a pear, a tadpole, a
mushroom, a muontain peak, a kidney, a carrot, a tree-trunk, a bird, a bud, a lark, a ledybird, a
bulrush, a bone. From these he can go on to apprecite more complex forms or combinations of
several form’s.

A szovegben eléforduld hibak csoportositasa:

Betli betoldasa:difficult diffficult Betlimetatézis: forms froms
three-dimensional dimensionaal comprehend copmrehend
continually conntinually enclosed ecnlosed
himself himselfe simple sipmle
with whith mountain muontain

Betticsere: depends dipends Nyelvtani hiba: satisfied satisfies
distinguishes distinquishes its it’s
perception percepcion visualizes visualized
size sise become  became
ladybird ledybird forms form’s

Betli hidnya: appreciation apreciation Tartalmi hiba: at as
necessity necesity and end
sculptor sculpor mass mess
sensitive sensitiv must most

appreciate apprecite nut not
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Kérdések:

1. Miért jellemzik a szobraszatot a legbonyolultabb képzémiivészetként?
(Mert harom dimenzioban reagal a formara.)

2. A formavak vagy a szinvak tobb-e az emberek kozott a szoveg szerint? (A formavak.)

3. Mi az, amit a szobrasznak tennie kell?
(A formara teljes térbeli egységében kell gondolnia, és tigy kell azt hasznalnia.)

4. Miként azonosul a szobrasz a szoborral?
(A szobor gravitacios kozéppontjaval, tomegével és stlyaval azonosul.)

5. Milyen példat hoz a szoveg arra, hogy mit kell megtanulnia a szobraszat érzékeny megfi-
gyel6jének?
(A tojast egyszerti, tomor formaként kell tekintenie, nem ételként, vagy tigy, hogy abbdl kel
ki a madar.)
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Litovkina Anna: Magyar k6zmondastar. 2005. xxvi+818 p.
Bardosi Vilmos (fészerk.): Magyar szélastar. 2003. xxiii+948 p.
Forgacs Tamas: Magyar szolasok és k6zmondasok szétara. 2003. xxiii+821 p.

Végiil kis cikké alakult ismertetésemet hadd kezdjem egy élménnyel. Az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének nagytermében 2005. jinius 21-én tobbek kozott a budapesti
Tinta Konyvkiadd mutatta be (ijdonsagait. A kiadoé vezetdjének, Kiss Gabor nyelvész
kolleganknak az elészava utan egy vonzo kiilseji fiatal nd, Téthné Litovkina Anna
hosszasan ismertette kotetét. Magam, aki nem élek allanddan az orszagban, meglepe-
téssel tudtam meg, hogy a szerz6 nem diaklany, hanem a pécsi egyetem tanara, s feln6tt
lanya van. Litovkina azzal kezdte beszamolo6jat, hogy nem magyar az anyanyelve. Ez
volt a masodik meglepetésem, mert gyors, ismétlésektdl ugyan nem mentes beszéde
szabatos volt, idegenes akcentust alig lehetett benne észrevenni. Mint konyve elésza-
vabol kideriil, a moszkvai egyetemen végzett magyar szakon, a magyar kozmondasok
témajara tanarai hivtak fel a figyelmét (p. xvii): Antonina Petrovna Guszkova, Mayer
Klara (Moszkva) és Mayer Rita (Budapest). Konyvén 20 évig dolgozott, ennek soran
szamos nyelvésztdl, néprajzkutatotdl kapott tanacsot, és kitekintést nyert a magyaron
kiviil a német és az angol szakirodalomra.

Erre a nem mindennapi palyafutasra valo tekintettel ismertetésemben f6ként Litovkina
kotetére helyezem a sulypontot, 6sszehasonlitvan a masik két mi anyagaval.

Mint ismeretes, a harom kdnyv megjelenése elott O. Nagy Gabor Magyar szolasok
és kozmondasok (Budapest, 1983) cimii kotete kozolt abécérendes gylijteményt ebben
a témakorben 24 000 cimszoval. Mar ez a szerzd is ramutatott arra, hogy nem konnyt
szolas és kozmondas kozott kiilonbséget tenni, tovabba hogy mindezeknek a szokap-
csolatoknak a szotarakban k6zolt egy vagy két valtozatukon kiviil még tobb nyelvjarasi,
régies vagy egyéb valtozatuk van. O. Nagy Gabor azonban csak jelentésmagyarazatot
adott, nyelvi példak nélkiil. Ez a harom kétet, féként Bardosié és Forgacsé, mint cime-
ikben is olvashatd, a kozmondasokon kiviil a szélesebb értelemben vett (allandosult)
szokapcsolatokat is tartalmazza.

Litovkina felsorolja (p. v.) a sz6lasmondasok, jeles mondasok, példabeszédek,
szalloigék, kozhelyszeri szolasok, szdjarasok, szentenciak, maximak, bolcsességek,
klisék, ,,aranykopések”, szolasmodok, aforizmak, parabolak, idéjarasi és gazdaregulak,
egészségligyre vonatkozo szabalyok és mas mondatjellegii proverbiumok tartomanyat.
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Mint latjuk, proverbiumok 6sszefoglald elnevezéssel illeti 6ket, Bardosi és Forgacs a
pardmiologidban mar hasznalt frazéma elnevezést hasznalja. Ezek a felsorolasok nem
jelentenek kiilonboz6 alfajokat, a legtobb rokon értelmii kifejezés, a szolasgyiijtok gya-
kori kifejezései, amelyek kozszajon forognak. Az altalanos és szakszotarak definicioi
sem hataroljak el ezeket egyértelmiien, a kiilonbségtétel a példak kdzott sem egyér-
telmi; a szentencia és a maxima, a szolas, szolasmondas, szolasmod, szdjaras szamos
esetben hasonlo fejtorést okozhat; Litovkina ,,aranykopés” néven emlitett szolasfajtaja
a szleng stilusara utal, de ez alakilag lehet szolashasonlat is. Ezeknek a rokon értelmii
kifejezéseknek a felsorolasa nem hiba, csupan a nem parémioldgus olvasoban veti fel
azt a gondolatot, hogy a szdlasfajtak kdzott nem artana hatarozott kiilonbséget tenni,
a definicidkat pedig példakkal alatamasztani.

A harom koétet cimszavainak szama tetemes. Litovkina miivében 15000 koriili (6
szamadatot nem ko6z0l), Forgacsnal 8000, mig Bardosi részletes szamadatokat ad (p.
Xi.): Osszesen 12092, amelybdl 9542 szolas, 2098 helyzetmondat és 542 kdzmondas.
Az alakvaltozatok nincsenek benne ezekben a szamokban, v4. Litovkina béka cim-
szava alatt példaul Konnyii a békat (a) viznek (tonak) ugratni (ugrasztani). Kiillonben
Litovkina nem mondatjellegii kapcsolatokat csak kivételesen sorol fol, példaul a lova
tesz nem szerepel a gylijteményében.

Ami a forrasokat illeti, Litovkina tobb mint 300 szerzé munkaibol, 80 folydirat és hirlap
cikkeibdl idéz. Az utdbbiak kozt szerepel a kotetlenebb élobeszéd stilusat (szleng) kdvetd
Playboy, Play Eros, Dili stb. (bar hianyolhat6 a Kiskegyed). Boven talalunk idézeteket
Mikszathtol, de az 6 miivei kimaradtak a forrasok jegyzékébdl. Szerzénk negyvennél tobb
tanulmanyt irt a témarol, tobbet tarsszerzovel, magyarul, németiil, angolul.

Bardosi szaznal tobb forrasbol valogatta dssze adatait: szotarakbol, néprajzi, nyel-
vészeti és egyéb kiadvanyokbdl.

Forgacs foként szotarak anyagat dolgozta fol. Bardosi idézetet nem hoz, csak jelentés-
magyarazatokkal latja el cimszavait. Litovkina kiilonben merit Forgacs Tamas adataibol.

Litovkina gytijteményét kiilondsen kiemeli az antonimaknak, a rokon értelmt koz-
mondasoknak és a cimszavak eredetének feltiintetése. Az elsore példa: Ember embernek
farkasa — Kéz kezet mos; Varju a varjunak nem vajja ki a szemét; a masodikra: Isten
se egy nap alatt teremtette a vilagot — Romdt se egy nap alatt épitették; a harmadikra:
(Az) izlések és (a) pofonok kiilonbozé(e)k [kiilonboznek]: De gustibus (gustu) non est
disputandum.

Litovkina kiilon P betiijellel k6zmondas-parddiakat sorol {61, példaul a Pénznek nincs
szaga utan: A pénznek nincs szaga, csak a koltségvetésnek; A pénznek nincs szaga, csak
a pénztelenségnek; A pénznek nincs szaga, csak pénzszaga; A pénznek nincs szaga. De
szava igen. A cimszavak stilusértékét adott esetben mindsiti a szerzd, foként a régies
szolasokat (és a durvasagokat), példaul: Az 6rdog is neveti a szegény kevélyt. Bardosi
és Forgacs tobbféle stilusmindsitést hasznal.

Litovkina idézetekkel magyarazza a szolasok jelentését, példaul: Isten azt ostorozza,
akit szeret: — Mit csiirfiik, csavarjuk — szolt s megallt a vén hajdu elétt. Isten elvette
esziinket, de isten azt ostorozza, akit szeret... (Moricz Zsigmond: Erdély 251). Gyakran
azonban t0l hosszak az idézetek, és elfedik a szolas mondanivaldjat, példaul: ,, Mar
erlelodik az uj jelszo: »Borral az alkoholizmus ellen!« A borfogyasztasi adot mérse-
kelték, egyre tobb cég jelenti be, hogy csokkenti darait (melyeket tavaly megemeltek)
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—, ezzel egyiitt sem olcso a bor, pedig most arra toreksziink, hogy a nép politizaljon,
és HaSek annak idején azt latta, hogy a magyarok kizarolag bor mellett politizalnak,
mivel borban az igazsdg, ezt addig keresik, amig az asztal ala nem esnek — irta Hasek,
megjegyezve, hogy amikor nalunk valaki az asztal ala esik, mar nem beszél. A magyarok
még akkor is. (Ludas Matyi, 1988. jal. 27. 2.)”

Mindharom kétetet fogalom- és egyéb szomutatok egészitik ki; Litovkina kdnyvében
ez 130 lapot tesz ki. Ebbol idézziik az akar mutatoszot a 674. laprol (a kozmondasokban
a vastagon szedett sz6 mutatja, hogy melyik cimszo alatt talalhatok a szotarban):

A gazdag akkor eszik, amikor akar, a szegény (akkor), mikor van | A tojas okosabb
akar lenni a tyuknal | Adj kolcson,ha azt akarod, hogy rossz embered legyen | Aki du-
das akar lenni, pokolra kell annak menni | Aki egy kis nyavalydt el akar keriilni, mas
nagyobba esik | Aki nem akar adni, azt mondja, hogy nincs | Aki nem akar megore-
gedni, akassza fel magat | Aki varjat [varjut] akar [6ni, nem pengeti kézijat | Akit az
Isten meg akar verni, eszét veszi el | Ami hajolni nem akar, annak térnie kell | Etetni
kell a baranyt, ha nyirni (is) akarjuk | Ha az Isten akarja, a kapanyél [bot] is elsiil
| Ha bardtodtol meg akarsz menekiilni, adj neki pénzt koleson | Ha békében akarsz
élni, sokat ne szolj | Ha békét akarsz, késziilj (fel) a haborura | Ha ellenséget akarsz
szerezni, adj kolcson | Ha sokat akarsz enni, keveset egyél | Hidd el [bizd el] magad,
ha szégyent akarsz vallani | Ki a tiiznél akar melegedni, a fiistot is szenvedje | Ki azt
igéri, hogy aranyat csindl, eziistot akar csalni | Mennél jobban sir az asszony, annal
hamarabb akarja a férfit megcesalni | Messzirdl jott ember azt mond, amit akar | Min-
dent lehet, csak akarni kell | Nem szabad levagni azt a tehenet, amelyet fejni akarunk
| Sokat akar a szarka, de nem birja a farka | Tébbet tud [akar tudni] a csibe, mint a
tyuk | Tord meg a diot, ha a belét meg akarod enni.

Litovkina gyiijteményében az egyik legnépesebb cimszo az asszony: A rossz asszony
nagy gyotrelem a haznal (régi); A szép asszony a szemnek paradicsom, az erszénynek
purgatorium, a léleknek pokol (végi); Akdarmilyen vén az asszony, ha férjhez megy, csak
menyasszony, Akkor higgy az asszonynak, mikor mar nem birja datugorni az arkot (régi);
Akkor oreg az asszony, ha a labat nem tudja szijjelrakni (durva) [és tegyiik hozza:
népies]; Asszony lesz a lanybol; Asszonynak és lonak sohasem kell hinni; Asszony-
nak minden fazékoldal acél; Asszonynak otthon a helye; Asszonyra ne bizd a titkot,
mert a konyoken is kiszalad (régi); Asszonyt, vasznat ne végy gyertyavilagnal [nem
jo gyertyavilagnal venni] (régi); Az asszony [anya] a lanyat nem maganak tartja; Az
asszony csak asszony, Az asszony csak oldalborda (régi); Az asszony (egy) sziikséges
rossz; Az asszony gyarlo, bosszualldasra hajlo (régi); Az asszony hajlando [hajlik a
lany], mint a nadszal; Az asszony ingatag, Az asszony nem ember,; Az asszony neve
hallgass [Asszony, hallgass a neved]; Az asszony vagy 6rdog, vagy angyal; Az asszony
verve jo; Az asszony fegyvere [kardja] a nyelve; Elsé asszony hajlos vesszd, masodik
asszony szaraz koro, Ha asszonyok sirnak, megnyirnak (régi); Harom asszony egy
vasar; Ifju asszonyon és malmon gyakori az igazitds; Jo asszony a hdznak korondja
[a férfi korondja; a férje koronajaj (régi); Jo az asszony a haznal;, Ovakodjal [ovjad
magad] a szakallas asszonytol (régi); Szép asszony a hdz(nak) szeme fénye (régi);
Szép asszony is, ha megvéniil, csunya [rut] idot ér (régi); Szép asszonyban kicsi hiba
nem nagy kar [baj]; Szép asszonynak, jonak, jo jarasu lonak kar megoregedni; Szép
asszonynak szép a lanya.
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Mindharom kotet bo adattarat tartalmaz, de a cimszavaik ala rendezett szolasok csak
részben azonosak. Ez vonatkozik szamukra is. Az asszony Bardosi és Forgacs koteté-
ben csak 9-9 kézmondassal van képviselve. Egyébként is el6fordulnak hidnyok itt is,
ott is: A Szent Korona megvan Bardosinal, de hianyzik Forgacsnal és Litovkinanal (ti.
nem mondat). Se pénz, se poszto: Bardosi és Forgacs feltiinteti, Litovkina nem (nem
teljes mondat, bar legtobbnyire allitmany). Baj van Kopecen: csak Litovkina kdtetében
hianyzik. Ugyanez vonatkozik az Asszonyt visz a hdzhoz szdlasra. A szegény tatdr
Bardosinal megvan, Forgacsnal nincs (Litovkinanal sem). Faltoré kos csak Bardosinal
talalhato. Osszeiitik a patkoét (Gjabban: a port) csak Béardosi kotetében van meg. Egy
gyverek nem gyerek megvan mindharom kiadvanyban.

Litovkina utanajart a kozmondasok eredetének. Ez persze sok esetben nem volt
felderithetd. Leginkabb a bibliai és romai (latin) eredetli kozmondasok szarmazasa
olvashat6 kotetében, példaul: Ismétlés a tudas anyja = Repetitio est mater studiorum;
Nemcsak kenyérrel él az ember = Biblia, Oszévetség, 5Mobz 8.3, Uj szovetség, Lk 4,1-4
és Mt 4,3-4. A szerz0 ,.kozismert” mindsitéssel latja el a biztos eredethez nem kothetd
kdzmondasokat, példaul Akinek nem inge, ne vegye magdara.

Ellenben a Nyelvében él a nemzet eredet-megjelolését vitatom (p. 456). A mult szazad
kozepéig altalanosan elterjedt nézet szerint Széchenyi Istvantol szarmazo szalloige.
Késobb Tompa Jozsef kimutatta, hogy nem téle ered, habar 6 gyakran emlegette (vo. T.
J.: Nyelvmiiveld levelek, Budapest, 1964). Litovkina alighanem a Cash Flow (Melléklet,
1995/2. 50) cikke nyoman Montesquieu-t nevezi meg szerzdjének: ,,La langue, c’est la
nation.” Montesquieu szalldigéinek és maximainak dsszegyiijtott kotetében azonban
ennek a mondasnak nincs nyoma. Bardosi Vilmos szobeli kdzlésben megerdsitette ezt
a negativ észrevételemet. Viszont a szoban forgd szoélasnak vagy szalldigének — ha
nem is sz0 szerinti parja, de — értelmileg hasonld valtozatai megtalalhatok Humboldt
osszegytlijtott miiveiben, vo. Uber das vergleichende Sprachstudium cimii felolvasasat
(1820). Jo lenne ebben az irdnyban keresni a forrast.

A szdlas- és kozmondasvaltozatokrol feljebb mar tettem emlitést. De Litovkina
kotetében a cimszok alatti idézetekben olvashatok olyan alakvaltozatok is, amelyek
nem tekinthet6k kdznyelvi, elterjedt valtozatoknak, hanem csak ir6i hapax legomeno-
noknak, példaul 4 szo elrepiil [elszall], az iras megmarad, horatiusi szalléige Madach
Imrének a Csdk végnapjai cimii dramajabol idézve: Beszéde elszall, e kard meg marad,
Mikszath Kalmannak Az elado birtok cimii regényébdl: ...az iras beszél, a szo pedig
csak ugat (p. 582). Olykor az idézetben olvashat6 valtozat jelentése az eredetitdl elég
messze jutott, példaul: a Szép szoval nem lehet madarat fogni k6zmondas mai parja-
nak alig volna folismerhet6 az alabbi idézet a Magyar Hirlap-bol (1998. majus 19.
18.): ,,5zép szoval nem lehet megallitani az 6rjong6 tomeget” (p. 586). El kell ismerni,
hogy a szerz6 eljarasa helyes volt, hiszen nincsen kizarva, hogy ezekbdl az alkalmi
valtozatokbol id6vel gyakoriak keletkeznek, de nem artott volna az ilyen idézeteket
kiilon jellel ellatni.

Ennek a harom kotetnek a kiadasa poétolta a frazémak (proverbiumok) sokaig hi-
anyos gytijteményét, €s ezzel hozzajarulnak a szokapcsolatok tovabbi stilisztikai €s
irodalomtorténeti kutatasahoz. Elismerés jar mindharom szerzonek munkajaért, T.
Litovkina Annanak pedig nyelvtudomanyi munkassagan tul nem mindennapi nyelvi
teljesitményéért.
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Magyar kisebbségi nyelvhasznalat
egy kulfoldi cégnél

(Pillanatfelvétel)

Bevezetés

A jelen irasomban a Viad Trade Kft. (Ukrajna, Nagysz616s, amerikai—ukran kozos val-
lalat) magyarul besz¢l6 dolgozdinak munkahelyi nyelvhasznalati szokésait igyekszem
feltarni. Ennél a cégnél az alkalmazottak tobbsége csak szlav nyelveken (orosz, ukran,
illetve ruszin) besz¢l. A cég hivatalos nyelve a szlav nyelvcsaladba tartozo6 ukran. Fi-
gyelemre méltd azonban, hogy a munkatarsak egy kis része besz¢él magyarul is.

A fent vazolt nyelvi keveredés felkeltette érdeklédésemet, hogy megtudjam: a
cégnél dolgozé magyarul is besz¢élok milyen nyelvet haszndlnak munka kozben, és
mi befolyasolja a nyelvvalasztasukat. Kivancsisigomat tett kovette, elkészitettem és
meg is valositottam egy kutatasi tervet. Dolgozatomban a kutatas lefolyasat és a kapott
eredményeket osztom meg olvaséimmal.

A kutatas céljainak meghatarozasa

A Viad Trade Kft.-nél egyetlen ember sem toporgott eléttem, hogy 6 adatszolgaltatd
akar lenni egy altalam ki sem talalt nyelvi vizsgalatban. Vagyis teljesen egyediil kellett
kitaldlnom a vizsgalat rendszerét, megkeresnem a tovabblépést is sugallo feliilvizsga-
lati lehetdségeket, valamint egyediil kellett lefolytatnom a teljes vizsgalatot. Ennek
soran a legelsd 1épés a kutatasi terv meghatarozasa volt. Igy keriilt sor a kutatasi célok
Osszegyljtésére:

* Vizsgalni kell, hogy a cég a dolgozok felvételekor megkovetel-e valamilyen nyelv-
hasznalatot, vagy ez a kérdés szdmara teljesen kozombdos, igy a munkatarssal valod
késdbbi kommunikacié nyelve nem is keriil teritékre az 1j dolgozo felvételekor.

* A fenti kérdés folyomanyaként vizsgalhatd, hogy ha fontos kérdés a kommuni-
kacio nyelve, akkor az diszkriminativ vagy kovetelmény-szintli valogatasi szem-
pont-e.

* Ezen gondolat adta a kdvetkezd célt, miszerint meg kéne tudni, hogy ha nem te-
kintik fontos kérdésnek a kommunikacié maodjat, akkor a termeléssel kapcsolatos
informaciécserét mire akarjak alapozni.

* Megvizsgalandé az, hogy az ide felvett, csak egy nyelven beszéld dolgozok aranya
milyen lehet a tobbnyelviiekkel szemben, okoz-e ez valamilyen kommunikacios
akadalyokat.

 Feltarando, hogy a vallalatnal dolgozé magyarul besz¢lok milyen nyelvet vagy
nyelveket hasznalnak munkéjuk soran. Ertem ezen, hogy amikor ténylegesen
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szakmai dolgokat beszélnek meg, melyik nyelvet hasznaljak; illetve melyik nyelvet
részesitik eldnyben, amikor nem a munkarol folyik a beszélgetés.
» Tovabbi cél kideriteni, hogy a beszélgetés témajan kiviil a nyelvvalasztast befo-
lyasolja-e egyéb koriilmény.
A célok meghatarozasaval kozel egyidejiileg hipotézisek meriiltek fel a lehetséges
eredményeket illetéen.

Hipotézisek
A vizsgalat végeredményét illetd elképzeléseimet rdgzitettem, hogy a végén Osszevet-
hessem a kapott eredményekkel. Varakozasaimat arra alapoztam, hogy a cég dolgozoi
kozil egy-kettdvel mar volt korabbi ismeretségem, s némi informacidim voltak a cég
nyelvi vilagat illetéen. Ennek megfelelden feltételeztem az alabbiakat:
* A dolgozok felvételekor szinte kizarolagos feltétel a cég profiljaba ill6 munkavégzo
képesség, a kommunikacié nyelvét nem mérlegelik.
* Amunka folyaman a nyelvhasznalat fontos szerepet tolt be; a nyelvhasznalat sokkal
inkabb a dolgoz6t, mint a munkaltatot zavarja.
* A magyarul is tudé dolgozok a fondkiikkel ukranul beszélnek, annak ellenére,
hogy a fondk is besz¢él magyarul.
* A magyarul tud6, de nem anyanyelvi beszélok a vitas helyzetekben az anyanyel-
viiket fogjak hasznalni.
* A dolgozdk leginkabb a ruszin nyelvet hasznaljak munkajuk soran, anyanyelvtol
fiiggetleniil.

Alkalmazott kutatasi médszerek
Fontosnak tartottam, hogy mind objektiv (az adatk6zI6tdl fliggetleniil 1étezd valosag),
mind szubjektiv (az adatk6zl6 véleménye a nyelvrél, jelen esetben a nyelvhasznalat-
rol) modszerekkel gytjtsek nyelvi adatokat. A kutatas kivitelezéséhez és ahhoz, hogy
relevans képet kapjak a nagyszo616si Viad Trade Kft. magyarul is besz¢él6 dolgozoinak
nyelvhasznalatarol, kérddives modszert alkalmaztam. Itt jegyzem meg, hogy a be-
gyljtend6 informaciokat két részre lehetett osztani. Az egyik csoportba tartozott azon
kérdések kore, melyek a cégtdl €s nem a pillanatnyi nyelvhasznalattol fiiggtek (felvételi
kritériumok, technoldgiai leiras nyelve stb.). Ezen kérdésekre minden részvételi alanytol
ugyanazt a valaszt kellett kapnom, ezért ezeket a valaszokat beszélgetés formajaban
gyljtéttem be.

A tovabbi informaciokat — annak érdekében, hogy 6szinte valaszokat kapjak — anonim
kérdéivek kitoltetésével szereztem meg, a kérdéiv a munkahelyen valo nyelvhaszna-
lattal volt kapcsolatos.

Résztvevok

Akutatasban a Viad Trade Kft. dolgozdinak az a része vett részt, akik besz¢ltek magyarul
¢és ukranul, tovabba vallaltak kdzremitkodést. A Kft.-nek 200 dolgozoja van, ebbdl 20
személy volt a kutatas résztvevdje, akik megfeleltek a kutatasi kritériumoknak. Tehat
a résztvevok mindegyike tobbnyelvii volt, esetiinkben még oroszul is beszéltek. A 20
résztvevobol 16 n6 volt és 4 férfi. A nemek ilyen megoszlasa egyébként megfelel a cég
egészének. A koreloszlas szerint 7 f6 a 17-25 éves korosztalyba tartozott, 13 személy a
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2650 korosztalyba. A 20 résztvevébol 17 varosi, mig 3 falusi lakos volt. A résztvevok
tobbsége vallotta magat magyar anyanyelviinek (14 {6), a maradék 6 résztvevo ukran
anyanyelviinek tartotta magat. Megjegyzend6, hogy az anyanyelv fogalmat jelen esetben
nem firtattam (ez ugyanis akar értelmezési eltolodasokat is hagyhatott maga utan).

A résztvevok kozott vegyesen talalhatok irodai dolgozok és varrondk, valamint
miszerészek. Azért ilyen vegyes a megkérdezettek sora, mert a kutatas a cégen beliili
nyelvhasznalatot kivanta feltarni. Ez a vegyes eloszlas egyébként tiikkrozi a cég dol-
gozodinak sokszinliségét.

A felmérés eredményei

A kérdéivet kitoltd személyeknek 21 kérdésre kellett valaszolniuk, melyek koziil az
1-7. szamu kérdések altalanos adatokra kérdeztek ra az adatkozlok személyével és
nyelvi elééletével kapcsolatosan, mig a tobbi kérdés (8-21) a munkan! térténd nyelv-
hasznalatra iranyult.

Felmeriilt a kérdés, hogy a tobb nyelven beszélok melyik nyelvet hasznaljak
leggyakrabban a munkajuk kdzbeni informaciocsere soran. A 8. kérdésre adott va-
laszokbol kideriilt, hogy a tobbség az ukran nyelvet hasznalja ilyen esetekben (17
személy), a tobbi megkérdezett (3) a magyar nyelvet. Felmeriil a kérdés, hogy mi
lehet az oka ennek a megoszlasnak, mennyi ebbdl a valésag €s mennyit modosit a
szEépitd emlékezet.

A kutatas alanyai mindannyian egyontetiien azt vallottak, hogy munkajuk soran egy-
nél tobb nyelvet hasznalnak (9. kérdés). Olyan alkalmakkor hasznaljak a nem-magyar
nyelvet, amikor tudjak, hogy a munkatarsuk nem értené meg, illetve félreértelmezné a
mondanivalot, ha magyarul szolnanak. Mindez azt jelzi, hogy a valaszadok igyekeznek
a beszélgetdpartnerrel azon a nyelven beszélni, melyen az jobban ért. A megkérdezet-
tek azt felelték a 10. kérdésre, hogy a nyelv valasztasat nagymértékben befolyasolja
a partner anyanyelve, illetve nemzetisége. Mivel a cégnél gyakorlatilag mindenki
mindenkit ismer anyanyelve, illetve nemzetisége szerint, a téves nyelvvalasztas lehe-
tosége fel sem meriil. Tehat ha a munkatars magyar anyanyelvii és ezt tudja is rola a
beszélgetdpartner, akkor magyar nyelven fog vele tarsalogni, ha viszont orosz, akkor
orosz nyelven folyik majd a diskurzus.

A Kft. igazgatdja ukran anyanyelvii, de beszél magyarul is. A kérddivben rakérdez-
tem arra (11-12. kérdés), hogy milyen nyelven beszélnek a fondkkel, és mi hatarozza
meg a nyelvvalasztast a vele folytatott beszélgetések kapcsan. A kutatas résztvevoi
megosztott valaszokat adtak erre a kérdésre. A 20 megkérdezettb6l 9 azt felelte, hogy
mivel a féndk ukran nemzetiségii és a hivatalos nyelv is ukran a munkahelyen (miként
az orszagban is), ezért vele ukranul tarsalognak. Heten adtak azt a valaszt, hogy a
nyelvvalasztas attol fiigg, hogy milyen nyelven beszél, illetve szolal meg a fondk. Ab-
ban az esetben viszont, ha a fonokot a dolgozonak kell megszolitania, mindig az ukran
nyelvet hasznaljak. Ez kiilondsen érvényes a ndkre, hiszen itt a presztizs is megjelent
a nemi kiilonbségek mellett. Ezek szerint, ha magyarul kezd a fondk beszélni, akkor
a magyar nyelvet fogjak alkalmazni a dolgozok, ha ukranul, akkor az ukrant. Hairman
valaszoltak azt, hogy magyarul tarsalognak a féndkkel, mert a f6ndk ért magyarul is,

' Ez a ,,munkan” sz6 az anyaorszagi ,,munkahelyen” kifejezés megfeleldje.



80 Magocsi Abigél

és ezen a nyelven jobban megértik egymast. Volt egy olyan valaszado, aki azt felelte a
kérdésre, hogy azt a nyelvet hasznalja a fondkkel valo tarsalgas alkalmaval, amelyiken
jobban ki tudja fejezni gondolatait.

A megkérdezettek fele (10) vezetd pozicidban van, igy rakérdeztem a kérddivben
(13-14. kérdés), hogy a valaszadd milyen nyelven besz¢l kétnyelvii beosztottjaival, és
mi hatarozza meg a nyelv valasztasat ebben az estben. A 10 vezetd beosztast dolgo-
z0bol négyen azt valaszoltak, hogy a nyelvvalasztas attél fiigg, milyen nyelven kezdi
a beosztott, vagyis a beszélgetdpartnertdl fiigg a diskurzus nyelve. Ketten az ukran
nyelvet alkalmazzak minden esetben, s ezt azzal magyaraztak, hogy ez a hivatalos
nyely, illetve igy jobban megértik egymast, mig négyen a magyar nyelvet hasznaljak
a beosztottjukkal, mondvan igy jobban megértik egymast. Természetesen a valaszok
fliggnek a beosztottak nyelvi aranyatol, am erre a kérdésre a kérdéiv nem tért ki.

A valaszokbdl kideriilt (15—16. kérdés), hogy a kutatasban részt vevo 20 személybdl
17 a magyarul is beszél6 munkatarsakkal a munkaiigyben foly6 tarsalgas alkalmaval
magyarul is besz¢él. E 17 megkérdezettbdl 4 ukran anyanyelviinek vallotta magat. A
nyelvvalasztast a beszélgetOpartner nemzetisége, anyanyelve, a kifejezés konnyedsé-
ge, illetve a nyelv szeretete hatarozza meg. 3 valaszado (ebbdl 2 magyar anyanyelvil)
ukran nyelven tarsalog munkaiigyben hasonlé helyzetben. Nyelvvalasztasukat a
munkakdorilmények, valamint a csak ukranul beszé1é munkatarsak iranti tolerancia
hatarozza meg.

A szabadidds vagy kotetlen beszélgetéseknél a 17—18. kérdésre adott valaszok alap-
jan a 20 megkérdezettbdl 4-en csak a magyar nyelvet jeldlték meg, 6k valamennyien
magyar anyanyelviiek. 6-an ukranul kezdeményezik a beszélgetést fliggetlentl attol,
hogy kik a tarsaik. Ezek koziil csak 2 ukran anyanyelvii. 7 {6 a nyelv valasztasat a
partner nyelviségétdl vagy nemzetiségétdl teszi fliggdvé. Koziiliik 2 ukran anyanyel-
vi. A maradék 3 adatkozl6 vegyes nyelvet hasznal a partnertdl fliggéen. Ezek koziil
1 magyar, a tobbi ukran anyanyelvii. A nyelvvalasztast egymas kolcsonos megértése,
illetve a kifejezés lehetdségének konnyedsége hatarozza meg.

A résztvevok sajat bevallasuk szerint a vitas helyzetekben tobbnyire ukran nyelven
intézik nézeteltéréseiket. Azért ezt a nyelvet valasztjak, mert amint leirtak, biztosak
akarnak lenni abban, hogy a masik megérti 6ket (19-20. kérdés).

Kovetkeztetések
A felmérés egy ukran kdrnyezetii és nyelvezetii cégnél folyt, kétnyelvii dolgozok kérdo-
ives megkérdezésével. A felmérésbol kideriilt, hogy a kétnyelvi dolgozok a munkajuk
soran valamennyien hasznaljak mindkét nyelviiket. Az ukran nyelvet mindannyian
beszélik és presztizse van az anyanyelvnek, viszont az anyanyelviiket nem minden
esetben hasznaljak. Mindamellett, hogy hasznaljak az orszag hivatalos nyelvét, az
ukrant, a munkahelyen a nyelvvalasztast tobbnyire a partner nemzetisége, valamint a
kifejezés konnyedsége hatarozza meg. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szakmai
dolgokat az anyanyelviikon beszélik meg a dolgozok. A szakmai témakat inkabb azon
a nyelven beszélik meg, amelyen el6szor megtanultak a szakmat, hisz a szakkifejezé-
seket ezen a nyelven sajatitottak el.

Amint azt a dolgozat elején emlitettem, a felmérés célja volt kideriteni, hogy milyen
nyelvet hasznalnak a magyarul is besz¢él6 dolgozok szakmai beszélgetéseik alkalmaval.
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A valaszadok tobbsége, pontosabban 17 személy, akik koziil 4 ukran anyanyelvii, a
magyar nyelvet jelolte meg a tarsalgas alapkodjanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
aranyaiban sok magyar van a cégnél.

Anyelvvalasztast a beszélgetdpartner nemzetisége, a kolcsonds érthetdség, valamint
a nyelvtudas mélysége hatarozta meg.

A harom kiindul6 hipotézisbdl az egyik, hogy a fonokkel valo kapcsolattartas ukran,
beigazolddott. Az anyanyelvi vita feltételezése nem igazolhato, mert e valasz elél Gten
kitértek, a maradék 15 valaszadobol 8 a partner nyelvét valasztja a jobb megértésre
vald hivatkozassal, mig 3-an vegyes nyelvet hasznalnak. Tovabbi négyen ilyenkor az
ukran nyelvet hasznaljak. Egy tovabbi feltételezés szerint az ukran nyelvet hasznaljak
a szakmai kommunikacids kapcsolatokban, amire fele-fele aranyban jelent meg az
ukran és a magyar nyelv.

Mindez azt bizonyitja, hogy nincs kiemelkedd presztizse az ukran nyelvnek a ma-
gyarral szemben a vizsgalt koriilmények kozott. A legfontosabb az informacio atadasa
soran az lizenet megértése, nem pedig a ,,magasabb presztizsii” nyelv hasznalata.

Megjegyzések
Tobb kérdéiven figyelhetok meg ellentmondasok. Az anonimitas ellenére — mint kollé-
gékat — fel tudtam ismerni a valaszadokat. igy az ellentmondasok, illetve az esetleges
megfigyelt — valosagnak nem megfeleld — valaszok okait két csoportba osztottam.
Az egyik csoportba soroltam a kérdéiven beliili ellentmondasokat tartalmazo va-
laszokat (példaul nem irja, hogy tud magyarul, de tokéletes magyarsaggal rogziti az
adatokat, s hivatkozik is a magyar nyelv hasznalatara). Illyen és hasonlo esetekben a
feliiletes valaszokra lathatunk jo példakat.
A masik csoportba azokat a valaszokat soroltam, ahol példaul a valaszadoé azt allitja,
hogy a magyar nyelvet nem hasznalja a szakmai kérdések kezelésére, viszont a szakmai
problémakat magyarul beszéli meg. Itt a — felismert — valaszad6 a minden szempontbo6l
valo megfeleldségével a tokéletességét kivanta bizonyitani.
Nagyon jellemzd, sok kérdéiven megjelenik az a felfogas a valaszadok kozott,
mely szerint magas foku a nyelvi tolerancia a beszélget6tars nyelvértését illetéen. Az
irasbeli valaszok alapjan mindenki a beszélgetotars készségeihez alkalmazkodik a
nyelvvalasztasban. Mindemellett egyetlen valaszadé sem vallotta be, hogy 6 beszélge-
tést kezdeményezne valamilyen nyelven, mindig a masik félre haritjak a beszélgetési
nyelvvalasztas kérdését. Ezek alapjan meg kell allapitani, hogy az irasbeli valaszok
nem mindig életszeriek.
A 21. kérdés (egyéb kozlenddk) valaszai kiilon tanulmanyt érdemelnének. Egyéb
fejtegetés helyett néhany példa:
* ,,.Szamomra konnyebb magyarul beszélni, mert az egész csaladom magyar, €s ez
a nyelv nekem tetszik.”

* ,,Szerintem sokkal jobb, ha értjiik egymast, barmilyen nemzetiick vagyunk.”

* ,,Szerintem a legtobb ember itt Karpataljan egy nyelvet sem beszél helyesen, inkabb
a helyi karpataljai nyelvet beszéli.”

* ,,Jo tudni tobb nyelvet is, mert igy jobban lehet megérteni egymast.”

* ,.Igyekszem mindenkivel azon a nyelven beszélni, amelyiken 6 jobban ért.”

* ,,Jo lenne, ha mindenki magyarul beszélne!”
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Két évvel ezel6tt, 2004 oktoberében rendezte
meg Debrecenben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfol-
don Elnoki Bizottsaga a ,, Megmaradas,
korszerii felséoktatas, tannyelvvadlasztas”
cimii konferenciat, amelynek eldadasait és
hozzéaszolasait Kontra Miklos szerkesztette
kotetté. Az ironikus focim (,, Siilt galamb? )
odavonzza a tekintetet, a hozza kapcsolt alcim
(,, Magyar egyetemi tannyelvpolitika’) pedig
arra készteti a nyelvpolitika irant érdekld-
dé olvasoét, hogy feltétleniil kézbe vegye a
konyvet.

A tannyelvpolitika a kisebbségi nyelv- és
oktataspolitika kiemelten fontos teriilete,
amelyrdél mind a kiviilallok, mind az érin-
tettek véleménye erdsen megoszlik. Az alsd
foku oktatasi intézmények esetében a valodi,
tartalom alapt kétnyelvli oktatds igen ritka;
¢és foként nem a kelet-kdzép-eurdpai tobb-
ségi—kisebbségi viszony kereteiben valosul
meg. A kozépiskoldkban is leginkabb az elit
kétnyelviiség a jellemzd. A kisebbségi tan-
nyelvi iskolakban tanitjak ugyan az allam
nyelvét, de a tapasztalat azt mutatja, hogy ez
nem elégséges a boldogulashoz: nincs igazan
hatékony modszere az allamnyelv tanitasanak,
s hianyoznak a korszerli kdvetelményekhez
igazod6 tankonyvek és segédletek is. Ilyen
hattérrel nagyon nehéz nyelvileg is verseny-
képes tudas birtokaba juttatni az egyetemi s
féiskolai hallgatokat; érthetd tehat, hogy a
kilencvenes évek eleje 6ta—amidta egyaltalan

van a kisebbségnek némi mozgasi lehetdsége
a nyelvpolitika teriiletén is — leginkabb az
anyanyelven oktat6 intézmények halozatdnak
fejlesztését szorgalmazzak az egyes régiok.

A konferencia résztvevoi arra a — sokak
szamara talan megiitk6zést kelté — kérdésre
keresték a valaszt, hogy a kizar6lag magyar
nyelvl felsGoktatas valoban a magyarsag
érdekeit szolgalja-e, vagy éppen ellenkez6-
leg, inkabb megneheziti a sziil6foldon valo
boldogulast, és versenyhatranyba hozza a
fiatalokat. A kdzds gondolkodas felszinre
hozott egy masik, minden résztvevot vitara
ingerld problémakort is: valoban érdeke-e a
tobbségnek, hogy a kisebbség jol megtanulja
az allam nyelvét, s ha ez valahogyan sikeriil,
akkor miért az anyanyelvet hattérbe szorito,
felcseréld tipus, ¢s nem a személyiséget gaz-
dagito, a biztonsagérzetet erdsité hozzaado
kétnyelviiség valik meghatarozova.

A kotet Kontra Miklos bevezetd tanulma-
nyaval indul (Tannyelv, (felsé)oktatas, nyelv-
politika), amelyben a szerz6 Karpat-medencei
és nemzetkdzi példakon keresztiil felvazolja
a tannyelvpolitika targyaldsdnak iddsze-
riiségét, sziikségességét, mintegy keretbe
foglalva az elkovetkez6 irdsokat. Tekintettel
arra, hogy sokféle intézménybdl érkeztek a
résztvevok, s a legtobben nem miiveldi, hanem
elszenveddi a nyelvpolitikdnak és a nyelvi
jogok szlikdsségének, Kontra Miklos eldszor
az alapfogalmakat (nyelvpolitika és politika,
nyelvi jogok, kétnyelviiség, kétnyelvii oktatas)
tekinti at. Felhivja a figyelmet arra, hogy egy-
elére mind a tobbség, mind a kisebbség ugy
érzi, az allam nyugodt miikodésének, illetve
a megmaradasnak az egyetlen utja az egy-
nyelviiség — igaz, az ,,egy’’ nyelven mindenki
a magaét érti... ,,A tobbségiek asszimilalni
akarjak a kisebbségeket (ezért a kétnyelviisé-
get anemzetallami integracios [értsd: asszimi-
lacios] torekvések elleni praktikanak tekintik),
a kisebbségiek pedig élni szeretnének, ezért a
kétnyelviiséget a nyelvcsere eldszobajanak te-
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kintik.” (p. 21) Ezutan a kétnyelvii egyetemek
gyakorlatat mutatja be egy 2000 marciusaban,
Bukarestben rendezett konferencia adatai
alapjan. Végiil figyelmeztet arra is, hogy nem
nevezhetd két tannyelvii oktatasnak az, ha
csak a szaknyelvi terminoldgiat tanitjak meg
az allam hivatalos nyelvén, mert ez nem segiti
a szakmajukat két nyelven mivelni — és igy
szil6fo6ldjiikon boldogulni képes szakemberek
képzését.

Akotet irasai néhany nyelvpolitikai terminus
ellentmondésos hasznalatara is kitérnek: felme-
riil az anyanyelv magyarorszagi sztenderd és
helyi (példaul Karpataljan az iskolai oktatasban
stigmatizalt) nyelvvaltozata, az allamnyelv
fogalma, amely a kelet-k6zép-europai régioban
azonos a hivatalos nyelvvel, valamint az al-
lamnyelv tanitasanak kérdése, amelyet —amint
arra példaul Péntek Janos egy hozzaszolasaban
figyelmeztet — nem idegen, hanem kdrnyezeti
nyelv-ként kell értelmezni, sot idealis esetben a
relativ magyar tobbségli teriileteken a magyart
is ebbe a kategoriaba kellene sorolni.

A nemzetkozi tannyelv-valasztasi gyakor-
latot két tanulmany szemlélteti: Kovacs Mag-
dolna a haromnyelviiség felé tart6 finnorszagi
egyetemeket, Szabo-Giliger Erzsébet pedig a
kanadai kétnyelvi és kisebbségi tannyelvii
felsdoktatast mutatja be. Mindkét orszagban
sikeresen épitették ki a hozzdado kétnyelvi-
séghez vezetd utat, bar —amint a finn példabol
kideriil — a kisebbség pozitiv diszkriminacidja
nem tetszik a tobbség egy részének, emellett
a szamaranyok miatt az asszimilaciot sem
képes megallitani. Finnorszagban kiilon egye-
temi nyelvtorvény (645/1997) szabalyozza
a kialakult gyakorlatot, illetve az alapelvek
betartasat, amely egyebek kozott eldirja a
kdlesonds nyelvvizsgat is. A tanulmany meg-
irasanak idején a 21 felsdoktatasi intézmény
kozil 12 finn egynyelvii, 2 egyetem ¢és egy
féiskola svéd egynyelvii, 6 pedig kétnyelvii
volt; ami esetenként parhuzamos képzést
takart, mas esetekben viszont valodi, tartalom
alapu kétnyelvli oktatasrol volt sz6. Emellett
harmadik nyelvként tobb helyen megjelent
az angol lingua franca: a két kevéssé ismert

nemzeti nyelven szerzett tudast az angol
mint harmadik tanitasi nyelv bevezetésével
kivanjak a nemzetko6zi szintéren is biztossa
¢és versenyképessé tenni.

Kanada a két utobbi évszazadban szdmos
kisebb-nagyobb bevandorl6 kozosségnek adott
otthont, ezért — szemben az eurdpai nyelvpo-
litikai gyakorlattal, amely ,,megfeledkezik” a
bevandorlokrol — az észak-amerikai orszag ra-
juk is tekintettel alakitotta ki ,,multi-kulturalis”
nemzetiségpolitikajat, és tamogatja a hivatalo-
san elismert kisebbségi kozosségeket. Ennek
a keretét 1982 ota a kanadai szabadsagjogok
kartdja biztositja. A nyelvpolitikaban a tobbség
tolerancidja szempontjabol példaértékiinek te-
kintett , belemerit$” oktatasi modszert a szerz6
,Kanada legfébb exportcikkének” nevezi.

A konferencidkon megszokott menetrend
szerint ezutan a hozzaszolasok kovetkeztek,
amelyekbdl mar a kotet els6 harmadaban
korvonalazédik a Karpat-medencei kisebb-
ségpolitikak gyakorlata s a fenti két orszag
példajatol vald tavolsaga. A hozzaszold
felsGoktatasi szakemberek, koztiik Péntek
Janos, Csernicsko Istvan, Sandor Anna és
Szlics Istvan egyetértenek abban, hogy az
egynyelviiség lényegesen csokkenti a kisebb-
ség esélyeit, ugyanakkor arra is felhivjak a
figyelmet, hogy a felsdoktatasban hasznosulo
két- és tobbnyelviiség alapfeltétele az, hogy
az allamnyelvet ne csak kotelezéen, hanem
hatékonyan tanitsdk meg. Ez a feltétel azonban
évtizedek ota valamiért nem teljesiil. Joggal
vetik fel a nyelvpolitikaval foglalkozo nyel-
vészek: vajon tényleg érdeke-e a tobbségnek,
hogy a kisebbség magas szinten elsajatitsa az
allamnyelvet... Ez a téma késébb a kdtet tobb
irdsaban is vissza-visszatér.

Hogy mennyire nem a ,,siilt galambot”
varjak a Karpat-medencei magyar felsdok-
tatas elveinek és gyakorlatanak kidolgozoi,
vildgosan kiolvashaté a konyv masodik nagy
egységébdl, amelyben a résztvevék Roma-
nia, Szlovakia, Ukrajna, valamint Szerbia
és Montenegrd oktataspolitikai hagyoma-
nyait és jelenlegi gyakorlatat mutatjak be
egy-egy nagyobb Iélegzetii tanulmanyban,
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a tobbiek pedig a sajat tapasztalataikkal
egészitik ki az elhangzottakat. Az egymassal
vitatkozo, egymas gondolatait tovabb fiizé
hozzaszolasok izgalmas olvasmannya teszik
a konyvet, egyben visszaadjak ennek a na-
gyon érdekes és tartalmas konferencianak
a hangulatat is.

Altalanos jelenség, hogy az egyetemre
érkezd hallgatok idegennyelv-tudasa nem
elégséges, a felsdoktatas pedig tobbnyire
nem késziilt fel a lektoratusi munkara. Tob-
bek véleménye szerint ez nem is feladata.
Vannak ugyanakkor olyan szakmak (orvos,
jogasz), amelyek szinte balansz kétnyelvii-
séget kovetelnek — feltéve, hogy miivel6jiik
a sziil6foldjén kivan dolgozni. Sziics Istvan
a Partiumi Keresztény Egyetem tannyelv-
politikajat bemutaté tanulmanyaban ramutat
arra, hogy felméréseik szerint az érettségizd
diakok tobb mint haromnegyede az anyanyel-
vén kivan tovabbtanulni, rdadasul tobbségiik
a szil6foldjén akar fels6foku képesitést
szerezni. Az egyetem ebbdl a ténybdl, vala-
mint abbdl a politikai tényezébdl indult ki,
hogy a PKE Romaniaban miikddik; oktatasi
fényelvként a magyart jelolte meg, viszont
felkinal idegen nyelvii el6adasokat, szemina-
riumokat, amelyeket a magyarral 6sszekap-
csolva, tetszOleges variacioban tanulhatnak a
hallgatok. ,,A kdrnyezo orszagok gyakorlata
azt mutatja, hogy a tobbségi nemzetek nem
akarjak kétnyelviivé tenni a kisebbséget, nem
tdmogatjak a kétnyelviivé valast. ... A feladat
tehat olyan oktatdsi intézmények, illetve
intézményrendszer kialakitasa, amelyben a
kisebbségi 1ét keretei kozott é16 magyarok
maguk donthetnek kétnyelviiségiikrol, elése-
gitve ezaltal megmaradasukat és tarsadalmi
beilleszkedésiiket. ... Fontosnak tartjuk az al-
lamnyelv megfeleld szinti elsajatitasat, vala-
mint legalabb egy vilagnyelv megfeleld isme-
retét. ... Az egynyelviiség tornyaba zarkozott
anyanyelvl oktatds nem szolgélja a Magyar-
orszagon, ¢s még kevésbé a hatarokon tul é16
magyarsag hosszu tava érdekeit. Az allam-
nyelvi oktatas, és végsd soron az anyanyelv
elvesztése azonban még annyira sem!” (p.

143) Ebben a néhany mondatban §sszesii-
risodik a Karpat-medence felsGoktatasanak
minden problémaja. Természetesen minden
kisebbségi teriilet oktataspolitikusai vilago-
san latjak, hogy ki kell alakitani egy atfogo
egyetemi tannyelv-politikat, amelyet aztan
kovetkezetesen képviselni is kell mind a ma-
gyar szervezetek, mind a tobbségi hivatalok
felé. Abban is egyetértettek, hogy a kisebbsé-
gl magyar felsGoktatds részét képezo allami
vagy maganegyetemek, féiskolak elsddleges
tannyelve a magyar legyen, de emellett még
két nyelvben, a tobbségi allamnyelvben, vala-
mint egy masik idegen nyelvben is jartassagot
kell szerezniiik a hallgatoknak. Nyilvanvalo,
hogy a kivanatos additiv kétnyelviiség csak
akkor johet létre, ha a kisebbség erre iranyulo
torekvéseit a tobbség politikailag és anyagilag
is tdmogatja. Beregszaszi Aniko a beregszaszi
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Foiskola hely-
zetét elemz6 tanulmanyaban rdmutat arra,
hogy ha akarjak sem tudjak jol megtanitani
az allamnyelvet a kdzoktatasban, mivel hia-
nyoznak az erre a célra képesitett tanarok, és
nincsenek megfeleld tankdnyvek sem. S bar
tisztaban vannak azzal, hogy az anyanyelv
mellett az allamnyelv és még egy vilagnyelv
magas szintli ismerete lenne sziikséges a
diplomasok hazai ¢letpalyajanak épitésé¢hez,
kifejti, hogy ,,nem konnyt elérelépni ezen a
téren akkor, amikor nincs atfogd nemzet- és
nyelvpolitika, a nemzetstratégiai célok po-
litikai csatarozasoknak vannak alarendelve,
illetve amikor féiskolank mitkodése is a part-
politikai valtozasoktdl befolyasolt, esetleges
alapitvanyi tamogatasok fiiggvénye.” (p. 189)
Hasonld gondokkal kiiszkddnek a valamikor
sok tekintetben példanak tekintett vajdasagi
intézmények is, ahol példaul a kornyezet-
nyelvnek a fogalma és oktatasanak gyakor-
lata is kialakult, de sajnos az etnikai haboru
egyik kdvetkezményeként napjainkra eltlint.
Szalma Jozsef kertelés nélkiil kimondja: ,,A
magyar nyelvii oktatds messzemenden nem
felel meg a szlikségleteknek és a hallgatoi
igényeknek. A magyar tannyelvii csoportok
bevezetése komplikalt, sokszor a hallgatok
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¢és az oktatok is félnek igényelni. Az allami
egyetemen tovabbra is elvétve vesznek fel
magyar tanerdt. ... Az Ujvidéki Egyetem
»multi-kulturalisnak« indult, de immaron
szinte egynyelviivé valt.” (p. 209)

A konferencian elhangzott el6adasokat
Péntek Janos tanulmanya zarja le Tanulsagok
— szentencia nélkiil cimmel. Hatarozottan
kijelenti, hogy ,,az anyanyelvi fels6okta-
tas kiépitésében nem szabad megallni” (p.
239), valamint azt is, hogy stlyosan téved
az a kiviilallo, aki a magyar tannyelviiséget
azonositja az egynyelviiséggel. A kétnyel-
viiség a kisebbségi oktatasi rendszerben ez
1d6 szerint még a tobbségi nyelv és kultira
dominanciajat és az anyanyelv hattérbe
szorulasat jelenti — ugyanakkor az allam-
nyelv kornyezetnyelvként vald oktatasa az
alap- és kozépfokl intézményekben sulyos
didaktikai problémakkal kiiszkodik. ,,Gyors
lefolyasu zsilipkétnyelviiségnek” nevezi a
tobbségi allamok kétnyelviiség-idealjat, mert
a feleseréld kétnyelviiségben érdekeltek, nem
pedig a kisebbség szamara is elfogadhato, sot
kivanatos hozzaado6 tipusban.

A most ismertetett kdtet tanulmanyai nem-
csak a 2004-es helyzet attekintését szolgaljak,
hanem a felvetett szamos, azota is megoldat-
lan probléma t6bb oldali megfogalmazasa
alkalmas lehet akar arra is, hogy a kisebbségi
magyar felsGoktatasért felelés szakemberek
kidolgozzak egy kdzos Karpat-medencei ma-
gyar fels6oktatdsi tannyelv-stratégia kereteit.

Nador Orsolya

Demeter Zayzon Maria
Kisebbségek a vilaghalon
Gondolat: Budapest, 2003. 166 p.

Mar az alcim majdnem minden lényeges tartal-
mat elarul errél a munkarol: a magyarorszagi
nemzeti, etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
tajékoztatas az interneten, tartalmak, szolgal-
tatok, felhasznalok.

Szamomra kiilondsen érdekes volt ez a
konyv, miutan a kisebbségi 1ét, a nyelvpolitika
¢és az internetes nyelvhasznalat témakdrében
jo ideje vizsgalom az egyes volt szovjet tag-
koztarsasagok orosz nyelvii halészemeit. A
magyarorszagi kisebbségekrél olvasva most
hazaértem, sok dologgal ujra szembesiiltem,
egyebeket jdonsagként éltem meg.

Kevés olyan konyv keriilt az elmult évek-
ben elém, amelyben ennyi adat, féleg ennyi
internetes cim van. A 112 lapnyi alapszoveget
még 54 lapnyi melléklet és bibliografia koveti,
mind telis-tele a http://..., www... vagy egyéb
kezdetl linkekkel. Stilszerlien folytatva: a
»Demeter Zayzon kisebbségek vilaghalon”
keres6szavakra a Google keresé 2006 6szén
kb. 150 talalatot ad. A talalatok kozt dominal-
nak a konyvbemutatasok. A spektrum széles,
a konyvkereskedoéi figyelemfelkeltéstdl a
konyvtari gyarapodasi lista elemén keresztiil
a tartalmi elemzést ad6 ismertetésekig (www.
mmi.hu/szin/szin9 1/pardany_internet.
rtf) minden eléfordul. Legtobbszor persze —
részben vagy egészben — a kdnyv hatlapjan
szerepld szoveg (példaul http://nemzetisegek.
hu/konyvek/dzm_hatlap.htm) bukkan fel.

A konyvrol tehat anélkiil is nagyon sokat
meg lehet tudni, hogy keziinkbe vennénk,
még a cimlapjanak a képe is sok helyen meg-
tekinthetd. Mi értelme van akkor egy ujabb
ismertetésnek, foként mar 3 évvel a megjele-
nés utan? Az, hogy nyelvésznek is van mit ta-
lalni benne (az alapvetd célkdzonség maguk
a kisebbségek és a veliik foglalkozo allam
volt, igy masok eddig nemigen tuddsitottak
errél). Az eltelt id6 pedig csak megerdsitette
azt az adott kotetben is markansan testet 61t6
szemléletet, hogy az internetes kutatés, az
elektronikus informacioforrasok hasznalata
a régi papir alapu modszerek mellett — nem
helyett! — mar ma is teljes értékii. Alabb
ezért jobbara a kdnyvnek a nyelvi, illetve az
internet jelentéségéhez kapcsolodd dimen-
zidjara térnék ki.

A szerz0 az 6sszes hazai kisebbséggel
(bolgar, cigany, gorog, horvat, lengyel, német,
6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlo-
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vén, ukran) atfogdan, azonos megkdzelitéssel

foglalkozik. Egyebek mellett 26 pontban

foglalja Ossze a hazai kisebbségi internetes
tartalomszolgaltatas tapasztalatait, koztiik

a 15. pontban szerepel a nyelv kérdéskore.

Fontosabb megallapitasai a kdvetkezok:

— Az internet az anyanyelvhez val6 ragasz-
kodas eszkoze is.

— A honlapok nyelvi megjelenitése harom-
nyelvii (magyar, angol, kisebbségi) vagy
kétnyelvii (magyar, kisebbségi), ritkan
pedig egynyelvii (német, amely egyuttal
vilagnyelv is).

— Magyar nyelvii a tartalom fele (a magyar
anyanyelvii cigdnysagé is), angol a harmada
(megjegyzem, német lapoknal soha sincs
ilyen!), kisebbségi nyelvii a 80 szazaléka.
A kotetben szerepel attekintés a Magyar-

orszagon ¢16 kisebbségek anyanyelvén az

anyaorszdgaikban fenntartott 6sszesen 33

honlaprol is. A fenntartdk kozt vannak hiva-

talos szervek, civil szféra, maganszemélyek.

Léteznek lapok a médiarol, gyakoriak a

véleménycserére lehetdséget ado forumok,

kisebbségi hirek, aktualitasok, hasznos in-
formaciok.

Erdekes rész targyalja a honi kisebbségek-
kel foglalkoz6 angol, német, francia nyelvii
internetes tartalmakat is. Angol nyelven leg-
tobb a cigany, szlovak, német, szerb €s roman
targyu anyag. Német nyelven foként a hazai
németségrol vagy altalanos kisebbségi témak-
o6l talalni olvasnivalot, adatokat (ezek zommel
hazai lapok). A francia nyelvii lapok szama
az angolokénal joval kevesebb, de ugyancsak
szerteagazo a tematikajuk, és benniik a roma
kérdéskor kiemelkedd gyakorisagu.

Nagyon kifinomult és tanulsagos internetes
kutatdsmoédszertanrol kapunk képet a konyv
utolso fejezetében. Ez nem csak arra isko-
lapélda, hogy egy hozzaértd mi mindent tett
az informdacidnak a vilaghalorol vald igényes
Osszegyijtése érdekében. Azt is meggydzden
demonstralja (amugy létével az egész kotet
is), hogy a munkankhoz sziikséges adatok
nem kizaro6lag a konyvtarak polcain lapulnak,
hanem bizonyos Iépések megtétele utan jelen-

tds résziik az internetrdl is, vagy csak onnan
megszerezhetd.

A szerz6 egyebek mellett részletesen
taglalja, Osszeveti az alkalmazott keresoket,
majd hosszasan idézik a legjobb keresdszo-
allomany kialakitasanal. Egy tesztben példaul
13 keres6 — ebbdl 5 magyar — vizsgalata folyt.
Ezeknek a kutatdsoknak a tobbsége még 2002
februarjaban tortént. Nyilvan nincs a kotetben,
hanem az eltelt 4-5 év tapasztalata, hogy a
Google keres6 idével egyre inkabb kiemelke-
dett a mezénybol. Mégsem mondhatd ki ma
sem, hogy mar kizarolag ezzel az egy kereso-
vel is boldogulhatnank, igy a szisztematikus,
tobbkeresds kutatas finomsagai és alkalmazasa
ma is aktualis, hasznos ismeretet jelentenek.
Példak a nem magyar keresd kifejezésekre:
Roma/Gypsies, Bulgarians, in Hungary;
Minderheiten in Ungarn, Ungarndeutsche;
Roms/Tsiganes en/de Hongrie.

Magyarorszag lakossaganak kozel 10 sza-
zalékat teszi ki a 13 etnikai kisebbség. K6z6s
kiegyensulyozott életiink és az 6 boldogula-
suk, esélyegyenldségiik érdekében sziikséges
komolyan és érdemben foglalkozni veliik. De-
meter Zayzon Maria konyvével pontosan ezt
tette. Munkaja leltar, rendszerezés, elemzés,
monografia, szakirodalmi tarhaz, nemzetisé-
gi és kozmiivelddési szempontbol egyarant
nélkiilozhetetlen cimjegyzék.

Cserhdtiné Acs Adrienn

Anna Reder

Kollokationen in der
Wortschatzarbeit

[Kollokaciok a szokinccsel kapcsolatos
munkaban]

Praesens Verlag: Wien, 2006. 254 p.

Egy sz6 lehet olykor rejtélyes. Ugy, ahogyan
arr6l Kosztolanyi Dezsé ir. ,,A mondat: ka-
land”. Taldl6 cime ez egy nemrég megjelent
nyelvészeti témaji szép kotetnek. A szokap-
csolatokat talan a hegyekhez hasonlithatjuk.
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Nagyon sok olyan hegy van, amelyeknek
tulajdonsagai kozé az is hozzatartozik, hogy
mas és mas alakzatot mutatnak attol fiiggden,
honnan nézziik dket. A szokapcsolatokat is
szemlélhetjiik kiillonb6z6é nézépontokbol. A
szemléletmaddtol fliggben ez esetben is nagyon
gyakran mas és mas tulajdonsagok tarulnak fel
eléttiink. A latszolag egyszert kiilonosen érde-
kes kifejezés példaul grammatikai szempontbol
nézve melléknévi alaptagli hatarozos szoszer-
kezet (szintagma, grammatikai szokapcsolat).
Jelentéstani szempontbdl értelmezhetjiik ugy
is, mint a (lexikalis) fokozas (az ,,abszolut
szuperlativusz”) tipikus példajat. Ha az alaptag
¢és a bovitmeény kapcsolodasanak szabalyait
vennénk alaposabban szemiigyre, ismét tijabb
¢és ujabb jellemz6 vonasok tarulnanak elénk.
A szdkapcsolatokra vonatkozo torvényszerii-
ségek vizsgalata tehat éppen tigy feladata a
nyelvészeknek, mint ahogyan a szavakkal és
a mondatokkal is foglalkozniuk kell.

Reder Anna német nyelven irt értekezésé-
nek célkitiizéseit a kovetkezoképpen foglal-
hatjuk 6ssze: 1. Az elméleti cél a kollokaciok
tipusainak sokoldalt bemutatasa, tdmaszkodva
a kollokacio-kutatas eddigi eredményeire. 2. A
gyakorlati cél annak vizsgalata, milyen maga-
tartast tanusit a nyelvtanulo az idegen nyelvi
szokapcsolatok megformaldsakor, hogyan
befolyasolhatjuk a nyelvtanulas szempontja-
bol kedvezd iranyba ezt a magatartasformat,
¢és hogyan segitik a kollokacidkat bemutatd
szotarak, oktatdsi segédanyagok, maga az
oktatoi tevékenység az idegen nyelvi szokincs
gyarapitasat, fejlesztését.

A latin collocatio (’elrendezés’, ’Osszera-
kas”) szora visszavezethetd német Kollokation
szakkifejezés megfeleldje egyelére nem terjedt
el a magyar nyelvészeti szakirodalomban. H.
BuBBmann Lexikon der Sprachwissenschaft
cimii konyvében (Alfred Korner Verlag:
Stuttgart, 1990) ilyenforman definidlja a
kollokéaci6 fogalmat: ,,Szakkifejezés, amelyet
J. R. Firth vezetett be jelentéselméletében.
Olyan, a szovegekben gyakran eléfordulo
szokapcsolatok jelolésére szolgal, amelyeknek
egylittes el6fordulasa a kdlcsonds kapesolod-

dasi lehetéség szabalyszeriiségén nyugszik.
A kollokacio elsédlegesen nem nyelvtani,
hanem szemantikai kategoria: Hund ("kutya’):
bellen (ugat’); Nacht (*éjszaka’): dunkel
(’sotét’)” (a recenzens forditasaban, p. 391).
Ha szemantikai szempontbdl szeretnénk va-
lamiféle rendszert teremteni a szokapcsolatok
korében, akkor talan azt mondhatnank, hogy
vannak alkalmi szokapcsolatok, kollokaciok,
lexikai fiiggvények és allandosult szokap-
csolatok (frazémak). Reder — elsésorban a
német szakirodalomra tdmaszkodva — nem
tesz kiilonbséget a kollokacidk és a lexikai
fiiggvények kozott. Elsé megkdzelitésben a
lexikalis szokapcsolatoknak harom valtozatat
emliti (szabad szokapcsolatok — kollokaciok
— frazeologizmusok) (vo.: 43.).

Konyvének masodik fejezetében Reder
sokoldaluan targyalja a kollokacio-fogalom
fejlodését, amely folyamatnak a kiteljesedésé-
ben Firth mellett talan Coseriu ¢és Kastovsky
jatszotta a legnagyobb szerepet. Reder azon-
ban nem elégszik meg a ,.klasszikusok” allas-
pontjanak az ismertetésével. A napjainkban
kiilonosen aktualis kérdésekkel is foglalkozik:
hol helyezhetd el a kollokacio a kognitiv
szemantikaban és a mentalis lexikonban. Bar
kétségkiviil alaposan ¢és kortiltekintéen fog-
lalkozik elméleti kérdésekkel, és konyvének
masodik fejezetébdl az olvaso vilagos képet
kaphat arrdl, milyen allaspontot képvisel a
szerz0 a kollokacid fogalmaval kapcsolatban,
a ,,Kollokationen in der Wortschatzarbeit”
cimii mi inkdbb alkalmazott, mint elméleti
nyelvészeti jellegli értekezés. A szerz4 csupan
egy fejezetben targyalja az elméleti kérdése-
ket, majd hat fejezetben foglalkozik gyakorlati
témakkal. Alapvetd célkitlizése — mint arra
mar korabban is utaltam — annak vizsgalata,
hogyan segithetik a szokapcsolatokkal 6sz-
szefiiggd elméleti ismeretek a nyelvoktatast,
a nyelvtanulast.

A harmadik fejezetet a szerz6 annak a kér-
déskornek szenteli, hogyan kdrvonalazhat6 a
kollokacié fogalma az idegennyelv-oktatas
nézOpontjabol. A szdkincsfejlesztés altalanos
problematikajanak felvazolasa utan kiilon-
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kiilon megvizsgalja az angol és a francia
nyelv oktatasaban szerzett tapasztalatokat és
elért eredményeket. Elsésorban Bahns, illetve
Hausmann munkassagara tamaszkodik. A né-
met nyelvii szakirodalombol Barbara Wotjak
irasat emliti. A kitekintésre és a hivatkozott
szakirodalomra timaszkodva részletesen kifej-
ti allaspontjat arrol a kollokacio-fogalomrol,
amelyet didaktikai szempontbdl a sajat maga
szamara kialakitott, és amely az alapot képe-
zi modszertani elképzeléseinek leirasahoz.
Talan indokolt, hogy a definicidt sz6 szerint
idézzik: ,,Unter Kollokationen werden im
Folgenden zweigliedrige kompositionelle
lexikalische Gruppierungen mit mindestens
einer Determinationsbeziechung zwischen
den Bestandteilen verstanden. Die
Determinationsbeziehungen sind: a) das
stark eingeschriankte Beziehungspotential
eines Bestandteiles, b) eine semantische
AbhéngigkeitsbeziehungderBestandteile.ckonventions-
bedingte Kookkurenz der Bestandteile” (vo.
p. 77).

A német—magyar egybevetd vizsgalatnak
szentelt negyedik fejezetben — rovid elméleti
bevezetés utan — Reder a német-magyar kol-
lokacio-modellt mutatja be. Beszélhetiink a
teljes és a részleges ekvivalencia kiilonb6z6
valtozatairol, illetve a transzfer-jelenség kii-
16nb6z6 tipusairol. Talan ez esetben is kiilon
figyelmet érdemelnek a ,,hamis baratok”
(falsche Freunde), amelyeknek vizsgélata az
utobbi években ujra felkeltette a nyelvészek
és anyelvtanarok figyelmét. A német—magyar
kontrasztiv kollokacio-modell nagyon jol atte-
kinthet6 abrajat a 98. lapon talaljuk.

Az 6todik és a hatodik fejezetben a szerzo
a tanul6i magatartassal, a gyakran elkovetett,
tipikus hibakkal és a koriiltekintéen végzett
felmérések adatainak elemzésébdl levonhato
kovetkeztetésekkel foglalkozik. Ezekben a
fejezetekben érezhetden tdmaszkodik magyar
nyelvészek és nyelvtanarok eredményeire.
Tobbszor idézi példaul Juhasz Janosnak az
interferenciarol irt, 1970-ben megjelent érteke-
z€sét. Sajat tesztrendszerének kialakitasahoz
felhasznalta azokat a tapasztalatokat, amelyek

amagyar szerzok altal készitett tankonyvekbdl,
szogyljteményekbdl lesziirhetdk. Az adatokat
bemutato tablazatok és abrak jol szemléltetik
azoknak a tipikusnak tekinthetd hibaknak a
gyakorisagat, amelyeket a magyar tanulok né-
met szokapcsolatok alkotasakor elkdvetnek. A
német nyelv tanarai szamara megfogalmazott
javaslatokat a nyolcadik fejezetben olvashat-
juk, az elemzések eredményeinek értékelése
alapjan kidolgozott feladatlap-tipusok pedig a
konyv fiiggelékében talalhatok.

Szamomra kiilondsen érdekesnek tiinik
a hetedik fejezet (Kollokationen in Worter-
biichern). A szdékapcsolatok kiilonb6zé
tipusainak vizsgalatakor magam is tobbszor
tapasztaltam, hogy a szétarirok nagyon sok
esetben figyelmen kiviil hagyjak a szokapcso-
latok alkotasaval osszefiiggd szabalyszertisé-
geket, holott ezek figyelembevétele lehetdvé
tenné még inkabb hasznalhato értelmezd és
kétnyelvll szotarak elkészitését. Reder hat
egynyelvii (német) és két kétnyelvi (német—
magyar, magyar—német) szotar kollokacio-
felfogasat vizsgalja meg. Elemzésébdl az
tlnik ki, hogy a szotarirék elsésorban a
szokapcsolatok lexikalis és szemantikai sze-
lekcids viszonyait tartjak szem el6tt. Nem
mutatjak be a szokapcsolatokat mint lexikai
csoportokat, nem forditanak kell6 figyelmet az
alkotorészekkel kapcsolatban az ekvivalencia
hidnyara, illetve meglétére, és tobbnyire nem
mutatjak be a szokapcsolatokat mikrokor-
nyezetben. Reder szerint e téren a Hessky
Regina altal szerkesztett Deutsch-Ungarisches
Handwérterbuch (Nemzeti Tankonyvkiadd
— Grimm Kiadé: Szeged, 2000) kivételnek
tekinthetd, mert ez a sz6tar éppen az utdbbi ha-
rom szempontot tartja szem elétt, és kevesebb
figyelmet fordit a szokapcsolatok lexikalis és
szemantikai szelekcids viszonyaira (vo. p. 179,
181). Ugy vélem, indokolt lenne szélesebb
korben és még részletesebben megvizsgalni
azokat az eredményeket, amelyeket a szokap-
csolatokra iranyul6 kutatasok az utobbi évek-
ben hoztak, kiillondsen abbol a szempontbol,
hogy milyen mddon hasznosithatok ezek a
szotariras teriiletén.



90 Koényvszemle

Végso kovetkeztetéseit Reder nyolc pont-
ban foglalja 0ssze. Ezek koziil kiemelem
azt a javaslatot, amely szerint sziikség lenne
kimondottan szdékapcsolat-szotar (Kolloka-
tionsworterbuch) osszeallitasara. Reder
megallapitasat, amely szerint a szokapcso-
latok vizsgalata a francia és az angol nyelv
vonatkozasaban nagyobb hagyomanyokra
¢épiil, mint a német nyelv vonatkozasaban,
kiegészithetjiik azzal is, hogy az orosz nyelv
esetében is tobb figyelmet forditottak a szo-
kapcsolatok vizsgalatara. A szokapcsolatok
tudatos tanitasa, rendszerszeri feldolgozasa,
tanuldsa nemcsak a nyelvtanulé szokincsét
fejleszti jelentds mértékben, hanem hozzajarul
a grammatikai ismeretek megszilarditdsdhoz
¢és a beszédkészség fejlesztéséhez is.

Akonyv végén a szerz0 — az emlitett fiigge-
1€k eldtt — kozreadja a kollokacioval kapcso-
latos szakirodalmat, azoknak a szotaraknak és
tankonyveknek az adatait, amelyeket munkaja
soran hasznalt.

A Kollokationen in der Wortschatzarbeit
ciml konyv érdeklédésre tarthat szamot a
német nyelvet jol ismerd nyelvészek, lexi-
kografusok korében. Haszonnal forgathatjak,
egyes fejezeteit a mindennapi gyakorlatban
kozvetleniil is alkalmazhatjak az altalanos és
kozépiskolakban, illetve maganiskolakban
dolgoz6 német szakos tanarok.

Székely Gabor

Kovacs Judit

Magyar-angol kéttannyelvii
altalanos iskolai programok
kézoktatasunkban

E6tvos Jozsef Konyvkiado:
Budapest, 2006. 186 p.

Kovacs Judit féiskolai tanar az angol nyelvii
tanitoképzés sokszinii elméleti és értékes
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd, or-
szagosan ismert szakembere. Tobb mint egy
évtizede igényesen ¢és sikeresen késziti fel

hallgatoit a kisiskolasokat vonzo €s folyamatos
motivacidt sugarzo angol nyelvoktatasra a
budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Tanitokeépzo Foiskolai Karan. Az angol két ta-
nitasi nyelvi altalanos iskolai és kozépiskolai
képzés kutatdjaként és szaktandcsaddjaként
segiti a tartalom alapu képzés gyakorlatat;
ezenkiviil pedagdgus-tovabbképzéseken is
kozkincesé teszi szakmai tapasztalatait.

Most megjelent konyve igazi Gjjdonsag, és
jO Gtmutatast ad a két tanitasi nyelvi képzések
irant érdekl6d6 kollégaknak, igazgatoknak,
hallgatoknak és sziiloknek. Ez a konyv a jovo-
nek és a jelennek is az egyik legizgalmasabb
kozoktatasi témajaval, a két tannyelvii oktatas
gyakorlataval foglalkozik a legkorszertibb
nyelvpedagogiai és nyelvpolitikai hattér-isme-
retek bemutatasanak €s azok alkalmazasanak
keretében.

A két tannyelvii oktatast minden olvaso sza-
mara érthetéen mutatja be. A szaktantargyak és
a készségtargyak egymashoz valo kozelitése
soran az angol nyelv célbdl eszk6zzé valik,
¢és kettés érdeklodést, ennélfogva kettds ko-
t6dést jelent a gyermek szamara. A kisiskolas
¢lményszeriien angol nyelven is megismeri a
sajat kdrnyezetét, az ének—zenét, a torténelmet
¢és egyeb mas témakat a nem magyar anyanyel-
vén tanult szaktantargyakkal val6 folyamatos
megismerkedés soran.

A szerzd a nemzetkozi, féleg angol nyelvil
nyelvészeti, nyelvpedagogiai szakirodalom
ismeretében igyekszik a két tannyelvii oktatas
megfeleld tudomanyos tartalmat és definicio-
jat megadni. Nem véletleniil és véleményem
szerint igen megalapozottan idézi a téma
hazankban egyik legismertebb kutatojanak,
Vamos Agnesnek a meghatarozasat. Majd
ezt a sajatos oktatasi format, a tartalom alapu
oktatast a kozoktatas-politikai torvényekkel
szembesiti.

Az angol szakirodalom mély ismerete
alapjan a ,,multi-kompetencia” elméletét
szemléletesen tarja az olvaso elé a nemzetkdzi
tanitas, oktatds egyéb formai bemutatdsaval
kiegészitve. gy az immerzios kanadai forma
jellemzésére is kitér. A két tannyelvii oktatas
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gyakorlatat az angol szakirodalomban mar
koncentralt formaban megtalalhato elonyok
feltarasaval szemlélteti, mikdzben a két tan-
nyelvli oktatas eredményességének gyakor-
lati feltételeirdl is tajékoztat. Koriiltekintden
hatarozza meg azokat a sajatos feltételeket,
amelyek a két tannyelvli oktatds optimalis
hatasat biztosithatjak.

A két tannyelvii oktatas eredményességét
Nikolov Marianne négy feltétele alapjan tud-
ja csak elképzelni, vagyis (a) az intenzitas,
(b) a tanar jo felkésziiltsége, (c) a program
folyamatossaga és (d) a kedvezd sziil6i hattér
meglétével. Mindegyik felsorolt dsszetevd
igen lényeges, mert a motivacioteremtés €s an-
nak fenntartasa a gyermek €s a sziild szamara
egyarant fontos. A kisiskolaskori idegennyelv-
tanitasban a két tanitasi nyelvii oktatas kulcs-
fontossagu tényezdje a jol felkésziilt, szépen,
helyesen beszélo, szakmailag a kisiskolaskorra
jol kiképzett nyelvtanar.

A szerz6 kérdésfelvetése egyértelmiien
helyeselhetd, miszerint erre a sajatos képzési
formara a szakmailag és pedagodgiailag jol fel-
készitett nyelvtanarok, vagy ahogyan a szerzé
sugallja — véleményem szerint igen helyesen
-, ,az idegen nyelvi miiveltségteriileti tanitok™
vallalkozhatnak, akik az als6 tagozatban a
készségtargyak tanitasat is el tudjak latni az
adott idegen nyelven, és még a fels6 tagozat
otddik és hatodik osztalyaban is tanithatnak.

A szerz6 alapos szempontrendszert allit fel
az eddig és jelenleg is miikddo két tannyelvil
képzés bemutatasara. A hazai két tannyelvii
oktatas gyakorlatat méltatja, és igyekszik
feltarni a sajatos képzésnek a kodzoktatastol
eltér6é idegen nyelvi és tantargyi elényeit, a
programok létrejottének torténeti attekintése
és miikodésiik empirikus bemutatasa alapjan.
Ennek soran jol érzékelteti a kiilonbséget a
nemzetiségi nyelvi képzéssel kapcsolatban.
A szerzd jol atlathato tablazatokat készitett
a jelenleg is miikddoé két tannyelvii képzések
sajat felmérése alapjan torténd szemléletes
bemutatasara.

A tablazatok — a sokszinli osztalyozasbol
fakadoan — rengeteg adatot tartalmaznak. A

szerz$ az alapos kitekintést még fokozni is
tudja, mert az altalanos iskolai angol progra-
mok bevezetésének okait és az angol nyelv
valasztasanak miértjét is felmérte az egész
orszagban. Ugyancsak itt olvashatjuk az erre
iranyulo kérddivet és a kapott valaszokat,
mivel a szerz6 még azok elemzésére is val-
lalkozott.

A korai, az els6 osztalytol kezd6do cél-
nyelvi képzés érzékeny dilemmadjara is kitér
Kovacs Judit, ami a szakirodalomban és a
kozoktatasban is elég vitatott kérdés A korai
célnyelvi oktatassal kapcsolatos oktataspoliti-
kai érdekek megfelel6képpen kapnak hangot
a konyvben. Oktatas-szociologiai felmérése
tiikrozi a sziilok tajékozottsaganak mértékét
¢és az angol célnyelvi oktatas iranti érdeklo-
dés forrasait. A gazdag empirikus anyagban
kiilonlegesen fontos az a felmérése, amely
azt is vizsgalja, hogy milyen indokok alapjan
vallalkoznak az intézmények igazgatdi, illet-
ve a tantestiilet egyes tagjai erre a specialis
képzésre.

Igazan érdekes az oktataspolitikaban dol-
g0z6 személyiségeket is megszolaltatdé mély-
interju-sorozat, amelynek 6sszegzése alapjan
a szerz6 megallapitja, hogy ,,a dontéshozok
célja a programmal kapcsolatban az altalanos
iskolai fokon nem tiint relevans kérdésnek,
mivel nem kdzponti kezdeményezés volt”
(p. 134).

A konyv utolso alfejezete csokorba gytijti
azokat a valtozasokat, amelyeket a célnyelvi
tantargyi programok bevezetése okozott. A
befejez6 rész az angol nyelvii 6sszefoglalot
tartalmazza, valamint a mellékletet a felméré-
sek adatai gazdagsagaval ¢és diagramjaival.

A mt értékes és igazi szakmai Gjdonsag,
mivel az egyéni kutatassal feltart szines
empirikus anyag kozlésével és elemzésével,
a magyar ¢és az angol nyelvli szakirodalom
ismeretében megfeleléen megalapozott és
bizonyitott elonydkkel rendelkezd angol két
tannyelvii oktatds fontossadgat bemutatja és
azt a mar meglévo gyakorlati tapasztalatokkal
itkozteti. Logikus és megalapozott érvrend-
szere az oktataspolitika szamara szemlélteti,
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hogy az altalanos iskola korai szakaszaban is
érdemes, s6t az EU ajanlasai alapjan sziikséges
0sztondzni — akar anyagilag is — annak minél
szélesebb kori bevezetését, mivel az angol
miuveltségteriileti tanitoképzés megfeleld
szakembereket bocsat ki az altalanos iskolai
két tannyelvli képzés elinditasdhoz. J6 lenne,
ha minden iskolaba eljutna ez az eurdpai
személetet nyu;jtd, jelenleg még hianypotlo
konyv.

H. Szabé Sara

Kollar Andrea

Sauris/Zahre - Nyelvpolitika
és nyelvi jogok Olaszorszag-
ban egy tobbnyelvii k6zos-
ség tukrében

JATEPress: Szeged, 2006. 118 p.

Kollar Andrea konyve olyan témat mutat be,
melyrdl keveset hallani Magyarorszagon.
Az olasz nyelvpolitikaval ismerteti meg az
olvasot, s ezen keresztiil betekintést nyujt az
orszag nyelvi sokszinliségébe is. A nyelvi jogi
helyzet bemutatasat egy altala végzett szocio-
lingvisztikai kutatas koré épiti. A kutatast az
olaszorszagi Saurisban végezte, egy olyan
faluban, ahol archaikus német nyelvjarast
besz¢l16 kisebbség ¢él. Sauris az orszag észak-
keleti részén fekszik, és egyike annak a harom
falunak, ahol ma még beszélik az Gn. karintiai
német nyelvjarast. A karintiaiak neviiket
onnan kaptak, hogy elédeik a kézépkorban
Karintiabol vandoroltak at erre a teriiletre.
Ezzel a témavalasztassal a szerz6 egy kevéssé
ismert nyelvcsoportra iranyitja a figyelmet.
A konyv a bevezetésen €s a zarszon kiviil
hat fejezetre tagolodik, melyek koziil az elsé
az orszagban besz¢lt kiilonféle nyelvvaltoza-
tokat, dialektusokat tekinti at. Magyarazatot
ad kialakulasukra, s tisztazza a standard olasz
fogalmat. A kétnyelviiséggel és tobbnyelvii-
séggel kapcsolatos terminusok kozott felhivja
a figyelmet a ,,dilalia” jelenségére, mely a

standard olasznak és dialektusainak viszonyat
jellemzi. A kovetkezd fejezet az shonos
nyelvi kisebbségeket mutatja be, kitérve bete-
lepiilésiik idejére, foldrajzi elhelyezkedésiikre,
létszamukra, nyelvismeretiikre. Koztiik emliti
a németeket és azoknak karintiai csoportjat
1s, akiknek a szerzO a késObbiekben kiilon
fejezetet szentel. A harmadik rész a nyelvpo-
litika kérdésére tér at: 1étrejottének eurdpai
elézményeit tdrgyalja, s a nyelvi jogokat érintd
nemzetkdzi dokumentumokat ismerteti. Ezt
kovetden szikiil a kor, és Italia nyelvpoliti-
kaja kertil a kozéppontba. A kdnyv az olasz
egység megalakulasaig, 1861-ig megy vissza
az idében. gy nyomon kévethetd, milyen l-
lomasokon keresztill jutott el Olaszorszag az
oly jelentds 1999. évi nyelvtorvényig, mely a
bevezetd sorok f6 témaja, s mellyel a hatodik
fejezet részletesen foglalkozik. A torténeti
attekintés keretében a szerzé kiemeli azt a
harom tartomanyt (Trentino—Alto Adige, Valle
d’Aosta, Friuli-Venezia Giulia), ahol ma a ki-
sebbségek teriileti autonomiaval rendelkeznek.
Ennek kapcsan felhivja a figyelmet azokra a
nyelvesoportokra is, akiket az allam az id6k
folyaman elhanyagolt.

Az 6todik fejezet a szerzo altal végzett kuta-
tas leirasa, mely harmincnyolc oldalt tesz ki, s
cime: Sauris/Zahre, egy tobbnyelvii kozosség a
szociolingvisztika és a nyelvpolitika tiikrében.
A szociolingvisztikai felmérés 2000 juliusaban
késziilt a négyszaz f0s telepiilésen. A kutatas
ismertetése és elemzése eldtt a szerzd bemu-
tatja Friuli—-Venezia Giulia tartomanyt, ahol
Sauris is talalhato: ezen a vidéken a friuli, a
szlovén, a német és az olasz nyelv egyszerre
van jelen. Emlitést tesz a masik két karintiai
nyelvjarasszigetrdl, Sappadarol és Timaurol.
Saurisra ratérve bemutatja a kozosséget tor-
téneti, foldrajzi, gazdasagi és demografiai
szempontbol. A szociolingvisztikai vizsgalat
célja az volt, hogy tisztdzza a Saurisban hasz-
nalt harom nyelvnek — a német nyelvjarasnak,
a friulinak és az olasznak — a hasznalati korét
¢és gyakorisagat, illetve a nyelveknek az egy-
mashoz valo viszonyat. A felnéttek és a diakok
szamara készitett olasz nyelvii kérdéivek a
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személyi adatokrol, a besz¢él6k nyelvismereté-
r6l, nyelvi szokasairél, a német nyelvjarashoz
valé viszonyulasarol kértek informaciot. A
valaszok értékelését tablazatok, grafikonok
szemléltetik. Az eredményekbdl az deriil ki,
hogy a faluban ma is él mindharom nyelv, s
a harom kozil a friuli van visszaszoruloban.
Az olasz nyelv szerepkore egyre tagul, ami
a német nyelvjaras hattérbe szoruldsat ered-
ményezi. A szerz0 Ugy latja, hogy a helyi
kezdeményezések és a szakemberek érdekl6-
dése viszont 6sztonzden hatnak a nyelvjaras
fennmaradasara.

A zar6 fejezet az 1999. évi kisebbségi
torvényrdl és annak fogadtatasarol szol. A
kisebbségeknek a térvénnyel megadatott
lehetdségeit ¢s azok eddigi megvaldsulasat
targyalja. Emellett kitér az olasz nyelvpolitika
egy¢€b Uj irdnyaira, igy a bevandorlokkal kap-
csolatban felmeriild problémakra, az idegen
nyelvek tanitdsdra és az olasz nyelv kiilfoldon
vald terjesztésére.

A bibliografiat fiiggelék koveti, ahol ol-
vashatok a kutatashoz hasznalt kérddivek és a
kisebbségi torvény magyar forditasban.

Kettds feladatot lat el a konyv: egyrészt
attekinti az olasz nyelvpolitikat, masrészt
bemutatja egy kis nyelvk6zosség mai nyelvi
allapotat. A nyelvi jogokkal kapcsolatos kér-
désekrol torténeti attekintést is kapunk, igy a
jelen problémai vildgosabba valnak. Sz6 esik
az olasz dialektusok sokféleségérdl, a standard
olasz nyelv sziiletésének koriilményeirdl. Az
egyes dialektusok helyzete, a mindennapok-
ban betoltott szerepe még ma is vita targya a
szakemberek korében. A valasztott falu a maga
harom nyelvével hiien reprezentalja az olasz
nyelvi valosagot. Eszak-Olaszorszag nagy
részérdl elmondhato, hogy telepiilésein tobb
kisebbség ¢l egyiitt. Ezt a nyelvi tarkasagot
arnyaljak az olasz dialektusok és az olasz
koznyelv regionalis valtozatai, amelyeknek a
standard nyelvvaltozat mellett fontos szerep
jut.

A kutatasban felhasznalt kérd6iv 6nbeval-
lasra épiil, s mint minden ilyen modon késziilt
felmérés esetében a kapott eredményeket a

valaszadok pillanatnyi hangulata, a feltett
kérdések iranyultsaga, esetleg sorrendje is
befolyasolhatja. Mégis a kérdéives vizsgalatok
a legalkalmasabbak arra, hogy feltérképezzék
egy adott tertileti egységen beliil ¢l6k nyelv-
hasznalatat, nyelvi szokasait, s feltarjak a
kiilonb6z6 nyelvek egymashoz vald viszonyat.
A kutatas tobbszori megismétlésével nyomon
kovethetéveé valnak a valtozasok, megfigyel-
heték bizonyos torvényszeriiségek, iddben
fény deriilhet egy nyelv visszaszorulasara,
ezaltal pedig lehet6ség nyilhat nyelvmentd
intézkedések bevezetésére. Fontos kiemelni,
hogy a saurisi vizsgalatot magyar kutatd
végezte, s most Magyarorszagon teszi k6zzé
eredményeit.

Hoppa Eniko

Luciano De Crescenzo

Sembra ieri

Mintha csak tegnap tortént
volna

Editio Mediterranica:

Budapest, 2005. 95 p.

Az tjlatin nyelveket tanulok szamara isme-
résen cseng az Editio Mediterranica neve.
El6z6 kiadvanyaikrol tobbek kozott a Modern
Nyelvoktatas-bdl is értesiilhetett az olvaso.
2005-ben az olasz nyelvet tanuldkat 6rven-
deztették meg egy kétnyelvli kiadvannyal. A
vékony kis kotet egy idehaza kevéssé ismert
kortars ird, Luciano De Crescenzo néhany
novellajat tartalmazza eredetiben és Herczeg
[1diko6, az ismert olasztanar és italianista szép
forditasaban.

A nyelvoktatas torténetébdl jol ismert,
hogy az egyes modszerek meglehetdsen vég-
letesen viszonyultak az irodalmi szovegek
felhasznaldsahoz: hol az irodalmi szdveg
egyeduralma, hol annak teljes kizarasa volt
a jellemzd. Ugyancsak eltéré hagyomanyok
jellemezik a kérdés tekintetében a brit és az
olasz didaktikat. (Amig az el6bbi az irodalmi
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mivet egy lehetséges szovegtipusként kezeli,
ban tartja elfogadhatonak a felhasznalasat,
amikor a nyelvtanulo a szoveg irodalmisagat
is érzékelni tudja.)

A nyelvpedagogia berkeiben zajlé elmé-
leti vitak ellenére folyamatosan jelentek meg
Olaszorszagban azok a segédanyagok, amelyek
elsésorban modern irdk elbeszélésein vagy
ezek részletein keresztiil kivantak bevezetni az
olvasot az olasz nyelv rejtelmeibe (Contesti,
La bottega del caffé, Aria d’Italia).

A magyar anyanyelvii olasztanul6 szamara
is jelentek meg elbeszélések, altalaban adap-
talt, roviditett valtozatban, vagy a nehezebb
fordulatokat, szerkezeteket 1abjegyzetben ma-
gyarazva (példaul Moritz: Fiabe e racconti).
Kétnyelvili olasz—magyar kotetek, elsdsorban
koltoi antologiak is lattak mar napvilagot, ezek
azonban mas célk6zonség szamara késziiltek.
Az utébbi években a Noran kiadd az Olasz
Kultarintézet tamogatasaval inditott Gtjara egy
sorozatot, amely szintén els@sorban irodalmi
igényt elégit ki.

A Luciano De Crescenzo elbeszéléseit
tartalmazo kotet célja, hogy az irodalmat, a
szorakoztatast €s a nyelvi fejlesztést 6sszekap-
csolja. A nyelvtanulas kétségkiviil er6feszitést
igényel, munka, de Iehet szorakoztato is.
Ma sokféle segédeszkoz all rendelkezésre: a
televizid, a vided, a dvd, az internet, a szines
magazinok. Ezek mellett azonban nem szabad
elfeledkezni az egyik leginkabb elérhetd, jol
bevalt és élményt adé modszerrdl sem, a meg-
feleléen kivalasztott szépirodalmi szévegek
olvasasarol.

De Crescenzo elbeszélései alkalmasak arra,
hogy felkeltsék az olvaso érdeklodését. Az
1926-ban sziiletett napolyi ironak 23 kdnyve
jelent meg. Az ironak volt alkalma arra, hogy
a valosag kiilonbozo szeleteit megismerje,
hiszen volt mérnok, rendezd, szévegkonyv-
ir6, szinész, filoz6fus. Munkait 19 nyelvre
forditottak le. Magyarul a Helena, szerelmem
cimii miive volt eddig olvashatd (Eurdpa
Konyvkiado, 1993).

Elbeszéléseit egyszert, vilagos, a besz¢Elt
nyelvhez kozelité nyelven irja. Olaszul, de
regionalis szinezetli nyelven, mint annyi sok
elédje és kortarsa: Pasolini, Gadda, vagy a
szintén napolyi Erri di Luca. Sok szeretettel,
iréniaval és humorral (ami az iré szerint nem
feltétlentl szorakoztatast jelent) abrazolja kor-
nyezetének, a napolyi embereknek a vilagat.

De Crescenzo elbeszéléseinek kétnyelvii ki-
adéasa nem csak hasznos kiegészité olvasmany
lehet, jol hasznalhaté az osztdlyteremben is,
az orszagismeret, a szociolingvisztika, az iro-
dalomoktatas céljaira egyarant. A forditokép-
zésben az atvaltasi miiveletek illusztralasara
kinal gazdag példaanyagot.

A kotetet haszonnal forgathatjak mindazok,
akik az olasz nyelv elsajatitasaban legalabb
kozéphalado szinten allnak, akik 0jrakezdik
a nyelv tanulasat, akiknek nincs sok idejiik,
akiket érdekel az olasz vilag, akik szeretnek
olvasni. Javasoljuk felndtteknek, akik még
emlékeznek az ir6 altal megidézett vilagra, ,,az
eltlint generaciora”, és fiataloknak, akik sza-
mara mindez mar elképzelhetetleniil tavoli.

Jozsa Judit



SZOFTVER

Lukéacsi Zoltan

DIALANG: sajat nyelv-
tudasunkat éertékeld szoftver

A nyelvi szintjét meghatarozni kivand
tanulé ma egy gombnyomasra tesztek ez-
reivel talalja magat szemben a vilaghalon.
A hagyomanyos, nyomtatott—fénymasolt
felmérdkkel ellentétben ezekre jellemzd
az idobeli és térbeli rugalmassag, azonban
tobbségiik tovabbra is kdlcsondsen dsszeha-
sonlithatatlan. Ezt a hianyossagot potolja a
DIALANG, melynek célja nemcsak az, hogy
informacidval szolgaljon a tanulok nyelvi
erésségeirdl és gyengeségeirdl, hanem meg is
hatarozza a nyelvi szintjliket a K6z6s Europai
Referenciakeret szerint.

Mint ismeretes, ez az Europa Tanacs altal
2001-ben kidolgozott dokumentum hat nyelvi
szintet hataroz meg, és leirja, mire kell képes-
nek lenniink ezeken.

A DIALANG Partnership / DIALANG
EWIV (EEIG)' fejlesztésii program ingyene-
sen letolthetd a www.dialang.org oldalrdl. A
csomag rendszerigénye annyira alacsony, hogy
futtatasanak az internetkapcsolat az egyetlen
valodi feltétele. Bar telepitéskor a szoftver
figyelmeztet, hogy bizonyos azonositdkra is
sziikségiink lesz a hasznalathoz, a bedllitasokat
automatikusan elvégzi: a szamitogép ujrain-
ditasa utan minden készen all nyelvtudasunk
felmérésére.

A program segitségével 6t nyelvi teriilet-
r6l kaphatunk atfogd képet. A szokészleti
alapu szintfelmérdé durva rostaként szolgal
a hallott vagy olvasott szoveg értésének,
az irasnak, a nyelvtani szerkezetek, illetve
a szokészlet ismeretének pontos felmérése
elétt. Az eredmények ismertetése utan tovabbi
segitséget kaphatunk hianyossagaink po6tolha-
tosagaval, altalaban véve a nyelv hasznalataval
kapcsolatban.

Lassuk a miikodést egy példan keresztiil. A
DIALANG ikonra kétszer kattintva a program

elinditasa utan ki kell valasztanunk, hogy a 14
lehetséges nyelv koziil melyiken jelenjenek
meg az utasitasok. Az angol, dan, finn, fran-
cia, gordg, holland, ir, izlandi, német, norvég,
olasz, portugal, spanyol és svéd nyelvek mel-
lett a magyar, sajnos, nem szerepel; a 2001-ben
kiadott szoftver készitdi csak az Europai Unio
hivatalos nyelveire gondoltak.

Nincs sziikség sokszaz oldalas kalauzok
elolvasasara a program mukddtetéséhez,
ehhez egyértelmi utasitdsokat kapunk a teszt
kitoltése elétt. Sok esetben a CD- és DVD-
lejatszokrol mar ismert jelekkel talalkozunk,
és szinkodok is segitik tajékozdodast.

Az opcionalis szokészleti eldsziirében
harom csoportban dsszesen 75 szorél kell
eldonteniink, hogy azok létez6 vagy kitalalt
alakok-e. Mar itt rovid leirast kapunk a glo-
balis nyelvi szintiinkrél. Ezek utan léphetiink
a kivalasztott, egyenként harminc kérdéses
részfeladatra, feladatokra.

Személyes tapasztalatom az angol, a francia
¢és a spanyol nyelvre terjed ki. Francia alapfoku
nyelvvizsgam birtokaban elbizonytalanitott,
hogy az unalmas ¢s hosszu szintfelméron az
elérheté 1000 pontbdl a legalsd, 1-100 pontot
elért mezobe keriiltem. Ez harom fokozattal
alacsonyabb, mint a vélelmezett tudasom,
¢s a teljesen kezdok kozé sorolt. A nyelvtani
szerkezetek tudasat felmérd, harminc kérdést
tartalmazoé teszt értékelése a vart Bl szintet
mutatta. A spanyol felmérés eredményezte a
legnagyobb szorast: a szintfelmérd B1 alap-
fokra szintezett, a szokészleti tudasomat B2
kozépszintben allapitotta meg, a nyelvtanomat
pedig C1 fels6 szintre mérte. Ezt a nyelvi tudés
nem homogén felépitését figyelembe véve is
talsagosan széles spektrumnak talalom.

Angoltanarként legmegalapozottabban
természetesen ennek a nyelvnek a mérését
tudom megitélni. Eltérd stratégiakat alkal-
mazva ugy tinik, a szintfelmérén akkor
kaphatjuk a legmegbizhatobb képet, ha az
utasitasoktol eltéréen nem azokat a szavakat
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jeloljik be létezének, amelyek nem szegnek
meg semmilyen altalunk ismert alaktani,
hangrendi vagy mas szabalyt, hanem azokat,
amelyeket ténylegesen ismeriink. A széles
skalat feloleld, feleletvalasztds, szorendépitd
¢és kiegészitendd feladatokbol allo nyelvtani
felméro egyetlen hatranya, hogy amennyiben
elég magas szinten birjuk az angolt, talalha-
tunk olyan szerkezetet, amely nem szerepel
a felsorolt opciok kozott, pedig elfogadott
alak. Gondoljunk példaul tanacsadas, illetve
kritika megfogalmazasakor az ought to alakra
ashould mellett. Az olvasasi rész az alapossa-
ga miatt hosszadalmasnak tlinhet, kiilonosen,
ha teljes korti felmérést szeretnénk. A hallott
szoveg értése ¢és az iras egyediilalloan hasz-
nos részek.

Sajnalatos, hogy szamos tervezési és
kivitelezési hiba neheziti meg a tesztalany
feladatat. Az ablak mérete nem valtoztathato,
ezért esetenként a kérdések vége vagy egy
megadott felhasznalandd sz6 mar nem lathatod
a mezOben. Eléfordulhat tehat, hogy csak a
teszt kitoltése utan, a kulcsbdl tudjuk meg,
mi lett volna a feladat. Nincs lehetdségiink
rontott valasz javitasara sem, ha mar tovabb-

haladtunk. Taldn az is szerencsés lett volna,
ha a tervezok nemcsak a helyes valaszt adjak
meg a kulcsban, de a pontozasi rendszert is.
Erdekes lenne tudni, hogy barmelyik két hiba
C2 szintrdl Cl-re mindsiti-e le a produkciot,
vagy vannak sulyozott kérdések.

Osszességében a DIALANG hasznos mé-
réeszkoz lehet a K6zos Eurdpai Referencia-
keret szerinti nyelvi szint meghatarozasahoz.
Hasznalatat elsdsorban azoknak az érdekl6dd
nyelvtanuldknak ajanlom, akik nincsenek sem
nagyon magas (C2), sem tlsagosan alacsony
(A1, A2) szinten, rendelkeznek megbizhato
internetkapcsolattal, és idejiik vagy lakhelyiik
nem teszi lehetévé a személyes kapcsolat-
felvételt nyelvtanitassal foglalkozo intézmé-
nyekkel. A program azonnali visszajelzései
az otthoni, tanar jelenlétét nélkiilozo tanulast
is lehetdvé teszik.

JEGYZETEK

' EWIV = Europdische Wirtschaftliche Interes-
senvereinigung; EEIG = European Economic Interest
Grouping

SZERKESZTOI LEVELEZES
2006/2. szamunkban megjelent Golubeva Irina ,,Ezer mérfoldes utazas” cimi interjija
Michael Byram professzorral. Az interju angol nyelven késziilt, a fordit6 neve sajnalatos

modon lemaradt. A szoveget Simon Orsolya forditotta magyarra.

Ugyancsak a 2006/2. szamban tévesen kozoltiik Petneki Katalin munkahelyét. Helyesen:
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Néemet Nyelvészeti Tanszék.

Mindkét érintettd] elnézést kériink! — A szerk.
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(g.poletto@yahoo.it)
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