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CZEGLEDI SANDOR

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi
Kongresszusa és a nyelvpolitika

1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok szovetségi kormanyanak nyelvpolitikai jellegli tevékenységét
gyakran a ,,nullpolitika” (Wiley 2002: 49) vagy ,,nem 1étez6 politika” (Crawford 2000: 1)
kifejezések segitségével jellemzik a frappans tomorségre torekvo elemzok. Ugyanakkor
szamos €rv szdl a részletesebb vizsgalat szlikségessége mellett. Fishman (2001: 454)
ramutat, hogy még az elméletileg a ,,nullpolitika” fel¢ kdzelitd kormanyzati magatartas
sem foghato fel a nyelvpolitika teljes hianyaként, hiszen az ilyen hozzaallas egyértelmii-
en a magas statuszu (gyakran az egyediil hivatalos) tobbségi nyelvet és annak besz¢l6it
részesiti eldnyben a szamottevoen hatranyosabb helyzetben 1€v0, a kormanyzati szervek
altal nem hasznalt — esetleg a hivatalos kommunikacidban kifejezetten tiltott — kisebb-
ségi nyelvekkel szemben. Igy az allam és az egyhaz szétvalasztasanak analogiajara
torténd ,,nyelvi disestablishment” lehetésége sem tobb puszta illuzional. Kymlicka €s
Patten (2003: 32), illetve Heath (1976) paradox fordulataval élve: a nyelvpolitika az a
dolog, amely akkor is Iétezik, amikor nincs (idézi Paulston 2003: 475).

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak betii szerinti értelmezése alapjan viszont
a nyelvpolitikai kérdések egyediil torvényes szovetségi kormanyzati megkozelitése
a ,,nullpolitika”, hiszen az orszag alaptérvénye nem emliti, kovetkezésképpen — az
Alkotmany 10. kiegészitésének rendelkezése alapjan — a tagallamok és a helyi dnkor-
manyzatok hatdskorébe utalja a nyelvi és az oktatasi iigyek szabalyozasanak lehetdségét
¢és feladatait.

Ennek ellenére a nyelvpolitikai problémak mar 1794-ben megjelentek a Képviselo-
haz napirendjén, amirdl a ,,Miihlenberg—legenda” néven elhiresiilt apokrif torténet is
tantskodik; a hivatalos nyelvrdl sz6l6 ,,sorsdontd” szavazassa nagyitva fel egy német
kisebbségi peticio elutasitasanak mérsékelten érdekfeszito torténetét (Kloss 1977: 28-9;
Baron 1990; Czeglédi 2001).

Az oktatdspolitikaba torténd tudatos szovetségi beavatkozds szintén az Egyesiilt
Allamok torténetének korai éveire nyulik vissza: az 1785-6s és 1787-es Szovetségi
Foldrendeletek, amelyek a frissen megszerzett északnyugati teriiletek tagallamokka
szervezésének 1épéseit taglaltak, elsddleges fontossdgunak tartottdk — és az elarverezen-
dé6 parcellakbol befolyt 6sszegekbdl anyagilag is tamogattak — a territdriumok oktatési
rendszerének felallitasat (Magyarics 1989: 94; Tindall és Shi 1989: 155).

A nyelv- és oktataspolitikai (nyilt és burkolt) szovetségi szerepvallalas a késobbi
évtizedekben is folytatddott, rdadasul napjainkban sem veszitett jelentdségébdl. A
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masodik vilighabort utan az Egyesiilt Allamokban harom f& téma koré csoportosul-
tak a nyelvpolitikai vonatkozasu feladatok, vitdk és nem ritkan konfliktusok (Schmidt
2000: 11):

1. az 1965-6s bevandorlasi reform kovetkeztében a korlatozott angol nyelvtudasu
(,,limited English proficient”, roviditve: LEP) diadkok megallithatatlanul névekvo
szama kikényszeritette a ,,kétnyelvii” oktatas kiilonboz6 valfajainak gyakorlati
megvaldsitasat az orszag altalanos és kozépiskolaiban;

2. a polgarjogi mozgalmak egyik diszkriminacidellenes vivmanyaként névekvo
hangsulyt kapott a nyelvi jogok (egyéni szintil) védelmének sziikségessége;

3. az 1980-as évektdl ujra megerdsddo ,,English-only” (pontosabban: ,,Official
English”) mozgalom tagallami szintii sikerei ismét eldrevetitették az angol nyelv
hivatalossa tételének kozeli megvalosulasat akar torvényi szabalyozas, akar al-
kotmanymodositas utjan.

Az Egyesiilt Allamokat érintd, Huntington (2005: 46-7) altal legjelentésebbnek itélt
kozelmultbéli kihivasok mindegyike hatarozott nyelvpolitikai vonatkozasokkal is bir.
elterjedése, amely magaval hozta a sokszinliség kritikatlan dicséitését; valamint az
orszag torténetének harmadik jelentds bevandorlasi hullama, amely f6ként az USA-
ban €16 latin-amerikai és 4zsiai népcsoportok 1étszamat gyarapitotta, és eldéidézte azt
a helyzetet, hogy manapsag a bevandorldk tobbsége ugyanazt a nem angol nyelvet
beszéli. Mindezen fejlemények Huntington szerint magukban hordozzék az ameri-
kai ,,magkultira” (,,core culture”) visszafordithatatlannak tetsz6 Gjradefinialasanak
eshetOségét.

Ez a lehetséges forgatokdnyv iddszeriivé teszi a nemzeti identitas dsszetevéinek
vizsgalatat és a folyamatban 1€v0 valtozasok felderitését. Jelen tanulmany megkisérli a
kozelmult nyelvpolitikai dontéseinek és szovetségi torvényhozasi kezdeményezéseinek
elemzése segitségével bemutatni az amerikai lakossagnak a kisebbségi nyelvekhez és
az angolhoz mint de facto hivatalos nyelvhez val6 viszonya alakulasat —azaz célul tiizi
ki a nyelvi ideologia azon elemeinek azonositasat, amelyek egyrészt az ,,allandosag”,
masrészt pedig a ,,valtozas” cimszavak koré csoportosithatok.

2. Problémafelvetés és hipotézisek

A tanulmany célja kettds. Egyrészt a téma szakirodalmanak attekintése alapjan meg-
probaljuk felvazolni az amerikai nyelvi ideologia lehetséges 0sszetevait és jellegzetes-
ségeit, masrészt megkiséreljiik bizonyitani a ,,nullpolitika”-allaspont tarthatatlansagat
az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kongresszusa altal 2001 és 2004 kozott targyalt (il-
letve oda beterjesztett) nyelvi vonatkozasu tdrvényjavaslatok és hatarozati javaslatok
elemzésének segitségével.

Kiindulasi elméletiink szerint a nyelvpolitikai kérdések rendszeresen megjelennek a
latszolag nem rokon témaju térvényhozasi kezdeményezésekben is, rdadasul a Beve-
zetésben ismertetett szokasos harmas felosztas (,,kétnyelvii oktatas”; ,,nyelvi jogok™;
,.hivatalos nyelv”) korantsem biztositja a javaslatokban el6fordul6 szamos nyelvpolitikai
cél megfeleld mélységii leirasat.

Az emlitett hianyossagok kikiiszobolése érdekében felvazolunk egy részletesebb
elemzési keretet, amely alkalmas lehet a torvényjavaslatokban (gyakran burkoltan)
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felbukkand, szamos esetben ellentmondasos nyelvpolitikai célok kategorizalasara, figye-
lembe véve a kisebbségi nyelvekkel szemben tanusitott torvényhozoi magatartast is.

A 435 f6bol allo Képviselohaz altal megvitatott és elfogadott torvényjavaslatok
feltételezésiink szerint kivalo leképezését nyujtjak a tarsadalom nyelvpolitikai kér-
désekben mutatott hozzaallasanak, mivel a tagallamok lakossaganak aranyaban, két
évre megvalasztott képviselok kozvetlen mddon jelenitik meg valasztoik akaratat (és
a regionalis érdekeket), tehat elgondolasunk alapjan a nyelvpolitikai tendencidkban
bekovetkezd valtozasok szinte azonnal érzédnek az alsohazi beterjesztésekben. A
szaztagu Szenatus viszont sokkal inkabb az allanddsag és a stabilitas megtestesitdje,
hiszen a hat évre valasztott szenatorok dontéseit a hosszu tava politikai megoldasok
keresése, az adott esetben tobb régiot feloleld valasztokorzet lakosainak akaratat a
leheto leghivebben megjelenité kompromisszumok kialakitasa, valamint a kiilpolitika
formaldsaban alkotméanyos alapon biztositott szerepvallalas jellemzi. igy a Szenatus
altal is elfogadott javaslatokrol nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy ezek a dontések
a nyelvi ideologiaban mar bekdvetkezett valtozasokat is hiven tiikrozik.

A ,nyelvpolitika” és ,,nyelvi ideoldgia” fogalmainak értelmezéséhez foként Spolsky
(2003; 2005) és Crawford (2004: 62) definicidit vettiik alapul.

Spolsky megkozelitése szerint egy adott beszélokozosségre jellemzo ,,nyelvpolitika™
harom f6 komponensbdl tevodik Gssze: ide tartozik egyrészt a kozosségben kialakult min-
dennapos ,,gyakorlat”; masrészt a nyelvekkel kapcsolatos nézetek, felfogasok és ,,ideologia”;
harmadrészt pedig a fennallo gyakorlat megvaltoztatasara iranyul6 specifikus torekvések,
amelyek az ,,intervencid”, ,tervezés”, vagy ,,menedzsment” fogalmaival irhatok le.

Crawford meghatarozasa értelmében a ,,nyelvi ideoldgia” — illetve ,,ideologiak” —a
mindennapok gyakorlataban formalodo, a tarsadalmi valésagban gyokerez6 meggy6z6-
dések, amelyek a kiilonb6z6 azonossagtudattal bird csoportok megélt tapasztalataibol
fejlodnek ki.

Spolsky (2005) szerint a ,,nyelvi menedzser” szerepét jatszhatja az orszag nemzeti
(szbvetségi) torvényhozoi testiilete, tagallami vagy helyi 6nkormanyzati intézmények,
specialis érdekcsoportok, birésagok, hivatalnokok, intézmények, tizleti vallalkozasok
— de akar egy csaladtag is. Allaspontunk az, hogy az Egyesiilt Allamok Szovetségi
Kongresszusa (illetve annak bizottsagai és albizottsagai) altal megvitatott beter-
jesztések reprezentativ modon jelenitik meg az aktualis nyelvpolitikai prioritasokat.
A torvényjavaslatok politikai tamogatottsaga (amely egyrészt megnyilvanul az adott
kezdeményezés mogé nyiltan felsorakozo ,,szponzorok”, azaz a beterjesztést megsza-
vazni szandékozo képviseldk és/vagy szenatorok szamaban, masrészt abban a tényben,
hogy az adott javaslat mely torvényhozasi szakaszig jut el) pedig kovetkeztetni enged
az egyes beterjesztések ,,stlyara” és esetleges jovébeli esélyeire.

Az igy nyert komplex kép bepillantast nyujthat a mogottes nyelvi ideologiaba —
Schiffman (1996: 5) megfogalmazasaban a ,,nyelvi kulturdba” —, amely sok tekintetben
mindig is az ,,egynyelviiség kultaraja” volt (1996: 212). Szamos szerzé meglatasa
alapjan az amerikai nyelvi ideoldgia tobbé-kevésbé jol jellemezhet6 olyan lingvicista
fogalmakkal, mint példaul a nyelvi ,,nativizmus” (Wiley 2000: 84; Baron 2004), a ,,de-
etnizacid” és ,,amerikanizaci6é” (Fishman 1966: 15), a ,,nyelv mint probléma” (Ruiz
1984), valamint a hangzasaban is elrettent6 ,,skizofrénia” (Kjolseth, idézi Crawford
2004: 65) és a ,,xenoglosszofobia” (Cutshall 2004/2005).
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Véleményiink szerint az ilyen leirasok, bar alapvetden tényszertiek és hitelesek, még-
sem alkalmazhatok kritika nélkiil az amerikai nyelvi ideologia jellemzésére az orszag
fejlddésének minden egyes torténelmi korszakaban, és meglehetdsen leegyszeriisitd
perspektivaba allitjak a nyelvi kultara tobb jelenlegi Gsszetevojét és aramlatat.

Mindenképpen arnyalja a markans asszimilacio-orientalt nyelvi ideologiarol alkotott
véleményeket az elmult masfél évtizedben tanusitott tolerans, majd egyre fokozot-
tabban batoritd torvényhozdi magatartas az éshonos kisebbségi nyelvek megtartasat,
generacios atorokitését és esetleges felélesztését illetden. Ugyanakkor ez a pluralista
hozzaallas csupan azokra a nyelvekre (és beszéldikre) terjed ki, amelyek mar rég
elveszitették vitalitasukat, jorészt az er0szakos asszimilaciot megvaldsitani igyekvo,
multbéli szovetségi politika kovetkeztében. A kérdéses beszelokdzosségekben a nyelv-
valtas és a nyelvcsere visszafordithatatlannak tiind folyamatait ma mar legfeljebb csak
lassithatja az ujabb keletli, multikulturalista felfogasban alakitott nyelvpolitika, ame-
lyet Lo Bianco (Hartz 1964 nyoman) az eurdpai gyarmatositas kdvetkeztében 1étrejott
ujvilagi ,,toredékkultarak” individuacios igyekezetének sziikségszeri folyomanyaként
értékel (1999: 45). Masrészt az 6shonos nyelvek tamogatasa egyfajta ,,bocsanatkérés”
és lelkiismeret-nyugtatas a multban elkovetett, nem ritkan az emberirtas hatarat strolo
beolvasztasi politika blineiért.

Elvarasaink szerint az 6shonos nyelvek fennmaradasat segit6 — és azok értékszem-
pontl megkozelitését kialakitani igyekvd — politika a jovOben is szerves részét alkotja
majd az Egyesiilt Allamok kivételesség-eszmétél vezérelt individuacios torekvéseinek.
Ezzel szemben az életerds bevandorld csoportok nyelvei (legféképpen a spanyol) to-
vabbra sem élvezik majd a kisebbségi nyelvekhez értékként és eréforrasként viszonyuld
nyelvpolitikai orientacié (Ruiz 1984) altal nyujtott kedvezményeket.

A spanyol nyelv e tekintetben vett ,,torténelmi hatranya” lekiizdhetetlennek latszik,
hiszen az USA-ban €16 hispanok kétharmada mexikdi szarmazasu, jorészt a délnyugati
teriileteken koncentralodik, és koriikben a népszaporulat meghaladja az orszagos atlagot.
Raadasul mindez f6ként azokban a régiokban torténik, amelyek az 1848-as haboru el6tt
Mexikohoz tartoztak, igy a teriilet elspanyolosodésa sokak szemében a lassu és békés,
de annal nyugtalanitobb teriileti revizio rémképét is elérevetiti. Kovetkezésképpen a
(akar a csaladokon beliili generaciok kozti kommunikacios szakadék megteremtése
utjan is siettetett) asszimilacidjaban érdekelt, nem pedig a kozosségi anyanyelv és a
kultara fenntartasanak tamogatasaban.

A bevandorlo kodzosségek tagjai szamara biztositott kedvezmények gyakorlatilag
kimeriilnek a kormanyzati és kdzszolgaltatasokhoz biztositott ,,hozzaférés” (,,access”)
korlatozott garanciaiban, melynek szamos elemét (példaul a tobbnyelvii szavazdcédu-
lakat és a ,kétnyelvii” oktatds maradvanyait) azonnal megsziintetnék egyes torvény-
javaslatok, melyek az angol nyelv hivatalossa tételét tlizik ki célul. Viszont az egyéni
(nyelvi) jogok védelme olyan mélyen gydkerezik az amerikai jogrendben — és az
esélyegyenldségrol alkotott felfogasokban —, hogy erételjes korlatozasukhoz békeidoben
minden bizonnyal nem adja hozzajarulasat a Szovetségi Kongresszus.

Ezzel szemben a ,,krizis” vélt vagy valos allapota eredményezhet az uralkodoé nyel-
vi ideoldgiaval latszélag 6ssze nem egyeztethetd dontéseket, amelyek hosszu tavon
befolyasolhatjak magat a nyelvi kultrat is, ahogy ezt példaul az els6é vilaghabortt
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kovetd idegen(nyelv-)gytilolet megerésodése (és a nyelvoktatas tagallami szintii kor-
latozasai), vagy a Szputnyik-sokk utan ujra felértékel6do ,,idegen” nyelvi kompetencia
tanusitja.

Kovetkezésképpen a nemzetbiztonsagi kockazatok nyelvpolitikai hozadéka nehezen
megjosolhato: a fenyegetettség érzése egyrészt ndveli az ,,0sszetartas” és az ,,0sszetarto-
zas” igényét, amely az asszimilaciot €s a nemzeti egységet erdsitd [épések megtételének
kedvez; masrészt viszont a (nem angolszasz orszagokbol érkezd) ,kiils6” kihivasok
kezeléséhez sziikséges a potencialis ellenség szandékainak kiismerése, ehhez pedig
elengedhetetlen a fenyegetd fél nyelvének, kulturajanak (és viselkedése lehetséges moz-
gatorugoinak) behatd ismerete. Az utdbbi tényezo felértékelheti bizonyos bevandorlo
kisebbségek (nem katonai gyorstalpald tanfolyamokon szerzett) nyelvi és kulturalis
ismereteit, azaz a nemzetbiztonsagi igények részlegesen feliilirhatjak a nyelvi ideolo-
giaban erételjesen jelen 1€v0 ,,de-etnizacids” és ,,amerikanizacids” tendencidkat.

3. A vizsgalat médszere

Els6ként a relevans szakirodalom attekintése alapjan felvazoljuk a ,,nyelvpolitika” és
a ,,nyelvi ideoldgia” terminusok lehetséges értelmezési formait, majd részletesebben
elemezziik a fogalmak amerikai valosagra vonatkoztathaté aspektusait.

A vizsgalt korpusz az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusaba 2001. januér 3.
és 2004. december 3 1. kdzott beterjesztett, illetve a Képvisel6hazban, a Szenatusban,
valamint a relevans bizottsagokban ¢€s albizottsagokban targyalt nyelvi vonatkozasokkal
bird térvény- és hatarozati javaslatverziokat oleli fel.

A korpusz kialakitasa a Szovetségi Torvényhozasi Informacios Szolgalat (,,Federal
Legislative Information Service”) adatbazisanak teljes szovegi lekérdezése segitségé-
vel tortént a ,,http://thomas.loc.gov”” honlapon keresztiil 2004 decemberében és 2005
januarjaban. Mindkét vizsgalt Kongresszus (sorszam szerint a 107. és a 108.) esetében
ugyanazon kulcsszavas keresések eredményeinek dsszegzése utan nyert végleges format
az elemzendo torvényjavaslat-gylijtemény.

Az els6 kulcsszavas keresés azokra a torvényhozasi kezdeményezésekre iranyult,
amelyeknek szovege tartalmazta a ,,language” szot, illetve annak variansait; a masodik
esetében a ,,bilingual” szo6 és valtozatai el6fordulasaira koncentraltunk; mig a harmadik
keresési terminus a ,,limited English proficient” kifejezést tartalmazta, szintén a lehetséges
variansok figyelembevételével. Az atfedések és a nyelvpolitikai szempontbdl irrelevans
talalatok (példaul egymondatos utalasok mas torvények bizonyos szohasznalatara) elta-
volitasa utan a vizsgalando halmazt 371 elemre redukaltuk a 107. Kongresszus esetében
(2001-2002), és 394-re a 108. Kongresszus (2003—2004) vonatkozasaban.

Az igy kivalasztott torvény- és hatarozati javaslatverziokban megfogalmazott (illetve
néha implicit médon benne foglalt) nyelvpolitikai célok kategorizaciojahoz a Nahir
(1984/2003) és Ruiz (1984) altal javasolt elemzési keret kibovitett verzidjat hivtuk
segitségiil. Ertelemszertien egy javaslatverzid gyakran szamos, néha egymasnak el-
lentmondo és eltérd sullyal biro kategoriaba is bekeriilt. A sulyozas legkézenfekvobb
modon a beterjesztés tipusatdl fiiggott: a torvényerdvel nem bird hatarozati javaslatok
mindegyike szimbolikusnak mindsiilt.

Nahir eredeti cikkében (1984) tizenegy nyelvtervezési/nyelvpolitikai célt kiilonitett
el. Ezek (1) a nyelv ,,purifikacioja”, azaz megtisztitasa az idegen vagy helytelennek
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itélt elemektdl (,,Language Purification™); (2) a kihalas sz€1én all6 nyelvek Gjjaclesztése
(,,Language Revival™); (3) a nyelvtjitas (,,Language Reform™); (4) a sztenderdizacio
(,Language Standardization”); (5) a nyelv terjesztése, a nyelvvaltas folyamatanak
felgyorsitasa (,,Language Spread(ing)”); (6) a szokészlet modernizacidja (,,Lexical
Modernization™); (7) a terminoldgiai egységesités (,, Terminology Unification”); (8) a
stilusegyszerisités (,,Stylistic Simplification”); (9) a kiilonb6z6 anyanyelvii beszélok
kozti kommunikacio lehetdségének megteremtése mesterséges, kisegitd vagy ,,nem-
zetkdzi” nyelvek alkalmazasanak segitségével (,,Interlingual Communication”); (10)
a nyelvmegtartas (,,Maintenance”) és (11) a ,,segédkodok” (példaul a jelnyelv, a hely-
ségnevek irasmodja, a transzliteracid) szabalyainak egységesitése (,,Auxiliary-Code
Standardization”).

Figyelembe véve az amerikai nyelvpolitikai realitdsokat, valamint mas elemzok
—példaul Turi (1995) és Hornberger (2003) — javaslatait, Nahir eredeti nyelvpolitikai
kategoriait hat j elemmel egészitettiik ki, vallalva az atfedések megsokszorozasanak
kockazatat: (12) a nyelv hivatalossa tétele (,,Officialization”); (13) bizonyos nyel-
vek hasznalatanak korlatozasa vagy tiltasa (,,Proscription”); (14) a kormanyzati és
kozszolgaltatasokhoz torténd ,,hozzaférés” biztositasa a kisebbségi nyelvek beszéloi
szamara (,,Access Provision”); (15) a tobbségi nyelvi iraskészség és olvasaskészség
fejlesztése (,,Literacy Development in the Majority Language”); (16) a nyelv mint
nemzetbiztonsagi tényezd (,,Language as a National Security Factor”); végiil pedig (17)
a nyelv mint a kiilpolitika alakitasanak eszkoze (,,Language as a Foreign Policy
Instrument”).

A Ruiz (1984) altal felvazolt nyelvpolitikai ,,orientaciok” értelmében a vizsgalt tor-
vényjavaslatokat a kisebbségi nyelvekhez és azok hasznalatahoz vald viszonyuk alapjan
a ,,nyelv mint probléma” (,,Language-as-Problem”); a ,,nyelv mint jog” (,,Language-
as-Right”); és/vagy a ,,nyelv mint er6forras” (,,Language-as-Resource”) kategdriakba
is besoroltuk.

A Képviselohaz és a Szenatus tagjainak kisebbségi nyelvekkel szemben tanusitott
hozzaallasaban bekdvetkezett valtozasokat ugy probaltuk tetten érni, hogy mindkét
Kongresszus esetében kisz{irtiik a leginkabb asszimilacioparti és a legtisztabban plu-
ralista felfogasrél tanuskodo térvényjavaslat-verziokat, majd egyenként megvizsgaltuk
a Kongresszus tagjainak (elore deklaralt) szavazasi szandékat (,,sponsorship”) az adott
kérdésekben. Végiil a két Kongresszus Also- és Fels6hazanak attitiidskala-eredményeit
Osszevetve meghataroztuk az érzékelhetd valtozasok iranyat az ,,asszimilaciopartisag-
pluralizmus” kontinuum mentén.

4. Uj tudomanyos eredmények és kévetkeztetések
4.1. Az amerikai ,nyelvi ideologia” fogalmanak behatarolasa
A ,nyelvi tervezés” és ,,nyelvpolitika” fogalmak koziil kétségkiviil az utobbi alkal-
mazhato hitelesebben a kdzponti tervezés €s kdzvetlen iranyitas formaitol a nyelvek
viszonylataban is (elvileg) idegenkedd Szovetségi Kongresszus relevans tevékenysé-
geinek 0sszefoglalasara.

Ennek részben ellentmond példaul az ,,Egy gyermek se maradjon le” (,,No Child
Left Behind” Act 0f2001) elnevezésii kdzoktatasi torvény (az 1965-6s Elemi és Ko-
zépiskolai Oktatasi Torvény jelenlegi valtozata), amelynek kisebbségi gyermekekre
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vonatkozd, kifejezetten tervezés-orientalt és asszimilacios céloktol vezérelt para-
grafusai joval tilmutatnak az Alkotmany altal biztositott (gyakorlatilag nem létezd)
szovetségi oktataspolitikai jogkorokon. A ,nyelvpolitika” kifejezés alkalmazasat
mégis szerencsésebbnek érezziik, mivel ez a terminus tagabb teret enged a Spolsky
(2005) altal a nyelvpolitika komponensei kozé sorolt ,,nyelvi ideologia” mogottes
megjelenésének.

A szakirodalom elemzése utan harom, egymassal dsszefiiggd érvrendszer mentén
csoportositottuk az amerikai nyelvi ideologia lehetséges Osszetevdit. Ezek (1) a bevan-
(példaul a ,,mélyviztechnika” allitdlagos multbeli sikereit illetéen); (2) a nyelvelsajatitas
és nyelvtanulas pszicholingvisztikai vonatkozasait érintd, ,,magatol értet6dd” felfoga-
sok Osszessége; (3) az angol nyelv identitas-formalasban és nemzetépitésben betoltott
(kizarolagos) szerepének hangsulyozasa. Az utdbbi tényezd varhato felértékelddése
(mint a ,,magkultira” kulcseleme) valoszinilileg kihat majd a nyelvi ideologia tobbi
Osszetevojének alakulasara is.

4.2. Az amerikai ,nyelvi ideologia” f6 jellemvonasai és térténeti
gyokerei

Az USA torténete soran felbukkand nyelvpolitikai jellegli konfliktusok arra a megle-
hetdsen kozhelyszerii megallapitasra engednek kdvetkeztetni, hogy az amerikai nyelvi
ideologia (,,nyelvi kultara”) legjellegzetesebb vonasa a minden korban jelen 1év6 asszi-
milacid-orientacio és az elso vilaghaborut kovetden feler6sddé idegennyelv-ellenesség
(,,xenoglosszofobia), melyet valtozo mértékben enyhitett, illetve szinesitett a kisebb-
ségi nyelvek iranyaban mutatott, pragmatikus elvektol — és ujabban az esélyegyenldség
biztositasanak igényétdl — vezérelt tolerancia.

A nyelvi soksziniiséggel szemben tanusitott, alapvetden elutasitd, néha pedig azt
megtiiré magatartas mellett olykor-olykor megjelent a tdmogatas ritka példaja is,
amelyet példaul az 6shonos nyelvek és kultarak kozelmultbeli felkarolasa illusztral,
jollehet a nyelvmegtartast célul kitiz6 programok anyagi timogatottsaga gyakran
elenyészd mértéki.

Tovabba megfigyelhetd az ,,idegen” nyelvek nemzetbiztonsagi szempontoktol vezé-
relt, altalaban rovid tavu és szelektiv felértékelddése, szigoriian instrumentalis médon
és ,,de-etnizalt” formaban.

4.3. A nyelvpolitikai konfliktusok mint a ,,nyelvi ideologia”
felszini megjelenési formai

4.3.1. A nemzetbiztonsagi tényezo szerepe

Meglatasunk szerint az USA-beli nyelvpolitikai vitdk harom f6 csoportba sorolasa
(lasd a Bevezetést) nem elégséges a jelenkori nyelvpolitikai valosag kategdriakba
kényszeritésére, ezért minimalisan a nemzetbiztonsagi sziikséghelyzetek szerepének
felértékelését javasoljuk, hiszen a Szputnyik-sokk nyoman elfogadott, 1958-as Nem-
zetbiztonsagi Oktatasi Torvény alapvetden kiszélesitette a szovetségi kormany (nyelv)
oktatasiigyi jogkorét, melyet a vélt hideghaborus fenyegetettség id6szakaban kevesen
kérddjeleztek meg.
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4.3.2. A kétnyelvii oktatas és az asszimilacié-orientalt nyelvi ideolégia
A kozvetlen nemzetbiztonsagi veszélyhelyzetek elmultaval — és az idegennyelv-ok-
tatds irant tanusitott szovetségi szintli érdeklédés lanyhuldsaval — az oktatasiigy terén
tapasztalhatdo kormanyzati aktivitas nem csokkent, hozzajarulva ezzel tobbek kozott
az 1968-as Kétnyelviiségi Oktatasi Torvény kongresszusi megszavazasahoz, melynek
Hutoelete” —kiilonos tekintettel az atiranyito (,,transitional”), illetve anyanyelvmegtartd
(,,maintenance”) oktatdsi programok szovetségi tamogatasara — a 90-es évek végéig a
nyelvpolitikai jellegli vitak egyik sarkalatos pontja maradt.

A hangstlyok viszont mara jelentdsen eltolodtak az (angol) egynyelvii belemerités
(,,structured English immersion”, SEI) javara, €s az ,,0ncéli” kisebbségi anyanyelvmeg-
tartast vagy fejlesztést szorgalmazé modellek (,,developmental bilingual education”,
DBE) politikai timogatottsaga gyakorlatilag megszlint a bevandorl6 nyelvek viszony-
latdban. Az atiranyitd oktatasi modszerek (,.transitional bilingual education”, TBE)
esélyei is folyamatosan csokkennek, ahogy az iskolakban egyre tobbféle anyanyelvet
besz¢é16 diakok jelennek meg. A kisebbségi anyanyelvmegtartas egyediili, politikailag
nagyrészt tamogatott modellje a kétutas kétnyelvii belemerités — ,,two-way (bilingual)
immersion” (TWI) vagy ,,dual language education” (DLE) —, amelynek megvalosita-
sabol a tobbségi diakok is hasznot hiiznak.'

4.3.3. A nyelvi jogok védelmének kilatasai az esélyegyenl6ség jegyében
Az oktatasi, politikai, és gazdasagi jogok esélyegyenldség alapjan torténd egyéni
gyakorlasahoz sziikséges ,,hozzaférés” biztositasa (,,access” guarantee) nyelvpolitikai
szempontbdl megkoveteli a kisebbségi nyelvhasznalat joganak elismerését legalabb a
hivatalos tligyintézés bizonyos fazisaiban. Az egyéni esé¢lyegyenldség biztositasanak
tarsadalmi igénye és a kisebbségi nyelvhasznalat jogadnak képlékeny torvényi garanciai
viszont legalabb két szempontbdl iitkznek egymassal.

Egyrészt nem tisztazott egyértelmiien, hogy az 1964-es Polgarjogi Torvény Ota
szamos alkalommal deklaralt, ,,nemzeti eredet” (,,national origin”) alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tiltasa milyen mértékben terjed ki a nyelvi alapon torté-
né diszkrimindciora; masrészt feloldhatatlannak latszo ellentét fesziil az alapvetden
kozosségi jellegli tevékenység (a nyelvhasznalat) és korlatozott egyéni jogi garancidk
kozé szoritott védelme kozott.

Az altalunk tanulmanyozott USA-beli torvényekkel és a nemzetkdzi jogi dekla-
raciokkal szemben tanusitott amerikai hozzaallas vizsgalata alapjan megjosolhato,
hogy a nyelvi jogok tudatos ,,instrumentalizacioéja” (Rubio-Marin 2003: 56-7), azaz
a kollektiv (nyelvi) jogok hattérbe szoritasa a jovOben is az amerikai nyelvi ideologia
szerves része marad.

! Egyuttal megjegyezziik, hogy a kisebbségi anyanyelvfejlesztést is megvalosito kétutas kétnyelvii bele-
merités a programok természetébdl fakado kdvetelmények okan (példaul fele-fele aranyu kisebbségi és
tobbségi didklétszam az adott évfolyamon; hosszu tavu tervezés sziikségessége stb.) matematikailag is
esélytelen arra, hogy az elmult években tapasztalt latvanyos fejlédés ellenére jelentds mértékben elter-
jedjen az iskolakban — igy nyugodt szivvel tamogathatjak az angol nyelv statuszat félt6, asszimilacioparti
dontéshozok és szavazok.
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4.3.4. A hivatalos nyelv kérdése

A tagallami szinten egyre jelentdsebb sikereket elérd ,,Official English” mozgalom
altal keresztiilvitt torvények és alkotmanymddositasok, valamint az elmult 25 év
szamos hasonlo értelmii szovetségi kongresszusi beterjesztésének dsszevetését kovetden
kirajzolodnak egy varhatd, az angol nyelvet de jure hivatalos statuszba helyez6 torvény
valosziniisithetd kitételei. Meglatasunk szerint a néhany éven belill megszavazando
torvény a jelképes deklaracional er6sebb mértékben szabalyozza majd a tobbségi és
a kisebbségi nyelvek viszonyat a kormanyzati szervekkel torténé kommunikacidban,
ugyanakkor — néhany ,,extrém” beterjesztéssel ellentétben — megfogalmazasaiban
keriilni fogja a szdélasszabadsag és a ,,térvényes eljarashoz valo jog™? alkotmanyos
védelmének esetleges megsértését.

Varhato, hogy az ,,Official English” torvény nem kotelezd érvényti preferenciakat
tartalmaz majd a kisebbségi tanulok ,.kétnyelvii” oktatasanak ,,egynyelviisitését” illetéen
(azaz helyteleniti a kisebbségi anyanyelv hasznalatat mar az elemi iskola als6bb oszta-
lyaiban is); esetlegesen korlatozza a tobbnyelvii szavazocédulak és valasztasi anyagok
alkalmazasat®; tovabba siirgetni fogja az amerikai allampolgarsag megszerzésének
feltételéiil szabott angol nyelvtudasszint egységesitését és a szabalyok kdvetkezetes
betartasat.

Mindezen rendelkezések meghozatalat valosziniileg a nemzeti egység fenntartasa-
nak sziikségességével indokoljak majd a térvényjavaslat tamogatoi, ezaltal szovetségi
szinten is felértékelve az angol nyelvnek a ,,magkultirdban” betoltott szerepét, amely
szemléletvaltas a tagallami torvények, alkotmanymodositasok €s népszavazasok
tansaga szerint jorészt mar korabban megtortént az ,,egyszerii” szavazopolgarok
szemszogebol.

Masrészt —a nemzeti egység fenntartasat nem veszélyezteté modon —a kihalas szélén
vegetald 6shonos nyelveket partfogasaba vevo szdvetségi politika biztositja a nyelvi
és kulturalis ,,sokszinliség” tamogatasanak latszatat, amelyhez szamos ,,Official Eng-
lish” torvényjavaslat is hozzajarul, kifejezett engedményeket téve az 6shonos nyelvek
nyelvmegtarto, illetve fejlesztd kétnyelvli oktatasa tekintetében. Kovetkezésképpen
az amerikai nyelvi ideologiaban markédnsan jelen 1évd ,,bevandorl6” kontra ,,6shonos”
valasztovonal eltiinése a jovoben sem varhato, sokkal inkabb a szakadék mélyiilése
prognosztizalhato.

2 Tulajdonképpen a szabadsagjogoktol torvényes eljaras nélkiil torténé megfosztas tilalmat jelenti (,,due
process” guarantee).

3 Az olyan szigoritasok, amelyek csupan az 6shonos nyelvek beszél6inek biztositananak kedvezményezett
statuszt (tehat e tekintetben hattérbe szoritanak a spanyolt), 6sszeegyeztethetéek lennének az amerikai
nyelvi ideologia feljebb targyalt alapelveivel; ugyanakkor viszont a szavazdcédulak kérdése szorosan
Osszefonddott a polgari/politikai jogok kiszélesitésére iranyulo, tobb évtizedes torekvésekkel. Raadasul
a spanyol nyelvet (is) besz¢ld kisebbség megnovekedett politikai stiilya sem valdszindsiti az ilyen iranyt
korlatozasok megvalosulasat. Az 1975 6ta érvényes valasztojogi torvénymodositas értelmében a kedvez-
ményezett kisebbségek korébe tartoznak — az amerikai indianok és az alaszkai ¢slakosok mellett — az
4zsial szdrmazasu amerikaiak és a hispandk is.
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4.4. A kongresszusi beterjesztések elemzésének eredményei
Legfontosabb megallapitasunk a ,nullpolitika”-felfogas teljes cafolata: a Szovetségi
Kongresszus torvényhozoi tevékenységei kozott markansan kimutathat6 a nem mindig
tudatos, de annal gyakrabban eléforduld, Spolsky (2005) kifejezésével €lve a ,,nyelvi
management”-jellegii beavatkozas®. A nyelvi vonatkozasu beterjesztések (€s azok
verzioi) nyelvpolitikai célok szerinti eloszlasat az alabbi grafikon szemlélteti:

Abs olute Frequencies of AlILP Bills across Nahir's LPCategories
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A varakozasokkal ellentétben a Kongresszus napirendjére kertiltek olyan javaslatok is,
amelyek kifejezetten a korpusztervezés kategoriajaba sorolhatok, példaul a stilusegyszert-
sités (,,Stylistic Simplification”); a segédkod-sztenderdizacio (,,Auxiliary-Code Standard-
ization”); valamint a terminologiai egységesités (,,Terminology Unification”).

Koziiliik a stilusegyszerisitésre és a segédkodok sztenderdizacidjara iranyul6 javas-
latok jelentds részét (az utdbbiak féleg az arab személynevek angolra torténd egységes
atirasat szorgalmaztak) megszavazta a Torvényhozas mindkét Haza.

Mindkét Kongresszus esetében a leggyakrabban el6forduld nyelvpolitikai cél a kormany-
zati és kozszolgaltatasokhoz torténd ,,hozzaférés™ (,,access”) biztositasa volt, amely jorészt
az esé¢lyegyenldség tokéletesebb megvalositasara iranyulo torekvésnek tulajdonithato.

Erre kotelezi a szovetségi kormanyzati intézményeket a Bill Clinton altal 2000
augusztusaban kiadott, EO 13166-0s szamt elnoki rendelet is, mivel egyértelmiien a
torvényileg tiltott, ,,nemzeti eredet” szerinti diszkriminacionak mindsiti a nyelvi alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetést.’

4 A pontos torvény- és hatarozati javaslat-verzidk szamat lasd az ,,Anyag és modszer” részben.
5 Az EO 13166 kezdetekt6l fogva éles vitak targya, és visszavonasara mindkét vizsgalt Kongresszus alatt
torténtek (sikertelen) 1épések.
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4.4.1. A 107. Kongresszus nyelvpolitikai jellegii tevékenységének

rovid 6sszefoglalasa

A 2001-2002-es idoszakban elfogadott torvények koziil kétségkiviil az ,,Egy gyermek
se maradjon le” (,,No Child Left Behind” Act of 2001) elnevezésii kzoktatasi torvény
alakitja (pontosabban rontja) legnagyobb mértékben a kisebbségi nyelvmegtartas
es¢lyeit, mivel eldirja, hogy az iskolak évrdl évre — valos teszteredmények alapjan —
egyre novekvo aranyban a tobbségi nyelvii osztalyokba soroljak at korlatozott angol
nyelvtudasu diakjaikat, ellenkez6 esetben kemény szankciok stjtjak az intézményeket.
Bar a térvény nem szab meg kdtelezden valasztandd oktatasi modszereket (ezt nem is
teheti meg az Alkotmany alapjan), az eréltetett menetben torténd angol nyelvtanitas
kényszere praktikusan kizarja a 4—6 év mulva (tartdsabb) eredményeket igérd, nyelv-
megtartd/fejlesztd modellek alkalmazasat.

A 107. Kongresszus altal targyalt nyelvpolitikai célok koziil kiemelkedd fontossaggal
birt az idegen nyelvi kompetencia fejlesztése (,,Interlingual Communication”); a nem-
zetbiztonsag erdsitése (,,National Security”); valamint a kiilpolitikai célok megvalositasa
(,,Foreign Policy”). E harom cél rendszerint 6sszefonodott, kiilonosen 2001. szeptember 11.
utan. Ugyanakkor a nemzetbiztonsagi szemszogbol ,.kritikus” fontossagunak itélt nyelvek
(legfoképpen az arab) felértékelddése nem helyezte automatikusan értékorientalt perspek-
tivaba a még nem teljesen asszimilalodott amerikaiak altal beszélt kisebbségi nyelveket.
Tovabbra is az ,.elit” kétnyelviség elfogadasat, azaz a kisebbségi nyelvek besz¢ldit elsd
lépésben nyelvcserére kényszeritd, majd sziikség esetén az igy ,,amerikanizalt” népesség
egyes tagjait a nélkiilozhetetlen ,,idegen” nyelvi kompetenciaval ujra felvértezni igyekvo,
,»skizofrén” nyelvpolitika jellegzetességeit mutattak a vizsgalt torvényjavaslatok.

Jorészt az asszimilacios torekvéseket tamogattak a gyermekkori iraskészség és
beterjesztések, mivel szinte kivétel nélkiil a tobbségi nyelv elsajatitasanak megkony-
nyitését tlizték ki célul. Kimondva-kimondatlanul szintén a kisebbségi nyelvmegtartas
ellen munkalnak az ,,Official English” javaslatok, melyek tdmogatottsaga a 2001-2002-
es kongresszusi iilésszakok idején 1996-hoz viszonyitva tovabb csokkent, és dramai
valtozast nem tapasztaltunk e téren kdzvetleniil ,,szeptember 11.” utan sem.

A terrortdmadasok azonnali nyelvpolitikai hatasait csupan a nemzetbiztonsag
kérdéséhez szorosan kapcsolodo nyelvpolitikai célokat tartalmazo tdrvényjavaslatok
esetében sikertilt tetten érni, hozzatéve, hogy a 108. Kongresszus alatt tapasztalhato,
asszimilacio-iranyultsaga elmozdulas valosziniileg nagyrészt ,,szeptember 11.”” hossza
tava kovetkezményének tudhato be.

Aképviselk és szenatorok nyelvi sokszinliségrdl alkotott véleménye® a 107. Kong-
resszus alatt arrol tanuskodott, hogy a Képviselohaz demokrata tagjai bizonyultak a
nyelvi pluralizmus leghtiségesebb tdimogatdinak, mig a republikanus képviselok nagy-
részt az ellentétes allaspontot képviselték. A Szenatusban a demokratak megosztottak
voltak a kérdésben, ezzel szemben a republikdnus szenatorok alig foglaltak nyiltan
allast az itt vizsgalt, markansan elkiiloniilo nyelvpolitikai javaslatok ligyében.

¢ Melyet az ,,asszimilaciopartisag” és ,,pluralizmus” végpontokkal jellemzett attitiidskala mentén jel6ltiink,
atorvényhozok egyes kivalasztott javaslatokkal szemben tandsitott szavazasi szandékanak feltérképezését
kovetden.
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4.4.2. A 108. Kongresszus nyelvpolitikai jellegii tevékenységének

rovid 6sszefoglalasa

Ahogy az 4.4. pontban abrazolt diagrambdl kitlinik, foldcsuszamlasszerii atrendezo-
désekre nem keriilt sor 2003—2004 folyaman sem, ugyanakkor 0sszességében nott a
nyelvi vonatkozast beterjesztések szama, jelezve, hogy a nyelvpolitika (még ha csupan
indirekt médon, mas témaju javaslatok ,,mellékes” részeként is) egyre fokozottabban
az érdeklddés homlokterébe kertilt. Szintén ezt a megallapitast tdmasztja ala a torvény-
hozok erételjesen ,,asszimildcioparti” és hatarozottan ,,pluralista” torvényjavaslatokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitasi hajlandosagaban beallt valtozas: a 107. Kongresszus
adataihoz viszonyitva a nyiltan allast nem foglalo képviselok aranya 35,5%-r6l 17,7%-
ra csokkent, a szenatoroké pedig 47%-161 41%-ra.

Anyelvpolitikai célok megjelenési gyakorisagat tekintve jol kimutathat6 névekedés
allt be az angol nyelv terjesztését, a stilusegyszertsitést €s a segédkod-sztenderdizaciot
szorgalmazo javaslatok szamaban. A nyelvterjesztési torekvések felerdsodése Osszefiigg
az altalanosan érzékelhetd (lejjebb részletesebben targyalt) asszimilacidparti elmoz-
duléssal; a segédkod-sztenderdizacié az arab nevek transzliteracidja mellett kiterjedt
az amerikai kozlekedési tablak esetleges nem angol nyelvii feliratainak tiltasara; a
stilusegyszeriisités pedig — mint az esélyegyenldséget ndveld, ,,hozzaférés”-tipusu tor-
vényjavaslatok egyre szervesebb velejardja — valosziniileg még markansabban jelenik
meg a jovo nyelvpolitikai céljai kozott. Mér jelenleg is megfigyelhetd az ebbdl fakado
dilemma; nevezetesen az, hogy a korményzati €s egy¢b hivatalos kommunikacio szé-
les néptomegek szdmara érthetdve tételének szandéka magaval vonja-e a kisebbségi
torvényjavaslatainak vizsgalata alapjan a valaszunk ,,igen”, de csak abban az esetben,
ha halmozottan hatranyos helyzetl kisebbségi gyermekek sziileit érintd programokrol
van szd. Osszességében megfigyelhetd, hogy a torvényhozok joval engedékenyebbnek
bizonyultak a kisebbségi nyelvhasznalatot illetden olyan javaslatok esetében, amelyek
kifejezetten ,,aldozatok™ (kiskoruak, természeti katasztrofak tuléldi, biinesetek sértettjei)
helyzetének enyhitését céloztak.

A bevandorlok nyelvének ¢és kultirajanak generacios atorokitését azonban ez az enge-
dékenység nem befolyasolja: a nyelvmegtartas privilégiumat tovabbra is szigoruan csak
az 6shonos kisebbségek Osszefliggésében’ tartotta tamogatando torekvésnek a Szovetségi
Torvényhozas. Bar néhany 6shonos nyelv revitalizaciojat (,,Revival”) érintd javaslatot is
beterjesztettek 2001 és 2004 kozott, ezek nem jutottak til a bizottsagi szakaszon.

2001 és 2004 kozott egyetlenegy esetben hozott olyan torvényt a Kongresszus,
amely részlegesen feliilirja az amerikai nyelvi kulttra ,.transzetnifikacios” vagy ,,de-
etnizacios” jellegérol tett hatarozott kijelentéseinket. A nemzetbiztonsag erdsitésének
szandéka (konkrétabban a hirszerzo szolgalatok igényei ,,9/11” utan) arra sarkalltak a

" Egyetlen kivétel az 1898-ban megszerzett és jelenleg sok tekintetben az USA 51. tagallamaként funkci-
onalo6 Puerto Rico lakossaga, akik a XX. szdzad els6 felének erészakos amerikai asszimilacios politikaja
ellenére megtartottak anyanyelviiket. Esetikben a Kongresszus a spanyol nyelvet az Egyesiilt Allamok
kulturalis sokszintiségét gazdagito jellemvonasként értékelte a 2001-2004 kdzott targyalt torvényjavaslat-
okban. Mexikoi bevandorlok vonatkozasaban ugyanez a nyelv rendszerint mint ,,probléma” keriilt eld.
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torvényhozokat, hogy a titkosszolgalatok 2005-6s koltségvetését szabalyozo torvényben
Osztondijprogramot hozzanak l1étre korlatozott angol nyelvtudasi, de ,.kritikus” fontos-
sagu kisebbségi nyelveket beszéld amerikai allampolgarok szamara, akik idegennyelv-
tudasukkal hozzajarulhatnak a hirszerzoi tevékenységek hatékonysaganak noveléséhez.
A torvény egyértelmilen az ,,er6forras” perspektivaba helyezett néhany bevandorlo
nyelvet, ugyanakkor ez a fejlemény nem érintette az amerikai nyelvi ideologia alapjait,
hiszen sem ezt megeléz6en, sem pedig a kérdéses titkosszolgalati torvény utan egyéb
hasonlé kezdeményezés nem tortént.

Az ,,Official English” javaslatok kdrében azonban hatarozott tamogatas-ndvekedést
tapasztaltunk, amely 1996 utan ismét komolyan elérevetiti az angol nyelv hivatalossa
valasanak esélyét.®

A torvényhozoi attitiidskala vizsgalata szintén az asszimilacio visszatérésérdl arul-
kodik: a pluralista ideak 1atvanyos képviseldhazi hattérbe szorulasat hasonlo, de kisebb
mértékil tendencia kiséri a Szenatusban is. Feltételezésilink szerint a nyelvi pluralizmus
tamogatoinak térvesztése folytatodni fog az elkdvetkezendd években, hacsak nem
torténnek jelentds szigoritasok az amerikai bevandorlasi politikaban, illetve nem hagy
jelentdsen alabb a 2001 szeptembere utan felerds6dott nacionalizmus, patriotizmus és
allando valsaghangulat.

5. Kitekintés

Az altalunk javasolt elemzési keret alkalmazasa segitségével tovabbi kongresszusi tilésszak-
ok nyelvi vonatkozasu tevékenységének vizsgalata is lehetové valik, melynek segitségével
teljesebb képet rajzolhatunk fel az amerikai nyelvpolitika és nyelvi ideoldgia (illetve mas
nemzetek nyelvpolitikaja és nyelvi ideologiaja) alakulasanak jellegzetességeirdl.

A Torvényhozas napi tevékenységének gorcso ala vétele valdsziniileg a legrepre-
zentativabb leképezését nyujtja a nyelvi kultura valds idében zajlé folyamatainak, a
nyelvpolitikai fejlemények torténeti perspektivaba helyezésével pedig — Schildkraut
(2005: 9) szo6hasznalataval élve — ,,ablakot nyithatunk a néplélekre”, 01j észrevételekkel
gazdagitva nemcsak a szociolingvisztika, a nyelvtudomany, hanem a térténettudomany
és a politologia ismeretanyagat is.
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SIMON ORSOLYA

A beszédpercepcio,
a lexikalis hozzaférés és a beszéd-
megértés sajatossagai anyanyelvi
és idegen nyelvi 6sszevetésben

Bevezetés

A mindennapi verbalis érintkezés/kommunikacio és megismerd tevékenység hatterében
egymassal szoros kapcsolatban 1év6, mégis viszonylag 6nallosagban miikodé komplex
mentalis folyamatok allnak, amelyeket a pszicholingvisztika atfogdan beszédpercep-
cio és beszédprodukceio kifejezésekkel jelol. A felszinen egyszeriinek, észrevétlennek
és természetesnek latszo beszédtevékenység aktiv folyamat (Bond—Garnes 1975;
Scovel 1998): egymasra épiild és egymassal allando kolcsonhatasban allé automati-
kus, részben automatikus és tudatos mechanizmusok lancolata (Gésy 2000b és 2004).
Szamos tudomanyag kutatoi igyekeznek meghatarozni azokat a tényezoket, amelyek
abeszédtevékenység sikeres, eredményes miikodését/lefolyasat biztositjak, felismerve
azt az altalanos torvényszerliséget, miszerint akar az anyanyelv-elsajatitas, akar az ide-
gennyelv-tanulds soran a beszédpercepcio fejlodése — normalis esetben — kronologiai
sorrendjét tekintve mindig megel6ézi a beszédlétrehozasét (White 1989; Lengyel 1994b;
Gosy 1997a). Azaz a beszédpercepcid jelentdségét nem szabad lebecsiilni, hiszen jol
mikodo észlelési és értési folyamatok nélkiil nincs jo/megbizhatéan mikddd beszéd-
produkcid (sem anyanyelven, sem idegen nyelven). Ez a tanulmany a beszédpercepcio
folyamatanak tulajdonsagait vizsgalja anyanyelv-elsajatitasi és idegennyelv-tanulasi
kontextusban.

A beszédpercepcio, illetve a beszédfeldolgozas vagy dekodolds (mostantol: beszéd-
percepcio) a teljes beszédészlelési és beszédmegértési folyamatra utal, s valojaban az
emlitett két nagy szakaszbol all. Beszédészlelésen a jelentés nélkiili egységek — a be-
szédhangok és kapcsolddasaik — felismerését, azonositasat értjiikk. Beszédmegértésnek
a jelentéses nyelvi egységek megértését és értelmezését nevezziik, vagyis a szavak,
mondatok és szovegek megértését (Gosy 1999: 61, 91 és 2000b: 12; hasonld definicio-
kat lasd még Pisoni—Sawush 1975; Clark—Clark 1977; Garman 1990; P1éh 1998; Gosy
2004). A beszédpercepcié komplex folyamat, amelyben ,,— normalis koriilmények kdzott
—nem valik szét a beszéd értelmes és értelem nélkiili szegmensekre vagy szegmentalis
¢és szupraszegmentalis részre” (Gosy 1999: 61). Az észlelés és értés végsd céljahoz,
azaz az informacio, a jelentés megtalalasahoz és felfogasahoz a folyamatos beszédben
oriasi valtozatossagokat mutatd auditiv-akusztikus stimulus (Crystal 1987; Garman
1990; Remez 1994) szamtalan feldolgozasi fazison megy keresztiil, mikézben egyre
nagyobb, informaciot hordozo egységekké alakul at (Massaro 1975). Ezen részfolya-
matok torvényszerl (systematic), integralt egyiittmikodésben biztositjak a folyamatos
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beszéd megértését. A hallgatd az anyanyelv-elsajatitas soran a nyelvi mikddésekrol és
a nyelvi rendszerrdl szerzett ismeretei segitségével (akusztikus kulcsok felismerése,
lexikalis, szintaktikai, szemantikai, kontextualis és pragmatikai ismeretek) és szamos
extralingvisztikai tényezd (hattérismeret/vilagismeret, szituacio-fliggé sémaismeret,
emlékezeti mikodések stb.) figyelembevételével észrevétleniil oldja meg az észle-
1éssel és értéssel jaro problémakat. Ez a beszédpercepcidos mechanizmus magas foku
szelekcios képességének és a zavard befolyasokkal (pl. hattérzaj, gyors beszédtempo,
életkori, nemi, regionalis nyelvvaltozatok stb.) szembeni ellenallosaganak kdszonheto,
azaz szamos olyan altalanos térvényszeriiségnek, korlatozasnak, miiveletnek és stra-
tégianak, melyeket a hallgaté figyelembe vesz, illetve kreativan alkalmaz a hangzo
nyelvi kozlések feldolgozasakor (Pisoni—Sawush 1975; Darwin 1976; Clark—Clark
1977; Crystal 1987; Goésy 2000a; Bardos 2002). A dolgozat szempontjabol ezek koziil
kett6 érdemel részletesebb emlitést.

A percepcid észlelési és értési szintjeinek folytonos egyiittm{ikodése soran meg-
valosulo folyamatok — bar kozdsen fejtik ki hatasukat (Foss €s tarsai 1980; Aitchison
1989; Forster 1989; Skehan 1989; Bardos 2002) — kétféle iranyt vehetnek, melyek
egyuttal tiikrozik a beszédpercepcids folyamat modularis és hierarchikus elrendezédé-
sét (1asd 1. abra). Az Gn. alulrol-felfelé vagy ,,stimulus-vezérelt” feldolgozas soran az
egymasra épiil6 szinteken végbemend miikkddés eredményei jutnak az egyre magasabb,
Osszetettebb szintekre, s igy teszik lehetdvé a végsd megértést. Ez a feldolgozasi mod
elsdsorban az akusztikai, fonetikai informaciokra alapoz, s dominansabb részt vallal
a beszédpercepcidban. A percepcid folyamatai — mikor a jelentés keriil a kozéppontba
— feliilrol-lefelé, ,egység-vezérelten”, globalisan is mitkkddhetnek. Ilyenkor egy maga-
sabb nyelvi szint (leggyakrabban: szemantikai, szintaktikai) hathatoésan befolyasolja
az alacsonyabb szintek feldolgozasi folyamatait, és az egyes részletinformaciok teljes
analizise nélkiil, az el6feltevések és a hattérismeretek felhasznalasaval kovetkezik be
amegeértes, s csak ezt kovetden az észlelési szinteken megvalosulo végleges dontésho-
zatal (Darwin 1976; Foss és tarsai 1980; Singer 1990; Lengyel 1994a; Yeni-Komshian
1998; Gosy 2000b).

A normalis anyanyelv-elsajatitas soran gyermekkorban alakul ki €s rogziil — szoros
Osszefiiggésben az artikulacios bazissal — az Gn. percepcios badzis, az a sajatos idegrend-
szeri és hallészervi mechanizmus, amely az univerzalis és nyelvspecifikus jegyekben
gazdag észlelési rendszert a gyermekben tudatosuld egyéb anyanyelvi ismeretekkel
kardltve egyfajta szlir6ként, az anyanyelvi hangzas és fonologia iranyitasaval miikod-
teti. Képes bizonyos mértékig rugalmassa valni, mégis jelentds hatassal lehet az idegen
nyelv tanulasara (Frazier 1987; Frauenfelder—Lahiri 1989; White 1989; Gosy 1992,
1999 és 2004; Gass—Selinker 1994; Singleton 1995; Kassai 1998).

Az emberi beszéd észlelését és megértését vizsgald tudomanyagak szamos percepcios
modellt kiilonboztetnek meg, amelyek tobbsége a teljes beszédfeldolgozasi folyamatot
igyekszik abrazolni. (A percepcios modellek leirasait részletesen lasd Cole—Jakimik
1980; Flores D’ Arcais—Schreuder 1989; Klatt 1989; Garman 1990; Gosy 1992, 1999
és 2005; Lengyel 1994a; Massaro 1994; Yeni-Komshian 1998.) A legjelentdsebb
modellek csak altalanos elméleti keretként szolgalhatnak, ugyanis egy adott nyelv
percepcids folyamatai leirasanak a nyelvi meghatarozottsag tényét is figyelembe kell
vennie (Gosy 1999).
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A dolgozatban a beszédpercepcio teljes folyamatat haromszintii, hierarchikus, interaktiv
modelljének elméleti keretén beliil vizsgaljuk, amely a dekddolasi mechanizmus alloma-
sait olyan elemzési szintek sorozatanak képzeli el, melyek a nyelvi elemzés szintjeinek
is megfeleltethetdk (Massaro—Cohen 1975; Pisoni—Luce 1987), és egyiittesen biztosit-
jak a hallott akusztikai jelsorozat feldolgozasat egészen a beszélo altal kozolni kivant
gondolat megfejtéséig. Realitasat, megbizhatosagat erdsiti konstruktiv jellege, azaz az a
tény, hogy nem-nyelvi informacioforrasokra is tamaszkodik a kzIés jelentésének végso
interpretalasaban (Banczerowski 1994). Ez az elméleti hattér az alapja a kutatas soran
hasznalt tesztsorozatnak is (Gosy 1995, 1997b), amelynek segitségével a beszédészlelés
és beszédmegértés fliggetlentil és interaktivan m{ikodo szintjei leirhatok.

A fenti modell szerint (Gosy 1990-91, 1999, 2000b és 2005; 1asd 1. abra) a hangz6 be-
széd feldolgozasa hallasi elemzéssel kezdddik, amelyet egy felismerési, elképzelési terv
kovet a beszédészlelés és beszédmegértés egymasra €piild szintjein. Az aktualis értési
feladatnak megfelelden ezek a szintek (alulrdl felfelé haladva: az észlelés — akusztikai,
fonetikai, fonologiai szintek; a beszédmegértés — szintaktikai és szemantikai elemzé-
sek; és az asszociaciok vagy értelmezés szintjei) egymassal alland6 kolcsdnhatasban
kiilonféleképpen aktivizalodhatnak. A beszédészlelés és a beszédmegértés fazisai kozt
a szofelismerés és a lexikalis hozzaférés szintje kozvetit. Altalanos mitkodési elvnek
Gosy (1997a: 414) a kovetkezoket tartja: ,,minél kevesebb a dekodolandd nyelvi in-
formacid, annal nagyobb mértékben aktivizalddnak a folyamat un. alsobb szintjei; és
minél tobb a dekddolando informacid, annal nagyobb mértékben keriil at a hangsuly
az un. fels6bb szintek mikodésére”.

A beszédpercepcioé interaktiv, hierarchikus felépitésii modellje
és a GMP tesztcsomag megfelel6 altesztjei

Ertelmezés (asszocidciok) ‘ <« ‘ szbvegértés
N
Beszédmegértés
szemantikai elemzések <« szbvegértés
szintaktikai elemzések mondatértés
N « | sz6kincsaktivizalas
Beszédészlelés
Fonoldgiai szint gyors mondatok
Fonetikai szint <« | szlik frekvencias (sz(rt) | « logatomok
mondatok (szeridlis észlelés)
Akusztikai szint zajos mondatok,
zajos szavak
7
Hallas
T
elhangzé beszéd GMP altesztek a percepcios folyamattal

osszefiiggd, eqgyéb részképes-
ségek altesztjei

1. abra
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A fenti modell a dek6dold mechanizmus altalanos torvényszeriiségeit foglalja dssze.
A masodik/idegennyelv-elsajatitas kutatasanak egyik kdzponti témakore — a nyelvel-
sajatitas koriilményei, tudatossaganak foka, a kérdéses személy életkora stb. hatasara
modosul-e az anyanyelvi fejlodés soran megismert elsajatitasi mechanizmus — nyoman
joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon az anyanyelvi és idegen nyelvi beszédfeldolgozasi
folyamatok valamilyen szempontbol eltéréek-e.

Szamos gyakorlati tapasztalat és szakirodalmi forras is meger6siti, hogy az anyanyel-
vet és a masodik/idegen nyelvet tanulok kdzott hasonlosagok és kiilonbségek egyarant
léteznek (Hatch 1983; White 1989; Odlin 1989; Larsen-Freeman—Long 1991; Selinker
1992; Sharwood Smith 1994; Ellis 1997). A ,,nyelvtanul6é” példaul mindkét esetben
kreativ. Kiilonboz6 fejlodési allomasokon haladva egy absztrakt mentalis nyelvi rend-
szert épit fel magaban a kornyezeti nyelvi minta és a velesziiletett nyelvi elvek (UG)
alland¢ interakciojaban, mely rendszer fejlettsége meghatarozza beszédprodukciojanak
és beszédpercepcidjanak sikerét is. A legtobb idegennyelv-tanulot az anyanyelvét elsa-
jatité gyermekhez képest azonban masfajta motivaciok vezérlik. Iddsebb korban, bar a
kognitiv fejlédés magasabb fokan, anyanyelvi ismeretek birtokaban, tudatosan kezdik
a tanulast, mégis kevesen képesek koziililk anyanyelvi szint{i idegennyelv-ismeretet
szerezni, sokuk a kdztesnyelvi fejlodés valamely fokan megtorpan. Ezek a nyelvtanu-
16k gyakran instrukcionalt médon, valamely konkrét nyelvtanitasi modszer €s tudatos
hibajavitas segitségével sajatitjak el az adott nyelvet, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az altalanos kognitiv és els6 nyelvi képességeiken €s tapasztalataikon tal 0j, a
célnyelv sajatsagainak megfelel6 feldolgoz6 apparatust is ki kell alakitaniuk, kiilono-
sen abban az esetben, ha az elsd és a masodik nyelv tipologiailag tavol esik egymastol
(McLaughlin 1990; Pienemann 1990).

Az 1960-as évek kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatai szamos olyan hibara akadtak az
idegennyelv-tanulok teljesitményében, amiket a nyelvelsajatitas behaviorista elmélete —
amely az els6 és masodik/idegen nyelv elsajatitasat teljesen kiilonb6z6 folyamatoknak
tekintette — a nyelvtanulonak az anyanyelvére vald timaszkodasabol eredeztetett. Az
1970-es évek nativista, mentalista iranyzatai a hibazasok univerzalis, fejlodési termé-
szetét hangstlyoztak, amivel az els6 és masodik/idegen nyelv elsajatitasanak alapvetd
azonossagat hirdették (Odlin 1989; Wode 1989; Ellis 1990, 1997; Gass—Selinker 1994).
A legfrissebb kutatasi eredmények (Odlin 1989; Selinker 1992; Gass—Selinker 1994)
egyhangtilag igazoljak, hogy transzferjelenségek — az az egymasra hatas, amit a célnyelv
és egy korabban elsajatitott nyelv kdzotti hasonldsagok és kiilonbségek hoznak 1étre
(Odlin 1989: 26; Sharwood Smith 1994) — barmely nyelvi szinten eléfordulhatnak. Az
anyanyelv példaul életkortol fiiggetleniil, a gyermek és a feln6tt nyelvtanuld masodik/
idegen nyelvi beszédpercepcios és beszédprodukcids teljesitményét egyarant képes
befolyasolni, akar pozitiv, akar negativ értelemben. Az anyanyelvi transzferhatas megje-
lenését a nyelvek tipologiai tavolsagan tul szamos olyan nyelvtol fiiggetlen, tarsadalmi
és pszichologiai tényez0 is meghatarozza (Skehan 1989; Ellis 1990, 1997; Pienemann
1990; Gass—Selinker 1994), mint példaul a nyelvtanulas koriilményei, a tanuld encik-
lopédikus ismeretei; személyisége; vallalkozo, kockaztato kedve vagy éppen szorongd
volta; tanulasi stilusa; motivacidja; tanulasi stratégiai; nyelvérzéke stb.

Mara tehat egyetértés alakult ki abban, hogy az in. koztesnyelv fogalma (a nyelvta-
nulas soran kifejlodd belsé, mentalis nyelvrendszer, amely anyanyelvi, idegen nyelvi
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és egyéb elemeket is magaba foglal) képes megfeleléen szamot adni arrél, hogyan
jatszodik le a masodik/idegennyelv-elsajatitas folyamata, amelyben a tanul6 anyanyelv-
ismerete meghatarozo szerepii, még akkor is, ha nem az az egyetlen, vagy talan nem is
a legfontosabb tényezdje a folyamatnak (Ellis 1985, 1997; Odlin 1989; Gass—Selinker
1994). Osszefoglalasul kijelenthetjiik, hogy hasonlésagok és kiilonbségek egyarant
felfedezhet6k az elsé és masodik/idegen nyelv elsajatitasa soran, valamint hogy a
folyamatok univerzalis vagy fejlodési sajatossagai és a transzferjelenségek egymassal
Osszhangban és nem konfliktusban fejtik ki hatasukat (Larsen-Freeman—Long 1991).

Szamos az anyanyelv és az idegen nyelv kapcsolatat figyelembe vevo, az idegen-
nyelv-tanulas folyamatat leiré modell sziiletett (pl. Fodor vagy Bates és McWhinney
rivalizalasi (Competition) modellje, Krashen Monitor modellje, valamint Bialystok
és Sharwood Smith modelje — lasd Krashen 1981, 1989; Skehan 1989; White 1989;
Mc Laughlin 1990; Gass—Selinker 1994; Sharwood Smith 1994), bar a mar korabban
emlitett megallapitason kiviil, miszerint az anyanyelv vagy egy el6zdleg tanult nyelv
minden nyelvi szinten érezteti a hatasat, egyik sem tér ki részletesen a produkcios vagy
feldolgozasi folyamatokban tapasztalhato kiillonbségekre. A nyelvek egymasra hatasa-
nak leglatvanyosabb kovetkezményei (hibai) a beszédprodukciot érintik, bar komoly
kovetkezményekkel szamolhatunk a beszédészlelés €s a beszédmegértés szintjein is.
Nyilvanvalo, hogy semmiféle tanulasi folyamat nem nélkiilozheti a megértést. A maso-
dik/idegen nyelvi lizenetek megértésének alapfeltétele az el6zetes nyelvismeret, amely
egyesiti magaban az anyanyelv, az addig a pontig elsajatitott masodik/idegen nyelv,
az esetleges egyéb nyelvek és a nyelvi univerzalék ismeretét (Gass—Selinker 1994).
Csupan néhany adat all rendelkezésre, amely illusztralja az anyanyelv percepciobeli
hatasat a masodik/idegen nyelvre (Odlin 1989; Pienemann 1990; Gass—Selinker 1994):
példaul a nyelvek fonémaallomanyai kozti eltérés konnyen vezethet észlelési problé-
makhoz, bar az anyanyelvi percepcios bazis rugalmatlansaga, vagy a néhany egyénnél
kimutathat6 alacsony szintli fonetikai diszkriminacids képesség nem lehetetleniti el
teljesen a masodik/idegen nyelvi észlelést. A nagymértékii szokincsbeli hasonlosag, a
fejlett lexikai képességek és szofelismerési, szoértési stratégiak képesek felgyorsitani
az idegen nyelvi lexikalis hozzaférési folyamatokat, valamint a szokincs boviiléséhez
vezetnek. Az adott nyelvek kozotti strukturalis és szemantikai szintii hasonlosag foka
segitségére lehet a nyelvtanulonak a célnyelvi olvasasértésben is stb.

Fogalmazhatunk tehat Ggy is, hogy az anyanyelv elsajatitasa révén altalaban is
rutint szerziink a nyelvtanulasban. Az anyanyelv konkrét, nyelvspecifikus vagy univer-
zalis grammatikai, szemantikai struktarai, kiejtési szabalyai stb., illetve a fejlédés soran
elsajatitott metakognitiv képességek és tanuldi stratégiak hol segitenek, hol komoly
akadalyai az idegen nyelv megtanulasanak. Mindemellett az idegen nyelv elsajatitasat
a célnyelv specifikus tulajdonsagai is korlatozzak (Krashen 1989; McLaughlin 1990;
Kilborn 1994; Lengyel 1994b).

A fenti megallapitasokat oktatasi, anyanyelvi nevelési és nyelvpedagogiai kontextus-
ban is érdemes figyelembe venni: joggal feltételezhetd példaul, hogy ha egy gyermek
esetében az anyanyelvi beszédpercepcids folyamatokban elmaradas vagy zavar mu-
tatkozik, annak bizonyos kovetkezményei lehetnek az idegen nyelvi észlelési és meg-
értési folyamatokra is (Simon 2001, 2004, 2006; Goésy 2006). A hallasértés fejlesztése
tehat az anyanyelven kezdddik. Kivanatos az idegennyelv-tanitasban is felmérni az
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anyanyelvi percepcios képességeket és azok ismeretében az idegen nyelvet célzottan
tanitani (Bardos 2002). Azok a nyelvtanarok példaul, akik ismerik tanuldik anyanyelvét,
felhivhatjak a didkok figyelmét az anyanyelv és a célnyelv kozotti azonossagokra és
kiilonbségekre. Hasonloképpen lehet eljarni a nyelvkdnyvek €s az egyéb tananyagok
esetében. Mivel a folyamatos beszéd- és iraskészségnek elofeltétele a megfeleld szintl
hallas- és olvasasértési képesség, az anyanyelv facilitalo hatasa a nyelvtanulas kezdetén
kiemelkedden fontos szerephez jut.

A jelen tanulmany célja a fent leirtak kisérleti bemutatasa: dsszefiiggések keresése
ugyanazon magyar gyermekek korében az anyanyelvi és idegen nyelvi (angol) per-
cepcids folyamatmiikddések tekintetében. Az eredmények targyaldsa soran a vizsgalt
korosztaly anyanyelvi és idegen nyelvi percepcids teljesitményének statisztikai mod-
szerekkel torténd egybevetésén kiviil utalas torténik a beszédpercepcio két {6 alkoto-
része (az észlelés és az értés) kozotti, valamint életkori €s nemi hasonlosagokra és/
vagy kiilonbségekre. Egy angol kontrollcsoport anyanyelvi percepcios teljesitményével
valo dsszevetés soran pedig megbizhat6 adatok nyerheték ugyanazon nyelv anyanyelv-
ként, illetve idegen nyelvként vald elsajatitasakor hasznalatos percepcios készségek,
stratégiak leirdsahoz. Hipotézisiink szerint az anyanyelvi percepcids folyamatokban
szerzett rutint, illetve stratégiakat a diakok inkabb ravetitik az Gijonnan tanuland6 idegen
nyelvre, mintsem 0j, az adott célnyelv sajatossagaihoz igazitott percepcios eszkozta-
rat alakitsanak ki. Az ilyen tipusi megfigyelés eredményeit az anyanyelvi nevelés, a
nyelvpedagogia, illetve a nyelvoktatas modszertana kamatoztathatja.

Anyag és modszer

A méréseket a GMP és a GMP Listening to English (mostantol: GMPeng) tesztsoroza-
tok egymasnak megfeleltethet6 altesztjeivel (1asd 1. abra) végeztiik, amelyek a teljes
beszédészlelési és beszédértési folyamatot lefedik. E tanulmany — terjedelmi okok
miatt — az Osszegyllt anyag mennyiségi értékelését és altalanos tendenciait mutatja
be, az egyéni kiilonbségeket nem részletezi.

A vizsgalatban olyan atlagos, ép értelml, ép halld veszprémi altalanos iskolasok
vettek részt, akik 2000-2002. kozott 6todik vagy hatodik osztalyba jartak, s mind leg-
alabb két éve és tilnyomorészt csak az iskolai tandrakon, évenként azonos 6raszamban
tanultak angolul. Az életkori eltérés a két vizsgalati csoport kozott 1 év, s atlagosan 1
év az eltérés az angoltanulassal t6ltott ido tekintetében a gyermekcesoportban (mindkét
korcsoportban ugyanannyian vannak, akik 2,5 illetve 3,5 éve és ugyanannyian vannak,
akik elsé osztalyos koruk 6ta, azaz 4,5 és 5,5 éve tanulnak angolul). Igyekeztiink azonos
létszamu korcsoportokat kialakitani, amelyekben a két nem aranya 50—50%. (A tesz-
teléshez azért valasztottuk ezt a korcsoportot, mert az altalanos iskola felsé tagozatat
kezdok feltételezheten birtokaban vannak mar egy olyan magas foki anyanyelvi
tudatossagnak, beszédpercepcids, szovegértési, 1ényeg-kiemelési gyakorlatnak, hogy
ennek kovetkeztében a vizsgalati eredményekben alapvetd hibak, hidnyossagok tome-
gével mar nem fordulnak eld. igy arnyaltabb kép kaphaté a pubertaskor kezdetén, az
anyanyelv-elsajatitas masodik bioldgiai sorompojat megkozelito fejlodési idészakban
jaré korosztaly beszédpercepcios fejlettségi szintjérdl, s kozvetve e gyermekek tanulasi
képességérol. Az a tény, hogy két, életkorban nagyon kozel allo csoportot is vizsgaltunk,
lehetdséget biztosit az anyanyelvi percepcios szinteken nytjtott teljesitmények mennyi-
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ségi és mindségi Osszevetésére egy olyan — az iskolaztatast tekintve magas — életkorban,
amiben kiilonbségek megjelenését logikusan mar nem varnank. Valasztasunkat az is
indokolja, hogy anyanyelv-elsajatitassal kapcsolatos percepcios kutatasokat ebben az
¢életszakaszban alig végeztek. A két vizsgalt korcsoport dsszevetésével az anyanyelvi
tudatossag és az idegennyelv-tanulas kapcsolata, illetve a nyelvtanulasi id6 fiiggvé-
nyében alakulé fejlédés is jol elemezhetdvé valik.)

A kontrollcsoportot 20 angol anyanyelvii, 11 éves didk alkotta a Princethorpe Juni-
or School (Birmingham, Nagy-Britannia) ugyanazon osztalyabodl. Ezek a gyermekek
idegen nyelvi ismeretekkel még nem rendelkeznek, GMPeng-ben nyujtott anyanyelvi
teljesitményiik életkori szempontbodl az 6todikesek angol mint idegen nyelvi teljesitmé-
nyével, az iskolaztatasban eltdltott idot tekintve pedig a hatodikosokéval vethetd dssze
(Anglidban egy évvel korabban kezdik a gyermekek az altalanos iskolat). A gyermekek
¢életkori és nemenkénti aranyat az 1. tablazat mutatja be.

A felmérésben részt vevok alapadatai

Osztaly A_\’Iizsgélt személy nerfle Bsszesen
fia lany
angol (11 évesek) 8 12 20
6todik (11 évesek) 61 47 108
hatodik (12 évesek) 40 52 92
Osszesen 109 111 220
1. tablazat

A felmérés modszeréiil a GMP Diagnosztika 7, egyenként 10 litem{i magyar altesztje,
illetve az ezeknek megfeleltethetd 7 angolra mint idegen nyelvre adaptalt valtozata
szolgalt (lasd 1. abra; Gosy 1995 és 1997b). A feladat a legtobb esetben a hallottak
ismétlése. Az értékelés minden altesztben szazalékokra lebontva torténik: 100%-os
teljesitményt az a tanul6 ér el, aki mind a 10 {itemet hibatlanul elismétli.

A beszédészlelést — beszédhangok, hangkapcsolatok, hangsorok felismerését, azo-
nositasat — mindharom alszinten képviseli a tesztsorozat néhany feladata: 1. akusztikai
észlelés: mondatazonositas zajban, szoéazonositas zajban, 2. fonetikai €szlelés: sziik
frekvencias (sziirt) mondatok azonositasa, 3. fonologiai észlelés: mesterségesen fel-
gyorsitott mondatok azonositasa. A beszédpercepcios €s beszédprodukcids rendszer
Osszefiiggéseire egy szerialis észlelési feladat: értelmetlen hangsorok (logatomok)
azonositasa mutat ra.

Az észlelési és értési szintek kozotti kozvetitést a lexikalis hozzaférés sikere, a sz0-
felismerés és a szoértés sebessége és mindsége biztositja: — szokincs-aktivizalas (ma-,
ke- hivoszotagokkal, illetve /m/; /k/ hivohangokkal kezd6do szavak felsorolasa két
perc alatt irasban).

A beszédértés két szintjét — az adott nyelv szerkezeteinek, illetve a szavak, mon-
datok, szokapcsolatok, szovegegységek jelentésének és Osszefiiggéseinek megértését
— egy-egy alteszt méri (az altesztek megoldasahoz természetesen mind szintaktikai,
mind szemantikai feldolgozasra sziikség lehet, csak eltéré mértékben): 1. szintaktikai
szint: mondatértés (két kép koziil az elhangzott hivomondat értelmének megfeleld
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kivalasztasa ramutatassal. A mondatértés mérését csak angol nyelven, az idegen nyel-
vi értési eredmények finomitasahoz végeztiik el.), 2. szemantikai szint: szovegértés
(egy elhangzott szoveg alapjan 10 magyar ellendrzo kérdésre kell magyarul irdsban
valaszolni). A percepcios folyamat csucsa az értelmezés, az asszociaciok szintje — a
megeértett kozlések dsszekapcesolasa az emlékezetben 6rzott tapasztalatokkal, ismere-
tekkel: szintén a szovegértés feladattal ellenérizheto.

A magyar altesztek elvarhato életkori értékei sztenderdizalt értékek. Az angol
altesztekhez az Gtmutato a tanulas iddtartamanak fliggvényében tajékoztato jellegl
atlagértékeket rendel. Két évnyi angoltanulas utdn mar elvarhatd megfeleld teljesit-
mény. (A feladatsorok pontos szovegét 1lasd a hivatkozott irodalomban: Gosy 1995,
1997a, 1997b és 2000a) A statisztikai szamitasok az SPSS 9.0 szoftverrel, 95%-o0s
konfidenciaszint betartasaval késziiltek.

Eredmények

A percepcios folyamatmiikodés sikeréért felelds észlelési és értési szintek, tovabba
az ezeket a mitkodéseket tamogat6 lexikalis hozzaférés mindsége kdzott mar a kovet-
kez6 mintaatlagokra vonatkozodan is jellemz6é kapcsolatok fedezhetdk fel magyar
és idegen nyelven egyarant. Ezeket a kovetkezo két abra (2. és 3. abra) mutatja be.
(Mivel a vizsgalt magyar csoportok anyanyelvi és idegen nyelvi teljesitményei kozott
az ¢életkor és a nemek tekintetében szignifikans kiilonbséget alig talaltunk — az ettdl
eltérd esetekre késébb tériink ki —, itt csak a teljes mintara vonatkozé adatokat tiin-
tetjiik fel.)

A magyar gyermekek anyanyelvi mutatoéi

A magyar mintaban az anyanyelvi beszédpercepcio alsobb, rutinszeriibb, automati-
zaltabb észlelési szintjei szignifikansan jobban miikkddnek az ismeretfiiggdbb, tuda-
tosabb és ezaltal lassabb értési folyamatnal'. A szokincs-aktivizalas folyamata gyors
és pontos, joval az elvarhat6 sztenderdérték (67 sz0) feletti. A magyar gyermekek
szokincs-aktivizalasi hatékonysaga (lasd 2. és 3. abra) anyanyelven szignifikdnsan
nagyobb, mint idegen nyelven?, tovabba az egy éves anyanyelvi és idegen nyelvi ok-
tatasi/tanulmanyi tapasztalat mindkét esetben szignifikansan jobb teljesitménnyel jar
a 12 évesek korében’.

Egy a percepcios folyamat vizsgalt szintjeit érintd részletezd elemzésbol (lasd 2.
tablazat) kitlinik, hogy a beszédészlelési teljesitmények az elvarhat6 életkori sztenderdet
(100%) egyik alszinten sem érik el, ezzel szemben a szovegértés eredményei megha-
ladjak azt (70%), bar az egyéni teljesitmények ezen a szinten a legvaltozatosabbak,
gyakoribbak a széls6ségesen alacsony és magas teljesitmények.

A beszédpercepciods folyamatban tapasztalt nehézségek életkortol és nemtél* fiig-
getleniil azonosak (a nehézségi sorrendet lasd az 5. tablazatban), és pontosan tiikrozik

! A teljes minta észlelési atlaga: 92,91%; értési atlaga: 70,653%, Wilcoxon-proba: Z=-10,047, p<0,000.
2 Magyarban: 9,809 sz6; angolban: 8,409 sz6 — Wilcoxon-proba: Z=-5,688, p<0,000.

3 Mann-Whitney-féle U-proba: magyarban U=3717,0, p<0,003; angolban: U=3636,5, p<0,002.

4 A Mann-Whitney-féle U-proba a teljes magyar mintaban — életkortdl fliiggetleniil — a fitk és lanyok
anyanyelvi teljesitményében a szokincs-aktivizalas: U=3992,500, p=0,018 (lanyok) és a szovegértés:
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A beszédészlelés, a lexikalis hozzaférés és a beszédértés atlageredményei anyanyelven (%)
(lexikalis hozzaférés: szavak szama x 10)

beszédészlelés

lexikalis hozzaférés

O magyar gyermekek

Bangol kontrollesoport

Leiro statisztika - a teljes magyar minta anyanyelvi eredményei

2. dbra

beszédmeénés

N Minimum | Maximum Atlag Széras
zajos mondatok 190 60,0 100,0 91,158 9,1851
zajos szavak 190 70,0 100,0 96,789 5,7004
sz(irt mondatok 190 80,0 100,0 97,895 45762
gyorsitott mondatok 190 50,0 100,0 86,895 11,2847
logatomok 190 50,00 100,00 91,8421 8,80574
magyar észlelési atlageredmény 190 78,00 100,00 929158 404515
székincsaktivizalas 199 35 455 8,809 3,7924
szovegértés 199 100,0 100,0 70,653 241539
Osszesen 190

2. tablazat

a beszédpercepcio mar korabban bemutatott interaktiv, hierarchikus elméleti modell-

jének szerkezeti felépitését (lasd 1. abra), azaz az akusztikai, a fonetikai, és a szerialis

észlelés mechanizmusa rutinszeriibb, automatikusabb, mint a fonologiai észlelésé¢ és a
még tudatosabb, komplexebb, tobb nyelvi és percepcios szint egylittmitkodését igénylo
beszédmegértésé. (Hasonld nehézségi sorrendet tapasztalt Simon (2004) és Vanconé
Kremmer (2002) 110 magyar domindns, 11-12 éves magyar—szlovak kétnyelvi és 34

magyar egynyelvil gyermek GMP tesztelésénél is.)

U=3478,500, p<0,000 (fiuk) esetében mutatott szignifikans kiillonbséget a nemek kozott (zardjelben a
jobb teljesitményt elérd nemet neveztiikk meg). A fitknal gyakoribbak a szélsdségesen jo vagy gyenge
teljesitmények, mig a lanyok kozott ritkabbak az egyéni kiilonbségek, tobbségiik teljesitménye egyonte-

tiibb, atlaghoz kozeli.
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Anyanyelven a vizsgalt magyar mintaban az észlelés, az értés és a mentalis lexikon-
ban valo tajékozodasi képesség nem mutat szoros sszefiiggést egyik esetben sem’. Az
anyanyelvi észlelési alfolyamatok szoros egymasra utaltsaga azonban megfigyelhetd.
Az észlelés sikerét a magyar nyelvben legnagyobb mértékben annak legmagasabb, fo-
noldgiai szintje hatarozza meg®. (S minél automatikusabban miikodik ez a feldolgozasi
szint, annal gyorsabb a megértés is.)

A magyar gyermekek idegen nyelvi mutatoi

Az idegen nyelvi percepcidban a beszédészlelési és beszédmegértési teljesitmények
és az atlagtol valo eltérések — feltehetden az instrukcionalt modon torténd, hasonldéan
iitemezett és hasonld tartalmu nyelvoktatas homogenizald hatasanak eredményekép-
pen — kevésbé rutinszeriiek, akadalyozottabbak és észrevehetden kiegyenlitettebbek,
kozelitenek egymashoz (észlelés=49,45%; értés=49,88%), €s az anyanyelvi értékekhez
képest joval alacsonyabbak’ (3. abra). (Ez a tény ravilagit arra, hogy az anyanyelvi
percepcios technikak, stratégiadk alkalmazasa nem elegendd a sikeres idegen nyelvi
dekodolashoz.) Gosy (1997b) tajékoztatd értekeivel vald dsszehasonlitasban a vizsgalt
magyar gyermekek eredményei atlagosan 3—4 éves nyelvtanulasi idétartamot?® tiikroz-
nek (bar ebbe a csoportba a mintanak csupan 35,5%-a tartozik, ugyanis a vizsgalt 200
gyermek atlagban 4,5 éve tanul angolul), ennek ellenére tobb gyermek is képes volt
szamos altesztben 100%-0s eredményt elérni. A részletez6 adatok (lasd 3. tablazat) az
alacsony atlageredmények mellett az angol anyanyelvi beszél6kéhez képest (lasd 4.
tablazat) majdnem kétszeres szorasértékekkel igazoljak a szélsdséges teljesitmények
gyakorisagat. A szokincs aktivizalhatdsaga az idegen nyelven is gyors és pontos, a
vizsgalt gyermekek tobbsége joval a tajékoztato értékek felett teljesitett, azaz nagy
biztonsaggal eligazodik mentalis lexikonaban.

A 11 és 12 évesek almintaiban az idegen nyelvi észlelésben 1ényegesen nagyobb
javulas figyelheté meg az életkor, illetve a tanulasi évek eldrehaladtaval, mig az értési
szint csak csekély mértékben valtozik®. A nemek tekintetében anyanyelven kevesebb,
idegen nyelven az észlelés és az értés tobb pontjan van kiilonbség a kevésbé egyontetil,
de mégis magasabb teljesitményt nyujto fitk javara.'

5 Az értés és a szOkincsaktivizalas kozotti Spearman r=0,146, p<0,005 mértékii 6sszefliggés elhanyagol-
haté.

¢ Spearman r=0,644, p<0, 01.

7 Wilcoxon-proba szignifikans kiilonbséget mutatott ki az anyanyelvi és idegen nyelvi észlelésben:
Z=-11,926, p<0,000; és értésben: Z=-9,171, p<0,000.

8 A 3-4 éves nyelvtanulds utan elvarhaté (tijékoztatd) percepcios teljesitményszintek az egyes felada-
tokban: zajos mondat = 40-50%, zajos sz6 = 70-80%, sziirt mondat = 30-40%, gyorsitott mondat =
20-30%, logatom = 70-80%; szokincsaktivizalas = 3-4 sz; mondatértés = 50-60%, szévegértés = 40-50%.

? Az 6todik és hatodik osztalyok angol nyelvi eredményei f6ként az észlelési szinteken kiilonbdznek szig-
nifikdnsan (Mann-Whitney U-prdba): zajos mondatok — U=3965,5, p<0,041; zajos szavak — U=4008,0,
p<0,049; gyorsitott mondatok — U=3781, p<0,009; valamint a lexikalis hozzaférés szintjén — U=3636,5,
p<0, 002.

10 A Mann-Whitney-féle U-proba a teljes magyar mintaban a fitk és lanyok idegen nyelvi teljesitményében
szignifikans kiilonbséget a zajos szavak: U=3725,500, p=0,006 (fiuk), a szlirt mondatok: U=3519,000,
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A beszédészlelés, a lexikalis hozzaférés
és a beszédmegértés atlageredményei idegen (angol) nyelven (%)
(lexikalis hozzaférés: szavak szama x 10)

1104
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beszédészlelés

lexikélis hczzéférés

Omagyar gyermekek

@ angol kontrollcsoport

Leiro statisztika - a teljes magyar minta idegen nyelvi eredményei

3. dbra

beczécértés

N Minimum | Maximum Atlag Széras
angol zajos mondatok 196 ,0 100,0 39,388 25,2502
angol zajos szavak 196 40,0 100,0 76,684 14,3838
angol szirt mondatok 196 ,0 100,0 34,337 21,4612
angol gyorsitott mondatok 196 ,0 99,0 14,643 19,1184
angol logatomok 196 40,0 100,0 82,194 13,1181
angol észlelési atlageredmény 196 22,00 92,0 49,4490 14,36172
angol székincsaktivizalas 198 1,5 325 8,409 3,8135
angol mondatértés 196 20,0 100,0 61,378 18,8826
angol szévegértés 198 0 100,0 38,409 23,9048
angol értési atlageredmények 196 15,00 100,00 49,8852 19,05507
Osszesen 193

3. tablazat

Mindezek ellenére a koztiik fennallo killonbségek tobbnyire mennyiségiek, nehéz-
ségeik az angol mint idegen nyelv percepcidjaban ugyanazokat a teriileteket érintik
(lasd 5. tablazat). E nehézségi sorrend megegyezik Gosy (1997a és 1997b) hasonld
korcsoporttal végzett/nyert mérési tapasztalataival is. A beszédpercepcié modelljének

p<0,001 (fiuk), az észlelési atlag: U=3720,00, p=0,006 (fiuk), a szovegértés: U=3566,5, p<0,001 (fiuk)
és az értési atlag: U=3776,000, p=0,010 (fiuk) esetében igazolt.
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hierarchiaja (1. abra) ebben a sorrendben nem tiikr6z6dik maradéktalanul, ugyanis
a magyar gyermekek angol nyelvi értési és észlelési eredményei hasonld szintliek.
A beszédmegértés szintjei képesek az €szlelés magasabb szintjeinek (fonetikai és
fonologiai) részleges miikodése mellett is megfelelden teljesiteni. Az észlelés pedig
csak szo6szinten miikodik megfeleléen, mondatszinten a gyermekek hajlamosabbak a
jelentésre és nem a formara koncentralni. Az idegen nyelvi kozlések egység-vezérelt
feldolgozasat az angol nyelv strukturalis vonasai, a besz¢lt nyelv idébeni, valamint a
nyelvtanulasi tapasztalat mennyiségi és mindségi sajatossagai, tovabba az idegen nyelvi
rovid ideji verbalis memoria limitalt kapacitasa stb. indokolhatjak.

Az észlelés, az értés és a mentalis lexikonban valo tajékozodasi képesség kozott
idegen nyelven minden kombinacioban kozel azonos mértékii'!, erds, szignifikans kap-
csolatot talalunk, amely az idegen nyelvi észlelési és értési folyamatok szoros egytitt-
fejlodését, egymastol valo fliggdségét bizonyitja. Valosziniileg mind a mar megtanult
idegen nyelvi szokincs el0hivhatésaga, mind annak mérete dontden befolyasolja az
egész percepcids folyamatban elért teljesitményt. Az anyanyelven a nyelvelsajatitas,
illetve a nyelvi tudatossag fejlodése valtozatosabb koriilmények, kevésbé homogenizald
hatasok kozott zajlik, igy a beszédpercepcioban is gyakoribbak az egyéni eltérések és
a konkrét szintek autonomabban képesek miikddni. Osszefoglalva elmondhaté, hogy a
percepcios szintek ilyen mértékii 6sszefiiggésrendszere €s interaktivitidsa az anyanyelvi
mérések soran (az angol kontrollcsoportot is ideértve, 1asd késobb/lentebb) nem volt
kimutathato.

Erdekes tapasztalat tovabba, hogy a percepcios folyamat két alapegysége és a mentalis
lexikonban valo tajékozodasi képesség egyenként egymassal nyelvenként is (minden
kombinacidban) szignifikans Osszefliggést mutat'?. Kovetkezésképpen feltételezheto,
hogy aki jo észlelési, értési, szoeldhivasi képességgel rendelkezik anyanyelvén, ha-
sonloan jol dolgozza fel az idegen nyelvii beszédet is. Ugy tiinik tehat, hogy az anya-
nyelvi percepcios képességek fejlettsége, az anyanyelvi percepcids tapasztalat — tobb
mas tényezdvel egylitt — valoban feltétele a megfeleld idegen nyelvi teljesitménynek,
igy fejlesztése még az altalanos iskola felsd tagozataban sem elhanyagolhatd. Az a
megallapitas, hogy mind anyanyelven, mind idegen nyelven a szokincs-aktivizalassal
valo Osszefiiggések a legerdsebbek, bizonyitja, hogy a mentalis lexikonban val6 ta-
jékozodas kifinomultsaga segiti a beszédpercepciot, idegen nyelven kiilondsen nagy
mértékben.

Az angol kontrollcsoport (anyanyelvi) mutatoéi

Az angol kontrollcsoport percepcios eredményei eltérnek a magyar gyermekekéitol.
Eszlelési alszintjeik akadalyozottabban miikddnek az értésieknél (észlelés=74,1;
értés=86,0)", illetve a magyar gyermekekénél gyengébb és szélsGségesebb észlelési
mukodések mellett értési teljesitménylik joval magasabb (lasd 2. abra, 4. tablazat). Az

! Speamlan részlclés és szbkincszo’so 1 ° rc’rlc’s és székincs:0’569’ részlclés és értés:0’69 L.
12 A Spearman-féle rangkorrelacio értékei az anya- és idegen nyelvi beszédmegértés: 1=0,303, p<0,01;
beszédészlelés: 1=0,375, p<0,01; szdkincs-aktivizalas: r=0,407, p<0,01 eredmények kozott.

13 A Wilcoxon-proba szignifikans kiilonbséget jelez: Z=-2,763, p<0,006.
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Leiro statisztika - az angol kontrollcsoport (anyanyelvi/angol) eredményei

N Minimum | Maximum Atlag Széras
angol zajos mondatok 20 50,0 100,0 77,000 13,8031
angol zajos szavak 20 70,0 100,0 89,000 10,2084
angol szirt mondatok 20 40,0 90,0 76,500 13,0888
angol gyorsitott mondatok 20 60,0 100,0 80,500 10,9904
angol logatomok 20 20,0 70,0 47,500 15,5174
angol észlelési atlageredmény 20 62,00 88,0 74,1000 7,38348
angol székincsaktivizalas 20 4,0 17,5 10,750 3,7187
angol mondatértés 20 30,0 100,0 88,000 16,7332
angol szévegértés 20 10,0 100,0 84,000 21,9209
angol értési atlageredmények 20 35,00 100,00 86,000 17,00232
Osszesen 20

4. tablazat

észlelési és értési képességek relativ fliggetlensége a magyar gyermekekéhez hason-
l6an ezekben az adatokban is megmutatkozik, a szokincs-aktivizalas sikere az értési
eredményeket azonban jelentésen meghatarozza'*. GMPeng-ben nyujtott teljesitmé-
nyiik — anyanyelvrol 1évén sz6 — természetesen joval meghaladja a magyar gyermekek
ugyanezen tesztben mutatott idegen nyelvi teljesitményét'® (1asd 3. abra). Szolehivasi
mutatdik a maximum 5,5 éve angolul tanul6 12 évesek teljesitményétdl sem anyanyel-
vi, sem idegen nyelvi aspektusbdl nem kiilonbdznek szignifikdnsan (kontrollcsoport:
10,75 sz6; 12 évesek: 10,7, illetve 9,368 sz0), hasonl6 korti magyar tarsaikénal azonban
atlagosan kettvel tobb szot tudtak el6hivni azonos idétartam alatt, teljesitményiik
szignifikdnsan magasabb'®.

A percepcios alszintek nehézségi sorrendjét tekintve (1asd 4. és 5. tablazat) meglepd,
hogy a szdvegértés szintje (kdnnyu feladat) a nehézségi sorban megeldz néhany, az
izolalt szavakra és mondatokra korlatozodott €szlelési szintet, pedig az eldbbi szamit
a beszédpercepcids folyamat legbonyolultabb, legtobb nyelvi szint 6sszehangoltsagat,
egylttmiikodését igényld mechanizmusdnak. A gyenge beszédészlelési atlagteljesit-
meényt pedig leginkdbb a fonetikai és fonologiai szintek és legnagyobb mértékben
ezek részfolyamata, a szeridlis észlelés okozza (szlirt mondatok r=0,678, gyorsitott

4 Wilcoxon-proba: Z=-2,763, p<0,006. Spearman r=0,666, p<0,001.

15 A 2. abra észlelési és értési teljesitményeit (anyanyelvként) 6sszehasonlitva szignifikans a kiilonbség
az angol és a magyar gyermekek kozott. Az észlelésben a kontrollcsoport alulteljesiti a magyarokat
(Kruskal-Wallis-proba: df=2, 4 2=52,826, p<0,000), az értésben viszont feliilmulja azokat (df=2, ¢ 2=8,07,
p<0,018). A 3. abra kiilonbségei (idegen nyelven) ugyancsak szignifikansak az angol és magyar csoportok
eredményeiben, itt mindkét esetben a kontrollcsoport teljesitménye a magasabb (Kruskal-Wallis-proba:
észlelés — df=2, y2=41,598, p<0,000; értés — df=2, ¥2=39,926, p<0,000).

16 Anyanyelvi szokincs: kontrollcsoport: 10,75 sz6; 11 évesek: 9,06 sz6 — Kruskal-Wallis-proba: df=2,
%2=11,220, p<0,004; idegen nyelvi szokincs: 11 évesek: 7,6 sz6 — Kruskal-Wallis-proba df=2, x2=17,655,
p<0,000).
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mondatok r=0,799, logatomok r=0,803), amely a szdokincs fejlédésé¢hez és altala a ta-
nulashoz, ismeretszerzéshez; az eredményes iras- és olvasastanulashoz és az anyanyelvi
tudatossag fokozodasahoz vezetd ut mérfoldkove. E nehézségért valdsziniileg az angol
nyelvi rendszer sajatossagai és a kontrollcsoport idegen nyelvi jaratlansaga a felel6s.
A beszédpercepcio altalanos, interaktiv modelljébol ismert hierarchia tehat a kontroll-
csoport esetében nem tiikrozodik. Tagjai ebben a vizsgalatban kimutathato észlelési
nehézségeiket feltehetden globalis, egység-vezérelt mddon torténd, a szovegdsszeflig-
gést, a kontextushatast felhasznald, szemantikai alapu értési, értelmezési stratégiakkal
kompenzaltak. Az 5. tdblazat a feladatmegoldasok soran kialakult nehézségi sorrendet
szemlélteti az Osszes Gsszehasonlitando csoportban.

A feladatok nehézségi sorrendje anya- és idegen nyelven a szamtani atlagok alapjan
(1. = legkénnyebb, 7. = legnehezebb)

nehézségi anyanyelv (GMP) angol (idegen) nyelv angol (anyanyelv)
fok magyar gyermekek (GMPeng) (GMPeng)
magyar gyermekek angol kontrollcsoport
1. szlrt mondatok logatomok zajos szavak
2. zajos szavak zajos szavak mondatértés
3. logatomok mondatértés szbvegértés
4. zajos mondatok szbvegértés gyorsitott mondatok
5. gyorsitott mondatok zajos mondatok zajos mondatok
6. szbvegértés szlrt mondatok sz(irt mondatok
7. gyorsitott mondatok logatomok
5. tablazat
Megbeszélés

E fejezet — a kutatasi célnak megfeleléen — (1) ugyanazon magyar gyermekek anyanyelvi
és idegen nyelvi beszédpercepcios mechanizmusat és az abban mutatkoz6 tendenciakat
veti 0ssze. Az angol kontrollcsoport teljesitményének elemzése tovabbi két szempont
vizsgalatara ad alkalmat: (2) ugyanazon nyelv anyanyelvként, illetve idegen nyelv-
ként valo elsajatitasakor allando vagy valtozo, egymastol fiiggetlen beszédpercepcios
folyamatok, nyelvhasznaldi készségek és stratégiak leirasara, illetve (3) a magyar
gyermekek anyanyelvi adataival valo 0sszehasonlitasakor tapasztalt hasonlosagok a
beszédpercepcids folyamat altalanos, univerzalis vonasait emelik ki, a kiilonbségek
pedig az esetleges nyelvspecifikus vonasokat.

A vizsgalat soran kirajzolodott altalanos beszédpercepcios
tendenciak

A 4. abra egyiitt szemlélteti a magyar vizsgalati és az angol kontrollcsoport anyanyelvi
¢és idegen nyelvi teljesitményatlagait az egyes altesztekben. Az abran feltiintetett ha-
rom adatcsoport mennyiségileg természetesen teljesen fiiggetlen egymastol'’, mégis

17 Minden szinten szignifikins kiilonbségeket talalunk. (1) A teljes magyar minta GMP és GMPeng
teljesitményében (Wilcoxon-proba minden szinten p<0,000 valdsziniliségi szinten): zajos mondatok:
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szembetling a vizsgalt magyar minta anyanyelvi €s idegen nyelvi beszédpercepcios
viselkedésének hasonldsaga, tovabba ezek részleges hasonlosaga az angolt anyanyelv-
ként beszé10k teljesitményével.

Az 6todik és hatodik osztalyosok anya- és idegen nyelvi, valamint az angol
kontrollcsoport anyanyelvi teljesitménye az egyes GMP altesztekben (%)

/ \%4
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4. abra

(1) Az abran latvanyos a magyar gyermekek anyanyelvi és idegen nyelvi percepcios
képességeinek (gorbéinek) hasonlosaga, nyilvanvald dsszefiiggése. Eltérés csupan
egy ponton tapasztalhaté. Az anyanyelvi észlelési mechanizmus automatikusabban
miikddik mar ebben az életkorban. Idegen nyelven e képességet (fonetikai szinten)

7=-11,743, zajos szavak: Z=-10,982, sziirt mondatok: Z=-11,923, gyorsitott mondatok: Z=-11,937,
logatomok: Z=-7,676, észlelési atlagok: Z=-11,926, szokincs-aktivizalas: Z=-5, 688, szovegértés:
7=-10,843.

(2) A magyar minta anyanyelvi (GMP) és a kontrollcsoport anyanyelvi (GMPeng) eredményei kozott
(Mann-Whitney-féle U-préba: minden szinten p<0,000 valdszinliségi szinten, a szokincs-aktivizalas
kivételével): zajos mondatok: U=748,500, zajos szavak: U=1050,500, sziirt mondatok: U=132,00, gyor-
sitott mondatok: U=1266,00, p=0,011, logatomok: U=20,50, észlelési atlagok: U=39,00, szovegértés:
U=1237,50, p=0,005.

(3) A magyar minta idegen nyelvi (GMPeng) és az angol kontrollcsoport (GMPeng) eredményei k6zott
(Mann-Whitney-féle U-proba: minden szinten p<0,000 valdsziniiségi szinten): zajos mondatok: U=445,00,
zajos szavak: U=1010,500, sziirt mondatok: U=248,500, gyorsitott mondatok: U=40,000, logatomok:
U=197,000, észlelési atlagok: U=289,500, szokincs-aktivizalas: U=1200,500, p=0,004, mondatértés:
U=511,500, szovegértés: U=394,500, értésatlagok: U=368,500.
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azonban az anyanyelvi képességeken till valami mas tényezd is er6sen befolyasolhatja,
mivel a teljesitménygorbe az anyanyelvivel ellentétben esni kezd. Az angol anyanyelvii
kontrollcsoport teljesitménygdrbéje ezen a ponton szintén esni kezd, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a jelenség az angol nyelv/nyelvi rendszer és hangzokészlet speci-
fikus tulajdonsagaival magyarazhato.

Annak a valoszinliségét, hogy vajon az anyanyelvi beszédpercepcios gyakorlottsag
vagy az angol nyelvi rendszer, vagy egyéb mas tényezok hatasai érvényesiilnek-e
dominansabban a magyar gyermekek idegen nyelvi percepcidjanak fejlédésében, a
kovetkezd bekezdések veszik sorra.

(2) Az angol kontrollcsoport anyanyelvi beszédpercepciojaban kirajzolodott
tendencidk a magyar gyermekek angol mint idegen nyelvi grafikonjatdl harom
ponton — a legkomplexebb észlelési és értési szinteken — térnek el jelentdsen: a fono-
logiai észlelés (gyorsitott mondatok), a szerialis észlelés (logatomok) €s a szovegértés
szintjén.

A magyar gyermekek esetében a beszédtempo (anyanyelven is, de) idegen nyel-
ven hatvanyozottan befolyasolja az észlelési folyamatot, olyan esetekben kiillondsen
(pl. gyorsitott mondatok alteszt), amikor az adott k6zlés szintaktikai és szemantikai
komplexitasa semmilyen fogodzot nem biztosit az akusztikus stimulus hianyossagai-
nak a jelentés, kontextus alapjan valé kompenzalasahoz. Idegen nyelven valdsziniileg
sulyosbitja a helyzetet a valds célnyelvi beszédészlelési tapasztalat hianya is.

A szerialis észlelés, azaz az idegen, ismeretlen, 0j szavak, hangsorok azonositasa
esetében forditott a helyzet: a magyar gyermekeknek nyelvtdl fliggetleniil ez az egyik
legpontosabban miikodo részképessége (konnyi feladat). Ugyanezt allapitja meg Gosy
(1997a) 160 altalanos iskolas diak GMPeng tesztelését kovetéen. Nem lehet univer-
zalis képesség, mivel a kontrollcsoport szamara ez volt a legnehezebb feladat, ha-
nem valosziniileg az anyanyelvi percepcids bazis hatasaval, pozitiv transzferrel, vagy
elézetes nyelvtanuldsi tapasztalattal és altalanos percepcids tudatossaggal magya-
razhato.

A szOvegértés a magyar gyermekeknek mind anyanyelven, mind idegen nyelven
nehéz feladatnak bizonyult, ellentétben az angol kontrollcsoporttal. A jelenség magya-
razata az lehet, hogy az angol gyermekek — feltehetden nyelvspecifikus sajatsagoktol
vezérelve — gyakrabban alkalmazzak a feliilr6l-lefelé, egység-vezérelt feldolgozasi
modot. A magyar gyermekek a GMPeng esetében szintén hatvanyozottan kihasznal-
jak ezt az altalanos stratégiat, bar gyakran 6tvozik a stimulus-vezérelt, alulrol-felfelé
haté dekodolasi mechanizmussal, amelyet dominansan az anyanyelvi beszédpercepcio
soran alkalmaznak.

(3) Anyanyelvenkénti dsszevetésben az angol anyanyelvi gérbe vonalanak emelkedé-
se/esése a magyar anyanyelvitdl 4 ponton tér el: sziirt mondatok, gyorsitott mondatok,
logatomok és szovegértés.

A grafikonrol (4. abra) leolvashato tendenciak, illetve a statisztikai dsszehasonlitasok
eredményei valosziniisitik tovabba, hogy az angol kontrollcsoport percepcids teljesit-
ménye a magyar gyermekekhez képest sem azok idegen nyelvi, sem azok anyanyelvi
eredményeihez nem hasonlatos. Tobb 0sszefliggést mutatnak a magyar minta anyanyelvi
és idegen nyelvi teljesitményei. E vizsgalatban a percepcios képességekre, stratégiakra
is igazolodni latszik az a tapasztalat, miszerint az idegen nyelvet egy erds anyanyelvi
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szlrdn keresztiil tanuljuk meg, amely hol segiti, hol gatolja, hogy anyanyelvi beszé-
16kh6z hasonlo mindségii idegen nyelvi kontrollra tegyiink szert.

Kovetkeztetések
A vizsgalat eredményeit O0sszefoglalva és altalanositva a kovetkezdket jegyezhetjiik
meg:

1. Eredeti hipotézisiink bebizonyosodott, mivel a percepcios értékgorbék alapjan
egyértelmil az Gsszefiiggés a magyar gyermekek anyanyelvi és idegen nyelvi beszéd-
észlelési és beszédértési teljesitménye kozott (az anyanyelvi eredmények természete-
sen az értékskala magasabb fokan helyezkednek el), a legkonnyebb és a legnehezebb
feladatok tekintetében sok a hasonlosag mindkét nyelven.

2. Ez a kisérleti eredmény arra is kdvetkeztetni enged, hogy a magyar anyanyelvi
gyermekek az idegen nyelvi percepcids folyamatok esetében is tobbnyire ugyanazon
megoldasi mintakat, stratégiakat kovetik — megerdsitik ugyanezt Menyhart (2001)
kétnyelvii gyermekek szovegértési és Vanconé Kremmer (2002) kétnyelvii gyermekek
GMP adatai; bar arra is talaltunk példat (hasonldsagot az angol gyermekek GMPeng
eredményeivel), hogy egy 1j nyelv tanulasakor a célnyelvi rendszerre jellemzd
nyelvspecifikus sajatossagok hatasa is érvényesiilt.

3. Az elméleti keretben feltiintetett modell hierarchidjat csak anyanyelven tiikrozik
a mért adatok. Anyanyelven az észlelési mechanizmus mar olyan automatizalt, gyors
és pontos, hogy nem okozhat értési hianyossagokat. Idegen nyelven azonban a két
alfolyamat szoros 0sszefiiggést mutat, és ha az észlelés lelassul, az értésben kikovet-
keztetési, feliilrél-lefelé stratégiakkal kompenzal a gyermek. (Gass és Selinker (1994)
megjegyzik, hogy foként a beszédmegértésben a jelentés-alapu feldolgozasi stratégiak
univerzalisnak mindsithetok.)

A pontos és hatékony lexikalis hozzaférés nyelvtdl fiiggetleniil biztositja, illetve
elofeltételezi a jelentéses €s a jelentés nélkiili egységek preciz azonositasat, felisme-
rését. A lexikalis hozzaférés fejlodésével a feldolgozasi miiveletek is gyorsabbakka,
sikeresebbé valnak. E kdzvetitd percepcios szint szerepe tehat nem elhanyagolhat6 a
fels6 tagozatosoknak sem az anyanyelvi, sem az idegen nyelvi nevelésében.

4. Van tehat kapcsolat a két nyelvi észlelési és értési képesség kozott, s az anya-
nyelvi képességek fejlesztését az idegen nyelvekben valo elérehaladas érdekében is
hangsulyozni kell (v6. Gosy 2006). Ennek kdvetkezménye van a nyelvoktatasban, a
nyelvpedagogiaban, a modszertani és a tankonyvirasi gyakorlatban.

Nemcsak a produkcié és a kommunikacios stratégiak oktatasaban kell megmutatni
és felhivni a figyelmet az anyanyelvi sajatossagokra, hanem a percepcid szintjén is,
illetve ki kell aknazni az anyanyelvi pozitiv transzfer hatasat, ahol lehet, a negativét
pedig meg kell el6zni vagy el kell keriilni. Ehhez nyelvparonként megtervezett nyelv-
konyvekre és modszerekre van sziikség.

5. Nem szabad azonban eltekinteni att6l, hogy az idegen nyelvi percepcios miiko-
dések sikerességét az életkornak megfelelé anyanyelvi készségeken til szamos maés
tényezd is befolyasolja.
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GOCSAL AKOS - HUSZAR AGNES

A spontan beszéd és a hangos olvasas
idoszerkezetének osszehasonlitasa
férfi és noi beszéloknél

1. Férfi-noi kiilonbségek a kommunikaciéban

Amikor kommunikalunk, mint nyelvek, kultiradk hordozéi, életkori és tarsadalmi cso-
portok tagjai nyilvanulunk meg. Az egyik legfontosabb csoportképzo elv a biologiai,
illetve tarsadalmi nemhez val6 tartozas. Mikor kommunikalunk, néként, férfiként (is)
tessziik ezt. Az utébbi idében a néi és férfi kommunikacids viselkedés vizsgalata az
interdiszciplinaris gondolkodas kozéppontjaba kertilt.

A nemverbalis viselkedés megfigyelésekor kitiintetett figyelem illeti meg az emo-
cionalis megnyilvanulasokat. Tobb kutatas igazolta azt a kozkeletii vélekedést, hogy
a ndk nyilvanos helyen tobbet mosolyognak és nevetnek, mint a férfiak (Langenmayr
1997: 252). Német nyelvii kdrnyezetben felvett tévébeszélgetések elemzése azt mutatta,
hogy a ndk sokszor mosolyogtak inadekvat moédon, azaz olyankor, amikor a beszélgetés
ezt nem indokolta volna (Graessel 1991: 263). A ndk tobbszor sirnak is, mint a férfiak
(Langenmayr 1997: 257). Ugy tiinik, ez a nemileg eltéré szocializacio kovetkezménye.
Haas vizsgalatai azt mutattak, hogy mar a kislanyok kétszer annyit mosolyogtak vegyes
tarsasagban, mint a kisfitik (idézi Coates 1986: 131).

A mosollyal 6sszefiiggésben gyakran idézik Goffman vélekedését a ndi mosolyrol:
,---amosoly sokszor annak ritualis jeleként miikodik, hogy az illetd nem tervez semmi
ellenségeset, azt jelzi, hogy masok cselekvéseit helyesli, azokkal egy csoportba tarto-
zonak tartja magat. Az alarendelddés jele” (idézi Tannen 1999: 246). A mosolynak az
alarendelddés jeleként valo értelmezését latszik alatdmasztani az a megfigyelés, hogy
A magas tarsadalmi kontrollfunkci6, Ggy tlinik, végképp 0sszeegyeztethetetlen a mo-
sollyal. A pittsburghi rendérnék példaul, sajat bevallasuk szerint, munkahelyi szocia-
lizacidjuk soran leszoktak a mosolygasrol (McElhinny 1998: 315).

Vizsgaltak csak ndk és csak férfiak kozott zajlo kommunikacios eseményeket,
kiilonds tekintettel a nemileg specifikus kommunikacios stratégidk megsziiletésének
folyamatara. Tannen példaul nyolc évestdl huszondt éves korig vizsgalta azonos nemi
parok, baratok és baratnok beszélgetését. A kiilonbségek megnyilvanultak mind a
beszélgetésnek maganak, mind az ezt kisérd egyéb kommunikécios jelzéseknek — az
interakcios tér kialakitasanak, a szemkontaktus felvételénak — a tekintetében. A lanyok
mar kezdett6l fogva egymas felé fordulva, gyakran egymas szemébe nézve beszélgettek.
A fitkk kezdetben feltiinden keriilték az intim tér kialakitasat, keveset néztek egymasra,
kamaszkorukban ez valtozott. A lanyok kommunikacids stilusa lényegét tekintve nagyon
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hasonl6 volt a fiatal n6kéhez. A fiatal férfiak a fitkéhoz képest kommunikaciojukban
kozelitettek a néi stilushoz (Tannen 1996: 91-3).

A nok és férfiak kommunikacids stilusara vonatkozoé kutatasok tilnyomoé részét
nyugati tipusu kulturakban folytattak le. A beldliik levont tanulsagokat azonban elha-
markodott 1épés lenne univerzalisnak tekinteni.

A nemhez kapcsol6dd nemverbalis viselkedés kommunikacios iizenetet is rejtd
elemeivel foglalkozo6 nagy szamu kutatas nem igazolta univerzalisan érvényes férfi €s
ndi stilus meglétét. Az egyik legkiterjedtebb vizsgalatban Johnson kiilonb6z6 etnikumii
€s mas-mas tarsadalmi osztalyhoz tartozo (Puerto Rico-i, kinai, afroamerikai és fehér
amerikai) nok és férfiak kommunikacios helyzetben megfigyelt viselkedését hasonlitotta
Ossze. Megallapitotta, hogy példaul a kommunikacids tér kihasznalasanak tekintetében
nem a tarsadalmi nemhez, hanem az osztalyhoz valo tartozas a meghatarozo. Mas
elemek esetében a vizsgalt kultarak kozti kiillonbségek dominaltak. Az egész vizsgalat
minddssze egyetlen olyan jegyet hozott felszinre, amelyet kizarélag a tarsadalmi nem
hatarozott meg, nem pedig az etnikum vagy a tarsadalmi osztaly. Csak a fej ¢s a vall
altal a kommunikacios helyzetben bezart szog esetében mutattak hasonlosagot az oly
kiilonboz6 kulturakbol és tarsadalmi rétegekbdl szarmazo férfiak, illetve ndk (idézi
Henley 1988: 194-6).

Abban a tekintetben viszont talaltak kiilonbségeket, hogyan értelmezik a ndk és fér-
fiak a kommunikacié nemverbalis elemeit. Brit és amerikai kutatasok azt bizonyitjak,
hogy a n6k altalaban érzé¢kenyebbek a nemverbalis jelzésekre. Rosenthal 6sszesen 130
kiilonboz6 kultarahoz — eszkimoktol ausztraliai bennsziildttekig — tartozo férfi és noi
csoportok nemverbalis viselkedését elemezve azt allapitotta meg, hogy a ndk a legtobb
csoportban pontosabban értelmezik kommunikacios partnereik nemverbalis jelzéseit,
mint a férfiak (idézi Henley 1988: 27).

2. A beszélé hangja mint informacioforras

A verbalis kommunikacié legfontosabb alapanyaga az emberi beszédhang. Kitiintetett
helyzetének egyik alapja, hogy a vokalis csatorna szolgaltatja a kommunikacios folya-
mat informacidinak oroszlanrészét. ,,Az emberi érzékelések koziil a legtobb informaciot
a hallas szolgaltatja. A hallas utjan 50-60 bit, a latassal 10—12 bit, az dsszes tobbi érzé-
keléssel 1-2 bit hasznosul masodpercenként az agyban” (Gordos 1999: 74). A beszélo
személy hangja nemcsak a nyelvileg kodolt informaciot kozvetiti, hanem — akarva,
nem akarva — informaciot a beszél6rol magarol, nemér6l, korarol, testi allapotarol,
tarsadalmi helyzetérdl és kulturaltsagarol.

A beszédhang eléallitasaban szerepet jatszo szervek miikodésében, ennélfogva a
beszéd akusztikumaban is nagy egyéni kiilonbségek figyelhetok meg. A kiilonbségek
fonetikai méréeszkdzokkel jol kimutathatok, de a mindennapi megfigyelés szamara
is érzékelheték. Ha megkérdeziink embereket, hogy milyennek tartanak bizonyos
beszédhangokat, a megkérdezettek szinesztézias vagy metaforikus jelzok segitségével
érzékeltetik benyomasaikat. Beszélnek példaul éles, kemény, barsonyos, lagy, meleg,
hideg, rideg hangrol. Ezek a jelzOk azt a mindennapi tapasztalatot ergsitik meg, hogy a
beszédhang akkor is emocionalis reakciot valt ki a hallgatobol, ha az nem latja a besz€lot.
A hangjaték-szinész karakterformalashoz a sajat beszédhangjaban rejl6 lehetéségeket
aknazza ki, illetve alakitja ugy, hogy a megformalando szerepl6t idézze hallgatai elé.
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A szinész altal megformalt karakterr6l a hang alapjan a hallgatok egymassal jol har-
monizalé benyomasokat fogalmaznak meg (Fonagy 1995).

Abeszéd paramétereinek és a beszéld személy bizonyos tulajdonsagainak dsszefiig-
géseivel eddig viszonylag kevés vizsgalat foglalkozott. Ezeknek egy része arra iranyul,
hogyan képzelik el a hallgatok a nem lathatd beszél6t. Annak bioldgiai jellemzdire,
¢életkorara és testalkatara vonatkozé kérdésekre adott valaszokbdl az deriil ki, hogy a
hallgatok a hangbol viszonylag megbizhatéan tudnak kovetkeztetni a beszelo életkor-
ara (Gocesal 1998). Kevésbé megbizhatoak az illet6 testmagassagara és testtomegére
vonatkozo6 becslések (Gosy 2001).

Mas kutatasok a beszéd bizonyos jellemzdi — pl. gyorsasaga — és a beszEld valos
személyiségjegyei kozott probaltak meg 0sszefiiggéseket megallapitani. A beszédtem-
poénak és a személyiségjegyeknek az Osszefiiggését bizonyitotta Feldstein és Sloan
vizsgalata. Azok a kisérleti személyek, akik az Eysenck Personality Inventory alapjan
extrovertaltaknak mindsiiltek, gyorsabban beszéltek, mint akik introvertaltaknak (idézi
Langenmayr 1997: 269).

Egyéb megkozelitések nem a beszélo valodi tulajdonsagai és beszéde kozti osszefiig-
gésre iranyultak, hanem arra, hogy a hallgatok milyen tulajdonsagokat tulajdonitanak
a beszélonek, fliggetleniil attdl, hogy ez mennyire fedi a valosagot. Magyar beszélok
korében folytatott vizsgalatdban Gosy 0sszefiiggést mutatott ki a beszédhang alapma-
gassaga és a feltételezett életkor kozott. A ndk esetében a magasabb alaphangmagas-
sagot a fiatalabb életkorhoz tarsitottak, férfiaknal — éppen ellenkezbleg — a mélyebb
alaphangmagassagot (Gosy 2001).

Vannak vizsgalatok a beszédtempo és a beszéld személynek tulajdonitott jegyek
Osszefiiggéseire vonatkozolag. Egy 1976-o0s, angol nyelvii beszéldkkel folytatott vizs-
galat eredményei alapjan a kisérleti személyek a gyorsabb beszédtempot és a tiszta
hangképzést a fiatalabb életkorra jellemzobbnek gondoltak (Hartman-Danhauert6l
idézi Gosy 2001: 485). Ismeretes Buller és Aune 1992-es vizsgalata, amelynek soran
a kisérleti személyeknek szimpatiasorba kellett rendezni a csak hangjuk alapjan meg-
ismert beszéloket. Ez a vizsgalat 0sszefliggést mutatott ki a megkérdezett személyek
sajat beszédtempoja és az altaluk rokonszenvesnek talalt személyeké kozott (idézi
Langenmayr 1997: 270).

Mas kutatasok azt igazoljak, hogy a beszéd hangzasa alapjan meglehetésen komplex
képet alakitanak ki a hallgatok a beszé16r6l. Collins és Missing (2003) kutatasa szerint
a magasabb atlagos alaphang és mas frekvencia-0sszetevok vonzobb és fiatalabb néi
beszéld benyomasat keltették a férfi hallgatokban. Hogy a magasabb alaphang és a (fel-
tételezett) szexualis vonzoerd 0sszefliggése nem univerzalis jelenség, az igazolja, hogy
Oguchi és Kikuchi (1997) kisérletében a japan anyanyelvi férfi hallgatok a mélyebb
alaphangl n6i besz¢loket gondoltak vonzobbnak. A kisérlet forditottjat Collins (2000)
végezte el. N6i hallgatoknak kellett férfi beszédmintak alapjan a besz€lok kiilsejére,
¢letkorara, szexualis vonzoerejére vonatkozo6 kérdésekre valaszolni. Azokat a férfiakat,
akiknek a hangjaban egymashoz kozelebb 1évd, mélyebb frekvencias harmonikusok
fordultak eld, vonzobbnak, idésebbnek és testesebbnek vélték.

2002-ben kdzdsen elvégzett kisérletiink arrol gy6zott meg benniinket, hogy magyar
kisérleti személyek is meglehetdsen plasztikus képet alkotnak a beszélé személyrol.
Fiatal n6i beszélok spontan beszédét jatszottuk le fiatal férfiaknak. A percepcios teszt
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értékelése alapjan az deriilt ki, hogy a mélyebb alaphangon beszél6k nyugodtabbnak
és okosabbnak tiintek, a magasabb alaphanguak viszont fiatalabb és szexisebb besz¢ld
benyomasat keltették. A lassabban artikulalo besz¢élok a hallgatok szamara érthetdbbek,
fiatalabbak és szexisebbek voltak. Az atlagos beszédtempo esetében korrelaciot talal-
tunk a beszél6 észlelt életkoraval és nyugodtsagaval, azaz a tobb sziinettel beszéloket
gondoltak a hallgatok nyugodtabbnak. A tobb sziinet pozitiv sszefliggést mutatott az
érthetOséggel és a szexisséggel is (Gocsal-Huszar 2003).

Mindezek a megfigyelések, illetve hallgatoi vélelmezések mintegy raépiilnek az em-
berrdl altalaban, azon beliil a kisebb csoportokrol — 6regekrdl, fiatalokrol, gyerekekrol,
felnottekrol, férfiakrol és ndkrol — kialakitott naiv személyiségelméletekre.

3. Milyen kiilonbségek mutathatoék ki férfiak és nok k6zott
a hangzo beszédben?

A szakirodalom attekintése és sajat kutatdsaink alapjan a kovetkezo kiilonbségeket
latjuk fontosnak:

1. A ndk altalaban valamivel gyorsabban beszélnek, mint a férfiak, ezt angol nyelvii
és magyar nyelvii személyek felvételei bizonyitjak (Gocsal 2001).

2. A férfiak beszéd kozben tobb kitoltott sziinetet alkalmaznak, mint a nék (Gocsal
2001; Huszar 1994).

3. Andk , levegdsebb” kiejtéssel beszélnek. Ez a megallapitas Klatt és Klatt 1990-es
amerikai angol férfi és ndi beszélok kiejtésével foglalkozo vizsgalata alapjan keriilt be
a szakmai koztudatba. Trittin és de Santos y Lleo spanyol besz¢lok korében ismételte
meg a vizsgalatot, melynek soran kisebb, de még mindig szamottevd kiillonbséget
talaltak a két nem hangképzésében. A kiilonbséget kulturalis tanulasra vezették vissza
(Trittin és de Santos y Lle6 1995).

4. A mondatfonetikai eszkozokkel a ndk gazdagabban élnek, dallamosabban, szi-
nesebben beszélnek, mint a férfiak. Angol nyelvli beszélékre vonatkozolag allapitot-
tak meg, hogy a nék nagyobb kiterjedésii dallamsémakat hasznalnak, mint a férfiak
(Henton 1995: 60). Hasonld kiilonbségeket figyeltek meg tobb arab dialektusban is
(Rosenhouse 1998: 136). Gocsal magyar felvételek elemzése alapjan jutott hasonld
kovetkeztetésekre (Gocesal 2005). Kijelenté mondatokat kérd6 intonacioval gyakrabban
alkalmaztak nék, mint férfiak (O’Barr—Atkins 1998). A, levegoés kiejtés” és a dallamos
intonacid olyannyira kapcsolodik a nékrdl alkotott képhez, hogy a (férfibol névé valo)
transzszexualisok verbalis terapiaja soran céltudatosan gyakoroltatjak veliik ezeket a
jegyeket (Eckert—McConnell-Ginet 2003: 178).

3.1. Férfi-néi kiilénbségek az alaphangmagassagban

Az akusztikai paraméterek koziil kétségkivill az alaphangmagassag az, amelynek a
segitségével a beszél6 neme a legkdnnyebben azonosithato. A nék alaphangja altalaban
magasabb, mint a férfiaké. Ennek anatomiai oka az, hogy a férfiak hangszalagjai altala-
ban hosszabbak és vastagabbak. A hangmagassag kiilonbségei tehat a biologiai nembe
vannak lehorgonyozva. ,,Statisztikai atlagot tekintve a férfiak zongéjének az alaprezgése
80 és 140 Hz kozott alakul, a né6ké 160 és 260 Hz kdzott van. .. Ez természetesen csak
kozelito érték, hisz van olyan nd, akinek az alaphangja beleesik a férfiakra jellemz6
tartomanyba, és van olyan férfi, akinek ‘ndies’ a hangja” (Kassai 1998: 69). Nemzetkozi
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Osszehasonlitasok alapjan az alaphang férfi beszél6 esetében altalaban 100—200 Hz, n6i
besz¢éld esetében 150-300 Hz kozé esik. Az egyes nyelvek anyanyelvi beszéldi kozott
jelent6s kiilonbségek adodnak az alaphangmagassag tekintetében. Spanyol férfiaknal
130, n6knél 230 Hz az alap érték (Trittin és de Santos y Lleo 1995). A magyar ndk
alaphangja atlagosan 184 Hz, ami lényegesen mélyebb, mint a spanyol, francia vagy
lengyel néké. A férfiak esetében az atlagos hangmagassag 103 Hz (Kassai 1998: 69).
Az atlagos alaphangot illetéen férfiaknal joval nagyobb az egyes beszélok kozotti
valtozatossag, mint a n6knél (Traunmiiller—Eriksson 1993). Holliennek és munkatar-
sainak az 1970-es években lefolytatott vizsgalata amerikai férfiak és ndk alaphangja
kozott nagyobb magassagkiilonbséget mutatott ki, mint eurdpai mintak kozott (idézi
Klann-Delius 2005).

Akét nemre jellemzd eltéré hangmagassag testi alapja: a hangszalagok eltérd hosszi-
saga, a nemi hormonok, elsdsorban a tesztoszteron fokozott termelésének hatasara tiz—
tizenhat éves korban kezd kialakulni. Ezt joval megelézve, hatéves koruk koriil kezdenek
a fitk mélyebb hangon beszélni, mint a korukbeli lanyok. Ekkor a gégef0 leszoritasaval,
a hangzo iireg tudatos megvaltoztatasaval érik el a mélyebb alaphangot (Kassai Ilona
szobeli kozlése). Ez a tény azt latszik bizonyitani, hogy a hangmagassag tekintetében
nem csak a bioldgiai nem — szexus — jellemz6i jatszanak szerepet, hanem a tarsadalmi
nemet — gendert — megalapozod szocialis tanulas is (Moosmiiller 1997: 402).

A kiilonb6z6 anyanyelvii nék és férfiak alaphangjaban megmutatkozo jelentos
kiilonbség szintén a szocialis tanulas fontossagat tamasztja ald. Egy idegen nyelv
megtanulasa folyaman pedig egyenesen rakényszeriiliink arra, hogy megprobaljuk
megkdzeliteni az adott nyelvet anyanyelvként besz¢élok alaphangmagassagat. A mély
alaphangti magyar n6knek komoly erdfeszitéseket kell tenniiik, hogy ha franciaul vagy
oroszul beszélnek, magasabb alaphangon tegyék, hiszen csak igy tiinik beszédiik ,,jonak,
természetesnek, franciasnak, oroszosnak™ az anyanyelvi hallgatok szamara.

A bioldgiai alapok néknél a menopausa iddszakaban Gjra sajatos valtozasokat
okoznak a hangképzésben és a beszéd akusztikumaban. A hangszalagok rugalmassaga
csokken, ennek kovetkeztében mélyiil az alaphangmagassag és kisebb lesz a hangnyo-
mas (Lindholm és mtsai 1997).

Amikor valakit el6szor csak hallunk, de nem latunk, példaul egy ismeretlennel be-
sz€llink telefonon, akusztikai 6sszbenyomasaink alapjan mindenekel6tt férfiként vagy
noéként soroljuk be. Ez a valosziniiségi becslés elsdsorban a hallott hang magassagan
alapszik. A nem tipikus esetekben (magas hangu férfiak, mély hangti n6k) ez a becslés
persze nem hoz valds eredményt.

A transzszexualisok szamara — akik feln6tt életiikben valtoztatjak meg tarsadalmi
nemiiket — komoly problémat jelent az, hogy elsédleges szocializacidjuk soran az
egyik nemre jellemz6 beszédmodort sajatitottak el. Amikor felnétt korukban meg
akarjak valtoztatni nemi identitasukat, az egész szereprepertoart ujra kell tanulniuk.
Ugy akarnak beszélni, hogy valasztott nemiiknek megfeleléen azonositsak 6ket férfinak
vagy nének. Ennek egyik alapfeltétele az, hogy alaphangmagassagukat, amely, mint
lattuk, az egyik legfontosabb jel az azonositas szamara, a férfiakra vagy nékre jellemzd
tartomanyba transzponaljak. A transzszexualisoknal alkalmazott hormonkezelés csak a
nébol férfiva valni kivano személyeknél hoz az alaphangra vonatkoztatva eredményt,
mivel a tesztoszteron-kezelés kdvetkeztében mélyiil a hang. (Kiegészit6 hangterapiara
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azért szilkség van.) Az 6sztrogén-kezelésnek nincs hatasa az alaphangra, igy a férfi-n6
transzszexualisok esetében sebészeti beavatkozassal szoktak csokkenteni a hangszalag
rezg0 tomegét. A miitét jar némi kockazattal, ezért ijabban egyre tobben probalkoznak
hangterapiaval. Mészaros és munkatarsai beszamolnak egy kilenc honapon keresztiil
heti egy alkalommal végzett hangterapiarol, melynek kovetkeztében a husz éves férfi—
no transzszexualis alaphangmagassaga 185 Hz-re, azaz a ndi tartomanyba emelkedett
(Mészaros és mtsai 2005). Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az alaphangmagassag
tudatos képzéssel még felnodtt korban is modosithatd diszfonias tiinetek kialakulasa
nélkiil. Ez a példa azt igazolja, hogy bar a bioldgiai nem, a szexus altal ,.testiinkbe irt”
diszpoziciok Iényegesek, a gender alapu tanulas ezeket feliilirhatja.

Az alaphanggal kapcsolatban két masik paraméter is vizsgalhato. Elvileg a n6i be-
sz€16k kozel kétszer akkora hangterjedelmet hasznalhatnanak, mint a férfiak — mivel
andk esetében az F1 magasabban van —, azonban a tényleges hangterjedelemben nem
tapasztalhatok kiillonbségek. Masrészt a hangmagassag dinamikaja, azaz a magasabb
értékrol a mélyebbre valo atmenet, vagy forditottjanak sebessége sem mutat kiilonb-
séget — legalabbis amerikai besz¢l6k esetében — Henton (1995) adatai szerint.

Trittin és de Santos y Lled (1995) spanyol anyanyelvii beszélok kozott lefolytatott
vizsgéalata azt bizonyitotta, hogy a néknél az elsé harmonikus szignifikansan erdsebb,
amaganhangzoknal pedig az elsé formans savszélessége nagyobb. A hangsulyoknal és
szotagamplitidoknal nem mutatkoztak eltérések. A formansok azonban joval nagyobb
valtozatossagot mutatnak a n6knél: naluk az F1xF2 sikon az egyes maganhangzo-elo-
fordulasok Iényegesen nagyobb teriiletet fednek le, mint a férfiaknal (Diehl és mtsai
1996). Mindezek mellett a formansadatokban is mutatkoznak 1ényeges eltérések a férfi
¢és noi beszélok kozott.

A besz€16 személy nemének hang alapjan torténd felismerése a jellegzetes spektralis
kiilonbségeknek is kdszonhetden altalaban nem okoz problémat a hallgatdé szamara.
Eklund és Traunmiiller (1997) vizsgalata azt igazolta, hogy normalis hangerdvel kiejtett
kiilonall6 maganhangzok alapjan 98,6%-o0s, suttogva kiejtett maganhangzok esetében
is 91%-os pontossaggal talaltik el a beszél6k nemét. Am kiilonb6z6 nemii beszéldk
beszédének percepcidja soran legalabb ennyire fontos kérdés azoknak a sztereotipi-
aknak a vizsgalata, amelyek a hallgatoban aktivalodnak. Milyen benyomasuk lesz a
hallgatoknak az ellenkez6 nemil besz¢lérdl, és ezek a benyomasok mely akusztikai
paraméterekkel allnak Gsszefliggésben?

Mindezek alapjan belathato, hogy léteznek nemek kozotti eltérések a beszéd
akusztikumaban, €s a kiillonb6z6 nemil beszélok észlelésekor kiilonb6zo sztereotipiakat,
attribciokat alkalmazunk.

3.2. Kisérlet a spontan beszéd és a sz6vegolvasas
idoszerkezetének 6sszehasonlitasara magyar anyanyelvi

néi és férfi beszélok bemondasai alapjan

A fenti gondolatmenetet folytatva, a beszéd iddszerkezetében is kimutathatok eltérések.
Sajat kutatasaink eredményei azt mutatjak, hogy magyar néi beszélék a rendelkezésre
allo 1d6 nagyobb szazalékat hasznaljak beszédre, azt hatékonyabban hasznaljak ki —
legalabbis artikulacios szempontbol —, mint a férfiak. A férfiaknal joval nagyobb volt
a sziinetek, hezitalasok aranya (Huszar 1994). Bar az artikulacios sebességben nem
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mutatkozott eltérés a néi és a férfi beszélok kozott, a tempoértékek szorodasa joval
nagyobb volt a férfiaknal (Gocsal 2001). Egy svéd beszélokkel elvégzett vizsgalat a ma-
ganhangzok idétartamaban mutatott ki szignifikans kiilonbséget a két nemi csoportban.
A maganhangzok id6tartama a nok esetében mutatott nagyobb szorodast: hangsulytalan
helyzetben révidebb vagy hasonlo hosszisagu, hangsulyos esetben viszont hosszabb
maganhangzokat ejtettek, mint a férfiak (Ericsdotter—Ericsson 2001).

A jelen kutatas célja az, hogy kimutassuk, van-e kiilonbség férfi és néi beszélok
esetében a spontan beszéd és a hangos felolvasas iddszerkezetében. Korabbi eredmé-
nyeink alapjan hipotéziseinket igy fogalmaztuk meg:

1. a férfi és n6i beszélok tempoértékei nem kiillonboznek egymastdl, sem a spontan
beszéd, sem a felolvasas esetében,

2. az azonos nemil besz¢10k a felolvasas soran dsszesitve kevesebb sziinetet tartanak
¢s a sziinetek rovidebbek.

Masodik hipotézisiink hatterében az all, hogy a felolvasas soran ,,mentesiiliink” a
beszédprodukcio szamos részfolyamata aldl (pl. nem kell a mentalis lexikonban ke-
resni), ami idomegtakaritast jelent — legalabbis ez lehet a magyarazat, ha a hipotézis
igazolodik.

A kutatashoz beszédmintakat gytijtottiink egyetemi hallgatoktol (15 férfi, 15 no), aki-
ket a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6zo tanszékein véletlenszerlien valasztottunk ki.
A hallgatok elészor kotetleniil sajat palyavélasztasukrol beszéltek, majd Orkény Istvan
Szakmai énérzet cimi egyperces novellajat olvastak fel. A beszédmintakat egy Fujitsu
Siemens Lifebook C tipusu szamitogéppel rogzitettiink (Intel Mobile Pentium 4, 2,4
GHz, 512 MB RAM), egy AKG D 60 tipusit mikrofon hasznalataval. A hangmintakat
a Praat program segitségével .wav formatumban taroltuk a szamitégépen.

A beszédmintak masodpercben mért hosszabol, a kiejtett beszédhangok szamabol,
illetve a szilinetekbdl az alabbi paramétereket szamoltuk ki:

a) atlagos artikulacios tempo (beszédhang/s),

b) atlagos beszédtempo (beszédhang/s),

¢) artikulacios ,,hatasfok” (az artikulaciora forditott idé és a beszédminta teljes
id6tartamanak hanyadosa),

d) a csendes sziinetek atlagos hossza,

¢) a 10 masodpercre jutd csendes sziinetek atlagos szama.

A fenti adatok ismeretében a hipotéziseknek megfelel6 szamitasok elvégezhetok.

3.3. A kutatas eredményei

1. Els6 hipotézisiink igazolasahoz a kétmintas t-probat alkalmazzuk. Nullhipotézisként
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a két minta (a férfiak és a ndk) ugyanazt a populaciot
(nyelvkdzosséget) reprezentalja, tehat nincs a kapott adatok kozott, az adott beszéd-
paramétert illetéen kiilonbség. Ha a szamitas szignifikans kiilonbséget mutat ki, akkor
a nullhipotézist elvetjiik, ami azt jelenti, hogy a mért paraméter a férfiak és a nék
beszédében eltér.

A spontan beszéd esetében az alabbi eredményeket kaptuk:
» Az atlagos artikulacios temp6 a férfiaknal 14,1 bhang/s (SD=1,27), anéknél 13,98
bhang/s (SD=1,44). A kétmintas t-proba nem mutat ki szignifikans kiillonbséget.
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* Az atlagos beszédtempo a férfiaknal 10,09 bhang/s (SD=1,14), néknél 10,98
bhang/s (SD=1,88), nem szignifikans a kiilonbség.

» Az artikulacioés hatasfok értéke férfiaknal 0,71, ndknél 0,78, a kiilonbség szigni-
fikéans, t=2,5, p<0,05, azaz a néi beszélok a rendelkezésre allo ido szignifikansan
nagyobb hanyadat forditottak artikuldciora.

* A sziinetek atlagos hossza a férfi beszéloknél 670, a néi beszéldknél 556 ms. A
kiilonbség szignifikans, t=3,018, p<0,01. Ez azt jelenti, hogy a férfiak a spontan
beszédben szignifikansan hosszabb sziineteket tartanak.

* A 10 masodpercre jutd sziinetek szama a férfiaknal 3,48 (SD=0,65), a ndknél
valamivel kevesebb, 3,27 (SD=0,70), de a kiilonbség nem szignifikans.

Ezek az eredmények teljesen megegyeznek a 2001-ben, mas beszéldkkel végzett

vizsgalatunk eredményeivel. A null-hipotézis tehat az artikulacids hatasfok és a szii-
nethossz esetében igazolddott, a tobbi esetben viszont elvethetd.

A hangos olvasas esetében az aldbbi eredmények adodtak:

» Az artikulacioés temp6 a férfiaknal 13,6 bhang/s (SD=0,82), a n6knél pedig 13,73
bhang/s (SD=1,11). A kiilonbség nem szignifikéns.

* Az atlagos beszédtempd esetében a férfiaknal 10,23 bhang/s (SD=1,11), a ndknél
10,60 bhang/s (SD=1,03) adodott, a kiilonbség nem szignifikéans.

» Azartikulacios hatasfok értékei joval kozelebb vannak egymashoz, mint a spontan
beszédnél. A férfiaknal 0,75 (SD=0,056), a ndknél 0,77 (SD=0,042), nem szigni-
fikéans a kiilonbség.

* A sziinetek atlagos hossza a férfiaknal 525 ms (SD=115,7), a néknél 476 ms
(SD=88,6). Az eltérés nem szignifikans.

* A 10 masodpercre juto sziinetek szamaban sem talalunk szignifikdns kiilonbséget,
a férfiaknal ez az érték 4,76 (SD=0,52), néknél 4,84 (SD=0,76).

Osszességében az allapithaté meg, hogy a hangos olvasds idészerkezete —legalabbis

az itt mért, illetve szdmitott paramétereket illetden — nem mutat eltérést a férfiaknal és
a noknél, igy az adott paraméterekre vonatkozd null-hipotézisek helytallok.

2. Mésodik hipotézisiink igazolasahoz egymintas (parositott) t-probakat alkal-
mazunk. Ezt a modszert akkor hasznalhatjuk, ha ugyanazon a mintan kiilénb6z6
koriilmények kozott megmérjiik ugyanazokat a paramétereket, és igy kivanjuk az
eltérést vizsgalni. fgy a minta minden eleméhez egy adott paraméter esetében két
szamérték tartozik. Null-hipotézisként azt allitjuk, hogy az egyes paraméterek ese-
tében kapott két szamérték-halmaz kozott nincs szignifikans eltérés. Ha a szamitas
soran szignifikans kiilonbség adodik, akkor a null-hipotézist elvethetjiik, ami a mi
esetlinkben azt jelenti, hogy a spontan beszédnél, illetve a felolvasasnal mért be-
szédparaméterek eltérnek.

A mérési eredmenyek a férfi beszeloktol szarmazo beszédmintdk estén:

* Az artikuldcios tempd a spontan beszéd esetében 14,1 bhang/s (SD=1,27), a fel-
olvasasnal 13,6 bhang/s (SD=0,82). A kiilonbség nem szignifikans.

» Az atlagos beszédtempo a spontan beszéd esetében 10,09 bhang/s (SD=1,14), a
felolvasasnal 10,23 bhang/s (SD=1,11). Nem szignifikans a kiilonbség.
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» Az artikulaciés hatasfokot illetéen sem kapunk szignifikans eltérést (spontan
beszéd: 0,71; SD=0,06, felolvasas: 0,75, SD=0,056).

* A sziinetek atlagos hossza azonban jelentds eltérést mutat (spontan beszéd: 670
ms, SD=116, hangos olvasas: 525 ms, SD=115), ami azt jelenti, hogy a spontdan
beszédben szignifikansan hosszabb sziinetek fordulnak el6 a férfiaknal (t=3,965,
p<0,01).

* A 10 masodpercre juto sziinetek szamaban is szignifikans a kiilonbség. A spontan
beszédben 10 masodpercre 3,48 (SD=0,65), a hangos olvasasnal viszont 4,76
(SD=0,52) sziinet jutott (t=6,456, p<0,001), azaz a férfiak szignifikansan tobb
sziinetet tartottak a felolvasas soran, mint a spontdan beszédben.

Osszességében megallapithatd, hogy a férfiak felolvasdskor tobb, de révidebb sziine-

tet tartanak, mint a spontan beszédben, tehat a sziinetgyakorisagra és a sziinethosszra
vonatkozé nullhipotézis elvethetd. A tempdértékek nem mutatnak kiillonbséget.

A ndi beszeloknél kapott eredmények:

» Az artikulacios tempd spontan beszédnél 13,98 bhang/s (SD=1,44), a felolvasasnal
13,73 bhang/s (SD=1,11). Nem szignifikans a kiilonbség.

* Az atlagos beszédtempo6 sem mutat szignifikans eltérést (spontan beszéd: 10,98
bhang/s, SD=1,88; felolvasas: 10,60 bhang/s, SD=1,03).

» Az artikulacios hatasfok értékei (spontan beszéd: 0,78, SD=0,074; hangos olvasas:
0,77, SD=0,042) sem térnek el szignifikansan egymastol.

* A sziinetek atlagos hosszliisaga a spontan beszéd esetében 556 ms (SD=86,9), a
felolvasasnal pedig 476 ms (SD=88,6). A kiilonbség szignifikans, t=3,84, p<0,01,
ami azt jelenti, hogy a ndi beszélok szignifikansan hosszabb sziineteket tartottak
a spontan beszédben, mint a felolvasaskor.

» Hasonloképpen szignifikans, és az eldzonél még markansabb a kiilonbség a 10
masodpercre jutd sziineteknél. A spontan beszédben 3,27 (SD=0,7), a felolvasasnal
viszont 4,84 (SD=0,76) sziinetet talaltunk atlagosan 10 masodpercenként, t=5,69,
p<0,001, azaz a ndk is tobb sziinetet tartanak az olvasas soran, mint a spontan
beszédben.

3.4. Az eredmények értékelése

A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy 1. hipotézisiinket részben sikerilt igazolni.
A tempoértekekben valoban nem talaltunk kiilonbséget, a hatasfok- és szlinetértékek
azonban kiilonboztek.

Ez az eredmény 6sszhangban van a ndk nagyobb verbalis fluenciajanak feltételezésé-
vel, amelyet, mint tobbféle kisérlettel bizonyitott tényt, a szakirodalom konszenzusként
fogad el (Kimura 2004). A nagyobb fluencia azt jelenti, hogy a nék jobb hatasfokkal
,.keresnek és talalnak™ a mentalis lexikonban, végeznek el szotalalasi feladatokat, mint
a férfiak. A férfiak t6bb 1d6t toltenek el a mentalis lexikonban vald kereséssel, ebbol
adodnak a hosszabb — kitdltott és lires — sziinetek beszédiikben. A ndk kevesebb idot
toltenek el a szokereséssel, tobb 1d6t forditanak beszédiik iddbeosztas szempontjabol
gazdasagosabb, kiegyenlitettebb megformalasara.

A 2. hipotézis is csak részben igazolodott. A férfiaknal és a ndknél egyarant hosszabb
szlineteket talaltunk a spontan beszédben, mint a hangos olvasasnal — ez megfelel az
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elozetes varakozasnak —, azonban a varakozassal szemben mindkét nem esetében szig-
nifikansan tobb sziinetet talaltunk a hangos olvasasnal, mint a spontan beszédben.

Ez azzal magyarazhato, hogy mig a spontan beszéd egyértelmiien csak produkcios
folyamat, egy szdveg felolvasasa tartalmaz egy szovegértési €s egy produkcios sza-
kaszt. A szOvegértési szakaszban fel kell oldani a szoveg szintaktikai—szemantikai
tobbértelmiiségét. Az ambiguitas feloldasa iddigényes folyamat, ekkor keletkeznek a
hosszabb sziinetek. A felolvasas folyamataban talalt szignifikansan tobb sziinet tehat
a szovegértési feladat megoldasakor jon 1étre, nem pedig a produkcios részfolyamat —
kész szoveg meghangositasa — soran keletkezik.
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KOVACS EVA

Miért adnad fel? Keresd ki a szé6tarban!

Hogyan segithetik a frazalis igei szétarak
az angol nyelv tanulasat?

1. Bevezetés

Az ige+viszonyszods szerkezetek” (kbzismert néven ,,phrasal verbs” vagy ,,multi-word
verbs”) rendkiviil gyakoriak az angolban, kiilondsen a beszélt nyelvben. Melyik angolul
tanulonak nem okoznak gondot az olyan Gsszetett igei szerkezetek, mint turn down an
invitation (visszautasit egy meghivast), make up a story (kitalal egy torténetet), put up
with the noise (eltlri a zajt), run one'’s neighbour down (leszélja a szomszédjat) vagy
tell one s child off (letolja a gyerekét)? Ezen igei szerkezetek tobbségének atvitt értelmi
a jelentése, ezért — még ha kiilon-kiilon ismeri is az 6sszetevok jelentését —nem értheti
az egész szerkezetéét.

Nem csoda, hogy a tanulok gyakran a sokszor sokkal formalisabb egyszavas megfele-
16kkel helyettesitik 6ket, s ezaltal erbltetetté, természetellenessé valik mondanivalojuk.
Példaul: make up a story sokkal gyakoribb a kdznyelvben, mint invent a story; vagy
turn down an invitation sokkal gyakoribb, mint reject an invitation. Tolerate the noise
sokkal formalisabb, mint put up with the noise. Disparage one s neighbour a run one'’s
neighbour down helyett vagy reprimand, scold one'’s child a tell one’s child off helyett
pedig csak nagyon formalis szovegkornyezetben fordulna eld.

Sok esetben a frazdlis ige (jobb magyar megfeleld hijan a kovetkezokben ezt a terminust
hasznalom) nemcsak hogy nem ugyanabban a szovegkormyezetben fordul eld, mint az
egyszavas megfeleldje, hanem gyakran kicsit mas is a jelentése. Példaul a tanuldk gyakran
ugy vélik, hogy a find out ige jelentése ugyanaz, mint a discover igéé, de valdjaban a find
out tényeknek, az igazsdgnak a megismerésére, informacidszerzésre, mig a discover egy
hely, egy anyag vagy egy tudomanyos modszer, eljaras felfedezésére vonatkozik.

A frazalis igék szdma éllanddan véltozik, szinte nap mint nap 0j alakok keriilnek
be a koztudatba. De honnan is szarmaznak az 11j alakok? Az 10j alakok megjelenését
elsésorban a valtoz6 vilagunkban keletkezett 1) jelenségek, cselekvések, talalmanyok
leirdsa indokolja. De val6jaban nem teljesen 1) igékrdl és viszonyszokrol van szd,
hanem a meglévok kombinaciodja kap 1j jelentést. Gondoljunk csak azokra az igei szer-
kezetekre, amelyek a szamitdgép és az internet elterjedésével keriiltek be a koztudatba.
Bump off kordbban koznyelvi hasznalatban azt jelentette, hogy eltesz valakit lab alol.
De manapsag bump off 4j jelentést kapott: megszakad az dsszekéttetetés a szamitogep
és az internet kozott, mint azt a kovetkezo példa is illusztralja:

An error message appeared and I was bumped off the Net.
Some users couldnt log in, others kept getting bumped off.
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Back up egyik jelentése: segit, tamogat, az informatikaban hasznalt jelentése: biz-
tonsagi masolatot készit.

1 forgot to back it up and now it s lost forever.

Ezzel szemben boot up is 0j keletli 6sszetétel a szamitogép vilagaban, jelentése:
elindul/elindit, bekapcsol, és mas jelentésben nem is 1étezik frazalis igeként.

Boot your computer up and enter your password.
Your computer may take a little time to boot up.

Erdekes médon bizonyos esetekben a frazalis szerkezetben szerepld ige Gnalldan
nem is hasznalatos, pl. beaver away, egg on, eke out, jot down.

A nyelv ilyen gyors iitemil valtozasat a szotarak nemigen tudjak kdvetni, bar a ki-
adok egyre gyakrabban vjitjak fel szotaraikat. A kdvetkezo 30 igazan ) keletl frazalis
ige az interneten talalhatd a www.usingenglish.com weboldalon az adatbazisba valo
felvétel pontos datumaval:

Expression Description Date Added
Conjure up Create something without many resources 29/Dec/2005
Conjure up Create a picture or memory in someone’s mind 29/Dec/2005
Spark up Light a cigarette or joint 27/Dec/2005
Claw back Retake possession with difficulty 27/Dec/2005
Claw back Get money back 27/Dec/2005
Skive off Avoid doing work or other duty 26/Dec/2005
Fly about Circulate (rumours, etc) 22/Dec/2005
Fly around Circulate (rumours, etc) 22/Dec/2005
Fly into Change emotion quickly 22/Dec/2005
Fly at Criticise or shout angrily 22/Dec/2005
Fly at Attack 22/Dec/2005
Lark about Behave in a silly way 17/Dec/2005
Lark around Behave in a silly way 17/Dec/2005
Tack onto Add or attach something that wasn’t planned to something 13/Dec/2005
Tack on Add something that wasn't planned 13/Dec/2005
Tap off with Have sex 13/Dec/2005
Tune out Ignore, not pay attention 13/Dec/2005
Tune up Tune a musical instrument before playing 13/Dec/2005
Tune up Improve the performance of a machine or engine 13/Dec/2005
Tune in to Watch or listen to a TV or radio programme 13/Dec/2005
Tunein Watch or listen to a TV or radio show 13/Dec/2005
Mark up Increase the price of something 13/Dec/2005
Mark down Reduce the price of something 13/Dec/2005
Enter into Become involved in or accept 8/Dec/2005

Bag out Criticise 3/Dec/2005

Conk out Suddenly breakdown or stop working 2/Dec/2005

Gang up Form a group against something or someone 2/Dec/2005

Nut out Find an answer to a problem 1/Dec/2005

Fire off Shoot, fire a gun (usually repeatedly) 28/Nov/2005
Fire off Send quickly, angrily or many (letter, emails, etc) 28/Nov/2005
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Bar az a téves nézet terjedt el, hogy ezek az igei szerkezetek elsdsorban a kdzna-
pi, beszélt nyelvben fordulnak eld, szép szammal talalhatok az irott nyelvben is. A
kovetkez6 frazalis igék gyakran szerepelnek esszékben, beszamolokban, és kicsit
formalisabbak, mint a frazalis igék tobbsége: refer to a particular subject, enlarge
upon a problem, put forward a suggestion, sum up the main points discussed, account
for why something happened, draw up a plan. Néhany frazalis ige sokkal gyakrabban
fordul el6 az 0jsagiras nyelvezetében, mint barmely mas irasban, ezt figyelhetjiik meg
a kovetkezo ujsagcikk-cimekben: Manager steps down after cup disaster; Inflation
shoots up,; President flies in for talks; United romp ahead.

Mindezek alapjan egészen bizonyosan igaz a kdvetkez6 gyakran hangoztatott nézet:
ahhoz, hogy kozel anyanyelvi szinten sajatitsuk el az angol nyelvet, a frazalis igék mi-
nél nagyobb szamban vald ismerete és megfeleld szovegkdrnyezetben vald hasznalata
elengedhetetleniil fontos. Igy egy jo frazalis igei szotar nélkiilozhetetlen forras az angolt
mint idegen nyelvet tanulok szamara. A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogyan jarulhat
hozza egy frazalis igei szotar az angol frazalis igék eredményesebb elsajatitasahoz. De
elotte vizsgaljuk meg a frazalis igei szotarak torténeti fejlodését.

2. A frazalis igei szotarak fejlodésének kronologiai attekintése
A frazalis igék elsdsorban a 1970-es évektdl kezdtek a nyelvészek érdeklédésének
kozéppontjaba keriilni. A lexikografusok koziil Samuel Johnson volt az elsd, aki felis-
merte a hozzajuk kapcsolodo problémat. Az 1775-ben kiadott Dictionary of the English
Language cimii szotaranak bevezetdjében a kdvetkezd talalo megjegyzést fogalmazta
meg a frazalis igékrdl: ,,Van egy fajta Osszetett igei szerkezet, ami talan sokkal gyakoribb
a mi nyelviinkben, mint barmelyik masban, és ebbdl adodik a kiilfoldiek legnagyobb
nehézsége. Sok szo jelentését modositjuk egy viszonyszo hozzakapcsolasaval, és a
jelentés olyan messze keriil az egyszerii szavak jelentésétol, hogy semmilyen éles-
elméjliséggel nem lehet nyomon kdvetni azokat a 1épéseket, amelyekkel a jelenlegi
hasznalathoz érkeztiink.” (Johnson 1775: Bevezetd)

Az elso frazalis igei szotar azonban csak 1974-ben jelent meg Dictionary of Phrasal
Verbs and Their Idioms cimmel Tom McArthur és Beryl Atkins szerkesztésében. Azota
szinte minden jelent6sebb angol kiadd jelentetett meg frazalis igei szotart, hogy csak
néhanyat emlitsiink:

1975 Cowie, A. P. & Mackin R. Oxford Dictionary of Current Idiomatic English
Volume 1: Verbs with Prepositions & Particles. London: Oxford University
Press.

1982 Davidson, George. W. Chambers Phrasal Verbs. Edinburgh: Chambers.

1983 Courtney, Rosemary Longman Dictionary of Phrasal Verbs. Harlow:
Longman.

1993 Cowie, A. P & Mackin R. Oxford Dictionary of Phrasal Verbs. Oxford
University Press.

1996 Cullen K. & Sargeant H. Chambers Dictionary of Phrasal Verbs. Edin-
burgh: Chambers Harrap Publishers Ltd.

1997 Pye, Glennis Cambridge International Dictionary of Phrasal Verbs. Cam-

bridge: Cambridge University Press.
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1989/2002 Sinclair, John Collins Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs. Glasgow:
Harper Collins Publisher.

2001 Cowie A. P & Mackin R. Oxford Phrasal Verbs Dictionary for Learners
of English. Oxford: Oxford University Press.

2005 Rundell, Michael Macmillan Phrasal Verbs Plus. Oxford: Bloomsbury
Publishing Plc.

Mint a fentiekbdl is latszik, az Oxford szbtar feltjitott valtozatat 2001-ben, a Collins
Cobuild szétarét 2002-ben adtak ki. A legujabb, a Macmillan szotar 2005-ben jelent
meg, a Cambridge University Press 2006-o0s kataldgusaban pedig mar szerepel a Cam-
bridge Phrasal Verbs Dictionary 1j kiadasa, amelynek teljesen feljitott, korszerii
szocikk-készletében olyan 1j keletl frazalis igék is szerepelnek majd, mint pl. cosy up
to (bizalméba férkdzik, benyalja magat), copy sy in (e-mailben levélmasolatot kiild)
vagy sex sth up (vonzdbba, érdekesebbé tesz).

Az elmult tiz évben megjelent frazalis igei szétarak valamennyiérél elmondhatjuk,
hogy jol tiikkrozik a frazalis igék széles korti hasznalatat a mai angolban, s valéban kor-
szerl, igényes ¢€s felhasznaldbarat szotarokkal van dolgunk. A benniik szerepld frazalis
igék forrasai a kiadok sajat korpuszat (The Bank of English, World English Corpus,
Oxford Corpus of the English Language, Cambridge International Corpus) alkoto
tobb szaz milliés szamitogépes adatbazisok, amelyeket folyamatosan bdvitenek, €s
példaanyagukat mai brit, amerikai és ausztral ujsagokbol, magazinokbdl, konyvekbol,
radié- és tévémusorokbdl meritik. A Collins Cobuild sz6tar 2002-es, 11j kiadasa alapjaul
példaul a Bank of England Collins nevii adatbazisa szolgalt, amely 450 millio, a mai
angolban hasznalatos szot tartalmaz. A frazalis igék allomanygyarapodasat mi sem
bizonyitja jobban, hogy mig a Cambridge szdtar 1997-es els6 kiadasa 4500 frazalis
igét tartalmazott, a 2006-ban megjelend felujitott valtozata mintegy 6000-¢t tartalmaz,
csakugy, mint a 2001-es Oxford szotar.

3. Hogyan segitik a frazalis igei szotarak a nyelvtanulét

a nyelvtanulasban?

A fent emlitett szotarak koziil az Oxford kiadd 2001-es, a Collins Cobuild 2002-es
felujitott kiadasu szotarat és a Macmillan 2005-ben megjelent frazalis igei szotarat
talalom a legkorszeriibb, legigényesebb és legjobban hasznalhatoé kiadvanynak. Az
utobbi két szotar felhasznalobarat megkdzelitését tiikrozi, hogy a leggyakrabban eld-
fordul¢ frazalis igéket csillaggal jelolik, ami az egyik jdonsaguk. A Macmillan (2005)
szotar még piros szinnel is hozza ezeket az igéket, s6t, gyakorisagukat egy, ketto, il-
letve harom piros csillaggal jeloli. A katalogus szerint az el6bb emlitett két szotarhoz
hasonléan a 2006-ban megjelend Cambridge szdtarban is kiemelik a leggyakrabban
hasznalatos igéket.

Milyen is egy jo frazalis igei szotar? Egy jo frazalis igei szotar foglalkozik mind-
azon tényezokkel, amelyek megnehezitik ezeknek az dsszetett igei szerkezeteknek az
elsajatitasat. A legfontosabb elvaras, hogy a jelentések Gtvesztdjében segitse eligazodni
a hasznalojat, hiszen kétségtelen, hogy a legtobb gondot a jelentés okozza. A térbeli,
sz0 szerinti jelentésen kiviil némely esetben a viszonyszo csak nyomatékot ad az ige
jelentésének, anélkiil, hogy valdjaban megvaltoztatna azt, pl. head vagy head up a
company/organisation, hype vagy hype up a movie, free vagy free up money, time,
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disc space, test vagy test an idea, theory or equipment out, drown vagy drown out the
conversation, one's reply, voice. Az esetek tobbségében azonban a frazalis igék nem
kompozicionalis jelentésszerkezettel rendelkeznek.

Valamennyi korszerii szotar konnyen érthetd, vilagos definiciot és szamtalan pél-
dat hasznal a jelentések feltarasara. Példaul a 2001-es Oxford szotar a definicidiban
mintegy 3000 sz6t és mintegy 10.500 példat hasznal, amelyek jol tiikrozik a frazalis
igék mai angolban vald hasznalatat. Raadasul a legtobb frazalis igének tobb jelentése
is van. A Macmillan (2005) szotar egyik ujdonsaga, hogy a poliszém frazalis igék je-
lentéseinek felsorolasa el6tt egy ,,jelentésmeniit” ad, amely megkonnyiti a megfeleld
jelentés megkeresését. Vegyiik példaul az egyik legpoliszémebb frazalis ige, a pick up
jelentéseit tartalmazé mentiit:

. felemel valamit vagy valakit (pick up the phone/the baby)
. felvesz valakit a kocsijaba (pick sb up after the party)
. szert tesz valamire, elsajatit valamit (pick up a few German phrases)
. észrevesz, észlel (szagot, valaki jelenlétét) (pick up his scent)
. folytat, felveszi a beszélgetés fonalat (pick up the conversation)
. javul, rendbe jon (az lizlet, az egészsége) (Business was beginning to pick up,
His health has picked up)
7. felvesz és elhoz (pick up a leaflet from sb or for sb)
8. Osszeszed ¢€s helyére rak (pick the toys up)
9. felvesz valakit a kocsijaba az Ut szélén (pick up a hitchhiker on the way)
10. 6sszeszed, elkap egy betegséget (pick up a nasty stomach bug, infections)
11. olcson jut valamihez, potom pénzért szerez (pick up some amazing bargains)
12. felfog, felvesz (rezgést), elfog (adast) elektronika (pick up foreign stations)
13. feler6sodik (szél) (A4 stiff breeze picked up.)
14. szert tesz, keres (pénzt) (pick up huge salaries)
15. nyer (dijat) (pick up another Oscar)
16. elcsip, letartoztat (The police picked him up at the airport.)
17. felszed, leszolit (pick up a man/a woman)
18. (Am.) rendbe tesz, kitakarit (szobat) (pick up his room)

AN DN AW~

Ezenkiviil a pick up még néhany idiomatikus kifejezésben is el6fordul, mint példaul
pick up the ball and run with it (vallalja a felel6sséget), pick up the bill/tab (megfizet
valamiért), pick up the pieces (visszatér a megszokott életbe), pick up speed (begyorsul),
pick up the threads (of sth) (visszatér a normalis kerékvagasba).

Korabban a hagyomanyos nyelvészek altalaban azt az allaspontot képviselték,
hogy a frazalis igék egy ige és egy vagy két viszonysz6 dnkényes kombinacioi,
ezért a tanuld nem tehet mast, mint hogy csupan megtanulja 6ket. Ezzel szemben
az Oxford (2001) és a Collins Cobuild (2002) szotar szerkesztéi abbdl a megko-
zelitésbol indulnak ki, hogy a viszonyszok bizonyos jelentések hordozo6i. Ennek
megfeleldéen a szoétar végén Osszeallitottak egy teljes listat a viszonyszok jelen-
téskategoriairol, az adott viszonyszo jelentéseinek részletes magyarazataval. Ez
az a tényez6, amely megkiilonbozteti ezeket a szotarakat a 2000 eldtt megjelent
szotaraktol. Vegyiik példaul a mindkét szotarban leggyakrabban eléforduld up
viszonyszot (Oxford (2001): a szotarban eléforduld osszes frazalis ige 15%-aban,
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Collins Cobuild (2002): 482 frazalis igében fordul eld). Az Oxford (2001) szotar
viszonyszd utmutatoja az up 14 jelentéscsoportjat killonbozteti meg:

1. sz0 szerinti jelentés: felfelé mozgas egy alacsonyabb helyrdl egy magasabbra
(climb up, jump up, lift up, pick up)
2. novekedés (mennyiség, sebesség, ar, erd, hirnév, fontossag)
(build up, speed up, grow up, flare up, play up)
3. javulas, fejlodés (gazdasag, egészség, id6jaras, kinézet, tudas)
(look up, brush up, smarten up, clear up, cheer up)
4. tamogatas
(back up, stand up for, bolster up, speak up for)
5. elokészités
(draw up, set up, warm up, butter up, tune up)
6. teremtés €s létrehozas
(make up, dream up, come up with, conjure up, think up)
7. elvégzés és befejezés
(end up, use up, wind up, dry up, sum up, wake up)
8. megrongalas és tonkretétel
(tear up, blow up, beat up, slip up, smash up)
9. megallitas, késleltetés és megszakitas
(break up, give up, pull up, hold up, slow up)
10. dolgok torténése
(turn up, come up, bring up, crop up, pop up)
11. kozeledés, kozelités
(creep up, loom up, snuggle up, curl up, sneak up, steal up)
12. megosztas €s szétvalasztas
(slice up, divide up, split up, break up, chop up, cut up)
13. Osszegylijtés és Osszegyiilés
(match up, stock up, team up, join up, meet up, pair up, pile up)
14. 6sszekotés
(do up, zip up, parcel up, tie up, chain up, lace up, brick up)

A Macmillan (2005) frazalis igei szotar szemantikai megkozelitése még ezen is thl-
mutat. Mint a fenti példabol is latszik, az Oxford (2001) szotarban — a Collins Cobuild
(2002) szotarhoz hasonldéan — a viszonyszd egy bizonyos jelentéscsoportja alatt a
hasonl6 jelentésii igék vannak felsorolva. Ezzel szemben a Macmillan (2005) szotar
diagramok és tablazatok segitségével azt mutatja be, hogy a viszonyszoknak vannak
térbeli, sz6 szerinti és atvitt értelmii, idiomatikus jelentései, valamint azt is, milyen
kapcsolatban vannak ezek a jelentések egymassal. A jelentések diagrammal abrazolt
haldzatabol kideriil, hogy legtobb esetben az idiomatikus jelentések a térbeli jelentések
metaforikus kiterjesztései. Ez a megkdzelités a kognitiv nyelvészet kutatasi eredménye-
inek felhasznalasat tiikr6zi. Részletes szemantikai elemzést talalunk a 12 leggyakoribb
viszonyszordl (around, away, back, down, in, into, off, on, out, over, through és up).
Vegyiik példaul a fent emlitett up viszonyszot, amelynek a Macmillan szotar szerkesztoi
(2005: 488) 5 16 jelentését kiilonboztetik meg, s ezekhez haldzatszer(ien kapcsolodnak
az atvitt értelm jelentések:
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1. felfelé iranyba vald mozgas

2. teljesen véghezvisz valamit

3. megkotés, megakadalyozas, korlatozas

4. elkezdodik, felmeriil, feltiinik

5. kozelebb kertil térben, idében valamihez vagy valakihez

A diagram és a tablazatban szerepl6 példak vilagosan, érthetden tarjak fel az up tér-
beli és atvitt értelmi jelentéseinek Osszefiiggd halozatat (1asd a mellékletben). Vegyiik
példaul az up 4. jelentését: turn up ~ megjelenik (egy személy), spring up ~ felbukkan
(egy j cég), crop up ~ felmeriil (probléma). Ehhez a jelentéshez kapcsolhato a take
up ~ elkezd (egy hobbit), start up ~ elkezd/1étrehoz (egy vj lizletet/szervezetet), ahol a
jelentés elkezd valamit, vagy valami kezdetét idézi eld’. Hasonl6 kapcsolat fedezhet6
fel az up fent emlitett alapjelentése és a make up ~ kitalal (egy torténetet), cook up ~
kiagyal (egy tervet) példakkal illusztralt jelentése kozott, ahol az up valami olyannak
a létrehozasat jeloli, ami nem létezett korabban.

Sok frazalis igének van egyszavas angol megfeleldje is, ezek azonban altalaban sokkal
formalisabbak. A Macmillan (2005) szdtar még egy Gjdonsaga az egyszavas megfelelok
tobb mint 1000 igét feloleld fiiggeléke; ezeknek az igéknek sok esetben tobb frazalis
ige is szinonimaja lehet, pl. investigate ~ dig into, look into, emerge ~ come out, leak
out. A frazalis igei szotarak atlag mintegy 5-6 ezer frazalis igét tartalmaznak. A két
szamadat kiilonbségébdl is latszik, hogy a legtobb frazalis igének nincs egyszavas
megfelel6je, tehat nagyon sok olyan jelenség létezik, amit csak frazalis igével lehet
kifejezni. Ezenkiviil, mint a bevezetoben utaltam ra, nagyon sok esetben az egyszavas
megfelel6k mas stilisztikai értéket képviselnek, pl. violate sokkal formalisabb, mint
go against, disintegrate sokkal formalisabb, mint fall apart, vagy imitate sokkal for-
malisabb, mint take off.

Mindharom szotar a szinonimak megadasa mellett jeloli az antonimdkat is, nemcsak
az egyszavas azonos, illetve ellentétes megfelelét adjak meg, hanem az azonos, illetve
ellentétes jelentésii frazalis igét is. Az Oxford (2001) szotar mintegy 1200 szinonimat
(SYN) és antonimat (OPP) hasznal a frazalis igék jelentésének jobb megértetésére,
példaul:

pull in, pull into sth 1f a train or bus pulls in it arrives somewhere and stops.
SYN draw in, draw into sth
OPP  draw out, draw out of sth

A Macmillan (2005) szbtar a kdvetkez6 jelolést hasznalja:

come to ~ to become conscious after being unconscious=COME ROUNDOBLACK
our
take apart ~ to separate an object into pieces=DISMANTLEOPUT TOGETHER

Az Oxford (2001) szotar mindkét kiadasanak egyik egyediilallo sajatossaga, hogy
mintegy 2000 tipikus alanyt (SUBJ) és targyat (OBJ) is megad, amelyek abban segitik
a felhasznalgjat, hogy a megfeleld szovegkdrnyezetben hasznalja a frazalis igéket,
példaul:
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break sth off

OBI: diplomatic relations, engagement, talks/negotiations
drag on

SUBIJ: months, time, meeting, negotiations

A frazalis igék szintaktikai sajatossagainak feltarasa legalabb olyan fontos, mint
a szemantikaiaké. Kiilon figyelmet érdemel a targy helye a viszonyszohoz képest. A
szotarak tobbsége, igy a Macmillan (2005) szotar is, ezt a somebody/something név-
massal a kovetkezOképpen jeloli:

pick up sth/sb I need o pick up my bags before we leave.
pick sth/sb up He picked the phone up and dialled

Will you pick me up after the party?
look after sb/sth Sophie will look after the visitors.

run up against sth/sb We ran up against a few problems finding the money.
take sth out on sb/ sth You shouldn’t fake your frustration out on the kids.

A Collins Cobuild (2002) frazalis igei szotar egyediségére vall, hogy ezeket a
szerkezeti sajatossagokat logikusan, konnyen attekinthetd és értheté modon a mar-
gbn jeloli a kdvetkezoképpen (V=ige, N=f6név, PRON=névmas, ADV=hataroz6szo,
PREP=¢l6ljaro):

pick up V+N+ADV
V+ADV+N
V+PRON+ADV

look after V+PREP

run up against V+ADV+PREP

take out on V+N+ADV+PREP
V+PRON+ADV+PREP
V+it+ADV+PREP

Az Oxford (2001) szotar a kett6t kombinalja a kovetkezéképpen:

pick sy up, pick up sy v+n/pronta v+adv+n

look after sy/sth v+prep

run up against sth/sy v+adv-+prep

take sth out on sy v-+n/prontadv-+prep v-+it+adv+prep

Hasznos informaciokkal szolgal az Oxford (2001) és a Macmillan (2005) szotar
Study pages, illetve Language study cim{l része is, amelyet a szerkesztok a szotar ko-
zepén helyeztek el. A Macmillan (2005) szotarban itt kdzzétett tanulmanyok a frazalis
igék elsajatitasat érintd olyan témakkal foglalkoznak, mint a frazalis igék szintaktikai
viselkedése, a metaforak és a frazalis igek, a frazalis igék és a beldlik képzett fone-
vek és melléknevek, a tanulo és a frazalis igék, a frazalis igék kiejtése, valamint az 1;
frazalis igék. Az Oxford (2001) szotar ezeken kiviil a frazalis igék tanuldsdhoz hasznos
tippeket is ad a nyelvtanuloknak, valamint konkrét feladatok kapcsan gyakoroltatja a
sport, kdrnyezetvédelem, szamitastechnika, lizleti élet, az Gjsagnyelv, a kdznyelv és
az irott nyelv témakdreiben eléforduld frazalis igéket.
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Végiil, de nem utolsd sorban emlitést érdemel a Macmillan Phrasal Verbs Plus
(2005) szotarban talalhato mintegy 100 szellemes kép, amelyek még inkabb segitik a
jelentés elsajatitasat.

4. Osszegzés

Osszességében tehat mindharom fent emlitett frazalis igei szotarrol — Oxford Phrasal
Verbs (2001), Collins Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs (2002), Macmillan Phrasal
Verbs Plus (2005) — elmondhatjuk, hogy a mai nyelvallapotot tiikr6z6, korszerii cim-
sz6allomanyt tartalmaznak, és mindemellett konnyen hasznalhatd, attekinthetd, vilagos
szerkezettel rendelkeznek. Bbséges példaanyaguk, a jelentéseket feltaro, konnyen
érthetd definicidik és nyelvtani informaciéik alapjan minden bizonnyal allithatjuk,
hogy az angol frazalis igék eredményes tanulasanak és tanitasanak nélkiilozhetetlen
eszkozei. Felhasznaloik mindent megkaphatnak ezektdl a szotaraktol, ami egy korszerd,
igényes szotartol elvarhato.
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CSERHATINE ACS ADRIENNE

Tatar vagyok, de orosz
az anyanyelvem:
A poszt-szovjet Tatarsztan,
a tatarok nyelvhasznalata

1. Bevezetés, a vizsgalat targya

Korabbi irasaimban elsdsorban az orosz nyelv volt szovetséges szovjetkoztarsasagokon
beliili — tehat a mai Oroszorszagon kiviili — sorsanak alakulasat kisértem figyelemmel
(Cserhatiné 2001, 2002, 2004). Ez a cikk az altalam vizsgalt allapotokat egésziti ki az
orszagon beliili helyzet bemutatasaval. Nyilvan ebben sem torekedhettem teljességre,
de olyan példat véalasztottam, amely egyarant hordoz tipikus és sajatos elemeket is: a
tatarok ¢és Tatarsztan példajat. Az adott nép és orszag esetét ugyanakkor igyekeztem
sok oldalrol kortiljarni.

Az alaphelyzet elvileg mindkét esetben ugyanaz: egy adott teriiletet oroszok, oro-
szul beszélok és tovabbi, mas anyanyelvii népek laknak egyidejiileg. Nyilvan fontos
dolog a tobbség—kisebbség kérdése, mert a nyelvesere veszélyének (a fokozatos
»nyelvhalalnak”) rendszerint a kisebbségi besz¢élok vannak kitéve. Mégis a népességi
aranyok mellett inkabb meghatarozo, hogy a teriilet Oroszorszag jelenlegi hatarain
beliill vagy azon kiviil talalhato-e. Ha beliil van, akkor az orosz biztosan az egyik
hivatalos nyelv; ha kiviil van, akkor ez egyaltalan nem biztos. Ha beliil van, akkor
az orosz az a nyelv, amihez igazodni kell; ha kiviil van, akkor az oroszoknak kell
vagy kellene igazodniuk. Ez is mutatja, hogy a nyelvpolitika egyik meghatarozoja
a hatalomhoz val6 viszony.

A vizsgalat targya kézenfekvoen a kovetkezo lehet (gyakorlatilag magam is ezt ko-
vettem): (a) demografiai viszonyok, (b) az oroszok nyelvhasznalata tobbségben vagy
kisebbségben, (c) a helyiek, vagy titularis nemzet nyelvhasznalata tobbségben vagy
kisebb-ségben, (d) milyen élethelyzetekben hasznalja, mennyire tudja, akarja-e tanulni
valaki a ,,masik nyelvet”.

2. A forrasmunkakrél

A kozelmultban néhany kisalaku, kiilonboz6 szinti boritoba fiizott, brosuraszert kiad-
vany keriilt kezembe. Mindegyik ugyanarrdl a térdl fakadt: mintegy két éve ugyan-
annal a moszkvai kiadonal jelentek meg. A Népek Baratsaga Egyetem kiadvanyai, és
az Orosz Foderacio Oktatdsi Minisztériumanak megrendelésére késziiltek ,,Az orosz
nyelv 2002-ben” nevii foderalis célprogram keretében. A fiizetek mindegyikén szerepel
a szerzon, cimen tul a sorozat megjeldlése is: Az orosz nyelv az etnikumok kézti szoli-
daritds formalodasaban (a nyelvi helyzet regionalis nézépontban, Oroszorszagban és
a hatdron tul). Ezen fiizetek egyike Az orosz nyelv Tatdarsztan dtalakulasi folyamata-
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ban (Guboglo—Szmirnova 2002) cimet viseli, a Tatarsztanban fennallo viszonyokkal
foglalkozik, s az orosz hivatalos véleményt jeleniti meg.

Némileg eltéréen €s arnyaltabban tiikrozi a tatarok sajat megitélését egy tatar nyel-
vészek és szociologusok altal szerkesztett monografia: Tatdrok a tatarrol (Habenszkaja
2002). A szerzék hatterében az oroszorszagi szovevényes intézményrendszer tobb
eleme all. A Civilizacios és Regionalis Kutatasok Kozpontja 1998 ota Iétezik az orosz
akadémia kiiliigyi osztalyahoz besorolva. Egyiittmiikddik az Orosz Allami Dumanak,
valamint Moszkva Fovaros Kormanyzatanak kiilonféle szakbizottsagaival (nemzeti-
ségi, foderacios és regionalis politikai bizottsag, illetve tarsadalmi és régidkapcsolati
bizottsag).

Fiiggetlen nézépontot jelent két tovabbi fontos forrasmunka. Az egyik — az
University of California, Berkeley poszt-szovjet kutatasi programja keretében késziilt
— doktori értekezés (Wertheim 2002), a masik pedig a sappordi Hokkaido Egyetem
céliranyos kutatasait 0sszegz06 cikkgyiijtemény (Slavic Research Center 2003).
Ennek a két miinek a példaja is azt bizonyitja, hogy a poszt-szovjet térségben zajlo
eseménysor a kdzelmult és napjaink izgalmas atmeneti folyamata. Nem véletleniil
kiséri kiemelt figyelemmel Nyugat és Kelet, a politikusokon tal egyetemi szakmai
korok, tudomanyos mithelyek is.

Kiilon 6rom ilyen fiizetekhez, monografidkhoz, dolgozatokhoz, cikkgylijteményekhez
jutni a poszt-szovjet idok nyelvpolitikajaval foglalkozonak. Azért is, mert mostanaban
nehezebb orosz nyomtatott anyagokat beszerezni. Szerencsére van helyettiik vagy in-
kabb mellettiik egy 0j lehet6ség, az Internet. Friss, gyors és olcson elérhetd, s ha nem
is mindent, de nagyon sokat potol. Itt sem art azonban az dvatossag és forraskritika:
az Internet ugyan tele van jobbnal jobb cikkekkel, riportokkal, vélekedésekkel és
elemzésekkel a par évestdl a par naposig, de ezek nem mindig tudomanyos igénnyel
Osszeallitott irasok. Mindenesetre vitan feliili, hogy az Internet a téma sokoldalt vizs-
galatat segiti, gazdagitja.

A mar emlitett amerikai szakdolgozaton tul egy masik vilaghalos forras is egy
disszertaciohoz kapcsolodik (Polyakova 2002). Orosz nevi, de ,,sarkos kijelentései”
alapjan itélve valdsziniileg tatar gyokerekkel is rendelkez6 szerzéje Parizsban, a
Keleti Nyelvek Foiskolajan [INALCO] végezte doktori tanulmanyait. Ugyancsak
jobbara elektronikus keresés eredménye volt a foldrajzi, torténelmi (Ivanics 1995),
demografiai, szociografiai és politologiai hattér (Dobrovits—Kende 2001, Arisztov
2002) néhany alabb felhasznalt eleme. A legutolsé honapok eseményeit a tatar iras
latinizacidjaval kapcsolatban nagyon roviden ugyancsak internetes forras alapjan
ismertetem (Tatarok 2004).

3. Foldrajz

Tatarsztan a Kelet-Eurodpai siksagon fekszik, ahol a Kdma annak k6zéps6 folyasanal a
Volgaba torkollik. Teriilete 68 ezer km? (ez kb. 3/4 Magyarorszagnak felel meg). F6-
varosa Kazany. Az Orosz Foderacio gazdasagilag fejlett régioja, jelentds tudomanyos
és intellektualis potenciallal rendelkezik. Vezet6 agazatok: olajbanyaszat és kdolajipar,
repiil6gépgyartas, miiszergyartas, gépgyartas, mezogazdasag.
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1. abra. Tatarsztan és a cikkben emlitett varosok elhelyezkedése
az Orosz Foderacion beliil
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4. Demografia
Amikor egy nemzet, etnikum demografiai viszonyait egy soknemzetiségii kdzegbe
agyazottan vizsgaljuk, az alabbi kérdések adodnak:

(a) Hol foglalnak helyet a nagyobb allami egységen beliil a nemzetiségek 1élekszam
szerinti soraban? (b) Hanyan vannak Gsszesen? (c) Milyen a teriileti megoszlasuk —
ezen bellil mennyien laknak az adott etnikum altal elsddlegesen benépesitett teriileten,
a kisebb allami entitasban? (d) Az adott kisebb allamalkotd egységben milyen tovabbi
népek élnek, milyen hanyadban és eloszlasban?

Lassuk tehat a valaszokat a megfogalmazott kérdésekre. Az Oroszorszagi Foderaci-
oban ma hét olyan nép ¢él, amelynek 1étszama meghaladja a 1 milliét. Ezek az oroszok,
ukranok, csuvasok, drmények, valamint a tatarok, baskirok és csecsenek.

Ma a tatarok szama 8 milliora tehetd a vilagon.

A megel6z6 1989-es népszamlalas adatai szerint az 5,5 millié 1élekszamu tatarsag
képezte Oroszorszag masodik legnagyobb etnikumat. Minddssze 1,7 millié lakik ko-
ziiliik a mai Tatarsztan foldjén; a tobbiek Szibéridban, K6zép-Azsiaban, Litvaniaban
és a nagyvarosokban szétszorva. (Polykova 2002)

Tatarsztan teriiletén tehat a tatar népesség negyede él, ugyanakkor a tatarok a koz-
tarsasag lakossaganak csak relativ tobbségét teszik ki. A tatarok aranya 48%, mig az
oroszoké tartosan 43%. Ezek az aranyok 1ényegében valtozatlanul kdvetik egymast az
1926 utani statisztikakban.

A helyzetet latva a tatar elit nem arra torekedett, hogy sajat nyelvi és kulturalis do-
minancidjat az egész koztarsasagban érvényre juttassa, hanem arra, hogy a korzetesités
(rajonirovanie) soran olyan adminisztrativ egységeket alakitson ki, amelyekben
zavartalanul érvényesiilhet a tatar tobbség. 74 tatar és 59 orosz korzet jott 1étre, s a koz-
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tarsasag tatar lakossaganak kevesebb mint nyolc szazaléka keriilt orosz korzetekbe. A két
etnikum viszonya igy konfliktusoktol mentessé, ugyanakkor hiivossé és tavolsagtartova
valt. Ezzel parhuzamosan a tatar elit hajlandonak mutatkozott arra, hogy hasonléan
nagylelkii elbanasban részesitse a kdztarsasag teriiletén lakdé mas nemzetiségeket, igy
példaul a csuvasokat (Dobrovits—Kende 2001).

5. A tatar torténelem, legujabb nézetek

Legalabb egy elnagyolt, leegyszeriisitett attekintés sziikséges ahhoz, hogy érthetd
legyen: kik is a mai viszonyok fébb szerepl6i, mik a cselekedeteik mozgatoi és ma-
gyarazatai, miért a gyakori egymasnak fesziilés, mi koze a tataroknak a mongolokhoz,
torokokhoz, az iszlamhoz, mi a kapcsolatuk gyokere az oroszokkal?

A XIII. szazad legelején a mongol torzsek egyesitése utan Dzsingisz kan megindult
vilaghodito utjara. Birodalma fénypontjan a tarsadalmi hierarchia csticsan az tigyne-
vezett ,,arany ag”, vagyis a kan egyenes agl leszarmazottjai alltak. A birodalom iddvel
két szarnyra oszlott, amiken beliil az uralkodocsalad tagjainak sajat teriiletei, ,,uluszai”
léteztek (az ulusz-nak eredetileg nem volt teriileti jelentése, hanem a népek és az allatal-
lomany feletti hatalmat értették alatta). Dzsingisz kan négy fidnak egyike, Dzsocsi kapta
az Irtist0l nyugatra elteriilé uluszt, de korai halala miatt azt gyakorlatilag fiai, Orda és
Batu vették birtokba. Ezt a teriiletet nevezik az eurdpai forrasok Arany Hordanak.

1230 utan a tatarok szétzuztak a volgai bolgar-tiirk Magna Bulgariat, 1260 koriil az
Arany Horda 6nallésitotta magat. Az eurazsiai sztyeppén é10 tiirk népek civilizacios
fejlettségi szintje a nomad katonai és igazgatasi tradiciok fennmaradasanak kedvezett,
ezért a Mongol Birodalom hagyomanyai itt maradtak fenn legtovabb. Bar az Arany
Horda elitje mar a XIII. szazadban megismerkedett az iszlammal — mely 1313-t6l al-
lamvallassa is valt —, az iszlamizacid nem érintett széles rétegeket. Az iszlam kulturaja
nem hatolt be sem a k6znép mindennapi életébe, sem a kozgondolkodasba. A sztyeppén
nem a fejlettebb kultira volt az integrald erd, hanem a mongollal azonos foldrajzi és
politikai helyzet, valamint a hoditoknak a teriilet nagysagahoz képest kis szama. A
mongolok mind nyelvileg, mind etnikailag nagyon gyorsan asszimilalodtak. Annak
azonban, hogy 0k szervezték a Mongol (az eurdpai forrasokban Tatar) Birodalomba
ezeket a foleg kun-kipcsak nyelvtl tiirk népeket, a mai napig kézzelfoghat6 bizonyitéka
a kazanyi tatar, krimi tatar stb. elnevezés.

Az Arany Horda a XV. szazad elején foleg bels6 nyomasra €s az egyre er6sodo
orosz tamadasok kovetkeztében hullott szét. A helyén 1étrejové harom utdédallam, a
Kazanyi, az Asztrahanyi és a Krimi Kansag koziil az els6 kettot a XVI. szazad kdzepén
kebelezte be a moszkvai nagyfejedelemség vezetésével 1étrejott és az 1500-as évek
elején a tataroktol fliggetlenné valt orosz allam. Déli hatarainak védelmében azonban
még majd kétszaz éven keresztiil volt kénytelen adot fizetni a krimi tataroknak, mig-
nem 1783-ban sikeriilt a nomad birodalmi hagyomanyok utolsé maradékat 6rzé Krimi
Kansagot annektalnia. (Ivanics 1995)

Az oroszok tehat nemcsak kitortek az alarendeltségbdl, hanem idével a tatarok
folé kerekedtek. A mai Tatarsztan a Rettegett Ivan altal leigazott Kazanyi Kansag he-
lyén talalhatd, annak valamilyen értelemben utodja és folytatdja, az egyre nagyobba
valo cari Oroszorszag, majd a Szovjetunio, a jelenben pedig az Orosz Foderacio ke-
reteiben.
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Ahogy mar a forrasismertetdben jeleztem, a japan szerkesztésti cikkgyljtemény
(Slavic Research Center 2003) egyik kiilonos értékét az adja, hogy az oroszok ¢€s az
érintett nemzetiségek sok tényezo6 altal meghatarozott elfogultsagatol mentes, és fiig-
getlen kiils6 nézépontot képvisel. Mert ilyen elfogultsag 6hatatlanul, szinte a zsigerekbe
kodolva 1étezik, és akarmennyire igyekszik azt egy tudomanyos igényii megkozelités
esetén kikapcsolni az érintett korbe tartozo belsé vizsgalodo, sajat érzelmeitdl nem
tud soha teljesen elvonatkoztatni. Egy japan egyetem viszont térben és kulturaban is
elég messze van ahhoz, hogy csak minimalis el6itéletekkel vagy azok nélkiil tudjon a
targyhoz kozeledni. Még az sem vesz vissza ennek értékébdl, hogy nem tisztan japan
torténészek a szerzok, bevontak a projektbe a helyi tudomanyos mithelyek legjobbjait is.
Ami a Iényeg: a 2000-2004. id6szakra inditott ,,Uj idok és nemzetek Kelet-Eurépaban
és Kozép-Eurazsiaban” kutatasi projekt pénziigyi hatterét a japan Oktatasi, Kulturalis,
Sport, Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium biztositja.

A gylijtemény egyik érdekes cikkében Tomihiko Ujama, a Hokkaido Egyetem tor-
ténésze arrol szamol be, hogy a peresztrojkat, majd a Szovjetunio szétesését kovetden,
a kilencvenes évek elején miként éledtek 0jja a tatar, csuvas és baskir etnikai torténeti
kutatasok és vitak.

A polémiak voltaképpen nem tagadtak sem a volgai Bolgarorszag, azaz Magna Bul-
garia 1étét, sem a mongol-tiirk eredetet és keveredést, sem az Arany Horda szerepét,
de a vélemények nagyon eltértek az egyes elemek fontossaganak értékelésében. Nem
minden célzatossag nélkiil:

(a) Rafael Hakimov, a Tatar Tudomanyos Akadémia egyik vezetdje, elnoki tanacs-
ado és torténettudomanyi féideologus odaig elment fejtegetésében, hogy mint nagy
birodalom, az Arany Horda — tehat a tatarsag — egyfajta kiilsé integratori szerepet
jatszott az addig egymassal marakodod orosz fejedelemségek kozt és bekapcsolta dket
a vilagtorténelembe. Az Arany Hordat kiemeldk a ,,pantiirk” egység szimbolumat is
erdsitették €s attételesen az egyéb tatar teriiletekre kacsintgato politika burkolt legiti-
valtozatat is, mert ez segithetett a modern Tatarsztan szuverenitasanak és teriiletei
egységének megorzése érdekében vivott harcban. A tatarok oroszokkal szembeni tor-
ténelmi primatusanak kinyilvanitasa és az Arany Hordanal 6sszeér6 orosz-tatar kozos
torténetiség felvazolt eszméje nagyon is megfelelt a tatar vezetés azon torekvésének,
amely az atalakul6 Orosz Foderacion beliil kiilonleges statuszt akart elérni Tatarsztan
szamara (Hakimov emellett a Finno-Ugrika folyoirat szerkesztdje is, ami arra utal,
hogy 6ket sem rekeszti ki a torténelmi miltbol).

(b) Marszel Ahmetzjanov azt bizonygatta, hogy a tatarok kipcsak torzsekbdl alakul-
tak Kozép-Azsiaban, a bulgarok szovetségre 1éptek veliik az oroszoktol tartva, de csak
mérsékelten oldodtak fel a tatarsagban.

(c) Mirfatih Zakijev nyelvész a bulgarista vonal mellett kardoskodott, a tataro-
kat egyetlen torténelmi utdédjuknak tekintve, és a bulgarokat a kipcsakokbol eredez-
tette.

(d) Fargat Nurutdinov ,,neobulgarista” mozgalmar mindent a Dunatol az Obig, az
Eszaki-Jeges-tengertdl a Fekete- és Kaszpi-tengerig honos bulgarokra alapozott, akik
szerinte Eurdpaba, a Kozel-Keletre és Kozép-Keletre is elkalandoztak. O a tatarok
kialakulasat a XX. szazad elejére, majdhogynem az oktoberi forradalom idészakara



Tatar vagyok, de orosz az anyanyelvem ... 63

teszi, szerinte a tatarok és baskirok valdjaban bulgarok. Személyi igazolvanyaban a
tatar helyett a bulgar bejegyzést latta volna szivesen.

Tovabbi fontos kérdésként meriilt fel, hogy a kazanyi, kaszimovi, szibériai €s len-
gyel-litvan vidéki tatarsag, illetve a krjasenck egységes etnikumot képeznek-e, avagy
sem. Nyilvan a foldrajzilag tavol eso tatarok nemzetté valasat nehezebb a bulgarista,
mint a tatar vonallal magyarazni.

Az aktualpolitikai és nacionalista elemeket béven tartalmazoé kavalkadban raadasul
uj — vallasi — frontot nyitott Iszhak hadzsi Lotfullin, a kazanyi mecset imamja. Szerinte
csak az elegendd szabadsagban és kulturaban €16k (tehat a bulgarokbol kialakult tatarok)
voltak képesek az iszlam befogadasara, mig a barbar, agressziv és nem szabad nem-
zetek (igy szerinte a Kijevi Rusz) nem tudtak azt tisztan magukéva tenni. Azt hirdette,
hogy Kazany oroszok altali elfoglalasa utan az iszlam a tatarok nemzeti ellenallasanak
jelképe lett, és négyszazotven évig viseltek a keresztény térités és eloroszositas ellen
a szent haborut (dzsihadot).

A japan szerz0 végezetiil gy Osszegezte az allapotokat, hogy az etnikai ideologizalas
és az iszlam mély hatast gyakorolt a tatar tarsadalomra, és a korabbi orosz primatus
tanat a nem oroszok éppen az ellenkezdjére forditanak.

6. Periféria a centrumban: Tatarsztan és a Volga-Ural vidéke
A keleti népeket kutato torténészek miivei a multban gydkerezo oroszorszagi viszonyok
megeértéséhez nélkiilzhetetlenek. Dobrovits Mihaly és Kende Tamas hosszabb elemz6
tanulmanyabol kiemeltem és szamottevo redukciokkal alabb ismertetek bizonyos ténye-
ket, gondolatokat, melyek szorosan kapcsolodnak ennek az irdsnak a tematikajahoz.

Tatarsztan és a Volga-Ural-vidék esete foképpen azért kiilonleges, mivel ezen a —
feliiletes kiilsé szemlélo altal orosznak tartott — teriileten talalhatjuk az orszag szinte
legOsszetettebb nemzetiségi viszonyait. Ezért nem alkalmazhatjuk Oroszorszag ese-
tére tisztan a centrum ¢€s a periféria fogalmait. A Volga-vidék mint periféria ugyanis
az orszag szivében van. Meghoditasa szimbolikus jellegli volt. Ezzel parhuzamosan
viszont éppen a Volga-vidéki tatarok voltak azok, akik a legsikeresebb polgari nem-
zetté valast hajtottak végre, sikerrel reintegralva sajat, kényszeriien kereszténnyé valt
testvéreiket is. {gy Tatérsztan valoban allam a birodalom testében, amelybél nem tud
kiszakadni. Ahogy mar korabban emlitést nyert, nyersanyag-kincseivel, kulturajaval
és szervezettségével a szovetség legfejlettebb régidinak egyike.

Mar a Szovjetunid kereteiben sem csak arrdl szoltak a panaszok, hogy a tatarsag
zOme a koztarsasagon kiviil rekedt, mig a koztarsasag lakoinak jelentOs része orosz
volt. A tatar elit tobbszor megkisérelte, hogy hazajat 6nalldo szovjet koztarsasagga
nyilvanittassa. E torekvésében nemcsak helyi pozicidinak elismertetése vagy az et-
nikum lélekszama volt az érve (a tatarok lélekszama messze meghaladta az 6nallo
koztarsasaggal rendelkez6 tiirkménekét), hanem annak, a szovjethatalom altal el nem
ismert civilizacids szerepnek is, amelyet a tatarok Kozép-Azsiaban és Szibériaban a
cari idékben betdltottek.

A szovjet korszakban kiélez6dott a tatarok és az iizbégek ellentéte is, mivel a
kivivott izbégek egyértelmiien maguknak kovetelték és gyakorlatilag ki is sajatitottak
arégi tiirk nyelvii irodalmi és kulturalis hagyomanyokat. Annak ellenére, hogy az 6rok-
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ségnek a XIX. szazadig a tatarok is részesei, alkotoi, s6t jelentés mértékben az Arany
Horda nyomdokain kialakitoi is voltak. Sajatsagos helyzetet sziilt az is, hogy a tatar
torténelemben ¢és torténeti tudatban €ppen azok voltak a pozitiv elemek, amelyek az
orosz torténelmi mitologiaban az ellenpolust képviselték. A tatarok éppen azt olvastak
ki az orosz torténelmi hagyomanybdl, hogy 6k a teriilet régebbi civilizacidja.

A Szovjetunio széthullasanak eldjeleikor, 1990 augusztusaban Tatarsztan iigyes
taktikaval deklaralta sajat szuverenitasat. Egyszeriien megkeriilte annak kinyilvanita-
sat, hogy az orszag a még formalisan fennalldé Orosz Szocialista Szovjet Koztarsasag
része. A kiépiil6 elndki hatalom kellden erds volt ahhoz, hogy 1992 marciusaban
Csecsenfolddel egyiitt megtagadhassak a szovetségi kormany és a koztarsasagi vezetok
kozotti targyalasokon vald részvételt. Ezzel parhuzamosan sikeres népszavazast tar-
tottak a koztarsasag belso statusarol. Az orszagra nehezed6 orosz nyomas végiil 1994
februarjaban érte el azt, hogy targyalasba kezdjenek a Foderacioval, majd — a politikai
aszimmetria sz€p példajaként — tarsuljanak vele. Mindezek ellenére a tatar elit ezt a
helyzetet ugyanolyan hasznos politikai kompromisszumnak tekinti, mint a magyarok
az 1867-es kiegyezést.

Tatarsztan volt az, amely a leghosszabb ideig dacolt Moszkvaval, és amely a fode-
racios szerzOdés alairasaért cserébe a legtobb jogot harcolta ki maganak, igy a kiilon
koztarsasagi allampolgarsag és a kiilfolddel valo onalld kapcsolattartas jogat is. A
koztarsasagban kisebbségben 1€v0 , titularis nemzetiség” (tatar) tehat meg tudta tar-
tani a ,,titularis nemzet”-tel (orosz) szemben a politikai vezetést, a foderacio szintjén
érdekérvényesitd képessége kiemelkedden jonak bizonyult.

Tatarsztan 6nallo kapcsolatrendszere alapvetden kettds. Az orszagot (a) gazdasagi
érdekei nyilvanvaldan az Orosz Foderacidhoz, annak nyugati kotédéseihez fiizik; (b)
szellemi és lelki kapcsolatai viszont Torokorszag és a Kozel-Kelet felé orientaljak.

A képet tovabb arnyalja a Volga-Kama térség azon sajatossaga, hogy itt még kiilon-
féle nem orosz etnikumok is allnak bonyolult viszonyban egymassal: (a) a tatar-baskir
ellentét tobb mint két évszazada segiti az orosz kozigazgatast errefelé; a térség kisebb
nem muszlim népei, akik a torok nyelvii csuvasokon kiviil mind finnugorok, nem is az
oroszokat, hanem a tatarokat tartjak fo rivalisaiknak (Dobrovits—Kende 2001).

7. Tatar és csecsen parhuzamok és eltérések
Az Orosz Foderacion belill a muzulman koztarsasagok koziil Tatarsztan és Csecsenfold
kiilonleges esetet képeznek. Hasonlitanak abban, hogy e két koztarsasag a kilencvenes
években a tobbieknél sokkal inkabb szembehelyezkedett a kdzponttal. Masok voltak azon-
ban a modszerek, ¢s ami a 1ényeg, politikajuk gydkeresen mas eredményre vezetett.
Tatarsztan egy napra sem keriilt a nemzetkdzi hiradasok eldterébe, viszont békés
uton kivivott gy6zelemmel keriilt ki a szembenallasbol. Csecsenfold konfliktusa ezzel
szemben médiaeseménny¢ lett, gyakorlatilag elhtizodo habora formajat 6ltotte, de az
orszag vesztett. E két koztarsasag sorsa azért is emelkedik ki a tobbiek koziil, mert
mindkettonek szimbolikus jelentdsége van az orosz nemzettudat szempontjabol: (a)
Tatarsztan, mint az eurazsiai orosz birodalom kialakulasanak kezd&pontja, régen és
mélyen gyokerezo orosz fajdalmak jelképes okozoja; (b) Csecsenfold az orosz hodi-
tassal legtovabb és legeredményesebben dacol¢ teriilet, amelynek sorsa egyediiliként
ivodott be az orosz koztudatba.
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Emellett e két koztarsasag elmult évtizedekben bejart titja tisztan mutatja Orosz-
orszag két nagy muzulman régiodja, a Volga-Ural vidék és a Kaukazus el6tere kozotti
regionalis és tarsadalmi kiilonbségeket.

Tatarsztan érte el a legkeményebb alkufolyamatokban a legtobb kivaltsagot,
Csecsenfold mellett ez a kdztarsasag allt a legtovabb ellen a foderacios szerzodés ala-
irasanak. Csecsenfold elutasitotta a Tatarsztan altal kivivott jogokat. A két — egyarant
muszlim alaplakossagu s igy bizonyos kulturalis és nemzetkdzi kotddésben parhuza-
mokat felmutatd — koztarsasag egy kozos szituacioban tehat kétféle modon, egymassal
ellentétesen viselkedett (Dobrovits—Kende 2001).

8. Terrorizmus és a muzulman veszély valés mértéke

Az orosz felfokozott aggodalmak szerves része a muzulman veszélyre valo hivatkozas.
A nem tul régi szinhazi tiszdrama kapcsan a moszkvai ORT csatornan bemutattak
egy oknyomozo6 dokumentumfilmet. A film részletes bizonyitékokat igyekezett
felvonultatni a csecsen gerillaknak a nemzetkozi terrorizmushoz és az al-Kaidahoz
fliz6d6 kapcsolatair6l. Ezek szerint harcuk célja egy vilagméretii ,,Iszlam Kalifatus”
létrehozasa. Csecsenf6ldon az orosz alakulatok elkoboztak olyan térképeket, ame-
lyeken a jovobeli kalifatus hatarait jelolték. A muzulmanok Oroszorszag esetében a
kalifatusban szeretnék latni Csecsenfold, Krim, Adégia, Mari-El, Csuvasia, Udmurtia,
Baskiria és Tatarsztan teriiletét is. Az emlitett film készit6i szerint ,,2001. szeptember
11-e utan az ilyen terveket mar nem szabad oriiltségnek tekintve figyelmen kiviil
hagyni”. (Arosztov 2002)

Mégis arra, hogy a Foderacio muzulmanjai egységesen szallnanak szembe Moszkva-
val, nem sok esély van. Bar valamennyi muzulman autonémia szamara fontos a vallas
szabadsaga, valamint a Kozel-Kelettel és a Torokorszaggal fenntartott jo viszony — e
jogukat rogzitették a Moszkvaval folytatott alkuik soran —, ez nem jelent egyforma
kotodést. A Volga-Ural vidék szellemi elitje mar 1917 el6tt ezer szallal kotodott az
Aranyszarv-0bol felél fujo modernitas szeléhez, e minta kovetését jitotta fel, azaz
elsésorban vilagi és nacionalista, csak masodlagosan muzulman. Erre a tatarok mar azért
is rakényszeriilnek, mert ahogy korabban emlitettem, maguknak is van sajat keresztény
kisebbségiik, a krjasen-ek (Dobrovits—Kende 2001). A hivatalos Ankara mindenesetre
nyiltan tamogatja Oroszorszag muzulman koztarsasagait.

9. Tatarorszag - egy igazi kétnyelviiség nyomaban

Nagy segitséget jelentett Kakasy Judit 6sszefoglalé kdnyvismertetése J. Poljakova
kutatasairol, melybdl — ugyancsak roviditve és kisebb atszerkesztéssel — alabb idézek.
Gondolatai k6z¢ illeszkednek egy masik forrasbol szarmazo megallapitasok is.

A tatar nyelv fénykorat a XIX. szazad végétol 1930-ig élte. A XIX. szdzadban nagy
lendiiletet vett tatar kultura az orosz és az észt mellett a harmadik helyet foglalta el a
cari korszakban. A tatar nyelv azonban csak 1917-ben emelkedett hivatalos rangra. Az
orosz-tatar egyiittélés néhany példa értékl éve kovetkezett ezutan. Mindkét nyelvet
hasznaltak a kozigazgatasban, iskolakban, az ¢let minden teriiletén.

Az asszimilacios politika kovetkeztében a késdi szovjet években a tatarok 77,2%-a
vallotta masodik nyelvének az oroszt, 3,4%-uk elsonek tartotta, mig Gsszesen csak
1,1% orosz beszélte a tatar. Ugyanekkor Tatarfoldon a gyerekeknek mindossze 12%-a
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tanult az orosztdl kiilonboz6 tannyelvil iskolaban, tobbségiik vidéken. Févarosukban,
az 1,2 milliés Kazanyban csupan egyetlen iskolaban tanitottak tatar anyanyelven
(Polyakova 2002).

A Tatar Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasagban egyoldalu tatar-orosz kétnyel-
viiség alakult ki, azaz alapvetden csak a tatarok voltak kétnyelviiek, az oroszok nem
(Neroznak 1995).

Anépszavazassal is megerdsitett fliggetlenségi nyilatkozat utan az 1992 novemberében
kibocsatott alkotmany kimondja, hogy a tatar és az orosz az orszag hivatalos nyelve.

A tatar nyelv fennmaradasarol, fejlddésérdl ma az allamnak kell gondoskodnia.
A politikai partok vérmérsékletitknek megfeleléen vélekednek a tatar, illetve az orosz
nyelv egyiittes, atmeneti, illetve kizardlagosan hivatalos nyelvvé tételérél. 1992 jini-
usaban fogadtak el a szovetségi torvényhozasban a ,, Tatarsztan Koztarsasag népeinek
nyelvérdl” szolo torvényt. A szovetségi teriileten az orosz az allamnyelv, de valamennyi
ott €16 koztarsasag szabad kezet kap egy masik allamnyelv valasztasara is. A foderativ
allam anyagilag €s jogilag tAmogatja a teriiletén beszélt valamennyi nyelv hasznalatat
és fejlodését. Tatarsztan szamara kikotés a tatar és az orosz nyelv egyenlésége az ¢let
legkiilonbozobb teriiletein, illetve ezek ismeretének hianyaban valamely harmadik
nyelv hasznalata is megengedett az ligyintézésben.

1994-ben részletes cselekvési program kidolgozasat fogadta el az allamtanacs:

(a) 2001-ig felelds szervezeteket kellett 1étrehozni a hivatalos nyelvek hasznalatanak
bevezetésére az oktatasiigyben, a médiaban, a szamitastechnikaban.

(b) A tatar diaszpora szamara kétévente egyszer vilagtalalkozot rendeznek Kazanyban.

(c) Az altalanos és kozépiskolakban kotelezo az orosz mellett a tatar nyelv tanula-
sa—tanitasa. Négy tovabbi nyelv (a csuvas, a mari, az udmurt és a mordvin) esetében a
korzetben €16 nemzetiségek 1étszama szerint. A statisztikak azt mutatjak, hogy a tatarul
tanul6 gyermekek az 6sszlétszam 98,5%-at teszik ki, de csak a fiatalok 48%-a jar olyan
iskolaba, ahol fel van mentve az anyanyelvi tanulmanyok aldl. N6tt azoknak a vegyes
iskolaknak a szama, ahol a tatar nyelv{i tanulas aldl mentességet lehet szerezni. Kez-
dettdl fogva a tanitas mindsége okozza a gondot, mert nincs elegendd, tatar nyelven
jol tudo, szakképzett tanar az egyes iskolakban. Ezzel 6sszefligg azonban az is, hogy
a tanarképz6 intézményekben lehetetlen tatar tanulmanyokat folytatni.

(d) A felséfoku tanintézetekben nincs kiilon koltségvetés a tatar nyelvi oktatasra.
Létezik mar egy alternativ intézmény 1996 6ta, a Human Tudomanyok Intézete mint
nemzeti szervez6dés, azonban egy alternativ egyetem Iétrehozasa nagy vitdkat valtott
ki. Igy e fontos lancszem hianyaban a sziil6k 53%-a orosz iskolaba kiildi gyermekét,
ahol a tatar nyelv a sok kozott az egyik tantargy.

(e) Akonyvkiadas f6leg a tankdnyvekre koncentralodik. Kozponti szerepe van ebben
az 1992-ben alakult Magarif kiadonak. A magas példanyszam is kevés azonban a volt
Szovjetunid teriiletén €16 0sszes tatarnak.

(f) A radidadasok mindenképpen aranytalansagot mutatnak: egy tatar nyelvili orara
tobb mint 40 orosz nyelvii adasora esik (valamennyi csatornan egyiittvéve). Ennek
ugyancsak nyelvi és pénziigyi okai is vannak (Polyakova 2002).

A modern Tatarsztdnban tehat kisérletet tesznek a teljes kétnyelviiség elérésére.
Bizonyos optimista korokben 1995-ben mar megfogalmazodott a haromnyelviiség
(tatar, orosz, angol) célja is (Neroznak 1995).
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Tizenkét évvel a Tatarsztanban él6 népek nyelvének jogi elismerése utan a nyelv-
politika még nem érte el céljat; a tényleges kétnyelviiség egyelére ma is csak alom.
Az allamigazgatasban még mindig nem hasznaljék a tatar nyelvet. A Foderativ Alkot-
manynak pedig ragaszkodnia kellene hozza. Tatarsztan esete tehat sokban egyediilallo
Oroszorszagban, és nemzeti nyelvének megdrzése mar 6nmagaban is gazdagsagot
jelenthetne a kultira, a tarsadalom szamara (Polyakova 2002).

10. Derusszifikacié a nyelvcsere lefékezésére

és megforditasara

Suzanne Wertheim nyelvész Kaliforniabol egy 6sztondij keretében 2001-ben tiz honapot
a tatar nyelv szociolingvisztikai kornyezetét, a nyelvi ideologiakat, a nyelv miikodését,
anyelvnek az etnikai 0nazonositasban €s a nemzeti 1étben betdltott szerepét. Mégis két
dolog érdekelte igazan: (a) a tatar-orosz nyelvcsere megfordithatosaga; (b) az ennek
érdekében tett 1épések, a nyelvi purizmus gyakorlata, konkrét megnyilvanulasai.

Munkajanak jegyei a fiiggetlen latasmod és a biztos alapokon allo szakmai meg-
kozelités. Legnagyobb értéke a személyes jelenlétbol taplalkozo életszeri példak
sokasaga.
nyelvcsere-folyamat tobbféleképpen kdvetkezik be: a) hirtelen, b) radikalis, ¢) fokozatos
és alulrol felfelé tarto ,,nyelvhalal”, illetve ,,nyelvcsere” modjan). Helyesen allapitotta
meg, hogy mint a legtobb veszélyeztetett nyelv, a tatar esete is a fokozatos nyelvcsrre
tipusaba sorolhat6 be. Ez voltaképpen lasst eltolodas a dominans nyelv felé. Legalabb
egy, de gyakran tobb kétnyelvii nemzedék képezi az atmenetet.

[Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy a nyelvhasznalat eltolodasat és a kisebbségi
nyelvek fennmaradasat befolyasold tényezok és tiinetek elemzésére éppen a fokozatos
nyelvhalal szolgaltatja a legtobb lehetdséget. Bar a veszélyeztetett nyelvek tanulmanyo-
z61 gyakran az egyértelmiien haldokl6 nyelveket és a dominans nyelvhez valé majdnem
teljes elmozdulast (tehat foként a folyamat legvégét) kutatjak, legalabb ilyen izgalmas
téma a veszélyeztetett nyelv korabbi allapota (azaz a folyamat eleje). A mindségi eltérés
a megallithatésagban van. Egy hasonlattal élve emberek esetében is sokkal szivderi-
tobb a terminalis fazis — szenvtelen vagy aggodalmakkal teli — megfigyelése helyett a
kezd6do6 — de még nem elhatalmasodott, és ezért gyogyithatd — betegség megismerése,
a pozitiv beavatkozas lehet6sége. ]

A fokozatos, tobb generaciora elhizodo és kétnyelvii nemzedékeket is magaba fog-
lalé nyelvvaltasra Wertheim sok személyes megfigyelését hozza bizonyitéknak. Igy
Kazany utcain tapasztalta, hogy viszonylag kevés tisztan tatar beszéd hallhatd, de szinte
mindennapos az olyan kevert kommunikacid, ahol a sziilé vagy nagysziil6 tatarul szol
kisebb vagy mar kamaszodo gyerekéhez, unokajahoz, amire az oroszul valaszol.

Ismertette a tudatos derusszifikacios torekvéseket, azokat a kisebb-nagyobb napi
kiizdelmeket, amelyek a dominadns orosz hatastdl valé megszabadulasra vagy legalabb
az attol vald eltavolodasra iranyulnak. Kimutatta, hogy ilyen purista igény valoban
atjarja a mai tatar tarsadalmat, még akkor is, ha az nem is mindenben kovetkezetes,
nem is terjed ki egyforman mindenkire. Bar munkéjaban felsejlik a nyelvi kdzegben,
a kisebbségi 1étben valo belsé mozgasok sokféle megnyilvanulasa is (pl. ruhdzkodas,
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étel- és alkohol-fogyasztas, nemek kozti kapcsolatok terén), mégis jobbara a nyelvi
purizmusra koncentral.

A nyelvtisztitasi mozgalom kovetkez6 elemeit azonositotta: (a) cirillrdl latin irasra
vald attérés — amirdl alabb még kiilon szolok, (b) lexikalis reform — pl. visszatérés
a korabban oroszra valtott arab és perzsa jovevényszavakhoz vagy az ujsagokban
a problema, predpriatie, Faktor, sociologié stb. orosz szavak kovetkezetes
lecserélése tatar megfeleldikre, (c) a derusszifikacié személyes megnyilvanulasai —
pl. a személynevek terjedében 1€évé ,,visszatatarositasa” a hozzajuk ragasztott orosz
-ov(a)/-ev(a) vegzédések elhagyasaval; vagy a tatar iranyaba valo tudatos elmozdulas
az alabbi skalan foként a lexika és alig a fonetika vagy szintaxis terén:

Kizarélag | Els6dlegesen Orosz Tatar Elsédlegesen Kizarélag
tatar tatar tatarba dgyazva oroszba agyazva orosz orosz

Persze nem mindenki teszi ezt. A hazafiasabb érziiletii, nemzeti tudatukban erésebb
tatarok egy pejorativ toltésli szoval illetik az eloroszosodottakat: 6k a ,,mankortok”.
A ,,mankortok” olyan tatarok, akik nem beszélik sajat nyelviiket, nem ismerik sajat
torténelmiiket, nem kovetik hagyomanyaikat, nem tisztelik dseiket.

Dolgozataban nem csak a nyelvtisztitas, hanem a nyelvtisztasag is helyet kapott.
Miivelt és a tatart hibatlanul bird helybéliek segitségével megallapitotta, hogy sok az
oroszbodl forditott vagy nyelvtanilag hibas hirdetmény, utcai kiiras, kiallitasi magyara-
z6 felirat (bar mar ez is eldrelépés a korabbi kizarolagos orosszal szemben). Maga is
tanulgatott tatarul — amit sokan nagy lelkesedéssel tamogattak —, de harom tanitonével
beszélgetve még elemi szintli tudasaval is ragozasi kdvetkezetlenségeket fedezett fel
azok beszédében. irt tatarul nem tudé dalszerzokrdl és énekesekrél, sét olyanokrol is,
akik orosz akcentussal énekelnek népdalokat. Egyetemi oktatokrol, akik bizony hidnyos
szokinccsel, stilaris bizonytalansagokkal kiiszkddnek. Torténeteket olyan nyelvészrol,
aki kénytelen falurol jott titkarndjével konzultalni.

A dolgozat nem mentes bizonyos moralizal6 elemekt6l sem, mivel felmertil a hattérbe
szorul6 nyelvet elhagyodk feleldssége. Itt nem csak a ,,mankortokrol” van sz6. A szerzo
ennek kapcsan utal Florian Coulmas javaslatara, aki szerint a nyelvhalalt a beszélok
teljes fizikai megsemmisiilésének kivételével helyesebb ,nyelvi 6ngyilkossagnak”
hivni, mert a nyelv az 6 ,,blinrészességiikkel” hal ki.

Az amerikai doktori program résztvevdje kazanyi oroszokkal szintén szoba elegye-
dett, ebbéli tapasztalatair6l is béven beszamolt. Az oroszok alapvetden elutasitottak
a tatar nyelv barmilyen tanulésat, bar voltak figyelemre mélté kivételek is. Sokan azt
allitottak, hogy a tatar csak egy konyhanyelv vagy a parasztok nyelve. Lehangolta az a
biiszkén hangoztatott, de valojaban kidbrandité k6z6mbosség is, mely szerint ,,45 éve
¢élek ebben a varosban, itt laktam egész életem soran, s nem tudok egyenlen szot sem
tatarul”. Iskolas kora gyerekek sziilei tobbszor panaszkodtak a tatar nyelv és irodalom
tanitasara, mondvan, hogy az az orosz rovasara torténik.

11. Milyen betiivel irjanak a tatarok?
A legrégibb tatar irodalmi emlék Kul Gali poémaja a XIII. szazadbol, arab betiikkel
irva. 1927-ben azonban az arabrol a latin betli hasznalatara tértek at, 1939-t61 pedig, ,,a
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szovjet nemzetiségi politika” jegyében a cirill betlis irasmodra. A harmadik irasreform,
a tatar abécé latin alapokra valo visszahelyezése 2001 szeptemberében kezd6dott. Tiz
éves atmenetet terveztek a folyamatnak. Az eredeti szandékok szerint az iskolakban
folyamatosan, felmend rendben vezetik be az 01 irést, a hivatalos dokumentumok 2011-
ig mindkét irasmoddal megjelennek. A cirill betiis valtozat elhagyasa a tatarok szerint
kedvez a tatar nyelv sajatossagainak, a helyesirasi és fonetikai jellegzetességeket a
latin betlis abécé hivebben vissza tudja adni. Persze sokan csak annyit fognak f6l a
folyamatbol, hogy sok-sok pénzbe kertiil az ujraforditas, és hogy Moszkvatol tavolodo,
Torokorszaghoz kozelitd politika részesei volnanak.

Erre az orosz Allami Duma sem tétlenkedett, szakértéi bizottsagot nevezett ki, hogy
vizsgalja meg, a latin betli mennyire fogja szolgalni a tatarokat a koriilottiik 16 népek
tengerében. A bizottsag Kazanyban gy latta, hogy veszélytelen a valtoztatas, a dumaban
azonban mar negativ politikai kovetkezményeket emlegettek, sot, abbeli félelmiiknek
adtak hangot, hogy Torokorszag vallasi befolyassal él a térségben.

Az irasreform inditasa utani iskolaévre, 2001/2002-re nem is készitették eld kell6-
képpen a tananyagot. Sajmiev koztarsasagi elnok a tobbi ex-szovjet allam (Azerbaj-
dzsan, Uzbegisztan) latinizacios tapasztalataira vart. Néhany ismert tatar személyiség
levélben fordult az Allamtanacshoz, hogy ne valtoztassak meg a cirill betiis 4bécét.
Végiil pedig az orosz alkotmany 3. cikkelyéhez is érkezett egy ajanlas, mely szerint
az Oroszorszag teriiletén €16 valamennyi hivatalos nyelv irdsmddja cirill legyen
(Polyakova 2002).

A legtjabb fejlemény 2004 novemberének kozepén az MTI jelentése szerint: a
nyelviikrdl donthetnek, a betukészletiikrdl azonban nem hatarozhatnak az oroszorszagi
koztarsasagok. Ilyen itéletet hozott az orosz alkotmanybirosag. Kazany és Moszkva
kozotti 6téves vitanak vetett véget ez az allasfoglalas. Az alkotmanybirosag egyuttal
elutasitotta a tatar torvényhozas €s a legfelsébb birdsag beadvanyat is, amely szerint
az Allami Duma altal 2002-ben elfogadott — a cirill irasmdd kizarolagossagat hangsu-
lyoz6 — térvény ellentétes a Foderacio alkotmanyaval. Az indoklas szerint a hatarozat
megovja az allam egységét, és megorzi az Osszhangot az 9ssz-szovetségi nyelv és a
tagkdztarsasagok nyelvei kozott, mikdzben nem sérti az anyanyelvnek az alkotmanyban
biztositott szabad hasznalatat. A dontés sok tatart elkedvetlenitett, de egyetértésre talalt
a Tatarfoldon kiviil €16 diaszpdra és a muzulman egyhazi vezetdk korében is. Utdbbiak
szerint az abécévaltas ,kulturalis és nyelvi problémakat vetett volna fel”. — A dontést
nem tamadjuk meg nemzetkozi forumokon, ugyanakkor tovabbra is fenntartjuk a latin
irasmod hasznalatanak jogat — jelentette ki a hatarozat nyoman Fared Muhametsin, a
tatar parlament elndke (Tatarok 2004).

12. A tatar nyelvhasznalat és etnikai 6ntudat kutatasai

Két felmérés eredményeit ismertetem az alabbiakban. Sokban eltérnek, ugyanakkor jol
ki is egészitik egymast. A tatar értelmiség képviselbivel lefolytatott interjuk elsdsorban
szovegszerli eredményt hoztak, mig a tatarsztani nem oroszok korében végrehajtott
vizsgalatokbdl szamszerd, statisztikai mutatokat lehetett képezni.
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2. abra. A két felmérés teriileti kiterjedése, a vizsgalt tarsadalmi rétegek

( Orosz Foderacio \

Tatarsztan \
1. tatar értelmiség

2. nem oroszok J

N /

12.1. Etno-szocioldégiai felmérés a tatar értelmiség kérében

A mar emlitett Civilizacios és Regionalis Kutatasok Kozpontjanak égisze alatt ké-
sziilt, illetve késziil egy sor empirikus etno-szocioldgiai felmérés, értékelés. Ezek a
poszt-szovjet viszonyok kozt végzett kutatasok is megerdsitik, hogy a nyelv dominans
helyzetet foglal el az etnikai 6ntudat struktirajan belil.

A kutatasok tematikaja sokrétii, a nyelvi dimenzié vizsgalata beagyazodik tobb teriilet
ko6zé, megadva annak a hatterét, kapcsolatrendszerét. Egy legutobbi vizsgalatsorozat
a kovetkezokre terjedt ki:

a) A tatarok etnikai 6nazonossaga — a megvalositas csatornai.

b) A nemzeti jelleg — mitosz vagy valosag.

¢) A ,,sz{il6fo1d”, mint etnikai érték.

d) A ,,nemzeti” nyelv mint etnikai szimbolum.

e) Az iszlam és a tatar identifikacio.

f) A tatar értelmiség tradicionalis kultiraja és mentalitasa.

Ez természetesen joval szélesebb hattér, mint a nyelvpolitikat elsédlegesen meg-
hatarozo hatalom—nyelv koordinatarendszer. Segitségével sokkal arnyaltabb képet
kaphatunk, ugyanakkor arra is alkalmat adhat, hogy részben elhomalyositsa, elfedje
ezt a legfontosabb igazodasi iranyt.

A felmérés a tartar értelmiség képviseldivel Kazanyban, Szaratovban és Moszk-
vaban folytatott interjuk feldolgozéasara épitett. Ezzel sziikitett annyiban, hogy nem a
teljes tatarsagot vizsgalta, ugyanakkor bdvitett is, mivel nem csak Tatarfoldon beliili
kutatasokrol szamolt be.

A kovetkez0 ismertetésben a vizsgalatok nyelvi dimenzidjara, tehat a fenti felsoro-
lasbol elsdsorban a d) pontra koncentralok.

Eloljaroban leszogezhetd, hogy szinte mindig az anyanyelv az a legerdsebb faktor,
amely az etnikai 6ntudatra hatassal van, azt formalja. Ezt a hatast egyetlen etnikai kér-
désekkel foglalkozo elméleti aramlat vagy iskola sem kérddjelezi meg. A tradicionalis
orosz etnologiai gondolkoddk jellemz6 alldspontja szerint is a nyelv kapcsolata az
etnikummal ,,torténelmileg a legkordbbi, természetes és stabil, mivel a nyelv altalaban
az adott etnikumon beliil fejlédik”. A nyelv Habibullin és Szkvorcov szerint integracios
elemként, az érzelmi és tudati kozosség katalizatoraként mikodik, ugyanakkor: az
etnikai differencialodas eszkoze és az egymas iranti megértés akadalya is.



Tatar vagyok, de orosz az anyanyelvem ... 71

Ennek a két funkcidjanak megfelelden tehat a nyelv amellett, hogy konszolidalja az
azonos etnikumhoz tartozokat, az etnikumok kozotti massag, eltéréség egyik mutatoja.
A nyelvi megkiilonboztetés az etnikum zart rendszerré valasanak kedvez, a ,,sajat” nyelv
a bezarkozas fontos tényezdje a ,,mi—0k” disztinkcidoval (Habenszkaja 2002).

1. tablazat. A felmérésbdl kiemelt nyelvi dimenzié kérdései

Kérdések Kazany Szaratov Moszkva

Mi az anyanyelv? K1 Sz1 M1

Tatarnak szamit-e az, aki nem ismeri
a tatar nyelvet?

K2 Sz2 M2

A fenti tablazat hat rovatat a jelz6szamok szerint rendre az alabbiakban részletezem,
értékelem.

K1. Mi az anyanyelv? - Kazany

Az anyanyelv, az anyanyelv. Semmilyen mas nyelvet nem juttat eszembe. Minden nyelvet tiszte-
lek, a sajatomat szeretem. Szamomra ez érzelmi utmutato, biztos tamaszték. Ezen a nyelven tudok
szerelmet vallani.

Az anyanyelv az a nyelv, amelyen az ember beszélni kezdett, melyhez a legforrobb érzelmek flizik,
fiiggetleniil az életkoriilményektdl.

Az anyanyelv a sziileink nyelve.

Az édesanyam nyelve.

Az anyanyelv a csalad nyelve.

Az édesanyamé, a csaladé.

Az a nyelv, melyen a néped legtobb képviseldje beszél.

Az 6seim nyelve.

Az anyanyelv az 6sok nyelve, a néped nyelve.

Az 6seid nyelve.

Az anyanyelv az 6seim nyelve.

Ez az édesanyam nyelve. Ma azt mondjak, hogy az anyanyelv az, amin az ember gondolkodik és
besz¢l, de én ezzel nem értek egyet. Ez az dsok nyelve, melyen a népesség nagyobb része beszél.

Az anyanyelv a néped nyelve. Azoknak, akiknek szerencséjiik volt, mint ahogy nekem is, ez az
édesanyam nyelve.

Ez a sziil6k nyelve, a népem nyelve.

A kultira alapja, az azonositas formaja.

Nem tudom.

Valamikor még alland6an tatarul gondolkodtam, nagyon rosszul beszéltem oroszul. Aztan a hadse-
regben megtanultam. Fokozatosan attértem az oroszra, €s atcseréltem rd az anyanyelvemet. Most
még otthon, bardtaimmal, vagy ismerds korben is tobbnyire oroszul beszélek és gondolkodom. De
néha a baratokkal olyan jo tatarul elbeszélgetni vagy énekelni.

Ez az a nyelv, melyen a rokonaimmal, a sziileimmel érintkezem. Szdmomra nem jelent semmi kii-
16ndset, csupan nagyon kényelmes, ha ismeri az ember a sajat nyelvét. Egy tovabbi nyelv ismerete
még senkit nem zavart.
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Sz1.

Mi az anyanyelv? - Szaratov

Az anyanyelvvel kapcsolatos legtobb irracionalis és mitologiaba ill6 felfogast a vizs-
galokkal kapcsolatba keriilok koziil a szaratovi értelmiség nyilvanitotta. Sokszor tigy
tlint, mintha nem allna rendelkezésiikre elegend6 sz6 a magyarazatra, €s igy a valaszok
feleslegesen érzelmessé, néhol zavarossa valtak.

Ez, az, amit az anyatejjel szivsz magadba, ami benned van, és ami te magad vagy. Ugy létezik ben-
ned, mint az elsd sz6, ami elvalaszthatatlan t6led. Ez annak a népnek a nyelve, amelyhez tartozol, a
hozzad kozelallok nyelve, az a nyelv, amelyen a rokonaiddal beszélhetsz. .. Nehéz megmagyarazni.
Beszélni sem kell feltétleniil, elég példaul, ha még tudsz énekelni ezen a nyelven.

Ez a sziileink nyelve. Tobbet jelent a beszéd eszkdzénél, nehéz meghatarozni.

Az anyanyelv minden — a kezdet és a vég. Amikor attérek erre a nyelvre — bar oroszul jobban tudok
— valami azonnal felébred a lelkemben.

Az anyanyelv koltészet és kultira. Sajat hanglejtése, hangszine van. Ha anyanyelvemen beszélhetek,
jO érzés tolt el.

Az anyanyelv tobb a beszéd eszkdzénél. Erdt ad, segit elkeriilni a zsdkutcakat. Mint a rakéta, ma-
gasba emel.

A meghatarozasokbol gyakorlatilag teljesen hidnyzik a racionalis elemzés, helyette
inkabb az érzésekkel kapcsolatos kifejezéseket alkalmaztak.

Az anyanyelv a mindenség szamomra. Rajta keresztiil ismertem meg a kultiramat. Ha ezen beszélek,
pihentet. Hallgatom a dalainkat, és ez balzsam a lelkemnek.

Ez a sziileid, apad, anyad, nagyapaid, dédapaid nyelve. Ez a nyelv a véredben van. Gyerekkorodtol
hallod. Ezen a nyelven hallottad az els6 szot, elsé dalocskat. Lehet, hogy felejtesz beldle, de dreg
korodra visszatérnek a szavak. Az anyanyelv emlékképekhez kapcsolodik.

A tatar nyelv az anyanyelvem, hozzdm kozeli, még a kiejtése is kiilonleges szamomra.

Az dnkifejezés eszkoze.

A nemzet alapja.

A kapcsolattartas eszkoze, de valami még ezen tul is.

A nyelv, amin almodom.

Szavak, amelyek meg is sérthetik, de meg is gyogyithatjak az embert.

Az anyanyelv az a nyelv, amelyen a kozelallok beszéltek, édesanyad ezen a nyelven ringatott.

Az anyanyelvet az anyatejjel szivod magadba. Tatarul kezdtem beszélni, majd orosz iskolaban
tanultam, de mindig kellemes az anyanyelvemen beszélni.

Az anya nyelve, az a nyelv, amelyen beszélsz.

Az anyanyelvem az, amelyen beszélek, gondolkodom, amelyen az édesanyammal és a gyerekeimmel
érintkezem.

Sokan jegyezték meg, hogy nekik tatarul konnyebb az érzésekrol, a megélt élmények-
6l beszelni, oroszul pedig az 6sszes tobbi szitudcidban. Az érzelmi sik dominanciaja
— 0sszehasonlitva Moszkvaval, vagy kiilonosen Kazannyal — az asszimilacidé megle-
hetésen magas fokaval magyarazhatd, melyet az orosz kornyezetben atélt élmények
valtanak ki (a nyelvvesztés fenyegetettségével aranyosan):

Ugy gondolom, hogy az embernek természetesen az az anyanyelve, amelyen a rokonai, nagyapja,
nagyanyja beszéltek, még akkor is, ha ezt a nyelvet nem egészen jol tudja. En példaul becsiilom
az anyanyelvem, mert igy beszéltek azok, akiktdl szarmazom. Képzeljiink el egy fat a gydkereivel
egyiitt: a felszivott nedvességtdl né a fa. Lehet kiszarado, kérgesedd, de lehet szép sudar is. A nyelv
is €ltetd folyadék, ami az embert taplalja, mint egy forras.
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M1.

Orosz nyelvben néttem fel, orosz irodalmat tanultam, szamomra az anyanyelv az orosz. Mégis hi-
anyérzetem van amiatt, hogy nem tudok elég jol tatarul. Az eredetem és a rokonaim megmaradtak,
6k ezen a nyelven beszélnek, s ha elmegyek hozzajuk, nem tudok veliik érintkezni. Persze, hogy
nem vagyok elégedett magammal.

Az anyanyelv annak a nemzetiségnek a nyelve, amelyhez tartozol. A nyelv mindig is a beszéd esz-
koze volt, mi mas lenne? Az embernek a sajat nyelvén kell gondolkodnia, ismerni az irast (most az
arabra gondolok). Sajnos, erre sokaig nem volt méd. Mostanaban megint lehet az iskolaban tatarul
tanulni, de ez az iras mar elveszett. Aranylag jol beszélek tatarul, de a sziileim tudtak olvasni és
irni is, ismerték az arab betiiket. Sokat toprengtem, miért nem tanitottak meg engem is.

A nyelv a nemzet megkiilonboztetd jegye. Az anyanyelv valamivel tobb, mint egyszeriien csak az
informacio atadasanak eszkdze. Ha nem lesz nyelv, elvész a kultiira is, hiszen az a nyelv segitségével
fejezddik ki.

Az anyanyelv nem csak kommunikacios eszkdz, hanem a kultara hordozoja. Nekem a mindenséget
jelenti.

Ez a népem nyelve. Tatar vagyok, az anyanyelvem is tatar. Az anyatejjel keriilt at belém. Az orosz
a mindennapi érintkezés nyelve, de a tatar a kultiramé is.

Anyelv vilagnézet, vilagszemlélet és vilagérzet. Ha tatarral tatarul beszélek, nekem egész mas érzé-
sem tamad. Az oroszt nem szeretem. Szamomra idegen, ram er6ltetett nyelv. Szenvedek, ha oroszul
kell beszélnem, szeretnék az anyanyelvemen beszélni, de meg vagyok fosztva téle. A gyerekeim
nem tudnak tatarul, pedig tanult emberek, kett6 a tudomanyok doktora, egy kandidatus.

Mi az anyanyelv? - Moszkva

Ez t3bb mint a beszéd eszkdze, az anyanyelv maga a 1élek. Ugy mondanam, hogy valami nem targyi
dolog, sok lelki tartalommal.

A nyelv egy szentség. Az embereket nyelviiktd] megfosztva potencialis arulokat kapunk.

Nem csak érintkezés eszkdze, hanem lelkiink egy darabja is. Vannak olyan dolgok, amelyeket nem
lehet jol leforditani mas nyelvekre, csak az anyanyelven lehet igazan jol kifejezni.

Biiszkeség jol tudni anyanyelveden. Erre sziiksége van az embernek. Mi otthon a férjemmel soha nem
beszéltiink tatarul, a fiunk is tiszta orosz nyelvi kdrnyezetben nevelkedett, de amikor felnétt, sajat
akaratabol megtanult, raadasul nagyon konnyen. Tehat génjeiben hordozta, hiszen az anyanyelve.
Az anyanyelv nem csak a beszéd eszkoze, ez elédeim nyelve. A nyelvben a nép kultirajanak egy
hatalmas rétege rejtézik. Ezzel gyakorlatilag megsziinik a kapcsolatod, ha elveszted a nyelvet.
Az anyanyelv tobb a beszéd eszk6zénél, ahhoz a kultiirahoz valé kdzeledést jelenti, amit az dseink
évszazadok alatt felhalmoztak. Ha nem ismerjiik a nyelvet, a dalokat, nem érthetjiik meg, nem
tapasztalhatjuk meg a mélységét.

Az anyanyelv a kultura egyik legfontosabb eleme.

Az anyanyelv a nemzet alapja.

Szamomra a tatar is és az orosz is anyanyelv. Nyelvhelyesség szempontjabol persze jobban tudok
oroszul. De hogy is mondhatnék le azokrdl a népdalokrol, arrél a nyelvrél, melyen édesanyam
ringatott. Ez az emberben egy életen at megmarad, nem lehet, hogy ne érintsen meg.

Az anyanyelv tobb mint a beszéd eszkdze. Ez gondolkodas. Sok tatar — még azok is, akik jol tudnak
oroszul — egész életében tatar nyelven gondolkodik. En példaul tdbbet beszélek és gondolkodom,
de a csaladban oroszul beszélek. Szépen tatarul mar nem nagyon tudok. Ha izgulok, majdnem elfe-
lejtek tatarul, és csak oroszul beszélek. Szamomra ez a két nyelv majdnem egyenértékii, egyforman
fontos.
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— Az anyanyelv annak a kulturalis k6zegnek a nyelve, amelyben élsz, amely nyelven tanitottak. De
a tataroknal 1étezik egy ugynevezett édes anyanyelv is, amin az édesanyank beszélt. A képzést,
a tudomanyos munkak nyelvezetét illeten én kétségteleniil az orosz kultirahoz tartozom. De
szamomra egyforman fontos az orosz és a tatar kultura is. Mi, tatarok mintha t6bb kulturahoz is
tartoznank egyszerre. Ez nem szegényit, hanem gazdagit.

— Nekem az anyanyelvet a tatar nyelv jelenti, mert ezen a nyelven beszéltek az 6seim, bar oroszul
jobban tudok. Az oroszt is anyanyelvemnek érzem, ezen a nyelven gondolkodom, beszélek, irok,
de a belsé értékrendem szerint ez mégis csak masodik a tatar utan... Példaul ugy 6t évvel ezeldtt
még nem rendelkeztem ilyen Ontudattal, talan még szégyenkeztem is, hogy tatar vagyok és az
oroszt tartom az anyanyelvemnek. Aztan valamiféle belsd lelki fejlédés zajlott le bennem, ami oda
torkollott, hogy foglakozni kezdtem tarsadalmi, nemzetiségi tevékenységgel. Hiszen ez nem csupan
csak az embertdl fiigg, hanem a tarsadalmi helyzetektdl is.

— Amilyen nyelven elmélkedni fogok, az lesz az anyanyelvem az adott pillanatban. Az embernél
eldfordulhat, hogy t6bb anyanyelve van.

— Az orosz nyelv az én anyanyelvem. Es a tatar? Ugy tiinik, a masodik anyanyelvem. Kétségkiviil az
anyanyelv (nemzetiségi) a sajat nemzetiségiink, népiink azonosité eszkoze. Ugy latszik, nalam ez
a hattérbe szorult.

— Emlékszem, amikor régen a kérdéiveken az anyanyelvrél kérdeztek, elmagyaraztak, hogy az anya-
nyelv az, amin besz¢lsz és irsz. Nekem az orosz az anyanyelvem, sokkal kénnyebben fejezem ki
magam oroszul. Tatarul csak a konyhanyelvet beszélem. Természetesen ez elszomorit. Faradozom
azon, hogy jobban tudjak tatarul.

— Azorosz az anyanyelvem. Gyerekkoromban is leginkabb oroszul beszéltem. Tatarul falun tanultam
meg, harmadikas koromban. Természetesen tudat alatt mar bennem volt, a passziv nyelvtudasom
aktivizalodott csupan.

— Természetesen az édes anyanyelvem nem csak a beszéd eszkoze, hanem erdsen kotodik az érzelmi
szférahoz és a gyerekkori emlékekhez.

— Bar a szokincsem oroszul joval nagyobb, mégis, ha valami hozzam kozeli vagy intim dologrol be-
szélek, jobban esik és konnyebb is tatarul beszélnem. Ezek a hangosan kimondott szavak boldogga
tesznek.

— Az ember az anyanyelvén jobban ki tudja fejezni az érzelmeit, nem csupan mond valamit, hanem
besz¢l, kozel hozza magahoz a masikat.

— A tuddsok megallapitottdk, hogy a magzat mar az anyaméhben képes hallani. Tehat mar
sziiletésiink eldtt halljuk az anyanyelviinket, az anyanyelvi beszédet. Valoszinli emiatt az
anyanyelv érzelmi toltése magasabb szintii, mint a tobbi nyelvnél. Lam, mi moszkvai tatarok
is egymassal tobbnyire oroszul beszéliink, de ha valamit arnyaltabban akarunk kifejezni,
attériink a tatarra.

K2. Tatarnak szamit-e az, aki nem ismeri a tatar nyelvet? - Kazany
Csak néhany kazanyi valaszado nyilatkozta azt, ha valaki nem beszéli az anyanyelvét,
akkor csupan ,,részben” lehet tatarnak szamitani.
— Ha nem beszéli a nyelvet, mar elszakadt a tatar kultaratol. Ez mar nem teljes értékii nemzeti hova-
tartozast jelent.
— Kategorikusan nem tudnam meghatarozni. Ha 6nként mondott volna le a sajat nyelvérdl, akkor
nem tartanam tatarnak. De ha kiilsé okok hatasara, ha gyermekkoraban nem tanulhatta a nyelvet,
de vonzddik hozza, nem szabad hibaztatni a nem tudas miatt. Ez az 6 nyomorusaga.
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Ugy tiinik, a Kazanyban megkérdezett, nemzeti kultaraért tevékenykedd valaszadok
nagy része az anyanyelv nem tudasa problémahoz nyugodt médon viszonyul, hiszen
mindennapjaik soran kisebb mértékben talalkoznak ezzel a gonddal, mint a tobbi
oroszorszagi tatar (akik Tatarsztan hatarain til élnek). Ennek megfelelden hordoz vé-
leményiik absztrakt jelleget, mik6zben a moszkvai, szaratovi értelmiség nagy részének
ez kényes kérdés, melyet a boriikon tapasztalnak.

— Amikor Kazanyban voltam, éreztem magamon a nyelv eltlinésének problémajat. Egyaltalan nem
értettem meg Oket. Arra volt sziikség, hogy a minden nemzetiség altal ismert oroszra valtsunk.
Hiszen mifelénk a csaladokban altalaban gondoskodnak arrdl, hogy a gyerekek tudjanak oroszul.
De nem kevésbé fontos az anyanyelv ismerete sem. Csak azt kell megérteni, hogy elveszhet.

— Miaz, hogy nem ismered az anyanyelvedet? Orosz kdzegben néttem fel, Penzaban, a csaladunkban
mégis keményen megdérzodott a nemzetiségi nyelv és kultura.

— Természetesen ismerniink kell a sajat nyelviinket, hiszen az 6riési kulturkincs. Visszafelé nézve
pedig a nyelvet, kulturat nem ismerni, ez hatalmas hianyt jelent.

— Az embernek, még ha a sziilei nem is tanitottak meg, felnétt fejjel meg kell ismernie az anyanyelvét.

A tatar értelmiség képviseldinek korében az anyanyelv teljes elvesztése még a
Tatarsztan hatarain tul é16k korében is meglehetdsen ritka. Altalaban a tobbség beszéli
a nyelvet (hétkoznapi tarsalgas szintjén), elegendd mértékben ahhoz, hogy megértes-
se magat. Eppen ezért a tatar értelmiséget — kiilonosen az orosz régiokban — egyre
gyakrabban nem csupan az anyanyelv ismeretének sajatsagos helyzete, hanem a nép
korébol valo fokozatos eltiinése nyugtalanitja. Az értelmiség mindenkinél jobban ér-
z€keli, hogy a tatar nyelv fokozatosan csaladi hasznalatra szorul vissza, és ezen beliil
is helyi, pillanatnyi beszédhelyzetekre szlkiil. Azt is latjak, hogy Tatarsztan, ahol a
nyelvi helyzet némileg mas, mar azért sem képes feltartoztatni ez a folyamatot, mert
ott csupan az egész tatar népesség egyharmada él.

Nagyon kifejez6éen — 6szintén és érzelmek nélkiil — irta le a tatar nyelv helyzetét és
a hataron tuli nemzeti értelmiség felfogasat egy pszichologia professzor, a Szaratovi
allami egyetem tanara:

— Azanyanyelv valdsziniileg az a nyelv, melyet az ember sziiletéskor az édesanyjatol kap. De a nyelv
valtozik, az élet egy mas kulturaban oda vezet, hogy elsajatitunk egy masik nyelvet. Az orosz egy
fejlettebb nyelv, tobb fogalommal, tobbféle nyelvi szerkezettel, ezért gyakran kdlesonziink beldle.
Néhany tatar irodalmi tatar nyelven is tud, de csupan azok, akik az irodalmat tanulmanyozzak és
specialisan ezzel foglakoznak. A hétkoznapi tatar nyelv igen egyszert, gyakran hianyoznak szavak,
fogalmak, és ezért az ember attér az oroszra. Azaz, mintha az orosz finoman hatalmaba keritené a
nyelvet.

Sz2. Tatarnak szamit-e az, aki nem ismeri a tatar nyelvet? - Szaratov
A megkérdezettek kb. fele ugy talalta, hogy a tatar 6nazonossag akar a nyelv elvesz-
tésével is fennallhat:
— Természetesen az is lehet tatar, aki nem beszéli az anyanyelvét. Mindez ugyanis mindenekel6tt a
1¢lekbdl fakad.
— A tatarsag ontudatot jelent, és ez az, ami a lelkedben él.
— Azt gondolom, tatarnak.
— Tatarnak, természetesen. Persze lehet, hogy alapvetden a sziilei vagy a kdrnyezet hibajabol nem tud
tatarul, de végeredményben 6 maga is blinds, hogy nem ismeri a nyelvét.
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A valaszolok tobbsége komoly problémaként értékelte a nyelv nem tudasat.

Ez nagyon nagy ¢és elterjedt probléma Oroszorszagban. Természetesen tatarnak, ilyenekbdl sajnos
igen sok van. Mi arra toreksziink, hogy az emberek megtanuljak az anyanyelviiket. Ugy gondolom,
hogy annak a tatarnak is, aki nem ismeri a sajat nyelvét, térekednie kell arra, hogy megtanulja
azt.

Igen, de legyen benne igyekezet arra, hogy megtanulja a nyelvét.

Az nagy baj, ha nem ismeri valaki az anyanyelvét. Mégis azt hiszem, azt a kérdést, hogy tatar-e az
illeté, vagy nem, csak az adott ember tudja megvalaszolni. Ez egy veliink sziiletett érzés, de az is
lehet, hogy csak szunnyaddan van jelen benniink.

Magatdl értetédden tatarnak, de barkirdl van is sz0, kar érte, ha nem ismeri az anyanyelvét.

A valaszadok masik fele arra hajlott, hogy az anyanyelv ismerete egyenes aranyban
all az etnikai identitassal. Néhanyan elég kategorikus véleményt alkotnak.

Nem szamit tatarnak. A nyelv a nemzethez tartozas egyik legalapvetébb kritériuma. Az a tatar, aki
nem tud tatarul, csupan biologiai értelemben az. Elszakadt a tradicioitdl, a hagyomanyoktol, melyek
éppen a nyelven keresztiil fejezodnek ki.

Nem annak, csak a gondolataiban, a lelkében. Bar ezeknek az embereknek nem teszek szemrehanyast,
mert a koriilményeik alakultak igy. Itt inkabb a sziiloket illeti szemrehanyas, akik nem adtak tovabb
neki az anyanyelvet. Szerintem a sziiloknek meg kell tanitaniuk az anyanyelvet, de egyidejiileg az
oroszt, angolt, vagy éppen a franciat is.

Nem az, hiszen nem képviseli a tatar kultarat, tradiciokat stb.

Masok kicsit enyhébb megfogalmazasban jegyezték meg, hogy az anyanyelv isme-
retének hianya elszakitja az embert a kulturalis hagyomanyoktol, ezért az ilyen nem
lehet teljes értékil tagja a nemzetének.

Természetesen tatarnak, de a szo nem teljes értelmében. Csodalatos ember lehet, de az anyanyelv
ismerete nélkiil nem lehet teljes értékii tagja népének.

Nem szaz szazalékosan. A nyelvet kételez6 tudni.

O természetesen tatarnak vallhatja magat, de ha nem ismeri a nyelvet és a csaladban sem beszélik, ez
csak asszimilacioval végzddhet. Természetesem ma tatar iskolabol még igen kevés van mindeniitt.
Talan még azok is kevesen vannak, aki tanulnak a nyelvet, hiszen az elmult években sok minden
elveszett és az emberek elszoktak a nyelviiktSl. Mindezt ijra kell éleszteni és a problémat meg kell
oldani.

Az ilyen nem teljes értéki tatar. A nyelvismeret hianya elszegényit.

M2. Tatarnak szamit-e az, aki nem ismeri a tatar nyelvet? - Moszkva

Itt a kérdéskort kicsit masként kezelték. A fovarosban é16 tatar értelmiség képviselGi-
nek jo része ugy véli, hogy manapsag a nyelv nem lehet az egyediili meghatarozoja a
nemzetiség kérdéskorének.

Természetesen tatarnak. En példaul, aki nem beszélem a nyelvet, szivesen veszek részt a kiilonbozo
kulturalis rendezvényeken, még akkor is, ha ott tatarul beszélnek.

Persze hogy tatarnak szamit. Ez egyaltalan nem hat a nemzeti tudatra. Sokan nem beszélik az
anyanyelviiket.

Tatarnak szamit. Manapsag nagyon sok ilyen van. Ha az ember elvesziti a nyelvét, az egy természetes
folyamat, mely az ¢letkoriilményekbdl fakad.

Sok tatar, nem ismervén a nyelvét mégis tatarnak vallja magat és ki is tart mellettiik. A nyelvvesztés
nem mindig fligg 6ssze az 6nazonositassal.
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Néhanyan azt a véleményt is megengedték maguknak, hogy a tatarok az anyanyelv
ismeretének hidnyaban is teljességgel megorizhetik identitasukat. Szerintiik minden a
kulturalis hagyomanyaikhoz fiiz6d6 vonzddastol fiigg.

— Az ilyen ember természetesen tatarnak érezheti magat. Minden attdl fiigg, 6 hogyan kivanja. Még

akar orosznak is.

— Sokat veszit természetesen, de mégis tatar marad. Valoszintileg a zsidok kilencven szazaléka a vi-
lagon nem besz¢li a nyelvét, mégis elfog a sarga irigység, ha arra gondolok, mennyivel magasabb
szintli ennek a népnek a nemzeti ontudata a miénknél. A nyelv nem kritérium. A nyelv a fejlédés
feltétele, annak egyik leghatalmasabb 6sszetevoje.

— Tatar marad. Az ember id6vel felnd, bolcsebb lesz, az élete soran elszenvedett litkzések arra kész-
tetik, emlékezzen, hogy 6 tatar. Az ember mindenképpen odatalal az 6véihez.

Masok véleménye szerint az ilyen embernek mindenképpen kellemetlen érzése

tamad, és igyekezni fog megtanulni a sajat nyelvén.

— Az az ember, aki nem ismeri az anyanyelvét, valamiképpen rosszul érzi magat emiatt, és vonzodik
az ,,0véihez”.

— Tatarnak vallhatja magét, ha legalabb igyekszik megtanulni az anyanyelvét. De ez ritka eset. Rend-
szerint a tatar csaladokban igy vagy ugy megtanitjak a nyelvet.

A tobbség azt képviselte, hogy csak maga az érintett ember képes meghatarozni
etnikai hovatartozasat, és mindez elsdbbséget élvez barmilyen objektivnek mondott
jellemzésekkel szemben.

— Haegy tatar nem beszéli a nyelvét, mar nem képes a gyermekeit tatarnak nevelni. De ettd] tarthatjuk

Ot tatarnak is vagy nem tatarnak, mert ez a kérdés benne dol el. Hiszen ha tatarnak tartja magat, tatar.
Példaul az én fiam rosszul tud tatarul, de 6 tatar. Olyannyira tatar, hogy nalanal igazabbat keresni
kell.

Egy kis része a moszkvai valaszadoknak gy véli, hogy manapsag, a varosiasodas
soran a nyelv tovabb jatssza vezetd szerepét az etnikai onmeghatarozasban. Szerintiik
az a tatar, aki nem ismeri az anyanyelvét, nem nevezhetd ,.teljes érték(i” tatarnak.

— Az ilyen tatar sokat veszit. O mar nem érti meg az 6reg nénikét a tatar faluban. Nehéz szavakba

Onteni, mi mindent veszit el az, aki nem ismeri az anyanyelvét, de sok ilyen van.

— Nyelvismeret nélkiil nem részesiil az ember a kultirabdl, mar nem igazan szazszazalékos tatar, kiviil
esik a kulturajan, a népén.

— Vannak ilyenek, tatdrnak szamitjak magukat, de karosult tatarok. Feltétleniil ismerni kell a sajat
nyelvét valakinek.

Mint az varhat¢ is volt, a kazanyi valaszadok viszonyultak mindenkinél demokrati-
kusabban az anyanyelv és az etnikai azonosulas kérdéskoréhez. Legtobbyjiik azt fejezte
ki, hogy ,.teljes értékii tatar lehet az is, aki nem ismeri a tatar nyelvet”.

— Tatarnak, persze, hogy annak, miért ne? De ha mas nemzetiséget valaszt maganak, hat tessék.

— Eztnem lehet egyértelmiien meghatarozni. Lehet, hogy a Szovjetunidban nem volt lehetdsége tatarul

tanulni. Vannak olyanok, akik nem tudnak tatarul, mégis tatarnak valljak magukat.

— Anyelvet mindig meg lehet tanulni.

— Igen.

— A tatarsag a 1élekben lakozik.

— Ennek ellenére lehet tatar.

Néhany valaszado a litvan tatarok példajat idézte, akik mar néhany szaz éve elve-
szitették az anyanyelviiket, mégis megdrizték etnikai hovatartozasukat, mint ahogyan
a zsidok is.
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— A tatar nyelv nélkiil is tatar marad. Mint ahogyan a litvan tatarok is.

— Miért ne? A zsidok is zsidonak szamitanak, pedig nem ismerik a nyelviiket. A nyelv csupan egy,
de nem az egyetlen Gsszetevd. Vannak olyanok, akik hosszu ideig voltak elszakitva a népiiktdl és
nagyon szenvednek a nyelviik nélkiil. De biztos van nekik valami mas.

— Tatarnak, ha 6 is ide sorolja magat. A litvan tatarok lengyeliil beszélnek, de mégis tatarnak valljak
magukat.

Masok szerint, akik figyelembe vették, hogy az oroszorszagi tatarok jelentds része mar

elvesztette sajat nyelvét, ez nem zavarja 6ket az etnikai ontudatuk megorzésében.

— Oroszorszag legtobb tatarja nem ismeri a sajat nyelvét, ezen beliil foleg a fiatalok, mégis tatarnak
valljak magukat. Mint ahogyan az algériai nemzeti felszabaditd mozgalom vezetdinek nagy része
is a francia Algirban asszimilalodott arab csaladokbol kertilt ki, akik szintén nem tudtak arabul.

A harmadik csoport szerint mindenekel6tt az ntudattol és nem a nyelvismerett6l
fligg az etnikai hovatartozas.

— Ha tatarnak mondja magat, akkor tatar.

— Ez a nemzeti 6ntudatatol fiigg.

— Tatar, ha annak vallja magat.

Osszefoglalasként leszdgezhetjiik, hogy a valaszadok tobbsége mindharom teriiletrdl
anyelvet az etnikai 6nazonosulas egyik legfontosabb 6sszetevijének tekinti, a kultira
kozvetitése és az etnikum megorzése eszkozének tartja.

A tatarok altal slir(in lakott vidéken, ahol a tatar nyelv allami statusszal rendelkezik,
és a koztarsasag vezetdi is tamogatjak hasznalatat, az értelmiség altal hangsulyozott
integratori szerepe gyengébb. El6szor azért, mert a nyelvvesztés problematikaja nem
tlnik aktualisnak és jelentdés mértékben csak absztraktnak érzékelhetd. Masodszor
amiatt, hogy Tatarsztanban a nyelv mellett egy sor mas igen jelentds tényez6 is van
(ezek mashol hianyoznak), melyek integraljak az etnikai kozosséget, és gondoskodnak
a nemzeti identitas kialakulasardl, elsdsorban ezekhez flizédik a ,.tatar allamisag”. A
megkérdezettek kb. fele Kazanyban bevallja, hogy a nyelv eltinése esetén kevés az
es¢ly az etnikum megmaradasara. Egyediil a kazanyi valaszaddk nagy része nem szdmol
azzal, hogy a tatdrokat ma a redlis nyelvi asszimilaci6 fenyegeti.

Az ,,orosznyelvii” régidkban — Szaratovban, Moszkvaban —, ahol a nyelvi beoldodas
realis veszElyt jelent, a tatar értelmiség felfogdsa szerint a nyelv jelent0sége joval na-
gyobb. Kiilondsen igaz ez Szaratovra. Moszkvaban bonyolultabb a helyzet. Egyrészt
itt talalkoznak egymassal a tatar értelmiségiek, akik szdmara a nyelv kiilonleges érték,
etnikai szimbdlum, az etnikai azonosulés pedig véddernydt jelent a mindennapi kédosz-
helyzetekben. Masrészt a mega-poliszban az emberek tobbsége nyilvan orosz nyelven
jutott elébbre. Naluk az etnikum kérdése visszaszorul. (Habenszkaja 2002)

12.2. Nem orosz etnikum kérében végzett felmérések
Tatarsztanban

A 2002 tavaszadn nem orosz ajkuak kozt végzett szociolingvisztikai felmérés harom {6
tertiletre tért ki: (1) nyelvhasznalat, (2) tarsadalmi, politikai ¢let, a demokracia igénye
és megnyilvanulésai, (3) 6nazonossag, tolerancia, szolidaritas. Az alabbiakban a feltett
28 kérdésre adott valaszok alapjan kapott kép egyes elemeit villantom f6l, esetenként
a forrasban szerepld tobb tablazat tartalmanak kompaktabb megjelenitésével, ssze-
vonasaval.
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A tatarok orosz nyelvhasznalata

A tataroknal az orosz hasznalatanak iranyaba torténd nyelvi atmenet (eltolodas, nyelv-
valtas) a csaladokban a harom egymast kovetd nemzedéknél egyre fokozodik, és a
csaladon kiviil is a kapcsolat szorossadganak csokkenésével egyiitt nd. A nem tataroknal
hasonl6 a tendencia, de az orosz beszéd hanyada naluk még nagyobb.

2. tablazat. Nyelvhasznalati atmenet, nemzedéki és kapcsolati tényezdk [%]

Beszélék Tatarok Masok*
Beszédhelyzetek orosz tatar orosz mas
Anyanyelv 5 95 14 85
Az elsb nyelv, amelyen beszélni kezdett 16 83 21 77
Beszélgetés nyelve | a nagymamaval 7 78 12 65
az anyaval 16 79 18 76
az apaval 17 76 17 74
a hazastarssal 29 53 30 49
a gyerekekkel 30 51 41 42
Beszélgetés nyelve | a legkézelebbi barattal 44 49 50 40
a munkatarsakkal 57 35 58 33
Szabadon beszéli a nyelvet 85 84 92 7

* sem tatarok, sem oroszok, ** tatar nyelv

Tarsadalmi aktivitas
A tatarul beszélo tatarok altaldban tdrsadalmilag aktivabbak, mint oroszul beszéld
tarsaik, szakmai forumokon viszont inkabb az oroszul beszél0k vannak tobbségben.

3. tablazat. Tarsadalmi aktivitas a klilonféle nyelvet hasznalé tatarok koézt [%]

Tarsadalmi egyesiiletek, mozgalmak Tatarul beszélé tatarok Oroszul beszél16 tatarok
Kérnyezetvédelem 17 9
Emberi jogok 15 7
Vallds 12 5
Nemzeti-kulturalis 10 5
Szakmai 20 28
Szocialis 8 11

Orszaghoz kotddés

A tatarul besz€ld tatarok mintegy fele radikalis az orszdghoz tartozas kérdésében, mig
az oroszul besz€16 tartarok kozt a kettds kotddés a legjellemzobb. Kiilondsen figyelemre
méltod tovabba, hogy egyik csoportra sem jellemz6 az elsddlegesen Oroszorszaghoz
val6 tartozas érzése.

4. tablazat. Nemzeti azonossagtudat a kiilonféle nyelvet hasznalé tatarok koézt [%]

Mely allamalakulatok polgaranak, képviseléjének tartjak Tatéarul Oroszul
magukat? beszélé tatarok beszél6 tatarok
Csak / inkabb Tatarsztén, mint Oroszorszag 47 28
Egyszerre Tatarsztén és Oroszorszag 45 63
Csak / inkabb Oroszorszag, mint Tatarsztan 2 5
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13. Zarszoé

A cikk a poszt-szovjet Orosz Foderacid atalakulo belsé nyelvpolitikai viszonyaira a
tatar példa sokoldali vizsgalataval nyit ablakot. A j6 természeti és human adottsagok-
kal, fényes multtal rendelkez6 Tatarfold a maga kornyezetében sikeresen illeszkedik
be a modern vilagba. Nyelve 0sszességében mégis veszélyeztetett az orosz altal. A
tatar-orosz nyelvvaltas lassan, biztosan halad elére, de talan még megfordithato, és a
nyelvhalal bekovetkezése elkeriilhetd. Van szandék és remény egy stabil kétnyelviiség
elérésére, bar ez ma még nincs elérheté kdzelségben.
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SZOKA BERNADETT

Andare a una nozza
O a un matrimonio?
- kérdezi egy svajci olasz

A svéjci Ticino, valamint Graubiinden kanton egy részén beszélt olasz nyelv az egyediili
Olaszorszagon kiviil, melyet nemzeti nyelvnek tekintenek. A nyelvi kozosségek a maguk
olasz nyelvét beszélik, mely nem csupan svajci, hanem foderalis, emigracios nyelv is.
Erdekes kérdés, vajon az olasz nyelvii svajciak mennyire vannak tudataban, hogy sok
altaluk hasznalt sz6 és kifejezés mas vagy egyaltalan nem létezik Olaszorszagban. S
vajon a franciak és németek, amikor Ticinoban olaszt tanulnak, meg vannak gy6zodve
arrol, hogy Dante nyelvét sajatitjak el?

A Zingarelli szotar 2002 6ta emlitést tesz a helvétizmusokrol is. Ez egyfajta elismerése
az olasz nyelv helyi hasznalatanak, s nagy elSrelépés a svajci olasz kultiraban. ,,Ugy
beszélsz, mint egy svajci!” —nehéz eldonteni, ez vajon bok-e. Fonetika szempontjabol
jellemzd, hogy a ’s’-t z-nek ejtik, a *v’-t pedig u-nak. Igy lesz az "un cavallo al sole’-bol
un cauallo al zole. Nem elegans, de érthet0 a kiejtés. Az ’s’ akkor lesz z, amikor masik
massalhangzo elézi meg. A °v’ pedig akkor lesz u, ha két maganhangzo koz¢é ékelddik
vagy a sz0 elején all. De jegyezziik meg: Romaban a comprensibile comprenzibbile.

A ticindi reggelinél nem talalunk ’fette biscottate’-t, csupan zibac-ot (Zwieback),
amire tesziink confittura-t. Egy étteremben nem elég *un caffe’-t kérniink, mint Olasz-
orszagban, mert rogton megkérdezik, vajon tazza grande-t?

A com’¢ ekvivalens a come va’ kifejezéssel. Ez személytelenebb, a svajci ugyanis
jobban kedveli a semlegesebb format. De mi hogy megy: az élet? egészség? munka?
mindez egyiitt? Mindenesetre ezt a kérdést csak informalis kornyezetben teszik fel,
amire igaz valaszt nem is varnak, igy az a regola nem meglepd, ami annyit tesz: non
possiamo lamentarci; abbastanza bene’. )

A reklamokban az a rendhagyo, hogy a svajciak magazo format hasznalnak. Erdekes
az is, hogy Ticindban az arak elé mindig odateszik a solo kifejezést, amely akar ironikus
is lehet: un chilo di costine per ,,soli” SFr. 8.50.

Alegnagyobb kiilonbség azonban a svajci és olaszorszagi olasz kdzott a politikaban
mutatkozik meg. Mig Olaszorszagban *ministri’, deputati’, ’senatori’ alkotjak a poli-
tikai vezetést, addig Svajcban a consiglieri (federali, nazionali, gli Stati). Mindezek a
svajci sajatos politikai felépitést tiikrozik.

A foci terén: enz ’fallo di mano’, penanti ’calcio di rigore’, opsait *fuori gioco’.
Furcsa kifejezések, am tiikrozik a foci angol eredetét, hiszen ezek a ,,hands”, ,,penalty”,
,,0ff-side” szavakbol szarmaznak. Ma az olasz nyelv talan az egyediili europai nyelv,
mely nem hasznalja a ,,football” kifejezést.



82 Szoka Bernadett

Europaban Svajc az egyetlen orszag, mely olyannyira megbizik a postai szolgalta-
tasokban, hogy annak kifejezésére, miszerint ,,minden siman ment”, az ¢ andato come
una lettera alla posta-t hasznalja a ’liscio come 1’olio” helyett.

Nem a ticinoiak talaltdk fel a pizzat, a spagettit, az olivaolajat. A risotto azonban
tipikus ticindi étellé valt, de a rizst Lombardiabol és Piemontébol importaltak. A risotto
eredetileg a milandi burzsoazia étele volt. Ami tényleg eredeti, tipikus étel, az a kukori-
cakasa. 100 évvel ezel6tt ezt ették reggelire, ebédre, vacsorara. Manapsag borjulabbal,
Gorgonzola sajttal kinaljak.

Alessio Petralli (1996) utal egy felmérésre, melyet a nyolcvanas években 72 nemzet
tobb mint 20 ezer alanya toltott ki. Ebbol kideriil, hogy foként ndk tanuljak az olasz
nyelvet. A motivaciot tekintve a kulturalis gazdagodas, tanulmanyok folytatasa all
elotérben. Tovabb bontva, motivacids eré kovetni tudni az olasz nyelvi eléadasokat,
miisorokat, irodalmi szoveget olvasni. Tetszetds nyelv, mar csak azért is, mert konnyen
kothet6 az €let olyan dolgaihoz mint miivészet, zene, divat, konyha. Minthogy Olaszor-
szag vilaggazdasagi pozicidja igen erds, foként a mediterran orszagokban munkahelyi
szempontbdl is sokat valasztjak ezt a nyelvet. Az egyesiilt Eurépaval n6 az igény arra,
hogy megértsiik egymast. Az internacionalizmusok (olyan szavak, melyek alaktani
hasonlésagot és azonos jelentést mutatnak tobb nyelvben) segitik a megértést. Gyors
Osszevetés az olasz, spanyol, francia, angol és német kozott: motore, motor, moteur,
motor, Motor; letteratura, literatura, littérature, literature, Literatur; giraffa, jirafa,
giraffe, giraffe, Giraffe; vagy a puma, mely mind az 6t nyelven ugyanaz.

A német Svajcot tekintve a reklam, marketing szereti az olasz elemeket. Ez foként
a gasztronomia, ruhazat, lakberendezés terén mutatkozik. Ez egyrészt a ,,made in
Italy” eldretorését mutatja, masrészt az olaszokkal, azok kulturajaval szemben érzett
szimpatiat (a hatvanas, hetvenes években ennek ellenkezdje volt jellemzd). A fanta-
zianevek is tért hoditanak, mint példaul réstizza *pizza con Roschti’; brilleria ’ottico’;
pizzorante ‘ristorante’; denarobank *banca’; panissimo *panetteria’. Ezek tényleg csupan
a fantiaziara bizott kreaciok, melyek Olaszorszagban nem is ismertek.

Az 1990. évi népszamlalas adatait tekintve Ticino kanton lakossaganak 82,8%-a jelolte
az olaszt f6 nyelvnek, 9,8% a németet (ebbdl 23% egynyelvil, 68,7% tdbbnyelvii), 1,9% a
franciat, 5,4% pedig egyéb nyelvet. Munkahelyen, f6ként a harmadik szektorban, 97,6%
hasznalja az olaszt, 23,5% a németet, 20% a franciat, 9,2% az angolt. Egész Svajcot tekintve
524.116 106, azaz a teljes lakossag 7,6%-a nevezte az olaszt f6 nyelvnek. Ebbol 244.843
fonek a lakhelye az olasz Svajc teriilete, 279.279 £6 Svajc egyéb teriiletén lakik.

Biscossa 1968-ban a ticindi olasz elsorvadasardl beszélt (Berruto—Burger 1985),
ami az északrol és délrdl jott nyomas kovetkezménye. Lurati (1976) optimistabban
latta a helyzetet, miszerint a németnek nincs meg az a tartdssaga és folytonossaga, ami
fenyegetdleg hatna az olaszra. Bianconi (1982) felhivta a figyelmet a szamos német
feliratra, a német nyelvi politikai partok jelenlétére, a Schwyzerdiitsch koriili vitakra.
Berruto és Burger az 1983/84-ben az olasz és német jelenlétérdl sz616 szeminariumukon
Ziirichben 6sszegyijtotték a tampontokat. Fontos tény a Ticino kantonban €16 német
ajkaak szamanak novekedése; az olasz-német kétnyelviiség térhoditasa; a német nyelv
hatasa az olasz nyelvre. Meglehet6sen negativ tényezok mindezek, foként akkor, ha
belegondolunk, hanyan nem hajlandok elsajatitani az olasz nyelvet. Pozitivumként
emlitendé azonban, hogy azok a kozosségek, amelyekben a német jelenlét erdsebb,
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csak csekély szamban fordulnak eld; a fiatal és aktiv lakossag korében nem annyira
jelentds a német jelenlét, mint a nyugdijasok korében, akik viszont nem aktiv résztvevoi
a kanton életének. Azok a németek, akik izolaltan éIlnek, nem befolyasoljak a nyelvet.
Akiknek viszont gyakori kapcsolata van az olaszokkal, azok megprobalnak olaszul
kommunikalni. A tdmegkommunikaci6 a kantonon beliil olaszul sz6l a néz6khoz.

Ascona a kanton legelnémetesedettebb varosa. Foként a turizmus €s a kereskedelem
terén bontakozik ki ereje. Sok a kétnyelvii bolt, hivatal. Lugano, olasz Svajc legnagyobb
varosa ¢€s a kanton legfobb turisztikai és kereskedelmi kdzpontja a kétnyelvii, s6t ha-
romnyelvii feliratokat részesiti elényben, és sokszor megjelenik az angol. Arlistikon
tobbnyire olasz—francia, olasz—német feliratokat hasznalnak: pesce filetto / Fischfilet.
Bellinzona — a kanton székhelye — alapelve az olasz fenntartasa. Ritka a német felirat,
a bankban is csak az olasz utan kovetkezik a német nyelv hasznalata. Tény azonban,
hogy a német nyelv hasznalata sziikségszerliségbdl ered, hiszen a kantonnak alarendelt
szerepe van a német svajci teriilettel szemben.

Elsajatitani egy nyelvet annyit jelent: belépni egy kulturalis kdrnyezetbe, amelyben
alkalmazzak, amelyben él és miikodik ez a nyelv. A svajci olasz nyelv a standard olasz
specialis formaja, mely francia elemekkel és germanizmusokkal béviilt. Olyan terminusok
tarkitjak, melyek tiikr6zik az orszag intézményes, politikai, katonai, professzionalis jelle-
gét. Néhany terminus Olaszorszag egyes régidiban is hasznalatos, nem csupan Svajcban.
A ticinoi kdznyelv bizonyos értelemben sokszor furcsan hangozhat egy olaszorszagi olasz
fiilének, hiszen a német nyelv erdsen hatott az itt beszElt nyelvre: secondariamente ’in
secondo luogo’ <zweitens; servizio divino ’servizio religioso’ <Gottesdienst; mantenere la
testa fredda il sangue freddo’ <einen kiihlen Kopf bewahren/behalten; mosto dolce *succo
di mele’ <Siissmost; sacco portatile *borsa, sporta’ <Tragtasche.

A némett6l vald fenyegetettséget nézve beszélhetiink az ,,in praesentia” és az ,,in
absentia” fogalmakrol. E16bbi utal a német anyanyelviiek jelenlétére Ticino kantonban,
utobbi pedig arra a jelenségre, miszerint a nagy vallalatok kozpontjai nem olasz Svajc
terliletén vannak, igy nagy a mas nyelviiek befolyasa.

Antonini és Vassere (1990) ramutat, hogy Svéjcban nem csupan egy olasz nyelvet
beszélnek, hanem legalabb hat variansa kiilonboztethetd meg: a Ticindban beszélt
olasz; a Graubiinden italofon részein hasznalt varians; a helvét olasz (mely Svéjc egyéb
tertileteire jellemz6); a foderalis olasz (Bernben, az adminisztracio szovegében, fordi-
tasokban hasznalt nyelv); az olasz bevandorlok nyelve; az egyszerisitett olasz nyelv
mint lingua franca a kiilonb6z6 eredetii (t6rok, spanyol stb.) munkasok kozott.

A regionalis olasz nyelv a standard olaszt6l leginkabb lexikalis elemekben kiilon-
bozik. A német hatast jol érzékelteti a prospetto <Prospekt *dépliant’; samaritano
<Samariter ’infermiere volontario’; fabletta <Tablette ’pillola, tavoletta’ értelemben.
Tegyiik hozza, hogy az olasz nyelv is gyakorolt hatast a svajci németre, erre bizonyiték a
Faktura (<fattura), avisieren (<avvisare), fallieren (<fallire), Kassa (<cassa), Langensee
(<Lago Maggiore), Luganersee (<Lago di Lugano), Risotto (Svajcban semleges nemdi,
Németorszagban himnemii sz06).

A német hatas megfigyelhet6 a kdlcsonszavak hasznalataban: Berliner *dolce alla
marmellata’; Polizeistunde ’ora di chiusura serale dei bar’; olasz rag hozzaadasaval a
német sz6 beépiil a nyelvbe: tippare *battere’ (il prezzo alla cassa); olasz szerkezetnek
megfeleld, am a németbdl forditott kifejezések hasznalatosak: penna a biglia "penna a
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sfera’; tesoro notturno ’cassa continua’; essere di picchetto ’essere di turno’. Lexikali-
san nagyon sok teriiletet érint a német hatas: iskola (nota a *voto’ helyett), biirokracia
(cassa malati a *cassa malattia’ jelentésében), turizmus, helyi hagyomanyok, orvosi
nyelv, posta, katonai nyelv, 61tozkodés (vindiacca mint *giacca a vento’).

A standard olasz tekintetében foként a mindennapi hasznalathoz kéthetd szavak mutat-
nak eltérést. A sminuzzato mint ’trinciato’, specialina mint ,,harom dl {iveg sor”, pommes
chips a ’patatine’ helyett. Megjelenik tovabba a libretto *pagella’; casa dei bambini ’1’asilo,
la scuola materna’; plafone ’soffitto’. A ticindi olaszban nagyon sok, a standard nyelvben
mar elavult kifejezés hasznalatos: firoco "nucleo famigliare’; vallerano *valligiano’; lapis
"matita’. Ugyanakkor olyan formaciok is megtalalhatok, melyek el6bb jelentek meg itt,
mint a standard olaszban: legge quadro, piano direttore.

A standard olaszhoz mért kiillonbségeket csoportositva Gaetano Berruto (1984) hét
alpontot kiilonboztet meg:

(1) Helvét kultarat tiikr6z6 kifejezések, svajci nemzeti terminusok, amelyeknek igy
nincs is olasz megfelel6jiik Olaszorszagban. Ezek sokszor olasz—német—francia parhuza-
mot mutatnak: aufo postale — Postauto — auto postale; iscritto — eingeschrieben — inscrit;
trattanda — Traktandum — tractande, proseminario — Proseminar — proséminaire; papeteria
— Papeterie — papeterie. Ezen helvétizmusok a német és francia tekintetében is kiilonlege-
sek, hiszen példaul Németorszagban a kiilonleges ajanlatra a Sonderangebot-ot mondjak,
nem pedig az Aktion-t. F6ként a gasztronomia teriiletén 6rzik a szavak eredeti formajukat
a helvét olasz hasznalatban: birchermiiesli, café creme, cervelat, fondue.

(2) Olaszorszagban nem létez6 kifejezések, melyek a szoképzés helytelen alkalma-
zasabol erednek: aromato *aromatizzante’ a német Aromat-bol (prodotto per insaporire
cibi); bancomatico a Bancomat-bol; perspettiva *prospettiva’ a német és francia
Persektive/perspective-bol.

(3) Szavak, melyek ugyan kompatibilisek az irodalmi nyelv szoképzésének sza-
balyaival, de Olaszorszagban nem hasznalatosak: affettapomodoro; dosagelato;
automeccanici meccanici’; coperchiare *mettere il coperchio, coprire’. A regionalis
nyelvre jellemz6 képzok az -anza, -mento, -zione, -bile: rinforzamento ’rinforzo’;
contribuzioni ’contributi’; invertibile ’inverso’.

(4). A standard olaszban is 1étez6 elemek, de a helvét olaszban teljesen mas jelen-
tésben allnak: annunciare ’denunciare’ (saranno annunciati alla polizia); firma a német
Firma-bol *ditta, azienda’ jelentéssel; ebbol kifolyolag az ,,alairas”-ra a sottoscrizione-t
hasznalja a német Unterschrift alapjan. Tovabbi példak: economia domestica <Haushalt
*famiglia, nucleo famigliare’; oreientare <orientieren *informare, dare ragguagli’; piano
<Plan, fr.plan ’pianta, mappa’; retrocedere <zuriicksenden ’restituire, rispedire’; tasca
<Tasche *borsa’; vecchio <alt "ex, gia’.

(5). Terminusok, melyek jelen vannak a standard olaszban hasonlo jelentéssel,
de szlikebb értelmezésben (mas szovegkornyezetben hasznaljak): impaccare
’impacchettare’ — il pane viene impaccato; in classe ’(a) lezione, (in) aula’; compera
’acquisto’ — dal giorno della compera. A német ,,lassen” példajara hasznaljak a lasciare
igét a *fare+infinito’ és a ’potere’ jelentésében: lasciar pubblicare la dissertazione in
una rivista (erscheinen zu lassen); si lasciano comprovare ’si possono comprovare’.
Egyéb példak: ottenibile *disponibile, in vendita’ a német lieferbar, erhéltlich alapjan;
serioso ’serio’ <serios; teoretico ’teorico’ <theoretisch.
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(6) ,,Szociolingvisztikai helvétizmusok™, azaz a standard olaszban azonos jelentéssel
birnak, de ott egy fels6bbrendii nyelvi valtozathoz tartoznak, mig a helvét olaszban ezek
akoznyelv elemei: sito *collocato, situato’; biasimo *rimprovero’. Gyakran hasznalatos
a dacché a ’poiché’, valamint a poscia a ’poi’ jelentésében.

(7) Szinonimaparokbdl elényben részesitik azt, amelyik a standard olaszban a ke-
vésbé hasznalatos: nervosita *nervosismo’; purea di pomodoro ’passato di pomodoro’;
rimpiazzare ’sostituire’; sorta ’tipo, genere’.

A német nyelv hatdsa megmutatkozik a prepoziciok, hatarozott néveldk, jelzok,
hatarozoszok, végzddések, a vesszo, valamint a frazeologizmusok hasznalataban is.

Prepozicidk: a német Osszetett szavakat a di eldljaroszoval adja vissza, pl.
Eiswiirfelfach — vano cubetti di ghiaccio. A di fénévi igenevet vezet be a német ,,zu”
¢és a francia ,,de” mintdjara, ami egyébként a standard olaszban is hasznalatos: ¢
obbligatorio di far vedere, ¢ possibile di parlare. Német megfelel6ik hatasara egyes
vonzatok masképp tlinnek fel a helvét olaszban: ho molte cose a fare, far parte a
(teilnehmen an), preoccuparsi con (sich beschéftigen mit), contare con (rechnen mit).
Aki nem kelldképpen sajatitotta el az irodalmi olasz nyelvet, annak nem ajanlatos
fejben tartani az in tre ore ’fra tre ore’; abita in Coira ’abita a Coira’; in scuola ’a
scuola’; convenire per *essere adatto a’ <sich eignen fiir; durante tanti anni ’per tanti
anni’ <wihrend kifejezéseket sem.

A hatarozott néveldk hasznalataban néha ellentmond a regionalis olasz a standard
olasznak. A standard olasz nem tenné ki a nével6t, a regionalis igen: serbatoio della
scorta, vagy éppen forditva: contiene ca. 25% di meno di grassi — il 25%’ helyett; in
1983 ’nel 1983’; in regione alpina *nella regione alpina’; dopo accettazione di queste
proposte <nach Annahme.

A jelzok, hatarozok tekintetében igy jelenik meg a német hatas, hogy elére keriil a
modositd szo6: la moderna tecnica, originali gioielli, leggermente strizzare.

A végzidésekben nincs egyezés; egyformava teszik oket: sono cose difficile, delle
breve domande, le canzoni italiani, qualchi minuti.

A hatarozdszokat a német alapjan kapcsoljak 0ssze: sempre ancora immer noch;
molto troppo | troppo molto viel zu / zu viel; rispettivamente beziehungsweise; con
cin damit / dazu; dove wobei; in ogni tempo jederzeit; per subito ab sofort; come wie
(come ¢ bello? ’¢ bello?” wie schon ist es?); mezzo anno ’sei mesi’ Halbjahr; ogni
seconda settimana ’ogni due settimane’ jede zweite Woche; rendere attenti *richiamare
I’attenzione su’ aufmerksam machen auf; non ho volentieri gli spaghetti 'non mi
piacciono gli spaghetti’ ich habe Spaghetti nicht gern; non adopera della piazza *non
occupa spazio’ braucht keinen Platz.

A frazeologizmusok egy részében is alkalmazkodnak a német megfelel6hoz: so pena
di concentrarmi *faccio fatica a concentrarmi’ ich habe Miihe, mich zu konzentrieren;
prego compilare in stampatello ’si prega di ...” Bitte...; latte freddo dal frigorifero
Milch aus dem Kiihlschrank.

A vessz6 hasznalata eltérhet az irodalmi olaszban megszokottol: le ho detto, di
andare; credo, che non sia venuto.

A német nyelv befolyasat bizonyitsuk tovabbi példakon: calcolazione ’calcolo’
<Kalkulation; laborantina ’assistente di laboratorio’ <Laborantin; Natel ’telefono
cellulare’ <Nationales Auto Telefon.
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Nem csekély a francia nyelv hatasa sem: buralista ’responsabile dell’ufficio postale’
<buralista; epilazione ’depilazione’ <épilation; esperienza ’esperimento’ <expérience;
gibollare ammaccare’ <giboulée (de szarmazhat a lombard giboll-bél is); plafone
’soffitto” <plafond; prevenire ’avvertire, mettere sull’avviso’ <prévenir; rimarcare
‘notare, rilevare’ <remarquable; ripresa ’permuta’ <reprise; riservare ’prenotare’
<réservation; valevole ’valido’ <valable.

Mind a francia, mind a német nyelv megmutatkozik példaul a kdvetkezd szavak
hallatan: carta ’scheda, biglietto, tessera’ <Karte/carte; compensazione ’compenso’
<Kompensation/compensation; confittura ’confettura, marmellata’ <Konfitiire/confiture;
ghitarra ’chitarra’ <Gitarre/guitare; medicamento *farmaco, medicina’ <Medikament/
médicament; rango ’posto in classifica’ <Rang/rang.

A lombard hatas figyelheté meg a lunghino ’ forma di pane stretta e allungata di tipo
francese’, valamint a gabola ’grana, guaio’ szavaknal. A Tony *Clown’ pedig a hires
svajci bohoc nevébdl szarmazik.

Az il ticket, il part time, il ferry-boat, il quiz, il weekend, soft, okay okay pedig bi-
zonyitjak, hogy az itt beszElt nyelvet sem keriilte el az angol befolyas.

Mivel minden egyes nyelvi kozdsség a sajat olasz nyelvét beszéli, nem meglepd,
hogy Poschiavo teriiletén a cimben utalt vado a una nozza kifejezést mondjak, mikor
egy ‘matrimonio’-ra mennek. De a kiillonb6zdségeknek kdszonhetd az is, hogy az ugy-
nevezett helvét olasz szintjén talalunk olyan kifejezéseket is, amelyek magabol a ticindi
dialektusbol szarmaznak: tirare in giro ’prendere in giro’; tirarsi storto *ubriacarsi’;
prendere i topi ’essere in ritardo’. Nem meglepd hat, ha ugy érzi az olvaso, kavalkad-
nak tlinik e szép olasz nyelv. De hasznalata bizonyitja, barmilyen kiillonlegességekkel
is bir a standard nyelvhez képest, a kozdsségek maguk kdzott jol megértik egymast és
biiszkék a sajat identitasukat kifejez6 nyelvi variansra.
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ZSUBRINSZKY ZSUZSANNA

Angol nyelvi szuikségletek
a munkahelyen

1. Bevezetés

Gazdasagi foiskolan szerzett tobbéves oktatdi tapasztalom soran szamos alkalommal
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a nyelvi kurzusokon tanitott tantargyak és a
valos iizleti életben hasznalt nyelvi igények kdzott bizonyos nem elhanyagolhato
kiilonbségek vannak. Jelen kutatasom célja az, hogy egy irorszagi telekommuni-
kacios cég magyarorszagi leanyvallalatanal az angol nyelvi sziikségleteket meg-
figyelve, minél tokéletesebb képet fessek a cégen beliil leggyakrabban hasznalt
kommunikaciés formakrol. Reményeim szerint a kutatds eredményeibdl mind
kollégaim, mind barmely mas szakmai kommunikaciot oktatd intézet munkatarsai
hasznos informécidkhoz jutnak majd, melyek a jovében segitségiikre lesznek a
tanmenetek 0sszeallitasaban.

A Budapesti Gazdasagi Foiskolarol kikeriil6 didkok munkahelyi elhelyezkedésének
egyik leglényegesebb feltétele az, hogy legalabb két idegen nyelven képesek legyenek
folyékonyan kommunikdlni. Nyelvi felkésziiltségiikrol a hatodik félév végén szigorlati
vizsgan kell szamot adniuk, ahol mind az irasbeli, mind pedig a szobeli készségiiket
teszteljiik. A valaszthato két idegen nyelv koziil a hallgatok nagy tobbsége az angolt
valasztja, ezt koveti a német, francia, spanyol, olasz, illetve az orosz. Hosszl éveken at
az intézménylinkbdl kikeriild potencialis munkavallalokat szivesen alkalmaztak olyan
munkakordkben, ahol magas szintli nyelvtudasukat kamatoztathattak. Az elmtlt néhany
év soran azonban a pénziligyi megszorit6 intézkedések kdvetkeztében a nyelvi orak sza-
ma nagymeértékben csokkent, ami igen kedvezotleniil hatott a nyelvoktatasra. Tébbek
kozott ezért is valt sziikségessé, hogy a megmaradt szakmai nyelvi 6rakat a leghaté-
konyabban kihasznalva, a piaci kdvetelményeket szem el6tt tartva minél alaposabban
felkészitsiik hallgatoinkat arra, hogy megfeleljenek a munkahelyi elvardsoknak.

A nyelvi sziikségleteket a szakirodalom mas és mas megkozelitésbdl targyalja. Az
egyes kutatok szerint ezek lehetnek ‘objektivek’ vagy szubjektivek’ (Brindley 1989),
‘eszlelhetok’ vagy ‘érezhetok’ (Berwick 1989), illetve ’‘cél/szitudcio-orientaltak’ és
folyamat- vagy termék- orientdltak’ (Brindley 1989). Hutchinson és Waters (1987)
a szakmai kommunikéciot elemz6 munkdjukban 5sziikségletekrol’, ’igenyekrol’ és
"hianyokrol’ tesznek emlitést. A fenti fogalomparokat Dudley-Evans és Johns (1998)
két csoportba osztjak:

1. cél szituacio elemzés (TSA — target situation analysis),

2. tanulési szituacid elemzés (LSA — learning situation analysis).
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Az els6 csoportba szerintiik az objektiv, az észlelheti és a termék-orientalt sziik-
ségletek, mig a masodik csoportba a szubjektiv, az érezhets és a folyamat-orientalt
sziikségletek tartoznak. A tovabbiakban azt javasoljak, hogy ezt a kétféle megkozelitést
egy harmadikkal egészitsiik ki, egy un. jelenlegi helyzet elemzéssel’ (PSA — present
situation analysis), amelybdl realisabban kovetkeztethetlink a tanulok erésségeire és
gyengeségeire a nyelvi készségeik és tanulasi tapasztalataik tekintetében.

Ebben a tanulmanyban, a fent emlitett elméleti hatteret figyelembe véve, igyekszem
minél atfogdbb képet adni a munkahelyi idegen nyelvi sziikségletekrol.

2. A kutatas célja

A kutatas alapvetd célja pedagogiai. A gazdasagi foiskolan tanuld hallgatoknak el-
engedhetetleniil fontos minél tokéletesebben elsajatitaniuk az iizleti életben széles
korben hasznalt kommunikacios formakat, de miel6tt ezeket elkezdjiik oktatni, meg
kell vizsgalnunk és elemezniink kell dket.

Ezenfeliil a napjainkban végbemend technikai valtozasok és az ebbdl adodo felgyor-
sult informacio-aramlas mind nagy hatassal vannak az iizleti nyelvhasznalatra (Holden
1989; Louhiala-Salminen 1996), ami sziikségszerlien maga utan vonja tananyagok,
tanmenetek atdolgozasat.

Végiil, de nem utolsé sorban az eddig megjelent tanulmanyok jelentds része
(Graham—Beardsley 1986; Coleman 1988) az iizletemberek kommunikacidjat anyanyel-
vi kdrnyezetben vizsgalta, nem pedig olyan kornyezetben, ahol az angolt mint idegen
nyelvet hasznaljak. Ezt a hianyossagot is igyekszik potolni ez a dolgozat.

Harom {6 kérdésre keresi a kutatas a valaszt:

* Mikor és hogyan hasznaljak az lizletemberek az angol nyelvet a munkahelyen?

» Egyforman fontos-e az irott és a besz¢lt nyelv?

* Milyen mértékben befolyasolja az elektronikus kommunikacié az irott iizleti
nyelvet?

3. Kutatasi moédszer
3.1. A kutatasi kérnyezet
A kutatasban részt vevo cég Kozép-Eurdpa egyik vezetd telekommunikacios szolgal-
tatdja, melynek kdzpontja Dublinban, leanyvallalatai Pragaban, Varsoban, Pozsony-
ban, Bécsben és Budapesten talalhatok. Az anyavallalat és a budapesti iroda kdzott
a hivatalos nyelv az angol, mig a beosztottak egymas kozott anyanyelviikon, vagyis
magyarul beszélnek.

A magyarorszagi cég méretét tekintve nem nagy. Az ligyvezetd igazgatd mellet hat
felsdvezetd és harminc alkalmazott dolgozik.

3.2. Kutatasi eszk6zé6k
A kvalitativ kutatas megbizhatosaganak novelése érdekében haromféle modszert al-
kalmaztam a nyelvi igények leirasara:

1. megfigyelést (jegyzetek készitésével kiegészitve),
2. félig szerkesztett interjut (az ligyvezetd igazgatoval),
3. szovegelemzést (email-ek elemzését).
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3.3. Az adatgyiijtés folyamata

A kommunikécié menetét csak akkor lehet igazan jol megfigyelni, ha az ember passziv
résztvevojéveé valik a valos kommunikacios kdrnyezetnek. A céglatogatas alkalmaval
elssorban arra torekedtem, hogy kideritsem: az irott vagy a szobeli kommunikacio
van-e tulstlyban a mindennapokban, hiszen ez lényeges informacioul szolgal a késéb-
biekben az iizleti kommunikacié oktatdsa soran.

Szoébeli készségek irasbeli készségek
prezentacio, megbeszélés, levél, memo, jelentés,
targyalas, telefonbeszélgetés, adat- és dokumentacié-elemzés,
problémamegoldas elektronikus levél

1. abra. A szébeli és irasbeli készségek

Az altalam megvizsgalt fobb szobeli és irasbeli készségeket az 1. dbra mutatja.

A tablazatbol jol lathato, hogy az irasbeli készségek koziil elsdsorban a hagyoma-
nyos, illetve elektronikus levélre, az iizleti jelentésre, valamint az adat- és dokumen-
tacio-elemzésre fektettem hangsulyt, mig az irasbeli készségek koziil a prezentaciot,
a megbeszélést, a targyalast, a telefonbeszélgetést és a kiilonféle problémamegoldd
tarsalgasokat tekintettem fontosnak.

A megfigyeléssel arra kerestem a valaszt, hogy mely készségekre kellene a jovoben
nagyobb hangsulyt fektetniink az iizleti nyelvi 6érakon. A kapott eredmények talan
hozzéjarulhatnak végzds hallgatoink még sikeresebb szerepléséhez az allasinterjukon
¢és majdani napi munkajukban is.

Az események kiils6 szemléldjeként (non-participant observer) helyesebbnek lattam,
hogy a jegyzeteket kdzvetleniil a megfigyelés utan készitsem el, mintsem a helyszinen,
mert igy a munkatarsakat valosziniileg kevésbé zavarta a jelenlétem az irodaban.

A céglatogatas utan egy héttel az ligyvezetd igazgato egy félig szerkesztett interju
keretében valaszolt néhany olyan kérdésre, mely a megfigyelést kovetden felmeriilt
bennem. Az interjii magyarul folyt és hangfelvétel is késziilt rola, amelyet azutan irasban
rogzitettem. (Az interjun elhangzott kérdések a fiiggelékben talalhatok.)

Végiil a kutatas utolso fazisaként a leggyakrabban hasznalt kommunikacios forma,
az elektronikus levél nyelvi eszkozeit vizsgaltam meg.

4. A kutatasi eredmények vizsgalata
Az Osszegylijtott adatok harom f6 témakor koré csoportosithatok: 1. a nyelvhaszndlat és a be-
osztas kapcsolata, 2. a nyelvhaszndlat célja, 3. a nyelvhasznalat és a technika kapcsolata.

4.1. A nyelvhasznalat és a beosztas kapcsolata

Mind a szakirodalom, mind az angol iizleti tankdnyvek hajlanak arra, hogy a szobeli
készségeket fontosabbnak tiintessék fel az irasbelieknél, mert allitasuk szerint az el6b-
bieket gyakrabban hasznaljak a munkavallalok munkavégzésiik soran (Stutridge 1981;
Crookal 1984). Az altalam végzett kutatas ezt a tényt nem tdmasztja ala: tapasztalataim
szerint a szobeli és irasbeli készségek egyforma gyakorisaggal fordultak elé a munka-
helyi kdrnyezetben, bar az is igaz, hogy ezeket kiilonb6z6 célra hasznaltak.
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A nap folyaman a szobeli és az irasbeli kommunikacio teljes mértékben 6sszefono-
dott, vagyis mindkét forma igy vagy gy, de leginkabb egymast kiegészitve jelen volt
az tizleti kommunikacié soran.

A nyelvhasznalattal kapcsolatban két dolgot emelnék ki. Az egyik a kiillonbdz6
beosztasokban hasznalt idegen nyelvi szint, a masik az idegen nyelv hasznalatanak
gyakorisaga, ami szintén nagy kiilonbségeket mutatott az egyes pozicidkban. Néhany
példaval szeretném ezt illusztralni:

A recepcids holgy kivaloan beszél angolul a telefonban. Vilagosan, érthetden és nem utolso
sorban igen udvariasan is. A telefonalaskor hasznalatos kifejezéseket és nyelvi fordulatokat
probléma nélkiil hasznalja. (megfigyelés)

A konyveldk és a technikai dolgozok idejiik nagy részét a komputer eldtt toltik. A kdny-
vel6k egy szamitdgépes szoftver segitségével pénziigyi kimutatasokat készitenek, idonként
anyanyelviikon beszélgetnek a tobbi alkalmazottal. A technikai személyzet szintén a képer-
nyore szegezve a tekintetét a szolgaltatasban bekovetkezd esetleges fennakadasokat igyekszik
kisziirni, hogy azokat minél hamarabb ki tudjak javitani. Néhanyan koziiliik a beérkezett
reklamaciokkal vannak elfoglalva, melyeket vagy telefonon, vagy email-ben igyekeznek
orvosolni. Fliggetleniil a munka tipusatol kitlind 6sszhang és egyiittmiikddés figyelhetd meg
a munkatarsak kozott. (megfigyelés)

A fenti jegyzetekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mig a beszElt nyelv elsddleges
fontossagl a recepcion dolgozé holgy szamara, addig egy konyveld joval ritkabban
hasznalja azt napi munkaja soran. Ha az irott nyelv feldl kozelitjiik meg a kérdést,
akkor viszont jol lathatjuk, hogy az iraskészség elengedhetetlen a konyveld szamara,
aki a konyvelésen til a jelentéseket angolul irja meg a feletteseinek. Ezek a jelentések
inkabb szintetizalo jellegiiek, vagyis terjedelmiiket tekintve rovidek, tartalmilag tomo-
rek. Mivel ezeket az ligyvezetd igazgatd az ir anyavallalat felé is tovabbitja, nyelvileg
tokéletesnek kell lenniiik.

Aziigyvezetd igazgatdval folytatott interjii megerdsitett abban a feltételezésemben,
hogy a kiilonb6z6 beosztasokhoz mas és mas nyelvi készségekre van sziikség. Az
interjubol vett részlet szerint:

~2Amikor valaki megpalyaz egy allast a mai vilagban, alapkdvetelmény, hogy jol beszéljen
angolul. On mint nyelvtanar nalam jobban tudja, hogy a diplomat 4t sem veheti addig a
végz6s didk, amig be nem mutatja egy idegen nyelvbdl a kdzépfoka nyelvvizsgat igazold
bizonyitvanyat. Az angol esetében a nyelvi elvarasok azonban nagyban fiiggnek attdl, hogy
milyen allast kivan a jelolt betolteni. Egy értékesitési munkatarsnak példaul kivaloé kom-
munikacios képességekkel ¢€s jo kiallassal kell rendelkeznie. Ha mindezek birtokaban van,
még az is el6fordulhat, hogy szemet hunyunk idegen nyelvi hianyossagai f616tt. Ami viszont
elengedhetetleniil fontos bizonyos beosztasokban, az a prezentacios készségek magas szintii
ismerete és alkalmazasa. Bar mind a megbeszélések, mind a prezentaciok magyarul folynak
nalunk, mégis az ezekrdl késziilt 6sszefoglalo jelentések angolul kell, hogy elkésziiljenek,
majd ezeket azutan tovabbitjuk az ir anyavallalathoz. Valamennyi munkatarsamtdl elvarom,
hogy udvarias legyen a telefonbeszélgetések és az email-en torténé kommunikacio soran. A
felsdvezetok esetében magatdl értetédd, hogy anyanyelvi szintli angol nyelvtudas sziiksé-
ges. Altalanossagban azt mondanam, hogy a marketing, a pénziigy és a telekommunikécios
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szolgaltatasok esetében is magas szintli nyelvtudasra van sziikség. Az egyéb teriileteken
elégséges, ha a munkatars megérteti magat a kilfoldi féllel.” (interju-részlet)

Az interjuban elhangzottak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az irott kommu-
nikacio — foleg az email és a jelentés — a jovOben egyre fontosabba valik, kiillondsen
az olyan cégek esetében, ahol a tavolsagbol adoddan a személyes kapcsolattartas
elektronikus uton torténik.

Ugyanakkor a megfigyelés alapjan késziilt jegyzetekbdl kitiinik, hogy a szobeli €s
az irasbeli kommunikécio a nap folyaman parhuzamosan, mintegy egymast kiegészitve
zajlott, amibdl vilagossa valik szamunkra, hogy egyik sem létezhet a masik nélkiil.

4.2. A nyelvhasznalat célja

A vizsgalat soran a cégnél folyd kommunikacio jelentés része a kovetkezé heti, frorszag-
ban és Magyarorszagon egy idében megjelend sajtokozleménnyel volt kapcsolatos. Az
elokészités fazisaban hol angolul, hol magyarul beszéltek a munkatarsak. A két nyelv
kozotti valtasra bemutatok egy példat a megfigyelési jegyzetekbol:

A marketing menedzser az irek altal kiadott angol cikk magyarra forditasaval van elfoglalva.
Ekozben idonként segitségért fordul kollégaihoz néhany miiszaki kifejezés leforditasaban.
Majd a nyomdaba adas idépontjanak megbeszélése végett telefonon beszél a nyomdai ille-
tékessel (magyarul). Nem sokkal kés6bb egyeztet az ir marketing menedzserrel (angolul) is,
tisztaznak néhany email-ben emlitett dolgot a megjelenéssel kapcsolatban. (megfigyelés)

Ez a részlet is jol mutatja, hogy a szdbeli és irasos tevékenységek allandé kdlcson-
hatasban vannak egymassal. Példaul az ir tizletemberrel torténd telefonbeszélgetés egy
korabbi email-re utal, de ez forditva is megesik, amikor egy telefonbeszélgetést kdvet
egy email, amelyben irasban rogzitik a szobeli megallapodast. Annak ellenére, hogy
az lizleti életben a hivatalos nyelv az angol, mégis szamos alkalommal sziikség van a
forditasi készségekre is.

Az éllando6 informécidaramlas, illetve a munkanap elején tartott megbeszélések a
felsovezetokkel mind a szobeli kommunikacio fontossagat hangsulyozzak. A megfigyelt
nap a kovetkezdképpen indult:

Reggel 9.30-kor az értékesitési menedzserek (8-an) rovid megbeszélést tartanak, ahol az
értékesitési igazgatd személyre szoldan kiosztja az aznap elvégzendd feladatokat, a mun-
katarsak pedig jelzik neki azokat a problémakat, amelyekben a segitségét kérik. A 1égkor
fesztelen, és mivel mindannyian magyar anyanyelviiek, természetesen magyarul folyik a
tarsalgés. Koriilbeliil husz perc elteltével néhanyan koziiliik tdvoznak az irodabdl. Veliik
a nap folyaman nem is taldlkozom tdbbet. Azok, akik itt maradtak, leiilnek a gépiik elé és
nekilatnak a munkanak: szerzédéseket, email-eket irnak, telefonalnak, majd tavoznak és
néhdny 6ra miilva visszatérnek. Osszességében a nap folyaman leginkabb az anyanyelviikon
beszélnek. (megfigyelés)

A megfigyelés alapjan nyilvanvalova valt szamomra, hogy a felek k6zotti kommuni-
kacid stilusat jelentds mértékben befolydsolja a kommunikacié médiuma is. Kétségtelen,
hogy az elektronikus tton torténé kommunikacio egyre szélesebb kori elterjedésének
kovetkeztében a kommunikacio felgyorsulasa magaval hozta a nyelvi valtozasokat is.
A levelekre az informalis, besz¢lt nyelvi fordulatok a jellemzdek.
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Az alabbi email-ben a kiild6 és cimzett blokkot kitdroltem, és a levélben szerepld
emberek nevét megvaltoztattam, hogy az anonimitast biztositsam.

Attila,
Can you please plan a visit to Dublin. Goals of visit:
1. Meet J. Morgan (re permanent MD role etc.)
2. Meet team members you do not know yet:
Richard Duppa - Budget issues (need to review projections closely before you arrive!)
Steve Kolly - Fibre build, acquisition activities
Frank Farrel - network, customer engineering issues
3. Update me on operational progress
4. Catch up with Wendy on
5. Get to hear some Irish traditional music / sample some Guinness
Best rgds
Conny

Ez a példa is jol mutatja, hogy az email-ben torténé kommunikacioban a gyorsasag
ranyomja a bélyegét a nyelvhasznalatra, hiszen az mar korantsem olyan rendezett,
Osszeszedett, mint a papirosra irt leveleké. Egyszerii szintaktikai szerkezeteket tar-
talmaz a hosszl, bonyolult szerkezetekkel szemben. A hagyomanyos kézpontozast
teljes mértékben ignoralva, hianyos, elliptikus mondatokkal kozvetiti az iizenetet, ami
leginkabb a beszélt nyelvre jellemz6. Az iizletmenetben az események olyan gyors
tempoban kovetik egymast, hogy egyszerlien nincs id6 piszkozat készitésére. A fenti
levél kommunikacios céljat tekintve egy anyaorszagi latogatas tervezetét tartalmazza,
szerkezetét, mondatfiizését tekintve pedig egy telefonbeszélgetés alkalmaval készitett
jegyzetre hasonlit leginkabb. A rgds rovidités, mely az "ldvdozlettel” helyett all a levél
végén, valamint a keresztnév, mely a megszolitas funkcidjat tolti be, igazolni latszik
azt a tényt, hogy az email-ben megtalalhatjuk a fax, a besz¢lt nyelvi kommunikéacio,
az SMS mifaji jegyeit is. Az interju szerint szdmos elénye van az email-ben térténd
kommunikaciénak a telefonbeszélgetéssel szemben:

,»Hogy miért is hasznalom gyakrabban az email-t, mint a telefont? Egyfeldl olcsobb,
mint a telefonalas, masfeldl terjedelmét tekintve sokkal nagyobb mennyiségii informa-
ciot tudok eljuttatni a masik félhez, ami telefonon keresztiil elég bonyodalmas lenne.
Harmadszor, a telefontol eltéréen az email barmikor visszakereshetd, és akkor is hasz-
nalhatom, ha a masik f¢él elfoglalt, vagyis a nap huszonnégy orajaban rendelkezésemre
all.” (interju-részlet)

Mindezek ellenére az interju tovabbi részébdl kideriilt, hogy bizonyos esetekben
az iizletemberek mégis a telefon mellett dontenek ligyeik intézésekor, mivel az email
személytelen jellege akadalyozza dket abban, hogy kellemes munkakapcsolatot ala-
kitsanak ki egymassal.

4.3. A nyelvhasznalat és a technika kapcsolata
Ahogy ezt mar korabban emlitettem, a munkatarsak idejiik nagy részét a komputer
elott toltotték, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az informacios technologia oriasi
hatassal van mind az iizleti életre, mind a nyelvhasznalatra.
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Az elmult néhany év soran az elektronikus kommunikacié olyan mértékben fejlodott,
hogy hattérbe szoritotta a faxot, illetve a hagyomanyos, papiron torténd iizleti levelezést
is. A mobil telefonok hasznalata pedig lehetdvé tette az iizletemberek szamara, hogy
az irodajukon kiviilrdl is intézhessék iizleti iigyeiket. Az ligyvezetd igazgatd az email
fontossagarol besz¢Elt az interjuban:

,Naponta haromszor (reggel, délben ¢és este) ellendrzom az email-jeimet és koriilbeliil egy
orat t6ltok azzal, hogy megvalaszoljam 6ket. Napi atlagban harminc email-t kapok, melyek
koziil 20-25 van angolul. A memo helyett is email-en keresztiil adok utasitast a beosztotta-
imnak.” (interji-részlet)

Szamos oka van, hogy miért terjedt el olyan széles kdrben az email kommunikacio
az lizleti életben. El10szor is, stilusat tekintve majdnem olyan, mint az é16 beszéd, rovid,
tomor, ami gyors informacidcserét biztosit. Masodsorban, barmelyik kommunikacios
formaval szemben nagy elénye, hogy olcsobb.

5. A kutatas eredménye

Az ilyen jellegli kvalitativ kutatas egyik nagy hatranya az, hogy egy egynapos megfi-
gyelésbdl, az események folytatasanak ismerete nélkiil, a kutatdé nem tud messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Mégis, az ez id6 alatt gyiijtott adatokbol is jol lathato, hogy
mely teriileteket lenne érdemes a jovoben mélyrehatobban kutatni.

Bar a megfigyelés mint kvalitativ kutatdsi modszer nehezen alkalmazhato longi-
tudinalisan a mukahelyi kornyezetben, mégis kell6 ralatast nydjt a kutatd szamara a
nyelvi sziikségleteket illetéen. Itt kell azonban megjegyeznem azt a tényt, hogy egy
idegen jelenléte a cégnél nagy valoszinliséggel valamilyen szinten befolyasolhatta a
napi munka menetét és ezaltal a kapott kutatasi eredményeket is.

A latottak alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

Ennél a bizonyos cégnél az idegen nyelvi (angol) szobeli kommunikacio leginkabb a
telefonbeszélgetésekre korlatozodott, melyek az anyavallalattal folytak és az email-beli
iizeneteket erdsitettek meg. A megbeszélések, targyalasok és a prezentaciok magyarul
folytak, mert a dolgozok valamennyien magyar anyanyelviiek.

Az irasos készségek koziil elsdsorban az elektronikus levél, masodsorban az iizleti
jelentés bizonyult a leggyakrabban hasznalt kommunikacios formanak. Eszerint a
tanmenetek kidolgozasakor, majd az iizleti kommunikacios orakon is nagyobb fi-
gyelmet kellene szentelniink ezen készségek fejlesztésének. Valodi, anyanyelviiek al-
tal irott iizleti email-ek elemzésével, az egyes miifaji és nyelvi sajatossagok vizs-
galataval készithetnénk fel a jovo lizletembereit minél tokéletesebb email-ek gyors
fogalmazasara.

A megfeleld izleti jelentés megirasahoz fontos, hogy jo informacid-elemzé és
-szintetizalo képességgel rendelkezzen a jelentés irdja. Ezért a jovoben nagyobb hang-
sulyt kell fektetniink a tomoritési és a kdzvetitési feladatok gyakorlasara az iizleti nyelvi
orakon. A jelentések formailag kezdenek hasonlitani a prezentaciok vazlatahoz, ahol
is egy sor egy informaciot tartalmaz.

E sokféle kutatasi eszkdz alkalmazasaval az volt a célom, hogy minél realisabb képet
fessek a munkahely nyelvi sziikségleteir6l. Reményeim szerint a kutatas eredményeit
minden iizleti nyelvet oktato kollégam a jovOben hasznositani tudja majd a gyakorlat-
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ban is. Tovabbi kutatasok azonban sziikségesek, kiilondsen az email kommunikacio
teriiletén.

FUGGELEK: A FELIG SZERKESZTETT INTERJU KERDESEI

1. Az 6n altal elvart nyelvtudas szintje eltérd az egyes poziciokban?

2. Biztosit-e az Oon cége nyelvi tovabbképzést az alkalmazottak szamara, vagy ezt mindenki
sajat maga oldja meg?

3. Az irasos ¢€s szobeli készségek egyforman fontosak az allasinterjun? Miért?

4. A j6 nyelvtudéssal rendelkezd emberek j6 kommunikacios készséggel is rendelkeznek? On
melyiket tartja fontosabbnak?

5. Folyékony nyelvtudast var el a beosztottjaitol, vagy elég ha sikeriil megértetniiik magukat?
6. Az irott kommunikacids formak koziil melyiket hasznalja leggyakrabban a munkéja soran
(az email-t, a memo-t, a jelentést, a dokumentum-elemzést vagy egyebet)?

7. A szobeli kommunikacids formak koziil melyiket hasznalja a leggyakrabban?

8. A nyelvi igények nagymértékben megvaltoztak az 11j technika megjelenésével (email-lel
példaul)?

9. Van stilusbeli kiilonbség az iizleti jelentés és az email kozott?

10. Ha els6 alkalommal ir valakinek email-t, stilusat tekintve nagyon eltér az a kés6bbiektd1?
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VIGHNE SZABO MELINDA

Magyar ész(t)jaras

Egy nyelvésznek mindig érdekes feladatot jelent egy olyan kis nyelv kutatasa, amelyet
a vilagon kevesen beszélnek és kevés helyen oktatnak.

A vizsgalatok soran nem lehet megkeriilni azokat az elméleti és gyakorlati kérdéseket,
amelyek a kutatott nyelv magasabb szintii elsajatithatésaga soran meriilnek fel. Ez kii-
16ndsen izgalmas teriilet akkor, ha két rokon nyelv talalkozik. Ha a kontrasztiv analizis
soran kideriil, hogy a két nyelv kozott nagyobb a tavolsag, mint ahogy azt reméltiik,
felmeriil a kérdés, hogy a tipologiai egyezéseken til milyen jelenségek nyujthatnak
még segitséget a nyelvtanulasban.

Az észt mint idegen nyelv tanulasa esetén elsésorban a pszicholingvisztikai meg-
kozelités jelenthet tampontot a kérdések megvalaszolasahoz. Az elsajatitasi folyamat
vizsgalata kiegészitheti az altalanos nyelvészeti, tipologiai és kontrasztiv elemzésen
alapul6 kutatasokat, és tal is mutathat azokon.

Az észt nyelv iranti érdeklédés hazankban meglehetdsen szerény és korlatozott. Mind-
Ossze 0t helyen, Budapesten, Debrecenben, Miskolcon, Szegeden és Szombathelyen
oktatjak felsdoktatasi keretek k6zott, Miskolc kivételével mindenhol anyanyelvi lektor
segitségével. Feltételezhetnénk, hogy mivel az észt a hallgatok szamara mar nem az
els6 tanult idegen nyelv, ezért a korabbi nyelvtanulasi tapasztalatok jol hasznosithatok
az észt nyelv tanuldsa soran is. Az észtet tanulok esetében az altalanos grammatikai
ismeretek tarhaza elsdsorban indoeuropai nyelveken alapul, &m ott az anyanyelviik is,
amelyben az agglutinal6 nyelvekre jellemz6 elemek hangstlyosabbak. A nyelvek ko-
z0tti parhuzamokat és eltéréseket tobbnyire az anyanyelvvel valo 6sszehasonlitas soran
vessziik észre, de mit kezdiink azokkal a nyelvi elemekkel, szerkezetekkel, amelyek
e rendszerbdl kilognak?

Mivel észt—-magyar nyelvi érintkezésekrdl nincs tudomasunk, a megegyezo nyelvi
elemek parhuzamos nyelvi fejlédés vagy azonos idegennyelvi hatas eredményei. Ti-
pologiai szempontbol a tipusvaltasban az agglutinativ urali nyelvek koziil az észt tette
meg a legnagyobb 1épést (Pusztay 1996: 79), amelyben a flektalo jelleg er6sodott. Ez
a valtozas a mai napig elsésorban német nyelvi hatasra torténik. Arealis szempontbol a
magyar nyelv sem vonhat6 ki e valtozasok alol, szamos azonos jegy a magyar nyelvben
is felfedezhetd. Mivel tipologiailag tiszta nyelveket nem lehet elkiiloniteni, ezeket a
valtozasokat torvényszeriinek kell elfogadnunk. A szigora tipoldgiai besorolasokat
szétfeszitik azok a nyelvi folyamatok, amelyek egy mas szerkezetli nyelv hatasara
jonnek létre. A tipologiai felfogas azonban nélkiilozhetetlen akkor, ha a nyelveket a
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megértés feldl kozelitjiik. Pléh szerint (P1éh 1998: 198) a nyelvek hasznaloinal a nyelv
tipusara jellemz6 megértési rendszer jon 1étre. Az agglutinacié soran minden gramma-
tikai funkcionak egyetlen morféma felel meg, és minden morféma csak egy funkcidoban
szerepel az adott szoalakban. Ennek a szabalyossagnak a magyar nyelv sokkal inkabb
megfelel, mint az észt. Szamos analitikus vonas talalhaté a mi nyelviinkben is (pl. id6
kifejezése segédigével, gazdag igekStérendszer), am az észt joval gazdagabb képet mutat
a tipuskeveredésben (90 névszoragozasi és 24 igeragozasi tipus megkiilonboztetése,
id6 kifejezése segédigével, gazdag igekotérendszer, analitikus szerkezetek szoképzés
helyett, birtokos névmas hasznalata stb.).

Az agglutinald nyelvek esetében kiillondsen fontos a morfémak tipusanak helyes
meghatarozasa és sorrendje. A helyes alaktani értelmezés segit a szavak felépitésének
elemzésében és a mondattani szerepek eldontésében. Gyermeknyelvi kutatok megfi-
gyelték, hogy a gyermek az anyanyelv morfémainak helyes sorrendjét kdvetkezetesen
betartja, nemcsak magyar, hanem tobbek kozott finn és torok viszonylatban is (Lengyel
1981: 328). Ez az észt nyelvben sem okoz nehézséget, habar az észt a nehezen elsaja-
tithato nyelvek koz¢ tartozik: gazdag morfologiai rendszere novelheti a hibaszazalékot,
hiszen sok az a transzformacids hely, amelyet figyelni kell. A megértés soran folyamatos
,,vigyazallasban” vagyunk, hiszen egy komplex sz6 jelentésének 0sszerakasakor meg
kell varnunk az adott sz6 végét, hogy mondatbeli szerepét eldonthessiik (legalabbis a
nyelvtanulas elején, késObb a kontextus sokat segithet).

Ha valaki elkezd egy 0j idegen nyelvet tanulni, egyes nyelvészek szerint az agyi struk-
tura ujabb atrendezédésére keriil sor. Ez a megkozelités a neurolingvisztikahoz kanyarodik
vissza, amelynek szamos kutatasi eredménye bizonyitja, hogy a nyelvek egymas mellett
és egymassal Osszefliggésben épiilnek ki az agy bal halantéklebenyi részében talalhatd
Wernicke-mezOben, valamint az agynak e teriilete 0sszefliggésben all a tobbi teriilettel is.
A kontrasztivitas tehat biologiailag meghatarozott benniink. Tudjuk, hogy a beszélés soran
amentalis lexikon elérése rendkiviili gyorsasaggal torténik; a besz€lo gyakorlatilag automa-
tikusan valasztja ki a gondolati tartalomnak legmegfelel6bb szavakat, valamint az azoknak
megfeleld szintaktikai és fonologiai sajatossagokat. Szamos neuropszichologiai tanulmany
feltételezi — a beszédsériiltek beszédének vizsgalata alapjan — hogy a sz6 szemantikai és
szintaktikai jellemzd6i el6bb aktivalodnak, mint a fonoldgiai sajatossagok (Gosy 1998). A
Wernicke-mez6 nemcsak a szavakért, de a kivételekért is felelds. Ha feltételezziik, hogy a
kivételek kiilon tarolodnak a Wernicke-mezdében, akkor agglutinald nyelvek esetében ez a
teriilet igen gazdag €s Osszetett lehet. A grammatikaért €s a szabaly alapu szervezddésért
pedig az agy bal homloklebenyi részében talalhatd Broca-mez6 felel. Szamos esetben a
kivételek atkeriilnek a szabalyrendszer, vagyis a proceduralis rendszer hatalya ala, és nem
az egyedi elemeket 6rz0 agyi teriileten tarolodnak (P1éh 2002: 80). Nagyon sok gyakorlas
aran érhet6 csak el, hogy egy bizonyos sz6 alakvaltozatait ne kivételként kezeljiik (ha va-
16ban nem kivételek), hanem be tudjuk illeszteni ezeket valamelyik nagyobb grammatikai/
morfologiai csoportba.

Az észtben a szotéfelismerés nagyon fontos; tudni kell, hogy mi az alap. A hozzaférést
a szOhasznalati gyakorisag, a nyelvtani kategoria, valamint szétagbeli és fonoldgiai tulaj-
donsagok is befolyasoljak. Juhasz szerint (Juhasz 1975: 30) egy nyelv valamennyi eleme
egy-egy fonologiai, lexikai €s grammatikai oppozicio tagja. Idegen nyelv tanulasakor
nemcsak az anyanyelvben és az idegen nyelven beliil szembesiiliink oppoziciokkal, de
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az anyanyelv és az idegen nyelv kozott is szamos potencialis hibalehetdség megjosol-
hato. Az agglutinativ szerkesztésmod soran a lexikai szintet éri a legnagyobb terhelés.
A szavakat alkotdé morfémak — a toldalékok és egyéb nyelvi elemek — felismerése soran
megnd a feldolgozasi id6, hiszen nemcsak a lexikai elemeket kell felismerni, hanem
azok mondatbeli szerepét is el kell donteni. Ha Pléh Csaba nyoman feltételezhetjiik,
hogy a megértés soran az asszociativ és értelmez6 szint kozott 1étezik a ,,gondolkodas
nyelve” (P1éh 2000), akkor talan azt is allithatjuk, hogy a nyelvtanuldsban mindig ott
van egy ,,koztes nyelv” az anyanyelv és idegen nyelv kozott. Ha a nyelvtanulas kezdeti
stadiumban van, a ,,koztes nyelv’’ nem képes még a nyelvek kozotti oppozicidk helyes
értelmezésére és a hibak korrigalasara. Emellett, amig az anyanyelv egyes jegyeinek
elsajatitasa egymasra épiilve megy végbe, addig erre az idegen nyelv tanulasakor nincs
lehetdség; nem beszélve annak a nagyon fontos, preverbalis szakasznak a hianyarol,
amelyben a kisgyermek még csak megfigyeli és feldolgozza nyelvi kornyezetét.

Akovetkezokben tekintsiik at az észt nyelv tanuldsa soran leggyakrabban jelentkezo
tipushibakat, amelyek elsdsorban a magyar nyelv hatasara jonnek 1étre. (A hibakat a
mar legalabb egy éve észt nyelvet tanuld hallgatok dolgozataibol valogattam. Kaptam
anyagot a szombathelyi Berzsenyi Daniel Foiskolatol, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemrol és a Debreceni Egyetemtdl.)

Nézziink példakat a fonémadk és morfémak szintjén megjelené oppozicios hibdkra.

Mivel a megfigyelt magyar hallgatok az észt nyelvet megelézden vagy azzal parhuza-
mosan finnill is tanultak, nemegyszer keltett zavart az észt nyelvhez oly kozel 4116 rokon
nyelv. A finn nyelvi hatas elsGsorban a fonémak és morfémak szintjén érvényesiil. Gyakori
hiba a névszon megjelend tovéghangzo, amelyet az észt és magyar nyelvtdl eltérden csak
a finn nyelv tudott megdrizni (finn pirni, észt pirn *korte’; finn kassi, észt kass "'macska’).
Gyakori hiba irasban a finn y és az észt i graféma keverése is (vksi, tiks *egy’).

Hangzotévesztést nemcesak a finn y és az észt i esetében figyelhetiink meg; hallas
utan mind a maganhangzorendszerben, mind pedig a massalhangzoérendszerben téved-
hetiink, ami jelentésvaltozassal is egyiitt jarhat: *leksime (ldksime) "'mentlink’; rebane
(rdpane) ’roka’; *piszkos’; *sitrun (sidrun) ’citrom’.

Az elsd esetben az e~d fonémak nehezen kiilonithetdk el a magyar fiil szamara,
mivel csak egy nyelvallasban eltérd (kozépso és alsod nyelvallasn) palatalis illabialis
maganhangzokrol van szo. A kdvetkezo két esetben mig a p~t~k fonémak a magyarban
és az észtben is teljes értékii zongétlen zarhangok, addig a h~d~g fonémdak az észtben
,»{€lzongés” zarhangok. Ezek a hangok hidnyoznak a magyar nyelvbdl, képzésiik sok
esetben gondot okoz (Kippasto 1995). Erdekes megfigyelés, hogy bar a magyarban és
a lengyelben ezek teljes értékii zongés—zongétlen parokat alkotnak, a magyarul tanulo
lengyelek sem halljak a kiilonbséget.

A hangzorendszerben nem ritka az idétartamtévesztés: *asta (aasta) *év’; *Jppin
(Jpin) *tanulok’.

A pontos kiejtés az észtben 6t hosszusagi fok megkiilonboztetését teszi sziikségessé.
Ezek koziil harom jol elkiilonithetd egymastdl (révid, hosszi és igen hosszi). Eszkoz-
fonetikai vizsgalatok bizonyitjak, hogy a magyar hosszl iddtartam az észt hosszu és
igen hosszu id6tartam kozott helyezkedik el. Emiatt nehezen halljuk meg a kiilonbséget.
Emellett a ragozas soran a névszoi s az igei tovekre mindségi €s mennyiségi fokvalta-
kozas is jellemz6 (vagy a hang, vagy a hosszisagi fok valtozik meg). Ezért nemcsak a
névszokat, de az igéket is a négy szotari alapalakjukkal egytitt érdemes megtanulni.
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Az észt névszoragozast a ragozasi tipusok és tdvaltozatok bosége jellemzi. A megértés
soran nehézséget okoz az, hogy a kiilonboz6 tévaltozatokat a megfeleld szotari egységre
vonatkoztassuk (pl. kaas *tetd’ ~ kaane GenSg ~ kaant PartSg). Nemegyszer maguk a
tovaltozatok okozzak a legnagyobb zavart: *Koosneb kolmast osast. (... kolmest osast.)
"Harom részbdl all.”; *kolmaspdev (kolmapdev) ’szerda’. A kolmas~kolme~kolma (nom.
kolm *harom’) szamnév tévaltozataiban a kolmas sorszamnév, mig a kolme a kolm alak
genitivuszi és partitivuszi alakja.

Mivel az esetragok mindig a névszo genitivuszi tovéhez jarulnak, ezeket a toveket is
célszerli azonnal az alapszdval egyiitt megtanulni. A hibas genitivuszi t6 alkalmazasa
vagy helytelen szohasznalatot eredményez (pl. *pJrandil (pJrandal) "padlon’), vagy
egy teljesen Uj jelentést kapunk (koores ’tejszinben’, kooris *énekkarban’).

A genitivusz fontos szerepet jatszik a valodi akkuzativuszi eset jelolésében is. Ez
azonban még annyival bonyolddik, hogy az akkuzativuszt partitivusz és nominativusz
is jelolheti. A partitivuszi ragok gazdagsaga az egyik legnehezebben elsajatithato része
az észt nyelvtannak. *Pane tomateid kiilmkappi! (...tomatid...) *Tedd a paradicsomokat
a hiitészekrénybe!’; *ilust, linnt (ilusat, linna) *szépet, varost’.

Az elso esetben a helyes észt imperativuszi mondat targya tobbes szam nominati-
vuszban all; a magyar nyelv hatasara hasznaltak partitivuszi esetragot.

A masodik esetben a -¢ partitivuszi rag helytelen hasznalata mindaddig altalanos-
nak mondhato, amig a partitivusz nem rogziil, valdsziniileg a magyar -¢ targyrag
hatasara. A helyes partitivuszi alakok hasznalata nagymértékben fiigg a szavak
gyakorisagatol.

A névszdragozasban kiilondsen nagy gondot jelentenek a helyhatarozéragok. Az
esetrendszerben kifejezésre jutd iranyharmassag a finnugor nyelvekben 6si eredetii.
Megértése ezért nem jelent nagy problémat az észt nyelvben sem. Gondot a magyartol
eltéré esetrag hasznalata, illetve a rovid illativusz jelenthet. Az észt -sse illativuszt
egyes szamban rovid illativusz helyettesiti abban az esetben, ha a hova? kérdésre
felelé névszonak van rovid illativusza (pl. Eva ldheb majja. (és nem *majasse) *Eva
bemegy a hazba.”). A szavak rovid illativuszi alakjanak elsajatitasa fiigg az adott szo6
gyakorisagatol. A rovid illativusz hasznalatanak keriilése 0sszefiigghet azzal a ténnyel
is, hogy a térviszonyokat a magyar nyelvhez hasonloan konnyebb ragokkal kifejezni,
mint az alapszotol eltérd 0 szoalakkal. Megfigyelték, hogy a kisgyermek is konnyebben
kifejezi a térviszonyokat, ha azok a sz6 végén ragokkal fogalmazhatok meg (Lengyel
1981: 326).*Mina ostan poes. (...poest) *Boltban vasarolok.’

A magyar nyelvben altalanosabb az inesszivuszi esetrag hasznalata (pl. ’boltban
vasarolok’), ezzel szemben a helyes észt példamondat az Gsibb, finnugor elativuszi
esetragot hasznalja (-s?).

Az alaktani elemzés soran nagy terhelés esik azokra a morfémakra, amelyeknek
tobb jelentésiik is van: ela|d Sg2 e *€lsz’ ~ pikald NomPI "hosszuk’; keel|i PartPl
‘nyelveket’ ~ tuli SE3 st it ’jott’; elalks felt. méd, minden szamban és személyben
*élne’ ~ pikalks TransSg "hosszuva’.

A szintagmak szintjén megjelend leggyakoribb hibak a vonzatok tévesztése €s a
helytelen egyeztetés.

A magyar €s észt igeragozast szintén a tipusgazdagsag jellemzi. Az észt igeragozas-
ban a leginkabb eléforduld hibaknak a magyarbdl atemelt igevonzatok alkalmazasa az
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oka, példaul: *Sina aitad tdna mulle, ma aitan homme sulle. (... mind... sind.) "Ma te
segitesz nekem, holnap én segitek neked.’

Itt partitivusz helyett a részeshatarozot is jelold allativuszi esetrag jelenik meg a
személyes névmasokon (-/e). Hegyi Endre szerint — aki kidolgozta a vonzatkdzponta
nyelvoktatas mddszerét — a nyelvek egyik legnagyobb buktatdja valdban a vonzatok
alkalmazasa (Hegyi 1967). A legtdbb interferencia ezen a teriileten tapasztalhato.
Sokszor az esetragok és vonzatok megkiilonbdztetése is nehézségekbe litkozik, ami
szintén lassitja a feldolgozas menetét.

Egyes finnugristak szerint a jelzo és jelzett sz6 kdzotti egyeztetés az si alapnyelvben
ismeretlen volt. Ez a magyar nyelvben szépen latszik, csak az értelmezé jelzd veszi
fel a jelzett esetragjat, jelolve a koztiik 1évo viszonyt. Az egyeztetés hianya a nyelv
gazdasagossagara utal, hiszen a kotott szorend (a jelzo kdzvetlen a jelzett sz6 elétt all)
rogziti a jelzo és jelzett sz6 szoros kapcsolatat.

Az észtben a magyartol eltéréen a jelzot mindig egyeztetjiik a jelzett szoval (par
kivételtdl eltekintve), pl. hallid juuksed (’0sz haj’ az észtben tobbes szam). A német
jelz6 ugyanigy igazodik ahhoz a fénévhez, amelyre vonatkozik, hogy jel6lje annak
esetét, nemét, szamat. Az észtben négy esetben nem egyeztetiink (terminativuszban,
esszivuszban, abesszivuszban és komitativuszban), itt a melléknév genitivuszi alakja
elegendd; csak szamban egyeztetiink a jelzett szoval. Ha a fGszabaly elsajatitasara
keriil sor, akkor a kdvetkez6 hiba adodik komitativuszban: *Tahan ilusaga tiidrukuga
tantsida. (... ilusa tiidrukuga...) "Egy szép lannyal akarok tancolni.’.

A mondatok szintjén els6sorban szorendi tévedéssel talalkozhatunk. A magyar nyelv-
hez hasonldan az észtben sem kotott a szorend, de 1éteznek bizonyos szabalyszeriiségek
az egyenes (SVO) és forditott szorend alkalmazasara (ugyanigy a magyar szérendben is
vannak korlatok). Fontos szabaly, hogy az ige bizonyos kivételektol eltekintve mindig
amasodik helyen all. Forditott szérend esetén a hangsulyozni kivant mondatrész keriil
amondat elejére vagy végére. Kiegészitendo kérdé mondat alkotasanal is gyakori hiba,
hogy az ige nem a megfelel6 helyre keriil: *Mis on seal? (Mis seal on?) Mi van ott?’
(1étige a mondat végén). A helyes szorend megtalalasa talan az egyik legnehezebben
lekiizdhetd feladat az idegen nyelvben. Mar a gyermeknyelvi szorend is az anyanyelvi
szorendet tiikrozi, vagyis egy olyan rogziilt rendszerrdl van sz6, amely feln6tt korban
Iépten-nyomon interferenciat okoz az idegen nyelvben.

Lexikai szinten gyakori hiba

(a) a szotévesztés eltérd jelentéstartalommal, amelynek hangzasbeli hasonlosag az
oka: maha ~ mahl’le-, el-, meg-, a foldre’; *gytimdlcslé’, *kJigekool ~ kJrgkool fels6fok
képzésekor hasznalt kGige *leg-’; f6iskola’;

(b) szdtévesztés hasonlo jelentéstartalommal: ldheb ~ kdib ‘'megy’; ’jar’, oleme *koju
~ oleme kodus *haza vagyunk’; *otthon vagyunk’;

(c) idegen nyelvi (itt csak magyar) hatas: *iilikoolil (iilikoolis) ~ magyar (és német)
mintara kiils6 helyhatarozoi esetrag: *egyetemen’, ’an der Universitét’; észtben sz6 szerint
’egyetemben’; Ta ldheb *zakoo ostma. (... pintsakut ostma) >Zakot megy vasarolni.’

(d) teljes szo6zavar/szoteremtés: *Puhu tuleb. (Tuul puhub.) *FOj a szEl.”, *maadiskas
(maasikas) *eper’;

(e) hibas szoosszetételek: *v]Jrlinnas (vllras linnas) *idegen varosban’, a vddrkeel

srer



100 Vighné Szab6 Melinda

A példakbol kitlinik, hogy az idegen nyelv tanuldsa soran jelentkez6 hibak forrasa
leginkabb az anyanyelv. Nemcsak a hibas szerkezetekben, de a helytelen, téves el6hiva-
sokban is kdnnyen felfedezhetd az anyanyelv hatasa. Az anyanyelv mintajara probaljuk
a masik nyelv kivételeit és az anyanyelviinktdl eltérd jelenségeit kikiiszobolni.

A szabalyok, amelyek segitségével az alapformak mas format nyernek, a fenti
példakban nem muikddtek. Nemcsak a magyar nyelvre, de az észtre is jellemz6, hogy
maguk a szabalyok is mas és mas altalanossaguak. Gyakori hiba a hasonlo6 alakok zavara
¢és Osszetett szavak alkotasa a meglévok mintajara. A paradigmarendszerek helytelen
hasznalata vélt hasonldsagokon alapszik. Analdgia jon létre akkor (elsdsorban az észt
mennyiségi és mindségi fokvaltakozas nehézsége miatt), ha a szoalak valtozasa bo-
nyolult, nem linearis, illetve a sz variansa kivétel. Az idegen nyelv szabalyait és az
idegen nyelv anyanyelviinktdl eltéré jelenségeit mindig megprobaljuk a gyakoribb,
altalanosabb megoldasok mintajara atalakitani (a minta adott lehet mind az anyanyelv-
ben, mind pedig az idegen nyelven beliil).

Az analdgia sok esetben segithet is az elsajatitasban, hiszen a nyelvi részrendszerek
felépitésében kiilondsen fontos szerepe van. Ha azonban az analdgia hibaforras, az
annak a kdvetkezménye, hogy a szabalytalan, kivételes, szitkebb osztalyokba tartozo
elemekre megjelenik a foszabaly altalanositasa.

Osszeségében az idegen nyelv gyakoribb formai és a paradigmarendszerekbe il-
leszthet6 jegyei mindig konnyebben azonosithatéak. Agglutinal6 nyelvek esetében az
alaktan mindig befolyasolja a szintaktikai, szemantikai és mondattani dontéseket.

Az anyanyelv és az idegen nyelv tanulasa soran a hibak megjelenése hasonlé moédon
torténik. Vajon miért nem tud helyesen ragozni a gyermek és az idegen nyelvet tanulo
feln6tt? Az eddigi gyermeknyelvi, valamint beszédpercepcios és beszédprodukcios
kutatasok altalaban az angol nyelvre timaszkodtak. A magyar és észt nyelv gazdag
morfologiai rendszere, sokrétii alaktani, szintaktikai és mondattani szabalyai kivalo

rom

lehetdséget nyujtanak a késébbi kutatasokra és az elméletek ellendrzésére.
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Péter Mihaly

Nyely, stilus, k6lt6i beszéd.
Valogatott tanulmanyok
Tinta Kényvkiad6: Budapest, 2005.
216 p.

A kotet egy igazi humanista filologusnak, az
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem professzor
emerituszanak az utobbi harom évtizedben
megjelent tanulmanyaibol allo valogatas.
Minden kezdé és ,,haladd” nyelvtanarnak,
nyelvésznek alapmunkaként az asztalara
kivankoz6 tanulmanyok ezek, amelyek egy
nagy tudasu, a nyelvészetet a legszélesebb
értelmében értd és miiveld, példaértéki tudos
ember palyajanak utobbi szakaszaba adnak
bepillantast.

Mar az el6sz6 helyett irt szerz6i 6nvallomas
is sok tanulsaggal jaré olvasmany. Benne egy
olyan nyelvészgeneracio képviseldje vall sajat
életutjarol, akinek palyaképe, annak minden éllo-
masa dnmagaban is tudomanytorténeti kordoku-
mentum értékével bir. Felmutatja annak a ma is
meghatarozoé erejil, a 60-as és 70-es években érett
korba 1épd nyelvész korosztalynak a széles korti,
nemzetkozi szakmaisagot magaénak tudo tajéko-
zottsagat, mai szemmel nézve szinte hihetetlentil
alapos és mély felkésziiltségét, tudomanyos
alazatat, szakmai elkotelezettségét s megljulni
képes nyitottsagat a tudomanyos gondolkodasra,
amely korosztaly palyaja megvallasaval mind
a mai napig toretlen alkalmassagat bizonyitja
az aktiv tudomanyos jelenlétre és a nyelvész
utanp6tlds nevelésére.

A 28 kozérthetd, am mély tudomanyos
igényl dolgozat harom tagabb témakort dlel
at. Az elso, altalanos rész a nyelvészet és iro-
dalomtudomany, illetve a nyelv és zene viszo-
nyaval, valamint a tudomanyos nyelvmiivelés
¢és a mesterséges nyelvek problematikajaval
foglalkozo irasokat tartalmaz. Ebbdl a feje-
zetbol kiemelkedik, s a mai fiatal nyelvészek
szamara is igen fontos 4 nyelvészet és iroda-
lomtudomany viszonyadrol sz016 atfogd munka.

Péter Mihaly — aki maga is az irodalomtol
jutott el a nyelvészetig, s onnan mindegyre
kitekint az irodalomra — Bahtyinra, Lotmanra,
valamint a Pragai Iskola nyelvészeire hivat-
kozva 1986-ban olyan megallapitasokat tett,
amelyek egyenes utat jel6ltek ki a nyelvtudo-
many XXI. szazadi f6 nyelvszemlélete, a nyelv
¢16 allapotanak hasznalati megkozelitése felé:
,,Akét testvértudomany eltavolodasa sziikség-
szerl, de nem végleges kovetkezménye volt
onallosulasuknak. A fejlodés dialektikajanak
megfeleléen éppen az 6nallosulas teremti meg
a feltételeit egy tjabb és magasabb szintii
egylittmikodésnek, amely az irodalomnak és
a nyelvnek egyarant az eddiginél mélyebbre
hato megismerését teszi lehetévé.” Hasonlo-
képpen értékes mind a zene és nyelv viszonya-
r6l, mind Jan Baudouin de Courtenay kapcsan
a természetes és mesterséges nyelvekrol, s az
idegen nyelvek oktatasarol szo616 elemzése.
Ezt a részt a szerzOnek két ma is rendkiviil
iddszeri témarol, az iskolai nyelvoktatasrol és
nyelviink mai allapotardl kifejtett gondolatai
zarjak le. Altalanos érvényiiek mind a mai
napig azok a meglatasok, melyek Gondolatok
nyelviink dllapotarol cim alatt jelentek meg.
Anyelvtudomany torténeti tavlataiban helyezi
el a nyelvallapotrdl sziiletett felfogasokat, s
fogalmazza meg a nyelvtudomany aktualis fel-
adatat. A magyar nyelv allapotat a 90-es évek-
t6l a nyelvmegujulés bizonyos tényezdi alakit-
jak. Az egyik ezek koziil gazdasagi, technikai
természetli, a globalizacio s az informatika
erdteljes kihivasainak nyelvi hatasa. A masik
—az el6zével osszefliggd fontos tényezd — szo-
ciologiainak nevezhetd: az értelmiség 0sszeté-
telének radikalis valtozasa. El6térbe kertilnek
a human tudomanyok miiveldivel szemben
az informatikusok, a médiaszakemberek, a
kozgazdaszok, akiknek a szakterminologija
jelentésen tamaszkodik az angol nyelvre, s
meghatarozo a kdzbeszédre is. Mint Fabian
Palt idézve Péter Mihaly is megallapitja, a
90-es éveket anyanyelviinkben ,,szokincsvalto
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évtizednek™ lehet nevezni. A legfeltinébb és
leginkabb aggaszt6 a sz6hasznalatban a sti-
laris normak altalanos fellazulasa, a szleng
mellett az obszcén kifejezések megjelenése.
Mig a szleng a tarsadalmi—politikai rétegek
beszédében expresszivitasra vald torekvést
tiikkroz, az obszcén kifejezéseket hasznalok
funkciotlanul soroljak a tabu-szavakat. Eza
jelenség a kozbeszédben, s6t a politikaban és
az irodalomban is gatlastalanul terjed. Nem
a magyar nyelv romlik, hanem a hasznaloi-
nak kommunikativ kompetenciaja, allapitja
meg a szerzé. Ezen a nyelvmiveléknek
példamutatassal és neveléssel lehet és kell
javitaniuk.

A masodik rész tanulmanyait a Szerkezetek
és jelentések cim fogja 6ssze. Ezek részben a
nyelv mikddésére (pragmatikajara) jellemzo
szerkezeti jelenségeket (nyilatkozat, mon-
dathasadas) targyaljak, részben szemantikai
kérdésekkel foglalkoznak, kiilonds tekintettel
a jelentések érzelmi—értékeld komponensére,
valamint kiilonb6z6 nyelvek egyes lexikalis—
szemantikai jelenségeinek egybevetésére.
Ennek a fejezetnek minden irdsa mind a ma-
gyar szakosok, mind az idegennyelv-szakosok
szamara rendkiviil fontos és tanulsagos, mert
a nyelvi szerkezet és a jelentés funkcionalis,
pragmatikai megkdzelitésben jelenik meg,
akar magyar nyelvi, akar idegen nyelvi kér-
désekrdl van sz6. Segitheti-e barmi jobban a
beszédkozpontll nyelvoktatast, a meggydz6
érvelés kompetencidjanak kialakitasat? Bizton
allithatjuk, hogy nem.

A nyilatkozat mint a nyelvi kozlés alapegy-
sége cimll tanulmany fogalmi alapvetéseket
tisztaz. Mi a kiilonbség a mondat €s a nyilatko-
zat k6zott? Az Oxfordi Iskola (Austin, Searle),
a Pragai Iskola nyelvészeinek masodik nem-
zedéke, valamint az orosz nyelvészek megkii-
16nboztetik a szintaxison beliil a statikus vagy
konstruktiv és a dinamikus vagy kommuni-
kativ szintet. Mint Telegdi Zsigmond magyar
nyelvésziink fogalmazott, a nyilatkozat a
mondat realizacidja, ugyanakkor a nyilatkozat
a mondathoz képest tobblet-informaciokkal
is rendelkezik. Szovegbe agyazottsaga révén

kontextualitasa adja ezt a tobblet-informaciot,
amelyet a pragmatika eszkozeivel tarhat fel
a nyelvészet. A nyilatkozat jeltermészete a
szemiotikahoz kozeliti a kutatas-modszertani
lehetdségeket.

Szintén pragmatikai jelenséget taglal a
mondathasadasrol irt tanulmany. A mondat-
részek, illetve tagmondatok onalldsuldsa az
intonacidval jon létre a szituacionak megfeleld
megnyilatkozasok keretében: Képes voltdl
hazudni nekem, a legjobb baratodnak? Képes
voltal hazudni! Nekem! A legjobb baratodnak!
Lathato, hogy a mondathasadas mint stilaris
jelenség vonja magara a figyelmet. A nyelvi
érzelemkifejezésnek ez a modja Péter Mihaly-
nak monografia szintjén is taglalt témakdrei
kozé tartozik, mint az igekotdk vizsgalakor
a szorend és az aspektualitds kérdéskore (vO.
A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai.
Tankonyvkiado: Bp., 1991). A kvazi-tautolo-
gikus ¢és kvazi-ellentmondésos szerkezetek
(pl. ,,Ha per, ugymond, hadd legyen per”)
jelentéstani vizsgalata soran a forditas és
szovegértés alapjat képez6 fontos megallapi-
tasra jut a szerzd. A szdjelentést listokoshoz
hasonlithatjuk, amelynek a magja adja a
lexikalis jelentést, s a csovaja azokat az
asszociaciokat, konnotaciokat, amelyek a
recepcio horizontjat és a befogado—értelmezd
folyamatot meghatarozzak. A hangok fonetikai
jelentése, a hangutanzas, a hangulatfestés, a
hangmetaforak is a stilisztika vizsgéalodasi
korébe utalhatok (vo. dobben — dobban, ho-
borég — haborog) ugyaniigy, mint a névmdsok
érzelmi—értékeld jelentése. Egyértelmi a
lekicsinylés az ilyen hatarozatlan névmasok
hasznalataban: Valami nével tolti az idejét.
Akarki ne szoljon ebbe bele!

A nyelvészet Gjonnan alakulé XX. sza-
zadi paradigmajat az emberkdzpontusag jel-
lemzi ,,abban az értelemben, hogy a nyelv
vizsgalatat nem vonatkoztatja el a nyelvet
hasznald szubjektumtol, valamint azoktdl a
tényleges kommunikacids helyzetektdl, ame-
lyekben a nyelvi cselekvések végbemennek”
— sz0gezi le Péter Mihaly. Ez nyomon kovet-
hetd az érzelmi—értékels szojelentésekben s
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a szemelyt jeldlé expressziv névadasban, a
,,beszélo nevekben”, az egyhazi szlav — orosz,
illetve francia — angol lexikalis kapcsola-
tokban is. (Itt csak zardjelesen adunk hangot
oromiinknek, hogy Péter Mihaly professzor
urnak e kotetben is megjelent szamos kivalo
tanulmanya, amely az orosz nyelv stilisztika-
javal, a forditas kérdéseivel foglakozik, ami
az oroszul tud6é mai magyar olvasok szdmara
ma mar ritkasag szamba mend nyelvi élvezetet
jelent, megmeritkezést az orosz nyelvi kultura
gazdagsagaban).

Akotet harmadik részének Stilisztika, k6lt6i
nyelvhaszndalat, miiforditas k6zo6s cim alatt
Osszefoglalt munkai a nyelvészeti és irodalmi
stilisztika kérdéseirdl, a koltdi nyelvhaszna-
lat sajatszertiségeirdl, valamint muforditasi
problémakrol szdélnak. Az irodalmi nyelv
és a stilisztika kerdései a Pragai Nyelvész-
kor tanitasaiban cimi bevezetd dolgozat a
funkcionalis stilisztika altalanos nyelvészeti
alapjaiba agyazza a fejezet tovabbi elemzése-
it. A funkcionalis nyelvfelfogés szerint ,,egy
nyelv vizsgalata megkoveteli, hogy minden
esetben szamitasba vegyiik a nyelvi funkcidok
és megvalosulasuk modjainak valtozatos-
sagat”. A nyelvhasznalati funkciok mintegy
funkcionalis dialektusoknak tekinthetdk, ezek
szemantikai, szintaktikai, pragmatikai leirasa
all e nyelvészeti elemzések kdzéppontjaban.
Péter Mihaly, aki maga is a Pragai Iskola ko-
vet6i kdze sorolja magat, ezen alapvetésekbol
kiindulva adja meg az igenld valaszt arra a kér-
désre is, sziikség van-e a stilisztikara? Anyelvi
cselekvés természetébdl, intenciondlis és
szituativ meghatarozottsagabol kovetkezen a
stilisztika vizsgalati modszere sziikségképpen
interdiszciplinaris jellegli. K6zos érdekelt-
sége van a stilisztikanak és a szocioling-
visztikanak, a stilisztikanak és a szovegtannak,
nem kevésbé a stilisztikanak és a nyelvé-
szeti pragmatikanak, s jabban hozzatehetjiik:
a stilisztikanak ¢és a nyelvi kulturoldgianak,
a kulturalis antropoldgianak. A stilisztika az
a tudomanyag a nyelvészeten beliil, amely a
nyelv miukodésében, cselekvésként megva-
16suld nyelvészeti pragmatikai keretében ,,a

nyelvhasznalat torténetileg és tarsadalmilag
valtoz6 funkcionalis varianciajat vizsgalja”.
Ezzel a meglatassal egybevag Péter Mihalynak
a szovegtani kutatasokrol kifejtett véleménye
is. A szovegkutatas feladatai kozott kiemeli a
mindennapi beszédtevékenység vizsgalatat a
diskurzuselemzés révén, s a mivészi nyelv-
hasznalat szovegtananak kidolgozasat. Némi-
képp e csoportba tartozik, mintegy dtmenetet
képezve a hétkdznapi nyelvhasznalat és a
milvészi szoveg stilisztikai vizsgalata kozott,
A képalkotas a szlengben ciml dolgozat. A
szleng képei a kdznyelvi és a koltéi képek
hataran helyezkednek el. A koltdi képekhez
hasonlo6an ezek is ,,konnotalnak”, de haszna-
latukat tekintve a kdznyelvihez kozelitenek.
A betonfej, fafej, tokfej stb. tipusu kifejezések
azonban nem tekinthet6k a ,,mindennapok
koltészetének™ — foglal allast Péter Mihaly a
kérdésben —, valdjaban inkabb a koltdi nyelv-
hasznalattal analdg eszkdzokrdl van sz, mint
koltészetrol.

A Létezik-e , kotdi nyelv”? kérdésre a
fejezet kovetkezo, hét Puskin-elemzést tar-
talmazo forditas-stilisztikai tanulmanya adja
meg a legékesebb valaszt. Mint koztudott,
Péter Mihaly az itt olvashaté tanulmanyait
kovetden teljes monografiat is szentelt Pus-
kin Anyeginjének, ahol a magyar forditaso-
kat tiizetes elemzés ala vetette. A monografia
cime egy Puskintdl idézett sor, ,, Par tarka
fejezet csupan...” (Nemzeti Tankonyvkiado:
Bp., 1999). A hét elemzés kozott itt kapott
helyet a magyar miiforditas-irodalom két
ujabb remekének, Puskin Jevgenyij Anye-
ginje, valamint Rézlovas cimi elbeszéld
kolteménye Galgoczy Arpad altal készitett
forditasanak méltatasa is. A még oroszul
értd és olvasni tudo nyelvész és nyelvtanar
kozonségnek nagy élvezet lesz ezeknek a
tanulmanyoknak a befogadasa, kiilonosen
egy olyan ért6 és finom kezli, mivesen ci-
zellalt stilusérzéki Puskin—,idegenvezetd”
irAnyitasaval, amilyen Péter Mihaly.

Puskin, az orosz irodalmi nyelv megterem-
téje szamos magyar kolt6t ihletett forditasra.
Anyegin ciml verses regényét s szamos mas
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alkotasat tobben is leforditottdk magyarra.
Mindossze harminc évvel a mii megirasa
utan Bérczy Karoly iiltette 4t magyar nyelvre
(1866). Ezt Mészdly Gedeon forditasa kovette,
amely 1945-ben jelent meg nyomtatasban.
Ujabb, leginkabb ismert interpretacioja Aprily
Lajos nevéhez fiizédik (1953). Péter Mihaly
elemzéseibdl most a legujabb, modern magyar
forditot, Galgoczy Arpadot is megismerhet-
jik, aki Puskin szovegének archaizaltsagat
¢s stilaris polifoniajat a mai magyar nyelven
megoérizve leginkabb visszaadja szamunkra
Puskin hangjanak természetességét (1997).

Péter Mihaly ebbe a fejezetbe tartozo dol-
gozatainak egyik csoportja az eredeti orosz
nyelvii kolt6i szovegek tobb szinti stilisztikai
vizsgalatat adja (4 koltoi nyelv szemantika-
jarol, Még egyszer ,,a koltészet grammati-
kajarol”, Ket vers az emlékezésrol); masik
csoportja a magyar forditdsokat az eredeti
szoveggel Osszevetd elemzéseit tartalmazza
(Az Anyegin legujabb magyar forditasa,
Morzsak az Anyegin asztaldarodl, A konnotdcio
szerepe a miiforditasban, Puskin Rézlovasanak
uj magyar forditasa). A forditas-stilisztikai
elemzések mindegyikébdl kivilaglik az a
Bahtyintol vett megallapitas, mely szerint
,»a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben
rejlo Gsszes lehetdséget, a nyelv pedig szinte
onmagat mulja feliil” a koltészetben. Ha tehat
akar anyanyelviinket, akar egy idegen nyelvet
igazan meg szeretnénk ismerni, érdemes a
miiforditdsok elemzésére nagyobb figyelmet
forditanunk. A miiforditas — Péter Mihaly itt
Kardos Laszlot idézi —,,6rokos kollektiv nem-
zeti kiizdelem”, amelynek soran ,,az egymas
nyomaba 1ép6 forditdk az 0j vivmanyok segit-
ségével egyre teljesebben teszik tulajdonukka
az idegen kincseket”. Ma azt mondanank, ez
a gondolat nem mas, mint a hermeneutika, a
recepcio-esztétika modern alapvetése.

A fejezetet és egyben a tanulmanykdtetet
zar6 dolgozat Kosztolanyi Dezs6 Szegeény
anyam csak egy dalt zongorazik cimi versé-
nek funkciondlis stilisztikai elemzése. Péter
Mihaly tanulmanykoétete elsé darabjaiban
a humanizalt nyelvészetrdl olvashatunk. Itt

teljes vértezetben all el6ttiink a humanizalt
nyelvészetet miiveld humanista, az etikus em-
ber. Az a tudds stiliszta, aki az irodalom fel6l
kozeledett a nyelvészethez, s a tobbi miivészeti
agra is kitekintve itt Kosztolanyi zenei nyel-
vében mutatja fel nekiink a grammatikai és
poétikai szerkezetekben testet 61tott irodalom
etikus tartalmat, esztétikai értékét.

Péter Mihaly Nyelv, stilus, koltéi beszéd
ciml tanulméanykotete a Segédkonyvek a
nyelvészet tanulmdnyozdasahoz sorozat XLIX.
koteteként jelent meg. Ot olvasva joviink ra,
milyen kevés az Gjabb nyelvészgeneraciok
képvisel6i kozott az ilyen nagyformatumi, a
nyelv és a nyelvet besz¢ld ember elott alazattal
fejet hajto s a nyelvhasznalo iranti tisztelettel a
nyelvi format funkcionalis alakulasaban szem-
Iélni tud6é humanista filologus. Szeretnénk
ezért, ha minden kezd6 és ,,haladd” nyelvész,
minden leendd és gyakorldé nyelvtanar biza-
lommal venné kezébe ezt a kotetet. Megérzi
majd benne azt a tisztességet s azt a szakmai
biztonsagot, amellyel Péter Mihaly az olvasé
kezébe adja Ariadné fonalat, hogy batran eliga-
zodhasson — barmilyen nyelvet valasszon is —a
,nyelvhasznalati, funkcionalis dialektusok”
bonyolult, bar minden szegletében szépséges
utvesztdiben.

Cs. Jonas Erzsébet

Téth Szergej (szerk.)

Hatalom interdiszciplinaris
megkozelitésben

Szegedi Egyetemi Kiadé — Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiadé:
Szeged, 2006. 233 p.

Mi sem lehet aktualisabb 2006 Magyaror-
szagan, mint egy hatalomr6l sz6l6 konyv,
hiszen a kozbeszédiink egyik leggyakoribb
témadja ismét a hatalom lett, annak megszer-
zése ¢és elvesztése, és ezeknek lehetséges
modozatai. Semmi meglepét nem talalunk
abban, hogy a Google internetkeresé ezen
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sorok irasakor (2006. oktober 7-én) a ha-
talom szora Ssszesen korilbeliil 1.820.000
talalatot adott, mig a hatalommal gyakran
parban emlegetett erkolcs-re csak nagyjabol
414.000 jutott.! Ugy érezziik, a hatalom
mindenhol jelen van, mindent atsz4, mindent
kisajatit a maganéletiinkt6l a nyelviinkig.
gy mar nem is csodalkozunk (miképp még
csodalkoztunk par éve, mikor megtudtuk,
hogy a polgar meg a nemzet sz6 nem is azt
jelenti, aminek addig gondoltuk), ha azt irja
a reggeli ujsag, hogy egyik partunk ,,anya-
nyelvi szinten birja egy seholnincs allam-
rend parhuzamos szokészletét” és ,,orwelli
nyelvezetiikben minden mast jelent™.

Azt mondhatjuk tehat — nem csak nyel-
vészként szemlélve a vilagot —, hogy aktualis
konyv a Toth Szergej szerkesztette Hatalom
interdiszciplinaris megkozelitésben cimi ko-
tet, jollehet eredetileg semmiféle szandékolt
aktualizalds nem volt megjelentetése mogott.
Alegtobb kotetbeli irds a Szegedi Tudomany-
egyetem Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskolai
Karanak Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi
Akadémiai Bizottsaganak Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Szakbizottsdga rendezésében
2004. november 26-an megtartott 4 hatalom
interdiszciplinaris megkozelitésben cimt kon-
ferencia el6adasaként hangzott el masfél évvel
a megjelenés elott. Az eldadasok egy része
(gyanithatéan a szerkesztOhdz vissza nem
érkezett kéziratok okan) kimaradt a kotetbol.
Emiatt az olvasok sajnos nem tudhatjak meg,
miért varta egy képes magazin a vilagvégét
2000. majus 5-én (Zombori Ottd: Hatalom és
tudomanytorténet), hogy hogyan bomlott fel
a nemzeti irodalom kénonja (Szilagyi Akos:
Hatalom és irodalom), hogy hogyan néz ki a
hatalom és a média kapcsolata (Gyorgy Péter),
¢és hogy milyen parhuzamok mutathatok ki
Kadosa Pal Kossuth-dijas majus elsejei dala
és Hindel Tuzijaték-szvitje kozott (Ordasi
Péter).

Bekertilt viszont a konyvbe Szabé Miklos
Hatalom és jog, Mihdlyi Péter Hatalom és
gazdasag, Ormos Maria Hatalom és torté-

nelem, Csagoly Ferenc Hatalom és épitészet,
Kapitany Gabor és Kapitany Agnes hatalom és
jel témakorbe tartozd Nehdny gondolat a ha-
talomrol, Csanyi Vilmos Az emberi természet
és a hatalom, Balazs Géza A nyelv, a politika,
a hatalom, az érdekek szolgalataban és Hann
Ferenc Hatalom és miivészet cimii tanulmanya,
amelyek elhangzottak el6adasként is. Ezekhez
jarul még Banczerowski Janusz, Guti Erika és
Szépe Gyorgy, Gal Zsuzsanna, Toth Szergej,
valamint Vass Laszl6 egy-egy irasa: kivétel
nélkiil a hatalom és a nyelv kérdését boncol-
gatja mindegyik.

A hatalom és nyelv témakor tulsulyanak
oka nyilvanvald: ugyan a hatalom interdisz-
ciplinaris megkdzelitésének igénye egyene-
sen kovetkezett abbol, hogy a konferenciat
rendez6 alkalmazott nyelvészeti tanszék
maga is interdiszciplinaris jellegli, ahol a
pszicholingvisztikatol a beszédmagatartdson
at a szociolingvisztikaig terjed az oktatasi
skala, de azért érdeklodésiiknek és a szerve-
z6—szerkeszté Toth Szergej érdeklédésének a
kozéppontjaban mégis a nyelv all.

A hatalommal foglalkoz6 teriiletek pa-
lettajarol feltlinéen hianyzik egy szin: nem
talalunk a konferencia eléadoi (igy a kotet
szerz06i) kozott politikusokat. Persze mindezt
furcsallhatjuk, sajnalhatjuk, de leginkabb
mégis természetesnek tekinthetjik. ..

A kotet kdzponti fogalma, a vizsgalatok
targya a hatalom. Feltiind, hogy ennek ellené-
re a szerzOk nagy része mégsem igazan akarta
meghatarozni, hogy 6 maga milyen jelen-
tésben hasznalja ezt a szot. Tobbségiiknél a
hatalom jelentése csak implicit moédon jelenik
meg, pedig korantsem annyira egyértelmii,
mit is érthetlink rajta,’ hiszen — mint Csagoly
Ferenc irja — ,,a hatalomnak sokféle formaja
van — melyikrél beszéliink? A politikai ha-
talomrol? A pénz hatalmarél, a gazdasagi
hatalomr61? Vagy netan a tudas hatalmaro1?”
(p. 49). Osszességében az a benyomasunk
tamadhat, hogy a szerzok (gyakran ki sem
mondva) a politikai hatalommal azonositjak a
hatalmat. Mivel a konferencia (majd a kotet)
célja nem a hatalom definialasa volt, termé-
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szetes, hogy mast és mast értenek rajta a ta-
nulmanyok készit6i. Egyediil Szabo Miklos, a
kotet elso irasanak (Hatalom és jog) szerzdje
szan nagyobb, tobb alfejezetnyi teret a foga-
lom kériiljarasanak (pp. 9-22). A hatalom
definicidinak, koriilirasainak elmaradasa jo
példa ra, hogy ez a sz6, mint megannyi tarsa-
dalomtudomanyi kifejezésiink, nem annyira
terminusként, mint inkabb a kdznapi haszna-
latabol keriilt be a tudomanyos szévegekbe.
Nem nagy dicsOség ez, de nem is szokatlan
a human tudomanyokban. ,,Itt ugyanis gya-
kori dolog, s6t az a jellemz6, hogy az egyes
tudomanyok targyat bizonyos értelemben
maguk az illetd tudomany miivel6i »teremtik
meg«, mégpedig valamilyen absztraktum
formajaban. Ezt az absztraktumot, amelyet
aztan vizsgalatuk specifikus targyanak te-
kintenek, nem mindig maguk alkotjak meg
csakugyan, hanem (...) ugy veszik at a szot
a mindennapi, vagy legalabbis nem tudo-
manyos beszédbdl, csak azon modositanak
egy kicsit esetleg, amit majd a tudomany-
ban érteni fognak rajta. Ez az atértelmezés
rendszerint egy még tudomany eldtti, de
mar értelmiségi fajta beszédben kezdddik
meg, itt valik a sz6 igazi absztraktumma,
alkalmassa arra, hogy egy human tudomany
miveldi azt tekinthessék tudomanyuk igazi
targyanak.”

A hatalomrdl a definiciok hidnya ellenére
nagyon sokat megtudhatnak a tanulmanyok
olvasoi, és mivel nem magarol ,, a ” hatalomrol
van sz6 a kotetben (errél el lehet inkabb olvas-
ni Bertrand Russell magyarul is megjelent mii-
veit), talan kevésbé allt fenn annak veszélye,
hogy a szerzok belelépnek az ,,absztraktumok
csapdajaba”.

A konyv tizenharom irasat folosleges és
értelmetlen lenne egy rovid ismertetésben
sorra venni, célszeriibbnek latom inkabb
csak a hatalom és a nyelv témakdr szamom-
ra legizgalmasabb kérdéseir6l szolni, bar
kétségkiviil sokakat érdekelhet az is, hogy
érvényes-e a jog legitimitdsa erkolcesi alapok
nélkiil (Szabo Miklos), hogy miért épiilt rossz
alapra a szocialista tervgazdalkodas, és miben

voltak érdekeltek a privatizacio soran az allami
vallalatok vezetdi (Mihalyi Péter), hogy miért
nem dontotték le a svajciak Tell Vilmos—szob-
raikat, miutan kideriilt, hogy a h6s nem létezett
(Ormos Maria), hogy mit mutat a partvezetok
fényképeinek elhelyezése a partirodakban
(Kapitany Agnes és Kapitany Gabor), és hogy
hogyan lehetett hat honap bortont kapni egy
dadaista otletért (Hann Ferenc). Ezek miatt
az irasok miatt fogjak remélhetéleg nemcsak
nyelvészek és a nyelv irant érdekl6dok is
forgatni ezt a kotetet.

A hatalom és nyelv kapcsolatat boncol-
gatva szamtalan téma vetddik fel a kutatok
érdeklodésének megfelelden. Vass Laszlo
példaul (Latleletek egy ’atmeneti kor’-bol)
Jozsef Attila Kiilvarosi éj cimt kolteményének
mint verbalis nyelvi szovegnek és Kass Janos,
illetve Wiirtz Adam egy-egy illusztracio-
janak mint vizualis 0sszetevoknek a multi-
medidlis elemzését végzi el; Gadl Zsuzsanna
pedig (Narrativumok a birésagon) a birdsagi
kommunikacié nyelvi mechanizmusait veszi
szemiigyre egy vadlotti vallomas jegyz6kony-
vén illusztralva, hogy ,,a nyelvészet komoly
segitséget nyujthat a hatalom intézményesiilt
formainak”. Ezek az irasok kisebb hatokorre
érvényesen mutatjak be a szovegnyelvészet
kiilonbo6z6 iranyzataiba tartozo eszkdzokkel,
hogy milyen kovetkezményei lehetnek a
nyelv/miivészet/joggyakorlat és a hatalom
talalkozasanak.

A nyelv és hatalom kapcsolatdnak eme
szlikebb leirasai mellett joval altalanosabb
kovetkeztetésekre és kapcsolatokra utald
gondolatok is elékeriilnek. Igaz ugyan,
hogy a tarsasnyelvészet (amelynek hagyo-
manyosan kézponti témaja a nyelv szerepé-
nek vizsgalata a hatalom megszerzésében
és megtartasaban) 6nalléan nincs jelen a
kotet tanulmanyaiban, de azért talalhatunk
szociolingvisztikai, nyelvszocioldgiai és
— bar sajatosan értelmezett — nyelvantropo-
logiai irasokat, Csanyi Vilmos eldadasa (4z
emberi természet és a hatalom) pedig kivalod
alapja annak, hogy az akar az etologia rész-
teriileteként is értelmezhetd, a nyelvet mint
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viselkedést vizsgalo tarsasnyelvészetet ne
tekintsiik teljesen hianyzonak.

A hatalom — mint Csanyi Vilmos irja
— kulturalis konstrukcidé, ami az emberi
csoportokban a rangsor és az agresszio
természetét és funkcidjat megvaltoztatd
biologiai tulajdonsagok miatt alakult ki. A
hatalom mint ilyen erésen kotddik az ember
tarsas tulajdonsagaihoz, és bar napjainkra
inkabb tarsadalmi jelenségként kezelik (lasd
példaul Max Weber szocioldgiai hatalom-el-
méletét), mégis joval tobbet tudhatunk meg
rola, ha az ember tdrsas tulajdonsagaibol
indulunk ki, és — az evolucids pszichologia
terminusat hasznalva — az etiologiai funk-
cionalizmus alapjan jarunk el. Az etiologiai
funkcionalizmus azt jelenti, hogy amikor
egy jelleg, adott esetben a hatalom funkci-
ojat meg akarjuk allapitani, nem az aktualis
bemenetekre és kimenetekre kell koncentral-
nunk, hanem a jelleg evolucids multjara és
arra a kdrnyezetre, ahol és amikor a kérdéses
funkcid kifejthette oksagi hozzajarulasat sa-
jat szelekciojahoz.® Ezt a relevans idGszakot
(és itt ismét Csanyira kell utalnunk) a hata-
lom esetében is (mint tarsas funkcioink és
tulajdonsagaink tilnyomo tobbsége esetében
szintén) a Homo—nemzetség kialakuldsanak
¢és fejlédésének idészakara helyezhetjiik,
ami nagyjabol a kékorszaknak feleltethetd
meg.

Ahatalom alapja az ember szabalykdvetési
képessége, és hogy a csoporthierarchia egyes
pozicidiba nemcsak személyek, hanem egyes
szabalyok is keriilhetnek, amelyeknek a kozos-
ség tagjai éppen tgy engedelmeskednek, mint-
ha a szabalyokban foglalt utasitasok dominans
személyektdl szarmaznanak. A szabalykdvetd
tulajdonsag és a vegyes rangsor azonnali ko-
vetkezménye, hogy az eréforrasok elosztasa a
kozosségen beliil tobbé nem a fizikai agresszio
segitségével torténik. Jol megfigyelhetd ez a
ma €16 archaikusnak tekinthetd kozosségekben
is, ahol szabalyok segitségével oldjak meg az
elosztas problémajat. A préda, a hus osztdjaban
lelhetjiik fel a protohatalom képviseldjét. Az
osztonak hatalma van az elosztas felett — ol-

vashatjuk Csanyinal —, ugyanakkor az osztot
valasztjak, tehat 6 a kozosség képviseldje,
hatalma a kdzosségtol ered.

A hatalom eme korai, tarsas alapu proto-
form4ja mar vilagosan mutatja a hatalomnak
mint tarsadalmi konstrukcionak a jellegzetes-
ségeit, amelyben a kdzosség tagjainak pozici-
0ja mar nem kizarolag a fizikai erén alapul, itt
azintelligens, a j6 kommunikacids képességti,
a tarsas kapcsolatokat kialakitani és apolni
képes személy el6bbre keriilhet a rangsorban,
mint a nyers eré megtestesitoje.

A modern hatalom mindenben megfelel
egy a bioldgiaban jol ismert evolicios jelen-
ség, a megszaladas kritériumainak, amikor
is egy kiemelt tulajdonsag adaptiv értéke
oly nagy mértékii, hogy az adott tulajdonsag
akar kartékony mértékben ,tulfejlodik”. Az
emberi természet biologiai tényezdi szdmara
optimalis kulturalis rendszerben a hatalom az
er6forrasok igazsagos elosztasat szolgélja, az
igazsag konstrukciodja persze tisztan kulturalis
jellegli, de amig a tarsadalom nagyobb része
részt vehet ebben a konstrukcidban, a hatalom
tobbé-kevésbé jol mikodhet. A megszaladasi
jelenség ott figyelheté meg, ahol az igazsag
konstrukcioja, amelyet a hatalomnak szolgal-
nia kellene, esetlegessé valik, gyakorlatilag
megsziinik, és a hatalom kizarélag 6nmagat,
onndn konstrukciojat szolgalja.

Szamtalan olyan esetet ir le a tarsasnyelvé-
szet, amikor a hatalom éppen a nyelv se-
gitségével probalja 6nmagat reprodukalni.
Ilyen példéul a lingvicizmus, amely révén az
allamok tarsadalmilag behataroljak a hatalom
nélkiili csoportok értékekhez valé hozzaju-
tasat, s ezaltal e csoportokat fogyatékosnak
tlintetik fel. ,,Ennek kovetkeztében a kisebb-
ségek értékei (példaul nyelviik és kultarajuk)
erejiiket vesztik, és nem valthaték at mas
értékekke vagy a hatalmi szerkezet pozicidiva.
Ugyanakkor a dominans csoport értékei (pél-
daul nyelviik és kulturajuk) tarsadalmi szinten
megtartjak értékiiket, igy mas értékekké vagy
a hatalmi szerkezet pozicidiva alakithatok.”®
A lingvicizmus egyik f6 megnyilvanulasi
teriilete a kisebbségi oktatas és a nyelvmii-



108 Koényvszemle

velés, amelyekben elterjedt jelenség az eltérd
nyelvekkel és nyelvhasznalattal szembeni
tiirelmetlenség.

A nyelvmiivelés képviseldi koziil az
ismertetett kotetben Balazs Géza nevével
talalkozhatunk, aki irdsdban egy meglehe-
tosen eklektikus, Illyéstdl az internetes népi
humorig ivel6 idézethalom elGsoroldsa utan
nyelvmiivel6 programjanak, a tobb konyvé-
fontossagardol probalja meg meggy6zni az
olvasot. Meglehetdsen visszatetszo és hitelte-
len, hogy mikdzben ,,antropologiai nyelvész-
ként” a nyelv elnyomasarol (p. 130) vagy az
informatika és média tomeges méreteket 61td
manipulaciojardl (p. 149) ir, nyelvmiivelként
éppen O volt az, aki meglehetds felzudulast
kivaltva betiltotta a Magyar Nyelvi Szolgaltatd
Iroda internetes forumat,® vagy a hatarokon
tuli magyarokat, koztiik nyelvészeket vérig
sértve megengedhetetlen stilusban gunyolo-
dott (amugy a kotetbeli irasaban elitéléleg
emlitett média szdmos manipulacids eszkozét
felhasznalva) a felvidéki és erdélyi magyarok
nyelvhasznalatan.’

Ezzel a nézetrendszerrel éppen ellentétes
elveket (és ami igazan fontos: gyakorlatot)
hirdet Guti Erika és Szépe Gyorgy irasa (4
szivarvany-koalicio nyelvpolitikaja). Abbol
kiindulva, hogy szinte mindnyajan elszenvedoi
vagyunk valamilyen forméaban a hatalomnak,
illetve a hatalom nevében fellépd konzervativ
bilirokracianak, felels tudosként valljak a
labovi elvet, hogy a nyelvésznek kotelessége
tudasat a k6zosség hasznara forditani, ugyanis
az ,,alavetettek kozil kevésnek van hatékony
érdekérvényesitd ereje. Az 6 neviikben veze-
té csoportok, illetve az tigylikkel azonosuld
értelmiségiek: kutatok, aktivistak” kotelesek
megszolalni. ,,Alulnézeti” nyelvpolitikajuk
abbol indul ki, hogy a nyelvi jogok az emberi
jogok kihagyhatatlan része, és a nyelvpolitika
olyan keretet jelent, amely a beszéloknek, azok
kiilonféle csoportjainak a boldogulasat segiti
eld (p. 111). frasukban a nem sztenderd nyelvi
beszélok, a gyermekek és ifjak, a fogyatékkal
¢l6k, a migracioban résztvevok, az ,arva

nyelveket” beszélok (féleg a ciganyok), a
funkcionalis illiteraciotol sujtottak, a kétnyel-
vii beszelok és az idegennyelv-oktatas szem-
pontjabdl perifériara szorultak megsegitésének
lehet6ségeirdl és fontossagarol szolnak. Arrol,
hogy ,,Ezek a problémék forradalmasitasra
vard helyzetek. A kovetkezd »forradalmat«
nem bastyak, palotdk lerombolasa fogja je-
lezni, hanem a tudas és a jogok hasznalata, a
civil szférabol.” (p. 126).

A Csanyi Vilmos eléadasabdl eredeztethe-
t6 gondolatmenethez (a hatalom ,,megszala-
dasahoz”) illeszkednek Banczerowski Janusz
és Toth Szergej irasai is. Banczerowski
tanulmanya (4 nyelv mint a manipulacio
eszkéze) az elsé harom oldal kivételével
ujrakodzlése A nyelv titkai ciml korabbi,
1997-ben megjelent irasanak,'® amelyben a
nyelvi manipulacio és ,,ujbeszéd”!! jelenség,
a propagandakdzlés szerkezete és funkcioi,
valamint a pletyka mint kommunikécios
aktus targyalasara kerit sort. Bar a szerzo
az irodalomjegyzékét kiegészitette néhany
ujabb miivel, a sz6veg maga nem valtozott a
tiz évvel ezelbttihez képest, ezért aztan hiaba
is keresnénk benne olyan fontos konyvek
hatasat, mint mondjuk Szvetelszky Zsu-
zsanna A pletyka cim{i munkaja,'? amelynek
segitségével sokkal szervesebben, a pletykat
nem egyszeriien csak az ,,informacioatadas
»suttogd« formaja”-ként (p. 103) értelmez-
hetné.

Az Egy totdlis diktatiura nyelve cimi
tanulmany Toth Szergej elmult masfél év-
tizedben megjelent irasaibol lehet ismerds.
(Jol mutatja a szerzd e téren végzett kuta-
tasainak mélységét és soksziniiségét az iro-
dalomjegyzékben felsorolt tizenhat, témaba
vago miive.) Toth Szergej szamtalan adattal
alatdmasztva elemzi a szovjet birodalmi
nyelv kialakulasanak és mikodésének folya-
matait, elsésorban a szovjet id6szak alatt az
orosz nyelvben, féleg a lexikaban (illetve a
nomindciéban) bekovetkezett olyan jellegii
valtozdsok okait, melyek a ,totalitarius
hatalomgyakorlas kovetkezményeinek, egy
sajatos »negativ« hatasu nyelvpolitikanak
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tudhatok be” (p. 165). Mindehhez jarul
a tabori szleng, a gulagargd bemutatasa,
amelynek hatasarol talan elég azt a tényt
tudni, hogy a ,,repressziv politika — Lenin
¢és Trockij 1918-ban (!) felallitott koncent-
racios taboraitol Sztalin gulag-rendszerén at
a brezsnyevi »tespedés« vilagmércével sem
mérhetden tulzsufolt bortdneiig — szépitett
adatok szerint is legalabb 100 millié embert,
a feln6tt lakossag csaknem egynegyedét
zarja hosszabb-rovidebb iddre a bortondkbe,
s hozza ezaton napi kapcsolatba az alvilag
nyelvével”. Ennek hatésa napjainkig érez-
hetd, hisz mint Larin irja: ,,A »zona« egykor
koriilottiink volt, meg mellettiink, ma pedig
benniink van, az emlékezetiinkben”4,

Az ismertetésben emlitett irdsokbol jol
latszik, hogy bar a kiilonb6z6 szerzok kiilon-
b6z6 szempontok és modszerek segitségével,
és eltérd témak kapcesan szolnak a hatalomrol,
Osszességében mégis egy egységes logikai
szalra felfiizhetd gondolatmenet sziiletett
egylittgondolkodasuk nyoman. Ilyen modon
a Hatalom interdiszciplinaris megkozelitésben
tobb lett, mint tanulmanyok vagy eléadasok
gylijteménye.

Ha a szellemi tartalom fizikai megjelenésé-
ol is sz6lni akarunk, és a kotetet mint konyvet
lapozgatjuk, azt mondhatjuk, hogy gondosan
elkészitett, szépen kivitelezett mlivet tartunk a
keziinkben, id6tallo kemény boritoval, olvasast
segitd tipografidval, szamtalan illusztracioval.
(Bar a helyenként el6fordul6 helyirasi hibak
miatt azért idénként felszisszen a recenzens.)
A kotetet a filoszok igényeit is kielégit név-
és targymutatd zarja, olvashatunk az irasok
szerz6irdl is, és — mintegy onreflexioként —két
és fél oldalban médiaszemlét talalunk benne,
mert — mint a szerkesztd irja az Eldszo-ban
— az ,,el0zetesen tervezett programbol kima-
radt ugyan a hatalom és média témakor, de a
konferencidra frissiben reagald helyi online
médiabol kozolt tuddsitasrészletek, sajatos
tiikrot tartva, taldn valamiféle karpotlast nyuj-
tanak ezért” (p. 8).

Végiil is mit is mond ez a tanulmanygyyij-
temény? Azt, hogy ,,a hatalom egyetemes,

meghatarozo jelenség, atszovi a fold €16-
Iényeinek életét, mindennapjait, mozgatja
az evollcids és »revolucios« folyamatokat,
olyan erd, amely mindenkit érint, fiiggetle-
nill attol, hogy érti a Iényegét, vagy sem, €1/
visszaél vele, vagy éppenséggel elszenvedi
azt” (p. 8). — Hat akkor legalabb probaljuk
megérteni a lényegét. Ebben segithet ez a
kotet.

Kiss Tamas

JEGYZETEK

' Hogy éppen ezt a két szot néztem meg, annak okat
érdemes talan Kapitany Gabor és Kapitiny Agnes
irasabol idéznem: ,,(Egyfeldl igaz az a gyakran han-
goztatott allitas, hogy a politika [illetve a politikai
hatalom] és az erkolcs mas-mas racionalitas szerint
miikddik, masfeldl viszont baj van, ha a politika [illetve
a politikai hatalom] nincs az erkdlcs kontrollja alatt.)
A hatalom természetesen ha tudja, igyekszik kivonni
magat e kontroll alol. Ennek érdekében altalaban
kétféle taktikat alkalmaz: vagy hipokrita, megprobal
erkdlesosnek mutatkozni, magat erkdlesi mintaként
beallitani, hogy »megadva az istennek, ami az istené,
annal zavartalanabbul alkalmazhassa a »csaszarsag«
logikajat; vagy megprobalja fokozatosan legyengiteni,
vagy akar teljesen kiiktatni az erkélcsi kontrollt. (A
mai szuperhatalmi hatalomgyakorlasban mind a két
taktika szépen nyomon kovethetd.) Az erkélcsi kontroll
gyengiilése mindenképpen nagy veszély, ezért annak,
aki ma felelésnek érzi magdt az emberiség sorsdért,
egyik legfontosabb teenddje, hogy az erkolcsi alap-
allas gyengitésére iranyulo, az utobbi évtizedekben
szaporodni latszo torekvésekkel szemben megfeleld
ellenerdket mozgositson.” (pp. 61-2).

2 Bugyinszki Gyorgy: Fahrenheit 9/18. Népszabadsdag
2006. oktober 7. Hétvége melléklet, p. 1.

3 Vo.: http://hu.wikipedia.org/wiki/Hatalom

4 Szilagyi N. Sandor: Elmélet és modszer a nyelvé-
szetben (kiilonés tekintettel a fonologiara). Kolozsvar,
2004. pp. 41-2.

> Vo.: Nemes—Molnar, Magyar Tudomdny 2002. pp.
21-2.

¢ T. Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és kisebbségek.
Budapest, 1997. p. 65.

7 Els6sorban: Magyar nyelvstratégia. Budapest,
2001.

8 A részletekrdl lasd: http://dragon.klte.hu/~tkis/e-
nyelv_forum.html
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? Lasd Kontra Miklds: Aprop6 ,,.De azért egy értelmi-
séginek tudnia kell, hogy min ironizal”. Kritika 2006/
majus. pp. 14-6.

1 Magyar Nyelvér 121. pp. 190-203.

1 Az Orwell hasznalta Newspeak magyar megfelel6je
Szijgyartd Laszlo forditasa ota (G. Orwell: 1984.
Eurépa Konyvkiado: Budapest, 1989.) természe-
tesen inkabb ujbeszél (vo.: i. m. 329-42 http://hu.
wikipedia.org /wiki/Ujbeszél nyelv).

12 Budapest, 2002.

13 Fenyvesi L. In: 4 szlengkutatds utjai és lehetdségei.
Debrecen, 1997. p. 186.

14 Novyj mir 1994/3, p. 244.

Oszetzky Eva

Acquisition du francais et
évaluation lexicale

[Francia nyelvtanulas és a szokincs
értékelése]

Université de Pécs: Pécs, 2004. 219 p.

Oszetzky Eva a Pécsi Tudomanyegyetem
Francia Tanszékének oktatdjaként a francia
nyelv hazai tanitasanak elkotelezett harcosa.
Acquisition du frangais et évaluation lexicale
cimi kdnyve — amelynek el6zménye a 2003-
ban a Tinta Koényvkiadonal megjelent Lexico-
logie et enseignement du frangais (ismertetését
lasd a Modern Nyelvoktatas X. évfolyam
1. szamaban) — kontrasztiv megkozelitéssel
vizsgélja a francia nyelvet tanuld6 magyarok
specifikus problémait a szokincs tekintetében:
Osszegzi a szokincs elsajatitdsaval kapcsolatos
elméleti tudnivalokat, szamba veszi a meg-
szerzett szokincs felmérésének, értékelésének
elméleti lehetdségeit és gyakorlatat, ismerteti
az erre kidolgozott médszert, illetve az ennek
alapjan Baranya megyében elvégzett felmé-
rést, majd kdvetkeztetéseket fogalmaz meg
a tanitando szokincs 0sszetételével, a tanitas
¢és a tanulds moddszereivel és eszkozeivel
kapcsolatban.

Minden nyelvtanart foglalkoztat a kérdés,
hogy valdjaban mekkora és milyen 6sszeté-
telti szokincset tanit, illetve hogy a tanitva-
nyok tényleges szokincse mekkora, milyen
Osszetételll és funkcionalis szempontbol

mennyire adekvat. Ebbdl adddnak a tovab-
bi kérdések: hogyan lehet képet alkotni egy
nyelvtanuld szokincsérdl (mennyiségi és
mindségi kritériumok alapjan), valamint
hogyan fejleszthetd hatékonyan a szokincs
anyelv tanitdsanak és tanuldsanak folyama-
taban. A konyv ezekre a kérdésekre keresi
a valaszt.

A szerz6 el6szor a nyelvelsajatitassal, majd
az értékeléssel kapcsolatos szakirodalmat 6sz-
szegzi. Ezek a fejezetek egyiitt kezelik altala-
ban a nyelvelsajatitassal és konkrétan a sz6-
kincs elsajatitasaval kapcsolatos problémakat,
¢és foglalkoznak a franciat tanul6 magyar anya-
nyelvii didkokra kiilonosen jellemz6 jelensé-
gekkel. Ez a kett6s megkozelités leginkabb az
értekeléssel foglalkozo fejezetre jellemzo.

A konyv erényei azokban a részekben mu-
tatkoznak meg, amelyekben a szokincsnek
a kommunikativ nyelvtanitasban betdltott
helyét, az aktiv és a passziv szokincs kér-
dését targyalja (pl. II. 2.), illetve a felmérést
ismerteti.

A szbokincs a manapsag altalanosan alkal-
mazott, a kommunikaciéos kompetenciakra
épiil6 nyelvtanitasi modszerekben ugyneve-
zett keresztkompetencianak szamit, vagyis
elsajatitasa a szoban forgé kommunikacios
készségek elsajatitasanak egyik Osszetevo-
jeként jelenik meg. A hasznalatban 1évo tan-
konyvek ennek megfeleléen a megtanulandd
szokincset altalaban kontextusban jelenitik
meg, és tobbé-kevésbé torekednek arra, hogy
a nyelvtanulok — az egyes feladatok soran,
kiilonos tekintettel a szerepjatékokra, valamint
aszovegeértési és szovegalkotasi gyakorlatokra
—lehet6leg minél nagyobb mértékben aktivan
is alkalmazzak.

A felmérés a Pécsett és Komlon €16 12-20
éves korosztalyra terjedt ki a két varos fran-
ciat tanité valamennyi intézményében: két
altalanos iskolaban, nyolc gimnaziumban
és a Pécsi Tudomanyegyetemen végezték a
vizsgalatot, 0sszesen 948 tanulo részvételével,
2000 novembere és 2001 marciusa kozott. A
szerz6t elsdsorban az egyetemista korosztaly,
azon belill is a francia szakosok, azaz tobb-
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ségiikben a leend6 nyelvtanarok érdekelték,
azonban ahhoz, hogy a szdkincs fejlodését fo-
lyamataban tudja megragadni, sziikséges volta
korabbi szakaszokat is bevonni a vizsgalatba.
A nyelvtanulas tartalma természetesen nem
fliggetlen a felhasznalt tankonyvektdl, ezért
a szerz6 és munkatarsai a két leggyakrabban
hasznalt nyelvkonyvbdl indultak ki a vizsgalat
sordn (Pataki Pal: Francia nyelvkényv 1-1V.
1980; M. Soignet — A. Szabo: France-Euro-
Express 1-111. 1996-1999); megjegyzendd,
hogy a régebbi tankdnyvsorozat mar nincs
forgalomban. A kutatok els6sorban nem a szo-
kincs kiterjedésére voltak kivancsiak, hanem
arra, hogy mennyire hasznalhat6, mennyire
valtozatos az elsajatitott szoanyag, valamint
hogy a tanulok mennyire tudnak banni vele,
illetve tipikusan milyen hibakat kdvetnek
el. Ez természetesen a nyelvtanari szemlélet
jele: a tanitas perspektivajabol nézve valik
érdekessé, hogy mennyire strukturalt a tanu-
16k szokincse, mennyire valtozatos, vagyis
képesek-e érzékelni a kiilonboz6 regisztere-
ket, és képesek-e kiilonbozo regiszterekben
kifejezni magukat. A feltételezett szinteknek
megfeleléen 5 kiilonbozé nehézségii tesztet
allitottak Ossze a passziv és az aktiv szokin-
cset egyarant mérg irasbeli feladatokkal, és
ezeket csinaltattdk meg a tanulokkal. Az egyes
szinteken a megoldok szdma 41 és 339 kozott
szorodott (legkevesebben a legnehezebb tesz-
tet oldottak meg), egy-egy csoport esetenként
tobb kiilonboz6 szintii tesztet is megoldott. Az
eredmények értékelhetdségének biztositasara
a kutatok a csoportokat a korosztalyon kiviil
a francia nyelv tanuldsara forditott id6 szerint
is vizsgaltak, a lebonyolitasra pedig egységes
koriilményeket teremtettek. A javitas kdzponti-
lag, egységes utmutaté alapjan tortént, a meg-
felelési kiiszobot 50%-ban hataroztdk meg. A
konyv bemutatasanak jelen keretei nem teszik
lehetdvé, hogy az eredményeket részletesen
ismertessiik, szivesen megemlitiink azonban
néhany tanulsagot, amely a statisztikai adatok
elemzésébdl lesziirhetd. Altalaban jobban si-
kertiltek a sz6-listakhoz kothetd feladatok (pl.
adja meg a sz6 francia megfelel6jét, keressen

szinonimakat), mint a szokincs kontextusban
valé megjelenitését igénylék (pl. alkosson
mondatokat a megadott szavakkal, egészitse
ki a szoveget). Nézetiink szerint — amely a
szerz6 nézete is — ez into jel kell hogy legyen
a nyelvtanarok szamara: a szavak memoriza-
lasa dnmagaban nem fejleszti megfelelen a
szokincset, ezért erdteljesen torekedni kell a
kontextusban val6 nyelvtanuldsra, kiilondsen
az id6sebb és haladobb szintii nyelvtanulok
esetében (6k teljesitettek legrosszabbul ezek-
ben a feladatokban). Rendkiviil érdekesek
azok a diagramok, amelyek a teszteredmé-
nyeket a nyelvtanulassal eltoltott id6 fiiggvé-
nyében mutatjak meg (pp. 85—7). A statisztika
azt igazolja, hogy a teljesitmény szintje nem
emelkedik a tanulasra forditott idovel egye-
nes aranyban, pedig a kozvélekedés szerint
minél tovabb és minél nagyobb 6raszamban
tanulunk, annal eredményesebb a nyelvtanu-
las. A szamok arra utalnak, hogy mikdzben
az alacsony Oraszamu tanulok eredménye
rosszabb, a magasabb oraszamban tanuloké
nem feltétleniil jobb (a heti 3 6rasok 55, a 4
orasok 66, a heti 15 oras egyetemistak pedig
68%-o0s atlageredményt értek el). A tanulassal
toltott évek szamanak és az eredményeknek
az Osszefliggeéseibol kivilaglik, hogy a két
legsikeresebb ,,évfolyam” a tiz és a hat éve
tanulok csoportja volt, a legkisebb szorast az
atlagon beliil a hat éve tanulok eredményei
mutattak. Minden jel arra mutat, hogy egy
bizonyos id6n tul a nyelvtanuldst mar nem
feltétleniil érdemes folytatni: ugyanannak
a nyelvnek a tanulasa mintegy hat éven
tal mar nem olyan eredményes, csokken a
motivacio, a tanulok esetleg mas tantargyra
koncentraljak energiaikat (megjegyezziik,
hogy a felmérésben kizardlag olyan tanulok
vettek részt, akik a francia nyelvet iskolai
keretben tanuljak).

A konyv utolsé fejezete értékes nyelvpe-
dagogiai utmutatd: rAmutat azokra az utakra,
amelyek a mai technikai lehetdségek kozott
elvezethetnek a szokincs megkivant fejlodé-
séhez. Az irott és beszélt nyelv kiilonbségei,
a kontrasztivitas, a kiilonboz6 regiszterekben
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és szojatékokban rejlé kreativitas rengeteg
lehetdséget nytjt a szokincs fejlesztésére, amit
példakkal, feladatokkal illusztral a szerz6. A
cél vilagos: képessé tenni a didkokat arra,
hogy nyelvtudasukat 6nalldéan fejleszteni
tudjak. Ennek érdekében a tanarnak ki kell
Iépnie a sztiken értelmezett nyelvtanitasbol,
interdiszciplinaris szemlélettel és differencialt
modszerekkel kell rendelkeznie — ezt fogal-
mazza meg a konyv végkovetkeztetése, és ez
a feladat all a tanarképzés el6tt is.

A konyvet részletes bibliografia, illetve
fiiggelékben a felméréshez alkalmazott teszt-
sorozat zarja.

Kormendy Mariann

D. Herberg — M. Kinne - D. Steffens:

Neuer Wortschatz. Neolo-
gismen der 90er Jahre im
Deutschen

K. Eichinger és P. Wiesinger (szerk.):
Schriften des Instituts fiir Deutsche
Sprache

M. Bd. 11. Walter de Gruyter: Berlin/
New York, 2004. 393 p.

A neologizmuskutatas sokaig nem jatszott em-
litésre mélto szerepet a német lexikografiaban.
Az Institut fiir Deutsche Sprache [IDS] mun-
katérsai foglalkoztak ugyan a fordulat éveinek
szokincsével, de ennek a munkanak a soran
sem jott 1étre a tudomanyos lexikografia elvein
alapul6 neologizmus-szotar, mely kiegészitdje
lehetett volna a nagyszdtaraknak. Csupan
zsebszotar-formatumban megjelent szokincs-
gyljtemények (trendszotarak, csoportnyelvi
szotarak stb.) mutattak be kivonatosan az 0j
lexikat. A 90-es évek masodik felében az IDS
vezetd szervei elhataroztak, hogy eleget tesz-
nek dokumentacids feladataiknak a neologiz-
musok és a neo-szemantizmusok tekintetében,
és a germanista neologizmus-kutatast mint
hosszii tava feladatot jelolték meg. Igy johetett
1étre az els6 valddi neologizmus-szotar.

Doris Steffens a kovetkezdé definiciot
adja meg, amely alapjan a lemmaszelekcid
megtortént: ,,Neologizmus lehet egy 0j szo,
egy Uj szoosszetétel vagy egy meglévo szo j
jelentése, amely a nyelvfejlddés egy bizonyos
szakaszaban egy kommunikécios kozosség-
ben keletkezik, elterjed, és a nyelvhasznalok
tobbsége egy bizonyos ideig ujnak érzi, és
nyelvi normaként altalanosan elfogadja” [a
recenzes forditasa]. Steffens a fogalommeg-
hatarozashoz kovetkezetesen ragaszkodik, és
a definiciot 2005-ben is majdnem szo szerint
megismétli. Ugyanez a fogalom-meghatarozas
jelenik meg a szdtar bevezetdjében is.

A neologizmus tipusait a szerzék a ki-
fejezésbeli (alaki) és tartalmi (jelentésbeli)
jegyek bilateralis jellegébdl vezetik le. A neo-
logizmusok tehat azzal valnak ki a megszokott
szokincsbol, hogy vagy az alakjuk és a jelenté-
stik, vagy csak a jelentésiik alapjan ujnak tiinnek.
Ezért a kovetkezd tipusokat kiilonboztetik meg
a szotar elészavaban: U lexéma, 0j frazeologiz-
mus, Uj jelentés. Mar 2001-ben Steffens pontosan
koriilhatarolta azt is, hogy mit ért ,,45”-on: ,,0j”
azt jelenti, hogy az adott szavak a vizsgalati
idészak elején még nem tartoztak a koznyelvbe,
de a vizsgalati id6szak végén mar tobbé-keveés-
bé elfogadotta valtak. Megemliti, hogy egy év
id6szakan beliil nehéz olyan nyelvi egységeket
talalni, amelyeket ujaknak és ugyanakkor mar
altalanossagban elfogadottaknak nevezhetiink.

A szotar viszonylag zart és attekinthetd
targyteriilettel rendelkezik. 2002-ben lezartnak
tekintették annak a sziiken 700 neologizmus-
nak a leirasat, amelyek a XX. szazad 90-es
éveiben a szokincs altalanos nyelvi részében
meghonosodtak. A szotar targyanak tartoma-
nyat a szotar cime is azonnal meghatarozza:
neologizmusok. Eszerint tehat a szotar egy-
nyelvili értelmezd szotar. A szotar XML-ko-
dolt szocikkeken alapszik, amelyeket az IDS
neologizmus-kutatocsoportja kisérletként
dolgozott ki 1999 és 2002 kozott az elexiko
— Wissen iiber Wérter nevi lexikai—lexiko-
logiai informdacids rendszer keretén belill. A
szocikkek internet-valtozatanak atdolgozasa
nyomtatott szotarra 2003-ban késziilt el.
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Az el6szoban Dieter Herberg és Doris
Steffens, a kutatocsoport el6z6 és jelenlegi
vezet6je koszonti a felhasznalot. A figyelem
felkeltésére néhany példat hoznak, és roviden
ismertetik a szotar 1étrejottének folyamatat. A
bevezetdben sor keriil tobbek kozott a szotar
koncepcidjanak és a lemmaszelekcionak, a
szelekcios kritériumoknak a pontos leirasara.
A szerzbék részletesen elmagyardzzak, ho-
gyan zajlott az internetes valtozat nyomtatott
valtozatta alakitasa. A felhasznal6i itmutatd
a szotar méretéhez képest igen részletes:
majdnem 20 lapon k6z61 rendkiviil hasznos
adatokat nemcsak a laikusok, hanem a nyel-
vészek szamara is. A betlirendes szdjegyzék
képezi a szotar torzsanyagat. A 700 neolo-
gizmus a cimszavakkal és az azokhoz rendelt
adatokkal egyiitt 6sszesen 386 oldalt tesz
ki. A forrasok két nagy csoportra oszlanak:
az elektronikus korpuszra €s a nyomtatott
ujsagokra, illetve folyoiratokra. Az elektro-
nikus korpuszhoz a 14 napilap mellett he-
tilapok és havi, illetve kéthavi lapok is tartoz-
nak. A primer irodalomban 22 olyan &ltalanos
és szakszotar kertilt felsorolasra, amelyek 1990
utan jelentek meg. A szerzok neologizmusokra
vonatkoz6 publikacos listaja zarja a szotart.

Mint fentebb emlitettem, a XX. szazad
90-es éveinek neologizmusait kodifikaltak. A
valogatas szempontjai a kdvetkezok voltak:
kiindulopontként kivalonak bizonyult az 1990.
oktober 3-i datum, a német egység és ezzel
az egységes beszélokozosség kialakuldsa;
10 év a neologizmuskutatds szempontjabol
sem nem rovid, sem nem hosszi; a végpont
pedig egy markans év, az évtized és egyben
az évezred vége.

A makrostruktira szempontjabol megal-
lapithato, hogy a szotar a teljes szokincs egy
kisebb szeletét kodifikalja, igy a cimszavak
szama a hagyomanyos szotarokéhoz viszonyit-
va alacsony. Az eredeti szolistarél 700 neolo-
gizmust valogattak ki. Az IDS 2002. marcius
14-16. kozott megtartott éves konferenciajan
az anglicizmusok elterjedését mérsékeltnek
itélte, mivel a neologiznusoknak csak 40%-a
kiils6, azaz anglo-neologizmus. 60% belsd,

tehat a német nyelven beliil képzett neolo-
gizmus. Ko6zottiik azonban rengeteg a hibrid
képzodmény. Nagyon magas a fogalomszavak
aranya, azon beliil is a foneveké: 85% fonév,
szliken 10% ige, a tobbi melléknév, hatarozo-
sz0 és kot0szo. Az 0j lexémak és az 11j fraze-
ologizmusok 0sszesen 93%-ot tesznek ki, az
uj jelentések pedig 7%-ot. A neologizmusok
elrendezése betiirend alapjan tortént. Ha egy
0j frazeologizmus fonevet tartalmaz, akkor a
frazeologizmus a fénév kezddbetlije szerint
keriilt felvételre. Amennyiben a frazeologiz-
mus els6 tagja melléknév, akkor a melléknév
kezddbetiije szerint soroltak be a szerzok. Pl
globale Dorf, das. A szotarban feltiintetik a
frazeologizmus minden tagjat, és az utalo
cimszavak atiranyitjak a felhasznalot ahhoz a
cimszbéhoz, amely alatt az 0sszes informacid
megtalalhato.

A lemmaszelekcio koriiltekintd, aprolé-
kos, gondos munkéval tortént. A korpuszbdl
egyéni kivonatolassal nyertek egy szoanyagot,
amelybdl egy atfogo szojegyzéket készitettek.
Ezek lettek a neologizmus-jeldltek. Az eleinte
a szubjektiv nyelvi kompetencia alapjan ki-
valasztott szovegekben gyakran voltak olyan
lexikai egységek, amelyek mar a 80-as évek-
ben fellelhetok voltak, igy ezeket ki kellett
selejtezni. Az objektivva tétel kétféleképpen
oldédott meg: a talalt egységeket az 1990 elott
megjelent szétarakkal hasonlitottak Ossze,
majd felkutattadk a lefedettséget az IDS 1991
elotti dsszehasonlitd korpuszéban. Ezek utan
elkiilonitették az 1991 el6tt mar 1étezd szava-
kat, pl.: Schnupperkurs, Pay-TV. Ha a szavak
ezekben a szotarakban vagy a korpuszban
nem vagy csak esetlegesen fordultak eld,
akkor tovabb vizsgaltak oket. Ki kellett még
deriteni, hogy a kivalasztott szavak 1991 utan
valoban relevansakka valtak-e. Ezt azon a
szovegkorpuszon vizsgaltak meg, amely csak
1991 utani szévegeket tartalmaz. Kisziirték
azokat a szavakat, amelyek nem tartoznak
a német szokincs kommunikativan elismert
koznyelvi részéhez. Ide tartozik tobbek kozott
a specialis szaknyelvi lexika, pl. Scad Diving;
az okkazionalizmusok, pl. Sportoholic; a
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regionalizmusok, pl. Genparadeiser és az oszt-
rak, illetve a svajci nyelvhasznalat. Felmeriilt
a kérdés, hogy egy adott sz6 a szaknyelvbol
kertilt-e at a koznyelvbe. A tudomanyos isme-
retterjesztd miifajokban fellelhetd szavakat
valészintileg az olvasd maga is alkalmazza
nyelvhasznalataban, ezért allithatd, hogy ezek
is az altalanos nyelv tartozékai.

A cimszavak a legkiilonfélébb szakaga-
zatokkal mutatnak kapcsolodasi pontokat:
szamitastechnika: doppelklicken; tarsadalom:
Ostalgie, Minijob; média: Bezahlfernsehen;
sport: inlineskaten; gazdasag: Globa-
lisierungsfalle, outsourcen, Scheinselbst-
stindigkeit; bank: Onlinebanking; szabadido:
Hiipfburg; telekommunikacio: Handy.

A gytlijtott szavak minden bizonnyal a XX.
szazad 90-es éveinek fejlodését tikrozik.
Fontos volt, hogy a kivalasztott szavak min-
denképpen a német nyelvhasznalathoz tartoz-
zanak. Ide sorolandok azok az anglicizmusok
is, amelyek mar asszimildlodtak a németben.
Az 0j jelentések felvételénél egy tovabbi
kritérium latszott kézenfekvonek: meg kellett
allapitani, hogy valdban uj jelentésrél, vagy a
mar meghonosodott lexikai egység 0j haszna-
lati modjarol van-e szo, lasd abziehen.

A mikroszerkezetrél elmondhato, hogy
amikor 2002-ben az XML-kdédolasban
megvoltak a szocikkek, de a prezentacid az
elexiko modulban még nem volt lehetséges,
a szerzOk elérehoztdk a nyomtatott valtozat
elkészitését. Azonban az egyes szocikkekre
sokkal kevesebb hely allt rendelkezésre,
mint az internetes valtozatban. A sziikkséges
roviditések és tomoritések ellenére a szer-
z6k azon voltak, hogy a leglényegesebb
informaciok megmaradjanak, és azokat
felhasznalobarat modon kozoljék. A szo-
cikkek felépitése alapvetden nem tér el a
hagyomanyos nyomtatott lexikografiai szo-
kasoktol, de az egyes adattipusok sorrendje
kiilonbozik az altaldnos egynyelvii szotar
megszokott szocikk-sémajatol. A szocikkek
terjedelmesebbek €s részletesebbek, mint a
hagyomanyos egynyelvii szotarakban, és sok
ujszerli adatot is kozolnek Az eltérések a

szokincs-szelet kiilonlegességébdl adodnak
A szocikkek két £6 részbdl allnak: cimszobol
¢és szocikktestbdl. A szocikktest tovabbi
tagolassal valik konnyen attekinthetdvé,
tehat jellemz6 a szovegsirités viszonylag
enyhe foka. Ez rendkiviil felhasznéalobarat
megoldas.

Minden egyes kodifikdland6 lexéma a ko-
vetkezd szempontok szerint keriilt elemzésre
(tovabbiakban kiilon szamozott részekben): 1.
szocikkfej; 2. helyesiras és kiejtés; 3. jelentés
¢és hasznalat; 4. nyelvtan; 5. torténeti és targyi
adatok; 6. kritikai €s normativ megjegyzések.
— A felsoroltak koziil az elsé harom szempont
kdtelezo, a masodik harom pedig fakultativ
jellegti volt. Monoszémia esetén egy olvasatot
adtak meg, poliszémia esetén pedig tobbet.
Az olvasatokat beszamoztak. Az els6 olvasat
még a 3. szempont (jelentés és hasznalat)
el6tt megjelenik. Ugyanakkor minden olvasat
elemzésre keriilt a 3—-6. szempontok szerint.
A szempontok vastag szedése, az alcimek
kiskapitalis betiitipusa szolgalja az attekint-
hetdséget.

(1) A szocikkfej élén a cimszo vastagon van
szedve, a hozza tartozod néveld(k) vesszovel
van(nak) elvalasztva a cimszo6tol. A foneveket
¢és a foneves szerkezeteket hatarozott néveld-
vel latték el, és megadtak a nével6varianso-
kat is. Amennyiben a néveld hasznalata az
olvasattol fiigg, akkor azt az adott olvasatban
jelzik. Ugyanitt tudhatjuk meg a lexéma elsd
megjelenésének idejét is. Az id6szakot harom
nagy egységre bontottak:

—1991-1993 (vagyis a 90-es évek eleje ota),

—1994-1997 (vagyis a 90-es évek kézepe Ota),

—1998-2000 (vagyis a 90-es évek vége Ota).

Egyes esetekben eléfordulnak 2000 utan
felbukkant neologizmusok, illetve olyan
lexémak, amelyek foképpen 1995-ben és 1996-
ban voltak hasznalatosak. A szocikkfejben
természetesen az Uj helyesirast vették alapul
a szerzOk. Morfologiai valtozatok is eléfor-
dulhatnak, azaz roviditések, a roviditések
feloldasai és a kiilonboz6 formavaltozatok.

(2) A szdcikk jellegétol fiiggden vagy mind
a helyesirast és kiejtést, vagy csak a kettd
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koziil egyiket adjak meg a szerzok. A kiej-
tésre csak anglicizmus esetén térnek ki. Nem
kodoljak a helyesirast sem egytagli lexémak,
sem meghonosodott lexémak uj jelentéseinek
esetében. A helyesiras leirasanal minden eset-
ben a helyesirasi norma ad alapot. Megkiilon-
boztetnek azonban normavaridnsokat is:

(a) két német fonévbdal allg, ,,s” affixum
nélkiili Osszetett szondl az egybeirt valtozat
a norma: Spielkonsole; a kotdjeles irasmod
pedig a normavaltozat: Spiel-Konsole,

(b) olyan anglicizmusok esetén, ahol az
eredeti nyelvben egy melléknévbdl és egy
fénévbal allo szocsoport allott (példaul az
(angol: blind date), az egybeirt valtozat a
norma: Blinddate; a kiilonirt valtozat pedig a
normavaltozat: Blind Date;

(c) viszont anglicizmusok esetén, ahol az
eredeti nyelvben egy tobbtagli melléknévbal
és egy fonévbdl allo szdcsoport allott (példaul
az angol Electronic Banking), ott a kiilonirt
valtozat a norma: Electronic Banking, s az
egybeirt valtozat a normavaltozat: Electronic-
banking;

(d) végiil olyan anglicizmusoknal, amelyek-
nek a masodik alkotorésze az eredeti nyelvben
nem foénév (példaul az angol burn-out), ott a
kotojeles irasmod a norma: Burn-out; és az
egybeirt valtozat a normavaltozat: Burnout.

A recenzens véleménye szerint a norma és
anormavaltozat (irdsvaltozat) meghatdrozasa
a felhasznalé szempontjabol kissé zavaros.
Az anglicizmusoknak a német nyelvben vald
meghonosodasa igen jol kovethetd konver-
gencids folyamat. A konvergencia-jelensége-
ket pedig nem normativ—purisztikus alapon
kellene megkozeliteni. Szerencsésebb lenne,
ha az anglicizmusok helyesirasat az asszi-
milalodasi folyamat tiikrében, kontinuum-
modellben kodifikalnéak pl. Electronic Banking
> Electronic-Banking > Electronicbanking.
Az elvalasztast a hagyomanyos szotarakhoz
idomulva fiiggbleges vonallal jeldlik a szd
kozben. A kiejtés alapja Duden 2000-es Aus-
sprachewdrterbuch-ja és Caerstensen/Busse
1993. évi Anglizismenworterbuch-ja. A kiejtést
csak anglicizmusok esetén kodifikaljak, szog-

letes zarojelben tiintetik fel a transzkripciot.
Hibrid képzédmények esetén csak az angol
alkotéelemek keriilnek atirdsra — a német
elemtdl egy rovid fliggéleges vonallal elva-
lasztva. Tobb kiejtésvaltozat esetén a német
kiejtéshez legkdzelebb esot jelolik, majd attol
tavolodva kodifikaljak a kiejtésvaltozatokat,
de csak a valtoz6 szotagra vonatkozolag. — A
hangsulyos szotagot rovid fiiggbleges vonallal
jelzik a hangsulyos szotag el6tt. A hangsuly-
valtozatok is jeldlésre keriilnek, illetve a f6- és
mellékhangsulyt is jelzik a sz6 belsejében.
(3) A jelentés megadasa a kodifikalt szo6 ko-
rilirasaval torténik, melyet egy szinonimaval,
egy masik neologizmussal vagy egy régebbi
szoval egészitettek ki. Adott esetben a definici-
oba kerek zarojelben magyarazo kiegészitések
keriiltek. Amennyiben az 1j jelentés angol
mintara képz6dott, utalnak a sz6 eredeti angol
jelentésére, de azt mar kiilon nem definialjak.
Szinonimaként, illetve antonimaként ujabb
neologizmusokat adnak meg. Az el6fordula-
sokat a korpuszban fellelhet6 szovegrészletek
tamasztjak ala, ami a szotar egyik kiilonleges-
sége. Altalaban harom szovegrészletet kozol-
nek, de az egyértelmiiség kedvéért néha tobb
idézetre is sor keriil. A kodifikalt sz6 mindig
vastagon van szedve. Amennyiben egy adott
sz6 gyakran el6fordul egy masik kontextus-
partnerrel egy szovegkdrnyezetben, akkor ezt
jelzik a kommentarban. Napilapoknal jelolik
a pontos datumot, heti és havi lapoknal csak
az évet és a szdmot. Az internetes idézeteknél
a talalat id6pontjat jelzik. Felhasznaloként
még tokéletesebbnek és még meggy6z6bbnek
érezném, ha a kiilonb6z6 nével6hasznalat az
idézett szovegekben is explicit modon keriilne
bizonyitasra; pl. A die E-Mail, tehat a nénemi
valtozat olvasatahoz rendelt ujsagcikkrészle-
tekbdl nem latszik egyértelmiien, hogy valo-
ban die E-Mail és nem das E-Mail olvasattal
allunk szemben (lasd még: Give-away, das;
Globalplayer, der). A szbéval kapcsolatban
megjegyzik a negativ, illetve pozitiv meg-
itélést. A kommunikdacids szitudcid bizonyos
korlatozasaira utalnak, példaul a csak szobeli
nyelvhasznalatra. A csoportnyelv alpont alatt
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kovetkezetesen csak az ifjusagi nyelvhez tar-
tozast emlitik meg.

(4) A nyelvtani adatoknal kdvetkezetesen
megjelenik a szofaj: a fonév, a melléknév, a
hatarozoszo, az ige és a kotészo. Neologiz-
musok esetében mindig egyszerli a ragozas,
példaul bladen: Prit. bladete, Part.11. gebladet/
gebladed. Avonzat a ,,szintaktikai kornyezet”
cim alatt szerepel. A szoszerkezetek kozott
szerepelnek a féneves szerkezetek, a mellék-
neves szerkezetek, az el6ljardszos szerkezetek,
az igei szerkezetek €s a mondatértéki szerke-
zetek. A szOképzés kategorian beliil elkiilo-
niilnek az Osszetett szavak, a szoképzések, a
rovid szavak és az igekotds igék. A szoképzés
produktivitasat példakkal illusztraljak. Példaul
egy igei szofaj mellett megjelenik az 6sszes
fonevesitett valtozat €s az 6sszes igekotos ige.
Helyhiany miatt az 6sszetett szavak csak rész-
ben keriilnek felsorolasra, viszont gyakorisagi
mutatok szerint.

(5) Amennyiben a neologizmus egy bizo-
nyos személyhez kotddik, ujsageikk-részle-
tekkel bizonyitjak a sz6 szerzdjének nevét és
az els6 megjelenést. Ebben a részben utalnak
az 1990 utani szotarakban vald elsé megjele-
nésre is. Ugyanitt enciklopédikus adatokat is
kozolnek a jelentésre vonatkozolag.

(6). Utalnak a Gesellschaft fiir Deusche
Sprache [G1dS] éaltal gytjtott Wort/Unwort
des Jahres listakban vald megjelenésre. Az
altalanos szotarakban megszokott stilisztikai
szintekre is torténik utalés, példaul kdznyelvi,
gunyos nyelvhasznalat.

A keresést az utalasok rendszere segiti,
pl. a Schluss mit lustig szerkezet a Schluss
lemmanal keriil besorolasra, de a [ustig utald
szocikk is megjelenik a kovetkezOképpen:
lustig s. Schluss mit lustig. Bizonyara a
lemmak viszonylag alacsony szama és a be-
tiirendes sorrend maximalis figyelembevétele
miatt nem volt indokolt a szomutato6 beiktata-
sa. A meggy06z6 indokok ellenére is nagymér-
tékben segitené a felhasznalok munkéjat egy
teljes kort szomutatd kozlése a szotar utolsd
lapjain. Amennyiben a felhasznal6 csak arra
kivancsi, hogy a 90-es évek neologizmusanak

tekinthet6-¢ a keresett szo vagy kifejezés,
vagy hogy egyaltalan kodolva van-e, akkor
elegendd lenne csak a listaszeri szomutatd
hasznalata.

A szotar megjelenése ota a kutatocsoport
tobb iranyban folytatta a munkat. Az elsé
iranyvonal tovabbra is a 90-es évek neolo-
gizmusainak feldolgozasa, mert a modositott
DTD-véltozatba val6 atvezetés kapcsan a sz6-
cikkeket at kell dolgozni. A kutatas kovetkezd
1épcséfoka az elexiko online-valtozat tovabbi
bovitése és a nyomtatott szotarbol kimaradt
neologizmusok feldolgozasa. Ezekkel a
munkalatokkal parhuzamosan kivalasztjak a
jelenlegi évtized neologizmusait. A neologiz-
mus-jeldltek az eredeti fogalom-meghataro-
zasnak megfelelden keriilnek egy ideiglenes
listara. Az a néhany sz6, amely j6 Gton halad,
hogy elfogadott legyen a kdznyelvben, be-
keriilhet a neologizmus-szétar II. kotetébe.
példaul Riesterrente, Samenraub, Telestation,
Verbraucher(schutz)ministerin, verpartnern,
Wackel-Elvis stb. Azokat a szavakat, ame-
lyeket megillet a neologizmus statusz, a
szerzok egy kisebb terjedelmii cimszolistan
gyljtik 6ssze. Az Alcopop, Gerichtsschow,
Praxisgebiihr, Sars lexémak mar fel vannak
dolgozva. Ezeket is hamarosan kozzéteszik
interneten és nyomtatott valtozatban. Lehet,
hogy hamarosan az ebayen is kodifikalt lemma
lesz? Kivancsian varjuk.

Csdk Eva

A. Jasz6 Anna

Csak az ember olvas. Az ol-
vasas tanitasa és lélektana
(Segédkoényvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz XX.)

Tinta Kényvkiadé: Budapest, 2003.
188 p.

A fécimet Marai Sandort6l kolesonozte a
szerz0, a forrasul szolgald bekezdésnyi idézet
a konyv hatso boritojan olvashato.
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Az olvasastanitas és a nyelvészet kapcsolata
szinte trivialis: egyrészt egy nyelv struktiraja
¢s irasrendszere befolyasolja a kezdeti olvasas-
tanitasi modszert, masrészt az olvasastanitasi
madszer erdsen befolyasolja példaul a helyes-
irast, harmadrészt az utobbi években Magyar-
orszagon a beszédértés-vizsgalatok nyoman a
nyelvészek, kozelebbrdl a fonetikusok érdek-
16dési korébe keriilt az olvasastanitas nagy ku-
darca, a tomeges aldiszlexia. Adamikné Jaszo
Anna az olvasastanitas egyik — ha ugyan nem
a — legkompetensebb hazai szakértdje, 1990-
ben jelent meg a kérdéskor altala szerkesztett
¢és nagyrészt altala irt alapkonyve, 4 magyar
olvasastanitas torténete, amely az 1989 utani
fejleményekkel kibovitve masodik kiadasban
is napvilagot latott 2001-ben.

A mutatok nélkiil mintegy 180 oldalas Csak
az ember olvas c. kotet 23 irast tartalmaz a
szerz6 sajat valogatasaban és szerkesztésé-
ben. Tobbséglik mar megjelent napilapban,
folyoiratokban és tanulmany-kotetekben,
két konferencia-eldadas itt olvashatd elészor
nyomtatasban. A legkorabbi cikk 1985-bdl
vald, a 90-es évekbdl szarmazik 14 tanulmany,
a2000-es éveket 8 dolgozat képviseli.

A konyv fétémaja az olvasastanitas, ame-
lyet hozza szorosan kapcsolodé melléktémak
fonnak koriil. Az elsé dolgozat beszamol a
Nemzetkozi Olvasasi Szovetség 1989. évi
europai olvasaskongresszusarol, s ezzel rog-
ton exponalja a kotet kozponti kérdéseit is:
(i) a ,,nagy vitat” a szomodszer vagy globalis
modszer és a hang—betii megfelelésen nyugvo
tanitas hivei kozott, (ii) a diszlexia problé-
majat és (iii) a szévegértés és szdvegelemzés
fontossagat. A tovabbiakban a kotet elso fele
a sz6 kdznapi, szorosabb értelmében vett ol-
vasdstanitassal, a kisiskolasok olvasasra tani-
tasaval foglalkozik, tobbek kozott attekinti az
olvasastanitas torténetét, alapelveit és aktualis
problémait, a helyesirassal valé kapcsolatat,
ir a szotagolas fontossagardl, a globalis mod-
szerr6l és a diszlexiarol, a gyerekek olvasasi
problémainak okair6l, az olvasova nevelésrol,
izelitdt kapunk az Integralt magyar nyelvi és
irodalmi programbol, amelynek elkészitésére

Jaszo Anna harminc évnyi tapasztalattal és a
helyzet tokéletes ismeretében vallalkozott.
Ennek a résznek az utolsé tanulmanya egy
kiilonosen érdekes, sok képpel illusztralt
attekintés arrol, hogy hogyan alakult a szem-
1éltetés az abécéskdnyveinkben az elmult
Otszaz év soran. A kotet masodik felének a
tagabb értelemben vett olvasastanitas a targya,
az irodalomtanitdas szoval is jellemezhetd,
olvashatunk tobbek kozott azokrol a problé-
makrodl, amelyeket az irodalmi nyelv, még a
kozvetlen kozeli mult nyelve is okoz a mai
gyerekeknek, a gyermekirodalom gondjairol, a
szovegértd olvasas ("reading comprehension’)
¢és a folyamatolvasas ("process reading’) fo-
galmarol és oktatasi modszereirl. Emellett
két tanulmany a globalis modszer gyaszos
eredményét példazza foiskolai hallgatok
és szakmunkastanulok olvasas(nem)tudasa
kapcséan, az utobbiak szamara készitett fel-
zarkoztatd program ismertetésével, valamint
igen j6 nyelvészeti ismeretterjeszt anyagokat
is kapunk a pragmatikarol és a szemantikai re-
lativizmusrodl. Az utolso el6tti iras Gjra attekinti
a kérdéskort az elemi iskolai olvasastanitas
elsé elokészitd heteitdl egészen a kreativ
olvasasig, végiil a legutolsé tanulmanyban a
szerz0 még egyszer visszatér az egesz kényv
talan leghangsulyosabb mondanivalojara, a
hangoztato—elemzo—osszetevé modszer — ez-
uttal az olvasastanitas torténetének tapasztala-
taival megtamogatott — primatusara.

A kotetben sok kitekintést kapunk a re-
levans amerikai és europai eredményekre,
tapasztalatokra, és kapunk sok gyakorlatias
tandcsot, modszertani étletet. A recenzid sziik
keretein beliil ezekre sajnos az emlités szintjén
sem tudok kitérni, megkisérlem viszont §ssze-
foglalni Jasz6 Anna legfontosabb gondolatait,
a sz6 legjobb értelmében vett vesszoparipdit
a kisiskolasok olvasasra tanitasaval kapcso-
latban.

Az olvasas nélkiilozhetetlen alapja a beszéd.
Az olvasasi nehézségek okat felderitd tesztek
azt mutatjak ki, hogy az olvasni nem tudé
gyerekeknek a beszéde—nyelve is fejletlen,
képtelenek a mondatot szavakra, a szt hang-
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jaira bontani, nem tudjak a hangok sorrend;jét
megallapitani, stb. Az olvasas készségek és
részkészségek Osszetett rendszere, a legfon-
tosabb részkészség a hallas utani beszédértés,
ennek fejletlensége vagy sériilése csaknem
minden gyengén olvaso esetében kimutathato.
A hangok elbzetes ismerete megkonnyiti az
olvasas elsajatitasat. A jatékos hangelemzési
tréninget kapott 6vodasok az iskolaban sokkal
jobban teljesitettek a kontrollcsoportnal, és a
kiilonbség a helyesirads esetében még nagyobb
volt, mint az olvasas terén. 4 szotagolas elen-
gedhetetlen. Pszicholingvisztikai kutatasok
ramutattak, hogy a szotag beszédprodukcios
és beszédpercepcios egység. Az olvasni tanuld
gyerekek elé kisebb egységeket kell tenni,
mert sem a szemilk, sem az agyuk nem tud
még nagyobbakkal megbirkézni, az aggluti-
nalé magyar nyelv hosszl szavainak egészben
torténd kimondésa kezdetben tul nehéz. A
legfontosabb azonban az, hogy sz6tagolaskor
nem a kiejtett széalakot kovetjiik, hanem a
fonémakat (nem ldaty-tya és kar-gya, hanem
lat-ja és kard-ja), tehat a szotagolas a helyes-
irast alapozza meg. Az olvasas megtanitasa
harom fokozatban torténik. Az elsé fokozat
a feladat megértése, ezen beliil az els6 1épés
a beszédhangok és a kiejtett szo hangjainak
tudatositasa és a szotagolas, ezt koveti
annak tudatositasa, hogy a beszédhangokat
a papirra irt betiik képviselik, majd az iras
szokasait kell tudatositani, féleg az iranyo-
kat. A mésodik fokozat a nyomtatott sz6 de-
kodolasanak megtanitasa, azaz a hang—betii
megfelelések szerinti olvasas és a szotagolo
olvasas. Csak ezutan kovetkezhet az auto-
matizalds, melynek soran a gyerek eljut oda,
hogy ranéz a nyomtatott szoéra és azonnal
megérti. A kezdeti olvasasnak hangosnak
kell lennie, a szo6t azonnal, hangosan kell
kimondani, el6szor szdtagolva, utana egybe-
ejtve. Nagyon fontos a motivdcio, leginkabb
az érdekes szoveg motivalhat.

A szerzd az 1950 el6tti évtizedek hazai
hangoztato—analitikus—szintetikus metodusat
példamutaté gyakorlatként ismerteti. Az el6-
készités soran beszélgettek a gyerekekkel, az

un. elemzé menetben a beszédet a hangokig
lebontottak, majd az Gn. dsszetevé menetben
a hangokat az egyre nagyobb egységeken
keresztiil szoveggé szervezték. Ezt kovette a
tulajdonképpeni olvasastanitds. Minden betii
tanitasa két részre oszlott, hangtanitasra €s
betiitanitasra. Beszélgetéssel kezdddott, a
gyerekek figyelmét fokozatosan egy kiszemelt
szora terelték, mely az 1j hangot tartalmazta.
Kiemelték a szobol az j hangot, hangoztattak,
majd bemutattak a képét, a betiit. Ezutan az
0j és a mar tanult betiikb6l értelmes szavakat,
majd kis torténeteket formaltak. A tanitas
az értelmes egészbdl indult ki és az értelmes
egészhez tért vissza. E16bb egyszotagos
szavakat tanitottak, csak fokozatosan novel-
ték a szotagszamot. A szotagolasra mindig
nagyon iigyeltek. Az olvasastanitas két nagy
problémaja a hang—betii megfeleltetés alapos
begyakorldsa és az dsszeolvasds tanitasa. A
hang azonositasat hangutanzassal segitették,
a betli alakjat pedig valamilyen konkrét targy-
hoz kototték. Az 6sszeolvasast a fonomimika
tamogatta, amely kézjelet kapcsolt a hanghoz,
az elvont hangot konkrét mozdulatokhoz kdtve
cselekvést és jatékossagot vitt az oktatasba,
emellett az 6sszeolvasas soran a kézjeleknek
lenditd szerepiik volt, a gyerek a kézmozdu-
latot latva és csinalva beszédszerveit mar a
kovetkez6 hangra készitette e, nem allt meg,
Osszeolvasott.

1950 az olvasastanitas romlasanak kezdete.
El6szor megsziintették a fonomimikat, majd
az évek soran az olvasastanitas alapjat képezd
beszélgetést és az eldgyakorlatokat is. Radika-
lisan csokkentették az anyanyelvi 6rak szamat,
ez 1950-ben az also tagozatban heti 11 és 14
koriil mozgott, 1978 6ta az als6 harom osztaly-
ban heti 8-9 anyanyelvi 6ra van, negyedikben
7 (a fels6 tagozatban a magyardrak szama
1950 6ta a felére csokent). Bevezették a globa-
lis vagy szomodszert, a gyerekek rogton egész
szavakat olvastak anélkiil, hogy hangokat—
betliket tanultak volna, s mivel nem bontottak
a szavakat hangokra, nem tudtak megtanulni
¢s leirni a hangoknak megfeleld betiiket. Az
olvasastanitas folyamatabol kiiktattak a sz6-
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tagolast. A szoképes olvasas koran erdltette a
néma olvasast, a tanité nem hallotta, mi torté-
nik, igy a hibak rejtve maradtak. A sziikséges
dekddolasi mechanizmus nem alakult ki, és
amikor a gyerekek memoridja mar nem birta
a megndvekedett széanyagot, bekovekezett
a cs6dhelyzet. Mindez kitermelte Magyaror-
szdgon a rosszul olvaso és rossz helyesirdsu
generdciokat, egy felmérés szerint a 8. oszta-
lyosaink egyharmada kiizd nyilvanvalo vagy
rejtetten maradd szovegértési problémakkal,
sok féiskolas sem tud olvasni, nem beszélve
az allitdlagos diszlexidsok irredlisan nagy
szamarol: nem hihetd, hogy a gyereknépesség
egyharmada valoban diszlexias lenne.

A szoképes olvasast id6kdzben megsziin-
tették, de — mint a szerz0 irja — az egy ember-
0lt6 alatt szétrombolt helyes olvasastanitasi
gyakorlat visszaallitdsdhoz valdsziniileg egy
ujabb emberdltore lesz sziikség. Jasz6 Anna
kétségkiviil a konzervativ gyakorlat hive, am
minden szavanak hitelt ad nemcsak logikus és
meggy06z6 érvelése, hanem szakteriilete mai
hazai és nemzetk6zi eredményeinek f6lényes
ismerete is. Recepteket is kinal a jelenlegi
helyzet javitasara, bar élne veliik a magyar
olvasastanitas.

A kotet élvezetes, olvasmanyos stilusban,
minden hangzatos tudomanyoskodas nélkiil
targyalja mondandoit. Kiilon megemlitendd
erénye a visszafogott, legfeljebb szeliden
ironikus hangvétel azokban az esetekben is,
amikor a szerz6 szivének nyilvdnvaléan nem
kedves tényekrdl van szo. A tanitok és tanarok,
a kozépiskolat elvégzett sziilok, altalaban az
olvasasi kultarank irant érdekldd6k mind ha-
szonnal forgathatjak. Rengeteget lehet tanulni
beldle, a recenzio keretei kozé még a témak
teljes kori felsorolasa sem fért be, az izgalmas
apro részletekr6l nem is beszélve. Példaul a
globalis modszer torténetébdl kideriil, hogy
az Otlet nagy valosziniiséggel Rousseau-tol
szarmazik, és tényként tudjuk meg, hogy sok
amerikai kisgyerek bizony elolvassa Hunor és
Magyar ¢és a csodaszarvas torténetét!

Szollésy Eva

B. Nagy Agnes és Szépe Gydrgy
(szerk.)

Anyanyelvi nevelési
tanulmanyok I.
(Iskolakultura-kényvek 29. szam)
Pécs, 2005. 199 p.

A tanulmanygyiijtemény létrehozasanak alapja
nem mindennapi. Egyik része az emlékezés
¢és honoracio, a masik azonban tudomany-
ag-specifikusnak nevezhetd. Szépe Gyorgy
El6szavabol kitlinik, hogy a gyiljteményt az
anyanyelvi nevelés kiemelkedd alakjanak,
Temesi Mihaly nyelvészprofesszor emlékének
ajanljak a szerzok.

A tizenegy tanulmany az anyanyelvi neve-
1és gytjtopontjait hivatott bemutatni. A szer-
z0k valamilyen médon mindannyian a pécsi
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott
Nyelvészeti Doktori Programjahoz kapcso-
lodnak, legtobbjiik itt folytatta tanulmanyait
és védte meg doktori értekezését.

A diszciplina ,.tervrajzanak” (p. 9) kibontasa
logikus, szakmailag atgondolt, megalapozott
koncepciot kdvet. Az alkalmazott nyelvészet
interdiszciplinaris helyzetébdl adédoan az
anyanyelvi nevelés feladatanak és kutatési te-
rilleteinek bemutatdsa a tanulmanygytjtemény
egyik legfontosabb ndvuma és jelentdsége. Az
egyediilallo valogatas az 6vodai neveléstdl a
kiilonféle alkalmazasokon keresztiil egy foko-
zatosan b6 viilo skalan igyekszik feltarni a tudo-
manyteriilet szerepét a jelenkori nevelésben.

Habar a kotet Osszetett tematikat mutat,
mégsem koveti azt a tanulmanyok elhelyezését
illetden, megmarad a betiirendes kialakitasban;
a tematikus elrendezés, azaz az anyanyelvi
nevelés részteriiletekre bontasa a jovo feladatai
kozé tartozik.

Albertné Herbszt Maria 4 tanar-diak egyiitt-
miikddést érinti kvantitativ elemzésre épiild
tanulmanyaban (pp. 15-36): egy elsésorban
modszertani indittatasu, a tantervi kommuni-
kaci6 oldalardl alkalmazhato vizsgalatot mutat
be. A tanorai megszolalas lehetéségeinek a
tarsalgaselemzés modszerével torténd mérése
ujszerlinek nevezhet6. A mennyiségi jellegii
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moédszereket kdvetve a szerz6 megmarad a
statisztikai elemzésnél, de alaptézise eltéro:
a szovegelemz6 és szovegfeldolgozo orakon
a megszolalasok atlagat vizsgalva a didkok
oldalara koncentral. Az ¢16nyelvi korpusz leg-
fontosabb tanulsagai alapjan a tanulmany 6sz-
szegzése elsdsorban elére mutat, tanacsokkal
szolgal a pedagdgusok szdmara: 0sztondzni
kell a gyerekeket, beszélni engedni, megadni
nekik a szobeli kibontakozas lehetdségét.

B. Nagy Agnes Generativ grammatika az
anyanyelvi nevelésben cimli tanulmanya (pp.
37-69) elméleti jellegii, kérdésfelvetései ko-
runk anyanyelvi nevelési problémait érintik.
Emellett egy modell rovid bemutatasa és a mo-
dell oktatasi alkalmazhatosaganak felvazolasa
az iras érdeme. A szerzo kozelitd modszerrel
halad a nyelvtandrakrdl adott megallapitasok
valds vagy altalanositott nézeteitdl, a magyar
grammatikai oktatas helyzetétdl — érintve
a tananyagok és programok sokféleségét
— egészen egy probléma-centrikus és érzé-
keny tananyag felé. A tanulmany kimenete
Alberti Gabor és Medve Anna modelljének
rovid ismertetése, a mondatelemzés teriiletén
felhasznalhat6 generativ mondattan jogos
méltatasa. A modellnek a kozoktatasban valo
alkalmazasat egy feladatbank létrehozasaval
tervezi a két szerz6, amibdl a Feladatok feje-
zetben adnak némi izelitot.

Benczik Vilmos A szobeliség-irasbeliség
paradigma (Kommunikdcioelméleti adalékok
a szobeli és irdasbeli kozlésformak természe-
téhez) cimi tanulmanya (pp. 70-84) vazlatos
attekintését adja a szobeliség—irasbeliség
paradigman beliil a kiilonféle kozlésformak
természetének. Célja a figyelemfelhivas, a
téma fontossaganak hangsulyozasa az oktatas
gyakorlataban. A szerz6 a szobeli €s az irasbeli
kozlés jellemz6it bemutatva érinti az irott és
a beszélt nyelv interferenciajat. A tanulmany
tekintélyesebb része azonban A szépirodalom
és a szobeliség—irasbeliseg paradigmajat
bemutato fejezet (pp. 77-81). A szerz6 végko-
vetkeztetése az, hogy ennek a paradigmanak
az ismerete és vizsgalata nélkiil nem alakithato
ki helyes nyelvszemlélet.

Szintén a szerep oldalarol kozelit az anya-
nyelvi nevelés felé Foris Agota A lexikogrdfia
szerepe az anyanyelvi nevelésben cimii irdsa
(pp. 85-98). A szerzd sziikségesnek tartja a
tudomanyteriilet modszereinek bevezetését az
anyanyelvi oktatasba. Ennek tényezdit fejti ki
pontosan felépitett elméleti tanulmanyaban.
Ervei kozott a tarsadalmi értékek, a szotarak
mindinkabb elbtérbe keriild igénye és fel-
hasznalasa a legfontosabb. A tudomany és a
tarsadalom szadmos teriiletén megtalalhato és
fokozatosan megjelend nyomtatott és elekt-
ronikus szotarak rohamosan boviild igényrél
arulkodnak. Ezt veszi sorra Féris Agota; téma-
jénak tartalmi kibontasa a nyelvi szotaraktol
a lexikografia alaptantervben megjelenéséig
halad. Igen lényeges szempontként emliti a
lexikografia paradigmavaltasabdl adodoan a
szotarak szerkezetének és tartalmanak atalaku-
lasat (p. 95). A kozoktatas feladatanak tekinti
a szotarhasznalat képességének kialakitasat,
illetve a felsGoktatasban a lexikografia meg-
feleld szinth oktatasat.

Godéné Torok I1diko elemzé tanulmanya-
ban (Az anyanyelvi nevelés lehetéségei az
iskolara valo elokészitésben, pp. 99—109) az
ovodaban tapasztalhaté alacsony szinvonalu
gyermeki beszédkészség okait vizsgalja.
Fejlodéstorténeti vazlata utan egy-két rész-
teriiletét érinti a gyermeki megismerésnek és
a nevelésnek. A szokincsfejlesztést szolgald
jaték mellett a szerz6 kiemeli a vizudlis és testi
nevelést, a matematikai alapu tapasztalatszer-
z¢€st. Az esszé torzsrésze a szokincsfejlesztés-
sel szintén szorosan Gsszekapcsolodd mese
¢és vers szerepének felvazolasa. A tanulmany
fontos kimenete a képolvasas alkalmazasi
vizsgalati modszerének fontossaga a gyerekek
beszédfejlettségének leirasaban.

Szintén elemzd, értelmez6i uton halad
Kantor Gyongyi irasa. Az anyanyelvi neve-
lés helye és korszerii feladatai (pp. 110-5)
a diszciplinat elhelyezi a nyelvtudomany
rendszerében. Az anyanyelvi nevelés fo-
galmat kiterjeszti az iskolan kiviili nyelvvel
kapcsolatos tevékenységekre is, mégis elso-
sorban iskolai hatokorben regisztralja azt.
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A cikk a diszciplina fogalmisaga, helye és
feladatai mezsgyéjén halad. Az anyanyelvi
nevelést a fogalmisag és a tudomanyteriilet
kibontasa soran egyértelmiien az alkalmazott
nyelvészet interdiszciplindris helyzetébe
tagolja. A feladatok felvazolasan tal fontos
szempontként emliti az egyetemi oktatas, a
tanari, neveldi felkészités sziikségességét,
amely munkaban a kaposvari (féiskolai)
és a pécsi (egyetemi) anyanyelvi nevelési
oktatast méltatja, jogosan.

Medve Anna tanulmanya (Egy késziilé
tananyag: részletek és dilemmak, avagy anya-
nyelvi nevelés tetétol talpig, pp. 116-38) a
tanulmanykétet igen értékes része. A diszcipli-
nahoz gyakorlati, felhasznaloi oldalrol kozelit.
A tananyag meghatarozasa soran humorosan
a generativ grammatika terminusaival latja el
a tananyag szerepldit. A tanulmany bemutatd
jellegli. A tanulmény alapjan elmondhato,
hogy a modern nyelvészet eredményeit in-
tegrald harmadik programként a strukturalis
mondattan jelenik meg a felsdoktatasban.
Ebbe a rendbe illeszkedik Alberti Gabor és
Medve Anna tevékenysége Pécsett. A tudo-
manyteriilet felsGoktatasi alkalmazasan és
oktatasan talmenden a szerzo altal készitett
feladatgyiijtemény valdszintileg a kozépisko-
lai oktatasban is jol hasznalhat6 tananyagként
funkcionalhat (p. 118). A tanulmany egyik
legfontosabb ujdonsaga egy praktikus tan-
anyag kozoktatdsban torténd alkalmazasanak
fontossaga. A tanulmdny masik érdeme a
teljesség igényének igenlése: a ma csupén a
mondattan keretein beliil miikodo strukturalis
szempont kiterjesztése a tobbi nyelvi szintre.
Ezen nyelvtan tananyagképes alkalmazhatosa-
ga utan Medve Anna részleteket kozol feladat-
gyljteményébol. A fonoldgia, a morfologia
¢és a szintaxis szintjén megjelend példak egy
olyan, a kdzoktatasban megjelend tananyagot
modellalnak, mellyel végre kikeriilhetnénk a
magyar nyelvtan tanitdsdnak mara mar elég-
telennek tiind blivkorébal.

Sardi Edit tanulmanya (4 tanulas tanitdisa
és tanuldsa, avagy mit tehet az iskola a tanulni
tudas érdekében az iskolaskor kezdetén? pp.

139-53) a tanulni tudas kérdéskorével fog-
lalkozik, pontosabban az olvasastanitassal, a
néma olvasas tjan vald ismeretszerzés elsa-
jatitasaval. Az olvasas kdzoktatasi helye és az
olvasasi képesség kommunikacids szempontu
megkozelitése utan tér ra a szerz6 a néma ol-
vasas jellemzdinek leirasara. Az olvasastanitas
hazai problémai mogott szerinte elsdsorban
,pedagogiai mithibak™ (p. 146), valamint a
tanulds elsajatitasanak technikai hidnyossagai
allnak. A szerz6 gyakorlati, javitd szandékat
jelzi, hogy a tovabbiakban a pedagdgusok
tervez6 munkajanak segitésére néhany jol
alkalmazhato tanitési algoritmust k6zol.

A logopédia, a fejleszté pedagogia szin-
terérdél szarmazod nyelvi zavar témakore
mara mar az alkalmazott nyelvészetnek, az
anyanyelvi nevelésnek is fontos foglalkozasi
4ga. Ezt a témat fejti ki Sebestyénné Tar Eva
Nyelvi zavarral kiizdo gyermekek az iskolaban
cimd irasaban (pp. 154—69). A nyelvi zavarok
(fejlédési diszfazia, diszlexia, diszgréfia,
illetve szelektiv mutizmus) leirdsa sordn a
szerz6 helyesen érinti a kiilonbozo szocialis
(iskolai elémenetel, szocialis kapcsolatok,
anya-gyermek kommunikaci6 problémai), de
a pszichés mutatokat is. A téma kibontasanak
fontos kimenete, hogy a nyelvi zavarral kiizd6
gyermekekkel valo foglalkozas csak az egyfitt-
nevelés szellemében valdsithatd meg.

A szovegértés, az irasbeliség problémai
korunk leglényegesebb nevelési feladatai
kozé tartoznak. Ezzel foglalkozik Steklacs
Janos A funkcionalis irasbeliség tarsadalmi
és pedagogiai kontextusban (pp. 170-83)
tanulmanya. Mint a kdtetben szerepld tobb
szerz6, maga is feladatanak tekinti a tudoma-
nyos segitségnyujtast. Az atfogd dolgozatban
a funkcionalis irasbeliség elméleti megkd-
zelitése utan annak gyakorlati oldalat irja le.
A hattérben lebonyolitott empirikus kutatas
eredményei kozott elsddlegesen az irdsbeli
szokasok, az irasbeliséghez fiiz6d6 viszony
megvaltozasa jelent meg. Ezen alapult a szerzé
kisérleti alfabetizacids programja. Ennek so-
ran kiscsoportos keretben probalt elérelépni,
masrészt pedig az irott nyelvi szovegekkel,
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a szovegalkotassal kapcsolatos attitidok
feltérképezése volt a célja. Az eredmények
azt mutattak, hogy az irasos szdvegalkotas
mutatoi kozott nagy szazalékban szerepelnek
szocialis, szociokulturalis mutatok. Steklacs
Janos cikke és munkalkodasa a funkcionalis
analfabetizmus leirasan tl a ,,nyelvi hiany-
elmélet” kutatdsanak fontos allomasaként is
jelolhetd.

Szintén az irott nyelvhez vald viszony
témakorébe tartozik Szinger Veronika Az
iras—olvasas eldkészitése az ovodai programok
tiikrében (pp. 184-99) cimi tanulmanya. Az
els6 szocializacios terep fontossaga utan tér ra
a szerz0 az 6vodai iras—olvasas elokészitésé-
nek kérdéskorére. Az dvodai készségfejlesztés
sziikségességének hangstlyozasa a tanulmany
egyik fontos eredménye. Az irastanitas kés-
leltetésének koncepcidja helyett az dvodai
mozgaskoordinacids gyakorlatok mellett érvel
a szerz$. Az Ovodai nevelés orszagos alap-
programjat (OAP) attekintve megallapitja,
hogy az OAP figyelmen kiviil hagyja az 6vodai
preedukaciot, kitéve a nevelést és a gyerekeket
a sz€ls6séges pedagdgiai megoldasoknak.

Osszességében elmondhatd, hogy az
elméleti megalapozas és a gyakorlati oldal
egyarant megjelenik a kotet dsszeallitasanak
koncepciodjaban: a tanulmanyok kapcsan az
anyanyelvi nevelés helyének és fogalmanak
megfogalmazasa, valamint a részteriiletek
leirasa, kibontéasa lathatd. Ez a meggondolas
pedig mindenképpen egy egységes, korvona-
lazott, a nyelvtudomany egészében pontosan
meghatarozott, de helyzetében folyamatosan
boéviilld diszciplinat mutat. Ez a pécsi kol-
lektiva voltaképpen Temesi Mihaly nyelvi
nevelési koncepcidjanak tovabbvivéje. Mara
a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott
Nyelvészeti Programja az anyanyelvi nevelés
tudomanyteriiletének kiemelkedd intézmé-
nyévé valt, amihez elengedhetetlen volt (és
jelenleg is az) pécsi tandrainak aldozatos
munkaja.

Olah Orsi Tibor
Terts Istvan (szerk.)

Lotz Janos utja.

Bonyhad — Budapest —
Stockholm — New York

[Pet6fi Sdndor Evangélikus Gimnazium:]
Bonyhad, 2006. 159 p.

A feliiletesen gyanutlan olvasé szamara a
konyvecske szinte az ,,ebéd utani desszert”
képzetét kelti madartejszinli boritoéjaval és
szolid terjedelmével. Az elsé benyomas
azonban most is csaloka: a bonyhadi Petofi
Sandor Evangélikus Gimnazium 200 éves
fennallasanak jubileumara kiadott kotet olyan
valtozatos (és nem konnyed) olvasmany,
amely tal azon, hogy mélt6 emléket allit az
iskola egykori jeles tanitvanyanak, Lotz Janos
nyelvészprofesszornak (1913-1973), szinte
észrevétleniil nydjt hasznos utmutatét a XX.
szazad f6 nyelvészeti iranyzataihoz. Raadasul
a személyes, szakmai életpalya bemutatasan
keresztiil az olvaso bepillantast nyerhet abba
a gazdasagi valsaggal, politikai viharokkal,
,forrd” haboraval és ,hideg” békével terhelt
korszakba, amely kozvetve, de korantsem
elhanyagolhaté mddon alakitotta az egyéni
tehetség kibontakozasanak (visszatekintve
mar-mdr elkeriilhetetlennek tiing) megvald-
sulésat.

Ugyanakkor a tanulméanyokbdl és vissza-
emlékezésekbdl kirajzolddd Lotz Janos-kép
korantsem egy statikus, befejezett, muzeu-
mi kiallitotermek szépen megvilagitott, de
ohatatlanul porosodasra hajlamos szegletébe
kiakasztando, szigoru tekintetii portré.

Egykori bonyhadi gimnaziumaban je-
lenleg a nyelvészet irant érdeklddo didkok
munkalkodnak nemcsak a tudés emlékének
megbrzésén, az életpalya fontosabb allo-
masait bemutatni hivatott film elkészitésén,
hanem mindekdzben ,,mellesleg” megismer-
kednek az egyéni kutatds modszereivel és
a modern nyelvészet alapvetd kérdéseivel.
Svédorszagban maig tisztelet 6vezi Lotznak a
stockholmi egyetemen végzett, évtizedes 1jitd
tevékenységét, amelyet részben az Egyesiilt
Allamokba torténd attelepiilése utén, 1946-t6l
is folytatott.
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Az USA-ban nemcsak mint tudés (a Colum-
bia Egyetem professzora), hanem mint tudo-
manyszervezd (azaz ,,menedzser” és ,,lobbista”)
is sz0 szerint torténelmet ,,csinalt”. Az Urali és
Altaji Nyelvek Intézetének igazgatdjaként, majd
a Center for Applied Linguistics vezetojeként
sikeresen forditotta a hideghaborts nagyhatal-
mi szembenallas kovetkeztében az alkalmazott
nyelvészeti vizsgalatokra szant szovetségi ta-
mogatasok (és alapitvanyi osszegek) egy részét
a magyar nyelvi kutatasok finanszirozasara,
tovabba (tobb szaz esetben) magyar tudosok
kutato6i 6sztondijanak biztositasara.

Mivel a ,,Szputnyik-frasz” utan feler6sodo
szovetségi szintli oktatasiigyi és kutatasszerve-
z¢ési jelenlét az USA alkotmanyos fejlédésére
is érzékelhetd kihatassal birt (napjainkban
talan épp egy felemas ,,ellenreakcid” kibon-
takozasanak vagyunk tanti), Lotz intézmény-
szervez0i s irnyitoi tevékenysége fél évsza-
zad tavlatabol sem veszitett jelent6ségébdl,
s6t mi tobb, valodi hatasat talan csak ebbdl az
idotavlatbol kezdhetjiik el felmérni igazan.

Az emlékkotet keretét az Antoni Judit
altal irt ,,Bevezet6”, illetve a ,,Dr. Lotz Janos
anyanyelvi szakkor” tevékenységét €s ter-
vezett feladatait bemutatd zarofejezet adja,
utobbiban Lenczné Vrbovszki Judit kiemeli
az egykori bonyhadi alma maternek a tehet-
séggondozasban, az ismeretterjesztésben és
a kutatas-modszertani oktatasban betoltott,
nagyon is konkrét feladatait.

Terts Istvan szerkeszt6i el6szava a valoga-
tott irasok rovid ismertetésén tal 6sszefoglalja
a Lotz Janossal kapcsolatban megjelent ma-
gyarorszagi cikkek, tanulmanyok és konyv-
részletek adatait, annotalt bibliografiaval se-
gitve anyelvész munkassaga irant behatobban
érdekl6do olvasokat, kutatokat.

Ezt kdvetden Lotz maga szolal meg: két
fiatalkori cikkében a magyar nyelvrdl egy
évezred alatt alkotott kiilhoni véleményeket
és az elmult négyszaz év alatt felhalmozott
hazai vélekedéseket gytijti 0ssze, majd rovid,
ugyanakkor szenvedélyes hangvételll irasa-
ban (Szépe Gyorgy megfogalmazasa szerint
ez Lotz Janosnak ,,félig-meddig nyelvészeti

kréddja”, p. 13) érvel a nyelv és a nyelvtudo-
many egyedisége mellett, valamint a histo-
rizmus ¢€s a strukturalizmus iranyzatainak
egységesitése érdekében, kritizalva a struktu-
ralizmus ,,antipszicholdgiai és antinyelvszo-
ciologiai” beallitottsagat (p. 38).

Az emlékkotet gerincét Lotz Janos magyar
forditasban immar harmadik alkalommal
megjelend miive: a ,,Nyelvészet: szimbolum
teszi az embert” c. tanulmany alkotja, amely a
nyelvészet 6sszefoglalasat adja. Az eredetileg
1956-ban Amerikaban kiadott, nagy hatasu
essz¢€ Simoncsics Péter értékelése szerint ma
is a szemiotika, a jeltudomany ,,mintaado és
alapvet6” miivei k6zé sorolhatd (p. 102). Jelen
sorok ir6ja nem vallalkozik (nem vallalkozhat)
arra, hogy a mintegy 25 oldalas dolgozatbol
par gondolatot kiragadva probalja érzékeltetni
a mi 6 mondanivalojat: a tanulmény minden
egyes meglatasa lényeges mozzanatot tartal-
maz, amelyek szoros egységet alkotva fejtik
ki hatasukat, mintegy illusztralva az iras egyik
kulcsmondatat: ,,Az ember 1éte Gsszeforrt a
nyelvvel” (p. 41).

Lotz Janos nagyszabast elméleti szintézisét
kovetden Sotér Istvan a szépirodalom eszkdze-
it segitségiil hiva érzékelteti a ,,kétlaki” tudos
maganemberi kételyeit, hétkdznapi dramait és
onmaga keresésének testi-lelki gyodtrelmeit a
halalos betegség arnyékaban. Az elbeszélés
jorészt dokumentarista hitelességgel bir, és
ebben a tekintetben atvezet Simoncsics Péter
tudomanytorténészi munkajara, amely a XX.
szazad szellemi iranyzatainak perspektivaja-
boél elemzi Lotz Janos tevékenységét.

Terts Istvan irasa (,,Lotz és a nyelvészet
tanitasa”) az aktualitas és a praktikum szem-
pontjai alapjan valogatott (és Magyarorszagon
alig ismert) Lotz-tanulmanyok tiikrében vilagit
meg harom teriiletet: az iskolai nyelvtantanitas
hianyossagait, tovabba a ,,geometriai metafo-
rak” és a technika kozvetitette vizualizacid
alkalmazésanak lehet6ségeit az oktatasban.
Mindharom esetben a (nem leegyszertisi-
t6) tudomanyos ismeretterjesztés elveinek
felhasznalasa segithet az ismeretek sikeres
tovabbadasaban.
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Szépe Gyorgy visszaecmlékezése a szem-
tand, a munkatars és a barat néz6pontjabol
szol Lotz Janosrol, ,aki egyszeri jelenség
volt harom orszagban”. A tudésportré mogiil
elébukkan a sportot és a sakkot kedveld, ven-
dégldbe jaro, régi vagasu ,,pesti” triember, aki
vilagpolgarként is megmaradt nem magyarko-
do, de hazajéért tenni akaro6 (és tudo), rovid
¢lete végéig alkotd embernek.

Osszességében a kotet lehetséges célkdzon-
ségét behatarolni nehéz feladat: ugyanolyan
Iétjogosultsaggal ajanlhaté a bonyhadi gim-
nazium minden egyes tanuldjanak (akik valo-
szintileg — legalabbis részben — el is olvassak),
mint a nyelvészet barmely dga miivel6jének
vagy kedveldjének (akik talan tudomast sze-
reznek a konyv megjelenésérdl), vagy akar az
amerikai magyar emigracié kutatdinak, akik
egy ,,Ki kicsoda?’-jellegli szocikknél tobbre
is kivancsiak a mult szdzad egyik meghata-
rozo jelentségli tuddsanak személyiségét és
¢életmiivét illetGen.

Czeglédi Sandor

Kar, hogy sem az egyébként is hidnyos cimlapon és
kolofonban, sem mashol nem kap tajékoztatast az
érdekl6dod olvasd, hogy hol szerezheti be a konyvet.
Fél6, hogy a kotet a kdnyvtarak tobbségébe sem
jut el, ezért a legjarhatobb utnak az kinalkozik, ha
mindenki a bonyhadi Pet6fi Gimnaziumhoz fordul.
— A szerk.

Bardosi Vilmos—Kiss Gabor

3000 magyar kézmondas
és szdéjaras betiirendes
értelmezo didhéjszotara
5000 magyar allando
székapcsolat betiirendes
értelmezo didhéjszotara
Tinta Kényvkiadd: Budapest, 2005.
173 p., illetve 231 p.

A kozelmult éveiben 6rvendetes felpezsdiilés
észlelheté a magyar szétariras teriiletén a

rogziilt szokapcsolatok kotetekbe foglalasat
¢és értelmezését illetéen. Ebbe a vonulatba
tartozik a most bemutatasra keriilo két mf.

A szerzOparos a sokat sejtetd diohéjszotar
elnevezést adta mindkét 6sszeallitasnak.
Ezzel utalhatnak a kdzmondasok esetében
mindosszesen 3000, a szolasok esetében
5000 értelmezett frazémara, vagy arra, hogy
az egyes értelmezéseknél a leglényegesebbre
torekedtek.

A mindkét kotetet megilleté elészdban
egyértelmiien meghatarozzak a célk6zonséget:
a fiatal, illetve kdzépkoru iskolazott anyanyel-
vi beszéloket. Megallapithatoé ugyanakkor,
hogy az allandosult szokapcsolatok szinte
minden hasznalati regiszterben szerves részét
képezik a mindenkori beszédkincsnek. Ugyan-
akkor egy sokféle és allando valtozasnak kitett
nyelvi tarrdl beszélhetiink, amelyben a frazémak
adottsagaibdl fakadoéan az elmozdulasok saja-
tosan jatszodnak le. Példaul a frazémat alkotd
valamely szoelemnek modosulhat a jelentése,
illetve megvaltozhat az el6fordulasa: marginali-
zalodhat, torténhet a stilusmindségét illetd eltolo-
das, de nem kizart, hogy adott szoelem frazéman
kiviili praxisa teljesen torlodik — akar a kulturalis,
tarsadalmi kontextusban torténd valtozasok
nyoman. Amellett, hogy ezek a szokapcsolatok
strukturajukban és jelentésiikben szétbontha-
tatlan egységeket alkothatnak, megeshet, hogy
egyes formak, bar egyértelmiien aktivaltak a
beszédgyakorlatban, szemantikai szempontbol
ugyanakkor elhomalyosult fogalmak, vagyis a
beszéld szerepeltethet a beszédrepertoarjaban
éppen nem jelentéstudatos elemet is magaba
foglalo szokapcesolatot.

Mindkét kotet elészava roviden osztalyozza
a frazémakat, és eligazitast nyujt a tartalmi
kérdésekhez: a Kozmondasok az n. szituativ
kotodési szoalakulatok, mas szoval helyzet-
mondatok, masrészt altalanos életbolcseletet
tematizald, mondatszinten szerkesztett szallo-
igék, idézetek, kozmondasok gylijteménye, a
Szolasok pedig szoélashasonlatok és szolasok
gyljteményét kinalja fel.

A két konyv azonos logika szerint struk-
turalodik: az egyes kozmondasok és szolasok
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a benniik szerepl6 legerésebb nyelvi-jelentéses
vezérsz6 ald nyernek besorolast a vonatkozd
értelmezésekkel egyiitt.

Amennyiben egynél tobb fonévi elem all
a szokapcsolatban, akkor a sorrendben az
elso helyen all6 fénévi tag a meghatarozo: pl.
Gebébol lesz a taltos (Kdézmondasok p. 53)
a GEBE cimszohoz kertiil vagy osszetéveszti
Kossuthot a vasuttal a KOSSUTH cimszéhoz
(Szdlasok p. 113). Lehetnek szinonim valto-
zatai a fonévi tagnak, s azok kiilon szotari
egységeket képeznek: pl. csindlja a cirkuszt
¢és csindlja a fesztivalt (Szblasok p. 24 és p.
56). Fénévi komponens hianyaban az esetleges
egyeéb névszoi tagbol vagy tagokbol képzodik
a vezérszo6 az emlitett alapelv szerint, amely
kovetkezetesen érvényesiil, szamba véve a
felmeriil6 igei elemeket vagy egyéb dominans
nyelvi egységeket.

A szotarak felépitését tekintve megallapit-
hato, hogy precizen, kovetkezetesen rendezett,
nehézség nélkiil attekintheté nyelvi anyagot
kinalnak. Az alfabetikus rendbe sorolt egyes
cimszavak ala bokor jarulhat, amely szintén
alfabetikusan rendezi a vastagon szedett
frazémakat. A sziikséges nyelvi informaciokat
kellden szervezett jelolorendszer mutatja. A
homonim cimszavak példaul arab szamokkal
kiilontilnek el a névszo—ige—egyéb szofaj
sorrendiségnek megfelelden: VAR! — VAR?
(Kézmondasok p. 165).

A cimszavak esetleges alakvaltozatai szog-
letes zarodjelben talalhatok: GYEREK [GYER-
MEK] (K6zmondasok p. 57), s ezek koziil a rit-
kabban hasznalatos alak szotari helyén nyil utal a
kurrens formara, ahol a frazémak is szerepelnek:
LEANYiLANY (Koézmondasok p. 96).

A szocikken beliili szokapcsolatok alakval-
tozatai 6nallo szotari egységeket képeznek, ha
az egymassal ekvivalens jelentésiik mellett
eltérd a nyelvi szerkezetiik: ekkor a megfeleld
betiirendi helyiikon kiilon allnak ugyanazzal az
értelmezéssel, ahogyan az Essen belé a nyava-
lya! és Hogy a nyavalya essen belé (torje ki)!
szojarasok kiilon szerepelnek a NYAVALYA
cimszonal a ’bosszus szitkozodas kifejezése’
értelmezéssel (Kozmondasok p. 117). Ugyan-

akkor ha bizonyos szokapcsolat-alakvaltozat-
ok alfabetikusan egymas utan kovetkeznek,
vagy nem a primér szerepil elemiikkel térnek
el, akkor minddssze szogletes zarojelekkel
tagolodnak: Kicsi, savanyu, de a miénk. [Kicsit
sarga, kicsit savanyu, de a miénk.] a KICSI
cimszénal (K6zmondasok p. 85).

A szo6lasok esetében a szdvegalkotasban
relevans vonzatok dolt betiivel szerepelnek
a megszokott szotari forma szerint, valamint
mindkét kotetben a stilaris jellegzetességeket
roviditések mutatjak.

Végiglapozva a konnyedén forgathato,
karcsu koteteket, megallapithato, hogy a mai
beszélt nyelv kurrens, rogziilt beszédfordula-
tait rendezik 6ssze hianyérzetet nem keltden:
tag teret adva a legkiilonbozoébb stilusrétegek-
nek. Itt kiilon kiemelend6 az argotikus, illetve
szlengben haszndlatos frazémak jelentds
hanyadu jelenléte. Mivel ezek kozvetleniil
kotédnek az ifjusag, a diaksag nyelvezetéhez,
konnyen mondhato, hogy ezeknek esszenciaja
kivonatolhato a szotarakbol.

Figyelmet érdemelnek még a produktivabb
vezérszavak, amelyek nagy szamu bokrokat
generalnak: pl. anya, apa, gyerek, szem, eszik,
kutya, macska, 10, viz, haza, isten stb., s amelyek
Osszességiikben értelmezési alapot kinalhatnak
tovabbi torténeti—lexikai vizsgalodasokhoz.

A szétarak tovabba még sokrétiien kihasz-
nalhatok: maguk a szerzok emlitik eldszavuk-
ban az idegen anyanyelviieket, akik bizvast
hasznalhatjdk a gylijteményeket a magyar
nyelv elsajatitasa soran. Mindenképpen szot
kell ejteni még az intézményes anyanyelvi
nevelésben felmeriil6 lehetséges alkalmazas-
rol: a magyar nyelv és irodalom 6rakhoz a
tanarok alternativ segédeszkozként tamaszkod-
hatnak a kdtetekre, akar ha pragmatikai ismere-
teket tanitanak, de nem kevéssé a mondattani,
a szintagmakat érintd, akar éppen a stilisztikai
tanulmanyok soran, valamint kijelolt feladatok
elkészitéséhez a didkok is haszonnal forgathatjak
¢és kedvvel fedezhetik fel —az itt mindenkinek jo
szivvel ajanlhaté munkakat.

Otvés Zoltanné
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Kuthy Erika

Kalandozasok a spanyol
nyelvii internetes honlapokon

A szamitogép elterjedtsége
Spanyolorszagban

Spanyolorszagban a rendszeres Internet-
hasznalok aranya 2004. tavaszi adat szerint
eléri a lakossag 31%-at. Ez 2003 tavaszdhoz
képest koriilbeliil 9%-0s ndvekedést jelent.
A lakossag viszonylag nagy részének (a
csaladok kortilbeliil 50%-anak) van szami-
togépe, de otthon nincs mindenkinek Inter-
net-hasznalati lehetésége. A munkahelyén
vagy az iskolaban azonban szinte mindenki
hozzajuthat a halézathoz, ha akar. Az orszag
egész teriiletén eléggé elterjedt az e-vasarlas
(a varosi lakossag koriilbeliil 20%-a vett mar
valamilyen terméket a szamitogépen keresz-
tiil, a falusi lakossag korében ennél kisebb az
e-vasarlasok aranya, koriilbelil az emberek
10%-a vett mar valamilyen terméket ezen az
uton). A fiatalok korében joval elterjedtebb
a szamitogép mindennapos hasznalata (ko-
riilbeliil 60%-uknak van otthon is gépe, az
informatika az iskolakban az 1980-as évektdl
kezdve kotelezd tantargy), mint az idések
korében (koriilbeliil 30%-uknak van otthon
is gépiik). Ebbdl a szempontbol van némi
kiilonbség a viszonylag gazdag Kataldnia és a
joval szegényebb Andalazia, Castilla la Vieja
kozott, de nem jelentds. A szamitogépet a leg-
tobben e-mailezésre, internetezésre, jatékra,
vasarlasra, tanulasra hasznaljak. Ezeknek az
adatoknak az alapjan a spanyolok az Europai
Unid 25 tagallama koziil a 15. helyet foglal-
jék el, Litvaniaval holtversenyben (/d. az 1.
tablazatot).

Spanyolorszagban az 1990-es évek elején
indult a Magyarorszagon is egyre népsze-
riibb e-tanulas. A 2000-es években a spanyol
egyetemistaknak és féiskolasoknak koriilbeliil
20%-a tanul elektronikus tton, tavoktatas ke-
retében. Az e-learning-nek is nevezett oktatas
keretében a hallgatok ugyanazoknak a kove-

telményeknek kell, hogy megfeleljenck, de
egyéni litemben haladhatnak a tananyaggal.
Nagy sziikségiik is van erre a lehetdségre,
hiszen munka mellett a tanulast nagyon
nehéz Osszeegyeztetni a napi programmal.
Az élethosszig vald tanulast pedig vilag-
szerte egyre tobb orszagban propagaljak
a szakemberek, a gazdasagi élet szerepldi
és a politikusok. Erre a tanulasi formara
majdnem minden szakon lehetdség is van,
kivéve: orvosi tudomanyok, idegen nyelvek,
mivészeti tanulmanyok.

Az Internetes honlapokrél altalaban
Minden orszagban, igy Spanyolorszagban is
annyi hivatalos honlap 1étezik, hogy mindet
lehetetlen sorra venni. A jelen beszamolonak
igy ez nem is célja. Az alabbi felsorolas in-
kabb izelit6t nyujt az olvasdknak az altalam
ismert honlapok szolgaltatasaival kapcso-
latban. Természetesen a felsorolast ki-ki
kiegészitheti a sajat kedvenc weblapjainak a
cimével. A 1ényeg az, hogy ezek a lapok nagy
segitséget nylijtanak a mindennapi munkank-
hoz, napirendiink kialakitasdhoz, és jo esetben
még szorakoztatnak is benniinket, st sok
mindent tanulhatunk is beldliik.

Az idegennyelv-oktatasban kiilondsen jol
hasznalhato az Internet. A nyelvtanarnak elég
egy kis barangolas a honlapok kozott, és rovid
id6 alatt annyi szoveget tolthet le, ameny-
nyit csak akar. Rdadasul ezek a szovegek au-
tentikusak, ami kiilonésen fontos a nyelvtani-
tasban, de — sajat tapasztalataimbol kiindulva
— arra azért felhivnam a figyelmet, hogy egy
autentikus szovegben is elé6fordulnak helyes-
irasi hibak, gépelési elirasok. Ezeket konnyen
kijavithatjuk, ha az adott szoveget atmentjiik
a szovegszerkeszt0 programba. Mindenesetre
érdemes ezzel foglalkozni, mert a diakok az
érdekes szovegekbdl szivesebben tanulnak, és
kdnnyen raszoktathatok arra, hogy 6k is keres-
gessenek anyagokat az dket érdekld témakkal
kapcsolatban. Az sem baj, ha sztarpletykakat,
sporthireket olvasgatnak, hiszen ezek segitsé-
gével is lehet a nyelvet gyakorolni, és ezek is
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1. tablazat. Az Eurdpai Unio tagallamaiban a rendszeres Internet-hasznalék szamaranya
a felnott lakossag szazalékaban

Orszag % % %
2003 tavasz 2003 6sz 2004 tavasz
Dénia 67 71 75
Svédorszag 67 70 75
Finnorszag 68 72 72
Hollandia 53 65 66
Németorszag 50 53 57
Ausztria 50 53 56
Nagy-Britannia 39 41 54
Szlovénia 40 50 50
Esztorszag 39 39 46
Franciaorszag 33 41 45
Olaszorszag 33 33 45
Belgium 41 44 44
irorszag 36 40 40
Csehorszag 31 33 35
Szlovakia 22 27 33
Spanyolorszag 22 27 31
Litvania 20 27 31
Gorégorszag 24 26 28
Lengyelorszag 16 20 25
Portugalia 24 24 24
Lettorszag 19 23 24
Magyarorszag 15 18 21
Luxemburg nincs adat nincs adat nincs adat
Malta nincs adat nincs adat nincs adat
Ciprus nincs adat nincs adat nincs adat

Forras: www.gfk.hu/sajtokoz/articles/0409301200.htm

hozzatartoznak az adott orszag civilizacios is-
mereteihez. Nem beszélve arrdl, hogy egy id6
utan mar konnyebb elérni, hogy magvasabb
szovegeket is keressenek és elolvassanak.

A legfontosabb spanyol portalok
Xacobeo (Jacobeo), Mundicamino, www.
yahoo.com, www.yahoo.es, www.

(www.elcorreo.com), ABC (www.abc.go.
com);

— hetilapok: jHola! (www.hola.com),
;Qué Me Dices! (www.quemedices.wanadoo.
es), Diez Minutos (www.diezminutos.
wanadoo.es);

— folyoiratok: Muy Interesante (Www.
muyinteresante.es);

caminosantiago.com, www.santiago-
compostela.net, www.consumer.es, Www.

— irodalom: www.los-poetas.com, www.
elcatalejo.com;

ventealcamino.org, www.arrakis.es;
— ujsagok: www.virtual-spain.com/

— képzémiivészet: www.arteguias.com,
www.artehistoria.com;

periodicos.html;
— napilapok: E/ Pais (www.elpais.es),

— zene: klasszikus zene: www.
articulosliterarios.pueblosespana.net,

El Mundo (www.elmundo.es), El Correo

kéonnylizene: www.lyrics.com, www.
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lyricscafé.com, www.lyricsofsongs.com, www.
reallyrics.com, www.surdelsur.com, www.
todomusica.org, www.elflamencovive.es.

A www.yahoo.com cimii honlap spanyol
valtozatan az Anuncios rovatban mindenféle
hirdetést olvashatunk, példaul autdval, in-
gatlannal, hazassagi ajanlatokkal, munkaval,
barmilyen termék adas-vételével, utazassal
kapcsolatban. Elolvashatjuk a horoszkopunkat
is. Ezt a weblapot hetente frissitik. Aki szeret
szamitogépes jatékokat jatszani (és az ideje
is megengedi), erre is lehetésége nyilik, a
jatékok tobbségére azonban regisztracio utan
lehet jelentkezni. A legbugyutabb jatékoktol
(amelyekben adott varost kell elfoglalni a
szornyektol, vagy célba kell 16ni, esetleg az
ellenséget kell elpusztitani) a miiveltségi vetél-
keddig (amelyben vannak tényleg elég nehéz
kérdések is) nagyon széles a skala.

Ugyanehhez a weblaphoz tartozik a www.
yahoo.es honlap, amelyen a Launch szora kat-
tintva video klipeket nézhetiink—hallgathatunk
meg (ha van a szamit6gépilinkon CD-meghaj-
t6). Egy baj van ezzel a rovattal: nem sok spa-
nyol eldado szerepel rajta, 6k is leginkabb csak
angolul. De spanyolul megtalalhaté Alejandro
Sanz, El Arrebato, Ana Torroja, Hector y Tito,
Nek ¢és Pedro J. Hermosilla néhany dala is.
Ugyanezt a lapot talaljuk meg a f6lap muisica
cimszava alatt is.

A Correo gratis cimii rovatban képes-
lapokat kiildhetiink egymasnak kiilonb56z6
alkalmakra (Mikulas, karacsony, husvét, sziile-
tésnap €s névnap stb.), vagy csak tigy. Vannak
vicces és jokivansagokat tartalmazo lapok is.
A Noticias szora kattintva elolvashatjuk a napi
hireket. (Ezt a rovatot naponta frissitik.) A ke-
res6be csak be kell irni, hogy milyen témaban
szeretnénk informaciodhoz jutni.

A Noticias szbra kattintva és a buscar sz6-
hoz beirva a minket érdekld témat sok szines
hirt elolvashatunk a nagyvilagbol. Tettem egy
probat, beirtam a politica sz6t. Ebbbdl megtud-
tam, hogy az adott héten milyen tdrvényekrol
szavaztak a spanyol parlamentben — de ezt a
cikket ma mar nem érdemes keresni, hiszen
ezt a honlapot hetente frissitik. Itt olvashatunk
a sztarvilagrol, mozimusorokrél, sportrol,
megismerhetjiik aktualis horoszkopunkat,

feladhatunk és elolvashatunk aprohirdetéseket
(adas-vétel: autd vagy mas jarmu, hangszer,
ingatlan stb. targyban) és chatelhetiink is.

Ha a viajes szora kattintunk, kiilénbdz6 spa-
nyol tartomanyok és varosok fényképe jelenik
meg. A megfeleld fényképre kattintva kapunk
egy térképet, amelyen bejelolik, hogy hogyan
lehet oda a legkdnnyebben eljutni. Informacio-
kat nytjtanak az autokdlcsonzés, olcso szallas
lehet6ségeirdl, kellemes éttermekr6l, sportola-
si lehet6ségekrol, muzeumokrodl, a szabadidd
megfeleld eltoltésének modjairdl is.

A yahoo-nak van katalan nyelvi és spanyol
nyelvii mexikdi, argentin valtozata is.

Spanyol napilapok, hetilapok

és folyéiratok a neten

A spanyol szines magazinokrol (pl. jHola!,
;jQué Me Dices!, Diez Minutos) j6 tudni,
hogy sokkal szinvonalasabbak a magyar
Kiskegyed-nél vagy Tind-nal. Valoban érde-
kes, fontos dolgokroél lehet benniik olvasni,
és a sztarinterjuk sem olyan lapos, érdekte-
len, semmitmond6 témakrol szolnak, mint
a magyar Story vagy Best magazinokban. A
legtobb spanyol napilapnak és hetilapnak
elolvashatjuk a neten az elektronikus valto-
zatat, nemcsak az orszagos terjesztésiekét,
hanem a helyiekét is. Ezeket a legegysze-
riibben a google keresGprogramban lehet
megtalalni, elég annyit beirni: periddicos
espanoles és valaszthatunk, hogy melyik
ujsagot akarjuk elolvasni. De tobb olyan
keresolap is 1étezik, amelyen olasz ujsagokat
talalunk.

Az egyik legszinvonalasabb spanyol folyo-
irat a Muy Interesante cimi, amely hasonlit
a Magyarorszagon is megjelend National
Geographic-ra. Internetes valtozata: www.
muyinteresante.es, amely legalabb annyira
szinvonalas, mint a kézbe vehetd folydirat.
Ezen a portalon elolvashatjuk a leghijabb ter-
mészettudomanyos (bioldgiai, kémiai, fizikai,
orvostudomanyi) felfedezéseket, de néha ta-
lalhatunk tarsadalomtudomanyi (nyelvészeti,
torténelemi, politikatudomanyi) cikkeket is.
A cikkek minden tudoménnyal foglalkoznak:
torténelem, nyelvészet, kémia, bioldgia, fizika,
szamitastechnika, orvostudomany, trkutatas
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stb. Elolvashatjuk a kovetkez6 havi szam
tartalmat is, az Interactivo cimi rovatban
pedig (a megfelel6 honapra, napra kattintva)
megtudhatjuk, hogy egy bizonyos évben
milyen fontos esemény tortént aznap a sport,
tudomany, politika vilagaban. Azonban jé
tudni, hogy ezek a szovegek egyszeriien nem
nyomtathatok ki, mert tal szélesek. Mivel az
internetes szovegekbe nem tudunk beleirni,
érdemes a kinyomtatand6 szoveget atmasolni a
szovegszerkesztd programba, és ott gy varial-
juk, ahogy akarjuk. Ha megfelel szélességiire
valtoztatjuk at a szoveget, mar ki tudjuk nyom-
tatni. A Juegos sz0 alatt érdekes, szorakoztatd
¢és valoban szinvonalas jatékok jelennek meg.
A La opinion del lector rovatban az olvasok
kérdéseit, hozzaszodlasait varjak.

Ha a google vagy valamely masik kereso-
programba beirjuk, hogy periodicos espanoles
vagy periodicos de Espana, megjelenik egy
portal, amelyen tobbek kozott az El Pais, az
ABC, az El Correo vagy az El Mundo rova-
taiban barangolhatunk (Portada, Economia,
Deportes, Cultura, Opinion). Ez azért j6, mert
itt egy helyben talaljuk meg a legnagyobb spa-
nyol napilapokat és a legkiilonbdzébb témaju
cikkek kozott valogathatunk.

Spanyol nyelvii irodalom a neten
A spanyol nyelvii irodalom a reneszansz és
barokk korban, majd az azt kovetd évszaza-
dokban is hatalmas értékekkel jarult hozza
a vilag kulturalis gazdagsagadhoz. Mindenki
ismeri példaul — tényleg csak kiragadva né-
hany ismert szerzét — Garcilaso de la Vega,
Jorge Manrique, Francisco Quevedo, Lope de
Vega, Alarcon, de la Barca, Ortega y Gasset,
Cervantes, Gongora és Federico Garcia Lorca
nevét. A XX. szazadban tobb spanyol, illetve
latin-amerikai ir6 és koltd kapta meg az iro-
dalmi Nobel-dijat (Camilo José Cela, Gabriel
Garcia Marquez, Gabriela Mistral, Miguel
Angel Asturias, Pablo Neruda). Ez a gazdag-
sag tiikrozo6dik az Interneten is, hiszen nagyon
sok weblap foglalkozik ezzel a t¢émaval. Most
nézziink ezek kozil kettot.

A http://euskalnet./tz/Origenes cimii lapon
végigbarangolhatjuk az egész spanyol irodal-
mat a kezdetektdl (a X. szazadtdl, amikor a

vulgaris latin széttoredezett a kiilonb6z6 neo-
latin nyelvekre) egészen napjainkig. Az adott
szazadhoz tartozo szerzok életrajzat és miiveit
bongészhetjiik itt kedviinkre. Megtudhatjuk
azt is, hogy az els6 spanyol nyelvil irodalmi
alkotas (legalabbis amit mi ismeriink) a X.
szazad kornyékén sziiletett, egy San Milla de la
Cogolla kézirat. A honlapon végigolvashatjuk
a kiilonb6z6 korokra jellemz6 irodalmi mifaj-
ok kiemelked6 alkotésait (coplakat, torténelmi
énekeket, énekeket, dramak, regények és no-
vellak részleteit, barokk verseket stb.). Nagyon
jol kezelhet6 a honlap, bar csak korok szerint
ugralhatunk benne, a szerz6k vagy miivek
abécérendjében nem.

A www.virtual-spain.com/literatura_
espanola cimii lap hasonldéképpen mukodik.
Tobb hasonlé lap 1étezik, de ez a kettd is bo-
ven elég arra, hogy végigbarangoljuk az egész
spanyol irodalmat.

Spanyol képzémiivészet a neten

A spanyol képzémuvészet kiilondsen a barokk
koraban alkotott maradandot, azt hiszem,
senkinek nem kell bemutatni Velazquezt,
Goyat, Murillot vagy El Grecot, hogy csak a
legnagyobbakat emlitsem. De ne feledkezziink
meg a XX. szdzad egyik legnagyobb épitész
zsenijérdl, a kataldn Antonio Gaudirdl, és
fest6irdl, Pablo Ruiz y Picassorol és Salva-
dor Dalirél sem. Természetesen ilyen gazdag
anyaggal tobb weblap is foglalkozik, emeljiink
ki koziiliik most néhanyat.

A www.artehistoria.com cimi honlapon
barangolva barmelyik spanyol festd, szobrasz,
épitész életrajzat elolvashatjuk, és informa-
ciokat gyiijthetiink munkassagarol is. Ha a
protagonistas en el arte szocikkre kattintunk,
ott tovabbmehetiink a legnagyobb mesterek
¢életrajzara (biografias) vagy a leghiresebb
muzeumok, épiiletek fotdira (galeria). Ha a
google kereséprogramba beirjuk a keresett
festd, szobrasz, épitész nevét, szamtalan
weblap jelenik meg. Ezek koziil emlitésre
méltd a http:es.dir.alego.com cimii, ame-
lyen tartomanyok szerint vannak feltiintetve
a mesterek és a leghiresebb alkotéasaik is.
A www.imageandart.com cimii honlapon
is megtalalhatjuk barmely spanyol mester
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¢letrajzat. A www.portalmundos.com, www.
creighton.edu és www.geocities.com cimi
honlapok hasonloképpen miikddnek. Kimon-
dottan Goya munkassagaval foglalkozik a

http:goya.unizar.es.

Spanyol zene a neten

a) Klasszikus zene

A spanyol zene — a klasszikus és a konnyi
egyarant — maradando értékekkel jarult hozza
a vilag kulturalis gazdagsagahoz (mindenki
szamara ismerdsen cseng példaul Maneul
de Falla, Joaquin Rodrigo, Pau vagy Pablo
Casals, Al di Meola, Paco de Lucia, José
Carreras, Placido Domingo, Jaume Aragall,
Alfredo Kraus, Pedro Lavirgen, Montserrat
Caballé, Teresa Berganza neve). Az opera
miifaja ugyan Olaszorszagban sziiletett meg,
a zarzuela viszont Spanyolorszagban. Ez
az ugynevezett népi operett, amely mifajat
tekintve a Magyarorszagon is népszeri ope-
retthez all kozel, az operaénekesek szamara
viszont nagyobb kihivast jelent el6adasuk,
mint barmely operaszerep bemutatdsa. A
szakmai csucsot az operaénekesek szamara
a barcelonai Teatro Liceoban (katalanul
Liceuban), a sevillai Maestranza szinhazban
és a madridi operahazban vald szereplés
jelenti. A latin-amerikai zene képviseldi ko-
ziil is sokan tettek szert vilaghirre, példaul
a mexikoi szarmazasu gitarmivész, Carlos
Santana, az olaszul, spanyolul és angolul
éneklo Puerto Rico-i sziiletésii José Feliciano,
vagy napjaink egyik legnépszeriibb énekesno-
je, az angolul és spanyolul énekld, columbiai
szarmazasu Shakira. Jennifer Lopez és Gloria
Estefan ugyan az Egyesiilt Allamokban éInek,
de sohasem tagadtdk meg mexikoi, illetve
kubai gyokereiket, dalaikat angolul és spa-
nyolul adjak el6. Ki ne ismerné a vilagszerte
népszerl latin-amerikai népzenét, amelyet
eredeti charangdn, sikun, zamponan szoktak
eldadni a kiilf61don €16 zenekarok? Sok éne-
kes is felveszi repertoarjaba a La cucaracha,
El condor pasa stb. cimii szamokat.

A www.wikipedia.org cimli honlapon
elolvashatjuk a teljes spanyol zenetorténetet,
de rakattintva a keresett zeneszerzére vagy
darabra szintén sok érdekes informaciohoz

juthatunk. A félapon be lehet jeldlni, hogy
milyen nyelven kivanjuk az informaciokat
elolvasni (erre lehetdségiink nyilik angolul,
francidul, hollandul, lengyeliil, németiil,
olaszul, portugélul, spanyolul, svédiil). A
zeneszerzoket és a miicimeket abécérendben
talaljuk meg.

Mindenki tudja, hogy a flamenco spanyol—
cigany—arab eredetli tanc, illetve zene, tor-
ténetérdl és leghiresebb eldadoirol a www.
lunadelolvidar.com cimii honlapon olvasha-
tunk bdvebben.

b) Kénnyiizene

Az Interneten 1év0, megszamlalhatatlanul sok,
kiilonboz6 nyelvil dalszovegeket tartalmazd
honlaprdl szinte minden (régi és 1) dal szo-
vege letolthetd. Az idegennyelv-tanitasban
nagy hasznunkra lehetnek ezek a weblapok,
hiszen a diakok szivesen hallgatnak kony-
nylizenét, és szivesebben tanuljak a nyelvet,
ha Julio Iglesias, La Oreja de Van Gogh,
Alejandro Sanz, Pedro J. Hermosilla, Ana
Torroja vagy Enrique Iglesias ,.tanitja” nekik
az 0 szavakat, kifejezéseket. A szovegekhez
kiilonboz6 szintli, valtozatos feladatokat is
készithetiink, teljes oOrai anyagot Osszeallit-
hatunk a segitségiikkel. Kedvencem a www.
lyricsofsongs.com cimti lap. Ezen 6t kiilonb6z6
nyelven talalhatok dalszovegek: angolul, fran-
ciaul, olaszul, spanyolul és portugalul. Amint
megnyitjuk a lapot, megjelenik &t kis zaszlocs-
ka, amelyek az adott nyelveket szimbolizaljak.
Ha a zaszlora kattintunk, megjelenik a 6 lap,
amelyen kétféle sorrendben talalhatok a dalok:
az el6adok és a cimek szerinti abécérendben.
Az eldadok esetében a vezetéknévnél is €s a
keresztnévnél is megjelenik a keresett személy
(példaul Enrique Iglesias az E ¢és az I betlinél
is). Ha a névre kattintunk, el6bukkannak az
itt talalhatd dalok cimei. Onnan mar csak egy
1épés a dal megtalalasa.

Mindenkinek jo barangolast kivanok!
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VERESNE VALENTINYI KLARA

Beszamolo a XVI. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszusrol
Godoll8, 2006. &prilis 10-12.

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete, az MTA Alkalmazott Nyel-
vészeti Munkabizottsaga és a Szent Istvan Egyetem Humantudomanyi, Nyelvi és Tanarképzo
Intézete 2006. aprilis 10-12. kozott rendezte meg a XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszust G6dol16n 378 6 részvételével.

A kongresszus kozponti témaja a nyelvi modernizacid (szaknyelv, forditas, terminologia)
volt. A kongresszus hazigazdai Molnar Jozsef egyetemi tanar, a Szent Istvan Egyetem rektora,
Villanyi Laszl6 egyetemi tanar, a SZIE GTK dékanja; védnokei Gémesi Gyorgy, Godolld va-
ros polgarmestere, Csepi Lajos, az Autopalya Kezel6 Zrt. Elndke és Vajda Laszlo, a FVM EU
Koordinacios Féosztalyanak vezetdje voltak. A kongresszus meghivott vendége Mang Béla,
az Oktatasi Minisztérium fels6oktatasi helyettes allamtitkara volt.

A konferencia célja az eddigi MANYE kongresszusokhoz hasonldéan az volt, hogy forumot
teremtsen a Karpat-medencei alkalmazott nyelvészeti kutatok, a kdzoktatasban és a felsdok-
tatasban tevékenykedd nyelvtanarok és gyakorlati szakemberek (forditok, szétarszerkesztok,
nyelvkonyvirok, szamitogépes nyelvészek stb.) szamara.

A XXI. szézad elején a gazdasagi élet valtozasainak nyoman az idegen nyelvek hasznalataval
kapcsolatban jabb igények meriilnek fel, valtozik az idegen nyelvek elterjedtsége, hatdsa ¢s
szerepe mind a tarsadalomban, mind a gazdasagi életben. Valtoznak a nyelvtudassal kapcsolatos
elvarasok is. Az informatika fejlédése ugyancsak komoly nyelvi kovetkezményekkel jar.

Az alkalmazott nyelvészet meghatarozé szerepet jatszhat mind az anyanyelv-hasznalat, mind
az idegennyelv-hasznalat valtozasainak leirasaban és a nyelvhasznalat gyakorlati kérdéseinek
megoldasaban, a multikulturalis kommunikacio, a nyelvi kdzvetités, a kisebbségi nyelvhasznalat,
a szaknyelvoktatas, a tartalomalapt idegennyelv-oktatas kérdéseinek vizsgalataban. Kiilondsen
fontos, hogy az egyes kutatasi agak kdzott — beleértve az alaptudomanyokat és az alkalmazott
tudomanyokat is — megfelelé kommunikacio és szoros egylittmiikddés alakuljon ki. Az egyetemi
rendszer atalakitasanak kiiszobén, amikor az egyetemi alapképzéstdl azt varjuk, hogy kdzvetleniil
hasznosithato ismereteket adjon és gyakorlat-orientalt legyen, kiilondsen fontossé valik annak
felmérése, hogy a nyelvészeti kutatdsokbol mi alkalmazhat6 kdzvetleniil vagy kozvetve a gya-
korlatban. A MANYE XVI. godolléi kongresszusa a fenti feladatok felméréséhez, a feladatok
megoldasahoz és a megoldasok ismertetéséhez kivant hozzajarulni.

A kongresszus els6 napja az alkalmazott nyelvészeti tanszékvezetok délelotti értekezletével
kezd6dott. A délutani plenaris iilésen Szépe Gyorgy, a MANYE elndke Hidasi Juditnak atnyu;j-
totta az évente odaitélt Brassai-dijat, majd a plenaris eléadasok kovetkeztek. Az elsé plenaris
eléadast Szilagyi N. Sandor, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem egyetemi tanara tartotta A
kognitiv nyelvészet szempontjainak lehetséges alkalmazasa a tudomanyos nyelvkritikaban és a
tartalomelemzésben cimmel, majd 6t kdvette Kovecses Zoltan egyetemi tanar (Eotvos Lorand
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Tudoméanyegytem) Kognitiv nyelvészet, idiomak, nyelvtanitas cimii eldadasa, végiil a tavalyi
Brassai-dij tulajdonosanak, Prészéky Gabornak, a MorphoLogic ligyvezetd igazgatdjanak
Nyelvtechnologia és internet cimii plenaris eléadasa kovetkezett.

Este kerekasztal-megbeszéléseken vehettiink részt az alabbi témakdrdkben: Forditoképzés
az EU-ban; Tartalomalapu szaknyelvoktatas,; Szotarkritika: terminologiai szotarak; Eletkor-
hoz illeszkedd nyelvpedagogia — nyelvtanitoképzés; A nyelvi norma alkalmazott nyelvészeti
kerdeései.

A harom nap alatt a kongresszus célkitlizésének értelmében kialakitott 16 témakorben hall-
hattunk 6sszesen 301 eldadést. A témakordk az alabbiak voltak: 1. Nyelvpolitika: regionalis
nyelvek, kozvetitd nyelvek, nyelvtervezés, nyelvi jogok. 2. Alkalmazott pszicholingvisztika,
beszédtechnologia. 3. Alkalmazott szociolingvisztika, kétnyelviiség és tobbnyelviiség; a ma-
gyar nyelv valtozatai. 4. Kognitiv nyelvészet. 5. Alkalmazott szovegnyelvészet, stilisztika.
6. Forditastudomany. 7. Kontrasztiv nyelvészet. 8. Lexikoldgia és lexikografia, terminolo-
gia. 9. Nyelvelsajatitas és nyelvi nevelés, alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben;
nyelvmiivelés. 10. Az idegen nyelvek oktatasa, nyelvpedagogia: tanulasi €s tanitasi stratégiak,
curriculum-fejlesztés, mindségbiztositas és teljesitménymérés. 11. A magyar mint idegen
nyelv hataron innen, hataron tal. 12. Kommunikaciétudomany, metainformacios kutatasok.
13. Interkulturalis kommunikaci6 és EU-nyelvhasznalat. 14. Szaknyelvi kommunikacio. 15.
Az elektronikus média, a nyomtatott média és a nyelvhasznalat, nyelvészet ¢és informatika,
internet az idegennyelv-oktatasban. 16. Korpusznyelvészet, nyelvtechnologia. Egyes szekciok
nyit6 eléadodi a szokasos 20 perc helyett 40 percet kaptak, hogy a szekci6 alaphangjat megadjak
(keynote lectures).

Rendhagyd modon az idén a kongresszus zaronapjan két plenaris eldadast hallhattunk: Kontra
Miklos egyetemi tanar (Szegedi Tudomanyegyetem és MTA Nyelvtudomanyi Intézet) Félre-
értések a magyar lingvicizmus koriil cimii eldadasat és Foris Agota posztdoktor (Pécsi Tudo-
manyegyetem) A terminusok és a terminologiai rendszer cimii eléadasat. A kongresszust Klaudy
Kinga egyetemi tanar (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), a MANYE alelndke zarta.

A kongresszus szervez0i a formalis szakmai megbeszéléseken kiviil a résztvevok szamara
informalis programokat is biztositottak: a hétfo esti fogadason és a gyertyafényes gulyas-par-
tin lehetdség nyilt a kotetlenebb szakmai beszélgetésekre is. A szabadidés programok kozott
szerepelt a godol16i Grassalkovich Kastély, a domonyvolgyi Lazar Lovaspark, a helyi mizeum
¢és konyvtar, valamint a barokk piactér megtekintése.

A szervezOk remélik, hogy a kongresszus sikeresen teljesitette célkitlizéseit, a résztvevok friss
szakmai ismeretekkel gazdagodtak, és szép és hasznos emlékként gondolnak vissza a G6dollon
megtartott XVI. Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszusra.
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Kerekasztal-beszélgetés az idéskoruak nyelvérél,
kommunikaciéjarél és nyelvtanulasarol

A beszélgetésre a MANYE szervezésében kertilt sor Budapesten, az ELTE-n, 2006. junius 19-
én (hétfon, 14:00-17:00 kozott).

A felkért vitainditok: Czigler Istvan, az MTA Pszicholdgiai Kutatointézet igazgatdja, a
Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Tanszékének és az ELTE Kognitiv Pszicholdgiai Doktori
Iskolajanak tanara; Pék Gydzd, a Debreceni Egyetem Orvostudomanyi Kara Magatartastudo-
manyi Intézetének tanara. A beszélgetést Szépe Gydrgy, a MANYE elndke vezette. Utdlagos
(irasbeli) hozzaszolasaval és kommentarjaval bévitette a kerekasztal-vita anyagat Lengyel Zsolt,
a Pannon Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének és a Zagrabi Tudomanyegyetem
Hungarologiai Tanszékének tanara, valamint Loth Laszlo, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Informatikai Tanszékének tanara. Halas koszonet illeti Gosy Mariat, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének osztalyvezetdjét, a Kempelen Farkas Beszédkutatasi Laboratorium vezetdjét, az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Fonetikai Tanszékének tandrat, valamint Szépe Juditot, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos kutatojat, akik értékes tanacsokat adtak az
anyag publikalasaval kapcsolatban. Itt k6szondm meg, hogy Loth Laszlo, Szépe Judit és Szépe
Gyorgy a szoveg lektoraként is segitette a kozzétételt.

A kerekasztal-beszélgetést megel6zden az idéskoruak nyelvével, kommunikaciojaval és
nyelvtanulasaval kapcsolatos kérd6iv keriilt a MANYE honlapjara. Erre a kvetkez6 MANYE-
tagok reagaltak irasban: Abrahdm Kdrolyné, Drescher J. Attila, Forintos Eva, Gércsné Muzsai
Viktéria, Hajdu Zsuzsa, Kis Adam, Laczik Mdria, Menus Borbdla, Murath Judit, Radi Ildiké,
Jakabffy Eva, Répdssy Gyorgyné, Sulyok Hedvig, Szépe Judit, Szolldsy Eva, Téth Gaborné
Kdrossy Réka; Radi Ildiké pedig elkiildte Jakabffy Evanak érdekes idevago cikkét (amely a
http://ittség.hu honlapon jelent meg).

A MANYE www.manye.hu honlapjan megtalalhato lesz: (a) az emlitett kérd6iv, (b) a ra
kapott valaszok, (c) a junius 19-i kerekasztal-vita teljes anyaga, beleértve azok szdvegét, akik
a kerekasztal-beszélgetéshez hozzaszoltak, valamint (d) az utdlagos kommentarok. A kerek-
asztal-vitdban hozzasz610k névsora (betiirendben): Abrahdm Kdrolyné, Berlék Irén, Borgulya
Agnes, Csonka Csilla, Géresné Muzsai Viktoria, Kis Adam, Kovdcs Judit, Székely Gabor,
Sz6llosy-Sebestyén Andras.

Ajelen 6sszefoglaloban kényszerii kisérletet tettem az egész vita-komplexumnak (el6készité-
sének, lefolyasanak és utdlagos kommentarjanak) bemutatasara. Az alabbiakban a vitainditoknak
(Czigler Istvannak és Pék Gy6zonek) és a felkért kommentatoroknak (Lengyel Zsoltnak és Loth
Laszlonak) a szovegei csaknem teljes terjedelmiikben olvashatok. A vitavezetd (Szépe Gyorgy)
a diszkusszi6 soran dsszekapcsolta a hozzaszolasokat és kommentalta az elhangzottakat; ebbol
itt csak néhany megjegyzése és a felkért vitainditokhoz intézett kérdése (a kapott valaszokkal)
olvashat6. Czigler Istvan, Pék Gy6z6, Lengyel Zsolt és Loth Laszlo szovegei utan a vitaban
részt vevok szavainak — terjedelmi okokbol csak jelzésszerti — bemutatasa kdvetkezik. A teljes
szovegek minden esetben hozzaférhetok lesznek a www.manye.hu honlapon. Kdszonet illeti
Sz6llésy Evat a szoveg megszerkesztéséért, valamint Nagy Agnest, aki a szoveget a honlapon
gondozza.
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Vitabevezetdk

Czigler Istvan: Szeretném el6rebocsatani, hogy én nem vagyok nyelvész. Nyelvészekkel
informalisan szoktam taldlkozni, altaldban kellemes koriilmények kozott, de egyaltalan nem
vagyok szakember a nyelvészetben.

Pszichologus vagyok, és tigy alakult, hogy néhany éven keresztiil az idds korral kapcsolatos
megismerési folyamatok valtozasaival foglalkoztam. Ezen a témakoron beliil inkabb figyelmi
miikddésekkel, és valamelyest emlékezeti folyamatokkal. Magam pszichofiziologiai modszereket
alkalmaztam, az agyi aktivitas vizsgalatat. Nyelvészeti tudasom eléggé korlatozott, nagyjabol
annyi, amennyit az iskolaban errdl tanultam.

Amirdl inkabb beszélhetek, az lényegében az idoés korral kapcsolatos kognitiv valtozasok
altalanos sajatossagainak egyiittese, és mivel a nyelv az egyik legbonyolultabb kognitiv mii-
kodés, nyilvanvaloan ezek a valtozasok érintik az idds kortiak beszédprodukcidjat és a beszéd
megertését is.

Ha kisérleti laboratériumban idés embereket vizsgalnak, akkor elég nehéz olyan teriiletet
talalni, ahol ha a kutaté nagyon igyekszik, akkor ne azzal taldlkozna, hogy a teljesitmények
idéseknél ugyanolyan jok, mint fiatalkorban. Ez trividlis dolog, mindazonaltal nem art egy kicsit
megnézni, hogy ennek milyen okai lehetnek. Nem az agyi alapfolyamatok szintjérdl beszélnék,
megmaradok a pszicholdgiai kisérletek eredményeinél.

Az eredmények egy jelentds része nagyon egyszeri tétellel magyarazhat6: a mentalis folya-
matok sebessége id6s korban csokken. Bar a hasonlat nem tokéletes, a valtozas valami olyasmi,
mintha a szamitégépnél csdkkenne a ciklusidd. Az elemi mentalis miiveletek sebesség-csokke-
nésének szamos kovetkezménye lesz. Az egyik kdvetkezmény: hosszabb ideig tartanak a tobb
részbdl allo folyamatok, tovabba ezeknek a hosszabb ideig tartd folyamatoknak a szoérasa is
nagyobb lesz, tehat komplex miikodéseknél nehezebb ezeket Gsszerendezni. Altalaban a lassulas
hatasa uigy fogalmazhato, hogy minél hosszabb ideig tart egy fiatalnal valamilyen teljesitmény,
aranyosan annyival rosszabb lesz iddseknél. Tehat minél bonyolultabb egy kognitiv mitkodés,
anndl nagyobb lesz a fiatalok és az idések kozotti kiilonbség.

Az idések mindennapos teljesitményével kapcsolatosan a helyzet valgjaban ennél jobb.
A fenti 0sszefiiggés olyan vizsgalatokban adddik, ahol, a megismerési rendszert ,,csucsra
jaratjak”. A mindennapok kdvetelményei ritkan ilyenek, nagyon ritkan keriilnek az emberek
olyan helyzetbe, ami maximalis megterhelést jelent. Eppen azért azok a vizsgalatok, amelyek
megprobaltak egy kicsit természetesebb koriilmények kozott 6sszehasonlitani a fiatalok és az
id6sek a teljesitményét, nem mutatnak dramai kiilonbségeket.

Van az idéskori kognitiv valtozasoknak egy masik altalanos oka is. Az idegrendszerben
vannak olyan teriiletek, amelyeknek az a feladata, hogy dsszerendezzék a viselkedés kii-
16nb6z6 részkovetelményeit, tovabba dontsenek a prioritasokrol a kiilonbozo lehetséges
viselkedés-elemek kozott. A pszichologiaban ezeket kozponti végrehajto miikodéseknek
nevezik. Az életkorral éppen ezeken az idegrendszeri teriileteken kovetkeznek be valtozasok.
Ezek az idegrendszerben a homloklebeny kiilonb6z6 teriiletei. Gyakorta gy miikddnek,
hogy az éppen adott viselkedés szempontjabol nem sziikséges folyamatokat géatoljak. A
gatlo mikodések hatékonysaga altalanosan csokken idéskorban. Tehat a lassulas és a gatlasi
folyamatok hatékonysaganak csokkenése az a két altalanos tényez6, mely rontja az idés
emberek kognitiv mikddését.

A beszéd szempontjabodl azonban nem érdektelen, hogy a teszt-jellegli vizsgalatok ada-
tai szerint kideriilt, hogy a teljesitmény az intelligencia-teszteknek azokban a probaiban
marad valtozatlan, amelyek verbalis képességeket/készségeket igényelnek. Lényegesen
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jelentosebbek az életkorral kapcsolatos romlasok a téri, vizualis mitkodésekben. Nagyon
Iényeges tovabba, hogy igen jelentdsen befolyasoljak a teljesitmény kiindulo értékei a
késobbi eredményeket. Ahol magasabb volt a kiindulo érték, ott 1ényegesen jobb teljesit-
ményre lehet késébb is szamitani.

Nagyon fontos az is, hogy eddig a ,,normalis 6regedésrol” volt szo. Ez latszolag egyszerli
kifejezés, kimondani kdnnyi, azonban nagyon nehezen definialhatd. A legegyszertibb az lenne,
ha a népesség atlagat tartandnk ilyennek, de ennek a statisztikai meghatarozasnak (hasonléan
mas teriiletekhez) megvannak a hatuliitéi. Formalis meghatarozas helyett az a valami a ,,nor-
malis 6regedés”, ahol nem 4ll fenn Alzheimer-betegség, nincsen id6skori depresszid, nincsenek
stlyos érrendszeri vagy mas betegségek az idés embernél.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a beszédértésben Iényeges a periféria, azaz a halloszerv
mikddése. Kozismert, hogy miikddése szamos vonatkozasban az életkorral romlik. Romlik
annak a hangmagassag-savnak a szélessége, ami egyaltalan hallhato. Ahogy mondani szoktuk,
mire valakinek annyi pénze lesz, hogy megvasarolja a nagyon draga audiofil berendezéseket,
addigra nem lesz érzékeny azok teljesitményére.

Egy tovabbi lényeges tényez0 a hallorendszer iddi felbontasanak romlasa idéskorban. Ha
valaki meg akarja érteni a beszédet, akkor sziiksége van egy rovid ideig tarolé emlékezeti
miikddésre, melynek tartalma addig tarolja a beérkez6 hanganyagot, mig megtorténik annak a
beszédre jellemz6 feldolgozéasa. Ha romlik az iddi felbontdképesség, akkor ez a beszédértést
is befolyasolja.

Meég egyetlen egy vonatkozast szeretnék emliteni, éspedig azt, hogy a beszédnek igen sok
funkcidja van. Ezek kozott szerepelnek emocionalis vonatkozasok is, igy az expresszivitas
is. Id6s korban ez is valtozik, de ez a valtozas nem egyszer(i. Itt két egymassal ellentétes ten-
denciaval talalkozunk. Az egyik: egyes pszichikus funkciok sokkal jobban 6sszemosodnak
id6s személyeknél, mint a fiataloknél. Igy az érzelmek és a megismerési funkciok is jobban
osszefolynak. Ebbol optimista kdvetkeztetés is levonhatd, sokak szerint ebbdl fakad az, amit
bolcsességnek neveziink. Az ellentétes tendencia: a személyiségére jellemzo jegyek kiélese-
dése. E vonatkozasban talan mindenki ismeri a ,,mérges” és a ,,szelid” dregek csoportjat. A
két tendencia megjelenik a beszédben: kinél az egyik, kinél a masik, de hogy melyik, nagyon
nehezen lathato elére.

Pék Gy6z6: En pszichologusként kezdtem a szakmamat, klinikai pszichologusként dolgoz-
tam tizenot évig, most inkabb tandremberként definidlndm magam. A Magatartastudomanyi
Intézetben dolgozom Debrecenben, ahol kommunikécio, orvosi kommunikécio és orvosi pszi-
chologia tantargyak oktatasaval foglalkozom, valamint mindenféle kutatasi témaval, amelyek
els6sorban a ,.klinkkummal” kapcsolatosak. Az idéskor problematikajaval én elészor akkor
talalkoztam, amikor kézvetlen a végzés utan dolgoztam ugynevezett szocialis otthonban; s
késdbb geronto-pszichologiai kutatasokba kapcsolodtam: kérddivek, illetve tesztek adaptacio-
javal, magyaritasaval foglalkoztam.

A mai alkalommal én egy kissé mas szempontbol szeretném az id6s kort megkdzeliteni. Az
egészségpszichologia a nyolcvanas években kezdett lendiiletet kapni; és a deficit-modellek és
a hianyallapotok kompenzalasa helyett ujabban probalkoztak pozitivabb megkdzelitéseket is
talalni. Fontos témaja az életmindség javitasa, fenntartasa és a kiilonbozé megel6zd, preven-
tiv tevékenységek megtervezése és atgondolasa; a személyt az egészségpszicholdgia tudatos
.megkiizdének” latja és allitja be ebbe a folyamatba. Az egészségpszichologia foglalkozik a
betegség kultirajaval, egyéni torténettel, betegségkarrierrel és a szocialpszichologiai térben is
értelmezi az embert.
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Tehat valdjaban az egészségpszichologia a globalis fogyasztason és piacon tul probal
megoldasokat talalni; és természetesen az egészségiigyi problémakkal is foglalkozik. Az aktiv
0Oja tartalmazza, ami a deficit-modelleken probal tallépni és itt mindjart Baltes és munkatarsai
egyik elméletére utalnék: ez a ,,szelektiv optimalizalas™ és ,,kompenzacid” elmélete. Ez azt
jelenti, hogy idésekkel vald foglalkozasok soran, akar memoria-tréningek bevezetésével, akar
az egészség megorzésének barmelyik vonatkozasaban, tehat nem pusztan pszicholdgiai szem-
pontbol, a funkcidképesség megtartasa, estleges novekedése a 1ényeg. Valdjaban arrél van szo,
hogy az ids ember is képes a magas szintii funkciok megtartasara. Erre Arthur Rubinstein,
a hires zongoramiivész az egyik példa, aki idds koraban is nagy hatasu koncerteket adott:
mi volt a titka? O egyrészt a repertoarjat sziikitette le arra, amit 6 a legjobban tudott és azo-
kat tobbet gyakorolta és olyan triikkkoket vezetett be, hogy a gyors részek elétt lelassitott,
tehat egyfajta kontraszt hatassal élt. A szelektiv optimalizalast és kompenzaciot alkalmazta
sikeresen.

Valojaban a ,,sikeres dregedés” (ez a ,,siker” kiilon érdekesség, hogy mit értiink ezen, s errdl
nyilvan majd fogunk tudni beszélgetni) gy fogalmazhaté meg, hogy (a) alacsony kockazat a
betegségekre és a karosodasokra, (b) magas szintii szellemi és fizikalis funkcionalas és (c) aktiv
részvétel a mindennapi életben. Az ilyenfajta sikeres oregedés az egyént teszi kozéppontba és
inkabb olyan tényezdket szemlél, amelyeket az egyén sajat maga is kontrollalni képes. Tehat az
egyén ,,megkiizdoképes”, a kontroll-funkciok fontosak, s itt az aktiv életmadd, tobb gyakorlas,
helyes taplalkozas és az 6regedéshez vald pozitiv attitiid kialakitasa a fontos. Gyakorlatilag ez
az egészségpszichologiai megkozelités 1ényege.

Czigler professzor ur emlitette a kiilonféle kognitiv mikodéseket. En Gigy gondolom,
hogy még mindig érvényes az a fajta modell, ami az intelligenciat ugy probalja osztalyozni,
hogy egyfajta igynevezett ,,fluid”, ,,képlékenyebb” intelligencia szintjén is mér, és egyfajta
,kristalyosodott” intelligenciat is vizsgal idds korban. A , kristdlyosodas” azt jelenti, hogy
elsésorban verbalis (nyelvi) elemekhez kotott intelligencia-funkciokrol van szo. A ,,fluid”
intelligencia a genetikusan kodolt biologiai szinthez kapcesolddik, igymond ,,tudasmentes
hardverrel” rendelkezik, ez az intelligencia egyfajta mechanikaja lenne, képlékeny, é€s itt
van nagyobb iddskori hanyatlas, elsésorban a rovid idejii tarold rendszerben vagy memo-
riakapacitasban.

Van az intelligencianak egy pragmatikaja, ami tudasvezérelt, itt targyi €s miiveleti tudas jon
szoba és ez inkabb ,,szoftver” jellegii tartalmat ad a hardvernek. igy alakul ki az a kristalyos
(vagy kristalyosodott) intelligencia, ami idds korban nem feltétleniil hanyatlik, képes stagnalni,
és még gyarapodas is lehetséges ennek mentén; és valdjaban a ,,bolcsesség” fogalma is ehhez
a mikodéshez kothetd. Ezt az intelligenciat érinti (és egyébként éppen a Czigler professzor
ur altal szerkesztett Tul a fiatalsagon cimii konyvben van szépen Osszefoglalva) Baltesnek a
bolcsességkutatasa. O a bolcsességet ugy definidlja, hogy ,,szakérté tudas” az élet alapvetd
gyakorlataban, amely kivételes belatast és itéletalkotast tesz lehetévé az emberi allapotok
komplex és bizonytalan dolgaiban is. O tobbek kozott pszichologusokat, pszichoterapeutakat
vizsgal, tehat olyan embereket, akik sokféle emberi problémaval foglalkoznak, és probalta
azt a bolcsességet megragadni. Ugy tudom, hogy ezt kevésbé folytatta. Nyilvan a bolcsesség
definicioja és megkozelitése sok szemponti lehet.

Mindenesetre altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az ,,én” idds korban is a megkiizdés és
az integritas fenntartasanak erds és rugalmas rendszere maradhat. Fontos kiilonbséget tenni a
normalis (optimalis) és a patologias dregedés kozott; ugyanakkor nagyon kevés normativ vagy
patologias minta all rendelkezéstinkre akar az intelligencia kiilonb6z6 szintjeinek a valtozasa
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tekintetében (s viszonylag elég kevés a magyar minta). Baltes ugy fogalmazott, hogy az id6s
kor kultirajanak a vallai az élettartam korabbi tapasztalataival 6sszehasonlitva meglehetésen
keskenyek, alacsonyak és gyengék. Adott az igény ennek az erdsitésére.

Az ausztral Peel és munkatarsai atnézték azt az irodalmat, ami a sikeres és egészséges ore-
gedés magatartas faktoraival foglalkozott 1985 és 2003 kozott, és azt talaltak, hogy a sikeres
oregedés kutatasaiban meglévd kozos faktorok a kovetkezok: dohanyzasi szokasok, fizikai
aktivitas szintje, az ugynevezett testtomeg-index, ez a BMI, a diéta jellemzo6i, az alkoholfo-
gyasztas mutatoi, az egészségveédo gyakorlatok szintje, illetve a pozitiv attitiid az 6regedéshez.
Tehat ezek lennének azok a faktorok, amelyek koziil ha kivessziik az utolsot, tehat a pozitivabb
hozzaallast az dregedéshez, akkor olyan magatartas-tényezéket kapunk, amelyek a fiatalabb
kori egészségvédd magatartasnak is a kozponti részét alkotjak.

Most egy masik keretbe illeszteném az id6sek nyelvének fejlesztésével vagy nyelvtuda-
sanak fejlesztésével kapcsolatos nézeteket. Utalnék egy diplomamunkara, amit Beke Katalin
kollegina készitett. O a Lifelong Learning Kozpont felnétt oktatasi szakértd kurzusan vett részt
Debrecenben, és egy felmérést készitett két Hajdu-Bihar megyei telepiilésen, Debrecenben ¢és
Nagyhegyesen, ahol nyugdijas klubokban osztott szét kérdéiveket. Ezek elsésorban par norma-
tiv szociologiai és szociografiai kérdés mellett az internethez, a komputerhez valé hozzaallast,
annak a készségét vizsgaltak, hogy mennyire készek fejlddni ebben az iranyban. Olvasvan
az egyébként nagyon jol osszeallitott kérdéssort, ami a honlapon szerepelt, ott is volt szamos
megjegyzés, amely az internet id6s kori hasznalataval €s ennek lehetdségével is foglalkozott. A
lényeg az, hogy 100 kérddiv jott vissza; és gyakorlatilag a férfiak és a n6k szdzalékos aranya a
kovetkez6: 31% volt a férfiak, 61% a ndk javara. Ez a faluban és a nagyvarosban is nagyjabol
ugyanaz volt; nem meglepd, hogy a valaszadok kétharmada né volt. Az az eredmény jelent meg,
hogy a valaszaddknak koriilbeliil a fele hajlandésagot mutat internet-hozzaférés megszerzése,
szamitogép vasarlasa tekintetében. Az atlag életkor egyébként 67 év volt, és valamivel id6seb-
bek voltak a férfiak, akik a riportban részt vettek. Az volt a tapasztalat, hogy a valaszadok fele
nyolc altalanost, vagy kevesebb mint nyolc altalanost végett. A szamitogépes tanfolyamon valo
részvételi szandékkal kapcsolatban a résztvevok fele valaszolt igenlden. Akik nem mutattak
hajlanddsagot, azoknal 50%-ban motivacio6 hianyzott, 32% egészségiigyi okok miatt utasitotta
el ezt a fajta aktivitast. Feltételeztiik, hogy egyesek nem nagyon értették, hogy mir6l van sz,
az ,egészségiigyi” kifogassal ezt probaltak elfedni, nem akartak tijékozatlansdgot mutatni.
Tavolsaggal, utazassal kapcsolatos gondot 30% emlitett, anyagi okokra az elutasitok 13%-a
hivatkozott. Ennek a nyilvan nem reprezentativ felmérésnek a kapcsan is at lehet gondolni, hogy
hogyan érhetdk el az id6sek az ilyen jellegli tanulasra, akar esetleges nyelvtanulasra, fejlesz-
tésre. Egyértelmi, hogy akik iddsek klubjaba jarnak, azok egyfajta elitet képeznek, kiilondsen
nagyvarosban, és mindenképpen megvan az a hajlandésaguk, ami gondolom atlagon feletti,
hogy sajat magukkal foglalkozzanak, fejlédjenek és szinten tartsak a tudasukat és szocialis
kapcsolataikat. K6szondm szépen.

Részletek a vitabol

Szépe Gyorgy: Nekem volna mindkett6tokhoz egy kozos kérdésem. Az idds korban torténd
nyelvtanulasnak az elkezdése, a mar ismert nyelvek fenntartasa (illetve felejtése) kiilonosen
érdekelné a jelenlevoket.

Az a hiedelem, hogy id6s korban uj nyelvet elkezdeni mar nehéz; kivéve, ha az ugynevezett
integracios motivacio fordul el6: vagyis ha valaki valahova menekiil, vagy olyan helyre keriil,
ahol nincs mas valasztasa. A sajat megszokott kornyezetében, megszokott helyén, ahol altalaban
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az instrumentdalis motivacio keretében folyik a nyelvtanulas, ott a nyelvtanulonak akkor megy
kdnnyebben, vagy akkor van sikere, ha mar elétte az idegennyelv-tanulast valamikor elkezdte.
(Ez a magyarazata tobbek kozott annak, hogyan lehetett annak idején a latin tanarokbodl angol
tanarokat gyorsan ,,atképezni”, majd néha ugyanazokbol orosz tanarokat ,atképezni” (akik
végiil visszatértek az angolhoz, vagy épp a latinhoz). Nekik tehat valamit tudni kellett ahhoz,
hogy ,,valtsanak”.

Czigler Istvan: En konkrét kutatasokat nem tudok errél, de ha nekem valaki pénzt ad,
hogy ilyen kutatast végezzek, akkor nagyon sok szempontbol kezdeném ezt nézni. Egyik
dolog, amiben biztos vagyok, hogy ami a dolgok kognitiv oldalat jelenti, az idés emberek
minden tovabbi nélkiil tudnak nyelvet tanulni. Széval egy idés ember ugyaniugy megérti
azt, hogy egy masik nyelvnek milyen a nyelvtana, képes megtanulni szavakat, ha ez neki
hosszabban fog menni, hat hosszabb iddt fog igénybe venni, szoval szerintem itt semmi
probléma nincs.

A problémak ott lesznek, amikor beszédet kell értenie, tehat egy anyanyelvi besz¢é16t meg
nyelvnek; angol esetében nem fogja tudni azt, hogy hol kezdddik az egyik, és hol végzddik
a masik nyelvi elem. Rengeteg problémaja lesz azzal, hogy a problémarendszere mar rog-
z0dott; és az is, hogy milyen lesz a kiejtése, és ennek aztidn lesznek kdvetkezményei (és ez
trivialis, nem kell ehhez pszicholdgiai tudoésnak lenni). Minél idésebb egy ember, annal rosz-
szabbul érinti, hogyha a dolog nem megy rogton. Sokkal inkabb szégyelli magat; nehezebben
nyilvanul meg; sokkal érzékenyebb arra, hogy mit szol a csoport tobbi tagja, hogyha neki
a dolgok nem sikeriilnek, tehat itt ilyen aspektusok is szerepelnek (ezek egyszeriien altala-
nos felndttoktatasi problémak, az ilyeneket a nyelvtanarok nyilvan sokkal jobban tudjak,
mint én).

Tovabbi kérdés pedig az, hogy valosziniileg az iddsebb népességen beliil sokkal kevesebb
az, aki meg tudna indokolni, hogy miért tanulna meg még egy idegen nyelvet. Vannak ilyenek,
ha a lanya férjhez megy kiilf6ldre, s akkor 0 is kimegy és az unokaval szeretne beszélni. Szoval
ilyen van, de elenyészden kevés.

Egy masik dolog pedig az, hogy azért tanul, mert raér. Ezzel kapcsolatban végeztiink kutata-
sokat; nem a nyelvvel kapcsolatosan, hanem azzal kapcsolatban, hogy a budapesti értelmiségi,
tehat egyetemet végzett emberek koziil milyen aranyban jarnanak szivesen felsdoktatasi, vagy
felséfoku képzettséget add valamilyen iskolaba. Ezt azért kutattuk, mert vannak olyan orszagok,
ahol az ilyen dolgok remekiil mikodnek. Meg kell mondanom, hogy mi nem vagyunk azok
kozott az orszagok kozott, ahol egy ilyen nagyvaros, mint Budapest, fizet6képes keresletet
jelentene egy ilyesmire. Ez tényleg kideriilt az ilyen vizsgalatbol. Tehat olyan nagy tomegi
idds emberre nem lehet szamitani.

De én nem latom azt, hogy ne tudna idés kori ember megtanulni egy nyelvet. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy egy nyelvet sok mindenre lehet hasznalni. Lehet hasznalni beszélgetésre,
lehet hasznalni olvasasra. En azt hiszem, hogy ez utobbi jobban menne, mert nincsenek idéi
kényszerek.

Pék Gy6z6: En egy-két szempontot tennék ehhez hozza. Az idésekkel kapcsolatosan vannak
specialis teszt-vizsgalatok, amelyek kognitiv allapotukat, memoriamiikddésiiket kiillonb6z6
teriileteken probaljak felmérni.

Alapvetd szempont, hogy az idések vizsgalatanal a felismeréses feladatok jobban elfo-
gadhatoak, és kevésbé sértik az idés ember méltosagat. Konnyebben ismernek szavakat akar
szoemlékezeti teszteknél; mig a felidézéses feladatoknal nyilvan rosszabbul teljesitenek.
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Most nem kutatasi tapasztalatra utalok, de az orvostanhallgatoknal is tapasztaltam az ,,age-
izmus”-nak nevezett, az idésekkel kapcsolatban meglevd eléitéletet. Ezt mar mérték; s vizsgalta
Butler nevii szerzé az Egyesiilt Allamokban a 60-as években, ahol orvostanhallgatoknal, or-
vosoknal, a személyzet mas tagjainal markans, idésekkel kapcsolatos el6itéletet talalt: az id6s
emberekkel nem érdemes hatékony terapiat, orvosi beavatkozast végezni, mert nem reagalnak
megfelelden. Van ugynevezett professzionalis antipatia a gyogyitd szakmaban az idésekkel
kapcsolatban; és ehhez tartozik az, hogy az id6s holgyek tal sokat beszélnek, farasztobbak, még
kevésbé érdemes veliik foglalkozni. Nekem az a személyes tapasztalatom, hogy Magyarorszagon
az ,,age”-izmus markansan van jelen.

Szépe Gyorgy: A vita ideiglenes konkliziojaként két javaslatom van. El6szor is: valoszi-
niileg valamelyik kiadonal ki tudnank adni egy konyvet, amelyik az idéskori megismeréssel,
kommunikacioval, esetleg a nyelvtanulassal foglalkozna. Féként az alkalmazott nyelvészek,
nyelvtanarok igényeit figyelembe véve, egy valogatast tartalmazna magyar nyelven. — Masod-
szor: tamogatast kellene szerezni egy olyan kutatasra, amelyik a lakossag egy harmadanak (az
,idosek”-nek) nyelvhasznalatara és kommunikacidjara iranyul, nem elfeledkezve az idegen
nyelveknek és a szamitogépezésnek a vonatkozésairdl. S amennyiben ez a magyarnak idegen
nyelvként valo kezelését illeti, természetesen a Balassi Intézetre gondolok.

Czigler Istvan: En vilagéletemben ugynevezett interdiszciplinaris teriileten dolgoztam a
pszichologianak és az élettannak a hatasteriiletén, és azt a kovetkeztetést vontam le, hogy azok
tudnak egyiitt dolgozni, ha legalabb az egyik nagyon érti a problémat: akkor mitkodik a dolog.
Tehat azt egy pszichologustol nem lehet varni, hogy itt barmi hasznosat eléallitson, ahhoz kell
minimum egy pszichologus, egy nyelvtanar meg egy nyelvész. Ugyhogy ez akkor mitkddne,
hogyha valakinek van energiaja és kapcsolata, hogy harom ilyet 6sszehozzon, és ezek a szak-
emberek PhD keretében, vagy egyéb kutatasokat kezdjenek. A pszichologustdl nem lehet varni
azt, hogy meg fogja oldani a nyelvtanarok problémait, a nyelvésztol sem lehet varni a masikét,
ugyhogy csak akkor lesz ilyen kutatas, s az viszont nem biztos, hogy olyan ember van, aki mind
a hadromhoz tud érteni. Erre Pécs egyébként a legjobb hely.

Pék Gyo6z6: Kiilonféle memoria-tréningek vannak a pszichiatriaban is, gerontologiaban,
lehet, hogy érdemes lenne ezeket sszehasonlitani a nyelvtanari praxis nyelvfenntartasi gyakor-
lataval, modszertanaval, Talan ennek révén 6sszejon a dolog. Itt sem a deficit, hanem a pozitiv
gyakorlas, nyelvfenntartas, ami érdekesebb.

Szépe Gyorgy: A vita soran kideriiltek szamomra a kdvetkezok. Vannak olyan szakmak
(elsésorban a pszicholdgia és az andragodgia), ahol ez téma kutatds targya, eredmények
vannak, biztosan mozognak a sajat kérdés-kozegiikben. A nyelvészet nem tartozik ezek
kozé, az alkalmazott nyelvészet sem; tehat jelenleg ahhoz, hogy itt orientalddni tudjunk,
nyilvanvaldan az 6 segitségiiket kell igénybe venniink. — A témakdr bevezetésének elsd
Iépcs6fokai az altalanos és alkalmazott nyelvészeti tanszékek (és doktori programok) —
ahogy Czigler Istvan mondta: ,,Kellene talalni egyetemi hallgatokat, akiket ez érdekel, ez a
legfontosabb.” A masodik 1épcsd a magyar szakos tanarok képzése; a harmadik 1épcso pedig
a pedagogusképzés (tovabbképzés). A cél minddssze az, hogy el6bb-utdbb ez a témakor is
része legyen a nyelvészeti miveltségnek. — Azutan kezdddik az, hogy a nyelvoktatasban
els6sorban az angol és a német tanarok szamara milyen specialis segitséget tudunk adni,
azoknak, akik azt a nyelvet id6s korban kezdik tanulni, vagy pedig a meglevo nyelvisme-
retiik fenntartasaval kapcsolatos problémaik vannak.
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Kommentarok

Lengyel Zsolt: Az idéskori nyelvtanulas — meglatasom szerint — tobb szakmai (lingvisztikai,
pszicho-, szocio-, neurolingvisztikai) és tarsadalmi iranyzat, jelenség metszésvonalaban
helyezkedik el. Ezek (nem fontossagi sorrendben): életkor és nyelvtanulds; fiziologiai
adottsagok és nyelvtanulas; szabadidds tevékenység és nyelvtanulas; spontan, népi, civil
nyelvtanulas.

1. Eletkor és nyelvtanulds

Az életkor és a nyelvtanulas szoros dsszekapcsoldsa aranylag 0j keletii. Az eurdpai, de el-
sOsorban tengerentuli nyelvészeti, pszicholdgiai gondolkodasba annak révén keriilt be, hogy
Penfield és munkatarsai (els6sorban neurolégusok) komoly argumentumokat szolgaltattak a
nyelvi ,,innata” tigyében. Sajat praxisukbol az deriilt ki, hogy a gyermekkori és a feln6ttkori
beszéd-rehabilitacio sikeressége nem azonos; igazolhatoan sikeresebb volt a beszédképesség
visszaszerzése agyi trauma esetén a fiatalabb, mint az idésebb korban. Ezt az agyi plaszticitas
tényével magyaraztak, amely szerint gyermek- és ifjukorban agyi trauma esetén 01j agyi teriiletek
allithatok a nyelvtanulas szolgalataba. Ez a neurologiai-biologiai esemény adott szélesnek tiind
alapot arra, hogy a gyermekkor joval elonydsebb feltételeket biztosit a nyelvtanulas szamara,
mint a késobbi életkorok. Ellentmondasos modon éppen az, hogy igyekeztek minél tiizetesebben
feltarni ezeket a gyermekkori elényoket (spontan szabalyelvonas, utanzas erdssége, szerepjaték
elvallalasa stb.) vezetett oda, hogy mas életkorok nem jellemezhetdk pusztan negativumokkal
a nyelvtanulds szempontjabol. Ezt tiikrozi — a nagyjabol a mult szdzad hetvenes/nyolcvanas
éveiben kialakult — allaspont, hogy a gyermek ,,jo fonetikus”, a felnétt pedig ,,j6 grammatikus”;
utalva arra, hogy a gyermek a kiejtés teriiletén rendelkezik inherens elényodkkel, a feln6tt pe-
dig a grammatika teriiletén. Mindenesetre a leginkabb dont6 a gyermekkor parttalan elényeit
hirdetékkel szemben az volt, hogy a nyelvtanulas egyetlen életkorban sem tekinthetd a pusztan
vezethetd vissza, és ebben nem jelentéktelen szerepet jatszik az a nyelvi-tarsadalmi tapasztalat,
amit csak a késébbi életkorok biztositanak.

2. Fiziologiai adottsagok és nyelvtanulds

Barmely nyelvi (beszéd-) tevékenység az ,.észlelés—értés—produkeid™ tridszan alapszik,
a harom komponensnek a meglétét eléfeltételezi, hanem a koztiik 1évé harmoniat. A harom
komponens megléte olykor csorbat szenved (gyengén latok, nagyothallok stb.). Ezekben az
esetekben sem lehetetlen a nyelvelsajatitas, nyelvtanulas, de feltétleniil meghatarozott kom-
penzacids folyamatokra van sziikség, melyek sokszor akar spontan modon is kialakulnak. Nem
kevés olyan eset ismert, amikor az, hogy a gyerek nagyothallo, csak az iskolai iras és olvasas
tanuldsakor deriil ki. Az emlitett komponensek (észlelés, értés, produkcid) kdzotti harmonia
nem allovizszerd allapot, hanem inkabb egy dinamikus egyensuly. Van olyan életkor, amelyben
hol az egyik, hol a masik komponenst megalapozo6 ismeretek jatsszak az ,,elsé az egyenlok
kozott” elv alapjan a vezet6 szerepet. Ezért értelmetlen az elsé nyelv elsajatitasa esetén (is) a
nyelvi ,,innata” és a tarsadalmi kdzeg olyan célu szembeallitasa, amely vagy ennek vagy annak
az Osszetevonek az els6bbségét kivanja igazolni. Mindkett6 és egymassal szembeallithatatlanul
sziikséges. Ismert, hogy a pusztan fiziologiai jellegli észlelés (tapintas, hallas, latas) viszonylag
hamar (gyakran a serdiilékor tajan) éri el a maga csucsat, ett6l kezdve inkabb hanyatlasrol van
sz6. Csakhogy ekkorra mar nem gy gondolkodunk, ahogyan észleliink, hanem ugy észleliink,
ahogy gondolkodunk, azaz gondolkodasunk, problémamegoldd képességiink — mindkettdbe
beleértve a nyelv tanulasanak folyamatat is — nem pusztan fiziologias jellegii észlelésre redu-
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kalédik, hanem a tarsadalmilag szerzett beszédtevékenység soran lesziir6dott tapasztalatra,
rutinra is. A felnéttkori, idésebb kori nyelvtanulas nagy haszonnal timaszkodhat e tarsadalmi
¢és beszédtapasztalatokra.

Inkabb kivételnek szamit felndtt korban a tapasztalat (adat) vezérelt nyelvtanulas. Részben
idesorolhatok a pidgin nyelvek, de magyar vonatkozasban sokkal inkdbb a hadifogsagban
torténd nyelvtanulas.

3. Szabadidcs tevékenység és nyelvtanulas

A felndtt-, idéskori nyelvtanulas mas arculatat mutatja, ha a szabadidés tevékenység olda-
larol kozelitiink a kérdéshez. Az ipari tarsadalmakban az eloéregedés tobbféle kihivast jelent.
Szempontunkbdl az a vonasa érdekes, amely szerint a nyugdijba menék mar nem annyira az
otthon 1il6, olvasgato, passziv életmddot folytatjak, hanem — készonhetben a viszonylagos jo
fizikai allapotnak — valamilyen elfoglaltsagot, tevékenységet keresnek. A kiilonb6z6 nyugdijas
klubok —talan optimista az itt vazolt kép — tartalmas elfoglaltsagot igyekeznek tagjaiknak nyuj-
tani. A kirandulasokon, dntevékeny miivészi korokon til egyre tobb ,,szabadegyetemi” eléadas
szervezésérol is szolnak hiradasok. Ismert az is, hogy az iddsek szellemi karbantartas céljabol
keresztrejtvénnyel toltik idejiik egy részét. A karbantartas egyik formaja a nyelvtanulas lehet, a
nyugati vilagban err6l egyre tobbet lehet hallani. Ezt a nyelvtanulast mar nem tarsadalmi célok
motivaljak, mint a legtobb fiatalkorit, hanem intellektualis kihivasnak tekintik a résztvevok.
Ez a nyelvoktatasi forma — akarcsak az 6vodai vagy minden olyan, amelynek fokuszaban az
életkor all — sajatos nyelvdidaktikai, modszertani eljarasokat kivan. Erzésem szerint nyelvtanar-
képzésiink ezt a kihivast még nemigen vette figyelembe.

4. Spontan, népi, civil nyelvtanulds

Végiil a spontan, népi, civil nyelvtanulas kérdését hozzuk szdba. A XIX. és XX. szazad
nacionalizmusait megel6z6 korokban az é16 nyelvek tanulasa nemigen okozott problémat. Az
»igazi” (a hivatalos) nyelvtanulast az iskolaban biflazott latin, gordg jelentette. A vandorlo
iparoslegény, a vasarozd parasztember, a ,,német szora” kiadott polgargyerek, a francai nevelén6t
alkalmazo arisztokrata csalad — nem igazan szamitott nyelvtanulasnak, a mindennapi €let része
volt. A Karpat-medencében nem ritkan 2-3 nyelv megbizhat6 ismeretére lehetett szert tenni a
szoba hozott moédok egyikén. A ,,megbizhaté nyelvismeret” kielégiti a mai szociolingvisztika
kétnyelviiségrol vallott felfogast: kétnyelvii az, aki meghatarozott nyelvi sziikségleteket két
nyelven tud kielégiteni. Napjainkban — talan ez is egy optimista értelmiségi vizioja — elvi, poli-
tikai korlatai nincsenek a (nyilvan formajaban megvaltozott) mindennapi nyelvi érintkezésnek,
amiben a fécimben megjeldlt korosztaly fontos szerepet jatszhat. Az optimizmus egyik — igaz
vékony — pillére pl. az, hogy e sorok irdjanak Pécselyen (Veszprém melletti falu) egy finn és
egy német szomszédja van.

Loth Laszlo6: A vitara két mindségben tudok reflektalni. Egyfel6l informatikaoktatoként, aki
tobb mint 15 éve foglalkozik foleg a fiatalok, és részben iddsebbek informatikai kompetencia-
fejlesztésével, masfeldl andragdguskeént.

Az informatikai kompetencidk fejlesztésében valds az életkortényezd, és egyetértek
Czigler Istvannal, hogy érzékelhet6en a mentalis folyamatok sebességcsokkenése megfi-
gyelhetd. De nem olyan mértékben, mint ahogy ez a koztudatban ¢é1. Tény, hogy az idéseb-
bek bizonyos miiveleteket nehezebben tanulnak meg (lasd a Kis Adam-féle egérkezelési
probléma), nehezebben tudnak memorizalni és kivitelezni, mint a fiatalok. Hamarabb
,,mulik el” a tudasuk, és a tanultak alkalmazhatosaga is sokszor nehezebben valosul meg.
Kutatni kellene azonban azt, hogy ennek mi az oka. Valosziniileg ott keresendd, hogy olyan
1j miveltségteriiletrél van sz6, amely eddig nem szerepelt a résztvevok kompetenciai
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kozott, ezért elsajatitasuk idegen. Raadasul az én idéskorua hallgatoim tobbsége (egyetemi
oktatok, segéderdk, vallalkozok, menedzserek, munkanélkiiliek, titkarnék, miiszaki-gaz-
dasagi szakértok — szoval elég széles a kor) kényszer sziilte motivaciok alapjan vett részt
a kurzusaimon: ,,most mar ezt meg kell tanulnom” alapon keriilt a gép mogé. Tehat eleve
egy hiatuspotlas vezette ket e tanulasra. Hidnyzott az az eredend6 kivancsisag, az 11j vilag
felfedezésének ¢élménye, ami egy fiatalabb embernél eleve megvan.

Ez azonban nem életkorfiiggd. Nappali tagozatos hallgatoim kdzott nagyon sokan vannak
hasonlé helyzetben. Amiota a bolcsészképzésben diplomafeltétel az informatikai alapvizsga
(sajnos ez a modernizacié aldozataul esett, de ez egy masik — elképesztd — torténet), sok olyan
szorongo, a szamitogépet immel-ammal, mechanikusan hasznal6 fiatal is van, aki pontosan
ugyanazokat a szimptomakat mutatja, mint az idések. Mindkét esetben tehat specialis —
andragobgiai elvekre épiilé — mddszertannal kell dket megkozeliteni, amikor a tanulasi folya-
mat olyan szervezését nyujtjuk, hogy ott élményszer(, felfedezd, a tapasztalatokhoz k6t6do
elsajatitas valosuljon meg.

Ez kicsit athallas az orosznyelv-oktatasra. Nem hiszem én sem, hogy ideologiai-kulturalis
ellenérzések miatt volt ez sikertelen. Egyetértek azokkal, akik a tanari médszertant okoljak a
kudarcokért, s amikor erre ,,ratett” a politika a kapcsolatok visszafejlesztésével, sulyos hibat
kovetett el. Régen olvastam err6l Lomb Kato6 (aki mégiscsak jol tudott egy tucatnyi nyelvet)
irasat: mindenkinek kellene egy olyan idegen alapnyelv, amely nem olyan specialis, mint a
magyar, vannak benne esetek, altalanos nyelvi formulak, amelyek a magyarbol — de az angolbdl
is — hianyoznak. Ez régen a latin volt, ma lehetne az orosz a maga ,,grandiézus palota”-szerii
(Lomb Kat6é megfogalmazasa) épitményével. Ezt sikeriilt megsziintetni.

Az informatikara visszatérve: rosszul kozelitjiik meg az idések ilyen irany kompetenciafej-
lesztését. Lenézd nagyi-programokat szerveziink, nyilt vagy rejtett oktatoi attitidokkel: ,,hadd
szorakozzon kicsit még az dreg hatralévo éveiben, tanulja meg azt a keveset, amire még egy-
altalan képes”! A motivaltsagot nem igy kell megteremteni! Figyelemremélto, hogy a kutatok
koruktdl fliggetleniil sajat hasznuk miatt jol-rosszul elsajatitjak a szamitdgép kezelését: mert
sziikségiik van rd. Mas kérdés, hogy ez mennyire hatékony. Ismerek olyan nyugdijas nagyko-
vetet (mellesleg négy nyelven perfekt), aki azért valt gyakorlott szamitdgép-hasznalova, mert
a kedvenc, s ma mar anyagi okok miatt hozzaférhetetlen kiilfoldi napilapjait itt rendszeresen
olvashatja. S hamar meg fogjak tanulni a Skype-ot azok, akik ingyen akarnak e szamitogépes
videotelefonon beszélgetni tavol é16 gyermekeikkel.

Motivacid + személyre szabott tanulasi folyamat: szerintem ez jellemzi az idéskoraaknal
mind az informatikai képzés, mind a nyelvoktatas sikerét.

Andragdégusként a tanulas és a kompetenciafejlesztés mas vonatkozasban jut eszembe. Az
idéskori tanulés ,,leépiilését” ma mar ténylegesen cafolni lehet. S6t! Adam Gyorgy irta kivalo
elészavaban, hogy a tanulas, az ismeretgyarapodas a feln6tt-, s6t az idéskorban sem all meg.
Az, dllando hasznalat, a szellemi munka szakadatlan fenntartasa ” biztositja, hogy a vonatkoz6
agyteriiletek kell6 mennyiségli vért és tadpanyagokat kapjanak. A masik, talan még ennél is fon-
tosabb megallapitasa az volt, hogy — hivatkozva a kognitiv pszichologia kutatasi eredményeire
— az agyi informacidfeldolgozasnak kétféle utja van: csak az egyik a felhalmozas és rogzités,
amivel a neveléstudomanyok foglalkoznak. De a masik, a beérkez6 informéaciok osztalyozasa,
sziirése, és fleg szelektdldsa legalabb annyira fontos a tanulas soran. Adam hivatkozik Henri
Bergsonra, aki szerint a magasabb rendii szellemi miiveletek soran a kirekesztés, a sziirés talan
még fontosabb a bekebelezésnél, a bevésédésnél is. S itt hivatkozik Adam Gyorgy arra a kutatasi
eredményre, hogy amig ,,az ifjukor soran az agyvelében az informacid-felhalmozas és -rogzités
talstlya dominal, addig a feln6tt- és idéskorban a sziikségtelen ismeretek és adatok kiiktatasa,
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szelekciodja uralkodik™ (El6sz6. Felndttoktatasi és Képzési Lexikon. Magyar Pedagogiai Tar-
sasadg — OKI Kiado — Szaktudas Haz: Bp., 2002).

Szerintem ez latszolag rossz hir lehet az iddskori nyelvtanulasra, hiszen ennek soran még-
iscsak szavakat, formulakat kell megtanulni. De itt is segithet a meglévd ismeretek kore és a
motivaltsag: az értelmes, haszonelvii, és féleg a tapasztalatokhoz kot6dd nyelvtanulas sikeres
lehet id6skorban is. De csak jol megvalasztott modszertannal! Ha példaul a nyelvéran az USA
nemzeti parkjaiban €16 grizzly medvék taplalkozasi szokasairdl van szo, sokkal kevésbé ha-
tékony, mintha a felnéttet konkrétan és jobban érdekld témakrol folyna a feldolgozé munka.
Vajon eljutunk-e odaig, hogy a tanulocsoportok és az egyének tényleges sziikségleteihez igazodd
modszertan és példaanyag jelenik meg az oktatasi folyamatban?

Egyébként a felnbttek tanulasi képességeinek csokkenését pont a nyelvtanulas okan lattak
bizonyitottnak. James 1890-ben éppen a szavak megtanulasaval és az emlékezéssel ,,bizonyitot-
ta”, hogy az ember maximum 25-éves koraig képes tanulni, tijat befogadni. Ezt mar Thorndike
1928-ban megcafolta, bar azota az 6 nézeteit is feliilvizsgalta a tudomany, mivel 6 50 éves
korig tartotta tanithatonak a felnGttet: ma mar ez is talhaladott nézet. Altalanos az a vélemény
az andragogiaban, hogy a korabbi tanulési szokasok, eredmények, az agyi ,.kondiciok™ legalabb
annyira meghatarozzak a tanulast, mint mas elemek.

A vita szamomra nagyon érdekes volt, sok gondolatot ébresztett bennem (is). Fontosnak
tartom a tovabbi kutatasokat és a mar meglevé eredmények publikalasat.

A hozzaszoélasok rovid, jelzésszerili bemutatasa

Abrahim Karolyné — tananyagszerz6, szakdidaktikus és alkalmazott nyelvész: visszaemlékszik
arégebbi idésebb korosztalyra, akik hajdanan akar tobb nyelven is nagyon szép nyelvezettel
tudtak beszélni, szinte gyonyortiség volt hallgatni. Masik hozzaszo6lasaban azt is kiemeli,
hogy Angliaban tobb szempont alapjan és tobbféleképpen foglalkoznak az idés korosztallyal
— akar iskolai keretek k6zott —, mint Magyarorszagon.

Berlak Irén — szlovakiai magyar vendégoktato: szlovak nyelvtanulasarol szamol be, elmondasa
szerint a besztercebanyai tanulasi kdrnyezete és a tévé segitett nagyon sokat a nyelvtanu-
lasaban.

Borgulya Agnes — szaknyelvkutaté a pécsi kozgazdasagi karon: azt feltételezi, hogy az id6-
sebbek, akiknek a fiatalokhoz képest stabilabb attitiidjeik vannak, nehezebben tanuljak meg
azt a nyelvet, amelyhez valamilyen formaban negativ attitiidjiik fiiz6dik.

Csonka Csilla — a magyar mint idegen nyelv oktatdja a Balassi Intézetben: arrdl a sajat tani-
tasa folyaman tapasztalt helyzetrdl szamol be, amikor az idds nyelvtanulé beilleszkedési
nehézségekkel kiizd a fiatal tanulokbdl allé csoportban. Ezért azt javasolja, hogy az idések
nyelvtanuldsat megcélzo vizsgalatok homogén csoportban torténjenek.

Goresné Muzsai Viktoria — gyOri tanagyag-fejlesztd alkalmazott nyelvész: egy olyan
gy6ri nyugdijas szervezetet emlit meg, ahol id6seket unoka kort gyerekek tanitanak
szamitogép-kezelésre. Beszamol egy olyan holland szeminariumrdl is, amelyet abbdl
a célbol szerveznek, hogy megkdnnyitsék az ,,atmenetet az aktiv munka vilagabdl a
nyugdijas évekbe”.

Kis Ad4am — ,,bolcsész informatika” oktatdja az ELTE-n és konyvkiado: hozzaszolasaban ki-
fejti, hogy mig a fiatalok egyéni probalkozassal rendkiviil gyorsan sajatitjak el a szamitogép
kezeléseét, addig az iddseknél hidnyzik ez a fajta tanulasmod. Ezen kiviil megemlit egy olyan
esetet is, amikor az id6sebb korosztaly is motivaltan sajatit el egy készséget, nevezetesen az
egér kezelését szamitdogépes pasziansz jatszasa kdzben.
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Kovacs Judit — angol tanitok kiképzéje az ELTE Tanito- és Ovoképzé Foiskolai Karan: ugy
gondolja, hogy kiilon médszertanra van sziikség az idoskortak nyelvtanitasaban, és ratér
annak a fontossagara is, hogy az idgsek tanulasat ,,benefit”-ként és ne deficitként fog-
jak fel.

Székely Gabor — nyiregyhazi germanista és alkalmazott nyelvész: nem ért azzal egyet, hogy
valamely kulturdhoz tarsitott negativ attitiid rossz hatassal lenne a kultira nyelvének elsa-
jatitasaban.

Sz61l6sy-Sebestyén Andras — alkalmazott nyelvész a budapesti miiegyetemen: az iddsek
egyeteme kapcsan azt gondolja, hogy a brit ,,open university” az a rendszer, ahol talan a
legeredményesebben lehet iddsebbeket és fiatalokat egyiittesen diplomaképes tudashoz
juttatni. Ennek a fajta egyetemnek az egyik elénye, hogy itt a tanulési tempot a hallgatok
szabjak meg, ami kikiiszoboli az idoskori frusztracié szocialis dimenzidjat.

*

Ez a kerekasztal-beszélgetés kisérleti jellegiinek mondhatd: mind elékészitésében, mind
lebonyolitasaban 11j tipust volt. A beszélgetés megszervezését ¢s lebonyolitasat az a szandék
vezette, hogy Osszeegyeztesse a mi kdriinkben 4j tudomanyos témanak a bemutatasat és koriil-
jarasata MANYE altal minden tag szamara egyforman nyujtott, nyilt lehetdségekkel. A kisérlet
nyilvanvaléan most csak elkezd6dott, a jovoben remélhetéleg fejlédni fog.
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