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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelv-
tanarok egyesuletének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyestlet valamennyi tagja tagilletményként
megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folyodiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstu-
domany és a pszicholdgia — valamint a feladattol figgéen egyéb diszciplindk — igénybevételével oldja
meg a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kézpontja az idegen nyelvek ma-
gyarorszagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelv(i tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkot-
jak az alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkal-
mazott nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezék: nyelvelsajatitas
az anyanyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio;
alkalmazott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok
kérdése; kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelv-
hasznalatra. Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irdsoknak is.

Cikkeink jelentds része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskolak, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatasara. Figyel-
munk el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok
képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanuldk és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurdpai Unié nyelvi vildga; az ezekrél sz616 ira-
sokban szerzdink k6zott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoko-
rankben allanddan jelen vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kuldnbo6zé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidok
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany ki-
valo kulfoldi mivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasara
torekszunk. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyekszink tajé-
koztatast adni.




NIKOLOV MARIANNE

~Az altalanos iskola, az médszertan!”
Also6 tagozatos angoldérak
empirikus vizsgalata

1. Bevezetés

A tanulmany egy kvalitativ, feltaro jellegii kutatasrdl szamol be, amelynek célja minél
tobbet megtudni arrol, hogyan valosulnak meg a korai kezdésii angol programok. Az
osztalytermi megfigyelésekre épiild kutatasban a tanarok és a gyerekek attitiidjét és
motivacidjat, orai nyelvhasznalatat, a magyar és angol nyelvi kozlések tartalmat és
aranyat, az el6fordul¢ feladattipusokat, munkaformdakat, tananyagokat vizsgaltuk, va-
lamint a tandrok hozzaallasat a gyerekek nyelvi teljesitményéhez, hibaihoz, viselke-
déséhez és fejlodéséhez. Az 6rak megfigyelését kdvetden minden tanarral strukturalt
interjut készitettiink a korai nyelvi programok elényeirdl és hatranyair6l, a kisgye-
rekkori nyelvoktatas alapelveirdl, a tananyagokrol, valamint szakmai kivansagaikrol.
A tanulmany kisérletet tesz az als6 tagozaton angolt tanit6 tandrok gyakorlatanak és
meggy0zddéseinek dsszehasonlitasara.

2. A kutatas hattere

Az als6 tagozatos nyelvtanitas egyre szélesebb kori elterjedése idehaza és a vilagon
egyarant tapasztalhat6 (Edelenbos, Johnstone ¢s Kubanek 2007; Moon és Nikolov
2000; Nikolov 2004; Nikolov és Curtain 2000; Nikolov és Mihaljevi¢-Djigunovié¢
2006). A kilencvenes évek soran feler6sodott folyamat eredményeként napjainkra a
kisdiakok tobbsége mar a Nemzeti alaptantervben (2003) el6irt negyedik évfolyamos
kezdést megeldzden is 1-3 évig kozpénzen tanul idegen nyelvet az altaldnos iskola-
ban: a 2003/04-es tanévben a 9. évfolyamosok 53 szazaléka tanult angolul vagy né-
metiil 6-8 éven at a kotelezo 5 helyett (Jelentés a kozoktatasrol 2006), és ez az arany
azéta emelkedett.

A korai programok tantervi szabalyozasa megoldatlan, mivel csak ajanlasok 1étez-
nek az elsé harom évfolyamra, de az als6 tagozatos idegennyelv-tanulas folyamatai-
nak és kimenetének monitorozasara kisérletet sem tesznek a fenntartok, és a sokszi-
nll programok egymasra épiilése a kdzoktatdsban nem biztositott. Az als6 tagozatos
nyelvtanitas empirikus vizsgélata azért is idoszerti, mert 1étét alatdmasztjak az eurdpai
dokumentumokban a kozelmultban megfogalmazott, a korai nyelvtanulasra vonatko-
z6 ajanlasok (Commission of the European Communities 2003).

Egy masik ok miatt is feltétleniil fontos minél tobbet megtudni arrdl, hogy mi tor-
ténik az 4ltalanos iskolai nyelvérakon. A kdzelmult nyelvpolitikai dontései €s néhany
atfogd vizsgalat azt mutattak, hogy komoly gondok vannak az altalanos iskolaban
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megszerezhetd nyelvtudas mindségével és a hozzaférés esélyegyenldségével. Elegen-
dé utalni a nyelvi elokészit évfolyam bevezetésére, amely dnmagaban az altalanos
iskolai nyelvtanulas intézményes kritikaja (Nikolov 2007).

A statisztikai adatok hatékonysagi problémakat és az egymasra €ptilés hianyat jelzik
annak ellenére, hogy hazankban a kozoktatas Iényegesen tobb id6t, pénzt €s human
er6forrast fordit a nyelvtanitasra, mint a tobbi eurdpai allam, és a csoportbontas is
hungaricum (Key data on teaching languages at school in Europe 2005; Nikolov 2007,
Vagd 2001). 2003-ban minden 9. évfolyamos diak bevonasaval késziilt egy kutatas,
melynek eredményei szerint a résztvevok kozel ,,kétharmada nullarél vagy alapszintrél
kezdi, illetve Gjrakezdi az els6 idegen nyelv tanulasat” (Vago 2007: 155). Reprezenta-
tiv mintakon végzett nyelvtudas-mérések adataibol (Csapd 2001; Nikolov 2003; Jozsa
¢és Nikolov 2005) egyértelmii trendek rajzolodnak ki. Az angolul és németiil tanuld
diakok nyelvi teljesitményei kozott 6. és 8. évfolyamon egyarant szignifikans kiilonb-
ségek jellemezték az altalanos iskolasokat: az angolul tanulok rendre jobb eredményt
értek el, motivaciojuk és nyelvtanulasi képességeik is jobbak. Szoros 0sszefiiggés mu-
tatkozott a gyerekek szociokulturalis hattere €s a nyelvi teljesitmények kozott, €s oriasi
kiilonbségek az egyes nyelvi csoportok és iskolak eredményei kozott.

Az eredmények Osszefiiggnek a nyelvvalasztassal. Az 01j évezred elején mar nem
a kilencvenes évekre jellemzé ,,német vagy angol” a kérdés. Az angol nemzetkozi
nyelvvé valasaval az angol javara eldolt a verseny. Mig az 1992/93-as tanévben az
altalanos iskolasok 32 szazaléka tanult angolul és 46 szazaléka németiil, az arany a
2004/05-6s tanévre 1ényegesen megvaltozott: 60 és 38 szazalékra (Jelentés a kdzokta-
tasrol 2006). Az iskolak a didkokat képességeik szerint osztjak be a nyelvi csoportok-
ba. A jobb képességilick magasabb 6raszamban tanulnak, az alacsonyabb nyelvérzéki
tanulok normal draszamban, és mivel nem mindenki tanulhat angolul, gyakran a jobb
képességlick keriilnek az angolos csoportba. fgy nem csoda, hogy az angol nyelvi
teljesitmények jobbak. Ugyanakkor a nyelvtanulas alol felmentett gyerekek aranya az
altalanos iskolakban 2,4 szazalék (Vago 2007: 153).

A trendek mogott a nyelvtudas iranti igen erételjes sziil6i igény all: az iskoldk a
minél korabban, lehetéleg mar elsé osztalyban kezd6do6 és magasabb éraszamu nyelv-
oktatassal igyekeznek tanuloi 1étszamukat novelni. A magasabb iskolazottsagl sziil6k
tehat olyan intézményekbe iratjak gyermekeiket, ahol elérhetd a korai és magasabb
oraszamu nyelvtanulas.

A korai nyelvi programok hatékonysaganak egyértelmii statisztikai indikatora a
nyelvtanulassal toltott évek szama és a nyelvi teljesitmény kozotti osszefiiggés. A
2003-as orszagos felmérés adatai szerint a 6. és 10. évfolyamon meglep6en alacsony
korrelaciok (0,25-0,29) jellemezték az angol és német nyelvtudasra vonatkozo 6sz-
szefliggéseket, mig a heti draszamok ¢és a teljesitmények kozotti kapcsolat némiképp
szorosabbnak (0,39—0,42) bizonyult (Jozsa és Nikolov 2005). Ezekbdl az adatokbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy kutatasra érdemes az altalanos iskolai, ezen beliil az
also tagozatos nyelvtanitas, mivel nem a nyelvtanuldssal toltott évek szama és a heti
oraszam a meghatarozo, hanem a nyelvtanulas minésége. Ennek kulcs-elemei az osz-
talytermi folyamatok, amelyeket meghataroz a nyelvtanar.

Az ezredfordulora, a kilencvenes évekre jellemz6 nyelvtanar-hiany mérséklodott.
A 2001/02-es tanévben még 10 szazalék volt a képesités nélkiil tanitdé pedagdgusok
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aranya, ez a szam 2004/05-re 4 szazalék koriilire csokkent (Jelentés a kozoktatasrol
2006). Az altalanos iskolakban tovabbra is magas az atképzett nyelvtanarok aranya,
de err6l nem talalhato statisztikai adat.

A kozelmultban szamos osztalytermi kutatast végeztiink, amelyekben megfigye-
lésekkel, nyelvtanarokkal késziilt interjukkal, diakok kérddives vizsgalataval, illetve
a nyelvtanulasi tapasztalatokra visszatekintd interjuk segitségével igyekeztiink a fo-
lyamatokat és eredményeket meghatarozo tényezokrél minél tobbet megtudni (Bors,
Lugossy és Nikolov 2001; Nikolov 1999, 2000, 2003; Nikolov és Nagy 2003). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a nyelvorakon folyé munka a didkok teljesitményei-
hez hasonloan igen széles skalan helyezkedik el. A kommunikativ nyelvtanitas a nyel-
vi jelentésre, témakra, szituaciokra, életszerii helyzetekre, autentikus anyagokra épiil
a diakok aktiv bevonasaval, és célja a hasznalhato nyelvtudas fejlesztése. Ezek az
alapelvek szamos megfigyelt nyelvoran megvalosulnak, de a szamszerisithetd ada-
tokbol kedvezotlenebb kép bontakozik ki.

A reprezentativ mintan végzett orszagos felmérésben a 6. és 8. évfolyamos diakok
valaszaiban (Nikolov 2003: 69-70) egyrészt a frontalis kérdés-valaszra épiil6 osztaly-
munka a legjellemzdbb, és ritkan fordul elé parmunka és csoportmunka. Masrészt a
leggyakoribb osztalytermi eljarasok angol és német nyelvbol egyarant a nyelvtani-
fordito és drillez6 hagyomanyokat jelenitik meg: leggyakrabban a hangos felolvasas,
forditas, nyelvtani gyakorlat fordul el6, legkevésbé gyakoriak a vidednézés, tarsalgas,
szerepjaték, nyelvi jaték. Leghangstlyosabb nyelvi készség az olvasas. A tevékeny-
ségek kedveltsége éppen ennek ellenkezdje: legkevésbé motivaldak a leggyakoribb
eljarasok, és megforditva. A retrospektiv interjukbol hasonld kovetkeztetéseket von-
hatnunk le (Nikolov és Nagy 2003), és az eredmények egybecsengenek a hatranyos
kozépiskolak angolorain megfigyeltekkel (Nikolov 1999).

Osszegezve: komoly kihivasok jellemzik az altalanos iskolai, ezen beliil az alsé
tagozatos nyelvtanitast, amely tantervben szabalyozatlan teriilet. Az eddigi kvalitativ
és kvantitativ kutatasokbdl egyarant ellentmondasos kép rajzolodik ki. A valosag jobb
megismeréséhez varhatéan hozzajarul empirikus kutatasunk.

3. A vizsgalat

3.1. Kutatasi kérdések

A vizsgalathoz atfogo, altalanos kérdéseket fogalmaztunk meg:

Hogyan jellemezhet6ek a korai programok osztalytermi folyamatai és tartalma?
Milyen pedagodgiai €s nyelvelsajatitasi alapelvek, meggy6zddések, elméletek tiikro-
zOdnek a tanarok megfigyelt gyakorlataban ¢s megfogalmazott véleményében?

3.2. Résztvevok

Osszesen harminc angol szakos tanar és tanito két-két angolorajan gytijtottiink adatokat
azonos szempontok szerint az orszag kiilonbdz6 pontjain varosi €s falusi iskolakban.
Amint az 1. sz. tablazatban lathato, 5 elsds, 6 masodikos, 7 harmadikos, 11 negyedik
osztalyos és 1 6todikes csoport orait figyeltiik meg, 6sszesen 60 angol foglalkozast. A
nyelvi csoportok 1étszama 9 és 25 6 kozott volt. A részt vevo csoportok legtobbje (16)
nagyvarosi iskolaban, 11 kisvarosi és 3 falusi intézményben tanult. A megfigyelések,
egy kivétellel, also tagozatos altalanos iskolai csoportokban torténtek.
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1. tablazat: A részt vevo csoportok eloszlasa évfolyamok szerint

1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4, osztaly 5. osztaly

5 6 7 11 1

A megfigyelt tanarok koziil, akik kivétel nélkiil ndk, 6 6 rendelkezett tanit6i diploma-
val, 10 tanar egyszakos vagy kétszakos angol szakos foiskolai szintii, 5 pedig egyetemi
szintii tanari diplomaval, 9 {6 atképzési programban szerezte angol szakos egyetemi vagy
foiskolai szintli diplomajat (2. tablazat). A 30 tanar koziil 11 egy és 6t év kozotti tanitasi
tapasztalattal rendelkezik, 12 tanar tobb mint hiisz éve tanit, mig a tobbi 7 tanar viszonylag
hosszabb ideje van a palyan (2. tablazat). Tanari tovabbképzésen soha nem vett részt 5
16, egy-két alkalommal 12 tanar, szamos program résztvevoje volt 13 6, koztiik olyan is
akadt, aki tiznél tobb rovid hazai és kiilfoldi mddszertani kurzust elvégzett.

2. tablazat: A megdfigyelt tanarok legmagasabb végzettsége és tanitasi tapasztalata (év)

Tanitoképzd Egyszakos vagy Egyetem Atképzés (egyetem
kétszakos féiskola vagy f6iskola)

6 10 5 9

1-5év 6-10 év 10-20 év 20— év

11 2 5 12

3.3. Az adatgyitijtés eszkozei

A kutatashoz kétféle eszkoz segitségével gyijtottiink adatokat. Az osztalytermi megfi-
gyelést adatlap segitségével végeztiik, amellyel az alabbi nyitott kérdésekre kerestiink
valaszt:

1. Mi torténik az 6rdkon?

2. Milyen tanteremben, milyen koriilmények kozott tanulnak a gyerekek?

3. Milyen a diakok és a tanarok hozzaallasa és motivacioja?

4. Mi az anyanyelv és a célnyelv szerepe és hasznalatuk viszonya egymashoz?

5. Melyik nyelvet milyen célra hasznaljak a didkok és a tanar?

6. Milyen feladattipusok, munkaformak és interakciok jellemzoek?

7. Milyen tananyagokat, kiegészitd anyagokat és eszkozt hasznalnak a nyelvtanarok?
8. Milyen szerepet jatszanak a nyelvi hibak?

A megfigyelések utan tovabbi adatokat gytlijtottiink strukturalt interjuk segitségével.
A hattéradatok (végzettség, tovabbképzes, tanitasi tapasztalat) mellett a megfigyelt ta-
narok nyelvpedagdgiai elméleteit igyekeztiink feltarni (attitlid, motivacid, alapelvek,
szakmai meggy0z6dés). A nyelvtanarok megfigyelt gyakorlatabol kiindulva a maguk
altal megfogalmazott elvekre és véleményre voltunk kivancsiak. Az alabbi kérdéseket
tettiik fel minden résztvevonek:

1. Hogyan jellemezné a megfigyelt csoportot? Miben {ligyesek, mik a problémak?

2. Milyen érvek szdlnak a korai kezdés mellett? Mik a nehézségek?

3. Miben latja a kisgyerekek elonyos és hatranyos jellemz6it? Miben €s miért job-
bak, mint az idésebb nyelvtanulok?
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4. Milyen teriileten kivaloak és gyengék a kisgyerekek? Mik lehetnek az okok?

5. Ha donthetne err6l, mikor kezdené iskolajaban a nyelvoktatast?

6. Jellemezze a hasznalt anyagokat! Melyek az elonyos €s hatranyos tulajdonsagaik?

7. Milyen tanacsokkal 1at el egy angol szakos tanarjeloltet, aki alsé tagozatosokat
szeretne tanitani?

8. Mi a harom szakmai kivansaga?

3.4. Az adatgyiijtés folyamata

Az adatgyiijtést a Pécsi Tudomanyegyetem felsébbéves angol szakos hallgatoi vé-
gezték egy valaszthatd szeminarium keretében, amely a kisgyermekkori nyelvtanulas
kérdéseit jarta koriil. A kurzus kovetelményei kozott egy oramegfigyelésekbdl és tana-
ri interjubol allo kutatasi projekt szerepelt, amelynek megvalositasahoz kutatas-mod-
szertani képzést is kaptak a didkok. A kutatasba bevonni kivant tanarokat, elsésorban
az egyetemistak lakohelyén, a szemindrium vezetdje levélben kérte fel, amelyben ro-
viden ismertette a kutatas céljat, az etikai normakra vonatkozo szabalyok betartasat:
a tanarok és diakjaik név és iskola megnevezése nélkiil, kizarolag koddal szerepelnek
adatbazisunkban. A projekt céljaként az egyetemi hallgatok szakmai felkésziilésének
segitését jeloltiik meg. A tanari interjikban a diakok tanacsot kértek arrol, mire kell
egy kezd0 tanarnak tigyelnie kisgyerekek tanitasa soran.

Az egyetemistak 67 angol szakos tanart kerestek meg és kértek fel a projektben torténd
részvételre, koziilik 30 vallalta a részvételt. Az 6rakrol és az interjurdl hanganyag készi-
téséhez 14 tanar jarult hozza, a tobbi oran részletes jegyzetek segitségével gylijtotték az
adatokat. Az oramegfigyelések és interjuk 2004 aprilisaban késziiltek, majd a magnofel-
vételeket, jegyzeteket a didkok elore megadott struktira és szabalyok szerint atirtak. Végiil
minden egyes nyelvtanar két orajarol és a vele késziilt interjubdl elemzés késziilt elére
megadott szempontok szerint (szintén név és intézmény megnevezése nélkiil). Tanulma-
nyom a megfigyelések és interjuk szovegeinek elemzése és a tanulsagok dsszegzése.

4. Eredmények

4.1. Osszbenyomas - a jo, az elfogadhato és az elkeriilendé
gyakorlat

Az els6 1épés a megfigyelt orak holisztikus értékelése. A 30 tanar angolorai a ,kivald
gyakorlat” és a ,,lehetdleg elkeriilendd gyakorlat” kozotti széles skalan helyezhetéek el.
A korai nyelvoktatas alapelveinek megfelel6 jo gyakorlatot 8 tanar 6rain tapasztaltunk: a
gyerekek valtozatos munkaformakban, szamukra érthetd és érdekes feladatokat végeztek
jO tempoban, az 6 figyelmiikhoz és érdeklddésiikhez igazodva. A csoportban tanul6 dia-
kok tobbsége aktiv volt, sikeresen és lathatoan élvezettel vett részt a munkaban. Ertették,
mit var toliik a tanar, aki tilnyomorészt angolul vezette az orat, folyamatosan értékelte a
diakok munkajat, érzékelhetden jo viszonyban volt a gyerekekkel, sokat szemléltetve és
munkaltatva, a gyerekek reakcioira, viselkedésére figyelve fejlesztette dket.

A megfigyeltek koziil 12 tanar gyakorlata eklektikusnak bizonyult: felvaltva hasz-
nalt az €letkornak és a nyelvi szintnek megfeleld, motivald és egyben kognitiv ki-
hivast is jelento feladatokat, valamint a nyelvi formara, nyelvtani gyakorlasra, for-
ditasra, mechanikus, tankonyvi drillekre épiilé tevékenységeket. Gyakran fordultak
elo fegyelmezési problémak, és a gyerekeknek csak egy része vett részt aktivan a
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feladatok megoldasaban. Az angol nyelv hasznalata korlatozott volt: a tanorak idejé-
nek felére vagy ennél kevesebbre volt jellemz0d. A tanar gyakran hasznalta a magyar
nyelvet olyan helyzetekben, amikor a célnyelv is érthetd lett volna: példaul utasitas,
feladat megadasa, fegyelmezés és értékelés esetében.

A megfigyeltek koziil 10 tanar orait jellemezték tobbnyire olyan jelenségek, ame-
lyek alapjan elkeriilendd gyakorlatként kategorizalhatoak. Gyakori, és szamos eset-
ben kizardlagos volt a magyar nyelvii 6ravezetés, a gyerekek egy tanoran kevés (2-3),
lathatéan unalmas feladatot kaptak, kizarélag frontalis osztalymunkaban forditas,
nyelvtani szabalyok tudatositasa, szokincs kontextus nélkiili memorizalasa, ismétlése
tortént, és rendszeres volt a sikertelen fegyelmezés.

A gyerekek minden megfigyelt csoportban lelkesek, aktivak, érdeklddoek és mo-
tivaltak voltak, esetenként tulmotivaltan igyekeztek megmutatni tudasukat vagy fel-
hivni magukra a figyelmet. A megfigyelt tanarok koziil 16 hasonloképpen motivalt és
lelkes volt, mig 14 tanarra ennek ellenkezdje volt jellemzd: kiabrandultak, lehangol-
tak, tiirelmetlenek, elégedetlenck voltak, esetenként agresszivan viselkedtek a gyere-
kekkel. Ahogy az interjukbol kideriilt, 6k szivesebben tanitottak volna felsé tagozaton
vagy kozépiskolaban.

5 nyelvorat tartottak olyan baratsagos hangulatu teremben, ahol kapcsolodott
az angol nyelvhez valamilyen dekoraci6. Kellemes benyomast keltett tovabbi 14
angolora helyszine: a gyerekek sajat munkai és életkoruknak megfelelé szines
dekoraci6 diszitette a termet, az angol nyelvre, célnyelvi kultarakra utalo jel nél-
kil. Sivarnak és ,,lepusztultnak” bizonyult 11 angoldra helyszine, ahol a falakon
semmiféle képanyag nem volt, a butorzat elkopott. A jatékos, mozgasos tevékeny-
ségekhez egyetlen angoloran sem allt rendelkezésre elegendd hely, annak ellené-
re, hogy szamos esetben az osztalylétszam fele vett részt az angol nyelvi foglal-
kozason.

4.2. Anyanyelv és célnyelv hasznalata a tanari beszédben

A tanari nyelvhasznalatrol magnofelvételek és részletes jegyzetek késziiltek. Ezek
elemzése soran fontos trendekre deriilt fény. A célnyelvet gyakrabban hasznalta az
anyanyelvnél 11 tanér, kozel fele-fele aranyban beszélt magyarul és angolul 7, mig
az anyanyelv hasznalata volt talstulyban 12 tanar esetében. Az egyes tanarok mindkét
megfigyelt ordjan igen hasonld aranyu volt a két nyelv hasznalata, abban az esetben
is, amikor eltér6 életkort diakokkal foglalkoztak a két oran (példaul egyik oran 2., a
masikon 4. osztalyos gyerekekkel).

3 tanarra volt jellemz0 a kizarolag angol nyelvii 6ravezetés: mindharman dinami-
kusan valtottak a rovid, motivalo feladatokat, és a diakok lathatoan értették a teendi-
ket. Egyikiik, akinek a gyakorlatat minden szempontbol kivalé gyakorlatként értékel-
juk, az egyik megfigyelt 6ran elsés, a masikon masodikosokkal dolgozott, tobbnyire
frontalis munkéban, jatékos, mozgassal egybekotott feladatok valtottdk egymast. A
didkok magyar nyelvii kozléseit a tanar természetes modon integralta az angol nyelvii
feladatokba, ahogyan az alabbi két példa mutatja:

1. sz. példa: 1. osztalyos 6ra
Fiu (spontan megszolalasa labdas feladat kozben): Nekiink is lesz kosarlabda palankunk.
Tanar: Okay, then you can play basketball at home. Now, it’s your turn to throw the ball.
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2. sz. példa: 2. osztalyos ora

Tanar (bevasarlasos szerepjatékot vezet be): Hello, can I help you?
Lany (jelentkezik): Can I have you?

Tanar: Me? I’m not for sale.

Lany: Igen, én most téged veszlek meg.

Tanar: Okay, let’s do it again. Can I help you?

A két példa jol mutatja a kontextusba ill6 folyékony nyelvhasznalatot, ahol a tanar
¢és diak egymassal 6sszhangban, kozos tevékenységben vesz részt, és a célnyelv hasz-
nalata ennek elvalaszthatatlan része. A didkoknak van mondandojuk, és mivel angolul
nem tudjak megfogalmazni, magyarra valtanak. Ezt a nyelvi tartalmat viszi tovabb
a tandar, aki érti a didkok nyelvét, reagal ra, beépiti a sajat szovegébe, igy biztositva,
hogy a szoveg érthetd legyen a megszolalo kisdidk €s tarsai szdmara egyarant (a dia-
kok stratégiairol részletesebben: Nikolov 2000).

27 tanar kozléseit vagy hasonld ardnyban jellemezte a magyar és az angol nyelv
hasznélata, vagy az anyanyelv volt tilsulyban. Leggyakrabban két stratégia volt jellem-
z6 a tanari nyelvhasznalatra: (1) el6szor angolul, majd azonnal magyarul mondtak el az
utasitast, adtak meg a feladatot, értékelték a munkat (jellemzden rovidebben angolul,
majd hosszabban, tobb részlettel kiegészitve az anyanyelven), vagy (2) kizarolag ma-
gyar nyelvil instrukciokat adtak, anyanyelven adtak magyarazatot, informaciot, vissza-
jelzést is a gyerekek munkéjarol. A fegyelmezés szinte mindeniitt magyarul tortént. Az
érthetd bemenetet a tanarok tobbsége forditassal biztositotta, illetve ellendrizte.

Harom eltér6 célra hasznaltak a tanarok a magyar nyelvet: munkaszervezésre, je-
lentés tisztazasara vagy nyelvtani jelenség tudatositasara, valamint fegyelmezésre.
Mindharom kategoriaban el6fordul kodvaltas egy kozlésen beliil vagy kozlésenként.

3. sz. példak a magyar hasznalatara munkaszervezés céljara:

a. T(anar): Mondjuk el a 12 honapot also in English. (4. osztaly)

b. T: Tick it, ha helyes! (4. osztaly)

c. T: Es most még egy kis ismétlés. Mi van a teremben? (3. osztaly)

d. T: Close your book, and open your exercise book. Your exercise book. Your exercise book.
Everything is closed, only your exercise books. Csak a fiizet van nyitva gyerekek, csak a
fiizet. Cover your writing. Take a pencil. Cover your writing. Memoriajaték kovetkezik fris-
sit6iil. Ot darab szot fogok mondani, irast kérem letakarni mindenhol, ceruza letéve. Eseztaz
0t szot kérem szépen emlékezetbdl helyesen leirni. I will tell only once. Csak egyszer fogom
elmondani: photo, pet, hamster, favourite, car. (3. osztaly)

A 3. sz. példakban az is kozos vonas, hogy tanarok egyike sem hasznalt testbeszé-
det a feladat szemléltetésére. Ez kiilonOsen fontos a 3d. példaban, mivel mindazt, amit
a gyerekeknek tenniiik kellett volna, egyértelmiien be lehetett volna mutatni. Jellemzo
a példa arra is, hogy a magyar nyelvii szoveg nem hii forditasa az angol utasitasoknak,
hanem azok kiegészitett valtozata. Hasonlo jelenséget mas vizsgalatunkban is ele-
meztiink (Nikolov 2000). A példaban nem vilagos, miért kell a gyerekeknek megje-
gyeznie az 5 szot, és miben jaték a feladat: teljesitményiikre osztalyzatot kaptak. Mas
kérdés, mit mért igy a tanar.

A magyar jelentés megadasara €s a szabalyok gyakorlasara példak az alabbi 3. osz-
talyos interakcidk. A 4. kérdés-feleletben egy didk a tankdnyv szovegében talalt szo
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jelentését kérdezi, mig az 5.-ben, magyarul szokatlan megfogalmazassal, a megfeleld
nemii névmas el6hivasa a tanar célja.

4. sz. példa: A jelentés megadasa magyarul
D(iak): Mi az, hogy really?
T: Really means tényleg, valdjaban. (3. osztaly)

5. sz. példa: Tanult nyelvtani szabaly gyakorlasa
T: Hogy mondjuk azt, hogy az 6 lany neve?

DI: His.

T: Nem, ha fiu, akkor his.

D2: Her.

T: OK. Hogy mondjuk, hogy az én konyvem?
D: My book.

T: Te konyved? (3. osztaly)

A gyerekek fegyelmezése visszatérd probléma volt a megfigyelt 6rak tobbségén, amely-
nek megoldasara a tanarok az anyanyelvet hasznaltak. A tanitoi diplomaval rendelkezék
ritkdbban fegyelmeztek, de gyakrabban hasznaltak az anyanyelvet ilyen célra. Az els6
két megszolalas (a, b) csondre inti a gyerekeket, de a regiszter eltérd. A harmadik (c) arra
hangzott el valaszként, hogy a napkozis gyerekeknek hianyzott a hazi feladata, mert nem
jutott ra idejiik. Mindharom példa az elkeriilend6 pedagdgiai gyakorlatot tiikrozi.

6. sz. példak: Fegyelmezés

a. T: Szamat befogom, kezemet felteszem. (2. osztaly)

b. T: Fogd be a szad! Befogtad? (4. osztaly)

c. T: Nem fogadok el kifogast. Azért homework, mert otthon kell megcsindlni, nem a napko-
ziben. (3. osztaly)

4.3. Feladattipusok a megfigyelt nyelvorakon
Az éramegfigyelések egyik szempontja az eléforduld feladattipusok gyakorisaga és
jellemz6i voltak, mivel a gyerekek életkori sajatossagainak megfelelé modszertan
alappillére a nyelvi jelentésen alapuld, érthetd célnyelvi bemenetet biztosito feladat.
A megfigyelt 30 tanar koziil 10 angolorait jellemezték jelentésen alapuld tevékenysé-
gek, 9 16 orain vegyesen fordultak el6 jelentés-kozpontu és nyelviforma-kozpontu fel-
adatok, drillek, mig 11 nyelvtanar 6rai kizarolag nyelvtani szabalyok tudatositasara,
forditasra épiiltek. Ez utobbiakra tobbnyire a magyar nyelv hasznalata volt a jellemzd.
Mar masodik osztalytdl jelentds idot forditottak az iras és betlizés drillezésére.

A kovetkezO 7. sz. példaban a 4. osztalyosok angolorajat igy vezette be a tanar,
majd a gyerekek hasonlo példakon igyekeztek eltalalni a jo megoldast.

7. sz. példa: Nyelvtani drill
T: Ma a megszadmlalhat6 és a megszdmlalhatatlanokat fogjuk folytatni. Ha azt mondom, hogy
there is some rice in the jar, az megszamlalhat6 vagy megszamlalhatatlan? (4. osztaly)

A 8. példa mondatok forditasanak tanari bevezetdje egy igeidé gyakorlasara 3. oszta-
lyos csoportban: a hosszi magyarazatot egy rovid angol mondat utan a forditand6 szoveg
koveti, amelyrél azonnal megallapitotta egy diak, hogy ismeretlen szot is tartalmaz.
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8. sz. példa: Mondatok forditasa

T: Akovetkezd feladatban mondatokat kell leforditanod. J6? Magyar mondatokat kell angolra
leforditani. Present continuous, mik a jellemzdi, mikre fogsz odafigyelni, minek a végén all
az ing? Ige végén, és ahhoz kapcsoldodik a segédige, ugye arra is figyelni kell, mert egyes
szamban is masok, meg tobbes szamban is masok, figyelj, the first sentence, én egy autot
vezetek.

D: A vezetni-t még nem tanultuk!

T: Drive. (3. osztaly)

Ami a tananyagokat illeti, a 60 megfigyelt nyelvoran tobbnyire brit (24) és magyar
kiadast (18) tankonyveket hasznaltak, ebbdl 9 6ran kizarolag a tankonyvi feladato-
kat oldottak meg a gyerekek. A tanar altal ollozott, fénymasolt feladatok 3, egyéb
kiegészitd anyag (szokartya, szemléltetd képek) 18 foglalkozason fordult eld, ebbdl
4 volt mese, illetve egy tanitd orajan kornyezetismereti téma szerepelt. A hasznalt
tananyagokkal kapcsolatos tanari vélemények talnyomorészt pozitivak voltak: a ta-
narok érdekesnek tartottak a konyvek tartalmat, elegendének a gyakorlast. Néhany
konyvvel kapcsolatban kritikat is megfogalmaztak: kevésnek talaltdk a szoveget, a
tartalom elavult: ,,Amikor a Tip Top-ot megirtak, akkor ez a korosztaly odavolt a di-
noszauruszokért. Most mar nem. Mar nem divat. Most mar valami mas kellene.” Egy
masik kolléga az els6s tananyagbol hidnyolt dolgokat: ,Megvannak az ilyen mesék,
mellette viszont elmaradtak azok a fobb nyelvtani dolgok, mint példaul a névmasok,
azok kimaradtak, a 1étige, az igék altalaban.”

4.4. Munkaformak, interakciok, hibajavitas

A megfigyelt nyelvtanarok oraira a frontalis osztalymunka volt jellemzd, ahol a tanar fel-
tett egy kérdést, egy didk vagy a didkok egyiitt valaszoltak, majd a tanar a valaszt elfo-
gadva vagy javitva Iépett tovabb a kovetkezd kérdésre. Parmunkat megtanult parbeszéd
gyakorlasara 7, csapatversenyt 1 tanar alkalmazott egy-egy orajan. A megfigyelt 60 oran a
mar tanultakat gyakoroltak, ismételték, 0j anyag feldolgozasara nem keriilt sor.

A jo gyakorlattal jellemzett nyelvtanarok rovid, mozgasos feladatok sorat valosi-
tottak meg, szoros egymasutanban, valamilyen témakorhdz kapcsolva azokat (példaul
vasarlas, sport, testrészek). A tanarok tobbsége az audio-lingvalis és a nyelvtani-for-
dité modszer eljarasait alkalmazta jatékos elemekkel fiiszerezve (példaul aki eltalalja
a magyar sz6 angol jelentését, elore 1éphet, aki nem, leiil), valamint jelentés-kozponta
feladatokkal varialva. A frontalis osztalymunkat egyéni feleléssel, irasbeli munkaval
kombinaltak. A gyerekek kreativ interakcioira kevés példa talalhato az atirt osztalyter-
mi szovegekben. A kovetkezd (9.) példaban a didkok valaszaibol két dolog tapinthato
ki. Egyrészt ellentmondasosként értékelik a magyar bevezetdt, amire a tanar humoros
fordulattal valaszol. Masrészt a nyelvi szintjiiket messze meghalad6 talalos kérdés
egyes elemeinek jelentésére alapozva kiabaljak be megoldasi Gtleteiket (nincs laba,
tehat kigy6 vagy hal, fura testrészei miatt lehetne UFO, a short utalhat rovidnadragra),
de a tanar egyikre sem tér vissza, ezzel elszalasztva azokat a lehet6ségeket, amelyeket
az 1. és 2. példaban idézett nyelvtanar megragadott.

9. sz. példa: tanar, 4. osztaly
T: Na, mondok egy talalos kérdést.
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D1: Angolul?

T: Nem, hat spanyolul! I’ve got a face, I’ve got a short hand and a long hand, my face is white,
my hands are black. I’ve got no feet but I can run, what am I?

D2: Akkor kigyo!

D3: Fish!

D4: UFO!

D5: Rovidnadragos!

T: Nem! Elmondom még egyszer!

A tanarok tobbsége a diakok szobeli hibait azonnal javitotta, majd elismételtette a
jo valaszt. Néhanyan csak az altaluk sulyosabbnak itélt hibak esetében jartak el igy, de
az irasban el6fordulo hibék javitdsdhoz minden esetben ragaszkodtak. Az interjukban
senki sem utalt a hibdknak a nyelvfejlédésben betoltott szerepére.

4.5. A korai nyelvtanulas melletti érvek és ellenérvek

Az oramegfigyeléseket kovetd interjiban megkérdeztiik a tandrokat, szerintiik milyen
érvek szolnak a korai nyelvtanulas mellett, illetve milyen elonyds és hatranyos tulaj-
donsagok jellemzik az also tagozatos nyelvtanulokat.

A 30 tanar koziil 17 feltétleniil a ,,minél korabban, annal jobb” elvet vallja, ko-
ziiliik 5 f6 mar 6vodaban kezdené a nyelvtanulast, mig 13 f6 inkabb a késébbi kez-
dés hive. Tipikusnak mondhat6 az alabbi vélemény: ,,Nem sok értelme van, hogy itt
tancikaljunk, énekelgessiink, én ennek nem vagyok hive.”

A megkérdezettek kivétel nélkiil emlitették, hogy a kisgyerekek motivaltak, lel-
kesek: ,,szorakozasként fogjak fel”, ,,egyt6l negyedikig nagyon kis buzgok™. 27 6
kiemelte a kisgyerekek szotanuldsi képességét: ,,rengeteg szot megtanulnak”™, ,,a gye-
rekeknek raall a fiiliikk a nyelvre”, ,,iszonyatosan fogékonyak”, ,,szobeli dolgokban na-
gyon ligyesek, parbeszédek imitalasaban, illetve eljatszasaban”. Egy 2. osztalyosokat
tanito tanar igy nyilatkozott: ,,Amiket ilyenkor megtanulunk, ezek a dalok, mondokak
vagy egyszeru kifejezések, ezeket aztan végig tudjak. Ha ezeket késobb kezdjiik el,
mondjuk negyedikben, az biztos, hogy joval elobb megtanuljak, de nem fogjak tudni
ilyen biztosan.”

Heten emelték ki a kiejtést: ,,nagyon jol tudnak utanozni hangokat”, ,,a nyelvi struk-
tarat és a kiejtést jobban, biztosabban megtanuljak”. A megkérdezettek sajat kiejte-
stikkel kapcsolatban nem fogalmaztak meg kritikat. A megfigyelt 60 nyelvi foglalko-
zas koziil hanganyagot csak elvétve hallgattak: 6sszesen 4 6ran hasznaltak magnot.

A problémas teriiletek kozott az alabbiakat emlitették leggyakrabban. A gyerekek
figyelmének lekotését 25 tanar emelte ki. Tipikus vélemény a kovetkezd: ,,Fegyelme-
z¢si gondjaim vannak, mert nagyon elevenek, mozgékonyak, valamikor pedig, ami-
kor 5. éraban van az 6ra, faradtak, dekoncentraltak, nehéz veliik dolgozni.”

A fegyelmezés a gyerekek létszamaval is Osszefiigg: ,,Van egy alsos csoportom,
32-en vannak, gyakorlatilag semmire se megyiink. Nincs értelme. Hat nem tudok egy-
hez odamenni és kérdezni t6le valamit, mert kozben a tobbiek a fejemre ugranak, soha
tobbet nem tudom megfékezni dket.”

Visszatéré motivum (17 tanar emliti), hogy a gyerekek nem tudnak irni-olvasni, és
ez jelenti a legnagyobb gondot. Hasonl6 aranyban emlitik a gyerekek eltérd képessé-
geit egy csoporton beliil. Mar masodik osztalyos gyerekek esetében is hangsulyozzak a
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,»valogatas hianyat”, amelyet 11 valaszad¢ tart a legnagyobb problémanak. Tipikus az
alabbi vélemény, amelyet masodikos nyelvtanulokrol allapitott meg a tanaruk: ,,Nem
tudjuk megbontani a csoportokat, a probléma az, hogy vegyes, itt iilnek a gyengék
meg a kivaloak.” Megoldasnak a képesség szerinti csoportokra torténd elosztast tart-
jak, ahol a leggyorsabban tanuldkat még intenzivebben tudjak fejleszteni: ,,Otddiktdl
heti 6t éraban tanulja a jobbik csoport, a gyengébbik pedig heti haromban.”

A tanarok fele emlitett nyelvtani problémat: ,,a nyelvtan megy nekik nehezebben”,
illetve 13 6 hianyolta az anyanyelvi tudatossagot és a nyelvtani hattérismeretet. ,,A
magyar nyelvvel sincsenek annyira tisztaban, hogy arra alapozhatnank, tehat arra nem
épithetek, hogy fonév, melléknév.” Egy harmadikos csoport tanara ennél is tovabb
ment: ,,Legfontosabb nehézségei a sajat anyanyelviikben valo bizonytalansag, sok-
szor kell angoloran elébbre ugrani és olyan magyar nyelvtani fogalmakkal megismer-
tetni 6ket, amik nélkiilozhetetlenek az angol nyelvtanitasban.”

Az interjikban 14 f6 utalt arra, hogy mennyire megterheld az also tagozatos angol ora.
,.Nagy energiat, tiirelmet igényel az alsos gyerekek tanitasa, és elég farasztd tud lenni.”
,.Sokkal jobban igénybe veszi az embert, sokkal farasztobb.” Nem csoda, ha 16 valaszado
idGsebbeket tanit szivesebben, de eltéré okok miatt. ,,A nagyobbak szellemesebbek, ér-
telmesebbek, aranyosabbak, veliik lehet tarsként kommunikalni.” ,,Hatodiktol folfele, ott
mar lehet nyelvtant is nyomni nekik, nem annyira, mint kdzépiskolaban, de lehet.”

7 tanar megfogalmazta, hogy a kisgyerekek lassan tanulnak, rengeteget kell gyako-
rolni. ,,Tényleg biitykorészni kell.” ,,Nagyon sokat kell ismételni, nagyon kis 1épések-
ben lehet csak haladni, néha Ggy érzi az ember, hogy szinte elveszett id6 az ijra meg
ujra atismételt anyag.” Egyik tanar nagyon jol foglalta Gssze a 1ényeget: ,,Ebben az
¢letkorban kevesebbet lehet megtanitani, hosszabb 1d6 alatt”.

A kicsikkel valo foglalkozasrol tobben nyilatkoztak gy, hogy érzelmileg is meg-
terhel0bb, mint idésebb didkokat tanitani. ,,A piciket is nagyon szeretem, de valahogy
nem az én... nem tudom. Azt szoktadk mondani, hogy mennek az egyéniségemhez,
de valahogy mégsem érzem 6ket annyira kdzel, nem tudom 6ket annyira patyolgatni.
Erzem, hogy eréfeszités.”

4.6. Szakmai tanacsok és kivansagok

Az interjut készité tanar szakos hallgatoknak adott tanacsok tobbsége modszertani
jellegii. Els6 helyen a motivacio szerepelt: ,,A kovetkezetesség a legfontosabb. A gye-
rekeket roppant konnyii lelkesiteni, ha az ember maga is Gigy megy be az orara, hogy
maga is lelkes.” ,,Ahhoz, hogy én pergén tudjak vezetni egy o6rat, ahhoz nagyon felké-
sziiltnek kell lenni, és nagyon nagy tudassal kell rendelkeznem mar alsoban is.”

A tiirelem és a gyerekek ismerete gyakori a tanacsokban: ,,Nem szabad felidege-
sedni. Nagyon-nagyon nyugodtnak és tiirelmesnek kell lenni. Ha a gyerek latja raj-
tad, hogy unott vagy, nem vagy lelkes, akkor 6 is olyan lesz.” ,,Figyelni kell oket, a
reakciojukat, hogy értik-e, figyelnek-e, mikor kell valtani... és ha egy feladat nem
valik be, Gjabbat helyette, nem bepanikolni.” 7 tanar nem javasolta, hogy kisgyerekek
nyelvtanitasaval probalkozzanak.

A megfigyelt tanarok szakmai kivansagai k6zott elsd helyen (21 £6) kiilf6ldi tanul-
manyut szerepelt, koziiliik 4 tanuldival utazna célnyelvi teriiletre. 14 tanar szeretne
tagasabb, jobban felszerelt tantermet, 8 f6 nyelvi labort (,,a listening fejlesztéséhez la-
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bor kell”). 14 {6 vagya a kisebb és tudasszint alapjan alkotott csoport. Egy 2. osztalyo-
sokat tanit6 valaszado igy fogalmazott: ,,Minden csoport legyen idealis és homogén,
¢és akkor mindig kiilonb6z6 csoportokba mennék, de egyfajta gyerekek kozé, ahol
ugyanazt a célt meg lehet valositani.” 9 tanar szeretne uj kiegészité anyagot, koziiliik
1 hanganyagot, 7 f6 magasabb fizetést. 5-5 szavazatot kapott a tovabbképzés, anya-
nyelvili tanar kolléga, tobb nyelvora, és ketten szOnyeget szeretnének a tanterembe,
ahova leiilhetnek a gyerekekkel.

4.7. Kovetkeztetések a tanarok nyelvelsajatitasi elméleteire

Az dramegfigyelések és az interjuk anyaga lehetOséget ad annak feltarasara, hogy a
vizsgalatban részt vevo tanarok gyakorlata és meggy6zodései milyen nyelvelsajatitasi
¢és nyelvtanitasi elméletet tiikroznek, és mindezek mennyiben vannak dsszhangban a
napjainkban korszerlinek tartott elméletekkel és alapelvekkel.

Azok a tanarok, akiknek gyakorlatat ,,jo gyakorlatként” irtuk le, a természetes,
kontextusos nyelvelsajatitas alapelveit alkalmaztak hatékonyan. A célnyelvet ugy és
olyan célokra hasznaltak, amibdl a kisiskolasok szamara kideriilt, hogy mirdl van szo
¢és mit kell tennilik. A tevékenységeknek természetes velejardja volt a nyelv. Egyi-
kiik igy fogalmazott: ,,Ha az ember a természetes folyamatokbol indul ki, akkor az
anyanyelvedet is Gigy tanulod, hogy megtanulod anélkiil, hogy kiilondsebben tudnad,
hogy én most milyen szdszerkezetet vagy milyen tipusii mondatot hasznaltam. Ezt
majd raér késébb megtanulni.” Egy tanito szerint: ,,egy az egyben kell a mondatokat
megtanitani”. Tobben hasznaltak dalokat, monddkakat, meséket, tevékenykedtették
a gyerekeket, és hangsulyoztak, hogy ,,az anyagnak tilepedni kell, és fontos, hogy a
gyerek még gyerekként hozzaszokjon egy masik nyelvhez. Beleivodik a gyerekbe”.

A tanarok tobbsége azonban, akiknek gyakorlata nem kovetendd példa, a kont-
rasztiv tanitas hive, és az anyanyelv meghatarozd szerepét, a tudatositast, a nyelvi
szabalyokat hangsulyozza annak ellenére, hogy az interjiiban tobben ennek ellenke-
z0jét allitottak. Az alabbi példak alatamasztjak azt a szélsdséges meggy6zddést, hogy
minden szé pontos megértése sziikséges a kisgyerekek szamara. A 10. példaban a
névelOk tanitasat tlizte ki célul a tanar, majd a gyakorlast a gyerekekre bizta. Lathato-
an alkalmazkodtak a didkok a tanari stratégiahoz: szavanként probalnak mondatokat
Osszerakni, magyarrdl forditva, kevés sikerrel.

10. példa: Nyelvtani magyarazat és gyakorlas 3. osztalyban

T: Let’s see when do we use the. Mit jelent magyarul a the?

DI1: A, az.

T: Es mit jelent az a?

D2. Egy.

T: Ezt tanultatok magyarbdl is. Hatdrozott és hatdrozatlan néveld, ki tudja mi kiilénbség az
the és az a, an kozott? A the-t akkor hasznalod, amikor konkrét dologrol beszélsz, nézziink ra
példékat, the TV is in the kitchen, the students are in the canteen. Open your exercise books
and write five sentences with the and five sentences with a, an.

D3: Mi az a sentences?

T: Mondatot.

D4: Mi az a fal?
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T: Wall.
D5: Mi az, hogy piros?
T: Red.

Masok a nyelvi jelenségek explicit tanitasara torekszenek elobb magyarul, majd an-
golul, mert meggy6zddeésiik szerint azt lehet megtanulni egy 4j nyelven, ami tudatos az
anyanyelven. Egy 2. osztalyosokat tanit6 kollegina igy fogalmazott: ,,Olyan nyelvtano-
kat kell sokszor tanitani mar ilyen korban, amit magyarbol még nem vesznek, példaul
a személyes névmasok, és akkor meg kell tanulnia azt, hogy egyes szdm harmadik
személyben az a he-she-it, és hogy ez mit jelent, és ez nehézségbe litkozik™.

Egyes valaszadok az angol tanulasanak negativ hatdsat fedezik fel a gyerekek ma-
gyar nyelvi fejlodésében: ,,Hatraltatja az anyanyelv tanulasat, példaul a gyerekek el-
hagyjak az ékezeteket az angol nyelv hatdsara. Meg a helyes kiejtés megtanulasaban
is gatolhat az angol nyelv, példaul ha a gyerek posze.”

Az angol szdveg pontos megértését tartjak sokan a nyelvtanulas kulcsanak. A mon-
dokak, dalok, mesék tanitasa soran a tanarok ragaszkodnak a sz6 szerinti forditashoz,
az egyes szavak magyar megfeleldinek pontos memorizaldsdhoz. Az egyik résztvevo
igy foglalta 6ssze egy vers feldolgozasat elsdsokkel: ,,Fontos, hogy a verstanulasnal
is tudja, mit mond angolul. Magyarul is szoktuk, tehat elmondjak az angol verset ma-
gyarul is, igaz, hogy nem rimel, meg hat nem annyira szép ugy, de érti.”

A szokincs kapcsan szélsdségesen torz meggy6zodést tiikroztek a megfigyelések és
az interjuk. A 11. példaban egy 3. osztalyos csoport a tankdnyvbol dolgozta fel kdzo-
sen a nyulfarknyi szoveget képek segitségével magyar nyelven, az angol sz6 elhang-
zasa nélkiil. A tanar olyan stratégiat tanitott a didkoknak, amely gyokeres ellentéte a
sz6 kontextusbdl torténo kikovetkeztetésének: az ismeretlen szavakat kell kikeresni,
alahuzni. A jelentését téle tudjak meg, ha alahtiztak, de kitalalni nem feladat.

11. példa: Uj sz6 megtanitasa 3. osztalyban

T: Mit latunk a képen?

D1: Képeslapot

D2: Levelezdlapot

T: Nem levelezdlap, képeslap. Kérem kiirni, kimasolni a flizetbe. Miutan kiirtad a szot, elol-
vasod a szoveget, ismeretlen szavakat kérem alahuzni.

Egy masik nyelvtanar szerint ,,az alsdsoknak legnehezebben a drillek és a fordi-
tasok mennek, mert unalmasak, és szotarazni sem szeretnek.” Mindkét megfigyelt
orajan 2. és 3. osztalyban ilyen feladatok valtottak egymast, és hazi feladatként az
ismeretlen szavak kiszotarozasat kaptak a gyerekek.

A megfigyelt tanarok tobbségének gyakorlataban jol lathatd a behaviorista hagyo-
many és az audio-lingvalis eljardsok sora. A sikeres nyelvi foglalkozasokon a valto-
zatos ismétlésben voltak ezek kitapinthatéak. Ahogyan az egyik tanar fogalmazott:
,Mindent konnyen meg lehet nekik tanitani, ha mashogy nem, akkor ismétlés titjan.”
A hasonl6 alapelveken nyugvo, de szEélsOséges, ezért elkeriilendd gyakorlatban szin-
tén megjelenik a hagyomany: ,,Otthoni feladatként nagyon sokat iratok veliik. Otthon
tud irni, tudja, hogy mit kell masolni, vagy mit kell leforditani.” Hasonld stratégia
hibajavitasi céllal: ,,Ugy szoktam, hogy egy hibés sz6bol egy sort irnak, egy egész
sort, mert akkor csak bemegy, csak jobban rogziil”. A megfigyelések soran gyakori
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volt a valaszok ismételtetése, a 12. példaban kulturalis témahoz kotve, 3. osztalyban.
A gyerekek egyszavas valaszaibdl l1athato, hogy értik, mi a jo megoldas, de nem vi-
lagos, hogy a tények ismerete és a folyamatos tanari kodvaltas hogyan jarul hozza
nyelvtudasuk fejlodéséhez.

12. példa: Kulturalis ismeretek tanitasa 3. osztalyban

T: What colour is Welsh flag, Barbi?

D1: Yellow.

T: Yes, it is yellow. Egész mondatban valaszolj. Mondd még egyszer. What colour is the
Welsh flag?

DI: It is yellow.

T: Very good. And what colour is the dragon, Matyi?

D2: It is red.

T: Yes, it is red. Where is Wales? (senki sem valaszol)

T: Ugye mar beszéltiink rola, hogy Anglia nem mi Szandra?

D3: Great Britain.

T: Yes, what is the capital of Wales, Roland.

D4: Cardiff.

T: OK. Cardiff. Ugye mar meséltem nektek Szent Gydrgyrdl, aki fought dragons. Emlékeztek?

Az egyéni kiilonbségekrol és a differencialt nyelvoktatasrol a tanarok véleménye egy-
becseng. A hazai hagyomanyokhoz igazodva homogén nyelvi csoportokat szeretnének
tanitani, és athidalhatatlan problémat okoz szamukra, ha eltéré képességti diakokkal kell
foglalkozniuk. Elsés és masodikos diakokrdl tobben megallapitottak, hogy ,,néhany gye-
rek éretlen a nyelvtanulasra”. A képesség szerinti nyelvtanulas sem oldja meg a prob-
lémat. ,,A bontasban is oriasi kiilonbségek vannak, tehat szintben, negyedikben is van
egy csoportom, ahol van egy nagyon jo kislany, meg egy nagyon rossz kisfit, nehéz ket
0sszehozni, hogy egy szinten haladjunk.” Masképpen fogalmazva, a vizsgalatban részt
vevo nyelvtanarok tobbsége nem képességeiknek megfelelden foglalkoztatja a rajuk bi-
zott gyerekeket, hanem a hatékony munka feltételeként a diakok azonos szintjét tartjak
kivanatosnak. Differencialt eljarasokat egyetlen megfigyelt 6ran sem hasznaltak. ,,Az ab-
szolut képesség nélkiiliektdl a nagyon jo képességliekig” minden kisdiak azonos feladatot
kapott. Visszatér6 problémaként emlitették a csoportok 1étszamat. Tobben egész osztalyt
tanitottak, de volt, aki a magas 16-17 fos bontott csoportra panaszkodott.

A 30 résztvevo koziil minddssze 3 szamolt be arrdl, hogy a gyerekek a nyelvoran
kiviili tapasztalataikat az angol foglalkozasokon kamatoztatjak. ,,Egy-egy szot elcsip
a téveébdl, ha nézi a Cartoon Network-6t, amit ismer, mondjuk good bye vagy hello,
vagy valami ilyesmit.” Koziilik 1 adott szamot arrol, hogy tamaszkodik a gyerekek
otleteire és tanul beldliik: ,,Multkor egy olyat kérdeztek, hogy bee boy, az mit jelent.
Csomot gondolkoztunk rajta, hogy lehet méhecske fii, de nem. Aztan 6 kitalalta, hogy
mert a zenével kapcsolatos, s kijott, hogy breaker boy vagy break boy, tehat a b az
roviditése a break-nek, s akkor az a tancos, tudod? Csak azért mondom, hogy én is
tanulhatok t6liik, mert 6k is feltesznek nekem olyan szavakat, hogy kész passz, nem
tudom, jOvO orara megnézem.”

A megfigyelések soran eléfordult, hogy a gyerekek szamitogépes vagy televizids isme-
reteik alapjan felismertek angol szavakat, kifejezéseket, de ezek felett a tanarok elsiklot-
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tak, kihagyva a diak szamara a sikerélmény lehetdségét (13. példa). Szintén elsikkadt egy
masodikos fit felfedezése masodikban: ,, Tanar néni! A freddy meg a ready rimel!”

13. példa: Id6pont megadasanak gyakorlasa 4. osztalyban

T: Excuse me, can you tell the time?

D1: It is half past... no.

T: Akkor lekésed a randit.

Dl: Itis ... quarter to four.

T: Mi van, ha csak az van irva, hogy nyolc? Reggel vagy este?
D2: Reggel.

D3: Este.

T: Nem totézunk. A.M. és P.M.

D4: Igen! Az egyik szamitogépes jatékban van ilyen!

T: Open your vocabulary book, irjatok: A.M. déleldtt, P.M. délutan, este. Post meridium, latin
rovidités.

A tantervi eldirasokkal kapcsolatban szamos tanar tévhitrél szamolt be: ,,Nyolcadikban
van az, hogy az 6sszes igeidot meg kell tanitanunk, szinte az 0sszes nyelvtani anyagot, és
ugy elkiildeni az alapfoku nyelvvizsgara Oket, az er6sebbik csoportot.” A kerettantervek-
ben megfogalmazott célokat 12 {6 realisnak, 9 til magasnak tartotta, 9 nem ismerte. Az
osztalytermi megfigyelések arra engednek kovetkeztetni, hogy a megfigyelt tanarok tobb-
sége nincs tisztaban a tantervekben megfogalmazott célokkal, amelyek kozott els6 helyen
a kedvez0 nyelvtanulasi attit(idok kialakitasa, a motivacio felkeltése, valamint a szobeli
készségek fejlesztése all, a kommunikativ kompetenciak fejlesztésének keretében.

5. Osszegzés

Az oramegfigyelések és strukturalt interjik szamos tanulsaggal szolgaltak. A véletlensze-
rlien kivalasztott 30 angol nyelvtanar 60 o6rajardl altalanosithatd kovetkeztetéseket csak
nagyon dvatosan vonhatunk le. A konkrét példak és tapasztalatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az also tagozaton angol nyelvet tanitd kollégak kozott vannak kivald nyelvpe-
dagogusok. A jo gyakorlatbol vett példak utmutatasul szolgalhatnak masok szamara.

A kedvezétlen tapasztalatok azonban egyértelmiien utalnak arra, hogy egyrészt nem
megnyugtatd az, ami az als6 tagozatos nyelvi foglalkozasokon torténik. Amint a kuta-
tasban részt vevok utaltak ra, a gyerekek ebben az €letkorban igen fogékonyak, és félo,
hogy a negativ tapasztalat hosszu tdvra meghatarozo lehet. Mélyen elgondolkodtatoak az
osztalytermi példak, amelyek az életkornak és kognitiv szintnek meg nem felel6 drillekre,
nyelvtani magyarazatokra, forditasra épitd osztalytermi folyamatokat tarnak fel, ahol a
gyerekek figyelmét a feladatok nem képesek lekotni, ezért figyelmiik elterelodik, fegyel-
mezetlenné valnak. Szamos megfigyelt kolléga gyakorlatarol megallapithato, hogy a gye-
rekek jobban jartak volna, ha nem részesiilnek ilyen nyelvtanulasi élményekben.

A tanulmanynak nem volt célja az angol szakos tanarok kommunikativ kompeten-
cidgjanak elemzése, de az a néhany atirt példabdl is lathato, hogy a magyar nyelv ex-
tenziv hasznalata gyakori, az angol nyelvhasznalat gyakran oda nem ill6, esetenként
helytelen, és a kiejtésrdl, hanglejtésrol nem ejtettiink szot. Masképpen fogalmazva, a
tanarok tobbségének nyelvtudasa és modszertani miiveltsége hianyos, osztalytermi
gyakorlata problémas.
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Kiilon emlitést érdemel, hogy a természetes nyelvelsajatitasi folyamatokrol sok ta-
nar lathatéan keveset tud, és nem alkalmazza a korai nyelvtanulast tamogatd hatékony
eljarasokat. Gondolkodasukat és gyakorlatukat a kontrasztiv nyelvszemlélet, a nyelvta-
ni-forditd modszer és a drillek alkalmazasa jellemzi, amelyek nem alkalmasak az als6
tagozatos didkok angol nyelvi fejlesztésére. Komoly probléma, hogy a lassabban tanuld
gyerekeket problémasként kezelik, az intenzivebb fejlesztést a jobb képességii diakok
szamara tartjak fontosnak, és nem alkalmazzak a differencialt oktatas eljarasait.

Osszegezve: a megfigyelt 60 angol foglalkozason a jo gyakorlat volt a kivétel. Az
orak tobbségén a tanarok nem hasznaltak ki a korai nyelvtanulas lehetdségeit, nem
biztositottak didkjaik szamara dnmagukban motivalo és egyben kognitiv kihivast je-
lentd, valtozatos tevékenységeket, és megfosztottak a gyerekeket attdl, hogy az angol
nyelv tanuldsaban sikereket érjenek el. Tovabbi probléma, hogy olyan nyelvtanulasi
stratégiakkal sem ismerkedtek meg, amelyek hossza tavon segitenék dket. Valdszinii-
leg a tanulmanyban elemzett jelenségek allnak annak hatterében, hogy a nagymintas
reprezentativ felmérések adatai szerint igen csekély Osszefiiggés van a 6. és 10. évfo-
lyamosok nyelvtudasa és a nyelvtanulassal toltott évek szama kozott.

A tanulsagokhoz tartozik, hogy a nyelvoktatas igen koltséges eleme a kdzoktatas-
nak, mivel az osztalyokat tobbnyire nyelvi csoportokra osztjak. A megoldas a tanarok
olyan folyamatos tovabbképzése lehet, amelynek soran a gyakorld pedagdgusok sajat
osztalytermi gyakorlatuk folyamatos onértékelésén keresztiil eljuthatnak a jo gyakor-
lathoz. Ehhez nem elegend6 révid tovabbképzéseket tartani és kiegészitd anyagokat
elérhetdvé tenni, mint a jelenlegi Sulinova HEFOP projektje teszi, hiszen hazankban
hosszl évek ota allnak rendelkezésre kommunikativ szemléletii, az életkori sajatossa-
goknak megfeleld tananyagok. A kérdés az, hogyan hasznaljak a modern tananyago-
kat. A tanari gyakorlat megvaltoztatasa hosszi folyamat, amelyhez folyamatos kiilsd
segitség sziikséges, nem egyszeri rovid felvilagositas és néhany mintafeladat elérhe-
tove tétele.

A megfigyelt tanarok mindegyike diplomaval rendelkezett, és hozzajarult 6rainak
megfigyeléséhez. FElo, hogy azok a tanarok, akik nem engedték hospitalni az egye-
temistakat, okkal tettek igy. Feltétleniil tovabbi kutatasra van sziikség ahhoz, hogy
megtudjuk, mennyire altalanosak az itt vazolt eredmények. A tanarképzésben ¢€s a
tovabbképzéseken kivalo anyagok allnak rendelkezésre a korai nyelvtanitas irant ér-
dekldd6 tanarok szamara. Kérdés, lesz-e 1d6 kamatoztatni a szaktudast, miel6tt az
inga ismét atlendiil, és az eredménytelenség hatasara megszlinik az érdeklédés a korai
nyelvtanulas irant.

Nyelvpolitikai tanulsaga is van a kutatasnak. Nagy valosziniiséggel allithato, hogy
a hazai nyelvtanulasra jellemz6 sokszinliség inkabb art, mint hasznal a diakok hosz-
szl tavu nyelvi fejlédésének. Ahany iskola, annyi féle korai nyelvi program létezik a
kotelezo 4. évfolyamos kezdés elott. Ezek folytatasa sem az iskolakon beliili, sem az
iskolak kozotti atmenetkor nem biztosithato. A didkok a legvaltozatosabb draszamban
tanuljak a nyelvet, olyan tananyagbdl, amit a munkakdzosségek valasztanak (nem
kevés kiaddi nyomasra). Nem csoda, ha a kdzépiskolak képtelenek a didkok nyelv-
tudas-szintjéhez igazodo6 programok sokasagat felajanlani. Célszerl volna a tantervet
és a kovetelményeket atgondolni és egységesiteni. Ezzel az esélyegyenldséghez is
kozelebb juthatnank, és az europai ajanlasok megvaldsitasahoz is kdzelebb jutnank.



»Az altalanos iskola, az médszertan!” Als6 tagozatos angolorak ... 19

IRODALOM

Bors Lidia — Lugossy Réka — Nikolov Marianne (2001): Az angol nyelv oktatasanak atfogé értékelése
pécsi altalanos iskolakban. Iskolakultdra 11/4. pp. 73-88.

Commission of the European Communities (2003): Promoting language learning and linguistic diversity:
An action plan 2004-2006. www.eu.int/comm/education/doc/official/keydoc/actlang/act lang_en.pdf
(retrieved on 11 December 2005)

Csap6 Bend (2001): A nyelvtanulast és a nyelvtudast befolyasolo tényezok. Iskolakultira 11/8. pp.
25-35.

Edelenbos, P. — R. Johnstone — A. Kubanek (2007): Languages for the children in Europe: Published
research, good practice and main principles. http://ec.europa.eu/education/policies/lang/doc/
youngsum_en.pdf, http://ec.europa.eu/education/policies/lang/key/studies_en.html

Jelentes a kdzoktatasrol 2006.
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=Jelentes2006-15 _tartalom#abra 5.11

Jozsa Krisztian — Nikolov Marianne (2005): Az angol és német nyelvi készségek fejlettségét befolyasolo
tényez6k. Magyar Pedagogia 105/3. pp. 307-37.

Key data on teaching languages at school in Europe. 2005 Edition. (2005): Brussels: Eurydice.

Moon, Jaynee — Nikolov Marianne (2000, szerk.): Research into teaching English to young learners.
Pécs: University Press Pécs.

Nemzeti alaptanterv (2003). Budapest: Oktatasi Minisztérium.

Nikolov Marianne (1995): Altalanos iskolas gyerekek motivéacioja az angol mint idegen nyelv tanulasa-
ra. Modern Nyelvoktatas 1/1. pp. 7-20.

— (1999). Osztalytermi megfigyelés atlagos és hatranyos helyzetli kozépiskolai angolos csoportokban.
Modern Nyelvoktatas 5/4. pp. 9-31.

— (2000): Kbédvaltas par- és csoportmunkaban altalanos iskolai angolorakon. Magyar Pedagdgia 100/4.
pp. 401-22.

— (2003): Angolul és németiil tanuld didkok nyelvtanulasi attitiidje és motivacioja. Iskolakultdra 13/ 8.
pp. 61-73.

— (2004): Az életkor szerepe a nyelvtanulasban. Modern Nyelvoktatas 10/1. pp. 3-26.

— (2007): A magyarorszagi nyelvoktatas-fejlesztési politika: Nyelvoktatasunk a nemzetkdzi trendek
tikkrében. In: Vagd Irén (szerk.): FOkuszban a nyelvtanulas. Budapest: Oktataskutatd és Fejleszté
Intézet. pp. 43-72.

Nikolov, Marianne — Helena Curtain (2000, szerk.): An early start: Young learners and modern languages
in Europe and beyond. Strasbourg: Council of Europe.

Nikolov Marianne — Nagy Emese (2003): ,,Sok éve tanulok, de nem jutottam sehova”: Felnéttek nyelv-
tanulasi tapasztalatai. Modern Nyelvoktatas 9/1. pp. 14-40.

Nikolov, Marianne — Jelena Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (2006): Recent research on age, second language
acquisition, and early foreign language learning. Annual Review of Applied Linguistics 26. pp.
234-60.

Statisztikai Evkényv 2006/2007.
http://www.okm.gov.hu/letolt/statisztika/okt evkonyv 2006 2007 070824.pdf

Vago Irén (2001): Ami az atlagok mogott van. Iskolakultira 11/8. pp. 61-70.

— (2007): Nyelvtanulasi utak Magyarorszagon. In: Vagé Irén (szerk.): Fokuszban a nyelvtanulés. Buda-
pest: Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet. pp. 137-74.



KIS ADAM
A vészjelzéstol a vilaghaloig,
avagy a kommunikacioés technoloégia
utja a csillagokig

Origo
Az emberi kommunikacié kialakulasanak utja Reboul és Moeschler leopardjaival
van kikévezve (Reboul és Moeschler 2000: 19-21). Osemberek a leopardrol nyilat-
koznak:

— Leopard — mondja az egyik, és mind felrohannak a fara.

— Vigyazz, ott egy leopard — mondja az 6sember (aki mar képes mondatot monda-
ni), és a tarsa felrohan a fara.

Ez a mindennapi 6skommunikacio pontosan megfelel a kollektiv tudat allapotanak:
kozosek az észleletek és a reakciok, mintha a torzs egyetlen test lenne. Az ott sz6 a
kozosen érzekelt térre iranyul.

Komoly tovabblépés, amikor az dsvadasz el6szor mondja a tarsanak:

— Vigyazz, a hatad mogott van a leopard.

A megszo6lald a tér olyan részére utal, melyet 6 érzékel, a masik azonban épp ak-
kor nem. A tudat tehat mar nem teljesen kollektiv, de az, akinek ezt a figyelmeztetést
cimezték, vigyazni fog, azaz érzékeli a térnek azt a részét is, amelyet nem lat kozvet-
leniil.

Elsd korszakvaltas
Uj kor kezd6dott, mid6n az estebéd utan, a tiiz mellett iilve meghitt és vidam hangon
megbeszélik:

— Emlékszel, amikor figyelmeztettelek, hogy ott a hatad mogott van a leopard?

Ett6] kezdve egyre gyakrabban megismétlik ezt a miisorszamot, bévitve, szinezve
a mesét. amelynek révén a tliz koriil iilok megkiilonboztetik magukat a szomszédos
tliz koriil iil6ktdl. A csoporttudat, a létfontossagu mesterségek fenntartasa sziikségessé
tették a kommunikacid soran keletkezett szovegeknek a megdrzését. Ezzel kialakul a
kozlés idodimenzioja.

A kozlés ebben a korban kizarolag kdzeli, kdzvetlen. A szdbeli sz6 nem alkalmas
erre, mert mind az interaktiv, mind a narrativ kommunikaciot mozdulatok, erdteljes
mimika kisérik. Valdjdban nem is a nyelvi kommunikaciot kisérte a mimika, hanem
a mimetikus kommunikéciot egészitette ki, majd valtotta fel a tobbre képes nyelvi
(Csényi 2006). Az a tény, hogy a mimika ma is allando kisérdje a beszédnek, mutatja,
hogy az 1j kommunikacids formak sosem pusztitjak el az elddjiiket, csak a teljes fo-
lyamatban valo részaranyukat raboljak meg.
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Masodik korszakvaltas - az epigrafia
Egyszer csak valaki rajott arra, hogy az ércbe vésett jelek minden sztereotipianal, dal-
lamnal és kiséré mozdulatnal jobban segitenek meg0Orizni a megdrzendot.

Thienemann szerint a feliratok mar ,,az irastalan miiveltség” koraban megjelentek. F6
sajatossaguk a helyhez, hordozohoz kotottség: ,,Az inscriptio le nem méasolhat6. »VAN-
DOR, ALLJ MEG ...« ennek a feliratnak csak Gigy van értelme, ha az orszagut egy pont-
jan mered a vandor elé, de elvesziti a jelentését, ha egy kodex lapjain taldlkozunk vele.”
Késobb: ,, ... a mulandosagot akarja legydzni és a nyelvi kifejezés monumentalizalasadra
szolgal”. (Thienemann 1933: 72) Az epigrafia lényege a jel és jelolt targy kozvetlen
viszonya, valamint a hordozo és a szoveg szoros Osszefliggése: a felirat révén nem a
szerz0 sz0l az olvasokdzonséghez, hanem maga a tabla, amelyre felrottak.

Ha atgondoljuk Thienemann egy érdekes kifejezését: ,,a nyelvi kifejezés monu-
mentalizalasa”, észre kell venniink a ma altalaban egyiitt emlegetett iras-olvasas
fogalompar aszimmetridjat. Az epigrafia esetén az ir6 személye, az iras aktusa a ho-
malyba vész, tulajdonképpen feltételezhetjiik, hogy a 1étrehozé talan nem is tud irni.
Ugyanakkor el6térbe keriil az olvasas. Miért sziilettek volna feliratok, ha az emberek
nem tudnak olvasni?

A monumentalis irodalom nem pusztan feliratokat produkalt, hanem keletkeztek
a mai konyvekhez hasonlo, ércbe vésett miivek is, melyek példaja a Res Gestae Divi
Augusti, Augustus csaszar 6néletrajza. Ennek kommunikacios szerepét jol jellemzi a
Wikipedia megfogalmazasa: , Eredeti példdnya feltehetden bronztdblikra irddott, és a
csdszdr mauzoleumdban helyezték el, miutdn felolvastik a senatusban.” (Wikipedia,
Augustus) A kozzététel tehat auditiv volt, az alkotdk ezt kdvetden nem 6sztondzték a
késbbbi olvasast.

Sem az iras, sem az olvasas még jo sokaig nem volt igazan intellektualis tevékeny-
ség, a vésett, festett iromany az egyébként emlékezetben tartott hangzé szoveg kottaja
volt. Thomas Mann feltételezi, hogy Asszurbanipal irnokai aligha értették azokat a
szovegeket, amelyeket masoltak (oly konnyen vagy nehezen érthették s olvashattak,
mint mi egy Nagy Kéroly korabol szarmazo kéziratot) (Mann 1959: 14). Erthették és
olvashatték — forditja Sark6zi Gyorgy, azaz az agyagfeljegyzések olvasasahoz el6-
z6leg meg kellett érteni az irasjeleket. Megérteni, nem felismerni. A kéziras el6tt a
szoveg vizudlis rogzitése memdriatamasz volt, az adott kultirk6zosség egésze altal
birtokolt mentalis tartalom el6hivasara €s felelevenitésére szolgalt.

Harmadik korszakvaltas - a kéziras
Thienemann Tivadar igy lelkendezik: ,,Nem képzelhetiink el nagyobb haladast vagy
nagyobb tavlatokat foltaré felfedezést az egyes embernek €s a tarsadalmi kdzosségnek
szellemi életében, mint azt az &tmenetet, mikor az ember kiemelkedik az analfabétizmus
kezdetleges allapotabol, és megismerkedik a betli vilagaval.” (Thienemann 1933: 70)
Lelkesedése azonban hamar lohad, kicsit késobb igy folytatja: ,,Az iras hasonlit-
hatatlanul szegényebb kifejezé eszkdz, mint az €16sz6 €s sosem tudja megrogziteni
a nyelvi kifejezés szubjektiv arnyalatait, imponderabiliait, melyek a hangsulyban és
hanghordozasban ... megnyilvanulnak.”
A kirografia, az irott nyelv korszaka igazabol nem a feliratokkal kezdddik, hanem
Platonnal. A mai ember szerint az irdstudas alapveté miiveltségi érték, ezzel szemben
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az okor korai nagy gondolkoddi nem irtak. ,,Nyilvanval¢ ..., hogy ha a platoni nyelv-
hasznalat szintaxisanak forrasara akarunk bukkanni, akkor azt Szokratész beszélgeté-
seiben kell keresniink, aki, amennyire tudjuk, sosem hasznalta az irott szot didaktikus
célokra” — irja E. Havelock (Havelock 1998: 57).

Az olvasé az irott szovegben felismeri azt a mentalis tartalmat, amelynek vala-
milyen formajaval korabban mar talalkozott. Az olvasas tehat annak az akusztikus
koédnak a reprodukalasa, amely hozzaférést biztosit a mentalis tartalomhoz. A kezdeti
id6szakban az irott széveg masodlagos a hangzohoz képest.

Az iras és az olvasas iranti igény azonban egyre nétt. Az irasbeliség kialakulasa
egybeesett a gorog varosallamok kulturajanak kialakulasaval. Ennek a ,koz0sségi
identitas” (v0. Havelock i.m.) az alapja, amelynek rendeltetése az oralis tarsadalmak
mentalis egységének megdrzése, pedagdgiai-didaktikai rahatasok segitségével. Ettol
kezdve az ember tobbet akart irni, és tobbet akart olvasni is. El6térbe keriilt a hordo-
zovaltas igénye: kivanatos lett a hordozhatosag (Augustus bronztablainak szallitasa
komoly logisztikai feladat lehetett).

A feliratok jelentds része a régiségben kemény anyagra késziilt, véséssel. Ezek a
hordozok rovidebb szovegek létrehozasara és kozvetitésére alkalmasak voltak, de
nem szolgaltak kifejezetten a szovegtarolas céljat.

A vékony és konnyii adathordozok két fontos tulajdonsaga a tartdssag és a kezel-
hetdség. Ezek nem az iras, hanem az olvasas szempontjai. Aki kdbe véste a vilagnak
sz010 lizenetét, arra szamitott, hogy a vilag megy el a kohoz. Aki azért készitett fel-
jegyzéseket, hogy alkalomadtan eldvehesse dket, agyagtablakra karcolt, és a kiégetett
cserépiratokat elrakhatta biztos helyre.

Szemben a monumentalis iras helyhez kotottségével, a kézirast a térbeli és idébeli
megismételhetdség igénye jellemezi. A papirusz, a pergamen €s a papir megjelenését
kovetben az irds maga fokozatosan elszakad a hordozotol, absztrahalodik, az irés szo
jelentése mar nem egy konkrét, realizalt példany, hanem annak tartalma lesz.

A tartalom 1j terminus egy régi fogalomra, mely a kirografia koraban jelent meg.
Nem mas ez, mint az Exegi monumentum tipust versek poetikai toposza. A koltd
nyilvan nem a nagyon is romlékony papiruszt tekinti ércnél maradandobbnak, hanem
a gondolatot, amelyet megsziilt és kdzzétett.

A mentalis szféra a kommunikacio fejlédése soran egyre tagul, egyre nagyobb teret
¢és id6t fog at, de alapvetden megtartja a kapcsolatat azokkal, akiknek eseti-egyedi
megnyilvanulasaibol taplalkozik. Eszre kell venniink, hogy az egy kultirahoz, egy
civilizacidohoz tartozd emberek mentalis szférai sziikségképpen haldzatot alkotnak,
melyen beliil az egyes ember altal kontrollalhatatlan palyak alakulnak ki. Ez a haloza-
tos jelleg kés6bbi fejtegetéseink soran visszatér majd, world wide web néven.

Az olvasas igazabol csak a konyvnyomtatas feltalalasa utan némul el. A felolvasas,
mint az olvasas sajatos formaja, jelentdsen befolyasolja a kézirasos kommunikacio
koriilményeit. Lassubb, mint a beszéd: ez a tér és az id6 athidalasanak az ara, viszont
a kognicid az irasossagnak ezen a fokan megmarad a beszéIt nyelv szférajaban.

A kéziras kialakulasaval a kommunikacié mentalis hattere megvaltozik. Az epigra-
fia koraban a vizualis abrazolas adott mentalis tartalmat idéz fel, és igy szolaltatja meg
a mentalis tartalmat kodold hangképet. A betliras kialakulasanak nyilvanvalo el6fel-
tétele volt, hogy ezek a nyelvi elemek, a hangképek, fokozatosan diszkrétté valjanak,
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azaz kialakuljon a fonematikus struktira. Ezt kdvetden az iraskép kozvetleniil kodolja
a mentalis tartalom hangképét.

Negyedik korszakvaltas - a nyomtatas

A konyv mar a kéziras koraban kialakult, azonban ekkor még nem sziilettek meg azok
a specialis 0j tulajdonsagai, amelyek végiil a kommunikacié forradalmi valtozasahoz
vezettek.

El6szor is le kell szogezni, hogy a kdnyvnyomtatas nem hozott ijat az iras terén.
Amikor a nyomdasz kiszedi a szoveget, az ugy viszonyul az irashoz, mint amikor a
kofaragod vésovel-kalapaccsal a kobe vési az oda elézetesen felfestett betliket: a kézi-
szed6 hibatlanul tud olyan idegen nyelvii szoveget is szedni, amelynek talan még a be-
tlit sem ismeri. A konyvnyomtatas kommunikacios forradalma alapvetéen az olvasast
érinti. Mi is a konyvnyomtatas relevans Gjdonsaga az olvasas szempontjab6l? Minden
bizonnyal az, hogy a kéziras esetlegessége, instabilitdsa megsziinik. A nyomtatott sz6-
veg hasznalhatdsagat az optimalis optikai megvalositas adja, ami jelentds mértékben
csokkentheti az olvasas energiaigényét, ezaltal nemcsak gyorsabb az olvasas, hanem
motivaltsaga is megnd.

A nagy példanyszamu és olcso konyv lényegesen megvaltoztatta az olvasas felté-
teleit. Az olvasd immar nem egy hallgatokozonség tagja (vo. Thienemann 1933: 117).
Ez egyrészt a kozonség individualizalédasaval jar. A masik kdvetkezmény, hogy a
szerz6 és az olvaso viszonya elveszti kozvetlen érzékelhetdségét, ,,a kozonség elvon-
tabba lesz” (Thienemann 1933: 118).

A konyvnyomtatas révén feleslegessé valik a felolvaso személy. A szoveg pontos
¢és kovetkezetes beosztasa, a tipografiai tagolas és kiemelés eszkozei képesek potolni
a hangzo szoveg értelmezését, azonban az irdk lassan jottek ra, hogy a konyv vizualis
kialakitasaval kell megteremteniiik azt a referenciapontot, amelyet korabban a felol-
vaso személy képezett (vd. McLuhan 2001: 154).

A hangz6 irodalom a hallgat6 érzékelési terében, a vizualis irodalom folotte van.
Példaul Shakespeare mivei kézirassal sziilettek ugyan, de a kozonség és a szoveg
kapcsolata a szerz6 szandéka szerint kizarolag akusztikus lehetett, és a latvany vonat-
kozasaban arra szamitott, hogy a néz6k ismerik a helyszineket. Shakespeare a nézo
ismereteire alapozva vetiti akusztikus és vizualis képek sorat a mentalis képernydre,
ki is mondja: ,, Minden omloban, de te légy szelid, / S potolja elméd képiink hézagit.”
(Shakespeare 1955: 544). A szoveg tehat a képzelet mozgatdja, szemben példaul Ma-
dach irodalmi stilusu sziniutasitasaival: ,, 4 dics kissé kitisztul” (Madach 1964: 30).
Shakespeare még a fiilnek irt, Madach mar a szemnek.

A valoésag nyelvi megkettézése, az iras altal teremtett kiilon vilag a tipografia ko-
raban jott 1étre. A Biblia szovegének ,,homogenizalodasa” azutan kovetkezhetett be,
amikor eldszor kinyomtattak. ,,ElsGsorban a homogeneitas koncepcidja az, amit a ti-
pografia az emberi érzékelés minden szakaszaban elésegitett, és ami a XVI. szazad-
tol kezd6dben behatolt a miivészetek, a tudomany, az ipar és a politika teriiletére.”
(McLuhan 2001: 155). A nyomtatott konyv kiilon mentalis szférat hozott 1étre, nem
szlintetve meg, még csak fel sem lazitva azt a tudati kozosséget, amely a narrativ kom-
munikacio torténete soran fokozatosan kialakult. Csupan megkett6zte. Ezt McLuhan
azonban atmenetinek tartja.
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A nyomtatott kdnyvnek mint kommunikaciés médiumnak két forradalmi vonasat
lehet kiemelni:

1. A kommunikatum, azaz a tartalom fliggetlenedik a hordozo6tdl. El6térbe keriil a
szerz0, aki a tartalom fulajdonosdva valik.

2. A tartalom fiiggetlenedik a szovegtdl. Kovetkezésképpen a szerzo tulajdonjoga a
cimmel egyedien azonosithaté mentalis tartalomra vonatkozik.

A tartalom eredetisége, illetve ennek elfogadasa, értékelése a szovegalkotas 11j sze-
repét mutatja: az irds és a noézis, az iras és a kognicio dsszefonodasat. A nyomtatas
elotti irodalom nagyobbrészt mar kigondolt és elterjedt gondolatokat rogzitett, igy at-
menetet képezett a kottaként szolgalo epigrafiatol a nyomtatott szoveghez. Az olvasas
energiaigényének csokkenése €s az olvasas sebességének ndvekedése révén — teret ad
annak, hogy kialakuljon a kognitiv olvasas.

Négy és feledik korszakvaltas - a szamitégépes széveg

Ha az ember McLuhant olvassa, az az érzése tamad, hogy a dolgok csak egyre romla-
nak, és McLuhan célja, hogy ehhez vigaszt adjon. A Gutenberg-galaxisban irja: ,,De
ne tételezziik fel, hogy a nyomtatott kultira e hatasa ,,rossz dolog”, gondolkozzunk
inkabb azon, hogy a homogenitas kimondottan osszeférhetetlen az elektromos kul-
turaval. Mi most egy olyan kor kezdeti id6szakaban éliink, melyben a nyomtatott
kultara jelentésége éppolyan idegenné valik, ahogyan a kéziratos kultira¢ a XVIIL.
szazadban.” (McLuhan 2001: 155)

McLuhan a szamitogépet csak éppen olyan mértékben vehette szamitasba, amennyi-
re ismerte. A Gutenberg-galaxisban nem szamolt a fonetikus szoveg tovabbélésével.

A szamitogép forradalmi szerepe a szdveges kommunikacio terén fokozatosan
bontakozott ki. Mai ismereteink szerint négy jelenség van, amely ebben a tekintet-
ben 1ényeges: a szovegszerkesztd, a dinamikus széveg és hordozdja (a képernyd), a
hipertextualitas, valamint a vilaghalé. Ez a négy jelenség fokozatosan és egymassal
szoros Osszefliggésben alakult ki, szigoruan reprezentalva a tyik-tojas problémat.

A memoria hasznalata révén a szamitogépek szignifikans mértékben megndvelték a
szovegszerkesztés hatékonysagat. Mar nem kellett az eliitések miatt az oldalakat Ojra
meg Ujra leirni, €s mdd nyilt a szovegekben valo keresésre, bizonyos rutinszovegek
ismételt alkalmazasara stb.

A megjelenés tekintetében a szamitogép még nem volt képes a nyomdai technologia
kivaltasara. Ezen a téren a grafikus megjelenités hozott jelentds tovabblépést: ettdl kezdve
a szamitogépes szovegszerkesztok képesek lettek felvenni a versenyt a nyomdagépekkel.
Az olvasas terén azonban 1ényegi valtozas nem tortént. Szoveghordozonak megmaradt
a papir, az ir6 lehetdségeinek ndvekedése az olvasd szamara nem adott tobbletet. A sza-
mitogép igazi tobbletszolgaltatasa nem az egyes szovegek szintjén jelenik meg, hanem a
szamitogépen 1év0 szovegek egyiittesében, de ez egyeldre csak az irdnak jelent elényt.

A nyelvi szintek tekintetében 1ényeges 0jdonsag, hogy az ir6 ember nem kdzvet-
leniil hozza 1étre a vizualis kodot, a szamitogépes szovegszerkeszté kozbeiktatja a
digitalis szdvegallapotot. Amikor a szamitégép billentyiizetén irunk, a szamitogép
taraban helyeziink el digitalis, azaz szamjegyekkel kodolt jeleket. A szoveg vizualiza-
lasa ezt kdvetden tobbféle modon, tobbféle hordozo hasznalataval lehetséges, melyek
kozott az egyik a papirra nyomtatas.
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A szbdveg digitalis abrazolasa olyan feldolgozasi miiveleteket tesz lehetévé, ame-
lyek a hagyomanyos modszerekkel szinte reményteleniil koriilményesek. A legismer-
tebb ilyen miivelet a szovegrészek keresése. Ez ugyan gyengébb eredményt ad, mint
amikor az ember olvasassal keres szovegrészeket, azonban gyors és hibamentes. A
szovegkeresés szamtalan mas miivelet alapjat képezi: kiillonboz6 statisztikai szamita-
sok a szdvegben, szovegek cseréje, elore elkészitett szovegek elhelyezése megfeleld
helyeken, helyesiras-ellendrzés stb.

A kereséshez hasonldan a digitalizalt szoveg alapegységeit alkalmazhatjuk az
ugynevezett vagolap-miiveletek soran, amelyek valdjaban a szoveg Osszeallitasat,
tehat az irast szolgaljak. Ezekkel a miiveletekkel megvaltoztathatd a szovegrészek
sorrendje, mas szovegekbdl szovegrészek (idézés), illetve képek, abrak stb. moz-
gathatok at.

A dinamikus szovegkezelés eszkdze a képernyds megjelenitd. Kezdetben ez az esz-
koz karakteres megjelenitésii volt, azaz a szoveg az irogép betlivel jelent meg, és
kevés szerkesztési-formazasi lehetoség allt rendelkezésre. A dontd valtozast itt is a
grafikus modszer kifejlesztése jelentette.

A korai szamitogépes korszak gondolkodoéi szinte kényszeresen keresték az Gjfajta
szovegkezelés relevans eszkozeit és hatasait: Heidegger és McLuhan a szamitogépes
szovegszerkesztés kultiraformaléd hatasait emlegették (vo. Heim 1993: 254). A szo-
vegszerkesztd kinalta alaplehet0ségek azonban teljes egésziikben beleilleszkednek a
kéziras, illetve az irogéphasznalat rendszerébe, ezeket jelentdsen megkonnyitve, ké-
nyelmesebbé téve.

A Gutenberg-féle kdnyv 1ényegében beleszoritotta az olvasot a linearis strukturaba.
Bar a targymutato, névmutatd, oldalhivatkozasok, szinezés a konyv vagott ¢lén €s
nem utolsoésorban maga az oldalszamozas nagylelkii segitséget adnak az olvasonak,
hogy letérhessen a linearitas 6svényérdl, a szoveg kifejtése soran a ndévekvé oldal-
szamok képezte struktira meghatarozd. A narrativ szoveg nemcsak fizikailag, hanem
szemantikailag is linearis.

A szamitogépes szovegkezelés valddi ,,ujdonsaga” a hiperszéveg (hipertext). Maga
a terminus egyértelmiien a szamitogépes szakma sziileménye, azonban korabban is
voltak kisérletek az alinearis olvasas biztositasara. A Biblia nyomtatott kiadasai meg-
adjak az egyes részek utalasrendszerét, a hiperszoveg-alkalmazas jo példaja a prog-
ramozott oktatas. Juhasz Jozsef ir a szdtarak alinearis szervezésérol (Koltay 1995); a
magyar irodalomban a 80-as években tobb alinearis szervezésii regény is megjelent
(példaul Cseres Tibor: Parazna szobrok). A szamitdgép az alinearis olvasas nehezen
hasznalhaté el6zményeit realitassa tette. Ehhez igazodva a szerzéknek meg kell val-
toztatniuk az irasi stratégiajukat. Kiillonosen a szakirodalomban szinte kételezé az
idézés, azaz kiils6 szovegek bevonasa a gondolat kifejtésébe. Ezzel kapcsolatos 1é-
nyeges probléma az alapszoveg és az idézetek konzisztenciajanak biztositdsa. Athi-
dalé megoldas, ha az idézetet nem flizik bele az alapszovegbe, hanem hivatkoznak ra.
igy folyamatosabb a fogalmazas, bar az olvasé nem kényszeriil r4, hogy feltétleniil
clolvassa az idézetet. A szamitdgép a hiperhivatkozasok révén feleslegessé teszi az
idézetek kozvetlen beflizését, segitségével feleslegessé valik a szovegek megketto-
zése. Mas oldalrdl, az ilyen szovegfiizés esetén az ir6 részben elvesziti a hatalmat az
olvaso felett, aki elboklaszhat a hivatkozasok labirintusaiban.
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A képerny6s megjelenité formatuma nem a nyomtatott szoveghez igazodik. For-
rasa kozvetetten a mozi, minthogy a korai megjelenitdk a televizidzas révén kiala-
kult 4x3-as, vagy 6x5-0s oldalaranyt alkalmaztak (az alkalmazott képcsé megegye-
zett a televiziokéval). Ezért a képernydk a legutobbi idokig fekvo formatumuak,
¢és bar alkalmasak betiik, grafematikus szovegek megjelenitésére, nem fér el rajtuk
a teljes nyomtatott oldal. Ujabban mar er8sen terjednek a nagyobb formatuma és
felbontasu képernydk, amelyek ezt a problémat megoldjak. A monitor régzitett, a
szemtavolsagot az olvasonak kell beallitania és betartania, kdzeledve vagy tavolod-
va a monitorhoz (szemben azzal, hogy a konyv mintegy beépiil a fej és a kar alkotta
humanstrukturaba). A képerny6k mérete, miiszaki kivitele, a billentylizetek elhe-
lyezése stb. kdvetkeztében a képernyd feliiletének tavolsaga a szemtdl 55-70 cm,
szemben a papiralapu olvasasnal megszokott 30—40 cm-rel. A tipografiai méreteket,
melyek a kdnyvnél stabil adottsagok, az olvasé sajat sziikkségleteinek megfeleléen
hangolhatja.

A konyvnyomtatas feltalalasat kovetden kialakult egy mentalis ,,adatbazis”, amely
a konyvek Osszességében testesiilt meg. Ez az elkiiloniil6 informaciotomeg kdleson-
hatasban van az emberiség kozos informacidkincsével, amelyet kultiranak neveziink.
A konyvinformacid a kultirat alkotd informaciokincs olyan része, amely a tartalom
vonatkozasaban egyre stabilabb, ugyanakkor egészében korlatozza a teljes kommuni-
kacios kozeg dinamizmusat.

Innen értékelve a szamitogépes szoveg dinamizmusa lényegesen nagyobb a nyom-
tatotténal, egyrészt a megismétlés egyszer(ibb, kevesebb energiat igényel, masrészt a
konyvinformacios szovegtomeg belsé kapcsolatai hatékonyabban vehet6k igénybe. A
szOoveg szamitogépes megjelenitésének sajatos tovabbfejlesztését jelenti a multimédi-
as megjelenités.

A szamitégép kommunikacios ujdonsagai dnmagukban nem jelentenek szerves,
forradalmi valtozast. A szamitogép teljesiti a gép funkcidjat, megnoveli az ember ké-
pességeit. De ett6l a konyvkorszak dominancidja még sértetlen marad. Ezért nevez-
tem négy és felediknek ezt a korszakvaltast.

Otodik korszakvaltas - a vilagszéveg

Az igazi Gijdonsagot nem maga a szamitogép hozza a szoveges kommunikacio terén,
hanem a szamitogépek egybekapcsolasa. 1989-ben a svajci CERN részecskekutatd
kodzpont informatikusa, Tim Bernes-Lee arra gondolt, hogy nagymértékben megno-
velné a kutatok hatékonysagat, ha a szamitogépeiket és az azokon levo adatokat 6sz-
szekapcsolnak. Ebbdl az 6tletbdl szarmazik a word wide web, a vilagméretti pokhalo,
melynek szalai tulajdonképpen a Fold kiilonb6z6 részein mitkodé szamitogépeken
tarolt szovegek kozotti hiperhivatkozasok.

A word wide web kiilon szovegvilagot teremtett. A szdvegvilag korantsem meta-
fora; a gépi szintli abrazolas szoveggé homogenizal mindent: ami ebben a kdzegben
létezik, a szamitdgépen nem lehet egyéb, mint a legegyszeriibb kod, a kettes szam-
rendszer jegyei altal alkotott kodolat. A gép szintjén a zene, a kép, a verbalis szoveg
homogenizalodik.

A world wide webre csatlakozo egyén egy virtualis vilag része lesz. A vilaghald
ugy kapcsolja Gssze a szamitogépeket (illetve a rajtuk O6rzott szovegeket), ahogy az
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emberek kapcsolodnak egymashoz. A vilaghalon kialakul egyetlen globalis szoveg,
amely hasonld az emberiség kdz6s mentalis szférajahoz.

A szovegszerkesztd révén a szerz6 megszerezte a teljes szuverenitast a tartalom fe-
lett. A vilaghalo kényszerii nyitottsaga miatt azonban mindenféle tartalom feletti szu-
verenitas megsziinik. Amikor letoltliink egy szoveget és megjelenitjiik a szamitogépen,
a szoveg eredeti megformalasa mar csak ajanlasszamba megy: a szamitdgép-alloma-
sok kiilonbozoéek, és a szovegek eredeti gazdai sem latnak minden megjelenitési lehe-
toséget elére. Példaul annak az esélye, hogy egy konyvoldal a fogadd szamitogépen
az eredetihez mindenben hasonlé modon jelenjen meg, esetleges. Az olvasasi szoka-
sok is masok, példaul a képerny6n altalaban kicsinek tiinik az a betii, ami konyvben
elfogadhato. A szamitogépen nemcsak a forma modosithatd, hanem sok esetben maga
a szoveg is. Példaul kivehetiink idézeteket egy szovegbdl, és beilleszthetjiik mashova.
Ezen tul életbe Iéphetnek a szamitdgép bizonyos beépitett mechanizmusai, példaul a
helyesiras-ellendrzés, amely megvaltoztathatja a szoveg eredeti formajat.

A tartalom feletti szuverenitas feloldodasa emlékeztet az oralitas vilagara, a vilaghald
szovegvilaga olyan modon kodzos, mint ahogy az emberi kdzosségek tudasa is az.

Minden Gjabb kommunikacios forma megjelenésének voltak aldozatai. A szamito-
gép-halozat (egyeldre) az alfabetikus szovegek felhasznalasaval reprodukalja a kommu-
nikacios kdzosséget: Ggy biztositja a mentalis szféra reintegralodasat, hogy nem kovetel
ennek fejében aldozatot.

A tartalom feletti szuverenitas elvesztése sajatos hatast gyakorol a kommunikacid
vilagara. A tartalom birtoklasa a konyvnyomtatas kialakulasat kdvetden gazdasagi,
egzisztencialis kérdéssé valt. A konyvnyomtatas kialakulasa el6tt a szerz6k nem az
alkotasbol éltek, anyagi értéke a konyvpéldanyoknak volt. A konyvnyomtatas meg-
indulasa utan az érték a fizikai targyrol attevodott annak tartalmara. A mipéldany
kritériumainak meggondolasa és a szerzdi jog megszdvegezése azonban azt mutatja,
hogy irodalmi miivek esetében a jogi védelem a szdvegre és nem annak tartalmara
vonatkozik.

Ezen a téren a vilaghalo kritikus helyzetet teremtett. Nagyon konnyii masolatokat
késziteni, a digitalis allomanyok védelme egyre nehezebbé valik. A letdltés fizetéshez
kothetd ugyan, és az illegalis letdltés szankcionalhatd, azonban az ezzel kapcsolatos
torekvések egyfajta versenyfutast alakitottak ki a jogvédok és a hekkerek kozott.

A szerz6i jogi védelem alatt allo szoveget természetesen a szamitdgéptol fligget-
leniil is lehet masolni, ez azonban a legutobbi idokig valamiféle intézményességet
feltételezett, a masologépek csak a legutobbi idoben valtak haztartasi eszk6zzé. A
szamitdgép azonban a maganszféra része. A szamitogépre letoltott szovegnek (vide-
onak, zenének) nincs anyagértéke, mint a nyomtatott konyvnek vagy akar a filmnek,
illetve a hanglemeznek. A széveget a szamitogép reprodukalja, amely vagyonjogilag
nem tartozik a szoveghez. Kovetkezésképpen, amikor a szamitdogépre letoltott szoveg
szerzOi jogi értékét vizsgaljuk, azt kizardlag az elvont szovegre, és nem annak reali-
zalt formajara vonatkoztathatjuk.

Ennek értékeléséhez tisztazni kell, mi tartozik a szoveghez: a tartalom, annak
performanciaja, vagy a ketté egyiitt. Ez a kérdés azaltal valik nehézzé, hogy a tar-
talom vonatkozasaban meg kell tudni itélni az egyediséget. A téma, a szdveg targya
bizonyara nem sajatithato ki: 1asd Shakespeare. Tehat nem az a tulajdon, amit ir az ir6,
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hanem az, ahogyan megirja. Az el6z6 kérdésre tehat az a valasz, hogy a forintosithatd
érték a performancia. Az egyediség megallapitasahoz lehet kritériumokat kotni, meg
lehet szabni, hogy hany szazalék egyezés jelent azonossagot, hasonlosagot stb. Ha
ehhez kotjiik a szerzdi jog anyagi védelmét, kiilonds értékkritériumba botlunk: nem a
mil immanens értéke, hanem az egyedisége szabja meg az arat.

A szamitogépes szovegek letdltése, pontosabban a szovegek szamitogépen vald
hasznalatra torténd atalakitasa sajatos kettdsséget okoz. Egyik oldalrdl a szdvegek
szamitogépesitése — a nemlinedris olvasas, a hiperszoveg és a kiilonféle asszociativ
keresési lehetdségek kihasznalasa érdekében — elemi érdek. Olyan 1 felhasznalasi le-
hetéségeket kinal a tanulas €s a kutatas terén, amelyekrdl nem lehet lemondani. Ezt az
érdeket felismerve jonnek Iétre a vildgon mindenfelé projektek a kiilonféle irodalmi
szovegek digitalizalasara és digitalis tarolasara. Ezek egy része, mint példaul Magyar-
orszagon a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK), olyan szovegek feldolgozasaval
foglalkozik, amelyeknek mar nincs szerzoéi jogi védettsége. Mas esetekben kiilonféle
tamogatasokat felhasznalva megveszik bizonyos miivek interneten vald terjesztésé-
nek jogat, és ennek ellenében biztositanak hozzajuk ingyenes hozzaférést. Ilyen pél-
daul a Gutenberg Project vagy az azdta a MEK-be beolvasztott Digitalis Irodalmi
Akadémia.

Végiil van egy olyan ,,megoldas” is, amikor a tartalmakat jogellenesen terjesztik
a vilaghalon. A kiadok igyekeznek — gazdasagi érdekeik védelmében — fellépni a
konyvszovegek illegalis terjesztése ellen, és ez latszatra korlatozta is a szélesebb korii
illegalis forgalmazast. Ez a koriilmény azonban egyrészt idélegesnek tlinik. Ugyanak-
kor a tartalomkalozok allaspontja nem egyértelmiien karhoztathato. ,,Egy-egy papir-
kényv 1000 példanyabél 6tven év elteltével atlagosan 75 marad fenn. Elettartamukat
illetden ugyan az elektronikus kdnyvek sem allnak jobban, korlatlan masolhatosaguk
¢és konvertalhatosaguk azonban biztositja szamukra az 6roklétet az emberiség kdzos
kultarkincsében — mar ameddig egyaltalan 1étezik kultara.” Ez olvashaté a Silent
Library Project (http://slp.dwalin.ru/), az egyik legatfogdobb illegalis digitalizalasi
szervezet weblapjanak publikus részén.

*

A szdveg és a szamitdogép egymasra talalasat a kommunikacio fejlédésében olyan
eseményként szemlélhetjiik, mint az alfabetikus irds vagy a nyomtatas kialakulasat.
Ezek az események a szellemi fejlodés mérfoldkdvei, amelyek szoros kapcsolatban
allnak a tarsadalom fejlodésével is.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy a szamitégép megjelenése a kommunikacios fo-
lyamatban 0j korszakot nyitott. Ennek alapvet6 jeleként a tartalom kéztulajdondanak
helyreallasat értékelhetjiik. Emellett azonban szamos, ma még belathatatlan valtozasra
szamithatunk: nem az emberként kommunikalé szamitégépre, hanem az emberi kom-
munikacidnak a szamitogép birtokaban mindségileg megvaltozott modjara, egy Gjfajta
viselkedésre az ember és a gép kettéseként kialakuld szellemi egység részérdl.

gy nem tévediink, ha a korszakvaltast a vilaghalo létrejottétdl, a vilagban miiko-
dé (és internetre kapcsolt) szamitogépek fizikai-logisztikai egyesitésétdl szamitjuk.
McLuhan az analég kommunikécionak az elektronikus média révén varhato Gjraéle-
dését, felerdsodését tekintette ujraegyesitd erdnek. Mi ugy véljiik, hogy a vilaghald



A vészjelzéstél a vilaghalodig, avagy a kommunikaciés technolégia utja ... 29

révén kialakul egy olyan hiperglobalis kozeg, melyben az analog és az absztrakt kom-
munikacio egyarant attori az ido és a tér korlatait, és vilagméretekben kozel hozza
egymashoz a kommunikalokat. Ezen az ton azonban nincs még mire visszatekinte-
niink, az ut kézepén jarunk.
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FORGACS ERZSEBET

A nyelvi kreativitas fejlesztése

,Jedes Wortspiel ist aus der Sicht der Norm ein Fehler. ...
Aber ein Fehler mit Sinn.”
(Hausmann 1974: 127)

1. Bevezetés

Az emberi kommunikacioban kiilonb6z6é maximak érvényesiilnek. Ezek kozé tartozik a
figyelem felkeltésére, a szinességre torekves is. A figyelem felkeltésének tobbféle modja
lehet — a leghatasosabb azonban a nyelvi jaték. A nyelvi kreativitasnak ez a megnyilva-
nulésa tobb funkcionalis stilus/szovegfajta jellemzo jegye (példaul vice, reklam, sajto-
nyelv és irodalmi szévegek), de a k6znapi kommunikacidban is fontos szerepe van.

A nyelvi jatékoknak szinte megszamlalhatatlan fajtaja ismeretes. Nyelvi jatekok
cimi konyvemben magam is kisérletet tettem tipologiai osztalyozasukra, illetve be-
mutattam a leggyakoribb, legismertebb fajtakat (v6. Forgacs 2005). A rendszerezo
osztalyozas alapjat a nyelvi szintek adtak. Az egyes tipusokat példakkal illusztraltam
a felsorolt funkcionalis stilusok/szovegfajtak alapjan, s megkiséreltem megmagyaraz-
ni az adott nyelvi jaték miikodését is. A korpusz jorészt kétnyelvii, de a magyar és a
német példak mellett szerepelnek angol és orosz nyelvii adatok is.

A célkozonség egyik csoportjaként — a nyelvészek, a forditok és a reklamszoveg-
irok mellett — a magyar nyelvet tanitd tanarokat és — a német nyelvi példak talsulya
miatt — a német nyelvet tanit6 tanarokat jeloltem meg. Itt megint csak 6k lesznek a
célcsoport.

Ebben az irasban azonban nem a nyelvi jatékok tipologiajarol lesz szo, hanem ar-
rol, miért, hogyan, milyen nyelvi jatékokkal, milyen szovegpéldakkal lehet fejleszteni
a nyelvi kreativitast a nyelvi 6ran, pontosabban az anyanyelv oktatasaban, illetve az
idegennyelv-oktatasban, azon beliil a német mint idegen nyelv oktatasaban. A nyelvi
jaték fogalmabol indulok ki, majd a kovetkez6 négy fajtara térek ki részletesebben:

1. fonetikai-fonematikai nyelvi jatékok (homofonia, paronimia, eszperente);
2. grammatikai nyelvi jatékok (agrammatizmus);

3. kommunikativ-pragmatikai ambiguitas ¢és

4. stilisztikai jatékok.

rasomban szovegpéldakként nyelvi vicceket és szépirodalmi szévegeket sora-
koztatok fel. A nyelvi viccek két kiilonb6zo jelentés, illetve interpretacios lehetdség
kontrasztjan alapulnak. A viccrecepcié szempontjabol megjegyzendd: a hallgatonak/
olvasoénak nemcsak az a feladata, hogy a kétértelmiiséget felfedezze, hanem az is,
hogy a két jelentést integralja, azaz a két kiilonb6z0 iranyt értelmezést mégiscsak egy
mederbe terelje, egylitt lassa.
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A szépirodalmi példak pedig azért alkalmasak erre a célra, mert a nyelv barmely
horizontalisan vagy vertikalisan megkiilonbdztethetd nyelvi rétegét felhasznalhatjak,
mégpedig nemcsak konvencionalis, hanem antikonvencionalis mddon is, hiszen a
nyelv itt a gondolatok kozvetitésének nemcsak az eszkdze, de targya is. Az irodalmi
szovegek individualis stilusa sokszor éppen abban all, hogyan térnek el a normatol,
azaz milyen modon szegnek meg egy olyan szabalyt, amelyet a hétkoznapi beszéls-
nek a mindennapi nyelvhasznalatban be kell tartania.

2. A nyelvi jaték fogalma

A nyelvi jaték a nyelvi kreativitas egyik legpregnansabb megjelenési formaja. Nyelvi
kreativitason itt nem a beszéldnek azt a kompetenciajat, azt a képességét értem, hogy
véges szamu lexikai elembdl és véges szamu szabaly segitségével végtelen szamu
Uj megnyilatkozast tud megfogalmazni és megérteni, hanem a nyelvhasznalonak azt
az elobbinél még komplexebb képességét, hogy a megszokottol, az elvarttol eltéro,
meglepd megnyilatkozasok megfogalmazasara, illetve megértésére képes. A nyelvi
kreativitasnak elengedhetetlen feltétele a nyelv elemeinek, szerkezetének, szabalyai-
nak, azaz bizonyos mintaknak az ismerete.

A nyelvi jaték fogalma kiilonbozoképpen értelmezhetd. Pedagdgiai-modszertani
megkdzelitésben nyelvi jaték minden, a nyelvi kompetencia fejlesztését szolgalo jaték,
példaul a szerepjaték is. A koznapi szbhasznalatban még tagabban értelmezik a kifeje-
z¢€st, s ide soroljak tobbek kozt a rejtvények egy részét is. De a nyelvi jatékok kozott
emlitik példaul a koltéi eszkozoket, igy a rimek kiilonbozo fajtait is. Nyelvi jaték az
anagramma is, melynek 1ényege abban all, hogy betiik felcserélésével mas értelmes
sz6 keletkezik (példaul roka — kar0); vagy megemlithetjiik még az Gn. palindrom-ot
is, az olyan szavakat, amelyeket visszafelé olvasva vagy ugyanazt a szot, vagy mas
értelmes szot kapunk (példaul gorog — gorog), s a sort még sokaig folytathatnank.

A nyelvi jaték a Wittgenstein-féle értelmezésben a beszédaktus-elmélet alapgondo-
latat tiikrozi, miszerint a nyelvet egy olyan jatékhoz hasonlitja, amelynek kommuni-
kacios eszkdzként valo hasznalata jatékszabalyoktol fiigg.

Itt azonban a nyelvi jaték terminust nem a Wittgenstein szerinti értelemben haszna-
lom, s nem is a szorosabb értelemben vett szojaték értelmében. A nyelvi jaték termi-
nust atfogo kategoriaként kezelem, s a nyelv jatékos felhasznalasat értem rajta.

A nyelvi jatékok kozponti csoportjat a szojatékok adjak, ezek mellett azonban a
nyelvi jatékoknak még mas fajtai is megkiilonboztethetok. A szojatéknak tobb eltérd
definicioja 1étezik. A Vilagirodalmi Lexikon (Szerdahelyi 1992: IV./576) szerint szo-
jatékon a kovetkez6 értendo:

,»olyan szdkapcsolat vagy sz6, amelyet az azonos vagy hasonld hangzas €s a Iényegesen elté-
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ré vagy kifejezetten ellentétes jelentés antitetikus viszonya jellemez”.

A nyelvi jatékok nagy része azon alapul, hogy egy hangsorral tobb jelentést kap-
csolhatunk 6ssze. Ezt nevezziik ambiguitas-nak (vo. példaul Sauer 1998: 91). Ezek a
kiilonboz6 jelentések Hausmann (1974: 17) megfogalmazasa szerint diszjunktiv re-
levansak (,,disjunktiv relevant”), ami azt jelenti, hogy altalaban kiilonb6zé szituaci-
okban, tehat nem egyszerre jelennek meg. A nyelvi jatékban azonban éppen ennek az
ellenkezdje torténik.
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Nicole Sauer (i. m. 94) a nyelvi jatékoknak két nagy csoportjat kiillonbdzteti meg:
a szovegimmanens szo- és nyelvi jatékok megértéséhez csak a sziikkebb értelemben
vett kdzvetlen szovegkornyezet sziikséges (példaul alliteracio, asszonans, az ismétlés
alakzatai, chiasmus stb.), mig a kontextuadlis jatékok megértése a tagabb értelemben
vett kontextus (szituacio) és eldismeretek nélkiil nem lehetséges (példaul az idézete-
ken, szalloigéken, frazeologizmusokon alapuld nyelvi jatékok).?

A nyelvi jaték mindig valamiféle eltérést jelent a megszokottdl, s Dittgen szerint
(1989: 43) a kovetkezo szabaly képezi az alapjat: ,,Wecke die Aufmerksamkeit des
Rezipienten, iiberrasche ihn, indem du eine unerwartete Wendung machst”. A nyelvi
jaték a nyelvvel valo kreativ banasmod eredménye, mely akkor éri el hatasat, ha nem
valik talannya, azaz ha a befogado szamara a meglepetés, a racsodalkozas erejével hat
ugyan, de megfejthetd.

A nyelvi jaték tehat a normatol vald valamiféle eltérés (Abweichung) kévetkezté-
ben keletkezik.? Az eltérés és a nyelvi norma fogalmat Dittgen (i. m. 14) értelmezése
szerint hasznalom, aki szerint a normat gy kell érteniink, mint az egy adott nyelv-
kozosség altal altalaban hasznalt és kotelezé érvénylinek tekintett nyelvi eszk6zok
egyiittesét. Ha a normat mint egy varianst értelmezziik, akkor ez egyben azt is jelenti,
hogy nem lehetnek éles hatarai. A nyelvelsajatitas folyaman megtanuljuk azokat a
fonetikai, morfologiai, szintaktikai, lexikai-szemantikai és pragmatikai szabalyokat,
amelyeket nyelviink rendszere és nyelvkozosséglink szamunkra eldir, s amelyeket
be kell tartanunk az eredményes kommunikacio érdekében. A szabalyok persze nem
egyformak: a grammatika és a helyesiras terén példaul sokkal szigortibbak, mint a
szemantika és a stilus terén, illetve betartasukat az irott szovegekben (altalaban) szi-
goribban vessziik, mint a szobeli kommunikacidban.

A nyelvi jatékban az eltérés nem egyenértéki a hibaval, amelyet a befogadd egy-
értelmiien negativan értékel. Hibanak tartjuk ugyanis azokat az eltéréseket, amelyek
mogott nem feltételeziink kommunikacios szandékot. A normatol vald eltérés érték-
mérdje tehat az intencio, a szandékossag megléte, illetve annak hianya.

Az intencidval rendelkezé eltérések, azaz a nyelvi jatékok tobbletértéke abban
rejlik, hogy a szabalyok akaratlagos megsértésével vagy a szabalyoknak a norma-
tol eltérd kiterjesztésével a szovegnek olyan tobbletjelentést kolcsondznek, melyre a
szabalyszeri nyelvi megformalas nem lenne képes. A nyelvi jatékokban rejldé funk-
cionalis eltérések a szoveget feltindvé, meglepévé teszik; eredetiek, talalékonyak,
humorosak; tobbértelmiiek, rejtvényt tartalmaznak; képesek bonyolult sszefiiggése-
ket egyszeriien €s kevés nyelvi jellel kifejezni, tobbféle illokucids aktust egyszerre
megfogalmazni, példaul informalni, kommentalni; emocionalizalni stb.

Ulrich (1999: 13kk.) szerint ahhoz, hogy az eltérést nyelvi jatéknak tekinthessiik,
négy feltételnek kell teljesiilnie. Ezek magyarul 6sszefoglalva a kdvetkezok:

1. Térj el célzottan és konzekvensen egy altalanosan érvényes és kovetett nyelvi szabalytol!
2. Torekedj a kétértelmtiségre! Ne hagyd, hogy gyorsan és teljesen vilagossa valjon, hogy
valdjaban mit is akarsz mondani, vagyis hogy megnyilatkozasoddal mit akarsz elérni!

3. Fogalmazd ugy a szoveged, hogy ne legyen azonnal érthetd, a kivancsi befogadd azonban
értelmes mondanival6t varjon el tdle, és ennek a mondanivalonak a megtalalasaban remél-
je meglelni a szovegben rejld rejtvényt!

4. Fejezd ki magad gy, hogy az els6dleges mondanivaldd mogott legyen egy masodlagos is!
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A ,jatékszabalyok” alapjan a nyelvi jatékok altalanos jellemz6i Ulrich (i. m. 26)
szerint roviden igy foglalhatok Ossze:

— anormatol valé szandékos eltérés;

— (rendszerfiiggd vagy kontextudlis) ambiguités, azaz kétértelmiiség, illetve tobbértelmiiség;
— meglepetés, poén, rejtvény €s

— egy masodlagos olvasat létrehozasa.

3. Fonetikai-fonematikai nyelvi jatékok

Fonetikai-fonematikai nyelvi jatékok cimszo alatt foglalhatjuk 6ssze mindazokat a
nyelvi jatékokat, amelyek a beszédhangokkal és a legkisebb jelentés-megkiilonbozte-
t6 nyelvi egységekkel, a fonémakkal valo jatékon alapulnak.

Ezeknek a jatékoknak szamtalan fajtaja van, amelyek kozil itt el6szor a homofo-
niat és a paronimiat felhasznalé jatékokat emelem ki, mégpedig azért, mert ezek a
nyelvi rendszernek fontos szabalyszerliségeire vildgitanak ra, s arra is, milyen fontos
a helyesiras mind a magyarban, mind a németben. Ily mdédon novelik a nyelvi tuda-
tossagot, fejlesztik a helyesejtést és a helyesirast is. A fonematikai jatékokon beliil
roviden kitérek az eszperentére is.

3.1. Homofénia

A homofonia kéztudottan a homonimia egyik esete, a homografia ellentettje. Az iras-
modjukban és jelentésiikben kiilonb6z6, de hangzasukban azonos nyelvi jelek tartoz-
nak ide, amelyeknek az Osszecsengése olykor humoros kétértelmiiséghez, tobbféle
értelmezhetdséghez vezet. A szavak kdzott nincs sem etimoldgiai, sem szemantikai
Osszefiiggés.

A homof6nia a magyarban valdjaban tobbnyire a zongésség szerinti részleges haso-
nulds miatt fordul el (pl. &raszd — arazd, csempésztek — csempéztek, részben — rézben
stb.), illetve eredhet abbol is, hogy helyesirasunk tobbféle elvet kovet. Pontosabban:
a fonetikus (azaz kiejtés szerinti) és a hagyomanyos helyesiras meglétébdl fakaddan
kiilonb6z6 irasmodu, de azonos kiejtésii szoparokat talalunk a magyarban (példaul
estéjén — estélyén, fogja — foglya). Az Osszeolvadas szintigy homofon szoparokat
eredményezhet (példaul pontia — pontya). Ezek a felsorolt példak az tn. nyelvtani
homofonia csoportjaba tartoznak.*

Az n. vegyes tipusi homofénia csoportjaban egy szotari egységnek és egy tol-
dalékos szoalaknak egyezik a kiejtése: fojt — foly|t; csuklya — csuk|ja; roncs — ront|s;
szablya — szablja; sujt — suly|t; bojt — boly|t — boy|t (v6. példaul Grétsy 1974: 23).

A homofoénia tobb funkcionalis stilusnak/szovegfajtanak is kedvelt eszkoze, még
tévémiisorok cimében is el6fordul, gondoljunk csak példaul Fadbry Sandor misorara,
az Esti showder-re. A homofon hangzas sok nyelvi jatéknak is alapja, példaul: van fél
tucat dreg baromfi, és magukat sokkal szebbnek képzelik — megoldas: él vén hat tyUk,
vélvén, hattydk.

A homofo6nia a fordité elé athidalhatatlan akadalyt allit — ezek a nyelvi jatékok csak
eredetiben hatnak. Ezt mutatja a kovetkez6 német példa is (v6. Geh! = "Men;!”):

Die Lehrerin fordert Peter auf:
— ,,Bitte sing mal die Note G!*
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Peter trallert.

—,.,Sehr gut, und jetzt ein F.“
Peter trillert wieder.

— ,,Ausgezeichnet, und jetzt G
—,,Gern!“ — strahlt Peter, steht auf und geht.

1¢¢

Az angol viccek is alkalmaznak homofo6nidt, s ezek ugyszintén lefordithatatlanok:

Customer: “Waiter! What is this stuff in the bowl1?”

Waiter: “It’s bean soup, sir.”

Customer: “I don’t want to know what it’s been — what is it now?” (v6. bean soup = ’bab-
leves’, illetve it’s bean (soup) < it is bean (soup) = ez bableves’; it’s been (soup) < it has
been (soup) = ez (leves) volt’)

Customer: “Look here, those sausages you sold me last week had meat in one end and bread
in the other!”

Butcher: “Sorry, sir, but these days it’s hard to make both ends meet.” (v6. meat [mi:t] = "hus’;
to make both ends meet = ’(éppen hogy) kijon a fizetésébdl/keresetébdl’)

A homofonia jelensége két nyelv lexikdlis elemei kozott is el6fordulhat. Ilyen
rendszertranszcendens homofonok (vo. ném. systemtranszendente/sprachiibergreifende
Homophone®), azaz nyelvi rendszereken atnytl6 homofonok okoznak félreértést a kovet-
kezd viccben is, pontosan az ang. dry ’szaraz’ és a ném. drei harom’ sszecsengése:

Schulz ist mit seiner Frau in London. Abends besuchen beide einen Pub. Um nicht sofort als
deutscher Tourist erkannt zu werden, kramt Schulz alle seine Englischkenntnisse zusammen
und bestellt: ,,Two Martinis, please!* — ,,Dry?* — fragt der Wirt. ,,Nein“ — antwortet Schulz
— ,,hur zwei.*

A lenti karikaturaban a rendszerimmanens és a rendszertranszcendens homofonidra is
talalunk példakat (vo. ich weil’ = *tudom’ vs. ich (bin) weil} = ’(én) fehér vagyok’; ang. | =
’én’ vs. ném. Ei ="tojas’; | know="(én) tudom’ vs. *I no (I am not) = ’én nem (vagyok az)’;
Ei (1) gelb vs. Eigelb; Ei (1) weil3 vs. EiweiR) (v6. Brosel 1987, idézi Ulrich 1999: 226k.):
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A besz€16k jatékosan torekednek arra, hogy a szamukra motivalatlan idegen szavakat
hasonlo hangzast magyar szavakkal helyettesitsék. A homofonias népetimologia egy
tudatos, jatékos fajtajardl van sz, amikor az e-mail helyett Emil-t mondunk (illetve
koznévként: emil, s6t igeként is: emilezek, emilezel stb.), vagy a file [fajl] helyett filé-t.

3.2. Paronimia
Paronimia alatt elsdsorban kiilonb6z0 jelentésii, azonos szofaji szavak alaki hasonlosagat
értjiik.° Hausmann (1974: 61k.) talaléan a kovetkezOképpen definilja a paronimiat:

»[-..] diejenige Gemeinsamkeit an Phonemen oder phonologischen Merkmalen zwischen
zwel Sequenzen, die bei gleichzeitiger Divergenz von Phonemen oder Merkmalen ausreicht,
zwei Isotopien im Wortspiel zu konnektieren”.

A paronimak mdsik csoportjaba azok a kiilonbdz6 nyelvekhez tartozo szavak tartoz-
nak, amelyeknek szintén hasonld a hangzasuk, de a jelentésiik nem kiilonb6z6, hanem
azonos, példaul: ném. Sommer — ang. summer; ang. madam — fr. madame. Mivel itt a
szavak jelentése azonos, az el6z6 csoportnal azonban kiilonb6z6, igy inkabb az elsd
csoporthoz tartozo szavak alkalmasak nyelvi jatékra, ugyanakkor ennél a csoportnal is
nagyon vigyaznunk kell a kiejtésre, hogy ne kovessiink el interferencialis hibat.

Aszerint, hogy a hasonl6 hangzast szavak ugyanarra a tére mennek-e vissza vagy
sem, beszél a szakirodalom egyrészt sziikebb értelemben vett paronimiarol, amikor is
az érintett szavak etimoldgiailag Osszefliggnek egymassal (példaul m. izetlen — izte-
len, ném. kindisch — kindlich, golden — goldig) és paronoméaziarol, amikor kiilonb6z6
torél eredeztethetd szavak hasonlitanak hangzasukban egymashoz (példaul m. 6kume-
nikus (vo. Magyar Okumenikus Szeretetszolgalat) — 6konomikus).

Itt a paronimianak a szélesebb felfogasaval dolgozom, tehat mindazon szavakat
ide sorolom, amelyek hasonlitanak egymashoz hangzasukban, attdl fiiggetleniil, hogy
van-e kozottik etimologiai Gsszefliiggés vagy sem (v0. Szannyikov 1999: 292).

Fontos nyelvhelyességi kérdés, hogy a paronimakat ne keverjiik 6ssze a beszédben,
hiszen jelentéseik nem egyeznek meg, példaul: egyeldre — egyenldre; reparal — prepa-
ral; helység — helyiség; faradsag — faradtsag; gondatlan — gondtalan; adoptal — adap-
tal; ném. (die) Deklamation — (die) Deklaration; (der/das) Katheder — (der) Katheter;
(die) Amnesie — (die) Amnestie stb.

A paronimak felcserélése nemcsak stlyos nyelvhelyességi vétség, hanem Gssze-
kapcsolasuk stilisztikai eszkoz is lehet, ugyanigy, mint a norma barmilyen mas meg-
sértése. Ezért alkalmazza példaul az ifjusagi nyelv is, példaul: Wie der Faschismus
— wieder Faschismus — wider Faschismus!; Anarchie statt Lethargie! (v6. Miiller-
Thurau 1983: 93k.).

Az alabbi német viccek paronimakon alapulnak, s mivel benniik internacionaliz-
musok Osszecsengésérdl van szo, lehet 6ket forditani. Azért nagyon otletesek ezek a
viccek, mert harom-harom hasonld ejtésii sz6 szerepel benniik, igy a viccekben két
csattano is talalhato (v6. ném. Veterindr/m. (rég.) veterinarius (’allatorvos’); ném.
\eteran/m. veteran; ném. Vegetarier/m. vegetarianus):

Treffen sich zwei neureiche Damen. Sagt die erste:
— ,,Meine Tochter hat neulich geheiratet, einen Veterinér.
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—,,Was, so einen alten Mann?“
—,,Nein, einen, der kein Fleisch isst.*

Talalkozik két ijgazdag n6. Meséli az egyik:

—,,Képzeld, a lanyom hozzament nemrégiben egy veterinariushoz.”
—,,Micsoda? Egy olyan 6reg emberhez?”

—,,Nem, egy olyanhoz, aki nem eszik hust!”

A kovetkez6 vice szintén jol fordithatd magyarra (vo. ném. Gladiator/m. gladiator;
ném. Gladiole/m. gladi6lusz (’kardvirag’); ném. Radiator/m. radiator):

Ein Mann kommt in einen Blumenladen.

—,Ich hitte gern einen Strau} Gladiatoren!*
—,,Ach, Sie meinen einen Strauf3 Gladiolen?«
—,,Ja, natiirlich. Die andere sind ja Heizkorper.*

A hasonl6 hangzasu szavak irodalmi szovegekben is hatasos eszkozei a nyelvi ja-
téknak. A nyelvi kreativitasnak ez a fajtaja nem fordithato, esetleg a célnyelvi szoveg-
ben adaptécios eljarassal ujjateremthetd. Erre példa a kovetkezd szovegrészlet Ester-
hazy Péter Harmonia caelestis-¢b6l (kiemelés télem — F. E.):

,»A proletardiktatiranak az a ravasznak szant szamitéasa, hogy a kitelepitéssel a munkas-
osztallyal szovetséges parasztsag meég jobban, az eldirdsoknak immar megfelelden gyiilol-
ni fogja az 6t évszazadokig elnyomd, velejéig rohadt uralkodo osztalyt, nem valt be.

Ellenkezobleg, a szolidaritas differencidlatlan érzése fogta el dket. [...]

Ennek megfelelden a legszebb, a tiszta szobat adtak at nekiink, noha a papir szerint
a tyukszaros, alig flithetd, a hazhoz ragasztott fészerszertiségben kellett volna laknunk
(lakolnunk). Ellenérzéskor szova is lett téve.” (Esterhazy 2001a: 11/138.)

,,Das raffinierte Kalkiil der Proletardiktatur, wonach die mit der Arbeiterklasse verbiinde-
te Bauernschaft nach jahrhundertelanger Unterdriickung die bis ins Mark verdorbene Herr-
scherklasse duch die Aussiedlung noch mehr, und diesmal den Vorschriften entsprechend,
hassen wiirde, ging nicht auf.

Im Gegenteil. Man war vom undifferenzierten Gefiihl der Solidaritét ergriffen. [...]

Dementsprechend gab man uns das schonste Zimmer, die gute Stube, obwohl wir dem Papier
nach im kaum heizbaren, vor Hiihnerscheifle starrenden, ans Haus angeklebten Schuppending
héitten wohnen miissen (Wohnwitz). Bei der Kontrolle wurde das auch zur Sprache gebracht.*
(Esterhazy 2001b: 11/138.)

3.3. Eszperente

Gritzer Jozsef (1967: 35) ,,definicioja” szerint az eszperente ,,rengeteg e-vel szerkesz-
tett nyelv”.” Az eszperente szorosabb értelemben olyan szoveget jelent, amelyben csak
az [e] maganhangz6 fordul el6.?

A szorosabb értelemben vett eszperente igen kedvelt nyelvi jaték, a gyerekek korében
is népszerd példaul mar meglévod szovegek eszperentére valo forditasa, vagy pedig kérdé-
sekre eszperente nyelven val6 valaszadas formajaban. Grétzer Jozsef Sicc... Szorakoztato
idotoltések és cseles csalafintasagok cimi konyvében (1967) egy kis ,,szotarat” talalunk,
azaz az abécé szerint betlirendbe szedett szavakat eszperente-nyelvi megfeleldikkel. A ta-
nuldkkal szintén készittethetiink ilyen eszperente-szotarat (vo. Grétzer i. m. 35):
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antialkoholista = szeszellenes

borotva = penge, mellyel felesleges pelyheket szedsz le

cigaretta = Henger szeletelt levelekkel. Ezen tekerccsel emberek fellegeket eregetnek.

darido = Zene s kellemes terefere mellett rengeteg szeszt nyelnek emberek.

étlap = eledelek feljegyezve rendben

fehér = ellenfekete

finnyas = Legremekebb eledelt elejbe teheted, ez lesz felelete: nem kell, ezt sem eszem.

foghaz = fegyencek helye

g6lyak = emeletes verebek

kéménysepro = fekete ember, de nem szerecsen; szerencse jele

1épcsd = emeletre ezen tekeregve mehetsz fel

lift = emeletre ezen egyenesen mehetsz fel

macska = egerek veszedelme

meghazasodik = egybekel vele

részeg = rengeteg szeszt nyelve nem megy rendesen

szinhaz = Emeletesre megszerkesztett hely, melyben egyesek egy emelkedettebb s lepellel elrekesz-
tett helyen fejben megjegyzett szerepeket csevegnek, esetleg szerelmes jeleneteket. Ezer meg
ezer ember remegve, esetleg nevetve mered e jelenetekre, s egyszerre tenyereket hevesen egybe-
ver. Ezt befejezve, egyszerre elmennek, megjegyezve: Ejnye, de kellemesen telt el e remek este.

turistacgyesiilet = meredek hegyeken, veszedelmes helyeken vezetett emberek szervezett egylete

unoka = gyermekem gyermeke

zsebmetsz6 = zsebekben tesz szert keresetre

Az eszperente-nyelvet még a reklam is felhasznalja, példaul az e-vitamint tartalma-
z6 Floriol étolaj reklamjanak szlogenje: e nélkiil nem sikeriilhet. A szoveg elolvasasa
sem sikeriilhet € — marmint e bet{i — nélkiil:
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Az eszperente elnevezést lehet tdgabb értelemben is hasznalni és mindazon sz6-
vegekre kiterjeszteni, amelyekben olyan szavak fordulnak csak elé, amelyek egy és
ugyanazon maganhangzot tartalmazzak.

Tagabb értelemben vett eszperentén alapul Sziits Lasz16 (1999: 27k.) nyelvi jatéka:
a megadott szavaknak olyan rokon értelmii parjait kell megadni, amelyekben csak egy
bizonyos maganhangzé szerepel, példaul: hirtelen, egykettére csak u-val = ukmuk-
fukk; aloltdzet csak a-val = maskara; horgony csak a-val = vasmacska stb.

Eszperentét a szépirodalomban is talalunk:? Ernst Jandl kovetkez6 versében a ma-
ganhangzok koziil csak az 0 fordul eld. A szovegnek ez az eljaras jatékos hangzast
kolesonoz. Feladat Iehet a szoveg visszaforditasa eszperentébdl, azaz a szoveg atirasa
oly mddon, hogy minden széra olyan szinonimat keresiink, amely kiillonb6z6 magan-
hangzokat tartalmaz.'

ottos mops

ottos mops trotzt
otto: fort mops fort
ottos mops hopst fort
otto: soso

otto holt koks
otto holt obst
otto horcht

otto: mops mops
otto hofft

ottos mops klopft

otto: komm mops komm
ottos mops kommt

ottos mops kotzt

otto: ogottogott

4. Grammatikai nyelvi jatékok - agrammatizmus
A grammatikai jatékok szines csoportjan beliil itt csak az agrammatizmusra térek ki.

Az agrammatizmus pszicholingvisztikai értelemben a kozponti idegrendszer beteg-
ségét jelenti, amelynek kdvetkeztében grammatikailag helytelen megnyilatkozasok
keletkeznek (példaul rossz szorend, névmasok ¢€s partikulak elhagyasa, hibas ragozas
stb.). Itt viszont természetesen nem a betegség kovetkeztében és akaratlanul keletke-
zett grammatikai hibakra kell gondolnunk, hanem azokra a normanak ellentmondo
grammatikai eltérésekre, amelyek intencioval rendelkeznek.

A grammatika szabalyaitdl sokféle modon el lehet térni, s igy az agrammatikus szo-
vegeknek szamos fajtaja lehetséges. A nyelvi kreativitasnak ezek a modjai elsésorban
az irodalmi szdvegekben jelennek meg, hiszen a hétkdznapi szévegekben a normatol
val6 eltérést inkabb hibanak, mint stiluseszkoznek értékeljiik.

Itt most szemléltetésképpen eldszor harom vers kdvetkezik Ernst Jandltol. Az el-
sOben csak egy fonevet talalunk, ez maga a cim, a vers pedig két prepozicio és a
hatarozott néveld Osszevont alakjanak variacidibol, azok tobbszori ismétlésébol, egy



A nyelvi kreativitas fejlesztése 39

kot6szobol és egy hatarozoszobol all. A versben egyetlenegy ige sem fordul el6. A
cim és a verset zaro hatarozoszo azonban mégis egy ,,torténetet” foglal — jatékos hu-
morral — keretbe. A vers igy alapja lehet egy feladatnak, amelyben a torténetet kerek
egésszé kell szovegszinten megformalni, azaz foneveket és igéket beiktatni, valamint
a hatarozott nével6t és az eloljaroszot is szét lehet bontatni.

wanderung
vom vom Zum zum
vom zum Zum vom

von vom zZu vom

vom vom Zum Zum

von Zzum zZu zum

vom zum zZum vom
vom vom zZum zum
und zuriick

A kovetkez6 Jandl-versben a grammatikai szabalyok megsértése abban mutatko-
zik meg, hogy az igék nem ragozott, hanem fonévi igenévi alakjukban szerepelnek.
Ragozasi eltérést mutat az ein Sessel (helyesen einen Sessel) accusativusi alak is.
Emellett a foneveket is kisbetiivel irja a kolto, s a kozpontozast is figyelmen kiviil
hagyja. A vers az agrammatizmusnak egy Osszetett példajat mutatja: Jandl ezt a
nyelvet a németorszagi vendégmunkasok nyelvével hasonlitja 6ssze, azokéval, akik
kénytelenek a német nyelvet hasznalni, de azt tulajdonképpen soha nem tanultak. A
németben erre a Gastarbeiterdeutsch terminust hasznaljak, Jandl pedig igy nevezi:
heruntergekommene Sprache, ami magyarul annyit tesz: ’romlott, lestillyedt nyelv’. A
,sromlottsag” itt elsdsorban az infinitivizmusban jut kifejezésre: azaltal, hogy az igék
nem személyragos, hanem fénévi igenévi alakjukban allnak, a kongruencia elvarasai
sem teljesiilnek. A feladat a tandran tehat az lehet, hogy a verset a grammatika ¢€s az
ortografia szigoru szabalyai szerint ujra kell irni.

der beschriftete sessel
fiir harry & angelika

ich haben ein sessel

stehn JANDL groB hinten drauf
wenn ich mal nicht wissen

sein ich’s oder sein ich’s nicht
ich mich nur hinsetzen miissen
und warten bis von hinten wer
kommen und mir’s fliistern

Hasonlé mdédon agrammatikus a kovetkezo példa, sét itt a szavak nem a normativ
sz6faji értékiikben szerepelnek, példaul a fonevek igei végzddést kapnak. A viszony-
szok (prepoziciok) is hianyoznak:
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frithlingsbeginn

weillen ich schneen
frier beiflen finger
fuBlen eis rutschen
nasen ih tropf-tropf

A normatol kiilonb6z6 moédon és mértékben lehet eltérni. Christian Morgenstern
Das grofie Laluld cimi versében példaul a normatol valo eltérés olyan foku, hogy mar
tulajdonképpen halandzsaval van dolgunk.! Feladatként kiadhatjuk, hogy a didkok
keressék meg a vers magyar forditasait Gyorei Zsolttol és Jékely Zoltantol, hasonlit-
sak Ossze Oket egymadssal és az eredetivel (vo. Gyorei 2000: 18-20).

5. Kommunikativ-pragmatikai ambiguitas

Ambiguitason a nyelv kiilonb6z0 szintjein (a lexika, a grammatika, azaz a morfologia
¢s a szintaxis), valamint a pragmatika szintjén megjelend kétértelmiiség vagy tobbér-
telmiiség, a tobbféle értelmezhetdség lehetdsége értendd.'* A tovabbiakban a kommu-
nikativ-pragmatikai ambiguitast targyalom.

A nyelvhasznalok a kommunikéacioban — altalaban legalabbis — megprobalnak koo-
perativak lenni, megfelelni az un. egyiittmiikodési elvnek (ang. cooperative principle),
betartani Grice konverzacidos maximait, azaz a kozlés informativitasara, igazsageérté-
kére, relevanciajara és egyértelmiiségére vonatkozo elvarasokat."® A kozlés egyértel-
miségére vonatkoz6 maxima a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kommunikacios part-
nerek igyekeznek gondolataikat egyértelmiien kifejezni, vagyis keriilik a tobbértelmi
szavakat, a tobbféleképpen értelmezhet6 szintaktikai szerkezeteket stb., azaz mellozik
az ambiguitast." Vannak azonban olyan szovegfajtak, amelyeknek a lényege éppen
ennek a maximanak a figyelmen kiviil hagyasaban rejlik: a vicceknek, a reklamszo-
vegeknek, sok sajtonyelvi és irodalmi szovegnek az ambiguitas a szovegalkoto eleme
(v0. Forgacs 2000).

A kommunikacioban kiilonb6z6 intenciokat tartunk szem el6tt: valamilyen isme-
retet kozllink a vilagrol, megfogalmazzuk véleménytinket, kifejezziik érzelmeinket,
felszolitjuk a kommunikacios partneriinket, hogy tegyen meg/ne tegyen meg valamit
stb. Barmely kommunikécios cél dominal is, kozlésiinkkel mindig el akarunk érni
valamit, nem beszéliink csak gy ok nélkiil. A sikeres kommunikacionak alapfeltétele,
hogy a vevé helyesen dekodolja a hirt. Ez azt jelenti, hogy értse meg a megnyilatko-
zast, s azt is ismerje fel, hogy mit varnak el tdle, azaz az ado tulajdonképpen mit akar
elérni. Ha a hallgato a besz¢lo céljat nem ismeri fel, akkor a kommunikéci6é nem lesz
sikeres. Ha ugyanis a vevé kommunikacios elvarasai és az addo kommunikacios céljai
nem felelnek meg egymasnak, akkor félreértések keletkezhetnek. (Természetesen az
is el6fordul, hogy a vevo a félreértést csak szinleli.)

A hétkdznapi kommunikacioban ezeknek a félreértéseknek a zome nem képzelheto
el, hiszen a kommunikacids partnerek — idedlis esetben — k6z0s preszuppoziciokkal
rendelkeznek, merthogy hasonld ismereteik vannak a vilagrol, amelyek ha exp-
licit modon nem is, de implicit modon jelen vannak a megnyilatkozasaikban. A
preszuppoziciok nem verbalizalodott allitasok egy hattértudasra vonatkozdan, amely-
nek a meglétét a kommunikaciods partnerek egymasrol feltételezik.'”> Azok az embe-
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rek, akik egy kozos kultiraban élnek és ugyanazt a nyelvet beszélik, a kiilvilagot
hasonloképpen interpretaljak, preszuppozicioik hasonloak. A (megkozelitéleg) kozos
preszuppoziciok, a kozos kognitiv hattér nemcsak a szorosabb értelemben vett targyi
tudast jelentik, s nemcsak a szorosabb értelemben vett nyelvi tudast, azaz annak a
képességét, hogy egy megfeleld nyelvi kompetencia segitségével képesek vagyunk
mondatok jelentésének a megértésére. A kommunikacioban nem mondatokat, hanem
megnyilatkozasokat (kozléseket) kell értelmezniink, ami a pusztan nyelvi dekodo-
lasnal sokkal komplexebb folyamat, hiszen itt a szituativ keretnek (ném. ’situativer
Rahmen’) a megértésben relevans szerep jut. A szituativ keretek torténetileg adottak,
korhoz, nyelvkozosséghez €s kultirkdzosséghez kotottek, azaz az egyazon kozosség-
hez tartozo beszélok alapjaiban azonos szituacios keretekkel rendelkeznek, illetve
tudnak ilyeneket 1étrehozni (v6. Dorschner 2003: 14).!® Természetesen azonban egy
kultirk6zosség és/vagy nyelvi kdzosség sem teljesen homogén, hiszen az emberek
kiilonboz6 tarsadalmi-szocialis rétegekhez tartoznak. Azok a komponensek, amelyek
a réteghez és csoporthoz valo tartozasukat meghatarozzak, befolyasoljak tudasukat a
vilagrol, azokat a preszuppoziciokat, amelyekkel a kommunikacidban eljarnak. Ilyen
befolyasolo tényezok példaul az iskolazottsag, a hivatas, az anyagi hattér, az életkor,
anem, a szabadidds tevékenységek stb.

A megnyilatkozasok megértése nem (csak) a szavak mentalis lexikonunkban rogzi-
tett lexikalis jelentésének ,,el6hivasat” jelentik, hanem a nyelvi és szituacios kontex-
tusba beagyazott aktualis jelentésekét. Kiilonbséget kell tenni a mondatok szorosabb
s a megnyilatkozasok szituativ jelentése, kommunikativ értelme kozott, amely a
performanciahoz kapcsolodik. A megnyilatkozasok értelmének, pragmatikai jelenté-
sének megértésében az un. pragmatikai, illetve konverzacionalis implikaturak segi-
tenek, amelyek a beszél6 szandékatol fiiggd indirekt jelentések. Schwarz (Schwarz—
Chur 1996: 30k.) megfogalmazasa szerint: ,,Der Begriff Implikatur ist eingefiihrt
worden, um damit auszudriicken, was ein Sprecher neben dem, was er explizit sagt,
noch meinen kann. [...] Konversationelle Implikaturen ergeben sich immer nur in
bestimmten Situationen; sie sind nicht Bestandteil der lexikalischen Bedeutung von
Ausdriicken. Vielmehr sind sie das Resultat eines Schlulfolgerungsprozesses, der vor
dem Hintergrund bestimmter Gesprichserfahrungen ablauft.”!’

Mig a tradicionalis szemantika a lexikalis jelentéseket vizsgalja, az aktualis jelen-
tésekkel, az un. konverzacionalis implikatirakkal a pragmatika foglalkozik. Ma mar
azonban a jelentést nem annyira statikus tudasrendszerként (kompetenciaként) fogjuk
fel, hanem sokkal inkabb a kommunikativ folyamatban (recepcidban és produkcio-
ban, azaz performanciaként) vizsgaljuk, igy a szemantika és a pragmatika kozott nem
huzhatunk éles hatart.

Bierwisch (1979, 1983) a kdvetkezd sémaval abrazolja a megnyilatkozasok aktua-
lis jelentését:

(((2uB(phon, syn, sem))ct, m)ias,ks).

Bierwisch szerint minden nyelvi megnyilatkozas (iuB = AuBerung) egy olyan nyel-
vi reprezentacid, amely harom szintet foglal magaban: fonoldgia (phon = Phonologie),
szintaktika (syn = Syntax) és szemantika (sem = Semantik). Minden megnyilatkozas-
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nak van egy aktualis jelentése (m), amelyet a kontextus (ct) befolyasol. Ezen kiviil
minden megnyilatkozas egy adott interakcids szituacidban (ias) hangzik el és van egy
kommunikativ értelme (ks).

Az altalam kommunikativ-pragmatikai ambiguitas cimszé alatt targyalt viccek a
szlikebb értelemben vett jelentés é€s a megnyilatkozasok kommunikativ értelme kozotti
eltéréssel, illetve annak lehetdségével jatszanak, hogy egyazon nyelvi alakulatnak kii-
16nb6z6 kommunikativ célt tulajdonithatunk, vagy — a beszédaktus-elmélet terminolo-
giajaval élve — egyazon kozlést kiilonbozo illokiicios aktusként értékelhetjiik. A kovet-
kezd vicc poénjat példaul a figyelmeztetés bocsanatkérésként valo értelmezése adja:

| »

— ,,Bocsasson meg, uram, de mar negyedszer 1ép a labamra
—,,Rendben. Megbocsatok. ”

Azok a viccek, amelyekben kommunikativ-pragmatikai ambiguitast talalunk, al-
talaban konnyen fordithatok, feltéve, ha a kiindulé nyelvi és a célnyelvi beszélok
hasonlé kultiraban é€lnek, s igy hasonldé kommunikacids szituativ keretekkel rendel-
keznek. A forditas 1ényege itt abban all, hogy a célnyelvben is megteremtddjon annak
a lehetdsége, hogy a befogadod a szituacios keretet ugy értelmezze, hogy az mondjon
ellent az altalanosan érvényes kommunikativ elvarasoknak:

—,,Utoljara kérdem: Mikor fizeti meg az adossagat?”
—,,Milyen jo, hogy tobbet nem teszi fel ezt a kellemetlen kérdést!”

Német forditasban:

—,.Ich frage jetzt zum letzten Mal: Wann bezahlen Sie Ihre Schulden?*
—,,Ach, ist das schon, dass Sie diese unangenehme Frage nun nicht mehr stellen werden

1¢¢

Ide tartoznak azok a vicces talalos kérdések is, amelyekben a kérdés mindig csala-
finta félrevezetés:

— ,,Hogyan lehet viz segitségével fényt csinalni?” —,,2??” — , Le kell mosni az ablakot.”
A kommunikativ-pragmatikai jaték a német viccben is gyakori:

—,,Wenn Sie weiter so viel Wein trinken, werden Sie nicht alt, Herr Krause!* — sagt der Arzt.
—,,Was ich immer sage, Herr Doktor. Ein guter Tropfen hélt eben jung.*

Magyar forditasban:

— ,,Ha ennyi bort iszik tovabbra is, Szabo 1r, akkor soha nem 6regszik meg!” — mondja az
orvos.
— ,,Hat ez az, doktor r! Egy par korty fiatalon tartja az embert.”

Angol példa:

Customer: “Look out! You’ve got your thumb in my soup!”
Waiter: “Don’t worry. It isn’t very hot!”

Forditas:

Vendég: ,,Vigyazzon! Beleér a hiivelykujja a levesembe!”
Pincér: ,,Ne aggodjon! Nem til meleg.”
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Itt emlitend6 meg az a fajta ambiguitas is, amelyet Lendvai (1996: 64) 0j imp-
likacionak nevez, amikor is ,,a beszélo tudatosan eltér az adott nyelvi elem normativ
értelmezésétol, s azt olyan uj jelentésben hasznalja, amely csupan a szovegkornyezetbol
deriil ki”. Lendvai (uo.) az in. uj implikaciora egy olyan orosz nyelvii példat hoz,
amely a npemus *dij’ normatol eltérd értelmezésén alapul:

Konkypc Ha sydmuii MOJIUTHUECKUN aHEKAOT B YECTh JIEHUHCKOIO oOwuiiest. 3-s mpemus —
TPU rofa oOIIEro pexuma. 2-s1 IPeMUst — CEMb JIET CTPOroro pexuMa IUIIOC MATh JeT IO
JIEHUHCKUM MecTaM. 1-s mpeMus — BcTpeda ¢ IoOUIISIPOM.

A vicc magyar forditasa (v6. Lendvai uo.):

Lenin sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére versenyt irnak ki a legjobb politikai viccre. A
verseny f0dijai: 3. helyezés — harom év sima elzards, 2. helyezés — hét év szigoritott plusz ot
év a lenini emlékhelyeken, 1. helyezés — taldlkozas Leninnel.

Keller (2003: 172kk.) szerint a nyelvi megnyilatkozasok interpretacidja mindig
implikativ természetli. Keller (i. m. 173) szintén kiilonbséget tesz a nyelvi kifejezés
jelentése (,,Bedeutung eines Ausdrucks”) és annak a hasznalatban megjelend értelme
kozott (,,Sinn einer bestimmten Verwendung des Ausdrucks”™). A befogaddnak a meg-
zasban szerepld nyelvi jelek jelentésének €s azok hasznalati szabalyainak ismerete.
Ezek segitségével azonositja, mit mond a beszélé. Keller (uo.) szerint itt 1ép be a
kételez6 implikativ mozzanat: ha ugyanis meg akarjuk érteni valakinek a cselekvését
— amely nyelvi megnyilatkozas is lehet —, akkor nem csak azt kell megérteniink, hogy
mit mond, mit tesz a masik, hanem arrol is egy jo hipotézist kell felallitanunk, hogy
azt miért/mi célbdl teszi. Keller (uo.) megfogalmazasaval élve: ,,Der Adressat muss
die AuBerung des Sprechers einer Mittel-Zweck-Analyse unterziehen. Die AuBerung
dient dem Adressaten als Symptom der kommunikativen Absichten des Sprechers.”'®
Masként megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a megértésben a nyelvi input (bottom-
up-Prozesse) és a recipiens (hattér)tudasanak és kommunikacios elvarasainak (top-
down-Prozesse) bonyolult sszjatékardl van sz (vé. Hormann 1991: 124). A meg-
értés tobb mint csupan recepcio: a megértés egy nyelvi megnyilatkozas értelmezése
azaltal, hogy egy 0Osszefliggésbe helyezziik. A befogado a nyelvi kozlés dekodolasa,
a szituacid ismerete, a vilagrol alkotott tudasa és motivacioja alapjan egy szamara
értelmes Osszefiiggést konstrual (vo. Hormann i. m. 137).

Az elmondottakhoz kapcsolodik szorosan a kovetkezd szovegpélda. A nyelvi vic-
cek mellett ugyanis irodalmi szovegekben is felfedeztethetjiik a pragmatikai ambigu-
itas 1ényegét: mikozben a tanuldk/hallgatok gyakoroljak a szovegértést, bévitik szo-
kincsiiket, jatékos formaban szereznek fontos informaciokat a megértésrol, a sikeres
kommunikaci6 feltételeirél. Egy lehetséges példa Carlo Manzoni (1971, idézi Ulrich
1999: 39k.) kovetkezd szovege, amely szemléletesen mutatja a megértés komplex
voltat, azt, hogy a megértés talmutat a nyelvi megnyilatkozas puszta dekddolasan,
mutatja, mennyire relevans az, hogy a beszEél6 az adott szituativ keretben mit tesz, s a
szOveg vilagosan mutatja azt is, hogy a cselekvéseknek mindig valamilyen intenciot
tulajdonitunk (példaul ha valaki éjnek idején egy haz elétt fiityiil, akkor a flittyot jel-
ként értékeljik).
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Der Hausschlissel

Herr Veneranda blieb vor einer Haustiir stehen, betrachtete die dunklen geschlossenen
Fensterladen und pfiff abermals, als wolle er jemanden rufen.

An einem Fenster des dritten Stockes erschien ein Herr.

,,Haben Sie keinen Schliissel?*, schrie der Herr, um sich verstandlich zu machen.

,.Nein, ich habe keinen Schliissel”, schrie Herr Veneranda.

,.Ist die Haustiir zugeschlossen?*, schrie der Herr am Fenster wieder.

,Ja, sie ist zu“, antwortete Herr Veneranda.

,,Dann werfe ich Thnen den Schliissel hinunter.*

,»Wozu?“ fragte Herr Veneranda.

,,um die Haustiir aufzuschlieBen®, erwiderte der Herr am Fenster.

»Also gut®, schrie Herr Veneranda. ,,Wenn Sie wollen, daf} ich die Haustiir aufschlief3e,
dann werfen Sie mir nur den Schliissel herunter.*

,»Aber miissen Sie denn nicht herein?*

,,Jch? Nein. Wozu auch?

,»,Wohnen Sie denn nicht hier?* fragte der Herr am Fenster, der nicht mehr recht mitkam.

,.Ich? Nein“, schrie Herr Veneranda zuriick.

,,und warum wollen Sie dann den Schliissel?*

,»Wenn Sie wollen, daf3 ich die Tiir aufschlieBe, muf} ich sie doch mit dem Schliissel
aufschlieSen. Glauben Sie vielleicht, ich konnte es mit einer Pfeife?*

,,Ich will gar nicht, daB} die Tiir aufgemacht wird*, rief der Herr am Fenster. ,,Ich meine, Sie
wohnen hier; ich horte Sie pfeifen.*

,Pfeifen denn alle, die hier im Haus wohnen?* erkundigte sich Herr Veneranda mit voller
Lautstarke.

,.Nur wenn sie keinen Schliissel haben®, antwortete der Herr oben.

,,Ich habe keinen Schliissel”, schrie Herr Veneranda.

,.Diirfte ich vielleicht wissen, was diese Schreierei zu bedeuten hat? Man kann dabei kein
Auge zutun®, briillte ein Herr, der sich an einem Fenster des ersten Stockes zeigte.

,,Wir schreien, weil sich der Herr dort im dritten Stock befindet und ich auf der Straf3e stehe®,
sagte Herr Veneranda. ,,Wenn wir leise sprechen, kdnnen wir uns nicht verstdndigen.*

»Aber was wollen Sie denn?* fragte der Herr, der im ersten Stock am Fenster stand.

,»Da miissen Sie den Herrn im dritten Stock fragen®, sagte Herr Veneranda. ,,Ich habe es
noch nicht herausbekommen: Zuerst will er mir den Hausschliissel herunterwerfen, damit ich
die Haustiir aufschliele, dann will er wieder nicht, daf3 ich die Haustiir aufschliefe, dann sagt
er, daf3 ich, wenn ich pfeife, in diesem Haus wohnen miisse. Kurzum, ich habe es noch nicht
herausbekommen. Pfeifen Sie iibrigens?*

,Ich? Nein. Wieso sollte ich pfeifen?* fragte der Herr am Fenster des ersten Stockes.

,»Weil Sie in diesem Haus wohnen®, sagte Herr Veneranda. ,,.Der Herr im dritten Stock hat
gesagt, daf} die Leute, die in diesem Haus wohnen, pfeifen. Mir ist es jedenfalls einerlei:
Meinetwegen konnen Sie ruhig pfeifen.*

Herr Veneranda verabschiedete sich mit einer leichten Verbeugung, ging seines Weges und
murmelte vor sich hin, daf} dies bestimmt eine Art Irrenanstalt sein miisse.
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6. Stilisztikai jatékok

Induljunk ki Hough (1969: 3) stilusdefiniciojabol: ,,Language is the dress of thought
and style [...] is the particular cut and fashion of the dress.” — Ha valaki idegen nyel-
vet tanul, kezdetben elsGsorban a tartalomra koncentral, és elégedett, ha a gondolatat
akarmilyen ruhaba is fel tudja 6ltoztetni, azaz valahogyan meg tudja formalni nyel-
vileg. A nyelvtanulas elérehaladtaval azonban a mit mellett a hogyan is egyre fonto-
sabba valik, a ruha divatos szabasa, azaz a stilus. A stilus mindig valamilyen valasztas
eredménye, hiszen egy tartalmat sokféleképpen ,,feldltoztethetiink”.

A nyelvtanulas soran a cél az, hogy a tanuldk/hallgatok minél komplexebb, elabo-
ralt nyelvi koddal rendelkezzenek, s ezt a kodot tudatosan tudjak hasznalni, azaz ké-
pesek legyenek arra, hogy a nyelvi jelek/struktirak kozott adekvatan valasszanak. A
b6 szokincs magaban nem elég, ez még nem sziikségszerlien jelent tudatos, igényes
nyelvhasznalatot. A nyelvhasznalonak tisztaban kell lennie a stilust meghatarozo té-
nyezOkkel, amelyeket tudvalevéen két nagy csoportba sorolhatunk, hiszen a stilus
mindenkor egyrészt a nyelvet hasznaldo egyén dontéseinek eredménye, masrészt a
nyelvkozosség altal eldirt szabalyok fliggvénye, azaz szabad és kotott is egyben (vo.
Sanders 1977: 34k. és 101kk.). Az Gn. individualis-szociélis determinaltsag alatt az
egyénnel kapcsolatos tényezoket értjiik: 1. a pszichikai-individualis kritériumokat
(példaul tehetség, adottsagok, emlékezet); 2. a gazdasagi-kulturalis kritériumokat
(példaul szarmazas, neveltetés, iskolazottsag, altalanos miveltség, foglalkozas,
anyagi statusz). Mivel ezek a tényezdk is meghatarozzak azoknak a nyelvi lehe-
toségeknek a korét, amelyekbdl az egyén valaszthat, igy a stilus szabadsaga csak
viszonylagos, hiszen csak az idealis beszélének all a nyelv teljes komplexitasaban
rendelkezésére.

Az individudlis-szocialis determinaltsag mellett egy megnyilatkozas stilusat min-
denkor kollektiv-szocialis determindltsag is jellemzi: a beszélé egy tarsadalom, egy
nyelvkdzosség tagja, s ezért figyelembe kell vennie a tarsadalom/k6zdsség altal el6irt
normakat, konvenciokat is.

A kollektiv-szocialis determinaltsag a kovetkezd harom tényezdben jut kifejezés-
re: 1. szituacios kritériumok (az adé és a vevé kozotti viszony, a tdgabb és szitkebb
értelemben vett kontextus); 2. funkcionalis kritériumok (a megnyilatkozas funkcidja,
célja) és 3. a szévegfajtak kritériumai (az irott és beszélt szovegfajtak tdrsadalom-
tol/nyelvkozosségtol fiiggd, korhoz kotott szabalyai). A kollektiv-szocidlis determi-
naltsaggal, pontosabban a funkciondlis kritériumokkal kapcsolatban Sanders (1977:
102) megallapitja, hogy bizonyos kommunikacids szituaciok gyakori ismétlédése a
kiilonb6zé kommunikacids funkcidknak megfeleld, azokra jellemzd nyelvhasznalati
mintak, az un. funkcionalis stilusok kialakulasahoz vezet.

A nyelvtanar-képzésben a stilisztikdnak kiilondsen relevans szerep jut: a hallgatdk-
nak fel kell ismerniiik, hogy minden nyelvi jel/jelenség lehet stiluseszkoz — a hangok,
fonémak, kotott és szabad morfémak, szdszerkezetek, a mondatok terjedelme, szer-
kesztettsége, a szoérend, a szovegben 1év0 kohézios elemek, az ortografia stb. Kii-
I6ndsen tanulsagos lehet olyan szdvegpéldaknak az 6sszehasonlitd vizsgalata, ame-
lyek ugyanazt a témat dolgozzék fel. A szovegek Gsszevetd elemzése soran a tanulok/
hallgatok felismerik, hogy a tartalom 6nmagaban nem hatdrozza meg a stilust, hisz
ugyanazon témat mas és mas stilusban is meg lehet fogalmazni.
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Egy lehetdség a kovetkezd: Piroska €s a farkas torténetét mindenki ismeri a klasz-
szikus szovegvariansban. Ezt a klasszikus szoveget, a mesét mint szovegfajtat ha-
sonlithatjuk 6ssze a kovetkezd Piroska-torténetekkel. A feladat az, hogy a didkok
jellemezzék a szovegek stilusvondsait, emeljék ki a stiluseszkozoket, fogalmazzak
meg, a szovegek mely elemei relevansak a stilus szempontjabol kvantitativ vagy kva-
litativ jegyeik alapjan, azaz magyarazzak meg, hogyan valik egy nyelvi jel/jelkapcso-
lat stiluselemmé. (Az elsd szdveg f0 stilusvonasai a mondatok szintjén jelentkeznek.
Mivel a szoveg — mint az alcim is elarulja —, sietéseknek™ irddott, a szoveg rovid
mondatokbol all. A masodik szoveg ugyancsak melléz mindenféle klasszikus mesei
stilusvonast; itt els6sorban a kicsinyitd képzok teremtenek egy sajatos stilushatast
(Rotkappchen, Méadchen, Zopfchen, Képpchen, Kopfchen, GrofSmiitterlein), de ki-
emelkednek a szovegbdl olyan szavak is, amelyek konnotativ értékiikkel stilustorést,
paradox stilushatast hoznak 1étre (Forstbeamter, Dienst nach Vorschrift). A harmadik
szovegpéldaban kivaldan vizsgalhatdk a jogi szaknyelv stilusvonasai mind a lexika,
mind a szintaxis szintjén. Az utols6 példaban pedig maga a torténet is teljesen meg-
valtozik, a jo és a rossz szerepei felcseréldédnek.)"

1. szOvegpélda:

Rotképpchen und der Wolf
(fur Eilige)

Oma krank. Médchen mit Kappe
bringt zur Kranken Happe-Happe.
Wolf frit Oma (wie gemein).
Maédchen tritt in Stube ein.
Denkt: Das ist die Oma nicht,

hat so’n komisches Gesicht.

Wolf friflt rotbekapptes Kind.
(Sieht man mal, wie Wolfe sind.)
Jager kommt, tut Wolf aufschneiden.
Schluf3 der Leiden fiir die beiden.
Ende gut, vorbei die Not:

Oma lebt noch, Wolf ist tot.

(Brigitte 1984/6; In: Fluck—Maier 1986: 7.)

2. szbvegpélda:
Rotképpchen

Kleines Médchen, blonde Zopfchen,

rotes Kdppchen auf dem Kopfchen,

trdgt Kuchen und Wein

fiirs GroBmiitterlein.

Wolf kommt,

fragt prompt:

,»Wie kommt man zu dem gewissen Haus?*
Kurze Antwort: ,,Dort hinaus!*
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So schlingt der Wolf alles in sich hinein:
GroBmutter, Rotképpchen, Kuchen

und Wein.

Ein Forstbeamter, bezahlt vom Staat,

der mehr als Dienst nach Vorschrift tat,
erlost mit dem Messer in der Hand
GroBmutter, Rotkédppchen samt Proviant.
Grof3e Feier im Haus.

Mairchen aus.

(Rolf Krenzer)
. szdvegpélda:

»Rotkdppchen* auf Juristendeutsch

Als in unserer Stadt wohnhaft ist eine Minderjdhrige aktenkundig, welche infolge ihrer
hierorts iiblichen Kopfbedeckung gewohnheitsrechtlich Rotkdppchen genannt zu werden
pflegt ...

Vor ihrer Inmarschsetzung wurde die R. seitens ihrer Mutter {iber das Verbot betreffs
Verlassens der Waldwege auf Kreisebene belehrt. Sie machte sich infolge Nichbeachtung
dieser Vorschrift straffillig und begegnete beim Uberschreiten des diesbeziiglichen
Blumenpfliickverbotes einem polizeilich nicht gemeldeten Wolf ohne festen Wohnsitz.

Dieser verlangte in unberechtigter AmtsanmaBung Einsichtnahme in den zum Transport
von Konsumgiitern dienenden Korb und traf zwecks Totungsabsicht die Feststellung, daf3 die
R. zu ihrer verwandten und verschwigerten Gromutter eilends war.

Da bei dem Wolfe Verknappungen auf dem Erndhrungssektor vorherrschend waren,
beschloB er, bei der GroBmutter der R. unter Vorlage falscher Papiere vorsprachig zu werden.
Da dieselbe wegen Augenleidens krank geschrieben war, gelang dem Wolf die diesfdllige
Tauschungsabsicht, worauf er unter Verschlingung der Bettligerigen einen strafbaren
Mundraub ausfiihrte.

Bei der spiter eintreffenden R. tduschte er seine Identitdt mit der Gromutter vor, stellte der
R. nach und durch Zweitverschlingung derselben seinen Tétungsvorsatz unter Beweis. Der
sich auf einem Dienstgang befindliche Forster B. vernahm verdéchtige Schnarchgerdusche
und stellte deren Urheberschaft seitens des Wolfsmaules fest.

Er reichte bei seiner vorgesetzten Dienststelle ein Tétungsgesuch ein, welches zuschlégig
beschieden wurde. Daraufthin gab er einen Schuf3 ab auf den Wolf. Dieser wurde nach
Infangnahme der Kugel ablebig.

Die Beinhaltung des Getéteten weckte in dem SchuBabgeber die Vermutung, daB der
Leichnam Personen beinhalte. Zwecks diesbeziiglicher Feststellung offnete er unter
Zuhilfenahme eines Messers den Kadaver zur Einsichtnahme und stief hierbei auf die noch
lebende R. nebst Grofimutter.

Durch die unverhoffte Wiederbelebung bemichtigte sich der beiden Personen ein
gesteigertes, amtlich nicht erfaBbares Lebensgefiihl. Der Vorfall wurde von den Gebriidern
Grimm zu Protokoll gegeben.

(In: Ladnar—Plottnitz 1976: 121.)
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4. szOvegpélda:
Das freche Rotkdppchen und der Wolf

Es war einmal ein hiibsches Médchen. Das hiel Rotkdppchen. Es war ein freches und
faules Kind. Rotkdppchen war oft ungezogen und érgerte gerne die Tiere. Der Mutter
gab es freche Antworten. Eines Tages sagte die Mutter: ,,Rotkdppchen, nimm diesen
Korb und bringe der kranken GroBmutter einige leckere Sachen!* ,,Ach, immer ich®,
maulte das faule Rotkdppchen. Die Mutter bat es noch einmal. Schlie8lich machte sich
das Kind auf den Weg, aber widerwillig. Es trodelte durch den Wald und traf den Wolf.
Das bose Rotkédppchen zog das gutmiitige Tier am Schwanz und sprach: ,,Was willst
du denn hier? Hau ab!“ Es trat ihm auf die Pfoten, so da3 das arme Tier vor Schmerz
jammerte. Rotkdppchen freute sich dariiber und warf auch noch mit Steinen nach dem
Wolf. Dann sprach es: ,,Komm, wir gehen zur Gromutter und drgern sie! Du kannst sie
erschrecken und beiflen!* Dem Wolf gefiel das alles nicht. Er schnappte Rotkdppchen am
Bein und hielt es fest, bis der Jager kam. Rotkdppchen jammerte: ,,Hilfe, Hilfe! Der Wolf
hat mich angefallen! Er will mich fressen!* Doch der Jager kannte das bose Kind und
glaubte ihm nicht. Rotképpchen heulte vor Wut und zerrif3 sein schones, rotes Kappchen.
Den Korb schleuderte es in den Wald. Der Jager sprach: ,,Lal} das Kind los, liecber Wolf!*
Sofort rannte Rotképpchen davon, doch nicht zur GroBmutter. Da sammelte der Wolf die
leckeren Sachen ein und trug den Korb zur GroBmutter. Er pflegte sie, und nach einiger
Zeit war die GroBmutter wieder gesund. Sie behielt den Wolf bei sich, und sie lebten
gliicklich und zufrieden bis an ihr Ende.

(In: Claus—Kutschera 1984: 51-4.)

7. Osszegzés

Tanulmanyomban a legszorosabb értelemben véve alkalmazott nyelvészeti kérdések-
kel foglalkoztam, hiszen annak egy lehet6ségét mutattam be, hogyan lehet alkalmazni
a nyelvészetet a tanitdsban. Amint lattuk, a nyelvi jatékok az oktatasban nemcsak arra
valok, hogy az 6ra ne legyen olyan unalmas, hiszen a szoérakozas mellett tanulni is
lehet rajtuk keresztiil. A megértés ugyanis kihivas ezekben a szovegekben, a befogado
kreativ kozremiikodését igényli, s igy mind a receptiv, mind a produktiv nyelvi kom-
petenciat fejleszti. A nyelvi jatékokkal valo foglalkozas tehat igen komplex, interdisz-
ciplinaris ismereteket felhasznald tevékenység, 6tvozi a lexikologia, a szemantika,
a pragmatika, a frazeologia, a forditastudomany stb. eredményeit és modszereit. A
nyelvi jatékok megértése, megfejtése a nyelvi rendszer sajatossagaira vilagit ra, gon-
dolkodasra késztet benniinket a nyelvrdl és a nyelvhasznalatrél, ezaltal hozzasegit egy
tudatosabb nyelvszemlélethez és megalapozottabb nyelvtudashoz. A nyelvi jatékokon
alapuld szovegek megértése tehat nemcsak feltételezi a fejlett anyanyelvi és idegen
nyelvi kompetenciat, a kreativitast, hanem a nyelvi jatékra valo reflektalassal fejleszti
is azt.
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1965: 269; BuBimann 1990: 858; ,,Gliick 1993: 697; Rothe 1974; Triger 1986: 580.
2 V0. Delabastita (1996: 128): ,, The pun contrasts linguistic structures with different meanings on the
basis of their formal similarity. This relation of complete or partial formal identity can be further speci-
fied in terms of homonymy (identical sounds and spelling), homophony (identical sounds but different
spellings), homography (different sounds but identical spelling), and paronymy (there are slight diffe-
rences in both spelling and sound). Furthermore, the two formally similar linguistic structures may clash
associatively by being co-present in the same portion of text (vertical wordplay), or may be in a relation
of contiguity by occuring one after another in the text (horizontal wordplay).”
V6. ném. textimmanente vs. kontextuelle Sprachspiele. V6. Grassegger (1985: 34) (az elbbiekkel nem
teljesen azonos) kategoriait: ,textinterne Wortspiele” és ,textexterne Wortspiele”.
kovetkezot jelenti: ,,den gewollt verfremdenden bzw. regelwidrigen Gebrauch {iiblicher Sprachmuster
zur Auslosung iiberraschender, auch komischer Effekte (z.B. in pointierter Rededarstellung, Literatur,
Werbung) oder auch als unterhaltendes Experiment mit Sprache auf den verschiedenen Sprach(system)
ebenen (vom Phonem/Graphem iiber Morpheme, Worter, Wortgruppen bis hin zum Text) und mit
Spracheinsatzmoglichkeiten in unterschiedlichsten Kommunikationsereignissen”.
4 A homofonia fajtaihoz vo. Jaszo (1991: 439k.).
5 A rendszerimmanens (Systemimmanent) és a rendszertranszcendens (Systemtranszendent) homonimia
fogalmahoz v6. Wiegand 1970: 325kk.; vo. még Macha 1992: 28, 45.
t6rdl valo eredeztetés kritériumként szerepel.
7 Mar az elnevezés is szojaték: az eszperanto tréfas elferditésével keletkezett, amit Karinthynak tulajdo-
nitanak, mint ahogy a ,,Boci-boci tarka, se fiile, se farka” kezdetii gyermekdal eszperente-nyelvre vald
leforditasa is t6le szarmazik:
,»Lehenek gyermeke, tehenek gyermeke, fekete pettyekkel tele. Sem szerve, mellyel zengzeteket felve-
gyen, sem szerve, mellyel legyeket elhessegessen.”
8 Mint ahogy Grétsy (1974: 79) is megéllapitja, az e maganhangzoval lehet a legkdnnyebben szoveget
szerkeszteni: ,,Némi gyakorlattal akar orakig elbeszélgethetiink ugy, hogy mindent csupan e magan-
hangzot tartalmazo6 szavakkal fejeziink ki.” Elére megadott (esetleg ismert) szovegeket is atiiltethetiink
eszperente nyelvre, vo. Grétsy (i. m. 80, 255):
Erd6 mellett nem jo6 lakni,
Mert sok fat kell hasogatni.
,Forditas”:
Kerek fenyvesrengeteg pereme mellett nem lenne kellemes megtelepednem s berendezkednem, mert e
fenyvesben termett, hegyes levelekkel telt hengeres testeket rendszeresen nekem kellene felszeletelnem.
V6. Arany Janos 1847. augusztus 11-én Petdfinek irott levelét is:
»Nézesd meg a postat elére, hé, nehogy eltévedjen ezen levelem, mert nem szeretném ezen levelemnek
eltévedését”.
1 Egy masik feladat lehet Jandl versének mintdjara sajat verset kolteni. Erre talalunk kreativ példa-
kat a JO 2004/7-es marciusi szaméaban (p. 32). (JO = JUGENDOSTERREICH, Jugendmagazin des
Osterreichischen Jugendkreuzes, unter Mitwirkung des Osterreichischen Buchklubs der Jugend)
I A halandzsa szemléletes példaja Karinthy Frigyes ,,Halandzsa” c. irasa (Karinthy 1978: 245-7).
12 Az ambigutashoz, az ekvivokaciohoz és azok fajtaihoz vo. BuBmann 1990: 75; Biinting 1993: 205k.,
174k.; Koller 1977: 13kk.; Koller 1992: 133kk.; Lewandowski 1990: 55k., 82, 703; Marfurt 1977:
141kk., 148Kkk.; Meyers kleines Lexikon Literatur 1986: 24k.; Pelz 1984: 198kk.; Pinkal 1985: 50k.;
Ulrich 1987: 141kk., 2002: 27, 317.
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13V6. maxim of quantity, maxim of quality, maxim of relevance és maxim of manner (Grice 1975; 1980:
113f).
14 V6. avoid obscurity of expression, avoid ambiguity, be brief és be orderly (Grice uo.).
15 A nyelvészeti pragmatika bevezette a diszkurzusvilag (ném. Diskurswelt) fogalmat, amely azon infor-
maciodkat jelenti, amelyekkel a besz¢ld €s a hallgatd egyarant rendelkeznek. A diszkurzusvilag egyarant
magaban foglal(hat) altalanos, tarsadalmilag relevans informaciokat és specialis ismereteket is. A beszé-
16nek ugy kell megfogalmaznia mondandoéjat, hogy szem el6tt tartsa a hallgatd diszkurzusvilagat.
A vice éppen a kdzos hattértudas figyelmen kiviil hagyasaval jatszik:

— ,,Pistike, tudsz nekem mondani 6t afrikai allatot?”

—,,Két oroszlan, meg harom zsiraf!”
V6. még a kdvetkezd orosz viccet:

— ,,Kakue Hexopomme cioBa Thl ymorpebisenmns?!” B yxace BOCKIMKHYIa Mama. ,JTO 3TO Takoe

camana, ovaeon?!”

—,,Ho, mamouka,” — orBeuaet Carua — ,,Befib ux u lllexcnup ynorpebnser Toxe.”

—,,He urpaii ¢ Hum Gonprme!”
16 V6. Dorschner i. m. 17: ,,Weiterhin kénnte man davon ausgehen, daf3 gerade beziiglich der sprachlichen
Prozesse die Bestimmung eines situativen Rahmens im Kern interindividuell konstant ist. Dies ist zum einen
bedingt durch das gemeinsame Teilhaben an einem historischen und aktuellen Hintergrund und zum anderen
durch die prinzipielle Gleichheit der physiologischen und kognitiven Fahigkeiten der Individuen.”
17 Schwarz (Schwarz—Chur 1996: 30) felhivja a figyelmet arra, hogy a konverzacionalis implikatirak
néha fiiggetlenek a sz6 szerinti jelentést6l. Searlre vald hivatkozassal egy olasz hadifogsagba esett ame-
rikait idéz, aki a kdvetkezot mondja: ,,Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen?” Az idézett verssor
jelentése és értelme kozott nincs Osszefliggés. A katona ugyanis csak azt akarta elérni, hogy azt higgy¢k,
német, azaz félreértésbol keriilt fogsagba.
18 A befogado ,,interpretacios faradozasai” (,,interpretative Bemithungen” — v6. Keller uo.) gyorsan ered-
ményre vezetnek, ha a megnyilatkozas értelme a jelentésébol kikovetkeztethetd, s igy az eszkdz-cél-
relacid a racionalitas altalanos elvének gyorsan, nagyobb erdfeszités nélkiil megfeleltethet6. A racio-
nalitas elvét Keller (uo.) folérendeli a grice-i kooperacios elvnek, s azt érti alatta, hogy az un. eszkoz-
cél-elemzésnek (,,Mittel-Zweck-Analyse”) sziikségszertien abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnia, hogy
a cselekvo (beszéld) szubjektive raciondlisan cselekszik, azaz meg van gyézédve arrdl, hogy konkrét
cselekvése (megnyilatkozasa) az adott koriilmények kozott jol alkalmas a kitizott cél elérésére.
19 Még tovabbi variansokat talalunk az interneten:
»Rotkdppchen — Wie es der Psychiater erzéhlte”
(v0. http://www.janko.at/Humor/Rotkaeppchen/Psychiater.htm);
,-Rotkdppchen, wie der Informatiker es seinen Kindern erzéhlt”
(vo. http://gnak.de/nisi/fun/rotkaepchen.html);
,Little Red Riding Hood — A Politically Correct Fairy Tale by Jim Garner”
(v0. http://www.jannah.org/sisters/redriding.html —
németiil: http://www.informatik.uni-freiburg.de/~diesch/rotkaeppchen/politisch_korre...);
,-Rotkdppchen — wie es Honecker erzéhlte”
(v0. http://www.informatik.uni-freiburg.de/~diesch/rotkaeppchen/honecker.html).
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Eurdpai személyiség-fejleszto kurzus:
osszehasonlité elemzés.
A magyar és a francia hallgatoék
bemutatasa

Az egyetemi hallgatok sikerességét (a siker esélyét) szamos tényezd hatarozza meg,
kiilondsen az elso félév vizsgainak esetében. Ezeknek a tényezdknek az elemzéséhez
sziikség van olyan egyetemi képzésre, mely minden didknak segitséget nyujt.

Ezt a személyiség-fejleszté modult (franciaul Construction de Projet Personnel')
az Avignoni Egyetemen azzal a céllal hoztak 1étre, hogy eldsegitse a hallgatdk tanul-
manyi sikereit, illetve megeldzze a tanulmanyok felfliggesztését az elsd harom év
folyaman. A mesterképzést megel6zden olyan képzéseket biztosit a hallgatoknak, me-
lyek soran egyéni projektek kidolgozasara nyilik lehetdség. Mivel a projekt eurdpai
nagysagrendil, mindig a helyi igényekhez €s sajatossagokhoz alkalmazkodva valosult
meg, tobb europai felsdoktatasi intézményben: igy a Pécsi Tudomanyegyetem Francia
Tanszékének esetében is.

A személyre szabott program lehetséget ad a hallgatonak egy tanulmanyi terve-
zet, sot, egy szakmai program elkészitésére is. A kapott adatok birtokdban érdemes
tanulmanyoznunk ¢€s 6sszehasonlitanunk az avignoni és pécsi egyetem belso életét.
A kutatas olyan kérdéivek elemzésén alapul, melyek hiien tiikrozik a képzésben részt
vevo hallgatok véleményét.

I. Torténeti attekintés

A program a hatékony egyetemi képzés reményében az egyetem elsé ciklusaban
(franciaul Licence) tanulé hallgatok szamara kidolgozott europai kurzus, amely kiil-
foldi egyetemekkel folytatott nemzetkdzi csereprogramok pedagogiai és oktatasi ta-
pasztalataibol indul ki.

I.1. A személyre szabott program (C.P.P. euréopai modul)

Hogyan kertiljék el a hallgatok az els6 tanév kudarcait? Az egyetemi sikerek esélyét
szamos tényezo befolyasolja, kiilondsen az elso félév vizsgai: félelmek, siker, sikerte-
lenség. Az egyetem hallgatosaga igen heterogén, még azok tekintetében is, akik azo-
nos képzésben vesznek részt. Ugy tlinik, hogy nem mindenki kap elég és megfelel6
informaciot az egyetem elvarasait illetden. Gyakorta talalkozhatunk nehézségekkel
kiizd6 els6éves hallgatokkal, akik az egyetem kiiszobét atlépve hirtelen egy megvalto-
zott kdrnyezet Uj szabalyaival talaljak szemben magukat anélkiil, hogy erre korabban

I Ett61 kezdve C.P.P.
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felkésziiltek volna. Nincsenek tisztaban az ¢ket koriilvevo szocidlis és intézményes
keretekkel, ezért nem tudnak alkalmazkodni az egyetem altal timasztott feltételekhez;
ez pedig kihat munkajuk mindségére és a vart eredményekre.

Szamolnunk kell tehat azzal a ténnyel, hogy a hallgatdsag kulturalis és szocialis
sokszinlisége differencialt hozzaallast kovetel meg az oktatoktol az elsé évek folya-
man. Fontos tehat olyan képzéseket biztositani, melyek lehetdve teszik a tanulmanyok
sikerességéhez sziikséges kompetenciak elsajatitasat. Elengedhetetlen, hogy a diakok
megfeleld informaciokkal rendelkezzenek a szakjukhoz k&tddo tanulmanyi felada-
taikat illetéen. A képzés annal eredményesebb, minél tobb hallgatot érint, kiilondsen
azokat, akik mas kulturalis kdzegbdl érkeznek az egyetemre, akiknek korabbi életétdl
tavol allt a kutatd-oktatd kozeg.

Az elmult évek soran a hallgatosag Osszetétele megvaltozott, igy az egyetemeknek
alkalmazkodniuk kell ehhez a fokozott heterogenitishoz. Ujabb és tijabb elképzelések
latnak napvilagot, nevezetesen a harom ciklusu, ugynevezett bolognai reform beve-
zetésével (franciaul Licence-Master-Doctorat — L.M.D., magyarul az alapképzés els6
szintje szokasos nemzetkozi roviditéssel B. A.).

Hogyan vezessiik ra a hallgatot a feleldsségére a beiratkozaskor vallalt kotelezettségei-
vel kapcsolatban? Hogyan segithet6 el6 a helyes szakirany kivalasztasa? Hogyan vonhato
be a hallgato a képzésbe gy, hogy valasztdsa megerdsitést nyerjen, hogy a sikeresség
esélyét optimalis szintre emelje? A sikeresség feltételeinek tanulmanyozasahoz mar az
elsé évektol kezdve sziikség van egy olyan képzésre, mely segitséget jelent az Osszes
hallgat6 szamara. Ezt a személyre szabott programot 1998 szeptemberében vezették be az
Avignoni Egyetemen az els6éves hallgatok szamara, a Bologna reform keretein beliil>.

Elvarhaté tehat az egyetemektdl, hogy segitsék a diakok sikerességét. Hatart kell
szabni annak, hogy a tanulmanyaikat szakosodas el6tt felfliggesszék (esetleg elhagy-
jék). Olyan képzéseket kell biztositani szamukra mar az elsé tanév elsé féléveétdl
kezdve, melyek soran egyéni projektek kidolgozasara nyilik lehet6ségiik. A hangsuly
a sikerességet €s az egyetemi munkamodszert 0sszekoto kapesolatra esik, de a hallga-
tok szakirany-valasztasa legalabb ennyire fontos. Mindezeket a tényezdket figyelem-
be véve a kurzus két 6 célkitiizése a kdvetkezoképp fogalmazhatd meg:

* ahallgat6é 6nmagardl valo gondolkodasanak (6nelemzés, dnismeret) kifejleszté-
se, valamint az ennek kdszonhetd sikerek elérése; a siker érdekében a hatékony-
saghoz és eredményességhez sziikséges készségek elsajatittatasa;

* aszakosodas kilatasba helyezése (a kurzusnak koszonhetden) vagy uj szakirany
valasztasa az adott egyetem, illetve mas képzések keretein beliil.

A személyiség-fejlesztd program lehetOséget ad a hallgatoknak egy sajat tanul-
manyi terv elkészitésére, amely altal jobban megismerik a felvett kurzusokat, illetve
felfedezik az ezekbdl ad6doé szakmai lehetdségeket: egyszoval részt vesznek a sajat
szakmai jovojiik elkészitésében. A képzésnek kdszonhetden a hallgatod képes részben
valaszt adni az alabbi kérdésekre: Hogyan legyiink jol tajékozott, a képzésekben jartas
didkok? Hogyan legyiink eredményesek a hallgatdi munkéban? Hogyan tervezziik
meg szakmai jovonket, egyetemi elérehaladasunkat?

2 Diplomes des Etudes Universitaires Générales (DEUG), a francia egyetemek els6 évét lezaré bizonyit-
vany.
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Jol értesiilt didknak lenni azt jelenti, hogy ismerjiik a didkmesterség fortélyait.
Tudjuk, hogy az oktatok mit varnak el a hallgatosagtol, megértjiik a gimnaziumi és
egyetemi oktatas kozotti kiilonbségeket. Tisztdban vagyunk azzal, hogy mit jelent
egyetemen tanulni, a tehervallalas és a sziikséges Onallosag terén.

Hogyan legyiink eredményesek tanulmanyainkban? Mit tegyiink, hogy jobban fel-
talaljuk magunkat, hogy gyorsabban felfogjunk és jobban megértsiink dolgokat? Ho-
gyan ¢s hol bukkanhatunk megfelel6 informaciokra, igynevezett ,,forrasemberekre”,
miként tegyiink szert jegyzetekre? igy mar el is jutottunk a tanulas-modszertan teriile-
tére, amely egyszerre tartalmazza az egyénileg alkalmazott eljarasok tudatositasat és
hatékony eszk6zok felkutatasat. Gondoljunk csak a jovore: mit jelent az alapdiploma
(magyarul B.A. vagy franciaul Licence) a felvehet6 kurzusok és a szakosodas tekinte-
tében? Hogyan valasszunk koziiliik céljainkat leginkabb szem el6tt tartva? Mik az el-
helyezkedés lehet6ségei a késébbiekben? Milyen kapcsolat van az egyetemen tanultak
(az egyes diszciplinak) és a gyakorlati életben alkalmazott, megkovetelt tudas kozott?

Az itt javasolt program olyan valos onképzést kinal a hallgatoknak, amelynek soran
lehetéségiik adodik jobban megismerni dnmagukat. A tréning diskurzuson alapszik,
ahol minden kicserélt, megosztott, kifejezett gondolatnak jelentdsége van. Mivel a
sz0 elszall, de az irds megmarad, a hallgatok a képzést kovetéen beszamolot készite-
nek, ezzel nyomatékositva az elhangzottakat. Egyéni, személyre szabott beszamolorol
van sz0, ezaltal jobban kiismerhetik magukat az egyetemi élet utvesztdiben, eredmé-
nyesebben valaszthatnak szakiranyt, sikeresebb tanulmanyokat folytathatnak.

A személyiségfejlodésnek koszonhetéen a hallgatok eredményesebben alkalmaz-
zak az egyetemi élet szabalyait. Azaz megfeleld informacidokkal rendelkeznek az
egyetem mitkodésérol és felépitésérodl, illetve mindarrol, amit eredményességiik érde-
kében hallgatolagosan el is varnak téliik. Csak ennek a tudasnak a birtokaban tehetnek
sikeres vizsgakat és valaszthatnak megfeleld szakiranyt. Ez a modul eredményes kép-
z¢€si stratégiak kialakitasaban nyujt segitséget, kiillonds hangsulyt fektetve az egyéni
készségekre és képességekre. Ennek a jellegzetes csoportmunkanak és ugyanakkor
egyéni személyiségfejlesztésnek a soran konstrualodik az igynevezett ,,hallgatoi sze-
mélyiség”. A kurzus soran az oktaté nemcsak szakmailag, hanem egész személyisé-
gével jelen van, tamogat, mentorként mikodik. Segitségével a hallgaté elsajatithatja a
sikerességhez elengedhetetlen atfogd kompetenciakat.

1.2. Az Avignoni Egyetem Tanarképzo6 Intézete

A C.U.F.E.F? olyan egyetemi szolgaltatdo kozpont, melynek feladata a nevelés- és
oktatasiigyi tevékenységek koordinalasa. Altaldnos és eldkészitd pedagogiai képzé-
seket biztositva figyelemmel kiséri az oktatasiigy teriiletén végbemend valtozasokat,
valamint tdmogatja az oktatasiigy teriiletén folyo kutatasokat. A C.U.F.E.F. tdmogatja
a szervezésben részt vevoket, valamint a személyiségfejleszté modul (C.P.P.) megva-
16sulasat az elsééves hallgatok korében, 3 kreditpont erejéig?. A C.P.P. modul kedvez6
fogadtatasa vezetett ahhoz az elhatarozashoz, hogy tovabbi fejlesztéssel, mas eurd-
pai orszagok tapasztalatait €s az ottani sajatossagokat felhasznalva eurdpai szintiivé

3 Centre Universitaire de Formation des Enseignants et des Formateurs (C.U.F.E.F.)
430 HTD, 3 ECTS
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ndje ki magat. [gy sziiletett meg az eurépai partnerkapcsolat otlete a kovetkezd orsza-
gokkal: Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Gordgorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag és Portugalia.

1.3. Az Avignoni Egyetem Eurdpai Intézményfejlesztési
Kezdeményezése® és a Provence-Alpe-Cote d’Azur Régio®
Célkitizési Alapokirata’

A C.U.F.E.F. programjanak egy részét az Avignoni Egyetem?®, masik részét a Provence-
Alpes-Cote d’Azur® Régid regionalis onkormanyzata finanszirozza, a kévetkez6 ci-
men: ,,Egy hatékonyabb egyetemi képzés reményében az alapképzésben részt vevo
hallgatok részvételével kidolgozott és bevezetett europai modul.”

A projekt célja, hogy jobban megértsiik, hogyan alakithato ki az eurdpai hallgatéi
személyiség, azoknak az atfogd kompetencidknak a megszerzésével, melyek lehetové
teszik az egyetemi sikerességet. Az Avignoni Egyetem Pedagodgiai Karan (Franciaor-
szag) kapott eredményekbdl kiindulva célunk egy 1 féléves, 3 kreditpontot éré C.P.P.
modul bevezetése hét eurdpai egyetemen: Jagello Egyetem (Krakko, Lengyelorszag)
Ujlatin Nyelvek Tanszéke; Pécsi Tudomanyegyetem (Magyarorszag) Francia Tanszé-
ke; Helsinki Egyetem (Finnorszag) Miszaki Kara; Lisszaboni Egyetem (Portugalia)
Tanarképz6 Kara; Pragai Karoly Egyetem (Cseh Koztarsasag) Pedagogiai Kara €s
Francia Tanszéke; Athéni Egyetem (Gordgorszag) Pszichologia Tanszéke; Aostai
Egyetem (Olaszorszag) Pedagogiai Kara. A 2005 decemberében a krakkoi Jagello
Egyetemen megvalosult képzést 2006 majusaban a pécsi, majd a helsinki kovette,
ahol alkalmunk volt a helyi oktatocsoportokkal, illetve a képzések feleloseivel egyiitt
dolgozni. A C.P.P. modul terve konkretizalodott.

Pécsi Tudomanyegyetem: Az Avignoni Egyetem C.P.P. kurzusa a helyi sajatossa-
gok figyelembevételével keriilt at Pécsre. Maga a modul egy méasodik latogatas al-
kalmaval 2006 novemberében valosult meg, egy Erasmus oktatdi 6sztondij keretein
beliil. Az els6 alkalommal egy 3 kreditet éré képzést szerveztiink a Francia Tanszék
(és a FEEFI — Felnottképzési és Emberi Eroforras Fejlesztési Intézet) képzésében
részt vevo hallgatok szdmara. Emellett egy vezetdképzés biztositja a FEEFI oktatoi
szamara, hogy szakjukon tovabbvigyék a modullal jaro kotelezettségeket.

Jagello Egyetem: Ugyanezt a logikat kovetve a kovetkezo tervezett allomas a hires
krakkoi Jagello Egyetem. 2007 janiusaban kertilt sor a modul megszervezésére, mely
lehetdséget biztositott az oktatok képzésére is.

Helsinki Egyetem: 2006 decemberében jott létre egy talalkozo a Kiilkapcsolati Iroda
képviseldivel. Az utazast koveten a C.P.P. modul bevezetését 2007/2008-ra tervezziik.

Aostai Egyetem: A program 2007 juniusaban kezd6dott.

A munkatervezet kidolgozasa ezekkel a partnerekkel a 2007/2008-as évre mar fo-
lyamatban van. Mindegyik egyetem nagyra értékelte az egyetemi sikerességre vonat-
kozo torekvéseinket.

5 Initiative pour le Développement de 1’Etablissement (I.D.E.), Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse
¢ Conseil Régional Provence Alpes Cote d’Azur

" Convention d’Objectifs

8 Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse (UAPV)

?PACA
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Il. Az Avignoni Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
hallgatéi altal a kurzus soran elsajatitott kompetenciak
Jelenlegi kutatasunk a hallgatoknak a tanulmanyaik soran ténylegesen megszerzett és
elsajatitott képességeire iranyul. A megkérdezettek két csoportja:

1. az Avignoni Egyetem Pedagogiai Karanak alkalmazott nyelvészeti és természet-
tudomanyi alapképzésben részt vevo elsééves hallgatoi, 31 6;

2. a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak francia szakos és a
felnbttképzésben (FEEFI) részt vevé masodéves és harmadéves didkjai, 32 f0.

A modul egyénileg valaszthato. A kurzus kezdetén és végén a hallgatok feleletva-
lasztos tesztet toltenek ki. A kapott eredményeket kiegészitjiik, elmélyitjiik a diakok
kozremiikodésével elvégzett kiterjedtebb kutatassal.

1. tablazat: A hallgatok leggyakoribb nehézségei (1. kérdgiv)

Az Avignoni A Pécsi Tudomany-
Egyetem (UAPV) egyetem (PTE)
hallgatoi hallgatéi
NEHEZSEGEK
Az érarend Osszedllitasa és alkalmazasa 19% 16%
Az Uj kdrnyezethez valé alkalmazkodas 32% 11%
A tanulasi méd megvaltoztatasa 9% 16%
A képzési informacidk hianya 7% 20%
A folyamatos oktatéi-hallgatoi kontakt hianya 11% 9%
Stressz és teljesitménykényszer 20% 22%
Az egyetem miikodésével kapcsolatos informacidk hianya 2% 6%

A kapott eredmények nagyjabol azonosak. Csupan két esetben talalhato szignifi-
kans eltérés: az uj kornyezethez valo alkalmazkodas és a képzési informaciok hia-
nyanak esetében. Az elobbi kapcsan fontos megemliteniink, hogy napjaink Franciaor-
szagaban még mindig valos és jelen 1évo problémat okoz a gimnaziumi és felséfoka
tanulmanyok kozotti atmenet. Az esetek tobbségében az egyetemi tanulmanyok fel-
vételi vizsga letétele nélkiil, csupan az érettségi megszerzésével megkezdhetdk (mint
néhany év ota Magyarorszagon is). Ezért az Avignoni Egyetem hallgatoi a tanév els6
hetétdl kezdve, valamint a C.P.P. kurzus soran fontos informaciokat kapnak az altaluk
valasztott képzésrol. Ennek kdszonhetden elkeriilhetéveé valnanak a kurzusok és a tan-
rend ,,nem ismeretébol” fakadd nehézségek.
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2. tablazat: A C.P.P. keretén beliil lezajlott munka pozitiv hatasai az egyetemi életre

- az egyetemi élet azon aspektusai, melyek a kurzusnak készonhetéen

vilagosabba valtak (2. kérdGiv)

Az Avignoni A Pécsi Tudomany-
Egyetem (UAPV) egyetem (PTE)
hallgatoi hallgatéi
A VILAGOSABBA VALT ASPEKTUSOK
Az alapképzés mikodése 6% 2%
Az oktatok elvarasai 2% 2%
Orai jegyzetek készitése 4% 6%
Az 6nallé munka jelentéssége 19% 20%
Az 6rai magaviselet fontossaga 32% 35%
A maganélet és a hallgatéi |ét kdzti egyensuly 34% 30%
A hallgatoi egyesiiletek szerepe és feladata 3% 5%

Akurzus hatasara a hallgatok jobban megértik megnyilvanulasaik fontossagat mind
az orakon, mind a maganélet és a személyes kapcsolatok kialakitasa teriiletén.

3. tablazat: A C.P.P. kurzus soran a diakok altal el6térbe helyezett
hallgatoéi személyiségjegyek (2. kérdGiv)

A Pécsi Tudomany-
Az Avignoni Egye- eeczlter: (TDT_Z?y
tem UAPV) haligatei | %Y 3
hallgatéi
A KIEMELT HALLGATOI SZEMELYISEGJEGYEK
Sajat tulajdonsagaink ismerete 15% 11%
Jellemvonasaink ismerete 16% 16%
A kifelé sugarzott ,6nkép” ismerete 8% 18%
A személyes akarat ereje 18% 12%
A kérnyezet személyre és an,nak viselkedésére gyakorolt 19% 21%
hatasa
A birtokolt képességek tudatositasa 6% 5%
Bizonyos, meg nem birto!fol't képességek 18% 17%
jovébeni jelentésége

A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoinak 18%-a nagy figyelmet fordit a magarol su-
garzott képre. A magyar hallgatok sokkal érzékenyebbek erre a személyiségképiikre,
mint az Avignoni Egyetem diakjai. Ezt magyarazhatja az a tény, hogy a francia didkok
mar tobb mint egy évszazada tisztaban vannak hallgatéi jogaikkal, melyeket rendsze-
resen érvényesitenek, gyakran hattérbe szoritva teljesitendd kotelességeiket. Ezaltal
nem vagy alig forditanak hangsulyt arra az ,,0nképre”, melyet sugarozni kivannak
egymas, illetve az intézmény felé.
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4. tablazat: Mélyebb onismeret: a hallgatéi Iétre, az egyetemi tanulmanyokra

és a sikerességre gyakorolt pozitiv hatasai (2. kérdgiv)

motivacié megfogalmazasaban

Az Avignoni A Pécsi Tudomany-
Egyetem (UAPV) egyetem (PTE)
hallgatoi hallgatéi
POZITIV HATASOK
Az 6nbecslilés és a felelésségérzet kifejlédése 16% 21%
Kifejlesztend6 hallgatoi képesség, amelynek segitségével
ratalalhat er6sségeire, ezaltal elsajatithat 23% 40%
egy kiegyensulyozott magatartast
A hallgato segitése a n,yero’sz,emelylsegstrategla 120 10%
meghatarozasaban
A hallgato segitése a realitasérzék kialakitdsaban 14% 11%
A hallgaté ité 2ljai eléréséh lksé
allgato segitése a céljai eléréséhez sziikséges 35% 18%

A Pécsi Tudoményegyetem hallgatoinak az a tdrekvése, hogy pozitiv személyiség-
képet alkossanak magukrol, a mar fentebb emlitett magyarazattal hozhato kapcsolatba.
Az avignoni didkok 35%-a nagyobb lelkesedést mutat egy személyiségi terv megfo-
galmazasara. Az avignoni modul 12 hétig tartott, ellentétben a Pécsi Tudomanyegye-
temével, mely intenziv formaban valosult meg. Kijelenthetjiik tehat, hogy egy bizo-
nyos 1d6 sziikséges ahhoz, hogy egy teljes személyiségi terv megfogalmazdodhasson.

5. tablazat: Megszerzettnek tekintett jellegzetes képességek (1. és 2. kérdgiv)

A modul el6tt

A modul utan

A MAR MEGSZERZETT VAGY AZ ELSAJATITAS
< e & . APV PTE APV PTE
FOLYAMATABAN LEVO ATFOGO ISMERETEK v v
A kévetkezetes munkahoz sziikséges képességek 19% 54% 22% 60%
Hatékony munkamddszerek ismerete 10% 26% 19% 40%
Szervez6képesség 34% 30% 30% 35%
A nehézségek ellenére is kitartonak maradni 36% 33% 35% 10%
Autoném tevékenységekre vald képesség 32% 64% 43% 90%
A harmonlku's e’gyensuly !(lélalflt?sa munka, 3206 36% 24% 10%
alvas és szabadid6 kozott
Jol informaltsag az egyetem szolgaltatasairol 69% 52% 75% 60%
Az oktatokkal vald k6z0s hangnem megtalalasa 65% 58% 56% 40%

Ugy tiinik, hogy ezen a téren a Pécsi Tudomanyegyetem hallgat6i rendelkeznek a
jobb munkamoédszerekkel. Ez a megallapitas annak a ténynek koszonhetd, hogy ok
jobban alkalmazkodtak az egyetem 0j kdrnyezetéhez. A modul utan a hallgatok kisebb
aranyban allitjak, hogy rendelkeznek az egyensuly kialakitasahoz sziikséges képes-
ségekkel munka, alvas és szabadido kozott, mivel tobben csak a kurzus folyaman

dobbentek ra képességeik valos értékeire.
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Konkluzié

A képzés altalanos célja a hallgato segitése sikereinek optimalizalasaban az alapkép-
z¢€s évei alatt. Jobb Onismeret birtokaban a didknak Iehetdsége nyilik nélkiilozhetetlen
készségek kialakitdsara mind személyes, mind szakmai téren, vagyis egy 6nallo sze-
mélyiségterv és hivatasterv elkészitésére. A képzés mas pozitivumai kozott emlithet-
jiik, hogy a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztéséhez is jelentds részben hozzajarul. Ok-
tatonak és diaknak egyarant fontos a nemzetkozi pedagdgiai tapasztalatok kicserélése
és az egymas intézményeitdl valo tanulas. A frankofonia gyakorlati felértékelodését
figyelhetjiik meg azaltal, hogy a k6zds nyelv a francia mind a nyolc orszag esetében.
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Egy internetes honlap,
az iwiw szegedi felhasznaléinak
szociolingvisztikai vizsgalata,
kiilonos tekintettel a nemre és a korra

1. Az internet szociolingvisztikai vizsgalata

A kutatas' alaptéméaja a nem ¢€s nyelvhasznalat kérdésének vizsgalata a szamitogé-
pes kommunikécioban (angolul: computer mediated communication = CMC). A téma
feldolgozasa tobbszorosen interdiszciplinaris. Igényli a szdmitdgépes kommunika-
ciobol szarmazd nyelvi jellegzetességek ismeretét, amivel Magyarorszagon eddig
foként csak a nyelvmiiveldi szakirodalomban lehetett talalkozni; sziikséges hozza a
dzsendernyelvészeti’ elméletek és kutatasok ismerete, a kettd hatarteriiletén keletkez6
internetes dzsendernyelvészeti szakirodalom feltdrasa, tovabba a szociolingvisztikai
kutatasok eredményeinek felhasznalasa. Ezenkiviil célszeri ismerni valamelyest a ne-
mekre jellemz6 nem verbalis kommunikécio kutatasanak eredményeit is.

A tanulmanynak az a célja, hogy az internetes kommunikécio nyelvi sajatossaga-
inak szociolingvisztikai vizsgalatdval feltarja a tarsadalom — nem és életkor szerint
— kiiléonb6z6 csoportjainak nyelvhasznalati jellegzetességeit és preferencidit a szami-
togépes nyelvhasznalat terén.

Az internetes nyelvhasznalati kutatdsok mar a vizsgalatok megkezdésekor altala-
ban azzal a hatrannyal indulnak, hogy nehezen biztosithat6 a megfeleld reprezentati-
vitas, igy a korpuszok szociolingvisztikai korrelacios vizsgalatokra csak korlatozottan
alkalmasak. Az altalam vizsgalt kapcsolathal6zati honlap, az iwiw céljabol és funk-
ciojabol adéddan nagy megbizhatosaggal tartalmaz nemre és korra vonatkozoé adato-
kat, ennek alapjan sikeriilt egy ezer f0s mintat dsszeallitanom a nyelvi jellegzetessé-
gek vizsgalatahoz. A nemre és korra vonatkozo6 nyelvhasznalat kutatasat az iwiwen a
Szegedre bejelentkezett adatkozldkre sziikitettem le, mert ezaltal tudtam biztositani
egy reprezentativ érték{i mintavételi eljarast, kvotas adatgyiijtéssel. Az adatlap egyéb
jellegzetességeken tal (elérhetoségek, képek, videofelvételek kozlése stb.) tartalmaz
iskolai végzettségre és parkapcsolati statuszra vonatkozé adatokat is, melyek mentén
szintén megallapithatok nyelvhasznalati korrelaciok.

Az iwiw kapcsolathal6zati honlapjaban rejlo elemzési lehetdség — az internetes
kommunikéaciés sajatossagokon til — az, hogy a felhasznalok az adatalapon a ,,ma-

! Koszonetet mondok Schleicher Noranak a kutatasban nyujtott segitségéért.

2 A dzsender (mashol gender) sz6 leirasaban kovetem a Sandor Klara altal kezdeményezett irasmodot,
ugyanis atvettiik a magyar terminologiaba, épptgy, mint a faj/ szavunkat, amelyet immar meghonoso-
dottnak tekinthetiink, igy irasmodjat is a magyar helyesirasi, kiejtési rendszerhez alkalmazzuk. (A ma-
gyar helyesiras szabdlyai, tizenegyedik kiadas, 218. pont alapjan.)
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gamrol” és szabadidordl szolo rész kitoltésével énbemutatasokat fogalmaznak meg,
melyek szovegei szintén vizsgalhatok a nem és nyelvhasznalat terén folyo kutatasok-
ba illeszkedden.

Az internetes dzsender-nyelvhasznalati kutatasok jelentds tobbsége a differencia-
hipotézis keretében végzi vizsgalatait (vo. Baron 2006; Baym 1996; Herring 2003;
Herring és Paolillo 2006; Kaplan és Farrell 1994; Kramarae és Taylor 1993; Matheson
1991; Savicki és tarsai 1996 stb.). A nemre vonatkozo kvotas mintavételi eljarasom
feltételezi, hogy a vizsgalat kérdésfeltevése a nemek nyelvhasznalatara vonatkozoan
a nemek kozti nyelvhasznalati kiillonbozoségre helyezi a hangsulyt, azaz a mentén
vizsgalddik, hogy a férfiaknak és a néknek vannak olyan nyelvhasznalati markerei,
amelyek altal egyben nemiiket is reprezentaljak. Az eddigi legtobb kutatastol eltérden
ez a dzsendernyelvészeti vizsgalat nem a beszédprodukciot vizsgalja, hanem a nemek
nyelvhasznalati sajatossagait az irasbeli kommunikacios jellemzoék alapjan. A nem
és kor alapjan megallapitott jellemzok a tovabbiakban kiinduldopontul szolgalhatnak
egyéni identitas-konstrukciok elemzéseihez.

2. A szamitogép altal kozvetitett, uj kommunikacios formak

altalanos attekintése

A szamitdgépes kommunikacidban a miifajok alapveté megjelenési formajat az élobe-
széd és az iras tulajdonsagaival vetik Ossze, és ezekre alapul6 vizsgalatokkal igyekez-
nek meghatarozni a szamitégépes kommunikacio sajatsagait, valamint mindenkori
normarendszerét. A kutatasok eredményei alatamasztjak, hogy ebben a modern kom-
munikécios formaban az irds €s a beszed jellegzetes hatarai 9sszemosodnak, igy ezt
altalaban kevert miifajnak tartjak (Baron 2000; Crystal 2001; Ersok 2006; stb.). Ez a
kommunikaciés forma elnevezéseiben is tiikrozodik. Az interneten torténé kommu-
nikaciot interactive written discourse-nak (interaktiv irott diskurzusnak), elektronikus
diskurzusnak, e-speaknek (e-nyelv), oralizalt irasbeliségnek, irott beszédnek, irott
dialogusnak, virtualis irasbeliségnek stb. is nevezik (Bodi 2004; Crystal 2001; Ersok
2003; Kis 1997; Rosenau 2001; Sandor 2002; Wenz 1998; stb.).

A modern technikai eszkdzokben alkalmazott nyelvi megoldasok olyan gyorsan
hatnak egymasra, hogy a médium konvencionalisan irashoz kotddd elemeit egyre
inkabb kezdik felvaltani és/vagy kiegésziteni a spontan beszédre asszocialo jegyek.
Ilyenek példaul a mosolyszimbolumok, a szavak konvencionalis és nem konvencio-
nalis roviditései, az angol szavak massalhangzo-torlodasos irasmoédja (thx), a betii- és
szamkombinaciok (melyek az élobeszéd idobeliségét probaljak utolérni irasban), a
kiejtést tiikkroz6 szavak rogzitései, a szoismétlések (melyek helyett a konvencionalis
irasban inkabb szinonimakat keresnek), az egybeirasok (melyek a fluens beszédet jut-
tatjak eszilinkbe), a hosszabb szavak helyett inkabb rovidebbeket hasznalnak, a beszél-
getd felek tobbszor megszolitjak egymast, épp mint az élébeszédben. frott formaban
is megjelennek sziinetkitoltd, hezitacios elemek, toltelékszavak, a spontan beszéd dal-
lamat, ritmusat elohivé betii- és irasjel-tobbszorozések, illetve a nem konvencionalis
kdzpontozas vagy a kdzpontozas elhagyasa, a kis- és nagybetiisitések. Innovacionak
min6siil még példaul a csillagok vagy szohelyettesité szimbolumok alkalmazasa, de
jellemzd a spontaneitasbol adodo javitatlan elgépelések jelenléte is (Hard af Segerstad
2002). A felsorolt elemek a kiilonb6z6 szamitégépes kommunikacios miifajokban
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mas-mas aranyban jelennek meg. A miifajokat leginkabb befolyasolo tényezonek a
szinkronitas foka bizonyult, ezen kiviil azonban meghataroz6 még a kommunikalok
kozti viszony, a dialogusjelleg foka, az tizenetvaltasok elkiildésének idéhoz kotottse-
ge, a korlilmény, a szituacid, melyben az lizenet megsziiletik, valamint a téma is. A
leginkabb a konvencionalis irasbeliséget megtarté formaja a weblapnak és a blognak
van, melyek nem vagy csak kevéssé kotddnek a dialogusjelleghez; a legtobb inno-
vacid a csetben és az IM-ben (instant message, mint a skype vagy az msn) talalhato,
melyek a nagymértékii spontaneitasbol és szinkron jellegbdl adodnak.

A kiilonb6z6 miifajokban talalhaté jellegzetességek az iwiw honlapjan tobb helyen
fellelheték, mert rendelkezik forummal, tizendfallal, levélkiildési szolgaltatassal. En
azonban csak a profilokban talalhaté adatlapok nyelvi jellegzetességeit vizsgaltam, s
ennek soran a formalisnak mondhatd keretek kozott is megtalaltam a szamitogépes
kommunikacié innovacios elemeit.

A szamitogépes kommunikacio jellemz6i utan roviden ratérek a nem és nyelvhasz-
nalati kutatasok eredményeire, mert ebbdl a szempontbol vizsgalom a korpuszomat.

3. A nem és nyelvhasznalat elméleteinek,

kutatasainak attekintése

Kezdetekben az esszencialista szemlélet (Jespersen 1922) megerdsitette a fennallo
tarsadalmi rendszer stabilitasat, azaz ,,igazoltak”, hogy a nék tehetetlenek sajat nyelv-
hasznalatukat illetéen, mert képességeik altal determinaltak és alacsonyabb rendiiek,
mint a férfiak. Az emancipacios kiizdelmek idejében ujabb és ujabb vizsgalatokat vé-
geztek, hogy cafoljak a patriarchalis rendszer nyelvhasznalatban is megtestesiilo 1ét-
jogosultsagat, azonban a dominanciamodell (Robin Lakoff 1973) nem valtoztatta meg
a korabbi elképzeléseket a nem, nyelvhasznalat és statusz viszonyanak dsszefiiggésé-
ben. A , két kultura”-elképzelés (Maltz—Borker 1982; Tannen 1986, 1991) ugyan még
mindig két dimenzidban abrazolta a dzsenderlektusokat, amelyeket a tarsadalom maga
alakit ki determinisztikus alapon, mégis a kiillonbozéség elmélete egyenrangiibbnak
kezdte lattatni a férfiak és n6k nyelvhasznalati szokasait. A nemmel dsszefliggésben
feltart nyelvi preferenciak leirasai nem mutattak meg részleteiben, hogy az egyén be-
szédében hogyan valosul meg az énkifejezés, €s hogyan hozhato ez dsszefiiggésbe a
dzsenderrel. A modern performancia és konstruktivista elképzelésen alapuld elméle-
tek (Butler 1999) a binaris gondolkodas kotottségét igyekeznek megsziintetni, hogy
uj utakat talaljanak a nemi nyelvhasznalati stratégidk magyarazatara, és elvezessenek
egy komplexebb, tolerans szemlélet tarsadalmi kialakitasahoz’.

Az altalam is tdmogatott esszencialista elképzelés elfogadasa (vo. Friedman 2006)
és modern atértelmezése (azaz hogy egyik nem sem alacsonyabb rendii a masiknal,
hanem mas) teret nytjt a szexus ¢és a dzsender viszonyardl sz6lo dialogus megkezdé-
sére. Ezt annal is inkabb igy gondolom, mert az agyi strukturak és a nyelvhasznalati,
illetve egyéb kognitiv tevékenységek determinisztikus sajatsagait nem tartak fel telje-
sen, pontosabban ezeknek a kutatdsoknak még csak a kezdetén tartunk.

A dzsenderkonstrukcios elmélet végletekig nyitott és komplex szemlélete ma mar
széles korben elfogadott, mert lehetdséget biztosit az egyén Osszetett értelmezésére

3 Részletesebben lasd Huszar 2001, 2006; Kegyesné Szekeres 2006; Schleicher 2006.
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¢s magyarazatara, mégis ugy vélem, hogy a binaris szemléletnek is megvan a helye
a kutatasokban. A modern elméletek mellett nem tagadhatok a nemek tarsadalomhoz
kotott nyelvhasznalati preferenciai, igy ezek kutatasanak és a dzsenderkonstrukcids
magyarazatokba valo beépitésének megvan a 1étjogosultsaga és jovobeni kutatasi tere
is. A szociolingvisztikai kutatasok altal megallapitott nyelvhasznalati sajatossagok
ismeretei hozzasegitenek olyan nyelvi elemek értékeléséhez, amelyek az 6sztonods
felismerésen tal rendszerben lattatjak a nyelvhasznalati jellemzOk egymashoz vald
viszonyulasat. Ennek vizsgalati korébe illeszkednek a nemi és korcsoportra jellemz6
nyelvhasznalati stratégiak kutatasai is.

4. Az internet- és dzsenderkutatasok 6sszefonodasa

Az interneten folytatott nemekkel kapcsolatos kutatdsok foglalkoznak az alnevek
vizsgalataval (Reid 1993), az internet nemeket érintd demokratizalé hatasanak kérdé-
sével, illetve ennek beszédaktusokban, stilusokban valé megjelenésével, mint a koz-
bevagasok, a beszédtémak meghatarozasa, az agresszivitas megjelenése, a viccelodés
formai, a bocsanatkérések vagy a versengo, illetve az egyetértést keresd beszélgetési
mod vizsgalata, a szocialis egymasra utalas jelzése stb. (Herring 1993, 1996, 2003;
Jaffe és tarsai 1995; Kramarae és Taylor 1993; Witmer ¢és Katzman 1997; stb.); az
online kommunikacié innovacidinak nemekre jellemz6 megjelenésével, annak gya-
korisagaval és jelentéseivel, mint az emotikonok, roviditések, elgépelések, osszevo-
nasok, dnkorrekciok stb. (Baron 2004; Squires 2005; Witmer és Katzman 1997).

Az alnevek hasznalata a nemekhez kapcsolodo szamitogépes kommunikacioé vizsga-
lataban kiilonosen a nemvaltas esetében érdekes: miért teszik, mit akarnak vele elérni,
illetve elrejteni (v6. Bruckman 1993; Curtis 1992; Jaffe és tarsai 1995; Selfe és Meyer
1991; We 1993). Az én korpuszomban ez nem volt vizsgalhato. Az internet demok-
ratizalé hatasat sem lehetett ezen az anyagon bizonyitani, mert nem dialogusjellegli
volt a korpusz, hanem monologikus. Az emlitett kutatasok allitasa szerint a nemekre
jellemz6 offline kommunikacids sajatsagok megjelennek az online kommunikacioban
is. Squires (2005) szerint az innovacio kérdése nem igazolhato a kutatasokbol, azaz
hogy a férfiak vagy a nék lennének innovativabbak a CMC-ben, bar az emotikonokkal
kapcsolatban kimutathato volt a nék innovativabb volta, a konvencionalis elemeknél
azonban, melyeknek a hagyomanyos irasban mar kialakult formai vannak (rovidité-
sek, konvencionalis kozpontozas), hagyomanykovetdbbnek bizonyultak.

5. Kutatasi modszer, a korpusz

A kutatas modszerét tekintve a tartalomelemzés legtijabb iranyvonalat kdvettem, azaz
egyiittesen alkalmaztam a kvantitativ és kvalitativ elemzést is a munka soran. Az ada-
tok mennyiségébdl és a szociolingvisztikai megalapozottsagli iranyultsagbol kdvetke-
zOen az eredmények leirasanal nagyobb hangstlyt kapott a statisztikai szignifikancia
kimutatasa, mert nézetem szerint a reprezentativ és szignifikans adatok jobban meg-
mutatjak a nemre, korra és egyéb valtozokra vonatkozé tarsadalmi nyelvhasznala-
ti jellegzetességeket, markereket, mint a néhany adatbdl allé kvalitativ elemzések.
Korpuszom erre alkalmas volt. A kvalitativ elemzések barmennyire koriiltekintdek
is, magukban hordozzak az elemz0 szubjektiv értékitéleteit, ezért megallapitasaimat
ezen a téren magam is tovabbgondolandénak tartom.
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Az 1000 egységbdl allo korpusz 512 néi és 488 férfi adatkozlé szovegeit tartal-
mazta. A 2005-6s szegedi statisztikai adatok alapjan a 1440 éves korra és nemre
jellemz6 kvotamintas adatgy(ijtést alkalmaztam, melynek alapjan az ezekre vonatko-
z6 eredményeimet reprezentativnak is tekintem a szegedi lakosokra vonatkozoan. Az
adatgyUjtés nem volt véletlenszer(i abban a tekintetben, hogy a nyelvi anyag biztosi-
tasa végett csak azokat emeltem be a korpuszba, akik kit6ltotték a ,,magamrol” szolo
részt. Emiatt nem volt vizsgalhatd, hogy vajon bizonyos iwiw-hasznalok miért nem
toltotték ki ezt a részt, miért nem irtak magukrol semmit, illetve az sem, hogy a férfiak
vagy a nok ,,beszédesebbek-e” az Onreprezentacié alkalmaval. Az alabbi tablazatban
lathato, hogy a korpuszomba emeltem az iskolai végzettséget, a parkapcsolati sta-
tuszra vonatkoz6 informaciot (egyediilallo, hazas, elvalt vagy 6zvegy), hogy milyen
nyelvtudassal rendelkeznek az adatk6zl6k az onbevallasok alapjan, milyen rangjuk
van a tarsadalomban (pontosabban milyet irtak maguknak), van-e haziallatuk, mi a
foglalkozasuk, illetve hogy mit csinalnak szabadidejiikben. A ,,magamrol” sz6l6 részt
azért nem vettem bele a tablazatba, mert az, ahogy fentebb emlitettem, mindenkinél
ki volt toltve a korpuszomban. Az adatokbol latszik, hogy az adatlapok kitoltése opci-
onalis, azaz nem mindenki toltotte ki az alabbi rovatokat.

Iskolak

L L . nincs csaladi | nyelvtu- . ; szabad-
nem altalanos | kozép fels6 | i titulus allatok munka o
megadva | allapot das idé

ferfi488 6 | 13-3% | 149-30% | 279-57% | 47-10% | 419-86% | 386 - 79% | 141-29% | 420 - 86% | 455 - 93% | 474 - 97%
né 512f6| 12-3% | 150-29% | 317-62% | 33-6% | 423-83% | 388-76% |64 -12,5% | 450 - 88% | 478 - 93% | 492 - 96%

1. sz. tablazat: Az adatko6zl6k adatlapon megadott valaszainak szazalékos megoszlasa

6. A kutatas hipotézisei

A kutatas hipotézisei nagyban illeszkednek az iwiw adatlapjan talalhaté nyelvi anyag-
hoz. Az ott talalhatd kérdések tartalmaznak Onreprezentacidkat a ,,magamrol” szolo
részben, illetve a szabadidds tevékenységek megfogalmazasaban. Az ,,ezt csinalom,
mikor dolgozom” részben tobbnyire csak a munkahelyiiket, foglalkozasukat irtak le
az adatko6zldk, igy ez nem volt alkalmas arra, hogy onreprezentacidként a foglalko-
zason, munkahelyeken tal mést is eldruljon az adatk6z16r6l. Ezt a részt csak a nyel-
vi jellegzetességek vizsgalatdba vontam be. Az Onreprezentaciokhoz kapcsoléddan
két problémat vizsgaltam. 1. Mennyire jellemzbéek az énbemutatasok beszédtémaira
a személykozi kommunikécid soran feltart sztereotipikusan a két nemhez kapcsolodd
beszélgetési témak? Hipotézisem az volt, hogy nagy atfedést talalok az énbemutatasok
¢és a nemekre jellemz6 beszédtémak kozott. 2. Az dnjellemzésekben megrajzolt hom-
lokzatok tartalmaztak belsé tulajdonsagra vonatkozo jelzéket. Ugy gondoltam, hogy
ezek a jellemzdék nagy hasonlosagot mutatnak a sztereotipikus ,,ndies” és ,,férfias”
tulajdonsagokkal.

Az adatlap titulusra, rangra iranyulé kérdése fogalmazta meg bennem azt a hipo-
tézist, hogy a tarsadalmi hattérbol, munkamegosztasokbol, esélyegyenldtlenségbil
kovetkezben a férfiak tobb cimmel, ranggal rendelkeznek, mint a nék. Ezt is meg-
vizsgéltam.
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Az idegen nyelvekre vonatkozoan az adatlap altal kinalt hipotézis-kialakitasi lehe-
toség az volt, hogy a n6k vagy a férfiak irnak-e be tobb idegennyelv-tudast maguknak.
Ugy véltem, hogy a nék jobban allnak idegennyelv-tanuls terén, mint a férfiak. Ezt a
hipotézist a KSH szegedi lakosokra vonatkozo 2001-es adatai is alatdmasztottak. Az
iwiw adatlapjan talalhato szovegekben eld-eldfordultak idegen nyelvii részek, szavak,
kifejezések is. Azt feltételeztem, hogy ilyen idegen elemet viszont a férfiak fognak
tobbet hasznalni szovegeikben, hogy kompetensebbnek, miiveltebbnek tiintessék fel
magukat.

Az adatlap rakérdezett a felhasznalo haziallataira is. A férfiak feltételezett termé-
szettudomanyos iranyultsagabol kdvetkezéen azt vartam, hogy 6k pontosabban meg
fogjak nevezni haziallataikat, mint a nék, azaz a faj helyett gyakrabban irnak fajtane-
vet, mint a nok.

A szovegek publikus természete nem korlatozott bizonyos felhasznalokat abban,
hogy neviikkel ellatott bemutatkozasaikba ne helyezzenek tragarnak mindsithetd ele-
meket. A legtobb kutatas szerint inkabb a férfiakra jellemz6 ez a fajta nyelvhasznalat,
igy én is gy gondoltam, hogy az 6 adatlapjaikon lehet talalkozni inkabb ilyen stilusu
megnyilvanulassal.

Az internet tipikus, irashoz kot6do nyelvi jellegzetességei koziil megvizsgaltam az
irasjelek hasznalatat, az irasjel-tobbszordzéseket, a betithalmozast, az emotikonokat,
a roviditéseket, illetve az irasban is megjelend habozasi jelenségeket.

Az irasjelek hasznalatanal azt feltételeztem, hogy a nék fognak tobb modalitast
(kérdojel, felkialtojel) kifejezo irasjelet hasznalni, mert intonacidjuk, mondanivaldjuk
affektiv elemei ezt inkabb hozzajuk asszocialjak. Ezt vartam az irasjel-tobbszorozé-
seknél is.

Vizsgalatomban valaszt vartam arra, hogy a betli-tobbszorozések a ndkre vagy a
férfiakra jellemz6bbek-e. Hasonldan a modalitast kifejezo irasjelek hasznalatahoz, azt
sejtettem, hogy ez is a ndkre lesz jellemzGbb.

Az emotikonokat illetéen tobb kutatas igazolta, hogy ez a nékre jellemzé nyelv-
hasznalati sajatossag a szamitogépes kommunikacioban. En is ezt vartam.

A hezitalasokra vonatkozo szakirodalom egy része a hezitalasokat inkabb a noi
beszédhez tarsitja (Gosy 2004; Jespersen 1922; Robin Lakoff 1973), mas kutatas a
férfiakra talalta jellemzébbnek (Gocsal és Huszar 2006), azonban irasbeli megjelené-
sére vonatkozoan nem olvastam kutatasokat. A sztereotipiakbol adéddan én is a ndkre
véltem jellemzobbnek ezt a sajatossagot.

A hipotéziseim megfogalmazasa utan lathato, hogy azt vartam, hogy a fenti nyelvi
jellegzetességeknél a nék innovativabbnak fognak bizonyulni a szamitogépes nyelv-
hasznalati sajatossagok terén, mint a férfiak.

7. A kutatas eredményeirol

7.1. Az 6nmegjelenitések

El6szor a személykozi kommunikacio soran feltart dzsenderre jellemz0 beszédtémakat
vizsgaltam a korpusz 6nbemutatasi szovegeiben. Kiindulasi hipotézisem az volt, hogy
az énbemutatasokban, az onreprezentacios szovegekben azokra a témakra bukkanok,
amelyeket a dzsender-szakirodalom tipikusan ndies vagy férfias témaknak ir le. Olyan
ferfias” témakat vartam, mint az autok, gépek, szamitogépek, hatalom, pénz, politika,
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munka, sport megjelenése. ,,NOies” témanak vartam a kdrnyezetrdl szolé diskurzus
megjelenését, mint a csalad, a gyereknevelés, a baratok, a hazimunka, a f6z¢s, takari-
tas témai vagy a kiilsédleges jegyek fontossaganak eldkeriilését, mint a szépség, divat,
teststly, illetve az egészségi allapot emlitését stb. A sztereotipikus témak tobbnyire
megjelentek az adatlapokon, és mellettilk egyes nem sztereotipikus témak megjele-
nését is szignifikansan jellemzonek talaltam a férfiak és nék dnjellemzéseiben a fiig-
getlen kétmintas T-probas vizsgalattal. A férfiak targyorientaltsaguk (autok, motorok,
szamitogép, internetezés) mellett ugyanigy foglalkoznak kiilsejiikkel, testsulyukkal,
mint amennyire ezt a néknek tulajdonitjak. Ezzel hozhatd 6sszefliggésbe a sportola-
suk hangsulyozasa is, amit eddig féképp csak az erével mint maszkulin jellemzovel
kapcsolatban targyaltak. Szorosan az el6bbiekhez tartozik az ételekrdl szo6las, mint
kiilonds dnreprezentacid, azaz a férfiak gyakran emlegetik bemutatkozasaikban, hogy
mit szeretnek enni. A teststly, a kiilsd, a sportolas, az evés és az alkoholfogyasztas
emlitése a fogyasztoi tarsadalom jellemzdi és velejardi is egyben, melyek egylitt mint
elfogadott értékek jelennek meg a férfiak adatlapjain. Ezenkiviil a férfiak batrabban
irnak vallasrdl is. Ebben a korpuszban rajuk volt jellemz6 az anyagi helyzet emlitése,
amit a hatalom eszkdzéhez kotddo sztereotipikus megjelenésnek értékelek, am Nagy
Ferenc (1980) hajdani kutatasaban inkabb a nok irtak anyagi természetii dolgokrol.
Az 6rokos munka, azaz hogy még szabadidejiikben is dolgoznak, és az amiatti id6-
hiany emlitése is szignifikansan a férfiak jellemz6 énbemutatasi stratégiaja volt. A
ndk és férfiak munkafogalmanak kiilonb6zdségét talaltam ebben az elemben, azaz
hogy a férfiak barmit tesznek is szabadidejiikben, nincs idejiik pihenni vagy szabad-
id6s tevékenységre. Ezzel szemben a nék hazimunkajukat és a gyereknevelést sza-
badidés tevékenységként irtak le. A két munkafogalom a tarsadalomban nemenként
sztereotipikusan és hagyomanyosan kiilonb6z6 jelentésmezdvel rendelkezik tehat,
amit feliilirni a hagyomanyos szerepek elrendezettsége és tarsadalmi megbecsiiltsége
miatt nalunk még nem sikertilt.

A férfiak bels6 tulajdonsagainak értékelésekor feltiint, hogy a tipikus pozitiv fér-
fi tulajdonsagokon tul (vidam, vicces, okos, iigyes, dolgos) szamos esetben negativ,
gyakran fenyegetd arculatot is festettek maguknak: antiszocialis, nyers, durva jelen-
ségként lattatva magukat, illetve a vicc keretébe utaltak a magukrol sz616 beszédet.
A pozitiv arculat latszatat keltd ,,fenomenalis”, ,,tokéletes” és ,,szerény” jelzok, talan
még az ,,okos” is, a viccelddés, tréfalkozas jelentéskorébe helyezték az interpretaciot.
Mindkétféle viccelddés 6sszecseng azokkal a kutatasokkal, amelyek kiemelik, hogy a
férfiak jobb viccmeséldk (Robin Lakoff és Bucholtz 2004; Tannen 1994; stb.), illetve
hogy internetes kommunikacidban is tobbet viccelédnek (Herring 1993). A hagyoma-
nyos jellemzésre szolgaldé melléknevek mellett (becsiiletes, tisztességes, céltudatos,
nem beszédes, jo fej stb.) meg-megjelent a modern férfi képe is a csaladszeretd, tii-
relmes, tolerans, megértd, gyengéd, segitdkész jelzokben is, de ez nem volt gyakran
jellemzd.

A nék dnmegjelenitési diskurzusaikban a tipikusan néknek tulajdonitott témak (ér-
zelmi viszony, hazimunka) mellett szignifikansan tdbbet beszélnek a tanulasrol, mii-
velddésrdl, kreativ tevékenységekrdl, mint a férfiak. Belsd tulajdonsagaik leirasakor
szivesen élnek a sztereotipikus jelzékkel, mint a kedves, aranyos, jo, nyitott, megérto,
ugyanakkor dnjellemzéseikben megjelenik a szabad, 6nalld, talpraesett, kreativ modern
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no képe is, €s jellemzébbnek talaltam ezeknek a modern nét tiikrozo6 jelzéknek az eld-
fordulasat a n6knél, mint a férfiak modern férfiképet tiikkr6z0 jelz6inek gyakorisagat.

Az alabbi abran 0sszefoglaldan lathatok a két nem szignifikansan jellemzo beszéd-
témai a bemutatkozasokban.

1. sz. abra: A nemek szignifikans beszédtémai 6nmegjelenitésiikkor

A férfiak szignifikansan jellemzé beszédtémai
énbemutatasukkor

kilsé sport

tulajdonsag

munka
Q\gépek (autok,
motorok)
szabadidében szamitbgép

munka idé
ételek penz  “testsuly vallas

honlapcim

A ndk szignifikansan jellemz6 beszédtémai

énbemutatasukkor
affektiv
viszony a
utazas vasarlas kornyezethez

nap, tenger

allatok
kreativ
tevékenység\k I

szabadidé
baratokkal
tanulas
i szabadidb
tanc csaladdal

) gondolkodas
konyv, szabadid6ben

olvasas hazimunka
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7.2. Titulus-megjelélések

Atitulusok megadasanal az volt az eldzetes hipotézisem, hogy a tarsadalmi esélyegyen-
l6tlenségek és a munkamegosztas alapjan, valamint a nékre jellemz0 tivegplafonhatas
miatt a férfiak rendelkeznek tobb doktori, professzori stb. cimmel, és nem a nék. A
férfiak szignifikdnsan tobbszor irtak maguknak cimet vagy rangot, azonban ezek sok-
szor nem valddi cimet jelentettek, hanem kitalalt jelz6k voltak vagy gyakran magas
statusza (sokszor kitalalt) foglalkozashoz kotédéek, mint a miniszterelndk, univer-
zumiranyito stb. Azt tapasztaltam, hogy az adatlapokon a férfiak ezt is gyakran a vicc
dimenzidjaba utaltak; mindazonaltal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a témanak
szignifikansan tobb figyelmet szenteltek, mint a nék. Ez alapjan tigy gondolom, hogy
a férfiak cimérzékenyebbek és rangérzékenyebbek, mint a nok.

7.3. Beszélt nyelvek - hasznalt nyelvek

Az idegen nyelvek terén azt vartam, hogy az dnbevallasoknal a nék tobben fognak
idegennyelv-tudast beirni magukrol, amit a KSH 2001-es szegedi adatai is alatamasz-
tanak, am azt gondoltam, hogy hasznalni a férfiak hasznalnak t6bb idegen elemet
szovegeikben, ami altal kompetensebbnek, miiveltebbnek tiintetik fel magukat. A
korpuszbdl kideriilt, hogy az idegen nyelvek bevallasa és hasznalata terén is magabiz-
tosabbak a férfiak, illetve idegen nyelvi ismereteik hidnyanak potlasara nem az elhall-
gatast valasztjak, hanem ismét viccelddni kezdenek, tavoli, egzotikus, Magyarorsza-
gon valdszinlien nem vagy csak kevesek altal beszélt nyelveket irtak be maguknak,
olyanokat mint zulu (23 férfi vallotta, hogy besz¢li) bengali, bihari, butani stb.). A nék
mind idegennyelv-tudasukat, mind az idegen nyelvek hasznalatat illetéen visszafo-
gottabbak a férfiakhoz képest, ami azonban nem jelenti, hogy nyelvtudasuk kevésbé
lenne versenyképes, mint a férfiaké.

7.4. Allatmegnevezések

Az allatokra valo utalasnal azt feltételeztem, hogy a férfiak természettudomanyos
iranyultsagabol kovetkezoen a faj mellett gyakrabban utalnak a fajtara, mint a nok.
Ezt nem tudtam igazolni a vizsgalattal, annal is inkabb, mert nem lehetett kideriteni,
hogy a haziallatok koziil hany lehet fajtatiszta, illetve keverék. Az viszont kideriilt az
adatlapnak ebbdl a részébdl, hogy a férfiak szignifikansan gyakrabban asszocialnak
emberre az allat sz6 kapcsan. Itt felsoroljak a barataikat, csaladtagjaikat, ismeréseiket,
szomszédaikat. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az allat és az ember sz6 asszo-
ciacios mezeje kozelebb esik naluk egymashoz, mint a néknél. Az adatlapnak ebben
a részében is kimutathato volt, hogy a férfiak szignifikansan t6bbszor viccelddnek a
téma kapcsan, mint a nok.

A nok kapcsolatorientaltsagaval tudtam Osszefliggésbe hozni, hogy az allatmeg-
nevezéseik soran gyakrabban irtak le allataik nevét, mint a férfiak. Ez kapcsolatban
latszik allni azzal, hogy a személykozi €s internetes kommunikacio soran is a nék
tobb egymasrautaltsagot fejeznek ki (Jaffe és tarsai 1995), mint a férfiak, azonban a
kutatasok nem szolnak arrol, hogy ez az egymasra utalas milyen mértékben torténik
névvel egyiitt. Ugy vélem, hogy a nk névérzékenysége, azaz hogy a személykozi
kommunikacidban is tobbszor szolitjak meg beszédpartneriiket, mint a férfiak, tovab-
bi kutatasra érdemes téma.
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7.5. A , vastag szavak” megjelenése

A tragar nyelvi elemek vizsgalatanal azt feltételeztem — amit tobb kutatas is alata-
masztott —, hogy ezen a nyilvanos adatlapon a férfiak helyeznek el t6bb nyelvi durva-
sagot, és nem a nok. Ezt szignifikansnak is talaltam. Azonban nemcsak mennyiségi,
hanem mindségi kiilonbséget is lehetett igazolni az adatlapok alapjan: a férfiak vala-
mivel tobbféle verbalis durvasagot hasznalnak, mint a nék. Ez 6sszecseng Jay (1992)
kutatasaval, aki nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ kiilonbséget is kimutatott a
férfiak és nék verbalis agressziv elemeiben.

7.6. irasjelek hasznalata

Az irasjelek vizsgalatanak elején azt feltételeztem, hogy a nék — mivel gondosabbak
a konvencionalis iras tekintetében, és a férfiakénal szélesebb intonacio jellemzi oket a
mindennapi beszédben — tobb és tobbféle irasjelet hasznalnak az adatlapokon, mint a
férfiak. Kiilondsen ezt gondoltam a kérddjelek hasznalatat illetden. A dzsenderkutatasok
a privat szféraban azt igazoltak, hogy a n6k hasznalnak tobb kérdést, és nem a férfiak,
amivel a kommunikacio fenntartasat is segitik. Ezt internetes kommunikacio vizsgala-
taban is alatamasztottak (Herring 1993). (Az iwiw Onjellemzése a privat szférat érinti,
azonban nyilvanos kozlésre szant elem.) Az iwiwen hasznalt irasjelek vizsgalatanal azt
lapjaikon, mint a nék. Ezek a kérdések foként belsé monologjuk kifejezddései voltak,
illetve az olvaséhoz valo kiszolas, kapcsolatfelvétel beszédaktusai, amelyeket eddig a
szakirodalom tipikusan néi beszédjellemzoként irt le. A szamitogépes kommunikacio
jellemzo sajatossagaiban, mint a modalitast kifejezo irasjelek gyakori alkalmazasaban
kiiléndsen a fiatal nok tiintek ki, csakigy, mint az emotikonok hasznalataban.

7.7. Betiihalmozasok

A vizsgéalatomban valaszt vartam arra, hogy az élobeszédet asszocialdo innovativ
elem, a betlihalmozas a férfiakra vagy a ndkre jellemzobb-e az adatlapokon. Ebben a
korpuszban nem szignifikansan ugyan, de a férfiak tobbszor alkalmaztak a betiihal-
mozast, és nemcsak nyomatékositasra, hanem helyesirasi bizonytalansag elfedésére,
hangutanzo szavak eltulzasara vagy beceneviik angolositott leirasara is. Ebben a férfi-
ak bizonyultak innovativabbnak, ha az eltérés nem is volt szignifikans.

7.8. Roviditések

A roviditések megjelenését is megvizsgaltam az adatlapokon. Feltételezésem szerint
a férfiak tobb roviditést hasznalnak irasaikban, mint a nék. Kevésbé preciznek, kevés-
bé aprolékosnak gondoljuk Oket az iras terén, mint a noket. A férfiak szignifikansan
tobbet roviditettek irasaikban, mint a nék, viszont a szamitogépes kommunikacioban
hasznalt tipikus roviditések terén (példaul: mind1, soxor stb.) nem 6k voltak az inno-
vativabbak, hanem a nék.

7.9. Hezitalasok

A hezitalasok tobb kutatas szerint a nokre jellemzébbek (Gosy 2004; Jespersen 1922;
Robin Lakoff 1973), igy irasbeli megjelenésiiket is a ndknél vartam gyakoribbnak.
Azonban a hezitalasok (hm, aa, nos stb.) irasbeli megjelenése valamivel a férfiakra
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volt jellemzdbb, mint a ndkre (v6. Gocsal és Huszar 2006), bar a kiilonbség nem volt
szignifikans. Az él6beszédet asszocialo elem az dnreprezentacio egyik irasbeli eszko-
ze lett, mellyel kifejezhetnek gondolatgazdagsagot, bizonytalankodast vagy kozvet-
lenséget, intimitast is.

8. Korcsoportos eredmények

Az onreprezentaciokban a kdvetkezd beszédtémakat talaltam a fliggetlen kétmintas
T-probaval szignifikdnsnak a két korcsoportban. A 14-25 éves korcsoportra jellem-
zObbnek bizonyult, hogy magukat gyakrabban jellemzik bels6 tulajdonsagaikkal és
olyan szabadidds tevékenységekkel, mint a bulizas, a pihenés, az alvas vagy a zene
szeretetével; szabadidejiiket a masik nemmel valo foglalatossaggal toltik, kedvenc
ételeiket megemlitik, irnak jovojiikrol, vagyaikrol, terveikrdl, hogy szeretik a napfényt
¢s a tengert, szeretnek vasarolni, tobbszor utalnak a kiilsejiikre, mint az idésebbek, és
6k azok, akik a bemutatkozasok eldtt koszonnek az olvasonak. Ez utobbi ugyan nem
beszédtéma, de jelzi, hogy a fiatalabbak az internet interaktivitasat érzékelik még eze-
ken a monologikus adatlapokon is. A 26—40 éves korcsoportra szignifikansan jellem-
zObbnek talaltam, hogy szabadidejiiket csaladjukkal toltik, szabadidejiikben haz ko-
rili és hazimunkat végeznek, olvasnak, szaunaznak, utaznak, vagy hogy énmagukat
munkajuk, vallasuk altal hatarozzak meg. Gyakrabban irnak adatlapszeriien életiikrol,
¢s jobban foglalkoztatja ket az id6, mint a fiatalabbakat.

A korcsoportos eredmények azt mutattak, hogy az olyan nyelvhasznalati jellemzok,
amelyek tipikusan a szamitégépes kommunikacié sajatjai, a 1425 éves korcsoportra
sokkal jellemzobbek, mint a 2640 éves adatkdzldkre. Ilyenek voltak az irasjelhal-
mozasok, az emotikonok, a roviditések tllstlya és a hezitalasok irdsban valdo meg-
jelenitése. Ezek a jellemzok igyekeznek poétolni olyan kommunikacios deficiteket,
amelyekkel nem minden esetben rendelkezik az egyébként multimedialis internet. Az
innovativ elemek hasznalatdban tehat egyértelmiien a fiatalabb generacio jar az élen.
Ezenkiviil az adatlapokbdl kideriilt, hogy a fiatalabbak szignifikansan jobban allnak
az idegen nyelvek terén a bevallasok és az alkalmazas alapjan is, valamint a durva ele-
mek hasznalataban is szignifikansan ,,vezetnek” az idGsebb korosztaly el6tt. A 26—40
éves korosztaly ez utobbi, azaz a nyelvi durvasag tekintetében nyilvanos helyen meg-
fontoltabb, visszafogottabb, valamint az idésebb generaciorol tudhato €s feltételezhe-
t0, hogy az iskolai oktatasnak abban a szakaszaban végzett a tobbség, mikor még nem
fektettek ekkora hangsulyt az idegennyelv-tudasra.

A korpuszra érvényesnek tartom, hogy a nemre és korra vonatkozo szignifikancia-
vizsgalatok tobbségilikben bizonyitottak a nyelvhasznalati preferenciak meglétét mind
a beszédtémakat, mind a szamitogépes kommunikacids stilust illetéen. A nyelvhasz-
nalatban a dzsendermarkerek ismerete hozzasegit ahhoz, hogy adott kornyezetben a
kommunikator megfelelden tudja eléhivni nyelvhasznalati stratégiait, hogy kompe-
tens és tudatos nyelvhasznald magabiztossagaval a helyzethez illéen elényére forditsa
ezeket az ismereteket.

9. Iskolai végzettség, parkapcsolati statusz
Meg kell még emliteni a korpusz lehet6ségébdl kovetkezd, csak a korpuszra érvé-
nyes szignifikans jelenségeket az iskolai végzettségre és a parkapcsolati statuszra vo-
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natkozoan. Az altalanos iskolasok és kozépiskolasok, illetve azt végzettek 6njellem-
z¢slikben szignifikansan gyakrabban irtak csaladi, barati kotédéseikrdl, arrdl, hogy
szeretik az allatokat, hogy szabadidejiiket bulizassal, baratokkal toltik. Tobbet irtak
kinézetiikr6l, hogy szabadidejiikben gyakran szamitogépeznek vagy vasarolgatnak.
Jellemz6 volt rajuk, hogy bemutatkozasukat kdszonéssel kezdték, ami személyesebbé
tette irasaikat, valamint a forma kotottségét lazitotta az is, hogy 6k tobb durva nyel-
vi elemet helyeztek el adatlapjaikon, mint a felséoktatasba jarok vagy azt végzettek.
Ez utobbiak gyakrabban irtak 6njellemzésiikben arrol, hogy szivesen utaznak, tanul-
nak, olvasnak, vagy kreativ tevékenységgel foglalkoznak, illetve hogy szabadidejii-
ket hazi, haz koriili munkaval vagy csaladjukkal toltik. A nagy nyelvek ismeretében
szignifikansan jobban allnak, mint az altalanos iskolaba vagy kozépiskolaba jarok
vagy azt végzettek. Az altalanos iskolasok és kdzépiskolasok viszont szivesebben di-
szitik szovegeiket idegen elemmel, mint a felsdoktatasba jarok, de ez talan a korral
lehet jobban 0sszefliggésben, mint a végzettséggel. A durva nyelvi elemek tekinteté-
ben igazoldodott az a sztereotipia, hogy az alacsonyabb végzettségiiek szignifikansan
gyakrabban nyilvanulnak meg ilyen formaban, mint a képzettebbek, legalabbis ezen
a nyilvanos helyen.

Beszédtémat befolyasolo tényezonek mindsiilt a parkapcsolati statusz is. Az egye-
diilallok jellemzGbben irtak kiils6 és belso tulajdonsagaikrol, arrol, hogy szabadide-
jiket beszélgetéssel, barataikkal, szorakozassal, zenehallgatassal, alvassal, ismer-
kedéssel toltik, illetve gyakran emlegették kedvenc ételeiket is az adatlapokon. Az
egyediilallokra jellemzObbnek talaltam az emotikonok szovegbe illesztését is, ami
a pozitiv arculatkeltés céljat szolgalhatja. Parkapcsolatban él6kre volt jellemzdbb,
hogy szabadidejiiket csaladjukkal, hazi, haz koriili munkaval toltik.

10. Osszegzés
Hasonlo jellegii, szociolingvisztikai megkozelitésii, reprezentativitasra torekvo inter-
netes nyelvhasznalati kutatast nem ismerek a hazai szakirodalomban. A reprezentativ
korrelacios vizsgalatok alkalmasak arra, hogy feltarjak a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok nyelvhasznalati sajatossagait. Az dnreprezentaciokban a szignifikans eredmé-
nyekkel sikertilt bizonyitanom, hogy a férfi-n6i homlokzatrajzokban a beszédtémakat
illetéen hatarozott kiilonbségek vannak, melyek jo része alatimasztja a nemek be-
szédtémaihoz kapcsolodo sztereotipiakat, mas része viszont kiterjeszti ezeket, tullép-
ve a sztereotipidkon. Nem ismerek szakirodalmat, melyben a férfiak rangérzékeny-
ségére, illetve a n6k névérzékenységére vonatkozoan hasonld eredményekre jutottak
volna. Foként a kiilfoldi szakirodalomban olvastam arrdl, hogy a férfiak az internetes
kommunikacidban is gyakrabban éreznek késztetést a viccel6désre, amit egyébként a
kodzvetlen kommunikacioban is rajuk jellemzonek tartanak. Az adatlapokon szamos
esetben el6fordult, hogy tréfalkozni kezdtek, amivel egyuttal (idonként) onfeltarul-
kozasukban rejtézkodést is kifejeztek (nyelvtudas, kiils6-belsé tulajdonsag stb.). Az
internetes irassajatossagok terén foként a nék innovativitasat tapasztaltam az interne-
tes roviditéseket, az irasjel-tobbszordzéseket €s az emotikonhasznalatot illetéen. Nem
szignifikansan ugyan, de a férfiakra volt jellemzébb a betithalmozas.

Tovabbi, nem meglepd eredménye a kutatasnak, hogy a CMC-ben a leginnovati-
vabb a 14-25 éves, azaz a fiatalabb korosztaly volt. Ugy tiinik, hogy a szamitogépes
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nyelvhasznalati specifikumok kialakitasat 6k uraljak, amelyekkel egyben a konven-
cionalis iras gatjait is igyekeznek széttorni.

Az eredmények alapjan megfogalmazhatom, hogy a differenciahipotézisnek to-
vabbra is megvan a létjogosultsaga a nyelvhasznalati kutatasokban, amelyeknek az
eredményei alkalmazhatok a dzsenderkonstrukcios elemzésekben is.
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TERTS ISTVAN

Az Orszagh Laszl6-centenariumot
koszonto konyvekrol

Anélkiil, hogy méltanytalan és értelmetlen 6sszehasonlitgatdsra vallalkoznék (mely azon-
ban nem volna tanulsag nélkiil), egyszertien csak megallapitom: az 1907. oktober 25-én
Szombathelyen sziiletett és 1984. januar 27-én Budapesten meghalt és a sziilévarosaban
eltemetett Orszagh Laszl6 centenariumat kell €s illd6 mddon iinnepelték mindazok,
akik személyes és/vagy szakmai kapcsolatban voltak vele. A fobb események: Orszagh
Laszl6 emléknap Debrecenben 2007. oktdber 25-én, melynek része volt az egyetem
campusan az ,,Orszagh Laszl6 sétany” felavatasa (1998 o6ta mar egy tanterem is viseli a
nevét a Debreceni Egyetemen, valamint egy magyarorszagi amerikai professzira és egy
anglisztikai emlékérem is, hogy igen rangos kiilfoldi kitlintetéseit ne is emlitsem), majd
oktober 27-én a budapesti Balaton u. 12. szamu haznal, Orszagh Laszl6 lakohelyének
falan emléktablat avattak (Abadi Nagy Zoltan avat6 beszéde azdta megjelent a Magyar
Szemle 2007/11-12. szamaban, pp. 157-61: ,,Mert miénk az Orszagh”; hozzaférhet6 az
interneten is: www.magyarszemle.hu, miként Elekfi Laszl6é is, Magyar Nyelv CIII/4,
pp. 504-6: ,,Szaz éve sziiletett Orszagh Laszlo, A magyar nyelv értelmez6 szotaranak
szerkeszt6je”). Az események zar6 akkordjaként november 8-an emléktablat helyeztek
Orszagh sziilohdzanak falara a szombathelyi Batthyany téren, majd a megyehazan tudo-
manyos emlékkonferencian méltattak a szaz éve sziiletett tudos életmiivét.

A debreceni emléknap egyben konyvbemutato is volt; nem kevesebb, mint 4 munka
megjelenése kapcsolodott Orszagh Laszl6 sziiletésének 100. évforduldjahoz:

1. Viragos Zsolt (szerk.): Orszagh LészI6 valogatott irdsai. Kossuth Egyetemi Kiado:
Debrecen, 2007. 585 p. (= Orbis Litterarum Vilagirodalmi Sorozat 16.)

2. Vadon Lehel (szerk.): In memoriam Orszagh LaszIo. Sziiletésének 100. évfordulo-
Jjara. Eszterhazy Karoly Foiskola Amerikanisztika Tanszék — Liceum Kiado: Eger, 2007.
390 p.

3. Orszagh Laszl6: Angol-magyar kéziszOtar. Franklin Tarsulat: Bp., 1948. 791 p.
[Az els6 Orszagh-szotar reprintjét az Akadémiai Kiado adta ki. A jubileumi kiadés elején
51 lapon at méltatasok, valamint Magay Tamas Orszaghgal 1968-ban folytatott besz¢l-
getése olvashato, amely most latott eldszor napvilagot. |

4. Vadon Lehel: Az amerikai irodalom és irodalomtudomany bibliogrdfiaja Magyar-
orszadgon 2000-ig. Eszterhazy Karoly Féiskola Amerikanisztika Tanszék — Liceum Ki-
ado: Eger, 2007. 1. kotet 1275 p., II. kotet 1137 p., 111 kdtet 1243 p. (Errél mint nem

crr

fogok szdIni, mint ahogy a szotarrol sem.)



Az Orszagh Laszl6-centenariumot készénté kényvekrol 77

Meg kell emliteni, hogy ez mar a masodik emlékkonyv: 1993-ban Egerben jelent meg
az els6, ugyancsak Vadon Lehel szerkesztésében (Emlékkonyv Orszagh LaszI6 tisztele-
tére); ennek a szerkeszt6 irta terjedelmes bevezetd tanulmanya (pp. 15-65, igaz, ebbe
jo néhany fénykép €s Orszagh Laszlé munkai cimlapjanak masolata is beletartozik) és
az Orszagh Laszl6 haldla utani 10. évig bezarolag a tdle és rola sz616 munkak bibliog-
rafidja (pp. 66-93) egy év mulva onalloan is megjelent: Vadon Lehel: Orszagh Laszlé
(mindkett6 kiaddja az Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Foiskola). A két , festschrift” és a
monografia azonos alakt és szini, sorozat jellegii és ezzel is hagyomanyt sugall.

Azt is meg kell emliteni, hogy az 1993-as és a 2007-es kotetek kozott részleges at-
fedés van (amit jelen recenzens nemhogy nem karhoztat, hanem kifejezetten tidvozol),
tovabba azt, hogy a két kotet (melyeket a tovabbiakban EK93 és EK07 formaban fogok
emliteni, mig az Orszagh Laszl6 irasaibol dsszeallitott kotet roviditése Vi lesz) nem csu-
pan az alkalomra irt ,,friss” irdsokat tartalmaz, hanem Ujrak6zol korabbi méltatasokat,
elemzéseket, nekrologokat is. Ez is teljesen helyénvalo, hiszen ezek 0sszegytjtve telje-
sitik ki a portrét. Azt azonban sajnalom, és ez az egyetlen tartalmi kifogasom a harom
munkaval kapcsolatban, hogy harom szerintem nagyon fontos Orszagh Laszlorol szolo
korabbi iras valamiért nem kertiilt bele a 2007-es kdtetbe, vagy — hogy ne bantsam meg a
rengeteg szeretettel és munkaval késziilt kotetek munkatarsait — inkabb igy fogalmazok:
kiegészitésiil az Olvasok figyelmébe ajanlom ezeket a viszonylag nehezebben elérhetd
irasokat is. Idérendben haladva:

(1) Tudom, hogy 6nmagéaban még éppligy nem objektiv mérce, mint ahogy példaul a
szépségversenyeken dijazottak sem sziikségképpen jelentik a teljes populacio legszebb-
jeit, de mégis reprezentativ jelent0sége van annak, hogy az eddigi legnagyobb terjedel-
mi nyelvész ,.ki kicsodaban” (Harro Stammerjohann (szerk.): Lexicon grammaticorum.
Who’s Who in the History of World Linguistics. Max Niemeyer Verlag: Tiibingen, 1996.)
Osszesen 14 magyar nyelvész szerepel, és Orszagh Laszl6 kozottiik van (a cikk szerzoje
Kontra Miklds, a kotet egyik tarsszerkesztdje). Par mondatat idézem: ,,founder of mod.
synchronic Hg. lexicography. [...] was the grand old man of E. studies in Hungary, the
founder of Am. studies, the editor-in-chief of the first modern explanatory dict. of Hg.
(1959-62), and the creator of E.-Hg. and Hg.-E. bilingual dicts. in three sizes: pocket,
concise and comprehensive. A historian of culture at heart, he wrote a monograph on
E. words in H. (1977), surveying the life and death of E. borrowings from parlament
‘parliament’ in 1612 to okéztat ‘to have a flight ticket confirmed’ in 1973. In several
forceful papers [...] he made a case for what he called ‘an ecol. dict. ’ of English. [...]”

(2) Ennek tanulsagos a torténete: Szombathelyen nagy ,,tudds tanarokra” emlékez-
tek részben irasokkal, részben egy — késobb ezekkel egylitt megjelent — eléadassorozat-
tal (Kobolkuti Katalin (szerk.): Szombathelyi tudds tanarok. Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar és Szombathely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata: Szombathely, 1998.).
Ebben szerepel Ruzsiczky Eva eldadésa, illetve irasa: Orszagh Laszlorol (pp. 171-83 +
bibl. pp. 223-9). (A kdotetben még két nyelvészrél van iras: Szathmari Istvané Bitnicz
Lajosrol pp. 76-93 és Toth Péteré Kresznerics Ferencrdl pp. 3875, szintén bibliografi-
aval, pp. 187-94, illetve pp. 202-7; az egészet ismerteti D. Matai Maria: Magyar Nyelv
96( 2001)/1. pp. 107-9.) Egy megjegyzés: ezzel a kotettel a szombathelyiek bealltak
azon varosok soraba, melyeknek lokalpatriotai a varoshoz k6t6do nyelvészek kultuszat
apoljak. A budapestieket, s6t a ,,budapesti iskolat” (és a Kruzsokot) mar sokan elemez-
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ték, a gyori (illetve megyei) nyelvészekrdl pedig egy tanulmany (Horvathné Bernath
Roézsa: Gy6ri nyelvészek. In: Kiss Jend — Sziits Laszl6 (szerk.): Tanulményok a magyar
nyelvtudomany torténetének temakorebol. Akadémiai K.: Bp., 1991. pp. 283-6) és egy
— mar alcimében is tanulsdgosan disztingvald — kotet (Hérics Lajosné (szerk.): Anya-
nyelviink vonzasdaban. Nyelvtudosok, nyelvészek és nyelvmiivelok Gydr-Moson-Sopron
megyében. Gyéri Kazinczy Ferenc Gimnazium: Gyor, 1997. 168 p.) szol. Tébbrél én
nem tudok, pedig biztosan érdemes volt/volna folytatni a hagyomanyt. )

Mivel nehezen hozzaférhetd helyen jelent meg, hadd idézzem itt Ruzsiczky Eva ira-
sanak végét, mely tomoren Osszefoglalja a vastag kotetek jo néhany szerz6jének hasonld
tapasztalatat és véleményét: ,,Az élet folyaman sok kiemelked6 tehetséggel talalkoz-
tam. Koztiik olyanokkal is, akik mert emberként nem iitotték meg a kelld mértéket, ku-
tatokent is elbuktak: nemhogy maradandot nem alkottak, hanem tragikus véget értek
anélkiil, hogy képességeiket kamatoztattak volna a nemzet, a tobbi ember javara. Igy
meg merem kockaztatni: az a hatalmas életmti, amelyet Orszagh Laszl6 hatrahagyott, az
0 atlagon feliili emberségének koszonhetd. Nagy ajandéknak tekintem az élettdl, hogy
ismerhettem, s6t — ha csak rovid ideig is — munkatarsa is lehettem [ti. a szotarkészitd
csoportban].”

(3) Bar az EKO7-ban tobbszor idéznek beldle, kimaradt Szépe Gyodrgy egy irdsa
(pontosabban egy irasanak megfeleld részlete) Orszagh Laszlordl. Ez eredetileg szintén
eléadas volt: a Nyelvtudomanyi Intézet megalakulasanak 50. évfordulojan hangzott el,
majd (tudta nélkiil) irasban is megjelent az 6 tiszteletére késziilt ktetben (Andor Jo-
zsef, Szlics Tibor, Terts Istvan (szerk.): Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyodrgy 70.
sziiletésnapjara. Pécs, 2001. pp. 11-20). A ,,T6bb évtized az Intézetben... (Egy tuléld
nyelvész jegyzeteibol a XXI. szazad elGestéjén)” cimi iras targyai (és fejezetei): Di-
rektorok, Mentorok, Kollégak, Az intézetbe szamiizottek, A kutatas segit6i, Kiilfoldre
tavoz[ot]tak; itt ,,az intézetbe szamuizottek™ kozott szerepel Orszagh Lasz1o (pp. 18-9),
de ezen a sziik egy oldalon kiviil egy negyed oldal kiilon is szdl arrél a ,ritka miiveltségii
szamiizott csapat”-rol, mely Orszagh Laszlo vezetésével az Ertelmez6 szotart készitette.
Azért hangsulyozom a terjedelmet, hogy latsszon: béven belefért volna a vastag kotetbe
(mint ahogyan az el6z0 kettd is). Ebbdl is hadd idézzek (pp. 18-9): ,,Voltaképpen iroda-
lomtorténész volt és filologus; az értelmez6 szotari munkalatok soran valt elsé osztalyu
magyar lexikografussa, egyaltalaban a magyarorszagi lexikografia tudomanyos diszcip-
lingjanak megalapitojava. — Orszagh Laszld angolszasz viszonylatban polgar (citizen)
volt; ez mifelénk ugy hatott, hogy 6 a szellemi arisztokracia képviselGje. Hihetetlen
stilusérzékkel tudta a csak felsd szintii szinonimakkal leirhat6 — altalunk lathato — éle-
tét élni. [...] Az intézetben tobbnyire derlis »literary gentleman«-ként viselkedett. [...]
Orszagh Laszl6 munkassaganak folyomanyaként mar nagyjabol negyven éve az eurdpai
¢lvonalban all a magyarorszagi szotarkészités (elsdsorban a kétnyelvii, de az egynyel-
vii valtozata is). — Orszagh Laszl6 is megismételhetetlen jelenség volt. »Osszintézeti«
hatasa is jelentds volt: Gigy szolgalta az akadémiai intézetet, hogy némi ironiaval kelld
méretiire tudta csokkenteni az akadémiai arroganciat (ami — sajnos — nem volt sohasem
példatlan jelenség). Olyan stilust képviselt, amely nyitotta tette az intézet ablakait mas
égtajrol érkezo fuvallatokra.”

A most ismertetendd kotetektdl természetesen fliggetlen kritikai megjegyzésem, hogy
— barmi lett 1égyen is az oka — Orszagh Laszlonak nem (neki sem) jutott kdtet az Aka-
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démiai Kiadé A malt magyar tuddsai cimii sorozataban, sem Bolla Kalmannak a hetve-
nes évek magyar nyelvészeit videdn megorokitd (1994-t61 fiizetekben, 2005-ben pedig
konyvalakban is megjelent (on)portrésorozataban (a Bakro—Kontra-féle interjukotet mar
Orszagh Laszl6 halala utan késziilt).

A tovabbiakban el6szor a két emlékkdnyvet, majd a valogatott kdtetet szemlézem
annyira tdmoren, amennyire egy ismertetésben lehet és kell, majd néhany Orszagh Lasz-
16val kapcsolatos kérdést szeretnék inkabb folvetni, mint megoldani (illetve — mivel ter-
mészetesen szerepelnek a kotetekben — ,,felerésiteni”).

*

Orszagh Laszl6 ¢életatjat és munkassagat atfogoan, részletesen, targyilagosan, bar
természetesen értékelve és hangsitlyozva elemzi Vadon Lehet emlitett irasa (illet-
ve ennek Onallé kiadasa). Tobb oldalrol és személyes emlékekrdl is beszélnek egy
1997-ben (Orszagh Laszl6 sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol) Debrecenben an-
gol nyelven tartott kerekasztal résztvevoi (a beszélgetést vezetd, az egészet megszer-
keszt6 és magyarra forditd Viragos Zsolttal egylitt nyolcan: Csap6 Jozsef, TEgri Pé-
ter, Kontra Miklés, Magay Tamas, {Palffy Istvan, Ruttkay G. Kalman, Vadon Lehel)
(EKO7 pp. 13—64) — lehetetlen nem egyvégtében elolvasni! Ugyanez all Abadi Nagy
Zoltan ,,Orszagh Laszlo debreceni egyetemi miikodése” cimii tanulmanyara (EK07
pp. 291-362), amely dokumentumok szazain alapulo, egyszerre targyilagos €s a sze-
mélyes érintettség okan (meg e dokumentumok hatdsara) szenvedélyes irds. Még aki
élete egy részét ott toltotte (mint én is, aki 1972—75-ig a Kossuth Egyetem Altalanos
Nyelvészeti Tanszékén tanitottam), az is megrendiilve olvassa a hattérben zajlott ese-
mények torténetét (hogy csak a leggroteszkebbet emlitsem: azért nevezték el annak
idején a Tisza Istvan névt6l nem olyan régen megszabadult egyetemet villamgyorsan
Kossuthrol, hogy megelézzék Rakosi Matyas fenyegeto ,,keresztapasagat”...).

Ezeknek a terjedelmes és tartalmas irasoknak a kiemelésével természetesen egy pil-
lanatig sem akarom azt a benyomast kelteni, mintha a két emlékkonyv tobbi, rovidebb
irasa nem volna informativ, a személyes érintettség ellenére targyilagos és elemzd
(csak ritkan fordul eld, hogy egy-egy szerzé nem tud ellenallni az ilyenfajta kotetek
elére programozott csabitasanak és az tinnepelt kivaldosagat az tinneplékén méri és
forditva). Most nincs masra mod, mint hogy abécében felsoroljam az Orszagh Lasz-
16ro6l sz616 rovidebb irasokkal kdzremiikodoket (akik koziil szintén meghalt mar jo
néhany): Abadi Nagy Zoltan, A. Molnar Ferenc, Bakos Ferenc, Balazs Janos, Bertha
Csilla, Egri Péter, Gergely Agnes, Imre Samu, Kéry Laszl6, Kodolanyi Gyula, Kontra
Miklés, Magay Tamas, Peter Sherwood, Myron Simon, Szilassy Zoltan, Tandori De-
zs0, Vadon Lehel, Viragos Zsolt. Az EK93-ban Orszagh Laszlo emléke el6tt tisztel-
g6 szakmai irassal szerepel: Abadi Nagy Zoltan, Bollobas Eniké és Donald Wesling,
Bertha Csilla, Czeglédi Csaba, Csapé Jozsef, Danyi Lasz16, Egri Péter, Géher Istvan,
Jeszenszky Géza, Korponay Béla, Kretzoi Sarolta, Kurdi Maria, Magyarics Tamas,
Palffy Istvan, Vadon Lehel és Viragos Zsolt.

*

A VI hatalmas (585 oldal) és a tbbinél vidamabb szinii kétete reprezentalja a
szerz6 munkassaganak Osszes terliletét, ahogyan a szerkezete mutatja (zardjelben
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az irasok szama all): El6szo; I. Amerikanisztika: elmélet, program, gyakorlat (5); II.
Amerikanisztika: az irodalmi kultara (9); III. Anglisztika: a brit irodalmi kultara, re-
neszansz tanulmanyok (7); IV. Szétartani tanulmanyok (7); V. Nyelvpedagogiai ira-
sok (4); VI. Kultartorténet, szotorténet (6).

Mint az eldszoban a szerkeszté elmondja, a I11. fejezet 6sszeallitasdban Davidhazi
Péter, a IV-VI. fejezetéban pedig Kontra Miklds volt segitségére. Bar nem panasz-
kodik a boség zavarardl és a kivalasztas nehézségeirdl, azért tudatositja az olvasoban
Viragos Zsolt, hogy az Orszagh altal irt, tehat nem ,,csak” szerkesztett életmiinek igy
is csak koriilbelill egy tizede keriilt bele a kdtetbe (a 215 tételes bibliografia igy oszlik
meg: Ertelmez szotar=7416, angol szotarak=13114, sajat szoveg=5837 oldal).

Amennyire meg tudom itélni, az irodalmi és miivelddéstorténeti irasok nemcsak az
érdekl6do laikus, hanem a szakember szamara is fontosak voltak és maradtak. A nagy
Shakespeare-tanulmany (helyesebben kdnyv) és a tobbiek mellett nekem az amerikai
esszékrodl és a II. vilaghaboriban harcold 13 milli6 amerikai katona szamara szer-
vezett konyvkiadasrdl szo616 iras volt a legélvezetesebb (A gentleman alkonya cimdit
azért nem emlitem, mert ez a sz6 olyan sokszor szerepel Orszagh Laszlorol szolva,
hogy azonnal erre veti r4 magat az olvaso és nem hiaba: vajon tudatos volt-e nala ez
az attitlid). Nyilvan terjedelmi okok miatt nem fért bele a kotetbe az a 34 Shakespeare-
bevezetd, Osszesen tiz tucatnyi oldalon, mely az 1948-as négy kotetes Shakespeare
Osszes dramai kiadashoz késziilt és melyet maga a nagy Major Tamas tamadott meg
a Szabad Nép-ben. Mint néhai Palffy Istvan elmeséli (EKO7 pp. 51-2), a tanszékre
kotelez6en jaré mindkét lappéldanyt eldugtak, és 6 — pontosan Shakespeare-bol szi-
gorlatozva — szintén keriilte a témat, de a professzor maga hozta szoba, hogy aztan
ezzel intézze el a dolgot: ,,Mindez csak politika. Maganak mint tudésnak nem szabad
elfelejteni, hogy a tudomany folétte all mindenféle napi politikanak.”

A nyelvészeti irasok stilusa is gordiilékeny és a szo6 legjobb értelmében tanari, de
ami az irodalmi-miivelédéstorténeti tanulmanyok stilusat illeti, az olvaséd egyszeriien
nem tér magahoz: a kemény, nehéz témakat is konnyen, szemléletesen és szellemesen
targyald Orszagh teljes joggal az esszéird nemzedék tagjanak szamithat6 volna (nem-
hiaba ir annyi affinitassal az amerikai esszéket tartalmazo kotet kapcsan err6l a miifaj-
r6l, pp. 163-78). Ahogy példaul elkezdi a Sinclair Lewis-cikket (,,A torténelem utolso
nagy népvandorlasa még mindig megirand6 eposzara var.” p. 193), az szépiroi szak-
mai tudasra vall. Ezek koziil az irasai koziil szamomra talan a legnagyobb élményt
az jelentette, amelyben — mint mar emlitettem — a masodik vilaghaboriban részt vett
13 millié amerikai katona olvasnivaloval valo intézményes ellatasarol szamol be; itt,
anélkiil hogy beleesne a ,,mégis jo valamire a haboru” vagy a ,,mégiscsak csodalatos
ez az amerikai gyakorlatiassag” ajult dicséretének csapdajaba, modern gondolkodas-
moddal elemez egy valoban modern miivelédéstorténeti-irodalomszociologiai jelen-
séget. Elmondja, hogy a katondk nemcsak sokat unatkoztak — féleg a haboru vége
utan, a hazaszallitasra varakozva —, hanem az olvasnivaloktol vartak megszakitott is-
kolaik potlasat és provizorikus folytatasat. (JO néhanyuknak igazi tanfolyamokra, s6t
foiskolakra is mddja volt jarni, akar az oxfordira vagy a Sorbonne-ra is!) Illusztralja
ennek az ,,Irodalom a rokalyukban. Mit olvastak az amerikai katonak?” cimi 1946-os
irasnak az elsé és utols6 mondata (p. 67 és p. 81) a jellegzetes Orszagh-stilust: ,,Egy
hadsereg a hasan menetel — mondta Napoleon, s a maga idejében talan még igaza is
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volt. [...] a modern hadsereg nemcsak a hasan menetel. A fején is.” {rasaibol is az az
ironikus, bolcs hozzaallas arad, melyet szinte kivétel nélkiil megemlitenek azok, akik
ismerték (még ha nem is mindig Oriiltek neki, ahogy példaul Kodolanyi Gyula sem
kandidatusi értekezésének akadozasakor, vagy azok a didkjai, akikkel szinte bema-
goltatott egész angol konyveket és akiket azzal ,,vigasztalt”, hogy egy nyelvet csak
3040 év utan kezd tudni az ember...)

A stilus maga az ember: nem meglepd, hogyan szerelte le az 6t tapintatlanul felhivo
ittas orvosokat, akik t6le mint hiteles személyt6l akartak — ott és akkor — megtudni,
pontosan hany sz6 van az angol nyelvben (EK07 339). ,,EI6bb tessenck szives lenni
megvalaszolni nekem egy nem kevésbé alapvetd, nagy hordereji tudomanyos kér-
dést: egészen biztosan hdny haja szala van egy embernek? Mert hiszen anélkiil, hogy
ezzel tisztaban lenne, nyilvan nem lehet orvos valaki!?”

*

A kotetben szerepld nyelvészeti munkai koziil nekem a legjobban a nagy szotar-
szerkeszt6 Johnsonrol sz616 (pp. 407-36) és a szotarkészités elvi és gyakorlati alapjait
targyald irasai tetszettek. (Johnson irant lathatd6 vonzalmat érzett, hiszen szamtalan-
szor idézte nemcsak szakmai, hanem emberi szempontbol is talalé megfogalmazasait.
Talan ez a legszebb: ,,] am not yet so lost in lexicography, as to forget that words are
the daughters of earth, and that things are the sons of heaven.”, amit Orszagh igy
iiltet at magyarra: ,,Még nem vesztem bele annyira a szotarirasba, hogy elfelejtsem:
a szavak a foldnek, a dolgok pedig az égnek gyermekei.”) Egy mizeumi vezetésen
ajanlotta egy bolcs oreg miivészettorténész (Diirer imara kulcsolt kezeket abrazold
grafikdja kapcsan), hogy ki-ki probalja csak ugy maganak lerajzolni a sajat kezét.
Akar abszolut laikus valaki, akar gyakorlo szotarhasznalo — és igy ohatatlanul egyben
birald —, ajanlom, probaljon meg akar csak egyetlen szobol szocikket csindlni (mond-
juk az egyszerlibb kutya-bol, és ne abbdl a perszé-bol, amit Jean Paul német kolto és
pedagdgus szerint minden 6téves gyerek tud, de amiben ,,egész filozofia rejlik”™). Ezek
a lexikografiai irasok akar egy tankdnyv megfeleld fejezetei is lehetnének, persze a
tankonyv-stilus” nehézkessége nélkiil.

A tobbi irasnak még a cimét sincsen maod itt felsorolni (biztos vagyok benne, hogy
nagyon sokan a keziikbe fogjak venni a kotetet, mar csak azért is, mert részben ango-
lul irédtak és kettds 6rom Orszaghtdl tanulni és angol stilusat élvezni). Egyetlen egyre
azért felhivom az Olvasok figyelmét (mar csak azért is, mert félek: aktualitasat az el-
mult négy évtized alatt sem veszitette el; bizonyitékként idézem azt a radidbemondot,
aki az imént s-sel ejtette a németorszagi Ludwigshafen varos nevét, ahol szérnyi tiiz
pusztitott): ebben (pp. 521-4) a kdzépiskolai angol tanulmanyi versenyek eredmé-
nyének tiikrében szemléli a kozoktatast. Jellemz6, hogy nemcsak a stilaris megkiilon-
boztetés hianyara mutat ra (,,Orszagosan elterjedt hibanak mindsithet6 az aposztréfos
tagado alakok, az isnt, dont és hasonlok nyakl6 nélkiili hasznalata a dolgozatokban.
Amennyire kivanatos ez a rovidités a folyobeszédben, ugyanannyira keriilend6 az
értekez0, a csiszolt leird prozaban, az essay-ben, az iskolai dolgozatban. Ugyanilyen
stulyos stilustérés a bizalmaskodé, ingujjas hangulata a lot of szerkezet hasznalata
‘sok, szamos’ értelemben igényes nyelvii fogalmazvanyokban, ahol ez a szerkezet
nem helyénvalo.” p. 522), hanem arra is odafigyel, hogy méltanytalan egyiitt mérni
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azokat, akik kiilf6ldon tanultak a nyelvet, és azokat, akik ,,a sok szorgalmat igényld
nyelvtanulas éveken at kitartdan folytatott faradsagos apromunkajaval jutottak nyelv-
ismereteik birtokaba” (p. 524).

A kotetnek kétségteleniil a csucspontja (és a szerkesztés legnagyobb otlete) az,
hogy a végén — természetesen eredetiben — kozli Orszagh Laszlo beszédét, mellyel
megkdszonte az eldtte magyaroknak még sohasem juttatott magas angol kitiintetést
(pp. 583-5). A nyelvezetet élvezve sem érdemes elsiklani ebben a mellett a megfo-
galmazas mellett, amit nyilvanvaléan nem csak a kotelezd szerénység mondatott a
kitlintetettel: ,,It is not my person alone, I think, who is honored by that great and
distinguished award, but my profession as well, i.e. the achievements of English
studies, English scholarship in Hungary of which I — a minuscule link in a long chain
—am at present the oldest living representative.”

Ahogy emlitettem, szeretnék néhany fontos altalanos kérdést érinteni az Orszagh
Laszlot koszontd, illetve idézo kotetek kapcsan. Az els6t csak folvetem, valaszolni
nemcsak nem tudok, de azt hiszem, nem is érdemes ra. Mar Szépe Gyorgy idézett ro-
vid irasaban is, majd sok elemzésben szerepel: elsésorban minek tekintheté Orszagh
Laszl6 és minek tekintette 6 magat. Szerepel lexikografus és lexikologus, irodalmar,
miivelédéstorténész stb. (lasd a VI szerkezetét). Tobben figyelmeztetnek azonban
arra, hogy Orszagh Laszl6 leginkabb — és tudatosan — az irodalmar és nyelvész egylit-
tese, filologus volt.

Masok még tovabb mennek (latszolag persze épphogy nem tovabb, hiszen ,,csak™):
igazaban tanarnak tekintik. Alighanem ez volt a titka: tanar ugyanis nem az, aki tud,
hanem az, aki akar tanitani. Abadi Nagy Zoltan az emléktabla-avato beszédében igy
fogalmazott (akinek van fiile, hallja meg): ,,az igazi professzor sokkal tobb a jo tudds-
nal, a kdzéleti szereplénél, az egyetemi menedzsernél: szellemi-emberi minta, példa-
kép; a puszta jelenléte minden er6feszitésre képessé teszi a hallgatot, aki nem fogja
méricskélni, mennyit kell dolgoznia.”

S6t — és most még tovabb megyek (latszolag persze ezzel sem tovabb) —: a legfon-
tosabbnak a kozépiskolat tartotta. Maga is évekig volt gimnaziumi tanar, valamint
tankonyvszerzd, €s egyetemi professzorként is szemmel tartotta a kdzépiskolakat:
részben tanitvanyai ottani miikodését segitve (tobben is elmesélik, hogy tobbszor
meglatogatta volt tanitvanyai iskolai orait és aktivan részt is vett benniik), és a tanul-
manyi verseny zstrijének tagjaként és tapasztalatainak kritikus kozzétevéjeként (,,Az
angol tanulmanyi verseny tanulsagai”, Vi pp. 521-5).

Egy tovabbi — szerintem fontos — mozzanatot hadd emlitsek: Orszagh Laszl6 volt
az elsd, aki tudatosan és kovetkezetesen az APhl-atirast hasznalta tankonyveiben és
volt mod, valdsziniileg terjedelmi okokbdl). Hihetetlen, de még most sem valt ez a
modszer természetessé — a ,,milvelt nagyk6zonség” nagy szégyenére.

*

Es még egy fontos mozzanat. Orszagh talan nagy tudés lett volna csapat nélkiil
is. Ahogy azonban a tanszékét megszervezte, ahogy kiharcolta, hogy az eredetileg
tervezett (=engedélyezett) 5 helyett 35 szakember dolgozzon az Ertelmezd szotaron
(akik nagy részének ez nemcsak az értelmes munka lehetdségét, hanem a megélhetés
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egyediili forrasat is jelentette!), az példaértékii. A Vi-ban szerepel (pp. 437—54) az az
iras, amelyben valaszol az Ertelmezé szotar kozzétett mintaira reagalok kérdéseire
¢és kifogasaira. Vagyis az eleve nem kis kort, mely kozvetleniil foglalkozott a nagy
munkaval, még tobbszordsen tovabb is bovitette. Hogy esetenként mit jelentett nem
szakmailag, hanem ,,egyébként” az egyetemi és a kutatdintézeti mithelyt vezetni, arra
bizonyiték az ismertetésiink végére, ,,slusszpoénként” félretett megfogalmazasa.

Osszefoglalva tehat, azt hiszem, a filologia egysége és a tanitds fontossdga az a két
vezéreszme, mely irott & nem irott munkassagat oszlopként tartja. Biztosan van, aki
az elsének az érvényességét — legalabbis altalanossagban, tehat nem egyesekre vonat-
koztatva — vitatja; anélkiil, hogy birdlni akarnam, megemlitem, hogy éppen az Orszagh
altal ismertetett Webster-szotar kapcsan fejti ki Uriel Weinreich (Webster’s Third: A
Critique of its Semantics. International Journal of American Linguistics 30 (1964).
pp. 405-9; orosz valtozat: Voproszi Jazikoznanyija 1965/1. pp. 128-32): 6 ragasz-
kodik ahhoz, hogy a szétar fundamentuma a szemantika mint — igazabol akkor még
megteremtendd — alaptudomany legyen. Orszagh is emliti Johnsonrol szoélva, hogy
,»pl. a come igének 59, a go igének 69 jelentését kiilonbdztette meg” (p. 427). Nos,
Weinreich éppen azt nem volt hajlandé elfogadni, hogy példaul a to turn igének 126
,jelentése” legyen. Orszagh a nagyszeri és sikeres gyakorlo lexikografus/lexikologus
nem latott elvi, szemantikai problémat, ahol az egyértelmiien az elmélet feldl érkezd
(de persze a gyakorlatban is kivalo filologus) Weinreich igen. (A bolcsész felsdoktatas
bajainak egy része is az irodalom és a nyelvészet igazabol nem szerves — st sokszor
mindenféle fajta konfliktusokkal teli — kapcsolatabol ered sokak véleménye szerint.)
Megemlitend6 persze, hogy a lexikografidban olyannyira benne volt és olyannyira
ujat hozott, hogy nem véletleniil emelte ki Kontra Miklds is az idézett lexikon-cikk-
ben az Orszagh-féle ‘ecological dictionary’ fogalmat (VI pp. 525-6): ,, The setting
out in dictionaries of the ecology of the words, of their contextual interrelations, of
their habitual associations, is necessary, among other things, because very often the
clusters, or collacations, the combinations of words, themselves possess a function
similar to that of the words constituting them. There are also reasons of a social or
cultural nature that make the compilation of an ecological dictionary necessary.”)

A masik oszlop, a tanitas, a minden szinten teljes értéki tanitas fontossagarol vallott
nézetei nemhogy nem avultak (és soha nem is avulnak) el, hanem aktualisabbak, mint
valaha. Kar, hogy az altalanos és a kozépiskola nemcsak, de eminensen az anyanyelv
¢és az idegen nyelvek oktatasanak teriiletén vilagosan mutatkozo bajainak orvoslasara
az illetékesek a tanarok szamanak csokkentését és a digitalis tablakénak a novelését
vélik a legalkalmasabbnak. Ajanlom nekik Orszagh Laszl6 megfeleld irasait, éspedig
nemcsak azt, amit expressis verbis err6l mond, hanem azt a pedagdgiai éthoszt is, ami
irasaibol (és a visszaemlékezOk szavai szerint egész tevékenységébol) aradt.

*

Egyetlen tartalmi kifogasom volt csak (harom viszonylag rovid irast hianyoltam a
valogatasbol), de van egy formai is.

Forman itt nem a kotetek kiilalakjat értem; azok — mind az egyedi VI, mind a két
emlékkdnyv €s a kiillon megjelent Vadon-monografia mint sorozat — kifogastalanok
¢s — mint az elején mar utaltam ra — hagyomanyt teremtenek ,,megjelenés[iikk] nemes
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egyszeriségii eleganciajaval — sotétkék alapon eziist betlik a boriton” (Bertha Csilla,
EKO7 p. 211). A kotetekhez mellékelt fotok, reprodukcidk és kézirat-fakszimilék is
nagyon hasznosak. Nem is az a f6 bajom, hogy nincsen névmutato, holott annak segit-
ségével rengeteg Orszagh Laszlo életében szerepet jatszd kolléga (és szakman kiviili,
de mégis fontos szerepld) visszakeresésére volna mod. Es még csak nem is az EK07
szamtalan géphibajat és figyelmetlenségbdl eredd elirasat hanytorgatom f6l: nyilvan
az 1d6 szoritasara vezethetdk ezek vissza (a lektoralas is emiatt maradt el).

Igazan nem az {inneprontas szdndéka mondatja velem, hanem inkabb a megddb-
benés, hogy bizony szamtalan helyesirasi hiba (tehat nem sajtohiba!) éktelenkedik
az EKO07-ben. Ezeket biztosan nem az idéhiany és a nyomda 6rdoge helyezte el (a
korrektura €s a lektori ellendrzés legfeljebb kiirthatta volna éket).*

*

Befejezésiil egy olyan epizodot idézek Orszagh Laszlo életébdl Kontra Mikldstol
(EKO7 p. 363, 6 Kiss Lajostol mint szemtanutol idézi), mely dnmagaért besz¢él — mint
Abadi Nagy Zoltan hosszu és politikai rémregénynek tekinthetd dokumentumgyiijte-
ménye (,,Orszagh Laszl6 debreceni egyetemi miitkodése”, EKO7 pp. 291-362) egyik
labjegyzete (uo. p. 340) mondja: ,,annak az ifjabb [...] nemzedéknek [...], amelyik
hallomasbdl vagy (tan)kdnyvekbdl tud csak arrdl, ami Magyarorszagon 1945 és 1989
kozott tortént™:

»| 1950-ben, tanszéke feloszlatasakor] Konflist hivatott Nagyerdei koruti lakasahoz,
komotosan feliilt ra, kihtizta magat, s kihajtatott az allomasra. Végigvonult Debrecen
kozepén, s aki latta ezt a kivonulasat, évtizedek mulva is emlékezett ra.”

*

Es végiil még egy altaldnos tanulsag. Ha az ,.illetékeseknek” az a kotelességiik,
hogy tanitsanak és vezessenek, akkor a tanitottaknak és vezetetteknek az, hogy ezt el-
ismerjék és meghalaljak. Koszonet és elismerés illeti mindazokat, akik rengeteg mun-
kaval és szeretettel egy nagy mester életét megdrokitették és munkassagat elemezték
¢és a javat Osszegyujtve kozzétették. Az emlékkonyvek részben ki is egészitették a
tudottakat azzal, amit — konkrétan az Ertelmez szétarhoz kapcsolodé korszakrol kér-
dezve — maga Orszagh Laszlo6 még nem akart/tudott elmondani, hiszen: ,,Fiam, Ggy
nem mondhatom el, ahogy volt, masként meg miért mondanam?” (EKO07 p. 343).

* A szerkesztdk is sziikségét lattak a hibak javitasanak; err6l taniskodik egy megkiildott Errata-jegyzé-
kiik. — A szerk.)



MARKUS EVA

Az iskolai nyelvoktatas
hatékonysaganak vizsgalata
a magyarorszagi német nemazetiség’
iskolaiban

Bevezetés

2007-ben az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium palyazatot irt ki a cimben szerepld
téma kutatasara. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tanitd- és Ovoképzé Foiskolai
Kara Idegen Nyelvi Tanszéke nyertes palyazataban kérdéiv (1asd Fliggelék) segitsége-
vel vizsgalta az altalanos iskolai német nyelvoktatas hatékonysagat. A jelen dolgozat a
kutatas eredményeir6l szamol be. Ismerteti a kutatasban részt vevo német nemzetiségi
altalanos iskolakat, melyek két csoportba sorolhatok: vizsgaltunk tisztan nyelvoktato
iskolakat, illetve bizonyos tantargyakat német nyelven oktat6 iskolakat is. A dolgozat
beszamol a didkok altal felmutatott teljesitményekrdl az irasbeli kommunikécio,
a szokincs, az olvasasértés €s a nyelvtani ismeretek teriiletén, dsszehasonlitassal
szolgal a két iskolatipus kozott, majd levonja a tanulsdgokat. Elézetes feltételezé-
seink szerint a tartalomalapu nyelvoktatasban részt vevo diakok jobb eredményeket
mutatnak fel — legalabb a négy vizsgalt teriilet valamelyikén — a pusztan nyelvet
tanulo tarsaiknal.

A kutatasban részt vevé intézmények
A kutatasban 9 altalanos iskola vett részt, 3 févarosi €s 6 vidéki intézmény:

. AMK Altalanos és Alapfoku Miivészeti Iskola, Mecseknadasd.

. AMK Altalanos Iskola, Csaszartoltés.

. AMK Altalanos Iskola, Vaskqt.

. Biatorbagyi Altalanos Iskola.

. Hunyadi Matyas Német Nemzetiségi és Miivészeti Alapiskola, Solymar.
. Szényi Istvan Altalanos Iskola, Zebegény.

. Arpad utcai Altalanos és Német Nemzetiségi Iskola, Budapest.

. Grassalkovich Antal Altalanos Iskola, Budapest.

. Teleki Blanka Altalanos Iskola, Budapest.

O 001NN WN—

Koszonettel kell megemliteni, hogy az iskolak, a didkok, a hallgatok és a tanito kol-
légak nagy lelkesedéssel és lelkiismeretesen segitették a kutatast, egytittmitkodésiik
nélkiill nem valdsulhatott volna meg a kitiizott cél.

! A magyarorszagi németekr6l részletesen lasd (Manherz szerk. 1998).
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A 7 oldalas tesztlapot 171 didk toltotte ki, és azok kerliltek kiértékelésre?. Egységes
szintfelmérd feladatlapok segitségével vizsgaltuk a nemzetiségi iskolak nyelvokta-
tasanak hatékonysagat a 4. évfolyam végén. A feladatlapok abbdl a szempontbol is
egységesek voltak, hogy mind a két tannyelvii (azaz a célnyelvet és néhany targyat
célnyelven oktatd), mind a pusztan nyelvet oktatd iskolakban ugyanazokat a kérdo-
iveket toltettiik ki. A feladatlapok két nyelvi kompetenciat mértek, az olvasott szoveg
értését és az irasbeli kommunikaciot, valamint bizonyos szokincsbeli, illetve nyelv-
tani ismeretek meglétét vagy hidnyat. A feladatlapokat Gigy igyekeztiink Gsszeallitani,
hogy figyelembe vegyiik a tananyag menetét, vagyis hogy mi az az anyag, ami visz-
szakérdezhetd, mert a tanmenet szerint a didkok mar elsajatitottak. Ugyanakkor olyan,
a ,,jozan ész” diktalta feladatokat is felvettiink a kérd6ivbe, amelyek megoldasa 4 év
nyelvtanulas utan elvarhat6 a novendékektdl. Ezek szigortian fakultativ feladatok vol-
tak, s felhivtuk a didkok figyelmét, hogy ,,nagyon nehéz” feladatok, amelyeket nem
kotelezo kitolteni. Igyekeztink gyerekbarat, jatékos feladatokat Osszeallitani, sok
képpel illusztralva. Az olvasasértés feladatdhoz autentikus szoveget hasznaltunk fel,
egy német nyelvii, Németorszagban megjelent, 6vodasoknak szol6 képes mesekonyv
szovegeit és illusztracioit (Hartmut Bieber: Bodo Bar zu Hause. Coppenrath Verlag:
Miinster, 1999).

A tanitoknak sz616 egy oldalas kérddiv segitségével részletesen dokumentalhatok
az iskolai nyelvoktatas koriilményei (a tanito jellemzése, végzettsége, hol végezte a
tanulmanyait, esetleges kiilfoldi tartézkodasa, az iskola tipusa, az 6rak nyelve, a heti
oraszam, a sziilok kozremikddése, segitsége, a tanulok motivaltsaga, nyelvi kompe-
tenciaja az iskolaba vald belépéskor stb.).

A vizsgalt 9 osztalyban a tanitok mindegyike rendelkezett szakirany( végzettség-
gel. Legtobben német nemzetiségi altalanos iskolai tanitok, de volt ,,egyszerii” német
tanitd, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végzett torténelem—német szakos ko-
zépiskolai tanar, szaktanité német miveltségteriilettel, német nyelvtanar és altalanos
iskolai tanitdé német nyelvi szakkollégiummal is. Elgondolkoztatd ez a soksziniiség a
képzések terén, érdemes lenne jobban kihasznalni a meglévo és jol bevalt német nem-
zetiségi tanitoképzést, amit tobb tanitoképzo intézmény kinal képzési formaként.

A kilencbdl 7 f6 vett részt kiilfoldi rész-, illetve tovabbképzésen, ami nagyon jo
arany, €s kivanatos tendencia. 1 f6 nem vett részt német nyelvteriileten semmilyen
rész-, illetve tovabbképzésen, 1 f6 pedig nem valaszolt erre a kérdésre.

A vizsgalt csoportlétszamok 10 és 26 f6 kdzott mozognak (10, 14, 15, 16, 17, 22,
23, 25, 26 10).

A diakok els6 osztalytdl fogva tanulnak németiil®. A vizsgalt iskolak tipusa nyelv-
oktatd*, de két csoportra bonthatok aszerint, hogy csupan a célnyelvet tanitjak, vagy
bizonyos tantargyakat is a célnyelven tanitanak. A heti német 6raszam 5 ora/héttol

2 A kitoltott kérdéivek megtekintheték az ELTE Tanit- és Ovoképz Féiskolai Kar Idegen Nyelvi Tan-
székén.

3 A nyelvoktatas korai kezdésének el6nyeirél bévebben lasd Johnstone 2004; és Nikolov 2004.

4 Ez a heti éraszamokbol is logikusan kikovetkeztethetd, de harom kolléga kétnyelviinek, egy pedig
anyanyelvl tipusunak nevezi sajat iskolajat, mig egy kolléga nem valaszolt érdemben erre a kérdésre. Itt
valoszintileg fogalomhasznalati zavarok 1éptek fel.
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(csupan nyelvoktatd), 10—11 ora/hétig’ terjed (a bizonyos tantargyakat is a célnyelven
tanit6 iskolakban 7, 9, 10—11 6raban oktatnak célnyelven). A csupan német nyelvet
oktato iskolak a kovetkezok:

1. AMK Altalanos Iskola, Csaszartoltés,

2. AMK Altalanos Iskola, Vaskut,

3. Biatorbagyi Altalanos Iskola,

4. Szényi Istvan Altalanos Iskola, Zebegény.

A néhany tantargyat is német nyelven oktatd intézmények pedig:

1. AMK Altalanos és Alapfoku Miivészeti Iskola, Mecseknadasd,

2. Arpad utcai Altalanos és Német Nemzetiségi Iskola, Budapest,

3. Grassalkovich Antal Altaldnos Iskola, Budapest,

4. Hunyadi Matyas Német Nemzetiségi és Miivészeti Alapiskola, Solymar,
5. Teleki Blanka Altalanos Iskola, Budapest.

Az altalunk vizsgalt 9 iskola koziil tehat 6tben tanulhatnak a didkok német nyelven
kiilonb6z6 tantargyakat (nem nyelvora)®. Ezek a kovetkezék: kérnyezetismeret, ének-
zene, testnevelés, rajz, technika, nemzetiségi tanc.

A tanitok tobbsége nyelvvaltassal vezeti az orait — itt a nyelvvaltas mértéke valtozo, van
aki ,.kevés nyelvvaltassal, zomében németiil” tanit —, 1 {6 kizarolag német nyelven.

A szil6k altalaban nem beszélnek a gyermekekkel otthon németiil, vagy csak ke-
veset, ritkan. 3 helyen kaptunk igenl6 valaszt erre a kérdésre (Biatorbagyon, Csaszar-
toltésen és Budapest-Soroksaron). A diakok 2 helyen ugy kezdik az altalanos iskolat,
hogy nem beszélnek németiil, 3 helyen gyenge nyelvtudassal (,,néhany ének, mondo-
ka, amit az 6vodaban tanultak™), 3 helyen kdzepes nyelvtudassal érkeznek az altalanos
iskolaba (Vaskut, Mecseknadasd, Budapest-Soroksar), 1 tanitd6 nem valaszolt erre a
kérdésre. A magyarorszagi németek nagymértékben asszimilalodtak, mind nyelvileg,
mind kulturajukban, bar az utébbi idében identitaser6sddés figyelheté meg a fiatalabb
generacional. A nyelvjaras a privat szféraba szorult, €s az id6s generacio kihalasaval
lassanként ebben az allapotaban is megsziinik majd. Az iskolai nyelvtanulas pozitivan
befolyasolja a német standard nyelvvaltozat szerepét, a tajnyelvnek azonban vajmi
kevés szerep jut. (Molnar 2003: 92, 99, 100; illetve Erb 2007: 3)

A tanulok motivaltsaga a nyelvtanulast illetden a tanitok megitélése szerint erds (4
iskolaban), illetve kozepes (3 iskolaban), 1 6 jonak itélte a motivaltsagot, 1 6 pedig
nem valaszolt a kérdésre.

5 Osszehasonlitva az éraszamokat a nem nemzetiségi iskolakkal elmondhato, hogy a tanulék 4ltalaban
heti harom alkalommal vesznek részt az elsé nyelvként tanult, példaul német 6rakon, igy van ez az eur6-
pai orszagok tobbségében is (Vago 2001: 62).

¢ Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni Frei Laszloné eredményét, aki a hartai német nemzetiségi
altalanos iskola fels6 tagozatan végzett felmérést 2001/2002-ben, dsszehasonlitva a kétnyelvii osztalyok
¢és a hagyomanyos nyelvoktatasban részt vevd csoportok teljesitményét. Eszerint ,,a tanuldi képességek
alapjan létrehozott osztalytipusok koziil a kétnyelvli osztalyokban szignifikansan jobb a matematika-
teszteken nyujtott teljesitmény, a képességtesztek koziil viszont csak a térszemlélet teszt eredményei
mutatnak nem til szoros 6sszefliggést az osztalytipussal.” (Frei 2004: 27).
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A didkok kotodését a nemzetiségi kulturahoz felmérhetjiik a nemzetiségi szakko-
rokben valo részvétel aranyaval. A 171 diak koziil 113 (66%) vesz részt (iskolan kivii-
1i) nemzetiségi foglalkozasokon hetente 1-2 alkalommal, tehat minden harmadik didk
a szabadidejében is foglalkozik a nemzetiségi kultara apolasaval. A diakok altalaban
szeretik ezeket a foglalkozasokat, csupan 11 {6 (10%) nyilatkozott ugy a 113-bdl,
hogy nem szeretnek ezekre a foglalkozasokra jarni. A Mivel foglalkoztok ott? kérdés-
re adott valaszokbol deriil ki, hogy nemzetiségi/svab tancokat tanulnak, (régi német
jatékokat) jatszanak, németiil énekelnek, népszokasokat tanulnak; de vannak, akik
német gyerekekkel leveleznek, németiil olvasnak meséket, vagy kdrnyezetismerettel
foglalkoznak német nyelven.

A nemzetiségi iskolak nyelvoktatasanak hatékonysaga

1. Irasbeli kommunikacio

Arra kértem a diakokat, irjak le roviden németiil vagy a karacsonyi {inneplést, vagy a
nyari sziinido eltoltését. (A kérdés ugy volt megfogalmazva, hogy ne kelljen mult id6t
hasznalniuk, hiszen ezt 4. osztalyban még nem tanuljak.) Igyekeztem konkrét kér-
désekkel iranyitani az irasbeli kommunikacios kompetenciat mérd feladatot, hogy a
gyerekek konnyebben megnyilvanuljanak (Storch 1999: 264). 10—12 soros valaszokra
szamitottam, ennyi elére bevonalazott sor allt a rendelkezésiikre.

Ezzel szemben tobbségiikben — 73 f6 (43%) — csak 1-2 sort irtak a diakok, masik
nagy csoportjuk — szintén 73 f6 (43%) — 3—5 soros valaszokat adott, zdmében helyes-
irasi, nyelvtani, illetve nyelvhasznalati hibakkal. Elenyész6 volt — 10 6 (6%) — az
ennél hosszabb, 612 soros valaszok szama. A viszonylag helyes németséggel meg-
irt valaszok szama 40 koriil volt, ez 23%. Megjegyzendd, hogy a helyes németség-
gel megirt valaszok tulnyomo része egy iskolabol érkezett, amelyik a két tannyelvii
iskolak csoportjaba tartozik. Egy példa a jobb megoldasok kozil: ,,Wir feiern den
Weichnacht zu Hause und bei GroReltern. Unsere Tannenbaum ist klein aber schon.
Wir gehen besuchen die GroReltern, und wir feiern dort. Wir essen gut und wir gehen
zu Tannenbaum und packchen wir die Geschenke aus. Ich bekomme immer Kleid und
noch etwas. Ich mag bekommen Kleid nicht.”
hatterében példaul a névelGhasznalati, a prepozicio-hasznalati, néhany szérendi és
néhany helyesirasi hibanak is; de talalkozhatunk hungarizmusokkal is, vagyis a gye-
rekek magyarul fogalmaztak meg valaszaikat, gondolataikat, és ezeket probaltak meg
németre forditani. 14-en semmit nem irtak, illetve 1 f6 magyarul irt, igy az értékelhe-
tetlen valaszok aranya 9%.

Az iraskészség vizsgalataban nyelvhelyességi szempontbol nem talaltam jelentOs
kiilonbséget a pusztan nyelvoktatd és a bizonyos targyakat németiil tanité iskolak
diakjainak a teljesitményei kozott. Egy-egy eltérés mutatkozik pozitiv, illetve negativ
iranyban: a fentebb emlitett két tannyelvii iskola teljesitett kiemelkedden jol, illetve
egy nyelvoktato tipust iskola az atlagnal rosszabbul. A megirt valaszok terjedelme
szempontjabol viszont egyértelm kiilonbségek mutatkoznak a bizonyos targyakat
németil tanité iskolak didkjainak a javara (lasd 2. tablazat).
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irasbeli kommunikacio
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1. tablazat. A vizsgalt tanulok irasbeli készsége terjedelmi szempontbol

irasbeli kommunikacié iskolatipusok szerint
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csupan nyelvoktato nyelvet és tantargyakat németiil oktato

2. tablazat. Az iraskészség iskolatipusonkénti 6sszehasonlité vizsgalata
terjedelmi szempontbol

A hibak kdvetkezo tipusai (Kleppin 1998: 45f., illetve Budai 2006: 10) figyelhetok
meg a valaszokban, gyakorisagi sorrend alapjan [a hibas szdvegdarabok egy része
ponttal vagy egyéb irasjellel végzodik]:

* Helyesirasi hibak: am Weichnachten; Auf der Sommer Fullballspiele ich.; b.z.w.;
begint; bruder; biicher; Computter; Das ist Klasse!; elein; es klitzert; Fahrad,
Fahremotorrad; Fiele Anderes; flaisch; Fluchzeug; Freinde; fulball; Fuszball,
Gechenke; Geschencke; geschenken; Geselschaftsspiele; Grichenland; Hobys;
Ich fachre zu See.; Ich Fahre; Ich Fusbal.; Ich geche; ich gehe mit Famillie die
Baden; ich gehe vandern; Ich mag Rahd Fahren.; Ich Schlafe viele.; Ich sehe
gern Fernse; Ich spiele eine Freudien.; Ich spiele fiel sehr.; ich swimmen; ich
traube Sport; ich vegfahre zu Balaton; Im Sommer wir gehen Baden spielen und



90

Markus Eva

irasbeli kommunikacio

B Helyes németséggel ir
B Helytelen németséggel ir

3. tablazat. A vizsgalt tanuldk irasbeli kompetenciaja

sehe Fern; interesante; Italyen; Jedentag; kajak; Komputer; Krischkind; lager;
lehrnen; mitschiiler; musik; Obssaft; Ostereich; padele; Radfachren; Religio; s
Flaisch; schohn; Schpielen; SchwefBter; sehefehrn; Sie briengt; Sommerfehrien;
Sonner; spatzieren; spilen; sport; Tance; T-Schirt; Und Ich mag Angeln; urlaub;
Vanielekipfel; vegfahre; viele Kuhli; voche; Weinacht; Weinachten; Wier sind;
Wir fajjern immer zu Hause mit der ganze Familie; Wir gehen Wandern.; Wir
singen Deutsche lieder.; zehe fern; Zu Hause feuern wir.; zumbeispiel.

» Elhagyas, sziikséges elemek kihagydsa: Am abend sehr miide.; Am nichsten Tag

fahren wier die Oma.; Dann gehe auf den Plattensee.; Dann gehe ich Tennisla-
ger.; Dann kaufen wir Hot dog und essen.; Die Christbaum grof3 und sehr schon.;
Dort baden und spielen in Wasser.; Dort schwimmen wir ganzen Tag.; Gehe
schwimme und mache eine Party.; Gehe zu der mitschiiler.; Ich bade in Donau.;
Ich Basketball.; Ich fahre Apostag.; Ich fahre Balaton.; Ich fahre den Sonner im
Deutschland.; Ich fahre Lager.; Ich fahre meine GroBeltern und meine Vater.;
Ich fahre nach Budapest GroBeltern.; Ich fahre Sommer Kiskunmajsa.; Ich gehe
Alexandria und Tunis.; Ich gehe der See.; Ich gehe der Sportlager.; Ich gehe die
Oma.; Ich gehe die Sommer Lager.; Ich gehe meine GrofSmutter.; Ich geht spie-
len Martin.; Ich kajak.; Ich schwimme in Balaton.; Ich spiele die Computer.; Ich
spiele Freund.; Ich spiele mein Hund.; Ich spiele meine Freundin.; Ich spielen
Schwester.; Ich spile meine Bruder.; Ich und die Freundin meinem Zimmer spie-
len.; Ich will die Madchen spilen.; Im Fertérakos gehen schwimmen.; Im Som-
mer fihre in Hajduszoboszl6.; Im Sommer ich sehr lustig.; Juli 25 kommen nach
Budapest.; Mein Tannenbaum ist sehr gro3 und das Geschenke auch sehr grof3.;
Meine Haus spiele.; Mit Bence Fahren rad.; Sehr Urlaub machen.; Sommer ich
Geburtstag.; Und die Mutter kocht die Familie.; Und Ich mag Angeln die Teich.;
Und in Fernseher schaue Fufiball.; Und spielen.; Wir fahren ein Land.; Wir fah-
ren Gorogland und bade die See.; Wir fahren Ruménien.; Wir gehen Austria und
Fertorakos.; Wir gehen Csillebére.; Wir kaufen Geschenk.; Wir spielen Compu-
ter.; Wir wohnen ein kleines Haus.; Wir wonen eine Straf3e.

Helytelen nyelvtani eset hasznélata: ... hat ein Hund; Am Weinachten haben wir
ein Tannenbaum.; Auf den Baum sind Kugeln.; bei meinem GroBBmutter; Dann
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gehen wir in dem Hotel.; Den Tannenbaum ist am schonsten.; Die Mutter bécke
eine Torte und r Kugel.; Ich bekomme ein Puzzleball.; Ich bekomme ein Tisch.;
Ich bekomme einen Spiel.; Ich fahre in einem Lager.; Ich gehe im Lager.; Ich
gehe im Museum.; Ich gehe im Wald.; Ich sehe der Fenseher nicht gern.; Ich
spiele in den Wald.; ich spiele mit meinem Freundin; Ich und meinem Familie;
Im Ferien; in der lager; in der Sommer; Mache der Foto.; mache Urlaub mit dem
Eltern; Mein Vater und ich gehen in dem Wasser und spielen.; Meinem bruder
und ich vile Fernsehen.; mit die kleine Schwefter; mit meine Familie; mit meine
Freunde; mit meinem Freunden; mit meiner Freunden; mit meiner kleiner Bru-
der; mit meiner Korball; Mutter backt der Kuchen.; nach den Spielplatz; nach
den FuBballplatz; sie hat ein Bruder; Swimmen in der Wasser.; Und gehe ich
manchmal im Zirkus.; Wir esst r Fisch; Wir feiern den Weichnacht; Wir gehen im
Balaton und dann schwimmen wir.; Wir haben dort einen Hotel.; zu der mitschii-
ler; zu meine GrofSmutter; zu meiner Freund.

* Mondatszerkezeti hiba, ételmetlen mondat tobb, egyidejiileg fellepé hiba kovetkez-
tében: Fiel spiele sehr, und Bade der Strand.; Ich bade in dem Baden.; Ich bin der
Hund ist Schpielen.; Ich bin schwimme ist das schwimmbad.; Ich dann schon Ge-
schenke bekommen.; Ich eine spiele Fusball.; Ich fahre Sommer Deutsch.; Ich Fa-
millie Basketball spielen.; Ich fare den Fluchzeug im See oder im Meer.; Ich faren
zu meine Corsica und Heves.; Ich Geschichte schon und groB.; Ich habe im Hause,
im Hotel und der Sommerferien ist toll.; Ich habe T-Schirt Freinde.; Ich sehe fern in
die Tischa.; Ich spiele gern FuBiball viele geht der Strand.; Ich spielen du Freudinen
Sommer.; Ich spielen hat eine Fahrad.; Ich spilen und Baden sehen und gehen mei-
ner Familien und ins Lager.; Ich sport mit meiner Korball.; Ich viele der Ball.; Ich
wegfahre mit Mutter und dann war er mit Vater und Schwester in Griechenland.;
Im Sommer geht im Sport.; In Griechenland fahren wir eine Freundin.; Jeden Tag
gehe ich die FuBballbahn.; Mit dem Freund spielt FuBBballspiel.; Mit der Familie
gehen schwimmt.; Réka ist ich swimmen.; Und dann immer gehe das Training.;
Und Geschenke schenke.; Wir fahren ist Ausland.; Wir Familie zusamen sind.; Wir
haben lustig feuern die Weinachten.; Wir haben schwimmen.; Wir zu haus Fallen.

* Helytelen szintaktikai vagy szemantikai vonatkoztatas: Adrienn gehe; der Som-
merferien ist toll; Die Geschenken ist am schonsten.; Die Tannenbaum ist grofie
und schoénste.; Dort sehen wir viele interesante Stadt.; Dort sind viele interessante
Museum...; Ich angeln.; Ich bekomme viel gut Gechenke.; Ich bekommst; Ich
bleibe da vier voche.; Ich faren; Ich gehe Basketball spiel.; Ich geht; Ich lese viele
Buch.; Ich mag sich herumtreiben.; ich reitet; Ich spazieren.; Ich spiele geht.; ich
spielen; Ich spielst du; ich swimmen; ich viele spielen.; Jedermann sind lustig;
Meine Familie sprechen, lachen und Radfahren.; Meine Family geht zehlt.; Sie
heifit Mandy Murai. Seiner Vater und seine Mutter ...; Susi schwimen und ich
essen Pizza.; Wir esse flaisch und Torte stb.; Wir esst; Wir mache Urlaub; Wir
machen zwei Wanderung; Wir spile und esse gern.; Wir trinkt.

* Helytelen eldljaroszo-haszndlat: Auf Balaton spiele mit meine Freunde.; Auf den
Baum sind Kugeln.; Auf der Sommer; Dann fahren wir bei meinem GroBmutter und
feuern dort wieder.; Dann gehe auf den Budapest.; Dann gehe auf den Plattensee.;
Ich fachre zu See; Ich fahre den Sonner im Deutschland.; Ich fahre in Deutschland.;



92

Markus Eva

Ich fahre in Ostereich.; Ich fahre ins Meer.; Ich geche im Balaton.; Ich gehe im
fahrad.; Ich gehe im Klausenburg.; Ich gehe nach Lager.; Ich spiele fiihr Méadchen.;
Ich und meinem Familie geen im Strand.; Im Sommer fahren wir zum Kroatien.;
Im Veinachten; Meine Familie fahr in Kroatien.; Und gehe ich im Velence.; Und
gehen bei die Freundienen.; Wir fahren aus Urlaub; Wir fahren in Italyen.; Wir fah-
ren nach Balaton.; Wir Spielen nach den Spielplatz, nach den Fufiballplatz.
Szérendi hibak: Aber wenn ich treffe mit sie, ...; Die GroBeltern nach Hause ge-
hen.; Ich gehe baden ein Balaton.; Ich gehe essen Eis.; Ich geht spielen Martin.;
Ich mag bekommen Kleid nicht.; Ich mag sehe Fern.; Ich mochte lesen Buch.; Ich
und die Freundin meinem Zimmer spielen.; Ich vegfahre zu Balaton.; Im Sommer
ich gehe Wasseroase in den Austria.; Meinem bruder und ich vile Fernsehen.;
Seiner Vater und seine Mutter auch kommen mit.; Und gehe ich im Velence.; Und
gehe ich manchmal im Zirkus.; Wir gehen besuchen die GroBeltern; Wir gehen
essen die Abendbrot.; Wir laufen, Korbball spielen, FuBlball spielen dort.; Wir
mochten nicht nach Hause fahren, weil dort ist es schon.; Wir viele spielen.
Helytelen nyelvtani nem hasznalata: das Ausflug; das Salat; der Buch; der Som-
merferien; der Sportlager; die Abendbrot; die Christbaum; die Computer; die
Sommer Lager; die Tannenbaum; die Teich; eine Fahrad; meine Bruder; meine
Haus; meine Vater; meine/unsere Weinachtsbaum.

Helytelen kifejezés: Gucke in den Computer; Ich fahre Sommer mein Pferd.; Ich
gehe mit dem Fahrrad.; Ich gehe urlaub; Ich gehe viel ausflug.; Ich gucke den
Computer; Ich habe FuBlball spielen und ich habe sehr viel schwimmt; Ich sehe
Fernseher.; Ich siche das Fernsehen.; Ich spiele Sport und ich schaue Fernseer.;
Ich spiele viel Fahrad.; Wir fahren Fahrrad.; Wir gehen auf den Plattensee unter.;
Wir gehen ein Ausflug.

Helytelen szévalasztds: Dann fahren wir bei meinem GroBmutter und feuern dort
wieder.; Gordgland; Ich bekomme viel schonste ,,ajandék”.; Ich fahrade gern.;
Ich gucke TV-t.; in den Austria; langos; stb.; Televisio; Weinachtbaum hat schon.;
Wie in das Zimmer ,,linnepeliink”.; Wir essen *dodoélle’ mit *fasirt’.

Morfologiai hiba, nem létezé igei, melléknévi, fénévi alakok: Die Mutter bachen
kugel.; Die Mutter backe eine Torte.; Es glanzt; Ich komme die Biiche be.; Ich lie-
se das Buch und siche das Fernsehen.; Ich und meinem Familie geen im Strand.;
Im Sommer fahre in Hajduszoboszl0.; sie habt.

Hozzaadas, folosleges elemek betoldasa: Ich gehe zum meinem Freund.; Sie
wohnen im Wien.; Sie wohnt im Fertéd.; Wir fahren im jedem Sommer...; wir
machen schw1mmen Wir zelter in den SlOfOk

Helytelen modbeli segédige-hasznélat: Ich muss ein Eis essen.; Ich will die Mad-
chen spilen.

Helytelen irasjelezés: Adrienn gehe nicht die Wasser weil, sie kocht.

2. Szokincs

A szokincs fontos része a nyelvtudasnak, nélkiile nem tudjuk pontosan kifejezni gon-
dolatainkat. A diakoknak a tavasz témakorén beliil kellett 10 képet 10 megadott német
sz6hoz hozzarendelni. Ezek a szavak magyarra forditva a kovetkezék voltak: tulipan,
fészek, husvéti tojds, pitypang, seregély, cserebogar, locsolokanna, méh, tollaslabda,
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sapka. A felsorolt szavak életkor-specifikusak és a gyerekek érdekl6dési korébe tar-
toznak, am vannak koztiik kimondottan nehéz szavak is. A szavak pontos jelentését
nem volt sziikséges ismerni, példaul elegendd volt, ha a didk nagyjabdl sejtette, hogy
valamilyen madarrél van sz6, ha a Star sz6t olvassa. A didkok nagyon jol ,,vizsgaztak”
ennél a feladatnal: 134 f6 (78%) hibatlanul megoldotta a feladatot. 1 f6 nem toltotte
ki, a tobbiek pedig altalaban 2—4 szo6t kevernek, illetve nem ismernek, ezek leggyak-
rabban a Lowenzahn, Biene, Maikéfer, Star’ szavak.

Az iskolatipusok szerinti 0sszehasonlitasnal itt — a felmérésben szerepld szavak
jellege miatt — a természetismeret tantargyat valaszthatoan, illetve részben németiil is
tanito6 iskolakat hasonlitottuk 6ssze azokkal az iskolakkal, ahol nem tanitanak kornye-
zetismeretet német nyelven. Az 0sszevetés jelentOs kiilonbséget mutat (lasd 5. tabla-
zat), azaz sokkal jobb eredményt értek el azok a didkok, akik tartalomalapt nyelvok-
tatdsban vesznek részt.

Szokincs

D hibatlan megoldas

O hibas megoldas

L] |}

4. tablazat. A tanuldék széokincsének vizsgalata

Szokincsvizsgalat iskolatipusok szerint

100 88
80 71

[Omegoldasok szama
29 szazalékban

12
10 T
0 |
hibatlan
megoldas

hibas megoldas  hibatlan
F megoldas

hibas megoldas

természetismeretet csak magyar
tanito

| természetismeretet (részben)
németiil tanito

5. tablazat. A tanulok széokincsének vizsgalata iskolatipusok szerinti 6sszehasonlitasban

7 pitypang, méh, cserebogar, seregély
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3. Olvasasértés
Ez az egyik legfontosabb képesség, mert célnyelv esetében talan ez a leggyakrabban
hasznalt (passziv) kompetencia. A didkoknak egy rovid torténetet kellett megérteniiik,
az olvasasértést képekhez valé hozzarendeléssel mértem. Osszesen 6 kép szerepelt a
feladatban. A szoveg egy autentikus, Németorszagban megjelent, 6vodasoknak szo-
16 mesekonyv szovege volt, egy medvebocs egy napjat meséli el (ébredés, reggeli,
csaladtagok, jaték, esti fiirdés). A 4. osztalyos gyerekek ennél a feladatnal érték el a
legjobb eredményt: 153-an (89%) hibatlanul megoldottak a feladatot, ketten nem tol-
totték ki, 16-an (9%) kovettek el kisebb hibakat, zomében két képet cseréltek dssze.
Az iskolatipusok szerinti sszehasonlitas nem mutat jelentds kiilonbséget (lasd 7.
tablazat). Valosziniileg a feladat nehézségi foka, a hétkdznapi, jol ismert tematika nem
okozott gondot egyik iskolatipus didkjainak sem.

Olvasasértés

O hibatlan megoldas
| 3 hibas megoldas
W nem toltotte ki

153

6. tablazat. A vizsgalt tanuldok olvasasértése

Olvasasértés iskolatipusok szerinti 6sszehasonlitasban
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7. tablazat. A vizsgalt tanuldok olvasasértése iskolatipusok szerinti 6sszehasonlitasban
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4. Nyelvtani ismeretek

A feladatlapnak ebben a részében a tananyag szerint mar elsajatitott nyelvtani tartal-
mak alkalmazasanak helyességét mértem: igeragozast, névszoragozast, prepoziciok
hasznalatat, valenciaismeretet, kis- és nagybetiik hasznalatat. Az igeragozas esetén a
didkoknak onalloan kellett megallapitaniuk és beirniuk a megoldasokat, mig a név-
szoragozasi, eloljaroszo-hasznalati és valenciaismereti feladatoknal harom lehet6ség
koziil kellett kivalasztaniuk az altaluk helyesnek vélt megoldast. A kis- és nagybetii
hasznalatat egy csupa kisbetiivel irt, 15 szobol allé6 mini-széveg javitdsdn mértem
le. A kérd6iv zaro feladatat nem volt kotelezd kitdlteni, itt a malt id6 ismeretére
voltam kivancsi — mind aktiv, mind passziv szinten —, valamint egy passziv transz-
forméaciot kellett elvégezni: szenvedé mondatot aktivva alakitani. Azért tettem
bele a zar6 feladatokat a kérd6ivbe, mert ezek a nyelvtani jelenségek szerepel-
nek a legkisebbeknek irodott német nyelvii mesekdnyvekben is, nagyon gyakran
hasznalatosak, és kivancsi voltam, hogy a nemzetiségi didkok milyen aranyban
ismerik ezeket a jelenségeket.

Az igeragozas feladaton beliil elészor egyes szam 3. személybdl egyes szam 1. sze-
mélyi alakot kellett képezni a trinken® nem rendhagyo igébdl. Ez a diakok 89%-anak
sikeriilt (152 £6). 13 diak helytelen alakot képzett (példaul ich trinken, trink®, trinkt);
6-an nem toltotték ki a feladatot.

Masodszor a lesen'’® rendhagyo ragozast ige egyes szam 3. személy alakjabol
tobbes szam 1. személyli alakot kellett képezniiik. Ez kicsit nehezebbnek bizonyult,
de igy is a didkok 77%-anak sikeriilt a helyes alakot beirni (132 £6), 35-en helytelen
megoldast irtak (példaul wir lese, liest, liesen, lies, liese), legtobben meghagytak a
téhangvaltast, pedig az tobbes szamban mar nem 1ép fel; 4 f6 nem irt semmit.
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152
160 132
140 2 15 1

8
8
3

]2
-

@ £ 9 £ @ 13 9 £
9 = g ¢ = g 0 = g o=
T £E T £E T £E T £E
< 85| < 8§ | < | &85 < | &5
2 n Q (2] Q n 2 [0}
St St St St
[Tl o [ e

< ° N <
ich trinke wir lesen du ziehst osszefoglalas

8. tablazat. A vizsgalt tanulok igeragozasanak értékelése

8 inni
? 2 £6 hasznalta ezt az alakot, nyelvjarasi formaként elfogadhatok ezek a megoldasok is.
10 olvasni
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Igeragozasi feladat eredménye iskolatipusok szerint
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9. tablazat. A vizsgalt tanulok igeragozasanak értékelése iskolatipusok szerinti bontasban

Nével6ragozas
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10. tablazat. A vizsgalt tanulék nével6ragozasa

A harmadik és egyben utolso igeragozasi feladatban a ziehen'' ige egyes szam 3. sze-
mélyi alakjabol egyes szam 2. személyii alakot kellett képezniiik a didkoknak. Ez bizo-
nyult a legnehezebb feladatnak. Mivel a tanulok igeragozasat kivantuk mérmni, helyesnek
fogadtunk el minden st-re végz6do alakot, fiiggetleniil a helyesirasi hibaktol, amik az
igetére vonatkoznak. Igeragozasi szempontbdl tehat helyesek a ziest, zist, zihst alakok
is. Igy a kovetkez$ eredmények sziilettek: 115 helyes megoldas (67%) és 51 helytelen
megoldas (30%), (példaul ziehen, zieht, zien, sitst, sitzt, ziehe). 5 f6 nem irt semmit.

A harom feladat eredményeinek atlagolasaval megallapithato, hogy 78%-ban szii-
lettek helyes megoldasok az igeragozas teriiletén. Ez megnyugtat6 arany. Az iskolati-
pusok Osszehasonlitasa ismét nem hoz jelentds kiilonbségeket a csupan nyelvoktato,
illetve az egyes tantargyakat is a célnyelven oktato iskoldk kozott (lasd 9. tablazat).
Ez bizonyos mértékig varhato volt, hiszen az alapigék igeragozasat nyelvoran is elsa-

1'sich anziehen = feldltozni
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Néveldragozas iskolatipusok szerinti dsszehasonlitasban
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11. tablazat. A vizsgalt tanulék névelGragozasa iskolatipusok szerinti bontasban

Valenciaismeret
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12. tablazat. A helfen ige vonzatanak ismerete

jatitjak és jol begyakoroljak a didkok. A ritkdbban hasznalatos igéknél valosziniibb a
kiilonbségek jelentkezése, ez késobbi vizsgalatok targyat fogja képezni.

A néveloragozasi komplex feladatban — tartalmilag az étkezés témakorén beliil — a
nyelvtani nemek ismeretére, illetve a nyelvtani esetek helyes hasznalatara voltunk ki-
vancsiak. Floszor egy nénemil hatarozatlan néveld targyesetes alakjat kellett helyesen
kivalasztani harom felkinalt lehetéség koziil (eine/eines/einen Schnitte Brot'?). A kifeje-
zések alanyesetét sehol nem adtuk meg a feladatban. A helyes alak kivalasztasa a diakok
66%-anak sikeriilt (113 £6). 50 {6 valasztott helytelen alakot, 8 f6 nem valasztott semmit.

Masodszor egy himnemii hatarozatlan nével0 targyesetes alakjat kellett helyesen kiva-
lasztani harom felkinalt lehetdség koziil (eine/eines/einen Apfel'). Ez a diakok 81%-anak
sikertilt (138 £6). 26-an valasztottak helytelen alakot, 7 {6 nem valasztott semmit.

12 egy szelet kenyér, illetve egy szelet kenyeret
13 egy almat
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El6ljaroszok
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13. tablazat. A vizsgalt tanuldék el6ljarészé-hasznalata

Harmadszor ismét egy himnem hatarozatlan néveld targyesetes alakjat kellett he-
lyesen kivalasztani harom felkinalt lehet6ség koziil (eine/eines/einen Becher Milch'#).
Itt a didkok 62%-a jart sikerrel a kivalasztasban (106 £0). 57 didk vélasztott helytele-
niil, 8 f6 nem valasztott semmit.

A negyedik és egyben utols6 néveldragozasi feladatban egy semleges nemi f6-
név hatarozott néveldjének a targyesetes alakjat kellett helyesen megadni (der/die/
das Glas'). Ez bizonyult a legkonnyebb feladatnak, 153-an talaltak el a helyes alakot
(89%), 10 helytelen valasz sziiletett, 8-an nem valasztottak semmit.

Atlagolva az eredményeket a didkok 75%-a valasztott helyesen a néveléragozasi
¢és a fénevek nyelvtani nemének ismeretét vizsgaldé komplex feladatokban. Az isko-
latipusok szerinti 6sszehasonlitdsban ennél a feladatnal a két tannyelvli oktatasban
részt vevo didkok rosszabbul szerepeltek, mint a csupan nyelvoktaté formaban tanulo
tarsaik (lasd 11. tablazat). Ezek az eredmények — mint a jelen felmérés 6sszes tobbi
eredménye — természetesen nem altaldnosithatok, nem terjeszthetdk ki az iskolatipu-
sokra altalanossagban, csupan az altalunk vizsgalt iskolak adott didkjainak adott id6-
ben nytjtott teljesitményére vonatkoznak. Az adatbazis bovitésével finomithatok az
itt kimutatott eredmények. Az a kérdés is felmertil, hogy esetleg késébb ,,érnek be” a
tartalomalapu nyelvoktatas eredményei. Ehhez érdemes lenne felsébb évfolyamokon
is elvégezni hasonl6 6sszehasonlitd felméréseket.

Az igei valenciaismeretet vizsgalo feladatban a helfen'® ige vonzatara voltam kivan-
csi, 3 felkinalt valasz koziil kellett a helyeset megjeldlni (beim/am/fiirs Aufraumen'”).
117-en (68%) tudtdk a helyes valaszt, 43-an nem, 11 f6 nem irt semmit. Az iskolati-
pusok szerinti 6sszehasonlitdsban a tartalomalapt nyelvoktatasban részesiilé didkok
jobb eredményt értek el (lasd 12. tablazat).

14 egy pohar tejet
'S a poharat

16 segiteni

17 takaritasban
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Eldljarészok vizsgalata iskolatipusok szerint
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14. tablazat. A vizsgalt tanulok el6ljaroszo-hasznalata iskolatipusok szerint

Kis- és nagybetiis széeleji irasméd
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Ohelyes megoldas

L,,u/ [hibas megoldas
o

44%

mnem toltotte ki

15. tablazat. A vizsgalt tanuldk helyesirasi készsége (kis- és nagybetiis irasmod)

Az eloljaroszok ismeretét vizsgald els6 feladatban az in'® prepoziciora voltam ki-
vancsi (in der/ bei der/ auf der Kiiche'®). 143 diak (84%) jel6lte meg a helyes megfej-
tést, 20-an helytelent valasztottak, 8-an nem valasztottak semmit.

A masodik eloljaroszos feladatban szintén az in prepozicio szerepelt helyes megol-
dasként (auf einem/ unter einem/ in einem grofen Haus?’). 133 diak valaszolt helyesen
(78%). 29-en helyteleniil, 9-en nem valaszoltak.

Atlagban a diakok 81%-a hasznalta helyesen a vizsgalt esetekben az in eloljaroszot.
Az iskolatipusok szerinti 0sszevetés Osszességében a tantargyakat is célnyelven okta-

to iskolak javara dol el (lasd 14. tablazat).

A német nyelvben a magyartol eltéréen a foneveket nagybetiivel kell irni. A Kis- és

nagybetiis irds biztonsagos hasznalatat vizsgalo feladatban 91 didk (53%) javitotta helye-
sen a csupa kisbetivel irt sz6veget, tehat a diakok kicsit tobb mint fele. Altalaban a dinge

18 _ban, -ben
19 konyhaban
20 egy nagy hazban
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Kis- és nagybetiis sz6eleji irasméd iskolatipusok szerint
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16. tablazat. A vizsgalt tanuldk helyesirasi készsége
(kis- és nagybetiis irasmod) iskolatipusok szerinti 6sszehasonlitasban

Mult idS képzése

= helyes megoldas

\I45 Onem toltstte ki
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]

W helytelen megoldas

17. tablazat. lgeid6 ismeretének vizsgalata (mult idg)

fonév sz6 eleji kezddbetlijének javitisa okozott sokaknak gondot, de el6fordult, hogy a
milch, bauernhof, kartoffeln, &pfel fonevek kezddbetiijét nem javitottak. Természetesen
az is el6fordult, hogy nem féneveket is nagybetiisre javitottak, példaul az alle névmast.
Akadt, aki csak a mondatkezdd nagybetiiket javitotta. Volt, aki csak egy fonevet nem javi-
tott, de volt, aki 2—4 sz6t hibazott. 4 tanuld egyaltalan nem toltotte ki ezt a feladatot.

Az iskolatipusok szerinti 6sszevetés érdekes eredményt hozott: varakozasainkkal
szemben jobb eredményt értek el a csupan nyelvoktatasban részt vevo diakok (lasd
16. tablazat).

A mult ido ismeretét vizsgald kérdések megvalaszolasa nem volt kotelezo, ennek
megfeleléen 77 £6 (45%) nem is toltotte ki. 67 6 (39%) helyesen képezte a mult id6t,
eléfordult mind a Préteritum?'-, mind a Perfekt-alak?> (machte, hat gemacht). 27-en
(16%) irtak rossz megoldast (példaul machtete, ist gemacht, hat gemachen).

2! praeteritum
2 befejezett mult
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18. tablazat. Mult id6 ismeretének vizsgalata iskolatipusok szerinti bontasban

Mult id3s szerkezet értése

nem toltotte ki
sSeérti

mWnem érti

42

19. tablazat. Mult id6t tartalmazo szerkezet értelmezése

Az iskolatipusok szerinti 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy a magasabb éraszam-
ban tanul6 diakok jobb eredményt értek el (lasd 18. tablazat).

A mult id6 értését felmérd kérdésben egy mult idds mondatot kellett leforditani.
(Bodo Bdr hat um halb 8 gefriihstiickt.®) 47-en (27%) nem vallalkoztak a forditasra,
71 f6 felismerte a mult id6t (42%) — bar néhanyan fé/ 8 helyett 8 orat forditottak, de
ezt nem tekintettem hibas megoldasnak —, 53 6 (31%) helytelentil forditott, nem ér-
tették a mult id6t. Jobb esetben jelen idoben forditottak a mondatot, de volt, aki ugy
értelmezte, hogy & reggelit evett, vagy hogy mdr 8 éves a maci.

Az iskolatipusok szerinti 0sszevetés a nagyobb oraszamban tanuld didkok javara
dol el meglehetésen nagy kiillonbséggel: a kevesebb draszamban tanulokkal (ahol ez
az arany 33%) Osszevetve majdnem kétszer annyian (60%) értik a mult id6s szerke-
zetet (1asd 20. tablazat).

A szenvedd szerkezet értését gy vizsgaltam, hogy at tudjak-e alakitani aktiv szer-
kezetté. (Der Roller wird repariert. — Papa repariert den Roller.) 41 f6 (24%) nem

% Bodo maci fél 8-kor reggelizett.
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Mult idés szerkezet értése iskolatipusok szerint
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20. tablazat. Mult id6t tartalmazo szerkezet értelmezése iskolatipusok szerinti bontasban

Szenvedd szerkezet

[Jnem toltétte ki

Hhelyes
Whelytelen

49

21. tablazat. Szenvedo szerkezet felismerése

toltotte ki, 84 helyes megoldas sziiletett (49%), és 46 helytelen (27%). Tobbek kozott
a kovetkezd hibas megoldasok sziilettek: wird repariert, wird reparieren, repariertete,
reparieren, werden, wird, reparier, repariert wird.

Az iskolatipusok szerinti 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy a magasabb draszamban
tanulo diakok jelentds kiilonbséggel jobban képesek ezt a nehéz feladatot megoldani
(lasd 22. tablazat). Majdnem kétszer olyan jol teljesitettek (59% helyes megoldas),
mint a kevesebb 6raszamban tanuld tarsaik (31% helyes megoldas).

Osszefoglalas
A tanitok megfeleld végzettséggel rendelkeznek feladatuk ellatasa szempontjabol, ezt
tamasztjak ala a ,,tetszési indexek™ is. A diakok 92%-a nyilatkozott ugy, hogy szereti a
németorakat. A tanitok tobbsége részt vett német nyelvteriileten részképzésen, illetve
tovabbképzésen, ami idegen nyelvet tanito tanaroknal fontos szempont.

A heti 5-6 németodra elegenddnek latszik jelen vizsgalat alapjan a diakok célnyelvi
ismereteinek bévitésére, szinten tartasara, am a nemzetiségi altalanos iskolak esetében
a diakok anyanyelvi fejlesztésérdl kell beszélniink. Ehhez fontos lenne az draszamo-
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22, tablazat. Szenvedo szerkezet felismerése iskolatipusok szerinti bontasban
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23. tablazat. A felmérésben szerepelt nyelvtani ismeretek 6sszefoglalasa

kat oly mdédon emelni, hogy helyt kapjon a tartalomalapti nyelvoktatas is kiilonb6z6
targyak, példaul a koryezetismeret tantargy idegen/német nyelven torténd tanitasa
kapcsan. A nem nyelvet, hanem a nyelven tanulas magasabb motivaciot és ezaltal na-
gyobb sikereket jelent a nyelvtanuloknak. Ezt bizonyitjak jelen vizsgalat eredményei
is: példaul a szokincsvizsgalat, a mult id6, a szenvedd szerkezet, az irasbeli kommuni-
kacidban elért 6sszehasonlitd vizsgalat eredményei azt tiikrozik, hogy a tartalomalapti
nyelvoktatasban részt vevo didkok nyelvtudasa jobban kdzelit egy anyanyelvi beszEld
nyelvtudasahoz (lasd 2., 5., 24. tablazat), bar a néveléragozas és a kis- és nagybetiis
irasmod teriiletén a nyelvoktato iskolatipus diakjai értek el jobb eredményt.

Ha sorba vessziik az egyes vizsgalt kompetenciakat: a diakok Osszességében gyen-
gén, szinten alul szerepeltek az irasbeli kommunikacio terén (6nallo szdvegalkotas).
Nem mondhaté el, hogy a nemzetiségi tanulok a nemzetiségi nyelvet anyanyelvi szinten
hasznaljak. A magasabb 6raszamban tanulé didkok viszont szabadabban, nagyobb kom-
munikacios kedvvel hasznaljak a célnyelvet, a célnyelven bovebben fejtették ki mon-
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Nyelvtani ismeretek iskolatipusok szerint
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24. tablazat. A felmérésben szerepelt nyelvtani ismeretek 6sszefoglalasa
iskolatipusok szerinti bontasban

danivaldjukat. Nagyon jé eredményeket mutattak a didkok a szdkincsvizsgalat és az ol-
vasasértés feladatai terén. Megfelel6 (passziv) szokinccsel rendelkeznek, ami elvarhaté
4 ¢év nyelvtanulas utan — a feladatban képeket kellett szavakhoz hozzarendelniiik, nem
vartuk el a szokincs aktiv hasznalatat —, illetve jol értenek olvasott szoveget. A szokincs
terén a magasabb oraszamban tanul6 didkok b&vebb szokinccsel rendelkeznek, mint az
alacsonyabb oraszdmban tanul6 tarsaik. A tanmenet szerint elvarhat6é nyelvtani struk-
turak (igeragozas, kis- és nagybetiik hasznalata, eloljarészok, igevonzatok hasznalata)
ismerete kielégitd, illetve jonak nevezheté®* (lasd 23. tablazat). A magasabb 6raszamban
tanul6 didkok viszont mar a nehezebb, tanmenetben még nem szerepld nyelvtani struk-
tarakat (mult id6, szenved6 szerkezet) is jobban ismerik (lasd 24. tablazat).

Az irasbeli kommunikacios feladat eredményét latva sziikséges lenne nagyobb
sulyt helyezni a folyamatorientalt irdsdidaktikara (Storch 1999: 248-69), illetve a
magyar nyelv interferencidjanak lekiizdésére, a tankdnyvekben nagyobb teret kellene
szentelni ezen jelenségek kikiiszobolésének, a korrekt formak begyakorlasanak. Er-
demes lenne a tankdnyviras soran ezeket az eredményeket figyelembe venni. A Nem-
zeti Tankonyvkiadd mas kiadokkal egyiitt széles skalan kinal kiadvanyokat 6-10 éves
gyermekek szamara, magyar szerzoktol, igy a kontrasztiv hibaelemzés eredményei
beépithetdk lennének a nyelvoktatds taneszkozeibe (Budai 2006: 8).

Osszegzésként megallapithato, hogy az eldzetes feltételezéseink a vizsgélat soran be-
igazolodtak: a magasabb 6raszamban, tartalomalapu nyelvoktatasban részt vevo diakok
a vizsgalt nyelvi teriileteken altalaban jobb eredményt mutatnak a nem tartalomalapu
nyelvoktatasban részt vevo tarsaiknal. A német nemzetiség ltalanos iskolaiban a nyelv-
oktatas hatékonysaganak vizsgalatat a jovoben is folytatni kivanjuk, az adatbazist folya-

"oor

matosan bovitjiik, ami hozzajarul az eredmények pontositdsahoz, finomitasahoz.

2 Bizonyos parhuzamok fedezhet6k fel a Bukta Katalin altal a 7. és 11. évfolyamos tanulok angol nyelv-
tudasénak vizsgalatakor mért eredményekkel (Bukta 2001: 46). O is vizsgalta a szokincset, a nyelvtani
szerkezetek elsajatitasat, valamint az olvasasértést és az iraskészséget. Hasonldan rossz eredményeket
regisztralt példaul az iraskészség teriiletén (Bukta 2001: 41), és jokat a szokincs ismeretének teriiletén
(Bukta 2001: 40, 43). Hasonldan rossznak mérték a 6. és 8. osztalyosok iraskészségét angol nyelvbol
Bors — Lugossy — Nikolov a pécsi altalanos iskolakban (Bors — Lugossy — Nikolov 2001: 75).
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Fliggelék

Kérdoiv tanitoknak

[

Iskola neve, helység:
. Tanit6 végzettsége (kiilonos tekintettel a német szakra):

[\

. Részt vett-e kiilfoldi (német nyelvteriilet) rész- ill. tovabbképzésen? igen / nem

. A szintfelméro tesztet kitolto csoport létszama:

. Heti 6raszamuk (német):

. Iskola tipusa: nyelvoktato / kétnyelvil / anyanyelvii (német)

. Amennyiben kétnyelvii, mely tantargyakat tanitjak német nyelven? Koérnyezetismeret /
ének-zene / testnevelés / egyéb:

8. Kizarélag német nyelven vagy nyelvvaltassal (magyarul és németiil) vezeti az drakat?

~N N kAW

9. A sziilok beszélnek otthon a gyermekekkel németiil? igen / nem
10. Milyen a tanulok motivaltsaga (a német nyelvtanulast illetéen)? gyenge / kdzepes / erds
11. Milyen német nyelvtudassal érkeznek a gyerekek az 1. osztalyba? nem beszélnek németiil
/ gyenge / kozepes / jo / nagyon jo/ egyeb:
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Kérdoiv diakoknak

Szereted a németorakat? igen /nem

Miért szereted?

3. Részt veszel német nemzetiségi egyesiiletben / szakkorben / tdnccsoportban / énekkarban
/ zenekarban, egyéb kulturalis egyesiiletben: __ ? (huzd ala a megfelel6t)

4. Hetente hanyszor van ilyen ‘nemzetiségi foglalkozas’?

Szeretsz oda jarni? igen /nem

6. Mit szoktatok ott csinalni?

N —

9]

frd le réviden németiil, hogyan iinnepeltek karacsonykor: milyen a karacsonyfa, mit esztek,
hol iinnepeltek, milyen ajandékokat kapsz stb.

VAGY

frd le roviden németiil, mit szoktal a nyari sziinetben csinalni. Elutazol valahova, jarsz taborba,
strandra, sportolsz, barataiddal jatszol, tévézel stb.?”

Ordne die Worter den Bildern zu! Schreibe die Zahlen iiber bzw. unter die Bilder.™

Der Friihling

1. die Tulpe 6. der Maikafer
2. das Nest 7. die GieBkanne
3. die Ostereier 8. die Biene

4. der Léwenzahn 9. der Federball
5. der Star 10. die Miitze

* Az eredeti feladatlapon 12 sor allt a gyerekek rendelkezésére.
** Az eredeti feladatlapokon a képek szinesek.
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SRRl o

Ordne die Texte den Bildern zu! Schreibe die Zahlen unter die Bilder.

Guten Morgen, Bodo Bir! Aufstehen! Allein aufstehen kann Bodo Bér schon sehr gut.
Allein anziehen ist noch ein bisschen schwierig.

Mama Bir und Papa Biér sitzen am Friihstiickstisch. Mama Bér liest die Zeitung und Papa
Bér trinkt eine Tasse Kaffee.

Was macht Papa denn da im Keller? Aha, er repariert den Roller.

Bodo Bir probiert den Roller im Garten aus.

Auf der Schaukel sitzt Anna Biér.

Vor dem Schlafengehen steigt Bodo Bér in die Badewanne.
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ird be a ragozott ige alakjat!

Papa Bir trinkt eine Tasse Kaffee. ->Ich — eine Tasse Kakao.
Mama Bér liest die Zeitung. > Wir _ ein Mérchenbuch.
Bodo Bir zieht sichan.—->Du _ dich auch an.

Huzd ala a helyes néveldt!

Bodo Bir isst eine / eines / einen Schnitte Brot und eine / eines / einen Apfel und trinkt eine
/ eines / einen Becher Milch. Gib mir bitte der / die / das Glas!

Melyik a megfelel6 eloljarész6? Huzd ala!

Nach dem Friihstiick hilft Bodo Bér beim / am / fiirs Aufraumen.

Was macht Mama denn da in der / bei der / auf der Kiiche?

Bodo Bir lebt auf einem / unter einem / in einem groflen Haus.

Javitsd ki azokat a szavakat, amelyeket nagybetiivel kell irni.

viele dinge kommen vom bauernhof. kennst du sie alle? die milch, die kartoffeln, die ‘ipfel.

A kovetkezo feladatok nagyon nehezek. Nem baj, ha nem tudod 6ket megoldani.

Tedd mult idébe a kévetkezé mondatot!
Was macht Papa denn da im Keller?

Alakitsd at a kévetkez6 mondatot!
Der Roller wird repariert. — Papa den Roller.

Mit jelent a kovetkez6 mondat?
Bodo Bar hat um halb 8 gefriihstiickt.




BIRO ANETT

Angol-magyar interlingvalis
lexiko-szemantikai hibak

1. Az anyanyelv célnyelvre gyakorolt hatasa

Az idegen nyelvek tanuldsanak egyik sajatossaga, hogy mar meglévo tapasztalatokra épiil,
hiszen a tanul6 nem eldszor talalkozik nyelvvel, nyelvhasznalattal és nyelvelsajatitassal.
A nyelvtanitas altaldban akkor kezdddik, amikor a tanulé6 mar megszerezte az anyanyelvi
tudast, azaz valamilyen — a nyelvek altalanos jellemzoirdl alkotott — implicit tudésra tett
szert. Ezaltal az anyanyelv bizonyos mértékig mindig jelen van a tanul6 tudataban.

A masodik nyelv tanulasa arra készteti a tanuldt, hogy bepillantdst nyerjen a tu-
databan allanddan jelen levo anyanyelv miikodésébe, illetve a nyelv természetébe
altalaban, majd az ily modon szerzett ismereteket az idegen nyelv tanulasanak szol-
galataba allitsa. Az anyanyelvnek az idegen nyelvre gyakorolt hatdsa hosszu idok ota
foglalkoztatta a nyelvekkel és elsdsorban a nyelvtanulassal, nyelvtanitassal foglalko-
zokat. Amidta nyelvtanulas 1étezik, a leggyakrabban feltett kérdések egyike az, hogy
az anyanyelvi tudas miként befolyasolja a masodik vagy idegen nyelv elsajatitasat,
megtanulasat. Maig elfogadott nézet, hogy az els6ként elsajatitott nyelv hatassal van
a késobb elsajatitani vagy megtanulni kivant nyelvekre (Krashen 1981; Skehan 1989;
White 1989; Gass és Selinker 1994; Sharwood Smith 1994; Lightbown és Spada 1999;
Odlin 2003); az évszazadok soran és elsdsorban az elmult néhany évtizedben csupan
a hatas mértékérdl és jelentdségérol, pozitiv vagy negativ jellegérdl vallott elképze-
lések valtottak egymast a kizarolagossagtol a teljes tagadasig. Az 50-es, 60-as évek
behaviorista felfogasa — mely szerint az anyanyelv gatlo tényezo és a l1étrejovo negativ
transzfer vagy interferencia forrasa — atalakult, és az anyanyelvet tobben az idegen
nyelvrol alkotott tanuldi hipotézisek felallitasi alapjanak, illetve a nehézségek athi-
dalésara alkalmazott stratégiak kiindulopontjanak tekintik (Taylor 1975; McLaughlin
1978; Corder 1981; Krashen 1981; Faerch és Kasper 1980, 1983).

Az anyanyelv gyakran hibakban megnyilvanul6 hatasa, valamint a kutatok szerint
elsésorban a nyelvek hasonlosagara, illetve az anyanyelvi tudat hianyos, vagyis az is-
meretlen részeket kiegészitd funkcidjara visszavezethetd pozitiv transzfer ily modon
segitheti és fel is gyorsithatja a tanulési folyamatot megfeleld tudatositas esetén, ami
kiilondsen a formalis idegennyelv-tanulasi kornyezetben sziikséges, ahol a fordités, az
anyanyelvre valo tamaszkodas kompenzalni tudja az input korlatozott voltabol szdrma-
z6 hidnyossagokat. A természetes nyelvelsajatitas, legyen az els6é vagy masodik nyelv,
szamos lényeges vonatkozasban ugyanis kiilonbozik az osztalytermi nyelvtanulastol,
¢és a kdryezet befolyasolja a tanulds vagy elsajatitas soran végbemend pszichologiai
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folyamatokat (Richards 1974; Marton 1986; Krashen 1981). Ezen tényezok kozé tar-
tozik az intenzitas és az, hogy az adatok nem rogziilnek mélyen a tanul6 tudataban a
valos ¢életbdl szarmazo tapasztalatok hianyanak kovetkeztében. Marton (1986) szerint
a nyelvelsajatitas hipotézis-tesztelések sorozata, mig a nyelvtanulast inkabb a problé-
mamegoldas jellemzi. Mivel a nyelvelsajatitas soran az elemek gyakran ismétlodnek, a
tanul6d megfigyeléssel ellendrzi mondandodja helyességét, igy az altala elkovetett hibak
nagy része fejlédési hiba, az anyanyelv szerepe az idegen nyelvi koérnyezetben torté-
nd nyelvelsajatitasban elhanyagolhat6. Az osztalytermi nyelvtanulds esetében azonban
épp az emlitett okok (példaul az intenzitas hianya) miatt a hibak jelentés hanyada nem
fejlodési hiba. Az osztalyteremben tanult idegen nyelvre nagyobb hatassal van az anya-
nyelv, és az anyanyelvi hatasok egy része interlingvalis hibak formajaban jelenik meg
a tanulok idegen nyelvi performancidjaban: ezért sziikség van a hibak feltérképezé-
sére, az okok megtalalasara, a hibaclemzésre és végiil a tanar altali javitasra. Ebben a
tanulasi kdrnyezetben a hiba pedagogiai problémava valik. A nyelvek kozotti hatasok
(cross linguistic influence) vizsgalata és a tanari gyakorlatban folyamatosan jelenlévé
hibaelemzési eljaras a kontrasztiv (6sszehasonlitd) megallapitasok diagnosztikai funk-
cidjanak segitségével hozzajarulhat a nyelvtanitas és ezaltal a nyelvtanulas sikeréhez.

2. A lexikai hibak szerepe és jelentosége

Az anyanyelv hatasa egyarant érinti a kiilonb6z6 nyelvi szinteket, igy a fentiek alapjan
a lexika szintjén megjelend interlingvalis hibak, valamint a célnyelv és az anyanyelv
szokincsének a hibaelemzésben alkalmazott kontrasztiv vizsgalata hasznos informaci-
oval szolgalhat a tanulasi-tanitasi folyamatot tekintve. A lexika, a szokincs kutatasara,
az anyanyelv ezen a teriileten kifejtett hatdsanak vizsgalatara érdemes id6t, energiat és
figyelmet forditani, mert ugyan a grammatikai hibak viszonylag hosszi tivon megma-
radnak és konnyen fosszilizalodnak (Selinker 1974), a fonetikai hibaktol pedig talan
soha nem szabadul a tanulo, a lexikai hibak és bizonytalansagok azonban a szokincs
béviilésével (amely a grammatika és a fonetika elsajatitasaval szemben szinte végtelen
folyamat), az idegen nyelvi fejlddéssel feler6sodnek €s gyakran félreértésekhez vezet-
nek. Mivel bizonyos nézetek szerint a Saussure altal megfogalmazott jel6l6 és jelolt,
azaz a hangkép ¢és a fogalom ko6zotti kapesolat az anyanyelvi jelben a legszorosabb
(Budai 2006), és az idegen nyelvi jel616 az anyanyelvi jel fogalmi részéhez kapcsolodik
(Kroll 1993; Kroll és Stewart 1994; Heredia 1996), megfelel tudatositas nélkiil a tanu-
16k alkalmazzak az ekvivalencia-hipotézist, a szavak tanuldsat forditasi folyamatként
kozelitik meg, azaz az anyanyelv kdzvetitd szerepe intenzivebben hat, interlingvalis
lexikai hibakat eredményezve. A lexikai hibak a szandékolt jelentésnek nem megfe-
leld lexikai egységek kivalasztasabol szarmaznak, zavarjak a megértést, sot irritaciot
is kivalthatnak (Johansson 1978; Politzer 1978; Delisle 1982). A tapasztalatok szerint
(Henning 1973) a tanulok altal irt fogalmazasokban a hibak nagy szazalékat teszik
ki. Az idegen nyelvi lexikai kompetencia tokéletesitésének sziikségességét indokolja,
hogy a kommunikaci6é inkabb lexikai, mint grammatikai egységeken alapszik (Nickel
1973), a jelentést az egyes szavak hatarozzak meg. Egyes kutatok a nyelv kézponti 6sz-
szetevOjének (Hudson 1984), illetve a nyelvtanulas kézponti kérdésének (Lewis 1993)
tekintik a lexikat. Mas nézetek szerint a mondatgeneralas hajtoereje a lexikon (Levelt
1989), a grammatikai és fonologiai folyamatokat lexikai egységek inditjak be.
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3. Az angol-magyar interlingvalis lexikai hibak szemantikai
aspektusa

A tanulmany kodzéppontjaban az angol nyelvi megnyilatkozasok lexiko-szemantikai
szintjét érintd magyar anyanyelvi hatasok vizsgalata szerepel a célnyelvi megnyilat-
kozasokban megjelend lexikai hibak elemzésének segitségével. A vizsgalatnak az volt
a célja, hogy képet kapjunk a magyar anyanyelvii tanulok angol nyelvi teljesitményét
befolyasolo, az elsé nyelv hatasait tiikr6zé problémas teriiletekrdl a hibak kontraszt-
tipusokba sorolasa alapjan, a két nyelv szemantikai eltéréseit a jelentésosszetevok
kiilonbségeivel magyarazo hibaelemzési eljaras eredményeire alapozva. A szokincs-
csel kapcsolatba hozhatd szamos aspektus (forma, jelentés, szintaktikai viselkedés,
kollokaciok stb.) kdziil a magyar-angol lexikai kontrasztok €s az anyanyelvi hatasok je-
lentéssel, szemantikaval kapcsolatos jellemzdinek vizsgalatat az a pszicholingvisztikai
feltételezés indokolja, hogy a produkcio tekintetében az egyén altal miikddtetett men-
talis lexikonban talalhato lexikai egységekhez vald hozzaférés a jelentésen keresztiil
torténik, s6t a nyelvtanulé mentalis lexikona is szemantikai alapelvek mentén épiil fel
(Carter és McCarthy 1988; Gosy 1999).

A szemantikai hibak olyan tévesztések, ahol a két sz6 kozott valamilyen asszo-
ciacios kapcsolat van, de a beszélé nem a szovegdsszefiiggésnek vagy a szandéka-
nak megfelelét valasztja ki a halmazbol. Idegen nyelv tanulasa esetén a szemantikai
hibak két csoportba oszthatok. A szemantikai hiba lehet olyan asszociaciokat érint6
hiba, amely az idegen nyelvet anyanyelvként beszél6 performanciajaban is megje-
lenhet, illetve olyan asszociacios hiba, amely az anyanyelvi tudat miikodésének ha-
tasara 1étrejovo asszociaciok kovetkeztében jon 1étre. Az interlingvalis szemantikai
hibak (példaul voyage by train a journey sz6 hasznalata helyett) nagy szamban fordul-
nak el6, aminek az oka az, hogy a tanuldk hajlamosak a jelentéseket univerzalisnak,
nyelvfiiggetlennek tekinteni, a célnyelvi lexikai egységeket anyanyelvi jelentésekhez
kapcsolni (v6. Jiang 2002: lemma mediation).

4. A vizsgalt hibak

A vizsgalat targyat lexikai egységek és forditasi megfeleldik képezik. Elemzésiikhoz
egyrészt a Pannon Egyetem Nyelvi Lektoratusanak irasbeli kollokvium és zardvizsga
feladatsorainak megoldasaiban és egyéb évkozi dolgozatokban el6forduld hibak szol-
galtattak anyagot. Emellett egy 50 mondatbdl allo feladatlap (1asd Fiiggelék) nytij-
tott segitséget a magyar anyanyelvii, angolul tanulo, atlagosan 6—7 év nyelvtanulasi
tapasztalattal és kozépszintii nyelvismerettel rendelkezé egyetemi hallgatok tipikus
hibainak feltérképezéséhez.

A feladatlapon szerepld lexikai egységek kivalasztasat egyrészt gyakorisagi listak,
masrészt egy tanitasi tapasztalatbol szarmazé hibagyiijtemény szolgalta (Budai 2002),
a lexikai egységek nagyrészt a kiadvanyban szerepld, mar elore szelektalt szokincsbol
kertiltek kivalasztasra. A szolistakban szerepld nagy gyakorisaga 2000—3000 sz6 vizs-
galatat az indokolja, hogy ismeretiik a célnyelvben megfeleld funkcionalast tesz le-
het6évé, megtanulasuk a tanuld lexikai kompetenciajanak kialakitasa érdekében sziik-
séges (Nation 1993), ekkora mennyiségii szo, illetve lexikai egység ismerete az atla-
gosan 67 éves nyelvtanulasi tapasztalattal rendelkezé tanulokrol pedig feltételezhetd
és t6liik elvarhato. Az egyéb forrasokbdl gylijtott hibak esetében nem beszélhetiink a
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kivalasztasnak még szubjektiv alapelveirél sem, ezek a hibak mindenféle rahatastol, a
nyelvi elemek el6hivasara torekvo kisérletezéstdl fiiggetleniil jelentek meg a tanulok
idegen nyelvi megnyilatkozasaiban.

Tekintve, hogy egy nyelv szokincse elérheti a tobb szazezres nagysagot, a fentiek
titkkrében a jelen tanulmanyrol elmondhatd, hogy nagymértékben szelektiv. Ugyanak-
kor viszonylagosan pontos képet ad a kdzéphaladd tanulok lexikai hibair6l, mivel a
magyarorszagi nyelvtanitasi gyakorlatban hasznalt forrasok és tananyag homogeni-
zal6 hatasanak eredményeképpen az adott populacidéban az ismert szavak nagyfoka
azonossaga jellemzo.

A lexikai hibak felismerésének, a jelentések egyértelm{i meghatarozasanak, az
eredmények elemezhetdségének és az elemzés kivitelezhetdségének érdekében a le-
xikai egységek a feladatlapok esetében az angol és magyar nyelvi kontextus megada-
saval keriiltek eléhivasra, a jelentéssel dsszefliggd megallapitasok a lexikai egységet
tartalmazo szovegosszefiiggés figyelembevételével keriiltek megfogalmazasra (a dol-
gozatokban megjelend, nem tudatosan valogatott lexikai egységek esetében is).

5. Az alkalmazott eljaras

A kérdésre — miszerint a magyar anyanyelvil tanulok angol nyelvi performanciajara
a szokincs szemantikai vonatkozasaban mely teriileteken hat az altaluk elséként el-
sajatitott nyelv — a valaszt az angol-magyar lexikai eltérések nyoman létrejovo hibak
elemzése adhatja meg, még annak ellenére is, hogy a hibaclemzést viszonylag hosszu
torténetében szamos kritika érte. A tanulmany eredményeit szolgaltatd munkamod-
szer a kovetkez6 szakaszokat magaban foglalod eljarasra épiil:

1. A hiba felismerése, azonositasa, a lexikai jellegii hiba elkiilonitése mas hibaktol
a hiba kijavitasanak segitségével.

2. A lexikai hibakon beliil a szemantikai hibak elkiilonitése a szokincs egyéb aspek-
tusait érintd hibaktol.

3. A hiba megfelel6 kategoriaba sorolasa, az interlingvalis hibak azonositésa.

4. Az interlingvalis hiba magyarazata. (Els6sorban nyelvészeti tevékenység, melynek
soran a kontrasztiv nyelvészeti megallapitasok segitségével leirhato a hiba természete.)

5. Az azonos jellegli interlingvalis hibak csoportokba sorolasa, alkategoriak 1ét-
rehozasa. (Ez a szakasz elsGsorban pszicholingvisztikai megkdzelités azzal kapcso-
latban, hogy milyen jellegii eltérések okozhatnak problémat a nyelvtanulas soran. A
kérdésre adott valaszok gyakorlati célokat szolgalnak, lehetové teszik az oktatas ha-
tékonysaganak novelését.)

Az angol és a magyar nyelv tekintetében a lexikai egységek dsszehasonlitasanak ki-
induldpontja a forditasi ekvivalencia, amelynek alapjat a kiils6 valosag, illetve annak
leképezése szolgaltatja (Krzeszowski 1984). A forditasi ekvivalens lexikai egységek
jelentése, a jelentés és a valdsag entitasainak kapcsolata nyelvenként kiillonbozhet, a
nyelven kiviili valosag eltéré mentalis leképezésének eredményeként, a nyelvi, kultu-
ralis, tarsadalmi kontextusnak koszonhetden. Két nyelv 6sszehasonlitasa soran eltéré-
seket talalunk a tapasztalati tényez6k megnevezésének modjat, mértékét és differen-
cialasat illetéen. Mivel a nyelvtanulasi folyamat egészében a tanulok tamaszkodnak
anyanyelviikre, ezek az eltérések a célnyelvi megnyilatkozasokban hibak formajaban
jelenhetnek meg.
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A hibaelemzési eljaras soran a szemantikai hibak magyarazatat segitd jelentésle-
iras a lexikai egységek jelentését alkotd Gsszetevok eltéréseinek feltarasan alapszik.
A jelentés-0sszetevoknek a jelentések elkiilonitését szolgaldo megkiilonboztetd funk-
cioja két nyelv vonatkozasaban hasznosnak bizonyulhat, a lexikai egységek kozotti
eltérések jelentéskomponensek segitségével kifejezhetdk (Kiefer 2000). A hibakhoz
vezetd eltérések magyarazataként szolgald jelentésmeghatarozo tényezok egyrészt a
Longman Dictionary of Contemporary English, masrészt a Magyar értelmezé kéziszo-
tar definicioi, értelmezései alapjan keriiltek megfogalmazasra.

6. A hibaelemazési eljaras eredményei, az interlingvalis
lexiko-szemantikai hibak csoportjai

A két nyelv lexikai egységeinek megfeleltethet6ségi tipusai a szemantikai dsszetevok
azonossagainak, eltéréseinek, illetve részleges egyezéseinek tekintetében a kovetke-
z0k lehetnek, és az alabbi hibak elkovetéséhez vezethetnek.'

6.1. Azonossag
A sz06 és forditasi megfelel6je a magyar és az angol nyelvben a jelentésosszetevok
tekintetében megegyezik.

1. abra. Az azonossag abraja

Azidegen nyelvet tanulok a szavak tanuldsat és azok alkalmazasat a célnyelvi kom-
munikacioban elsdsorban forditasi folyamatként kozelitik meg (Budai 2006). Mivel
egyes fogalmak jelentéstartalmai jol fedik egymast az angol és a magyar nyelvben,
ezekben az esetekben az anyanyelv pozitiv hatasa tlinik érvényesiilni, amit az a tény is
bizonyit, hogy az ,,egy az egyben megfeleltethetdség” nem okoz nyilt hibakban meg-
nyilvanulé problémat, a jelentések szabadon transzferalhatok az anyanyelvbdl a cél-
nyelvbe, csupan a jelentésekhez kapcsoldodo formak megtanulasa, illetve a megfeleld
jelentés megfelel6 formaval torténd 0sszekapcsolasa okozhat esetlegesen nehézséget.
A tanulok performanciajaban talalhato helyes valasztasok magyarazatanak alapja le-
het a jelentésdsszetevok azonossaga.

! Jelmagyarazat:
—  kozvetlen kapcsolat
—————  kozvetett kapcsolat

W, anyanyelvi lexikai egység

W, célnyelvi lexikai egység

*W, hibas célnyelvi lexikai egység

W, a anyanyelvi formahoz kapcsolodo egyik jelentés

W, b anyanyelvi formahoz kapcsolodo masik jelentés
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6.2. Eltérések
Szamos lexikai egység azonban nem mutat teljes egyezést forditasi megfeleldjével a
szemantikai 0sszetevok tekintetében. Az eltérések az alabbi tipusokba sorolhatok.

6.2.1. Magaban foglalas
A széttarto, divergens jelenségek egyik tipusa: a célnyelvi lexikai egységek kdzott van
kozos jelentésosszetevo.

Elemzett hibak szama: 82

Az angol nyelvben megtalalhato szo6 Osszes jelentésdsszetevdje megtalalhaté a ma-
gyar nyelvi szoéban, a magyar nyelvi szot azonban szemantikai hatarozatlansag jel-
lemzi. Azaz a magyar lexikai egység egyetlen alulspecifikalt jelentéssel rendelkezik,
vonatkozasa bizonytalan, mig az angol nyelvi lexikai egység tobb szempontbol ha-
tarozott, szemantikailag 0sszetettebb, és a magyar nyelvi lexikai egységet is alkoto
jelentésosszetevokon til tovabbi (a vonatkozast tovabb korlatozo) jelentésosszetevoket
tartalmaz. Igy a magyar nyelvben az adott lexikai egység altal meghatéarozott jelentés-
terliletet az angol nyelvben tobb lexikai egység egyiittesen fedi le.

w, C e D

2. abra. A magaban foglalas abraja az anyanyelvi,
helyes célnyelvi és a hibas célnyelvi lexikai egységekkel

Példa: A magyar siit [nyers élelmiszert nagy hé hatasanak kitesz] [abbol a célbol, hogy az
ehet6vé vagy izletesebbé valjon] jelentésosszetevdin tul az angol *fry a [kis darabot] és a
[zsiradékban] jelentéskomponensekkel is rendelkezik, a roast pedig a [nagy darabot] [nyilt
langon vagy siitében] jelentésosszetevokkel (1asd Fliggelék, 7. mondat).

A hibak azért jelennek meg a tanul6 megnyilatkozasaiban, mert feltételezi, hogy
a magyar lexikai egység jelentésOsszetevdin tul a forditasi ekvivalens angol lexikai
egység sem rendelkezik mas, a vonatkozast — és ezaltal a jelentést — tovabb korla-
tozo6 jelentésdsszetevével. Vagyis az a tény, hogy a magyar lexikai egység hatokore
kiterjedtebb, a célnyelvi produkcidban is aluldifferencialasra, az egyes lexikai egy-
ségek sajatos tulajdonsagainak figyelmen kiviil hagyasara 6sztonzi a nyelvtanuldt, a
performanciaban aluldifferencialasbol szarmazo lexikai hibak mutatkoznak meg.

6.2.2. Atfedés
A két szonak vannak kozos jelentésosszetevoi, mas dsszetevok viszont eltérnek egy-
mastol.

Elemzett hibak szama: 5
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3. abra. Az atfedés abraja

Példa: Az étel, *food és dish kapcsolatiaban az [emberi taplalék] jelenti a k6zos jelentéskom-
ponenst, amelynek alapjan a tanul6 a jelentéstartalmat altalanositja, figyelmen kiviil hagyva a
magyar és angol lexikai egységek eltérd jelentésosszetevdit. A dish és étel lexikai egységeket
a [siitéssel, f6zéssel bizonyos modon késziilt] jelentéskomponens alkotja, mig a food rendel-
kezik az [allati taplalék] jelentésdsszetevével is (lasd Fiiggelék, 26. mondat).

A részleges egyezést mutatd esetek halmaza olyan lexikai egységeket tartalmaz,
amelyek forditasi megfeleloként megalljak helyiiket bizonyos kontextusokban, a ko-
z0s tartomanyon kiviil es6 jelentésosszetevoik kontextusfiiggd mérlegelése azonban
szlikséges feltétel. Ilyen jellegli eltérések esetén a hiba megjelenése annak tulajdo-
nithato, hogy a tanuldé nem veszi figyelembe az anyanyelvi lexikai egység forditasi
ekvivalensének az anyanyelvvel nem egyez6, az anyanyelvi lexikai egység jelentés-
tertiletét esetlegesen korlatozo vagy bovitd jelentéskomponenseit, illetve azokat nem
illeszti az adott kontextushoz.

6.2.3. Teljes eltérés
A széttarto, divergens jelenségek masik tipusa: a célnyelvi lexikai egységek kozott
nincs kdzos jelentésosszetevo.

Elemzett hibak szama: 68

Ebbe a kategoriaba tartoznak azok az anyanyelvi és célnyelvi lexikai egységek,
amelyek a tudatban Osszekapcsolddnak annak ellenére, hogy nem rendelkeznek ko6zos
jelentésosszetevvel, vagy ha mégis, a kozos jelentésosszetevd csak masodlagos fontossa-
gu, a jelentés teljességének megragadasahoz sziikséges, de nem elégséges feltétel.

:
/

W/
L

4. abra. A teljes eltérés abraja az anyanyelvi,
a helyes célnyelvi és a hibas célnyelvi lexikai egységekkel

Példa: A tanul6 az anyanyelv hatdsara aluldifferencial a célnyelvben, azaz nem valasztja szét
a dij magyar lexikai egység altal lefedett két jelentést (a) [teljesitmény jutalmazasara hasz-
nalt pénzosszeg vagy targy], b) [szolgaltatasért, valami igénybevételéért fizetett 6sszeg]), €s
ennek megfeleléen a célnyelvben talalhatd egyik forditasi ekvivalenst (*prize) ruhazza fel
az anyanyelvi sz6t jellemz6 szemantikai tulajdonsagokkal annak ellenére, hogy a b) jelentés
forditasi megfeleldje a célnyelvben egy kiilon lexikai formaval jelolt lexikai egység: fee (lasd
Fiiggelék, 27. mondat).
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A tudatban val6 kapcsolodas alapja ebben az esetben az a tény, hogy az anyanyelv-
ben egy lexikai forma (jel6ld) fejez ki kiilonbozo jelentéseket (jelolteket) vagy je-
lentésarnyalatokat (ez utobbi esetén beszélhetiink a jelentésosszetevok részleges, de
elhanyagolhat6 egyezésérdl), mig a célnyelvben a kiilonbozo jelentések vagy jelen-
tésarnyalatok kifejezése kiilonb6z6 lexikai formakkal torténik. Ha a tanuldé nem érzé-
keli az anyanyelvi forma altal kifejezett jelentések kozotti kiillonbségeket, vagy nem
tulajdonit nekik jelentdséget, akkor el6fordulhat, hogy a magyar lexikai egységhez az
az angol nyelvi lexikai egység fog kapcsolddni (a valaszthatok koziil), amelynek nin-
csenek kozos jelentésdsszetevoi az adott lexikai egységgel, azaz mas jelentésteriiletet
fed le, az adott szovegkdrnyezetbe nem illik (bar forditasi megfeleloként mas kon-
textusban tokéletesen megfelel). Az a tény tehat, hogy az anyanyelvben egy lexikai
forma fejez ki kiilonbozo jelentéseket, tigy hat a célnyelvi szovegalkoto folyamatok
soran, hogy a tanuld feltételezi, hogy a célnyelvben szintén egy (altala szamon tartott
forditasi ekvivalens) lexikai forma fedi le az anyanyelvi lexikai forma altal megraga-
dott jelentéseket.

6.2.4. Hianyzo elem
Az anyanyelv vagy a célnyelv szokincse hianyos, azaz nem tartalmazza azt a lexikai
egységet, amelynek jelentésosszetevoi megfeleltethetdek lennének a masik nyelvben
meglévo lexikai egységnek.

Elemzett hibak szama: 1

5. abra. A hianyz6 elem abraja

Az ilyen jellegli angol-magyar kontrasztok egy része a kultira altal meghatarozott
eltérések csoportjaba sorolhatd, hiszen akar az anyanyelv, akar a célnyelv tartalmaz-
hat olyan szavakat, amelyek csak az adott kulturaban, kérnyezetben fellelhetd konkrét
dolgokra vagy absztrakt fogalmakra utalnak. [lyen esetekben a jelentések kozvetité-
se soran a tanuld nehézségekbe iitkdzik ugyan, de e nehézségek ritkan jelentkeznek
lexikai hibak formajaban, mivel a célnyelv és az anyanyelv ko6zott olyan mértéki az
eltérés, hogy az anyanyelvnek sem segitd, sem gatlo hatasa nem érvényesiilhet, az
egyetlen alkalmazhato stratégia a koriiliras. Ha azonban a tanulé mar talalkozott az
anyanyelvébdl hianyzo lexikai egységgel a célnyelv tanuldsa soran, és azt a célnyelvi
lexikai egységet a kontextus alapjan egy anyanyelvi lexikai egység forditasi megfe-
lel6jének tekinti, megjelenhetnek anyanyelvi hatas okozta hibak. Ez tortént példaul a
*facility esetében: a tanul¢ a forditasi ekvivalens lehetéség (Opportunity) szamos je-
lentése koziil az egyiket transzferalta a célnyelvi szoba annak ellenére, hogy a magyar
lexikai egység nem tartalmazza a célnyelvi szo jelentésosszetevoit (1asd Fiiggelék, 39.
mondat).
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7. A hibaelemzési eljaras eredményei alapjan levonhato
kovetkeztetések

A magyar—angol lexikai eltérések kovetkeztében 1étrejovo hibak elemzése és az elem-
z¢€sbol levonhato kovetkeztetések azt mutatjak, hogy a célnyelvi performanciaban meg-
jelend lexikai hibak nagy része az anyanyelvi tudat folyamatos mitkodésének, miikod-
tetésének hatasara jon létre, az anyanyelv célnyelvre gyakorolt hatasa vitathatatlan.

Alexikai hibak Iétrejottének az az oka, hogy a lexikai egységek ¢s forditasi megfelel6-
ik szamos olyan jelentésdsszetevével rendelkeznek, amelyek eltérnek vagy hianyoznak
a két nyelv viszonylataban. A tanul6 az anyanyelvi és célnyelvi jelolok kozott asszocia-
cidkat épit ki annak alapjan, hogy mindkét jel616 a valdsagban ugyanahhoz az entitashoz
kothetd, de figyelmen kiviil hagyja a valosag kiilonbozé mentalis leképezésébdl szarma-
76 esetlegesen meglévo eltéréseket, az anyanyelvben fellelhetd jelentésosszetevokbol
altalanosit, azokat transzferalja a célnyelvi lexikai egységbe. Az anyanyelvi hatas — {6-
ként a mar nem kezd6 tanulok esetében — szemantikai alapelveket kdvetve jelenik meg a
célnyelvi produkcioban (Henning 1973), ezért maguk a megjelend hibak is szemantikai
jellemzok figyelembevételével sorolhatok kiilonb6zo kontraszttipusokba.

A dolgozatban bemutatott hibak taniusaga szerint ezek koziil a kontraszttipusok ko-
zll leginkabb a széttartd jelenségekre kell megfeleld figyelmet forditani. Ebben az
esetben a differencialtabb, tobb egységbdl allo referencialis rendszer arra kényszeriti
a tanulot, hogy tobb idegen nyelvi lexikai egység koziil megfeleléen valasszon. A
kiilonbségek feltarasa, a kontrasztiv alapti magyarazatok nélkiil nagyobb az esélye az
anyanyelv hatasara létrejovo aluldifferencialasnak, ami hibakat eredményez.

8. Lehetséges alkalmazasok

A feltart interlingvalis lexikai hibak és magyarazatuk gyakorlati alkalmazasa, az
eredmények figyelembevétele a nyelvtanitas folyamataban tolthet be fontos szerepet,
kiilonosen a magyarorszagi viszonyokra jellemz6 formalis, osztalytermi, homogén
egynyelvil idegennyelv-tanulési/tanitasi kdrnyezetben, ahol a tanulok nyelvtanulasi
problémai hasonld formaban jelentkeznek, hasonlo jelleget mutatnak. Ebben a kor-
nyezetben az els6 nyelv szerepe a kutatasi eredmények tiikrében és egyéb kutatasok
eredményeinek megfeleléen (példaul Frankenberg-Garcia és Pina 1997; Frankenberg-
Garcia 1999) feler6sodik.

Mivel az idegen nyelv hasznalata a nyelvi kompetencian beliil a lexikai kompeten-
cia birtoklasat is megkoveteli, a tanulonak a helyes lexikai szelekcio képességét is el
kell sajatitania sok mas ismeret mellett. Az angol és magyar nyelv kdzotti szemantikai
eltérések, a kiilonbozo lexikalizacios mintak hatasara 1étrejott hibak feltarasa ramu-
tat a magyar anyanyelvil tanulok szamara problémat okozo teriiletekre, felfedi a két
nyelv lehetséges eltéréseinek a nyelvtanulas szempontjabol 1ényeges elemeit, azaz
az anyanyelv azon egységeit, amelyek hatast gyakorolnak a célnyelv szokincsének
elsajatitasa soran. A hibak formajaban megnyilvanulé anyanyelvi hatas azonositésa,
a hibaelemzésre épitett kontrasztiv alapu magyarazatok segithetik a koztes nyelv fej-
16dését, az anyanyelvtol valo tavolodast és a célnyelvhez vald kozelitést, a célnyelvi
reprezentaciok teljesebbé tételét, hiszen sem az input mennyisége, sem a tanitas soran
hasznalt referencia-anyagok, tankonyvek, sem pedig az egynyelvii nyelvtanitasi kor-
nyezet, amelyben a fogalmi reprezentaciok kialakulasa az anyanyelvhez kotott (Kroll
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¢és Stewart 1994), nem teszik lehet6vé a kiilonbségek tapasztalati Giton torténé megis-
merését, nem engednek kdvetkeztetni az egyes lexikai egységek jelentésosszetevoinek,
jelentéstartalmainak eltéréseire, ami noveli a fosszilizalodas veszElyét.

Ha a hibak és a hibak alapjan altalanositott kontrasztok rejtve maradnak a tanulo
ket érint6 kiilonbségeket a célnyelvbe transzferalja, ami nem megfeleld funkcionalast
eredményez a célnyelvben. Jiang (2002) tanulmanyanak eredményei szerint a cél-
nyelvbe beépiilt anyanyelvi informacio hossza tavon hat, nehezen alakulnak ki 1j, a
célnyelvre jellemz6 jelentéstartalmak, amit a jobb nyelvi kompetenciaval rendelkezd
tanulok performanciajaban megjelend, nagy gyakorisagi szavakat érint6 szelekcios
hibak bizonyitanak. Az anyanyelv és a célnyelv eltéréseinek tanulmanyozasa és az
eredmények gyakorlati alkalmazéasa azonban segitheti az idegen nyelvi szokincs ta-
nuldsat, a megfeleld célnyelvi fogalmi és szemantikai reprezentaciok létrehozasat,
amely a kezd6 és a kozépszintii tudassal rendelkez6 nyelvtanulo mentalis lexikonanak
Osszetett rendszer jellegét (amelyben a célnyelvi lexikai egységek jelentései alaren-
delédnek az anyanyelvi lexikai egységek jelentésének) a fluens nyelvhasznalokra jel-
lemz6 koordinalt rendszer (De Groot 1993; Heredia 1996) kialakitasanak iranyaba
lenditheti. Nation szerint a tanul6 lexikai kompetencidjanak megalapozasa érdekében
szlikséges a leggyakoribb 2000—3000 sz6 megtanulasa, nélkiiliik ,,it is not possible to
achieve skill in language use” (Nation 1993: 120). A tudatositas, az explicit tanitas
alkalmas a jelentés elsajatitasanak segitésére (Schmitt 2000), a magyarazatokra alapo-
zott direkt tanitas kiilondsen a nagy gyakorisagi 2000 szé tekintetében lehet megha-
tarozo (Nation 1993). Az anyanyelvi és célnyelvi lexikai egységek jelentésének elté-
réseire alapozott tudatositas elényeit, a tanulasi folyamatban betoltott pozitiv, a fordi-
tasi ekvivalencia hatarainak megismerését segitd szerepét szemben a csak célnyelvre
Osszpontositd tanitassal Tomasello és Heron (1988, 1989) illetve Frankenberg-Garcia
(1999) és Lu (1998) kutatasi eredményei igazoljak. Emellett a kontrasztiv alapti ma-
gyarazatok elésegithetik a fosszilizalodas elkeriilését, és lerovidithetik az amigy 1d6-
igényes, hosszadalmas hipotésis-tesztelési folyamatot, amely a nyelvelsajatitasra jel-
lemz0. ,,A kontrasztiv jelentéselemzés, ha nem is direkt modon, de mentalisan annal
hatékonyabban miikodik.” (Jonas 2001: 167)

FUGGELEK
NEV:

Hany éve tanul angolul?
Rendelkezik kozépfoku nyelvvizsgaval?

FELADAT: A magyar mondatnak megfelelden egészitse ki az angol mondatot a megfelel6 angol szoval!

1. Az lesz a munkaja, hogy konyveket ad el egy boltban. Her ............... will be selling books in a
shop.

2. Meleg napokon gyakran fiirdiink a folyoban. On hot days we often .................. in the river.

3. Avonat 7-kor indul. The train .................. at 7 o’clock.

4. Mindig hordott eserny6t. She always .................. an umbrella.
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25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
. A fitik fat apritanak. The boys are chopping ............
34.
35.
. Nagyszerl a természetben sétalni. It is wonderful to go for a walk inthe ............... .
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

33

36

A teve 400 fontnyi stlyt tud vinni. A camel can ..................... as much as 400 pounds.
Tudod, hogy kell tojast fézni? Do you know how to ............... an egg?

Hust siit a siitében. Sheis ..................... meat in the oven.

A tanar fogalmazasokat javit. The teacheris ............ essays.

John Skdciaban van, hogy felfedezze. John is in Scotland .................. it.

. A tél hat hossza honapig fog tartani. Winter will ............... six long months.

. Egy konyvet tart a kezében. Sheis ............... a book in her hands.

. A fia jovore fejezi be az iskolat. His son will ............ school next year.

. Nagyszertien jdtszott a filmben. She ............... superbly in the film.

. Elmentiink megnézni a focimeccset. We wentto .................. the football match.

. Vacsorara fogjuk 6ket varni. We will ............... them for dinner.

. A Gordon Egyetemen tanul. Sheis .................. at Gordon University.

. 24 orat dolgoztunk sziinet nélkiil. We have worked 24 hours withouta ..................

. Az els6 felvonas utan volt egy sziinet. There was a/an .................. after the first act

. Egy nagy hdz harmadik emeletén lakom. I live on the third floor of atall .................. .

. A tliz oka gazszivargas volt. The ...... off coooiiiiii. for the fire was a gas leak.

. Mindig részt vesz a teniszbajnoksagban. He always takes part in the tennis .....................
. A gaelt Skocia nyugati partjan beszélik. Gaelic is spoken on the West ............ of Scotland
. Sok pénzt kolt 16versenyre. She spends a lot of money on horse ..............cccevenenn. .

. Magyarorszagnak jo a kapcsolata Franciaorszaggal. Hungary has a good .................. with

France.

Fizetnie kell kiilonboz6 dijakat és a kiadasait. He has to pay different ............... and his living
expenses.

A gulyas hires magyar étel. Goulash is a famous Hungarian ............... .

Vett néhany 0j ruhat. He has bought some new ..................

Megsértettem a bal ldbam egy ujjat. Thurta ............... of my left foot.

Amikor beléptem a szobaba, lattam egy kést a foldon. When I entered the room, I saw a knife on the
Hazudni rossz szokds. Telling liesisabad ...............

A kinaiaknak furcsa szokdsaik vannak. The Chinese have strange ............... .

Szeretem a thai konyhat. I like Thai ............... .

A falu a domb ldbanadl helyezkedik el. The village is 31tuated atthe ............ of the hill.
A balesetet emberi hiba okozta. The accident was the result of human ............... .

Van elég hely szamomra az autoban? Is there enough ............ for me in the car?

Az iskolanknak van egy futballpalyaja. Our school has a football .................. .

Ezuttal elszalasztottad a lehetdséget. You’ve let the ............... slip this time.

A muzeum lépcsdjén fogunk veliik talalkozni. We will meet them on the ............ of the museum.
Az erdébe vezet6 Ut hosszl és kanyargds. The ............ to the woods is long and winding.
A héméré 40 fokot mutat drnyékban. The thermometer gives 40° in the ............... .
Milyen hossza volt az utazds? How long was your ............... ?

Napoleon nagy ember volt. Napoleon was a ............ man.

Az ég tiszta volt. The sky was ............ .

Milyen magas az a hegy? How ............ is that mountain?

Csendes életet éltek. They led a ............ life.

Az autd megsériilt a balesetben. The car was ............... in the accident.

John megsérult a balesetben. John was ............ in the accident.

O egy nagyon élénk lany. Sheisa very ............... girl.
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KONYVSZEMLE

Klaudy Kinga

Nyelv és forditas.

Valogatott forditastudomanyi
tanulmanyok

(Segédkdnyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz, 68.)

Tinta Kényvkiadé: Budapest, 2007.
274 p.

,,Az elmult harminc évben sok kedvez6 valto-
zas tortént Magyarorszagon a fordités kutata-
sa terén. A nyelvészeti forditastudoméanynak
mar megvan a tudomanyos infrastruktaréja,
vannak szakemberek, akik muvelik, vannak
konferenciak, ahol el6 lehet adni az eredmé-
nyeket, 1999 6ta van rendszeresen megjelend
magyar nyelvii folyoirata, a Forditastudo-
many, 2000 6ta van angol nyelvii folydira-
ta, az Across Languages and Cultures, ahol
publikalni lehet, és van doktori programja,
amely remélhet6leg biztositja a tudomanyos
utanpétlast” — irja Klaudy Kinga kdnyvének
elészavaban. Ez igy is van, csak azt nem te-
szi hozza, hogy mindez neki kdszonhetd: az
0 évtizedeken at tart6, fAradsdgot nem ismerd
szervezd, oktatd- és kutatdbmunkajanak ered-
ményeként jott 1étre az ELTE Fordito- és Tol-
macsképz6 Kozpontja, ahol ma intézményes
keretek kozott folyik a tolmacsok és szakfor-
ditok egyetemi szintii és posztgradualis kép-
zése, ¢s amely megfeleld hatteret biztosit a
vilagszinvonalu oktato- és kutatdbmunkahoz,
kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi forditastudo-
manyi rendezvények megtartdsdhoz. Tulzas
nélkil allithatjuk: Klaudy Kinga nélkiil a ma-
gyar forditdstudomény nem tartana ott, ahol
ma. Hogy e roppant méretii oktato- és szerve-
z6munka mellett hogyan volt ideje-energidja
erre a folyamatos és szerteagazo publikacios
tevékenységre, az a recenzens szdmara meg-
fejthetetlen és 6rok rejtély marad.

A Tinta Konyvkiado altal nemrég kiadott
Nyelv és forditas cimii valogatas hii képet ad

a szerz0 széles korti tudomanyos érdeklodésé-
rél. A kotetben olvashatd 24 — jorészt kony-
vesbolti forgalomba nem keriilt konferencia-
¢és koszontokotetekben megjelent — tanulmany
nagyjabol ugyanennyi év munkassagat mutat-
ja be, a konnyebb attekinthetdség kedvéért hét
fejezetbe osztva. Itt csak a fejezetek dsszefog-
lalé cimeit van lehet6ségiink felsorolni, a mo-
gotte zarojelben allo szam az egyes fejezetek-
ben talalhat6 irasok, tanulmanyok szamat jelzi:
A forditastudomanyrol (3), Forditas és anya-
nyelv (2), Nyelvparok szerinti forditasi problé-
mak (4), Szovegszintii forditdsi problémdk (4),
Forditasi univerzalék (3), Kutatdsmabdszertani
kérdések (3), Forditasoktatas (5). A kotet vé-
gén talalhatd Fiiggelék a szerzé tobb mint
masfélszaz, kiilonb6z6 nyelvii, 1976 és 2006
kozott megjelent publikaciojat sorolja fel.

A konyv személyes vallomassal kezdddik,
amelyben Klaudy Kinga elmondja, hogyan
fordult — kezdetben alkalmazott nyelvészeti
— érdeklodése a forditds elméleti és gyakor-
lati problémai felé, megemliti tandrait, fonto-
sabb szakirodalmi olvasmanyait, visszatekint
tudomanyos palyajanak fébb allomasaira,
beszamol a valogatds szempontjair6l, majd
roviden bemutatja a kotetbe felvett irasokat.
Az el6szd 15 tézissel, a forditds kutatasa-
val kapcsolatos alapgondolatokkal zarul, az
utolsét érdemes sz6 szerint is idézniink: ,, A
forditaskutatas elott oriasi feladatok allnak,
hiszen a nyelvtudomany 6sszes olyan problé-
maja, amelyet eddig egy nyelv mitkodésének
vonatkozéasaban vizsgaltak, Gjra felvethetd a
forditasnak, azaz két nyelv egylittes mitkdd-
tetésének a vonatkozasaban.”

A kotet tanulményait olvasva kirajzolodik
a szerz6 széles kort, a forditastudomany szin-
te minden teriiletére kiterjed6 érdeklédése. A
Brassai Samuel forditassal kapcsolatos néze-
teirdl szolo elsd irds tanubizonysaga szerint
Klaudy Kingat a magyarorszagi forditas torté-
nete is érdekli, de olvashatunk a kétetben a for-
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ditaselméleti szakterminusokrol, a magyar nyel-
vii forditastudomany jelenlegi helyzetérdl és
Iétrejottének folyamatarol, a forditastudomany
hozzajarulasarél a magyar nyelv , korszertisité-
sé¢hez”, a nyelvparok szerinti konkrét forditasi
problémakrol, a frazeologizmusok sz6 szerinti
forditasaval kapcsolatos tudomanyelméleti kér-
désekrdl, a jelzds fonévi csoport nyolc forditasi
irdnyban valo ,,viselkedésér6l”, a szovegszintii
forditasi kérdésekkel (aktudlis tagolas, téma-
réma viszony, ekvivalencia stb.) kapcsolatos
problémakrol, a forditaskutatas modszertani
kérdéseirdl és a forditas oktatasarol is.

Klaudy Kinga szamara a forditas Iényegét
tekintve nyelvészeti, mégpedig alkalmazott
nyelvészeti tevékenység, amely elsésorban a
nyelvészet eszkozeivel kozelithetd meg, ir-
hat6 le, kutathatd és oktathatd. A forditastu-
domanyt ,,nyelvészeti forditdstudoméanynak”
tekinti, amely nyelvi korpuszok 8sszegytjté-
sével kezdddik és atvaltasi miiveletek széles
tarhazénak leirasdt eredményezi. A szerzd
mulhatatlan érdemeket szerzett a forditok altal
végzett atvaltasi és szovegmanipulacios mi-
veletek feltérképezése, leirasa és bemutatasa
terén, gazdagitva ezzel a (magyar) leiro for-
ditastudomanyt, a traduktografiat. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy Klaudy Kinga elvbdl
elutasit minden mas megkdzelitést, és csakis
statisztikai adatokra, dokumentalhaté nyelvi
tényekre ¢épiilé kovetkeztetések levondsara
vallalkozik. Ennek a szellemi nyitottsagnak
szép bizonyitéka a ,Hipotézisalkotas a for-
ditdstudomanyban” cimii tanulméanya, amely
— mint irja — szorosan ko6todik a forditastudo-
manyi doktori programban folyé munkahoz,
és amely ,,arrdl sz6l, hogyan lehet hipotézise-
ket megfogalmazni a forditastudomanyban és
milyen nehézségekbe {itkozik bizonyitasuk™.
De ugyancsak ezt bizonyitja a kotet 6todik
(Forditasi univerzalék” cimet viseld) feje-
zetének négy tanulmanya is. Az ilyen jelle-
gl irasok azért fontosak, mert felkelthetik a
forditas elméleti problémai irant érdekl6do
hallgatok, fiatal kutatok figyelmét, és elindit-
hatjadk Oket egy késdébbi sikeres tudomanyos
palyan. Ilyen, tovabbi gondolkodasra, kuta-

tasra 0sztonz6 téma a forditasi univerzalék
problémaja, amelyek ,,a forditasi tevékenység
¢és a forditas eredményeképp 1étrejott szove-
gek nyelvpartol és forditasi iranytol fiiggetlen
jellemzoi, kutatasukat a nagyméretii szamito-
gépes korpuszok tették lehetévé”. Ezzel kap-
csolatban Klaudy Kinga megfogalmazza un.
»aszimmetria hipotézisét”, amelynek 1ényege
az a feltételezés, hogy a forditok gyakrab-
ban alkalmazzak az explicitdlas (konkreti-
zalas, felbontas és betoldas) miiveletét, mint
az implicitalas (generalizalas, osszevonas és
kihagyas) miveletét. A szerzo figyelmeztet,
hogy itt nem szerkezeti (statikus, nyelvi rend-
szerek kozotti), hanem miiveleti (dinamikus,
forditaskdzpont) aszimmetriarol van szo.
Ha ez a feltételezés beigazolodik — irja —, az
kozvetlen bizonyitéka lehetne az expliciticid
univerzalis jellegének. Ez a hipotézis abbdl
a — gyakorl6 forditok, kiadoi és kontrollszer-
kesztdk altal szinte naponta tapasztalt — em-
pirikus felismerésbdl indul ki, hogy a forditas
egy kicsit mindig tobbet mond, mindig ért-
het6bb, mindig explicitebb, nyelvileg jobban
megszerkesztett, mint az eredeti szoveg: a
fordito tehat azzal, hogy egy kicsit magyaraz,
kommental, egyszer(sit, konkretizal, ,,szaj-
ba rag”, oOhatatlanul megkonnyiti, segiti az
olvasd, a befogadé megértési aktusat. Egyes
forditaskutatok figyelmeztetnek is arra, hogy
a forditonak nem szabad atalakulnia kommen-
tatorra: az 6 dolga nem az, hogy a forrasnyelvi
szoveg feladdjanak mondanivaldjat kommen-
talja, hanem az, hogy leforditsa; a kommen-
talas, magyarazas tehat nem a fordito, hanem
a szerkesztO, az €l6- és utdszoird szakember
feladata. Ez bizonyos nyelvparok és bizonyos
tipust, miifaju stb. szovegek esetében egészen
biztosan igy van, de a kérdés az, hogy vajon
minden esetben igaz(olhat6)-e ez a hipotézis.
A kutatds egyik iranya lehetséges statisztikai
alapon: a szamitogépen elérhetd nagyméreti
korpuszok ilyen szempontok szerint torté-
nd vizsgalata valdban aldtdmaszthatja ezt a
feltevést. Ez az egész problémakdr azonban
megkozelithetd a tudomdnyfilozdfia feldl is:
spekulativ alapon is feltételezhetjiik, hogy (a
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nyelvi univerzalék mintajara) vannak forditasi
univerzalék, majd elgondolkodhatunk azon,
milyen jellegliek ezek, milyen modon, milyen
fogalmi-terminologiai rendszer segitségével
irhatok le, milyen kovetkeztetések levonasat
teszik lehetové, milyen hozadékuk van az al-
talanos forditastudomany szempontjabol stb.

Mindenképpen szolnunk kell még Klaudy
Kinganak kozvetleniil a forditas oktatasaval, a
forditas mindennapi gyakorlataval kapcsolatos
publikacioirdl, amelyeket a kotet VII. fejezete
gyljt egybe. Ilyen a forditasi hiba fogalma,
amely mogott olyan fontos elméleti kérdések
hiuzdédnak meg, mint a forditasi kompetencia
mibenléte, mi szamit forditasi hibanak, ki-
nek a szempontjait kell figyelembe venni a
forditasi hiba értékelésekor, hogyan értékel-
juk a forditasi hibat a mindennapi életben, a
forditoképzésben és a vizsgan stb. Nem lehet
eléggé hangsulyozni ennek a szerzo altal ,,ide-
alis alkalmazott nyelvészeti kutatasi témanak”
nevezett teriiletnek a fontossagat, hiszen itt
rengeteg a szubjektiv, az irracionalis tényezo,
a vélekedéseken alapulo értékitélet, ahol nem
nélkiilozhetjiik a hozzaértd szakember segitsé-
gét. Eppen ezért Klaudy Kinga konyvét bat-
ran ajanlhatjuk nemcsak a gyakorlo forditok,
tolmacsok, mii- és szakforditok, kontrollszer-
kesztok, nyelvoktatok, de a nyelv hivatasos
szakemberei (lexikologusok, szotarkészitok,
forditaselmélet-irok, alkalmazott nyelvészek,
kutatok stb.) figyelmébe is.

Albert Sandor

Hidasi, Judit

Intercultural Communication.
An Outline

Sangensha: Tokyo, 2005. 194 p.

Interkulturalis kommunikacioé
Scolar: Budapest, 2004. 167 p.

Johann Wolfgang Goethe Charlotte von
Steinnek irt levelében 1807. december 4-én
bocsanatot kért az *érdekes’ (interessant) di-

vatszo hasznalataért. Az interkulturalitas és
az interkulturalis kommunikacié viragzasa
mar olyan szintre jutott, hogy tudomanyos
divatszavaknak is nevezhetnénk Oket, a re-
cenzens mégis meri allitani, hogy az itt be-
mutatand6 publikacio valoban érdekes.

A mii érdekessége abban rejlik, hogy a szer-
z6 nem hig szociologiai és politoldgiai statisz-
tikakkal és kozhelyekkel ,,szorakoztatja” az ol-
vasot, amivel minden sztereotipidt meg annak
az ellenkezdjét is be lehet bizonyitani, hanem
nyelvészeti, nyelvelméleti hattérrel arra vallal-
kozik, hogy a kultira és a kommunikacio viszo-
nyarol a XXI. szazadi tudomanyos szinvonalon
adjon nem szakértoknek is értheté magyaraza-
tot és elemzési modszertarat.

A fenn emlitett két cim két alapvetden ha-
sonld publikaciot idéz. A Japanban megjelent
valtozat a felyjitott valtozat.

A szerz6 a bevezetésben teljességre to-
rekszik, és kifejti, hogy célja egy olyan el-
mélet vazolasa €s olyan moddszerek leirdsa,
amelyek segitségével a kulturalis megfigye-
16készségiink fejlodhet. Ennek megalapoza-
sahoz felsorolja a kultira lathatd szimbolu-
mait, azaz a targyakat és a nyelvet, valamint
a rejtett kulturalis szimbolumokat, mint a tér,
az id6 és hozzaflizném a biihleri értelemben
a személy kezelésére vonatkozo szabalyokat.
A kommunikacio6 kulturalis hatteréhez felso-
rolja az érzékelésbeli és a kikdvetkeztetett
hiedelmeket, az emberi értékrendeket és az
ebbdl levezetett tarsadalmi szabalyokat, nor-
makat és torvényeket, majd ratér az érzelmek,
attitidok és elvarasok szerepére. A szimbolu-
mok, metaforak, ké6zmondasok és mitoszok
leirasaval az iskolai oktatas is foglalkozik, de
az emocionalis intelligencia manapsag sem
iskolai tananyag. Ezért igenis fontos, hogy
legalabb felnétt korunkban foglalkozzunk az
idegen kultirdk megfigyelésével és elemzé-
sével, mivel ez ahhoz is hozzajarulhat, hogy
az ember a sajat kdrnyezetét és kommunika-
cios szokasait is alaposabban érzékelje.

Tudomanyos értelemben az interkulturalis
kommunikacié gyakran ,,nemzeti” szinten je-
lenik meg, de a sikeres csoportkommunikacio
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vagy egyéni kommunikacio feltételei ugyan-
azok. Igy hat ezt a konyvet épp az emeli ki
az interkulturalis kommunikacio bevezetdi-
nek tengerébdl, hogy szerzéje megalapozott
nyelvészeti, kommunikécios és szemiotikai
ismeretekkel rendelkez6 tudos.

Amultikulturalitas, interkulturalitas, transz-
kulturalitds vitakore egyre inkabb arra fejlé-
dik, hogy a globalizaci6 érdekében a transz-
kulturalis struktarak: alehetséges szimbidzisok
érdeklik a kiilonb6z6 tudomanyos projek-
tumokat. Nyilvanvaléan nem nagyon pro-
duktiv gondolkodas a ,,sajat” és az ,,idegen”
merev csatdja, ennek ellenére fontos hangsu-
lyozni, hogy az egyéni, a csoportos és a nem-
zetkdzi kommunikacioban ugyanaz a személy
egyszerre lehet ,,sajat” és ,,idegen”. Az eddi-
gi nyelvészeti és szemiotikai elomunkalatok
pedig elég jo eszkdztarat adnak ahhoz, hogy
kimutathassuk, hogy gyakran ugyanazon a
nyelven és kultiran belill is lehetnek olyan
nagy kiilonbségek, amelyek a multikulturalis
kornyezetben is megjelenhetnek.

Hogy konkrét példat emlitsek, a mosoly
mint testbeszéd igencsak ismert kulturalis
kiilonbség, de kontextustol fiiggden sok szin-
ten értékelhetd. Amikor a mi egyetemiinkon a
japan szakon' bevezették a tanaroknak a dia-
kok altal torténd értékelését, akkor azt hittem,
hogy majd a japan kollegakkal kapcsolatban
megjegyzik a didkok, hogy indokolatlanul tal
sokat mosolyognak. De egyaltalan nem igy
tortént, hanem kideriilt, hogy a didkok igenis
oriilnek, ha a japan tanarok kellemetlen szitu-
acidban is inkabb mosolyognak; viszont ne-
gativan megjegyezték, hogy a német tanerék
koziil néhanyan még akkor se mosolyognak,
amikor a didkok jot mondanak. Hosszas be-
sz¢élgetés utan kideritettiik, hogy a 1étezo
egyeéni kiilonbségek mellett az 1atszik, hogy a
német tanerdk szerint a diakok mar felnéttek,
¢és nem kell 6ket nevetd arccal dicsérgetni,
mig a japan kollegak ragaszkodtak ahhoz,
hogy ez ,,iskolai szituaci6”, a tanarok buzditd

! Eberhard Karls Universitit Tiibingen, Seminar fiir
Japanologie

szerepet vesznek at, és nevetd arccal biztat-
jak a szegény nebulokat. Mig a kiilfoldiek
a japan mosolyt gyakran olyan technikanak
interpretaljak, ahol is a kellemetlen szituacio
elkeriilésére indokolatlanul, s6t néha némi su-
nyisaggal nevet valaki, addig az adott esetben
a diakok megértették, hogy a japan kollegak
a nevetéssel probaljak enyhiteni azt a hatalmi
elényiiket, hogy 6k mar tudnak japanul: tehat
itt egy ,,bagatellizacids” technikarol van sz,
mint a szerz6é emliti a 104. lapon.

A szerz6 ugyan hosszabb ideig €It Japan-
ban, s6t ott megkapta a kiilféldicknek meg-
adhato legmagasabb kulturalis kitiintetést is;
de ebben a miivében nem csak a japanokkal
valé kommunikacioval foglalkozik, hiszen a
sikeres transzfer feltételei mindeniitt felhasz-
nalhatoak, és az oly sok egzotikummal felru-
hazott Japan sem kiilonleges eset.

Ha példaul a nemzetkdzi komikusok vi-
lagéardl elgondolkodunk, nem csoda, hogy
a gyermeki szinten kommunikalé Mr. Bean
mindeniitt, még Japanban is nagy sikert ér el,
hisz’ testbeszéde szinte univerzalis; viszont
az amerikai Borat cimti film sok helyen, ahol
ennek a marcangol6 irdnidja nem ismeretes €s
az auto- és hetero-sztereotipiaknal ,,political
correctness” uralkodik, nagy botranyt oko-
zott (Hidasi 2004: 79).

A nemzetkdzi élet megterheld oldalairdl is
beszamol a szerzd, ugyanakkor optimista né-
zeteket vall. Szarmazastol fiiggetlentiil vannak
emberek, akik nagy kommunikacios tehetsé-
gek, és ezt idegen kornyezetben is jol tudjak
alkalmazni. De mit ajanl a szerz6 azoknak,
akik Ggy érzik, hogy nagyon sok konfliktust
¢élnek at, és javitani szeretnének ezen?

Hidasi David Hoopes (1981) modelljébol
indul ki, és szakaszos eljarast ajanl. gy ha
az interkulturalis folyamatot szakaszokra ta-
goljuk, akkor minden esetben fejleszthetok a
készségek: etnocentrizmus, tudatositas, meg-
értés, elfogadas-tiszteletben tartds, értéke-
Iés-megbecsiilés, szelektiv alkalmazas, asz-
szimilacio-alkalmazkodas, bikulturalizmus-
multikulturalizmus. Meg kell azonban em-
liteni, hogy minden ilyen iranya igyekezet



126 Konyvszemle

kudarccal végzédhet, ha a kommunikacio
résztvevoinek tarsadalmi eréviszonyai — még
a XXI. szazadban is — nagyon eltéréek (lasd
dzsender-kiilonbségek, vagy a nagy és a kis
nemzetek problémaja).

A szerzb a bevezetdben megemliti, hogy a
konyv husz év kutatdi és tanari munkéjanak
eredménye, s igy ajanldsom is kettds. A konyv
mindkét valtozata érdekes a nemzetkdzi mun-
kakdrben dolgozoknak és tanuldknak is, akik
szeretnének képet kapni a kulturalis kiilonbsé-
gekrol és a transzkulturalis folyosé megterem-
tésének lehetdségérol. Emellett a konyv na-
gyon érdekes lehet az interkulturalis kommu-
nikaci6 oktatdinak is, hisz a szerz6 az utolsd
fejezetben felsorolja az oktatési tapasztalatait
és felvazolja a leghatasosabb modszereket.

Eschbach-Szabé Viktoria

Karoly Krisztina

Szovegtan és forditas
Akadémiai Kiad6: Budapest, 2007. 304 p.

Sok konyvrol szoktdk mondani, hogy hiany-
potld, de Karoly Krisztina Szvegtan és for-
ditas cimii konyve esetében valoban errdl van
sz6. Magyarorszagon még nem fordult eld,
hogy valaki a szovegnyelvészet teljes eszkoz-
taranak birtokaban vette volna szemiigyre a
forditas kérdéseit, és a nemzetkozi szakiroda-
lomban sincs ra sok példa.

Interdiszciplinaris kutatasok esetében nem
mindegy, hogy ki honnan érkezik, mi a tudo-
manyos alapképzettsége. A forditaskutatok,
akiknek az a céljuk, hogy a szubjektiv fordi-
toi dontések mogott objektiv térvényszeriisé-
geket vagy legalabb tendenciakat tarjanak fel,
sok kiilonb6z6 tudomany fogalmi apparatusat
és eszkoztarat hasznaljak fel az 6ket érdekld
tématol fiiggden. Belecsipegetnek a pragmati-
kaba, a szemantikaba, az interkulturalis nyel-
vészetbe, de ritkan fordul eld, hogy valaki mar
bedolgozta magat egy tudomanyteriiletbe, és
ugy valik forditaskutatova. Kézenfekvé lenne

példaul a forditas kutatasanak 6sszekapcsola-
sa a kognitiv nyelvészettel, még sincs olyan
kutaté Magyarorszagon, aki eredményes kog-
nitiv nyelvészeti kutatasok utan beledolgozta
volna magat a forditastudomanyba.

Karoly Krisztina, az ELTE Angol-Ame-
rikai Intézetének habilitalt egyetemi docen-
se és Nyelvpedagogiai Doktori Iskoldjanak
vezetdje kivaldan ismeri a szovegnyelvészet
hazai és nemzetkozi szakirodalmat. A fordi-
tastudomannyal vald kapcsolat lehetdségeit
a szOvegtani kutatasok négy jol kivalasz-
tott teriiletén vizsgalja: a kohézidkutatas, a
témastruktura-kutatas, a mifajkutatds és a
makrostruktira-kutatas teriiletén.

Mindezt megelézi egy bevezetd fejezet,
melyben a szerz0 tisztdzza a szovegnyelvészet,
szOvegtan, szovegkutatds, diskurzuselemzés
terminusok tartalmat és egymashoz vald viszo-
nyat. Ugyancsak ebben a bevezetd fejezetben
fejti ki sajat szoveg-megkozelitési alapallasat,
melynek lényege, hogy a szoveget elsésorban
nem produktumnak, hanem folyamatnak tekin-
ti. Ezt nem 6 talalta ki, hiszen Dressler és de
Beaugrande magyar forditasban is olvashato
konyve ota deklaracié szinten ez csaknem koz-
helynek szamit, de kevesen viszik végig kdvet-
kezetesen az elemzésben is. Karoly Krisztina
kovetkezetesen végigelemzi az eredeti szoveg-
alkotas és a forditasi szovegalkotas jellemzd
vonasait, és nagyon alaposan elemzi azt a kér-
dést, hogy a forditasi szovegalkotasban a for-
dit6 szerepe mennyire produktiv és mennyire
reproduktiv. Ezt a részét a konyvnek kiilondsen
nagy érdeklédéssel olvastam, hiszen én is tobb-
szor foglalkoztam az elsédleges és masodlagos
szovegalkotas kiilonbségeivel (Karoly Krisztina
egyébként nem hasznalja ezt a két terminust),
de a konyvben sok 1) szempontot talaltam a
forditasi szovegalkotas modelljének leirasahoz.
Megemlitendd még, hogy barmilyen kiilonds
is, de a magyar forditdstudomanyi szakiroda-
lom eddig nem hasznalta a ,forditasi szoveg”
terminust. Azt sokan elmondtuk, hogy a fordi-
tas szovege nem rosszabb, nem jobb, mint az
eredeti szoveg, csak mas, ezért érdemes kutatni,
de nem neveztiik ,,forditasi szoveg”-nek.
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A konyv masodik fejezete a kohéziokuta-
tas és a forditastudomany kapcsolatardl szol.
Ennek van a legnagyobb szakirodalma, ezt
vették eldszor észre a szovegnyelvészetbol a
forditaskutatok, és ezt kutatta Karoly Krisz-
tina is korabbi miiveiben, melyek a lexikai
ismétlés szovegkohézids szerepét vizsgaltak.
Csakhogy akkor még nem forditdsokban ele-
mezte a kohéziot, hanem magyar anyanyelvii
hallgaték angol nyelvli esszéiben, és tudo-
manyos érdeklédése fokozatosan fordult a
forditasi szovegek elemzése felé. Példaszerd,
ahogyan a konyv a szovegkohézios eszkdzok
mitkodésének vizsgalatat a magyar és angol
nyelv szovegkohézios eszkozeinek vizsgala-
taval alapozza meg. Oriasi lehet6ségek van-
nak itt a forditaskutatas szamara, alig vannak
elemzések kiilonb6zo kohézids eszkozok: a
referencia, a behelyettesités, az ellipszis, a
kotdszavak és a lexikai ismétlés kiilonbozo
fajtainak eltéré mitkodésérol és ennek hata-
sarol a forditasra. A legnagyobb figyelmet
eddig — éppen Karoly Krisztinanak kdszon-
hetéen — a lexikai ismétlés kapta, a Karoly
Krisztina altal kialakitott taxonémia alapjan
mar szamos szakdolgozat sziiletett, tobb dok-
tori értekezés késziil, és még rengeteg lehe-
tdség van a témaban kiilonbozé mifajok és
kiilénb6z6 nyelvparok tekintetében.

A kdnyv harmadik fejezete, amely a téma-
struktura-kutatas forditdstudomanyi ,,haszno-
sitasarol” sz6l, szamomra kiillonosen érdekes
volt, hiszen annak idején, a 80-as években
magam is a téma-réma szerkezet eltolodasa-
val probaltam leirni a forditott szovegek ,,kva-
zi-helyességének” megnyilvanulasait. Karoly
Krisztina ebben a fejezetben is tovabbfejleszti
tudasunkat a téma-struktarara vonatkozo leg-
Ujabb szakirodalom bemutatasaval és az alab-
bi kérdések boncolgatasaval: vajon a forras-
nyelvi szoveg téma-strukturdja atiiltethetd-e
és atiiltetendd-e a célnyelvbe? Vajon tekinthe-
t0-e a témastruktura a forditas invariansanak?
Vajon tényleg megértési nehézséget okoz-e a
témastruktura eltolodasa?

A miifajkutatas és a forditdstudomany kap-
csolatarol szolo negyedik fejezetben Karoly

Krisztina kilép a mondatok kozotti kohézios
¢és strukturalis viszonyok vilagabol a kom-
munikativ célok és a diskurzusk6zosségek,
azaz a szovegeket hasznald emberek vilaga-
ba. A szovegosztalyozasi terminologia dzsun-
gelében probal utat vagni a fejezet elején, a
,,mifaj”, a ,szdvegtipus”, a ,,szovegfajta”, a
,,szovegcsoport” fogalmanak tisztazasaval.
Ismerteti a mar meglévé forditaskozponta
szovegtipoldgidkat, hiszen a forditastudo-
manynak ezen a téren mar az elmult 30 évben
is voltak eredményei, de Karoly Krisztina a
.miifaj-transzfer stratégidk™ leirasaval jelen-
tds 1) hozzajarulast nyujt a téma kutatasahoz.
A szovegek miifaji identitasanak megdrzésére
iranyulo stratégiak leirasa a konyv egyik leg-
érdekesebb része. A ,transzfer” sz6 hasznala-
ta itt nem véletlen, ebben az esetben a fordito
»arra keres megoldast, hogy miként »vigye
at« a forrasnyelvi szoveg miifaji sajatsagait
a célnyelvi szovegbe”. Fontosnak tartom a
konyvnek ezt a megallapitasat, hiszen ma-
napsag a célnyelvi orientacio hangstlyozasa
szinte kotelezévé valik a forditastudomany-
ban, és hajlamosak vagyunk elfelejtkezni ar-
r6l, hogy bizonyos dolgokat mégiscsak at kell
vinni a forrasnyelvbél a célnyelvbe.

A legtobb ujdonsagot a makrostruktira-
kutatast bemutatoé 6todik fejezet tartalmazza
a forditaskutatok szamara. Itt két elmélet for-
ditastudomanyi relevanciajaval ismerkediink
meg. Az els6 Mann és Thompson retorikai
struktlra elmélete, amely szerint kapcsoloda-
si propozicidk biztositjdk a szoveg koheren-
cigjat, ezek olyan logikai relaciok, amelyek a
szoveg kiilonalld részeibdl szarmaztathatok,
ezeket érzékeljiik és értelmezziik, akkor is,
ha nincs explicit nyelvi jelolésiik. A masik
Kintsch és van Dijk szemantikai propozici6
elmélete, amely szerint a szoveg szemantikai
struktirajanak van egy lokalis mikroszintje
és egy globalis makroszintje. A szovegértés
soran végigkovetjiik a szemantikai relaciok
altal sorrendbe allitott propozicidkat, €s ezek
viszonyabdl sztrjik ki a szdveg jelentését.
Mindkét elmélet meglehetdsen kihasznalat-
lan a forditastudomanyban, pedig az eredeti
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¢és a forditas makrostrukturajanak feltarasa,
a retorikai funkciok azonositasa, a kapcso-
lo6dasi propoziciok kimutatdsa mind érdekes
alapot nyujtananak az eredeti és a forditott
szoveg tartalmi értelmezésének ,,méréséhez”.
A konyv egyik fontos tudomanyos hozadéka
a két elméletben rejlo lehetdségek feltarasa
a forditaskutatok szdmara. Kéroly Krisztina
vezetésével egy doktori értekezés mar késziil
a témaban a kanadai francia és angol politikai
diskurzus dsszevetd elemzésérdl.

Az utolso fejezet szintén Uttord jelentdsé-
gli: barmennyire is hihetetlennek tlinik, ma-
gyar nyelven most kapunk el6szor attekintést
a forditasi szovegelemzés kutatas-modszerta-
ni kérdéseirdl.

Osszefoglalva, Karoly Krisztina kényve at-
fogo ismertetést ad a szovegtan és a forditastu-
domany hazai és nemzetkozi szakirodalmarol.
Els6 izben mutatja be, hogy a szovegkutatds
hazai és nemzetkozi eredményei hogyan hasz-
nosithatok a forditdstudomanyban. Kényvének
egyik nagy érdeme az angol nyelven folyd sz6-
vegtani ¢s forditastudomanyi kutatasok ,,hono-
tése (ezt szolgalja a kdnyv végén talalhat6 an-
gol-magyar és magyar—angol terminusjegyz¢k
is), a masik a szovegtan ¢s a forditastudomany
interdiszciplinaris kapcsolatanak feltarasa.

Klaudy Kinga

Jack C. Richards — Richard Schmidt
(szerk.)

Dictionary of Language
Teaching & Applied
Linguistics

[A nyelvtanitas és az alkalmazott
nyelvészet szétéra]

Longman - Pearson Eduction:
London etc.

Third edition, 2002. ix + 595 p.

Véletleniil akadtam a Longman kiad6 értelmez6
szakszotarara egy kicsike idegen nyelvi (angol—
német) konyvesboltban Budéan, a Magyar Jako-

binusok terén. A szotar elég régen jelent meg,
de nyelvtanarok és alkalmazott nyelvészek
folyoiratdban nem maradhat emlités nélkiil.
Raadasul szdmos magyar (és mas nem-angol
anyanyelvil) szakember szdmara olyan kiilonle-
ges ¢és igen hasznos funkci6t tolthet be, amelyre
létrehozdi bizonyara nem is gondoltak.

A szotar célja a cimében megjeldlt teriilet
alapszdkincsének egyszert, lehet6ség szerint
kozértheté magyarazata. (A pontossag kedvé-
ért megjegyzendd, hogy nyelvtanitason nem
csak, de mindenekel6tt az angol nyelvnek ma-
sodik/idegen nyelvként vald tanitasat kell ér-
teni.) A kezembe keriilt harmadik kiadas 2800
szocikket tartalmaz, ebbdl 800 uj a gyljte-
ményben (a masodik kiadas éve 1992, az els6é
1985 volt). Kifejezetten kezdoknek szantak a
kiadvanyt, részint egyetemi hallgatoknak,
részint olyan diplomasoknak, akik példaul
az angol nyelv idegeneknek valo tanitaséval
vagy az alkalmazott nyelvészettel uj szakte-
riiletként kezdenek foglalkozni. Az angol ok-
tatasi rendszer mélyebb ismerete nélkiil nehéz
véleményt alkotni a cimszavak 0sszevalogata-
sarol: szamomra némileg meglepd, de volta-
képpen indokolt, hogy a szotar a legalapabb
alapfogalmakat is szerepelteti. A nyelvtanita-
son beliil a szerkesztok a kovetkez6 részterii-
letek terminusait igérik: oktatasi modszerek;
tananyagok tervezése; a masodik nyelv elsaja-
titasa; a hallas utani értés, a beszéd, az olvasas
és az iras tanitasa; szamitdgéppel tdmogatott
nyelvoktatas; nyelvtanar-képzés; angol nyelv-
tan, kiejtés; tesztek; kutatasi eljarasok, elemi
statisztika. Az alkalmazott nyelvészet figye-
lembe vett részteriileteinek felsorolasat az ele-
mi nyelvtani ismeretekkel kezdik, ideértve a
fonetikat, fonologiat, morfologiat, szintaxist
és szemantikat; ezutan jon a diskurzuselem-
z€s, szovegnyelvészet; a szociolingvisztika
kiilon tekintettel a kommunikativ kompetenci-
ara; a pszicholingvisztika a tanulas-elméletek-
kel. Ennek megfelelden olyan cimszavak mint
a consonant, vowel, noun és verb ugyanlgy
megtalalhatok, mint az epiphenomenalism,
holistic approach, metacognitive strategy és
Spearman-Brown Prophecy Formula.
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A szocikkirok altalaban képesek voltak
megragadni és értheten el6adni a fogalmak 1é-
nyegét. A szotar hasznos lehet tapasztalt szak-
mabelieknek is, ha a sziikkebb szakteriiletiikon
kiviil es6 terminus jelentésérdl akarnak gyor-
san valami alapvetd informaciot szerezni.

A szerkesztok megemlitik, hogy a szavak/
kifejezések itt szerepld jelentése mas szota-
rakban valoszintileg nem szerepel. Az érde-
kesség kedvéért véletlenszeriien kivalasz-
tottam 13 cimszot, majd rakerestem ezekre
kozel azonos idében megjelent mas szota-
rakban: a Penguin ,,zaszloshajojanak” tekin-
tett, 65-70 ezer szocikket tartalmazé angol
altalanos értelmez6 szétarban,' aztan harom
angol-magyar szotarban: Lazar—Varga szo-
taraban,” az akadémiai kozépszotarban® és
az akadémiai nagyszotarban.* Utobbiak ese-
tében nem tekinthetd hibanak, ha a magyar
megfeleld nem magyarazza meg a fogalmat.
A connectionism, filled pause, genderlect,
intercultural communication és speech event
sehol nem szerepel. A cloze test a Penguinben
jO magyarazatot kap; Lazar—Varga megolda-
sa [hianyzo szavak beirasabol allo] ,, cloze”-
teszt, ez is informativ; a két akadémiai szo-
tarban a cloze jelentése kihagyasos teszt. A
deskilling egyediil a Penguinben szerepel,
nem a nyelvtanarokra vonatkoztatva, hanem
altalanos értelemben, de a magyarazat igy is
hasznalhato. A diglossia csak a nagyszotar-
ban jelenik meg diglosszia, kétvaltozatisag
jelentéssel. A formulaic sequence megfej-
téséhez egyediil Lazar—Varga nyujt érdemi
segitséget: a formulaic melléknév jelenté-

! The Penguin English Dictionary = PENGUIN egy-
nyelvii angol szotar. M-érték Kiad6 — Penguin Books:
Budapest, 2003. xii + 1642 p.

2 Lazér A. Péter — Varga Gyorgy: Angol-magyar ké-
ziszOtér. Aquila Kiado: Budapest, 2000. xvi + 1429
+ XX p.

3 Orszagh Laszl6 — Magay Tamas — Futasz Dezs6 —
Kovecses Zoltan: Angol magyar kéziszotar. Akadé-
miai Kiad6 Rt.: Budapest, 1999. xxviii + 1147 p.

4 Orszagh Laszl6 — Magay Tamas: Angol magyar
nagyszotar. Akadémiai Kiado Rt.: Budapest, 1998.
xix + 1779 p.

se rogzitett sz6fordulat(ok)at tartalmazo. A
hypercorrection a Penguinb6l megérthetd,
Lazar—Varga és a nagyszotar a tllhelyesség,
hiperkorrekcio megfelel6kkel érdemben nem
segit. Erdekes az immersion programme
kezelése, mind a négy szotar az immersion
cimszo alatt hozza a jelentést: a Penguin in-
formativ; Lazar—Varga megoldasa intenziv
nyelvtanitdas [, megmeritkezés” mddszer],
a két akadémiai szdtarban a szocikk belse-
jében a total immersion program = intenziv
nyelvkurzus megfeleltetés olvashato. Oszin-
tén racsodalkoztam, hogy az X-bar theory
a két akadémiai szotarban benne van, ha az
x-vonas elmélet nem is teszi sokkal okosabba
az érdekl6dot. Mind a négy szotarbol meg-
tudhat6 a spoonerism mibenléte.

A példdk a Longman mellett szdlnak, de
végiil is alig-alig van benne olyan terminus,
amelyikkel a hazai felséfoku és/vagy doktori
képzés soran nem taldlkozunk, s6t a fogalmak
egy részét mar az érettségi el6tt 4116 magyar
diék is ismeri. Igy hat nem kiildeném a koll¢-
gakat siirgdsen a konyvesboltba. Kivéve egy
csoportjukat. Ma mar sem az idegennyelv-ta-
nitas, sem az alkalmazott nyelvészet barmely
(egyéb) aga nem miivelhetd igényesen angol
nyelvii szakirodalom olvasasa, vagyis az an-
gol nyelv ismerete nélkiil. Egy nyelvtanar
masképpen tanul 0jabb idegen nyelvet, mint
a tobbi nyelvtanuld, a rengeteg hangz6 anyag
birtokaban 6nalldan is eljuthat magas szintre.
Nem kevesen vagnak bele az angol nyelv elsa-
jétitasaba masik idegen nyelv tanari diploma-
javal és tanitasi tapasztalataval. Nekik ajan-
lom igazan a szotart. Az els6 vilaghabort utan
néhany magyar hadifogoly egy-egy véletleniil
fellelt idegen nyelvii Biblia forgatasaval {itotte
el az idejét, és ennck eredményeképpen meg-
lehet6s nyelvtudasra sikeriilt szert tenniiik. A
Longman szoétarban rengeteg a magyar nyelv-
tandr szamara ismer6s fogalom, a magyaraza-
tok szovege pedig egyszert. Ezeknek a szove-
geknek a felfejtése igen hatékony kiegészitdje
lehet barmelyik angol nyelvkonyvnek (kiilo-
nosen akkor, ha valaki csak a szakirodalom
olvasasara torekszik). A tartalom alapu nyelv-
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tanuldsnak egy sajatos valtozatat valdsithatja
meg ki-ki a maga szamara, valamivel keve-
sebb mint 5000 forintért.

(Csupan zardjelben két lexikografiai-tech-
nikai észrevétel. A szotar az angol szavak
kiejtésének megmutatasahoz sziikséges nem-
zetkozi fonetikai atirasi jelekkel és mellettiik
példaszavakkal kezd6dik. Mivel a cimszavak
mellett nincs feltiintetve a kiejtés, talan jobb
lett volna ezeket a jeleket az IPA cimsz6 alatt
k6z61Ini, mintegy illusztracioként. A cimszavak
mellett szerepel viszont a széfajuk, teljesen
feleslegesen, egyébként pedig roviditve, de a
roviditések feloldasa sehol nem lelhet6 fel.)

Sz6llésy Eva

Komlési-Knipf Elisabeth — Roberta V.
Rada - Bernath GCsilla

Aspekte des Wortschatzes.
Ausgewdhlte Fragen zu
Wortschatz und Stil

[A szokincs aspektusai. A szdkincs

és a stilus valogatott kérdései]
Bolcsész Konzorcium: Budapest,

2006. 276 p.

»Sz0, ami sz06” — nem érheti sz6 a németes
alapképzés (B.A.) héaza elejét. Legalabbis
sz0-szinten nem. Hiszen a korabban CD-
formaban megjelent lexikologia-tananyag
atdolgozva és kiegészitve mar konyvalakban
is hozzaférhet. Lexikologiai eldadasra és
szeminariumra jaré német szakos, B.A. kép-
zésben részt vevo hallgatok tanulmanyait hi-
vatott tamogatni ez a német nyelvil jegyzet. A
szerzok ot fejezetben taglaljak a szokincstan
legfontosabb kérdéseit (Knipf Erzsébet 1. és
2., Roberta V. Rada 3. és 4., Bernath Csilla 5.
fejezet). A fejezetek a kovetkezdk: A szdkincs
és variansai, A szokincs dinamikéja, Lexika-
lis jelentések, Stilisztika, Lexikografia.

Az egyes fejezetek felépitése egységes és
jol attekinthet6. Mindegyik részletes tarta-
lomjegyzékkel indit, amely egyben az adott

téma legfontosabb részteriileteit is jelzi. Az
alfejezetek belépbje egy tipografiailag is
kiemelt rész, ahol az odavago legfontosabb
alapfogalmak talalhatok. Ezeket fejti ki az
aktualis fejezet. Igy példaul a ,,2.3. Einheiten
des Wortschatzes” alfejezet elején a kovetke-
z0 a fogalmakat talalja az olvas6 kiemelve:

,,|| Stichworte: Worterfahrung, Wort, offene,
geschlossene Klasse, Autosemantika, Synse-
mantika, Lexem, Mehrwortlexem/Mehrwort-
einheiten, Phraseologismen, kommunikative
Formeln, Inhalts- und Ausdrucksseite, Onoma-
topoetica” (p. 65)

A cimbdl és a kulcsszavakbol lathatjuk,
hogy ez a fejezet a lexikai egységeket targyal-
ja. A felsorolas mutatja, hogy nem csupan a
,,820” lexikai egység, hanem a szdkapcsola-
tok is, mint példaul a ,,sz6, ami sz9”, ,,nem
érheti sz6 valakinek a héza elejét” és tovabbi
frazeologizmusok. A kulcsszavak felsorolasat
kovetden ezek a terminusok a szovegben vas-
tagon vannak szedve, és igy az adott rész ol-
vasasa kozben felhivjak magukra a figyelmet.
Amennyiben a hallgaté nem folyamatosan ol-
vas, hanem csupan fel szeretné frissiteni isme-
reteit egy-egy terminusrol, akkor ezt is megte-
heti, hiszen a szakkifejezések szembetiindek.
Regiszter hianyaban azonban a keresésiik va-
lamivel hosszabb id6t vesz igénybe.

Az egyes fejezetek végén feladatokat tala-
lunk. Az a funkciojuk, hogy segitsék az elsa-
jatitott ismeretek elmélyitését és alkalmaza-
sat. A gyakorlatok sokrétiiek. A reproduktiv
feladatok mellett a szerz6k megfogalmaznak
olyanokat is, amelyek az egyes témak, kiilon-
bo6z6 allaspontok kifejtésére szolgalnak, és
vitara szolitanak fel. Tobb feladat arra biztat-
ja a hallgatot, hogy lexikografiai hattértuda-
sara épitve segédeszkozként megfeleld szo-
tart valasszon ¢és hasznaljon. Emellett ¢ljen
a vilaghaloé adta lehetdségekkel is, olvasson
érdeklddésének megfeleld aktudlis német
nyelvil ujsadgokat, folyoiratokat, hiszen ezek
ma mar barki szamara elérhetok a neten, és
keressen tudatosan példakat az egyes nyelvi
jelenségekre (példaul 23/12. feladat).
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Interkulturalis feladatok is helyet kaptak
a gyakorlatok ko6zott. A nyelvi variaciokat
targyalva az anyanyelvi és célnyelvi dialek-
tusok funkcidjanak dsszehasonlitasara nyilik
alkalom (47/9. feladat). A feladatok tobbnyi-
re nyitottak, igy megbeszélésiik leginkabb a
szeminariumi csoportban lehet eredményes.
Egyéni munka esetén a gyakorlatok 6nalld
ellendrzését jol segitené, ha a zart feladatok-
hoz megoldasi kulcs vagy megoldasi javaslat
allna rendelkezésre.

Az egyes fejezeteket irodalomjegyzék zar-
ja, amely az idézett és javasolt irodalmat tar-
talmazza. Az érdekl6d6 hallgatok tampontot
kapnak ahhoz, hogy az egyes témakban mi-
lyen irodalom segitségével lehet elmélyiilni.

Megkonnyiti az egyes nyelvi jelenségek
megérését, hogy a szerzok a leirasokon és a
magyarazatokon tul szemléltetik is ezeket. A
nyelvi példak nemcsak szavak, hanem mon-
datok és szovegek is. A szemléltetd szovegek
tobb szovegfajtat képviselnek (igy példaul
részletek levélbdl, Gjsageikkbdl, nyelvészeti
tanulmanybdl stb). Talalkozhatunk kiilonbo-
z6 miifaji irodalmi szévegekkel is. Az egyik
példa Goethe esszéje, amelyben az anya-
nyelvéhez fiz6d6 viszonyardl ir (pp. 11-12).
Egy részlet beldle a nyelvi variaciokrol szo61o
fejezetet vezeti be. Ugyanebben a fejezetben a
feladatok kozott talalhato egy idézet Thomas
Mann Buddenbrooks cimi regényébdl. A
hallgatok a regényrészletet olvasva szembe-
stilnek azzal, hogy milyen nyelvi nehézségek
meriilnek fel, amikor a liibecki gazdaasszony
megbeszéli a meniit bajor szakacsndjével. A
primer szovegek mellett térképek, abrak és
tablazatok segitenek abban, hogy megértsiik
az egyes modelleket, elméleteket.

Az elso fejezetben eldszor alapvetd isme-
reteket nyerhetiink arrél, hogy a német nyelv
melyik nyelvcsaladba tartozik, kik és milyen
formaban beszélik ezt a nyelvet. Ezt a részt
a nyelvi variaciok témaja koveti. Megtudjuk,
hogy a szoékincset hogyan lehet csoportosita-
ni kiilsé szempontok szerint. Ilyen ismérvek
lehetnek az 1d0O, a tér, a beszélok szocialis
csoportja és a beszédhelyzet. Aktualis példa-

val igazolja a szerz6 azt, hogy az osztrak és
a német koznyelvi (nem tajnyelvi) szokincs
részben eltér egymastol. Ausztria csatlakoza-
sa az Europai Unidhoz ugyan nem bdvitette
az unios nyelvek szamat, az osztrakok még-
is kérték, hogy specialisan osztrak szavakat
hasznalhassanak az Unié német nyelvii doku-
mentumaiban (p. 33).

A masodik fejezet a szokincs leirasanak
és boviilésének lehetdségeit taglalja. A men-
talis lexikon bemutatasaval kitér a szokincs
pszicholingvisztikai megkozelitésére is.

Roberta V. Rada a lexikalis jelentés leg-
fontosabb fogalmait tarja elénk a harmadik
fejezetben, amely a jelentéstan tobb jelentOs
teriiletét oleli fel. Megismerteti az olvasot
néhany jelentéselmélettel, majd a jelentés
leirasanak maddjai (analitikus és holisztikus)
kovetkeznek. A szerz0 a jelentésfajtak, a sze-
mantikai relaciok és a szomezdok fogalmait
szemléletes példakon keresztiil mutatja be.

A negyedik fejezet a stilisztika vilagaba
kalauzol el. A szerzd definialja a stilisztika
fogalmat, majd leirja a lexikologidhoz és le-
xikografidhoz fiiz6d6 viszonyat. A kovetkezd
stilisztikai alakzatokkal ismertet meg példa-
kon keresztiil: metafora, metonimia, szinesz-
tézia, hiperbola, litotesz, perifrazis.

A kotetet a lexikografia legfontosabb kér-
déseivel foglalkozd fejezet zarja. Bernath
Csilla a bevezetésben a lexikografiat rész-
teriileteire osztja, majd a sz6tar, a lexikon
¢és az enciklopédia viszonyat tisztazza. Ezt
szotartipologiak kovetik. Az egyes tipusok-
hoz magyar és német nyelvii szotarakat so-
rol fel a szerz6. Néhany szotartipust idézett
szocikkek szemléltetnek. A szotarak felépi-
tésének részletes leirasat torténeti lexikogra-
fia koveti. Itt szot érdemel az a tény, hogy a
Grimm-szotarat a Trieri Egyetem munkatar-
sai mindenki szdmara ingyenesen hozzafér-
hetd tették a kovetkezd internetcimen:

http://germazope.uni-trier.de/Projects/' DWB

Az alapos lexikografiai ismeretek a hall-
gatokat bizonydra jol segitik abban, hogy a
megfeleld szotarakat valasszak ki. Ez kiilo-
ndsen fontos, hiszen nyelvvizsgakon gyakran
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tapasztaljuk, hogy a jeloltek a XX. szazad
elején késziilt, de napjainkban tUjra kiadott
Kelemen-féle szotarral vagy az Gtvenes évek-
ben irdédott , Halasz-szotarral” érkeznek. A
,.szotarkriminalitast”(Worterbuchkriminalitét)
hatékonyan ellensulyozhatja, ha a vasarl6 tajé-
kozott és lexikografiailag képzett.

,,5z4z szénak is egy a vége”. Tehat tovab-
bi szoszaporitas helyett ajanlom a jegyzetet
minden lexikologia irant érdekl6dé hallgato-
nak és az alapképzésben lexikologiat oktatd
kollégaknak.

Reder Anna

Eszenyi Réka Zsuzsanna

Online Chat in the Secondary
School EFL Class

[Angolul tanulé kézépiskolasok szami-
tégépes csevegése]

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem:
Budapest, 2007. 279 p.

Eszenyi Réka Zsuzsanna a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Néderlandisztika Tanszé-
kének tanarsegéde, szakteriilete a nyelvpeda-
gogia. Angol nyelvii doktori disszertacioja,
melyet két évvel ezel6tt irt Online Chat in the
Secondary School EFL Class cimmel, csupan
egy novekvo szamu publikacioi koziil. A disz-
szertaciot az ELTE Neveléstudomanyi Dok-
tori Iskola Nyelvpedagogia Alprogramjan
beliil készitette sajat kutatasi eredményeinek
felhasznalasaval. A hdrom évet fel6leld, tobb
kutatasi teriiletet is érintd tanulmany rend-
kiviili alapossaggal vizsgalja, hogy vajon a
magyarorszagi kozépiskolak angol nyelvok-
tatasaban milyen feltételek mellett lehetne
a szamitogépes csevegés (Ujabban csetelés)
hasznos modszer a nyelvtanarok szdmara.

A j6 szerkezeti felépitésnek koszonhetéen
a konyvnek vilagos és konnyen kovethetd
gondolatmenete van, formailag és tartalmilag
is a miifaj sajatossdgainak megfelelden van
felosztva fofejezetekre és mellékfejezetekre

(6sszesen kilenc fejezetre), hivatkozasokra
és mellékletekre. A kutatds rovid bemutatasa,
Osszegzése, a szerz0 altal felhasznalt iroda-
lom ¢és a kutatas modszerének megvalasztasa,
illetve ezek magyarazata, azaz az els6 négy
fejezet koriilbeliil a terjedelem egydtodét
teszi ki. A kovetkezd négy fejezet, a disz-
szertacio egészének mintegy kétotod része,
a kutatds eredményeit négy f6 szempontbol
vizsgalja. A szerz6t els6sorban a didkok kii-
16nb6z6 tanulasi folyamatai érdeklik, a tanu-
lasi stratégiaik, a motivacidjuk és az angol
nyelvhez valo altalanos hozzaallasuk, vala-
mint az, hogy miként valtozik nyelvhaszna-
latuk az orak elérehaladtaval. A hivatkozasok
és a mellékletek hosszusaga hozzavetdleg
megegyezik a masodik négy fejezetével.

Eszenyi a sikeres kutatas érdekében a BHS
(Buda High School) elnevezésti f6 projekt-
jét két eldzetes projekttel inditotta. Az elsot
2003 tavaszan vitte végig egy kozépiskolai
tanulokbol allo 12 fés csoporttal, dsszesen
hatszor negyvendt percben. Azt probalta fel-
mérni, hogyan miikddnek a csevegds-csetelds
feladatok egy osztaly tanul6inak korében, va-
lamint hogy hogyan viszonyulnak a diakok
az ilyen jellegii feladatokhoz. Azt tapasztal-
ta, hogy alapvetd fontossagu idealis parokat
talalni a cseteléshez, de mivel nem ismerte
személyesen a didkokat, ez nehéz feladatnak
bizonyult. Kihat a didk teljesitményére, ha
nem szereti a cset-partnerét. Eszenyi észre-
vette tovabba, hogy a csetes oktatashoz tech-
nikai okok miatt nem elegendd a negyvendt
perces tanora.

Tapasztalatait a masodik elézetes projekt-
hez fel tudta hasznalni. Ez 2003 nyaran tortént
egy nyari taborban, ahol szintén kdzépisko-
las koruakkal foglalkozott, immar kilencszer
kilencven percben. A cseteléshez hasznalt
weboldalt megvaltoztatta annak érdekében,
hogy idegen emberek ne keveredhessenek
bele a didkok csevegésébe (az IRC azaz Inter-
net Relay Chat szoftvert ajanlja). Céliranyos
feladatokat hajtatott végre a tanitvanyaival:
szerepjatékot, kérdezz-felelek jatékot, tabu-
jatékot vagy képleirast. Hagyomanyos angol-
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orakat is tartott a csoportnak, ami lehetévé
tette, hogy kdzelebbrdl megismerje a tanulo-
kat és jobban ki tudja alakitani a megfeleld
parokat. Maradt elegend6 1d6 arra is, hogy a
szamitogépes program altal elmentett csetes
szovegeket egylitt atnézzék minden egyes
ora végén. Kidertilt, hogy a csevegés témaja
meghataroz6 fontossagu, ezért kivalasztasa
alapos koriiltekintést igényel. A kurzus utan
kitoltott kérdbivek azt mutattak, hogy a jaté-
kos és kreativitast igényl6 feladatok voltak a
legnépszeriibbek a tanulok korében.

Eszenyi nagy hangsulyt fektetett az input
és az output fontossagara, és ennek érdekében
készitett egy szemléltetd abrat arrol, hogyan
illessze be a nyelvtanar a csetelést az okta-
tas folyamataba. A hét 1épésbol allo modell
egy kort alkot, melynek lényege: 1. a tanar
megtervezi a csetelési feladatot, 2. a tanar is-
merteti a feladatot az osztallyal, 3. a tanulok
megértik a feladatot és visszajelzést adnak,
4. a tanulok végrehajtjak a feladatot és visz-
szajelzést adnak, 5. a tanar elolvassa a csetes
szovegeket és visszajelzést ad, 6. a tanulok
kijavitjak a szovegeiket, 7. a tanar értékeli a
szovegeket.

A BHS projekt a 2003/2004-es tanévben
futott harom didkcsoport bevonasaval, ki-
lenc honapon keresztiil. Az elsd, 17 évesek-
bol allo, 8 f6s csoport angol nyelvismerete a
KER (Ko6z6s Eurdpai Nyelvi Referenciake-
ret) besorolasa szerint B1 és B2 kozott volt,
korabbi tanaraik nehezen tudtak oket kezelni,
motivalni. A tanuldk a projekt eldtt, kozben
és a végén is kérdoivet toltottek ki, melyben
sajat nyelvtudasukat, nyelvtudasukkal kap-
csolatos érzéseiket és az oraval kapcsola-
tos észrevételeiket is értékelhették. Eszenyi
folyamatosan naploban rogzitette a megfi-
gyeléseit. Ezek a tanulsagos és helyenként
humoros feljegyzések megtalalhatok a mel-
Iékletekben: rendkiviil hasznosak lehetnek
azoknak a tanaroknak a szamara, akik kedvet
éreznek a ,.cseteltetéshez”. Eszenyi mindvé-
gig objektiv 6nigényességgel, tudomanyosan
vizsgéalodik, még akkor is, ha tanari napldja
olykor érzelmekr6l arulkodik. A masodik és

harmadik didkcsoport kontrollként szolgalt,
hogy parhuzamosan olyan tanulok fejlédését
is mérni lehessen, akik nem hasznaltak év
kdzben rendszeresen csetelds feladatokat.

A disszertacié arra a kovetkeztetésre jut,
hogy anyelvtanar jol alkalmazhatja a csetelést
az oktatasban, tehat batran ,,cseteltethet”,
akar hagyomanyos témak felhasznalasaval
is. Az esettanulmany szerint a csevegés soran
minden tanul6 viszonylag nagy mennyiségii
szoveget produkal, és a szovegek mindenki-
nél hozzavetbleg ugyanolyan terjedelmiiek,
tehat hasonldéan jo6 motivaltsagot mutatnak.
A didkok lathatjak sajat szovegiik mellett
tarsaik szovegeit is, ami vizualizaciora és on-
korrekciora ad lehetéséget. Mindenki a sajat
tempdjaban végezheti a feladatot, ugyanak-
kor mégis egyiittmiikodve mas tanulokkal.
A csetelés alapvetden megkoveteli, hogy a
résztvevok igyekezzenek megértetni magukat
¢és egyben megérteni tarsaikat. Ez mar 6nma-
gaban értelmet ad a feladatnak, motivalolag
hat. A programok képesek elmenteni az dran
begépelt szovegeket, igy azok késébb bar-
mikor felhasznalhatok. A tanulok az esetta-
nulmany szerint nagymértékben tudtak fej-
leszteni tanulasi és kommunikacios stratégi-
aikat. A kérddivekbdl kideriilt, hogy a csetes
tanorak hangulata lényegesen kellemesebb,
fesziiltségmentesebb, mint a hagyomanyos
oraké, ami kedvezo iranyban befolyasolja a
nyelvtanulashoz val6é hozzaallast. Fontosnak
tartja Eszenyi, hogy a csetelés tigy éptiljon be
az oktatasba, hogy lehetdsége legyen a tanu-
16nak onreflexiora és a tanarnak kiértékelés-
re, mert ezaltal a tanuld jobban megértheti
a modszer 1ényegét és motivaltabba valhat,
mindemellett hatékonyabban lehet az 6rakat
nyelvfejlesztésre forditani.

A kozelmultban hasonld témaju magyar
nyelvii cikket is publikalt a szerz6: Uj eszkoz
a nyelvtanitasban: a szamitdgépes csevegés
(chat). Miért és hogyan csevegjenek diakja-
ink a nyelvoran? Iskolakultira 2007/1. sz.
pp- 105-116.

Szant6 Gabor
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Heged(s Rita — Nador Orsolya (szerk.)

Magyar nyelvmester.

A magyar mint idegen nyelv -
hungarologiai alapismeretek
Tinta Kényvkiado:

Budapest, 2006. 190 p.

Magyar nyelvmester — a Tinta Konyvkiadd
2006-0s kiadvanyanak cimét hosszan izlel-
gethetjitk. Benne van a szakma Osszes ha-
gyomanya és tekintélye: elénk 1ép az egykori
magyar nyelvmester, aki a magyar nyelvet és
kultarat kozvetitette évszazadokon keresz-
tiill a hazai és kiilfoldi kdzonség szamara. A
szerkesztok maguk is tisztelgésnek szantak
a cimet az olyan egykori nagy elodok — igy
Valyi Andras, a pesti egyetem elsé magyar-
nyelv-tanara és Marton Jozsef, a bécsi egye-
tem tanara — el6tt, akikben raismerhetiink a
szakma kontinuitdsdra is: a magyar nyelvi
kornyezetben, illetve kiilfoldi képzdhelyeken
lektorként tanitd mai nyelvtanarokra.

A kotet a magyar mint idegen nyelv tani-
tasanak és a hungarologia hagyomanyanak
alapismereteit kozvetiti. Egyrészt a sziikebb
szakma szamara nyujt lehetdséget nyelvésze-
ti, nyelvpedagogiai tajékozodasra; masrészt
a tagabb kozOnség szamara kivanja feltarni
ennek a tudomanyteriiletnek a torténetét és
értékeit. Hiszen — amint a kotet szerkesztoi
is hangstlyozzak az Elészdban — a magyar
kozvéleménynek csupan csekély ismeretei
vannak arrol, hogy ez a mindig meglehetsen
specialisnak tekintett tudomanyag milyen
szellemi és gyakorlati eredményekkel szolgalt
megsziiletése (az els6 magyar nyelvmesterek
miikddése) ota, és milyen tudomanyos és kul-
turpolitikai lehet6ségek rejlenek benne.

Ez a kdnyv mestere kivan lenni azoknak az
egyetemi hallgatoknak is, akik Magyarorszag
kiilénbozo egyetemein végzik a magyar mint
idegen nyelv / hungarologia képzést — szamuk-
ra tehat egyetemi jegyzetként szolgdl. A ma-
gyar egyetemi képzési rendszer atalakulasakor,
az un. bolognai folyamat iddszakaban ennek a
tudomanyteriiletnek is célszert frissitenie sa-
jat oktatasi struktrajat, hogy igy tovabbra is

vonzo kihivasként alljon az egyetemi diaksag
el6tt. Hiszen mai ,,magyar nyelvmesterekre” is
folyamatosan sziikség van globalizal6do vila-
gunkban, amikor Magyarorszagra is mind t6bb
kiilfoldi érkezik, és ezzel egyiitt hazank hatarain
kiviil is egyre nagyobb érdeklédés mutatkozik
a magyar nyelv és kultira irant. Igy hat nagy
hangsulyt kell fektetni a megfeleld nyelvészeti,
nyelvoktatasi és kulturalis ismeretekkel felvér-
tezett szakemberek képzésére.

Bar a szerkeszték nem emlitik eldsza-
vukban, a Magyar nyelvmester egyben egy
korabbi kotet , kistestvérének” is szamit. F6-
ként azok tekintenek igy erre az uj kiadvany-
ra, akik gyakran forgattak — tanarként vagy
egyetemistaként — az 1998-as Magyar mint
idegen nyelv. Hungaroldgia cimii kotetet (irta
¢és szerkesztette: Giay Béla és Nador Orsolya.
Janus—Osiris: Budapest, 1998.), amely mind-
ezidaig az elsé szam tankonyvnek szamitott
ennek a diszciplinanak az oktatdsaban. A Ma-
gyar nyelvmester nem helyettesiti ezt a korab-
bi kiadvanyt (nem is kivanja helyettesiteni),
inkabb csak kiegésziti Gijabb tudasanyaggal.
Ez a tudasanyag pedig elsésorban a nyelvé-
szeten beliil azéta egyre inkabb népszertivé
valt és a magyar mint idegen nyelv oktata-
saban jol alkalmazhat6é szempontrendszerek,
mint a pragmatika, a kontrasztiv nyelvészet
vagy a funkcionalis grammatika. Ugyanigy a
nyelvtanitasban megjelend jabb modszertani
gondolatok is megjelennek az olvaséd szdma-
ra. Azonban tovabbra is a vaskosabb 1998-as
kotet az, amely kozvetlen bepillantast enged
a mivelddéstorténeti szempontbol rendkiviil
érdekes nyelvkonyvekbe és hungarologiai té-
maju esszékbe, vagyis forrasokat kozol. Ezek
a Magyar nyelvmester-b6l kimaradtak, hiszen
mar van egy tankonyviink, melyben follapoz-
hatjuk 6ket, tovabba ez a kdtet kompaktabb
moédon kivan ismereteket kozvetiteni. Egy
kissé azonban hidnyolhat6 beldle, hogy ellen-
tétben a Magyar mint idegen nyelv. Hungaro-
l6gia kotettel, nem tartja fenn az egyensulyt
a magyar mint idegen nyelv oktatasaval kap-
csolatos témak és az egyéb hungarologiai kér-
déskorok kozott. A Magyar nyelvmester-ben
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az elébbiek sokkal nagyobb teret kapnak, ami
nyilvan a szerkesztdk altal kovetett képzési
modellbdl is kovetkezik Vagyis ez a konyv,
cimének megfelelden, elsdsorban inkabb a
nyelvmesterr6l €s a nyelvmesternek szol,
mintsem az altalaban egyéb teriiletek utan is
érdeklddé hungarologusnak. Hozzateszem,
ennek a célnak a teljesitése egy kiilon kotetet
igényelne. A Magyar nyelvmester azonban a
jelen forméjaban is bemutatja ennek a disz-
ciplinanak mai helyzetét és ismeretanyagat;
és azt, hogy a mai kutatok a tudomanyteriilet
mely aspektusai irant érdeklédnek.

A konyv harom {6 témakort olel fel. Az
els6 fejezetben a miivelddéstorténeti kozelités
uralkodik. Itt az olvasé egy sajatos, a magyar
mint idegen nyelv / hungarologia szemszogé-
bol megirt miivelddéstorténettel ismerkedhet
meg, melyben a vezérfonal a magyar nyelv
kiilfoldi és hazai kozvetitésének alakulasa.
Nédor Orsolya irdsai (pp.15-30, 47-64) ré-
vén képzeletben taldlkozhatunk az elsd (ira-
sosan dokumentalt) nyelvtanul6tol kezdve a
Pozsonyban tanit6 Bél Matyason keresztiil az
egykori NEI tanuloival is. Hegedis Rita, Na-
dor Orsolya és Pelcz Katalin irasa (pp. 31-46)
a forrasok megjelenitését potolja, és kivalo
elemzést nylijt a régi magyar nyelvtanok téma-
korében. Ha a kotetet megint csak elddjéhez
hasonlitjuk, akkor azt lathatjuk, hogy a mii-
velddéstorténeti tudasanyagot kinald rész le-
rovidiilt, ami szerencsés abbol a szempontbol,
hogy a Magyar nyelvmester-re nem nyomja ra
olyan mértékben a bélyegét a torténeti szem-
1életmdd, mint az 1998-as tankdnyvre.

A masodik fejezet a nyelvészeti kozelitést
biztositja témankhoz. Indité irasa a nemrégi-
ben elhunyt kivalé hungarologus, Giay Béla
»~magyar mint idegen nyelv” definicidja (pp.
67-72), melyet az olvasdé mar ismerhet a ko-
rabbi Magyar mint idegen nyelv. Hungarol6-
gia kotetbdl is. Itt is megmutatkozik, hogy a
szerkesztok ebben a kdtetben inkabb a ma-
gyar mint idegen nyelv diszciplinara koncent-
raltak, hiszen a korabbiban Giay Bélanak van
egy irdsa, mely a hungaroldgia fogalmat de-
finialja, s ez nem kertilt atvételre. Szintén eb-

ben a fejezetben kap helyet Cseresnyési Lasz-
16 nyelvészeti pragmatikardl szol6 irasa (pp.
73-83), amelyben a kivalo szociolingvista a
pragmatika tudomanyanak alapjaiba vezeti
be olvasojat, mikozben a pragmatika és jelen-
téstan elvalaszthatatlansaga és a pragmati-
kai szabalyok nyelvtani szabalyokkal vald
egyenértéktisége mellett érvel. Ez a tudo-
manyag nem véletleniil keriilhet bemutatdsra
egy a magyar mint idegen nyelv oktatasaval
foglalkozo koétetben, hiszen napjainkban egy-
re inkabb a kontextusba, valddi szituacidba
agyazott nyelvi ismeretek atadasara torek-
szilink a nyelvoran. A kommunikativ nyelvok-
tatas mai népszerlisége a nyelvtanarok koré-
ben nem jelentheti azt, hogy mas szemléletii
megkdzelitéseket ne lehetne szintén sikerrel
alkalmazni a magyar mint idegen nyelv okta-
tasaban. Igy Sziics Tibor a kontrasztiv nyel-
vészet szemléletmodjaban rejlé elonydkre
hivja fel az olvaso6 figyelmét (pp. 97-111),
amely atfogd képet nytjthat a tanul6é anya-
nyelve és a célnyelv kozo6tti hasonlosagokrol
és kiilonbségekrol — elésegitve ezzel a tanu-
las kognitiv folyamatait. A kontrasztiv nyel-
vészetet Szlics Tibor alkalmazott nyelvtipo-
logianak nevezi — de a kotetben az altalaban
vett nyelvtipologiarol is olvashatunk Balazsi
Jozsef Attila irasaban (pp. 84-96). Ennek a
tanulmanynak a segitségével elmélyiilhetlink
a magyar nyelv tipologiai sajatossagaiban,
a fonologia szintjétdl elindulva egészen a
mondattani jellegzetességekig. A nyelvtani-
tasban alkalmazhaté funkciondlis szemléle-
tet, a funkcionalis grammatikak jelentGségét
Hegeds Rita vazolja (pp. 112—-122), aki mar
létrehozott a magyar nyelv rendszerezésére
egy ilyen funkcionalis megkozelitésii nyelv-
tant. A tanulmanyokban vazolt nyelvészeti
megkozelitésmodok mind-mind ahhoz jarul-
nak hozza, hogy sikeresebben kozvetitsiik
tanuloink szamara a magyar nyelvet, annak
mélyebb rejtelmeit és Osszefiiggéseit is fel-
szinre hozva.

A harmadik fejezetben szereplé tanulma-
nyok nyelvpedagogiai szempontbdl kozelite-
nek a magyar mint idegen nyelv diszciplinaja
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felé. Giay Béla modszertani téméaja tanulma-
nya (pp. 125-144) ismét ismerdsnek tinhet
sokak szamara a korabbi 1998-as kdtetbdl — ez
az iras kiindulopontnak tekinthetd mindenki
szamara, aki a magyar nyelv tanitasaval fog-
lalkozik, hiszen a legfontosabb modszertani
alapelveket fogalmazza meg. Ezt egésziti ki
Szili Katalin irasa (pp. 145-160), aki az ezred-
fordul6 magyar mint idegen nyelvi oktatasanak
helyzetét és kihivasait 6sszegzi. Egyben vizs-
galja a manapsag legtobbet forgatott nyelv-
konyveket és tananyagokat a kommunikativ
elvek, a funkcionalis rendezdelv és a pragmati-
kai aspektus érvényesiilésének szempontjabol,
hangsulyozva ezek figyelembevételét és ko-
vetésének sziikségességét a nyelvoktatasban.
Csonka Csilla (pp. 161-169) és Jonas Frigyes
(pp. 170-175) tanulmanyai a nyelvtanulas két
kozponti szerepl6jét vizsgaljak: a nyelvtanulot
¢és a nyelvtanart. Osztalyozasaik eldsegitik az
Osszhang megtalalasat e két szerepld kozott,
illetve a megfeleld motivacio kialakitasat. Vé-
giil, de nem utolsosorban Szényi Gyorgy End-
re tanulmanyat (pp. 176—190) kell kiemelnem,
aki a nyelvtanulasban a kultara sulypontjait
kivanja elhelyezni. Ezt az aspektust azért sem
szabad elfeledni, mert a nyelvtanitas egyben
a magyar kultura kozvetitését is jelenti a kiil-
foldiek felé — hogy ennek a feladatnak a hun-
garologus megfeleljen, érdemes a tanulmany
javaslatait megfontolni.

Attekintve a tanulmanyokat elmondhat-
juk, hogy a Magyar nyelvmester tébbségében
teljesitette az onmaga elé kitlizott célokat,
vagyis hogy ujabb ismereteket k6zo6ljon al-
talaban a magyar mint idegen nyelv / hun-
garoldgia tudomanyteriiletérdl, és egyben a
gyakorlo és majdani nyelvtanarok szamara is
megujult, friss segédanyagként szolgaljon. A
diszciplina tovabbi fejlodése, amit a magyar
nyelv iranti novekvé érdeklddés is 6sztonodz,
nyilvanvaléan majd ujabb és tjabb Magyar

rrrrr

Baumann Timea

Molnar Judit

Magyar-német sz6-

és kifejezésgyiijtemény -
az EU-csatlakozas utan
Holnap Kiado Kft.:

Budapest, 2007. 272 p.

Bizonyara nem vagyok egyediili a német-
nyelv-tanarok kozott, akit az alapos, tobb
évtizedes orara késziilései ellenére idénként
~megfognak” tanitvanyai afféle kérdések-
kel, hogyan mondjak a TAJ-kartyat németiil,
vagy miként irjak be szakmai 6néletrajzukba
a pénziigyi és szamviteli iigyintéezo foglalko-
zast. Hidba igérem, hogy utdnanézek annak,
amit kapasbol nem tudok, a legtobbszoér nem
talalom a szoban forgd kifejezést a polco-
mon sorakoz6 kézikonyvekben. Ilyenkor
segitséget kérek. (A lehetséges valtozatok
a németiil tudd kozgazdaszok, kollégak és
német anyanyelviiek kdrében végzett felmé-
résembdl: Karte der versicherten Person /
Versichertenkarte, illetve Sachbearbeiter/in
fiir Finanz- und Rechnungswesen, Assistent/
in / Mitarbeiter/in des Controllers, Referent/
in fiir Finanzen und Buchfiihrung.) Megol-
dddni latszik a probléma Molnar Judit jo-
voltabdl, akinek a kozelmultban jelent meg
Magyar—német szo- és kifejezésgyiijtemény —
az EU-csatlakozas utan cimii szotara. A szer-
70 a Budapesti Corvinus Egyetem docense,
hosszil évek ota vezeti az EU-szakforditoi
mellékszakiranyt a BCE nemzetkozi szakan,
igy a gyakorlatbdl tudja, melyek azok a mai
¢letben nélkiilozhetetlen kozkeletl szavak és
kifejezések, amelyek nem talalhatok meg a
rendelkezésiinkre allé6 nyomtatott szotarak-
ban. 8-9 éve gylijti a mindennapi munkaja-
hoz sziikséges anyagot az irott és az elektro-
nikus sajtobol, sajat forditoi és tolmacsi gya-
korlatabdl, a targyalasokon elhangzottakbol.
2003-ban jelent meg gytijtémunkajanak ered-
ményeként a szotarnak az EU-csatlakozas
elotti probakiadasa, majd ennek kibdvitett
anyaga egy évvel késGbb, a csatlakozaskor
(mindkettd az Aula Kiadé gondozasaban), a
magyar csatlakozas utdn harom évvel pedig
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a csaknem duplajara novelt terjedelmii valto-
zat a Holnap Kiadonak koszonhet6éen. Koriil-
beliil 5350 magyar és mintegy 500-zal tobb
német szocikket vett fel a kotetbe a szerzd
abécérendben, ugy, ahogy a fordito keresi. A
szotar remekiil kiegésziti az 1997-ben megje-
lent Euroszétart, az 1998-ban kiadott Gj Ma-
gyar-német nagyszotart vagy a Négynyelvii
kdzigazgatasi és Eurdpai Unids szétart. Nem
ismétli meg a felsorolt kiadvanyok anyagét.
Az Eurdpai Unid kifejezés példaul nem is
szerepel benne (csak el6tagként).

A legtobbet bizonyara az EU-s forditok
profitalnak a kézikdnyvbol, de haszonnal for-
gathatjak mindazok a németiil mar jol tudok,
akik érdeklddnek a 2004-es torténelmi ese-
mény, az élet nyelvi megjelenitése irant.

A hianypotld mi az eddig eltelt atmene-
ti idoszak és a csatlakozés utani élet nyelvi
tilkre. A harmonizacié valamennyi tertiletét
atfogja: a jogrendszert, a gazdasagot (vallalati
élet, tézsde, beruhazasok stb.), a mezdgazda-
sagot, a kornyezetvédelmet, az egészségligyet,
a blnuldozést, a kozlekedést, a fuvarozast,
az érdekvédelmet, de még a csaladi életet is.
Megjelenik a miiben a nemzetkdzi politika,
az allamigazgatas, a tudomany, a torténelem,
az oktatas, az informatika, a média, a szocio-
logia, a klimavaltozas, a természet, a sport, a
turizmus, a tarsasagi €let, a gasztrondmia stb.

A szerz0 teljességre nem torekedhetett,
hisz a nyelv folyamatosan valtozik, fejlodik.
Meégis Oriasi segitséget nyujt a mozaikszavak,
az intézménynevek, az uj keletli fogalmak
vagy éppen a mai szleng forditasaban. N¢l-
kiile nem tudnank atiiltetni példaul a kovetke-
z6 kifejezéseket: ANTSZ (Staatlicher Dienst
fiir Volksgesundheit und Amtsirzte), Allami
Autopalya-kezelé Rt. (Staatliche Autobahn-
gesellschaft), Kozbeszerzési Tanacs ((der) Rat
fiir offentliche Beschaffung), Orszagos Cigany
Onkormanyzat (die Landesselbstverwaltung
der Roma), Arany Oldalak (Gelbe Seiten / das
Branchentelefonbuch), Aranycsapat (die Gol-
dene EIf), kézalkalmazotti bértabla (der Bun-
desangestelltentarif — BAT), szinlelt szerzédés
(vorgetauschter Vertrag / der Scheinvertrag

/ fiktiver Vertag), otthonteremtési tamogatas
(die Eigenheimzulage), &gyszam-leépités (der
Bettenkapazitatenabbau / der Abbau von Bet-
tenplatzen), akadalymentesités (die Beseiti-
gung von Hindernissen), a hazai palya elénye
(der Heimvorteil), vandorszavazo (der Pendel-
wdhler / der Wechselwdhler), tigyfélkapu (die
Schranke), szigné (die Paraphe), az uborka
gorbiileti ive / hajlasszoge (der Kriimmungs-
grad von Gurken), boszmeség (die Blédheit),
mitbalhé (das Scheingefecht), bepipul (aus-
rasten), bag6ért (zum Schleuderpreis), csapol
(die Hinde iiber dem Kopf zusammenschla-
gen), szipuzik (kiffen) stb.

Molnar Judit a kéziratot 2007 juliusdban
zarta le. De csak azt, a tovabbi anyaggyjtést
nem. Kovetkezd kotetében biztosan kiegészi-
ti példaul a szorszalhasogato ma rendelkezé-
stinkre allo szinonimait (der Haarspalter, der
Tiiftler, der Kleinigkeitskrimer, der Schul-
fuchs stb.) legtijabb kedvencével, a Kiimmel-
spalter-rel, amelyet németorszagi szakmai
gyakorlatrél hazatért tanitvanyai élménybe-
szamoldjabdl jegyzett fel. Ha Szinna Undine,
aki Tokody Hanneloréval egyiitt lektoralta a
kotetet, aldasat adja ra, és belekeriil az 0j ko-
tetbe, megint arnyaltabban, valtozatosabban
fejezhetjiik ki magunkat németiil.

Tothné Biikki Edit

Temesi Mihaly

Az Ormansag nyelvjarasa
1939 és 1949 kozott

Dialég Campus Kiadé (Nordex Kft.):
Pécs, 2002. 573 p.

Ez a kdonyv igen nagy jelent6ségli a magyar
dialektologiaban. Olyan mi kertilt a nyilva-
nossag elé, mely egy nyelvjarast a maga tel-
jességében mutat be. A Baranya megye dél-
nyugati részét képezé Ormansag nyelvjarasat
ismerteti ugy, ahogy azt az 1939 és 1949 koz-
ti idészakban beszélték. Az 1988-ban elhunyt
Temesi Mihaly professzornak Az Orménsag
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nyelvjarasa (1939—1949) cimi munkaja kéz-
iratban maradt, s 2002-ben keriilt sor a kiada-
sara Pesti Janos és Szilics Tibor szerkeszt6i
munkajanak kdszonhetden.

Az Ormansag nemcsak nyelvjarasat tekintve
sajatos vidék, hanem torténeti, néprajzi szem-
pontbol is 6nalld egység. A tajegységet negy-
vendt eredetileg reformatus, ma reformatus
¢és katolikus kozség alkotja Sellye és Vajszlo
korzetében. Hatdrmentisége sokaig elzarta a
teriiletet a gazdasagi fejlédés folyamataitol, igy
természeti, néprajzi, épitészeti és nyelvi értéke-
it hosszl ideig megdrizte. Az itt €16 csaladok a
rossz anyagi helyzetiikon a XIX. szazad végén
egykézéssel probaltak enyhiteni, melynek ko-
vetkezménye a 1élekszam csokkenése lett.

A szerz6, Temesi Mihaly a Pécsi Pedago-
giai Foiskola majd Pécsi Tanarképz6 Foisko-
la Magyar Nyelvi Tanszékét vezette 1950-t61
harminc éven at. Kutatasai kozt kiemelt he-
lyen szerepelt az Ormansag nyelvjardsdnak
tanulmanyozasa, a dialektus leirasa. Tiz éven
keresztill jarta a tajegységet, s ezalatt meg-
fordult mind a negyvendét faluban. Ebben az
id6ben gytijtotte Orménsagi nyelvatlasz cimii
adattaranak anyagat is, mely 1967-ben jelent
meg, s a jelen iras a szerkeszt6k jovoltabol
tartalmazza ennek térképlapjait is.

A terjedelmes mil nagy részletességgel
mutatja be a nyelvjarast a hangtant6l a mon-
dattanig. A dialektus bemutatasa eldtt rovid
ismertetés olvashat6 az Ormansagrol, a gylij-
tés koriilményeirdl és az adatok feldolgoza-
sdnak modjardl. A konyv harom részre tago-
16dik: a hangtan, az alaktan és a mondattan
fejezeteire. Az egyes fejezeteken beliil be-
mutatott jelenségek tobb szempont koré szer-
vezOdnek. A dialektus sajatossagait a szerzo
nem csak 6nmagukban irja le, hanem elhe-
lyezi 6ket mas nyelvjarasok kozott is. A leirt
nyelvi jelenségeket nagyszamu példa illuszt-
ralja. A kdnyv egyben leird nyelvtani és szo-
foldrajzi monografia, mivel a grammatikai
leirast a fent emlitett nyelvatlasz sz6foldraj-
zi térképei egészitik ki. Temesi Mihdly sajat
készitést fényképei teszik teljesebbé a nyel-
vi bemutatast. A képek a korabeli ormansagi

hétkoznapokat 6rokitik meg: az embereket, a
hazakat, az eszkdzoket és egyes tevékenysé-
geket. fgy az olvaso kozelebb érezheti magat
ahhoz a vidékhez, melynek nyelvjarasarol
olvas. A konyv egészébdl érezhetd a szerzo
elhivatottsaga, a téma iranti vonzodasa és az
ottani emberek szeretete. Azt hiszem, ennek
a rengeteg munkaval jar6 hatalmas miinek a
megirasahoz ilyen emberre is volt sziikség. Itt
kell megjegyezni, hogy Temesi Mihaly fele-
sége, Tomandczy Jolan tevékeny részt vallalt
a gyujtésben, az adatok lejegyzésében.

A monografia az Ormansag nyelvének le-
irasaval kiegésziti és teljessé teszi a tajegy-
ségrol eddig meglévo torténeti, néprajzi isme-
reteket. A nyelvtudomany szamara pedig azért
jelentds, mert a legtobb dialektologiai irassal
ellentétben nem egy kivalasztott nyelvi szin-
tet vagy jelenséget mutat be, hanem egy te-
riileti egység teljes nyelvjarasat, annak egész
nyelvtani rendszerét a hangtant6l a mondatta-
nig. Igy egyetlen konyvvel a keziinkben van
a nyelvjaras minden jellemzéje. A mellékelt
nyelvfoldrajzi térképeken a teriilet Osszes
falva szerepel, igy az egyes telepiilések kozti
nyelvi kiilénbségek is észrevehetok.

A szerz6 a gyujtést 1939 és 1949 kozott
végezte. Abban az idében még teljesebb
formajaban élt a nyelvjaras, bar mar akkor
is érzékelhetd volt az Ormansag néprajzi és
nyelvi egységének megbomlasa, s ez a fo-
lyamat késobb csak fokozodott. Ennek oka a
lakossagszam jelentds csokkenése az egyké-
z¢és miatt, a helybeliek széttelepiilése, a mas
helyr6l érkezok betelepiilése. A gazdasagi
fejlettségében visszamaradt peremteriiletet —
ha mas teriiletekhez képest kés6bb is — elér-
ték a valtozasok. A hagyomanyos gazdalkodo
¢letmod megsziinése nem kedvez egy nyelv-
jaras fennmaradasanak. Ezért egy dialektus
bemutatasarol szolé konyv megjelenésének
napjainkban kiilondsen nagy az értéke.

Hoppa Eniko



SZOFTVER

HORVATH JOZSEF

A Google Konyvkeresodje: books.google.com

A Modern Nyelvoktatas tavaly decemberi szamaban tizenegy konyvrél jelent meg kritika —
ezek tobbsége magyar nyelvii kotet volt, mint példaul Borgulya Agnes és Somogyvari Marta
Kommunikacio az iizleti vilagban cimli munkaja. De a tizenegy kotet koziil csak Janet Holmes
2006-ban megjelent Gendered Talk at Work c. tanulmanykotetének egy szemelvénye olvashatd
a Google Books oldalain — a magyar kotetekrdl csak rovid bibliografiai informacio talalhato.

Mi a Google Books és miért probléma, ha a Modern Nyelvoktatashan recenzealt miivek ott
nem jelennek meg nagyobb terjedelemben? Mindkét kérdésre valaszt kap az olvaso.

A Google Books azokat szolgalja ki, akik gyorsan szeretnének informaciohoz jutni egy
konyvvel vagy kotetsorozattal kapcsolatban. Tobb millio mivet szkennelt be a tarsasag és
tette ezek bizonyos részeit elérhetéve a kiadokkal és jogtulajdonosokkal tortént megallapodas
alapjan. Janet Holmes konyvérdl példaul megtudhatjuk, mikor, melyik kiado jelentette meg,
mi az ISBN szama. Ez sok mas adatbazisbdl is tudhaté — de elektronikusan belelapozni ilyen
egyszerten csak itt, a Google Books oldalain lehet. Mint az 1. dbra mutatja, Holmes konyve
is elérhetd eldnézetben.

1. abra: Holmes kényve a Google Books oldalan korlatozott elonézeti (Preview) lehetdséggel

Aki arra kivancsi, Umberto Eco konyvei koziil melyeket lehet itt elolvasni, talan oriil, ha
megtudja: tizendt ilyen kiadas is 1étezik — koztiik a A szépség torténete 2006-os kinai verzidja
is (lasd a 2. abrat).
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2. abra: Umberto Eco elonézeti opcioval olvashaté kotetei a Google Books-on

A Google Books harom szinten ad betekintést a naponta tobb szaz tétellel gazdagodo adatba-
zisba: a kdnyvtari katalogus, a korlatozott elonézet és a teljes nézet szintjén. Mind a harom hasz-
nos lehet, de tanarnak és didknak a legizgalmasabb természetesen az, ha a teljes konyv szabadon
¢és ingyenesen olvashat6. Ha a kiado ehhez hozzajarult, akar a teljes szoveg elérhetd, illetve PDF-
formatumban letdlthetd, és ami még ennél is zsenidlisabb, tartalma online kereshetd.

118 nyelven hasznalhat6 a Google — a beallitasokban megadhato, mi legyen a keresés nyel-
ve. Ennek segitségével mar semmi akadalya nincs annak sem, hogy kinai, vietnami, izlandi,
bosnyak vagy akar hindi nyelven irt kotetekb6l kisebb-nagyobb elektronikus kdnyvtarat hoz-

3. abra: Négy fotozassal kapcsolatos kotet boritéja a Books kezddlapjan
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zunk létre érdeklddésiink, tantargyunk, nyelvismeretiink fliggvényében. Kereshetiink bizonyos
szavak szerint, de Ugy is, hogy a kotet ne tartalmazzon egyes kifejezéseket — és természetesen
cim, szerz0, kiado, datum és ISBN szam alapjan is.

Ezenkiviil minden bejelentkezéskor vagy oldalfrissitéskor a kezd6oldalon négy olyan miire
is felhivjak a figyelmet, melyeket sokszor meghivatkoztak, és itt szerepel négy olyan kétet is,
melyek egy-egy véletlenszertien kivalasztott téméahoz kapcsolddnak (lasd a 3. abrat).

A feliilet konnyen kezelhetd, ahogy azt a Google oldalain mar megszokhattuk. Csak olyan
adat szerepel minden oldalon, amelynek valds szerepe van. Hasznosak a konyv témajahoz
kotddden felvett hirdetések és azok a linkek is, amelyek a keresett konyvre més forrasok-
ban valé hivatkozasokat teszik elérhetévé: ezek kozott internetes oldalak informacioi mellett
egyéb konyvek is megtalalhatok. Ezaltal példaul feltérképezhetiink egy mar ismert vagy még
felfedezésre vard kapcsolatrendszert — ami a kutatok, a tanarok és a didkok szamara egyarant
jelentds eredményekkel jarhat.

A szemle elején feltett kérdések koziil az elsére tehat mar valaszt adtam. Miel6tt a masodik-
ra ratérnék, hadd vezessem azt be néhany olyan &tlettel, melyet a nyelvtanulasban és nyelvok-
tatasban masok is alkalmazhatnak mas nyelvekre és mas miivekre.

Egyik kedvenc irom William Zinsser. A remek stilust szerz6 sok miivét olvastam, de van-
nak olyanok, mint példaul a Spring Training cimi, amelyet csak kritikakbol és Zinsser mas
munkaibol ismertem. Szerencsére a kiado, a Houghton Mifflin elonézeti engedélyt adott a
konyv Google Books-ra keriiléséhez, és igy most, ennek a szemlének a megirasakor a bongé-
szés soran harom masik Zinsser-mii mellett ebbdl is elolvashattam legalabb ezt a részt: negy-
venkét remekbe szabott oldalt.

Utana a Keresés a kdnyvben elnevezésii gyorskeresdvel a player szo6 eléfordulasaira kérdez-
tem ra. A szolgaltatas kiemeli ezeket a helyeket (1asd az 4. abrat).

Hol hasznalhat6 fel a Google Books? Mindenhol, ahol kevesebb konyv all rendelkezésre,
mint a Google szkenneld szobaiban. Minden korosztaly talal megfeleld kotetet tanulashoz,
szorakozashoz, kutatashoz. A keresett konyv akar meg is vasarolhato.

A kiadok nyomon kovethetik, melyik konyviiket milyen gyakran lapozzak fel, és az itteni
jelenlét természetesen Oriasi piacot tesz elérhetové szamukra. Remélhetd, hogy egyre tobb
hazai kiad6 jarul majd hozza, hogy részben vagy egészében is kereshetéek legyenek a ki-
advanyaik. A folyamatb6l nem maradhatnak ki a magyar kiadok sem. A hazai szerzék mi-
vei is megérdemlik, hogy tobben megismerjék Oket. A részvétel igen egyszerli: a kdteteket

Because success in this business is based on the confidence level
of the player. All these young men are blessed with special
physical talents, and if you put them on a scale you'd find thar
a lot of it is relative. They may be outstanding runners, they
may be outstanding throwers, they may be outstanding fielders,
they may have outstanding body control. But what makes one
player a winning player and one a losing player?”

The sentences were rolling out, rotund and perfectly formed.
I had the feeling that I was not the first person to hear them.

4. abra: A player sz6 kontextusai Zinsser miivének egyik oldalan
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PDF-formatumban vagy nyomtatva kell eljuttatni a Google Books eurdpai képviseletéhez,
ahol néhany honap alatt elkésziil a technikai alapja annak, hogy a kotet megjelenjen ezen a pi-
acon. Kiilonosen fontos volna a polcokrol mar elfogyott, Gijrakiadasra nem eldkészitett kotetek
Google-ra valo feltdltése, de a friss kiadvanyok ismertségét és versenyképességét is ndveli, ha
itt jelen lehetnek.

A Google Books szamos tovabbi lehetdséget rejt. En egy éve hasznalom, féleg egyetemi
munkamban, és lenylig6z a kdnyvek valasztéka. Bizonyos, hogy sok olvasé el6tt nyit meg
széles tavlatokat, ha gyakorlatuk, forrasaik részévé teszik a Google Konyvkeresojét.
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SARDI CSILLA

Osszefoglalé
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete (MANYE) XVII. Kongresszusarol

Az 1990-es évek kezdetén megalakult és azdta aktivan tevékenykedd6 MANYE leg-
rangosabb rendezvénye az évenként sorra keriild Kongresszus, amelynek minden év-
ben mas felsdoktatasi intézmény ad otthont.

A Kodolanyi Janos Fdiskola 2000 tavaszan mar rendezett MANYE konferenciat, akkor
Székesfehérvaron, Bartha Magdolna szervezésében zajlott le a talalkozo.

A XVII. Kongresszust Siofokon tartottuk 2007. aprilis 19-21. kozott Kommunikécié az
informé&cios technoldgia korszakdban cimmel. A harom nap alatt 250 f6 vett részt a Kongresz-
szuson, 140 eldadas hangzott el 12 szekcidban. Az eléadasok absztraktjait tartalmazo kotet,
valamint a programfiizet elektronikus formaban elérheté a MANYE és a Kodolanyi Janos F6-
iskola honlapjarol is (www.manye.pte.hu; www.kodolanyi.hu/manye 2007) Stephanides Eva
és Kiszely Zoltan szerkesztésében.

A szekciok az alkalmazott nyelvészet kiilonbozo teriileteivel foglalkoztak:

* Az elektronikus média, a nyomtatott média és a nyelvhasznalat, nyelvészet €s az informa-
tika, internet az idegennyelv-oktatasban

e Interkulturalis kommunikacié és EU-nyelvhasznalat

* Nyelvpolitika: regionalis nyelvek, kdzvetitd nyelvek, nyelvtervezés, nyelvi jogok

¢ Forditastudomany 1-2.

» Alkalmazott szovegnyelvészet, stilisztika

» Kontrasztiv nyelvészet

* Lexikologia és lexikografia, terminoldgia

* Alkalmazott szociolingvisztika, két- és tobbnyelviiség; a magyar nyelv valtozatai

* Nyelvelsajatitas és nyelvi nevelés, alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben;
nyelvmivelés

* Az idegen nyelvek oktatasa, nyelvpedagogia: tanulasi és tanitasi stratégiak, curriculum-
fejlesztés, mindségbiztositas és teljesitményméreés 1-2.

* A magyar mint idegen nyelv hataron innen, hataron tal

e Szaknyelvi kommunikacio6 1-2.

Négy plenaris eléadas hangzott el, kettd nyitaskor és kett6 zaraskor:

» Chikan Attila: A gazdasagi szaknyelv (at)alakuldsa a rendszervaltas utan

* Hidasi Judit: Country branding — Magyarorszag. Célok és eszk6zok (Brassai-eldadas)
* Bardos Jend: A nyelvpedagogiai tudas jellege

* Klaudy Kinga: Tizenét tézis a forditdstudomanyrol
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Hagyomanyosan szintén a Kongresszus részét képezte az éves MANYE-kdzgyiilés és a
kerekasztal-beszélgetések. A XVII. Kongresszuson parhuzamosan 4 kerekasztal-beszélgetés
folyt, mindegyik aktualis kérdéseket, problémakat targyalt és lehetséges megoldasokat kere-
sett. A beszélgetések témai a kovetkezok voltak:

* Anyelvoktatas jovéije a felsGoktatasban (vezette: Demeter Eva)

* A konyv és a konyvtar jovoje (vezette: Koltay Tibor)

* A magyar szamitogépes nyelvészet helyzete és eredményei (vezette: Proszéky Gabor)
 Tartalomalapu nyelvoktatas (vezette: Sardi Csilla)

A MANYE kongresszusainak torténetében szintén hagyomany az els6 este megrendezett
fogadas, amelyre ez alkalommal Si6éfok varos dnkormanyzatanak timogatasaval a Szent Mik-
16s konferenciahajon keriilt sor. A masodik esti hagyomanyos Gulyas-party helyszine a nagy
miltra visszatekinté Fogas Etterem volt, ahol a féiskola si6foki hallgatéi meglepetés-miisorral
kedveskedtek a vendégeknek.

A Kongresszuson elhangzott eldadasokbodl kotet késziil nyomtatott formaban és CD-n. A
kotet foszerkesztdi munkalatait Sardi Csilla végzi, a szerkesztd bizottsag tagjait a féiskola
Modern Nyelvek Intézetének oktatd kollégai koziil kértiik fel. A tanulmanyokat orszagosan
elismert szakemberek lektoraljak. A kotet a MANYE XVIII. Kongresszusara késziil el, amely
2008. aprilis 4—6. kozott keriil megrendezésre Budapesten a Balassi Intézetben.

A Kongresszus értékeléseként fontos megemliteni, hogy az a részvételi dij, amely a MANYE
eddigi torténetében a legmagasabb volt, garanciat nyujt arra, hogy a konferenciakdtet bizton-
saggal és id6ben meg tudjon jelenni. Ezaltal tudtuk azt is biztositani, hogy a konferencia részt-
vevdi magas szinvonalu szolgaltatasban részesiiljenck. Osszességében pedig megéllapithato,
hogy a XVII. Kongresszuson egyenletesen magas szinvonalu eldadasok hangzottak el.

A szervezOk ezuaton is kdszonetiiket fejezik ki a MANYE vezetGségi tagjainak az értékes tana-
csokeért és segitségért, amelyet az elokésziiletek soran nytjtottak a Kodolanyi Janos Foiskolanak.
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