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A MAGYAR SZOSZERKEZET-RENDSZER
NEHANY SAJATOSSAGAROL

T6th Etelka bevezetdjével

Az uj kutatdsi eredmények gyakran ugy keletkeznek, hogy a kutato mdsképpen teszi
fel kérdéseit, mint elddei. A kvantumelmélet atyjdanak tartott Planck példdaul — mint azt
csalddjdnak irott levelébdl tudjuk — maga is megrendiilt felfedezésének siilydtol, amely
— bdr ezt Planck a szdzadfordulon (1900) taldn még nem sejtette — hamarosan forradal-
mi vdltozdsokat hozott a XX. szdzad fizikai kutatdsaiban.

Nem tudom, hogy Papp Ferenc megrendiilt-e, amikor szembesiilt az aldbbiakban leirt
rendszerével és a beldle levonhato kivetkeztetésekkel. Annyi azonban bizonyos, hogy a
mdsképpen feltett kérdések az addig létezd vdlaszokhoz képest mds eredményekhez vezet-
tek, és ezzel iij fejezet kezdddott a XX. szdzad mdsodik felének magyar nyelvészeti kutatd-
saiban. Csirdjdban ugyanis megsziiletett az a fajta explicit szabdlyrendszerre épitd algo-
ritmikus-logikai nyelvi modell, amely — tobbek kozott — a szdmitogépes nyelvészeti kutatd-
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sok (gépi forditds, szovegelemzd és -szerkesztd programok) alapjdul szolgdlhatott.

* sk ok

Az az orvendetes felpezsdiilés, mely leiré nyelvtudomdnyunkban az utolsé évtize-
dek soran tapasztalhat6, természetesen nem kertilte el a szoszerkezetek tanit sem. Mégis
— vagy taldn éppen ezért — a filolégus-olvaséban olyan érzés tdmad, hogy nem dom-
borodnak ki kell6képpen ennek a rendszernek a magyar nyelvre sajitos vondsai.
Predikativ—aldrendel6—mellérendeld szintagmdk, kiilonosen az elsd kettd bizonyos sa-
jatosan magyarrészletekkel, de 1ényegében mds nyelvek tekintetében sokkal tobb
megfeleléssel (amilyen mindjart az aldrendel§ szintagmédk osztdlyozasa) — vajon
csak ennyi lenne az egész? Ugy gondoljuk, az eddig felhalmozott tényanyag lehetGsé-
get nyUjt arra, hogy olyan dttekintést adjunk errdl a jelenségkorrSl, mely az eddiginél
hivebben visszatiikrozi annak egyes sajitos vondsait, sét annak rendszervoltat is. Kii-
16n bizonyitas nélkiil ugyanis a cimben feltiintetett terminusok joggal valthatnak ki két-
kedést: Vajon beszélhetiink-e szészerkezet-rendszerrdl, mintrendszerr &1, melyben
az egyes tagok szigoruan feltételezik egymast, kapcsolatosak egymdssal tigy, mint a
fonémdk vagy az egyes szavak ragos alakjai? Es ha erre a kérdésre igennel is tudtunk
megnyugtatéan valaszolni, vajon besz€lhetiink-e kiilon magyar szdészerkezet-rend-
szerr6l, nem csupdn arr6l van-e sz6, hogy valamely altalanos sémaét, csekélyebb mo-
dositasokkal, magyar morféma-sorok toltenek meg, és ezt nevezziik ,,magyar” rend-
szernek?
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1. Pusztan szemléltetés céljabodl épitsiink egy formalis modellt a vizsgalt jelenség-kor
szadméra. A modell csupén a kdvetkez6 vondsokat tiikrozze:

(a) melyik a szintagma alaptagja és melyik a determindnsa;

(b) azonos vagy mds-mds sz6fajhoz tartozik-e az alaptag és determindnsa;

(c) mire mutatnak a kotott morfémadk: a szintagma tagjai kozti bels6 kapcsolatra-e,

vagy a szintagmdnak a mondat egészével vald kapcsolatara;

(d) a szintagma alaptagjan vagy determinansan helyezkednek-e el ezek a kotott mor-

fémak;

(e) mi a sorrend a szintagmat alkotd egyes elemek (szavak) kozott.

Mint lathat6, kozvetleniil nem fogjuk dbrazolni — tobbek kozott azt a Iényeges koriil-
ményt, hogy milyen sz6fajokbo6l 4dll a szintagma (csak azt, hogy azonos, vagy
kiilonbozé szoéfajiak-e), hogy mennyire bdvithet§ egy szintagma (csak a legegysze-
riibb, altalaban két teljes értéki szot tartalmazo szerkezetekkel fogunk foglalkozni). S
tegyiink még egy korlatozést: foglalkozzunk csupdn az alarendeld, majd a predikativ
szintagmakkal, €s most ne érintsiik a mellérendelSket.

A modellben tiikr6z6d6 vondsok koziil csupdn a legelsdt kell bdvebben kifejteni.
Hogyan lehet formalizélni azt a megéallapitdst, amely szerint ,Azal4drendeld... sz6-
szerkezetben Osszekapcsolt két tag koziil az egyik csak meghatdrozd... szerepd,
nyelvtanilag és értelme szerint a mésiknak aldja van rendelve, annak feltétele-
zGje, mintegy fiiggvénye...” (MMNyR II: 70). Szdmunkra a folérendelt tag, az alaptag
az lesz, amelybe a masik tag felgongyolhetd olyan médon, hogy e miivelet eredménye-
képpen az eredetileg nyelvtanilag helyes mondat helyes marad tovabbra is (erre a mdd-
szerre vonatkozdan vo. pl. Revzin 1962: 123-124). Ebben a mondatban tehat: A fiu
kalapjdt ldtom akiemelt sz6szerkezet alaptagja a kalapjdt elem lesz, mert a Kalap-
jat ldtom mondat magyar mondat, mig az *A fiii ldtom. — nem az.! Nem szeretnénk
elkenddzni azt a tényt, hogy az alaptag ilyen modon torténd meghatdrozasanak is van-
nak nehézségei (vO. pl.: A fiui kalapja szép. : A fiui szép. és Kalapja szép. — mindkét
mondat magyar mondat!), ezek azonban szempontunkbdl nem lényegesek.

Az 4brazolandé fogalmak szdmara a kovetkez§ jeloléseket vezetjiik be. A szintagma
alaptagja: A, determindnsa, ha az alaptaggal megegyezs$ szofaju — a, ha nem — b. Az x
index azt a morfémat szimbolizdlja, mely a szdszerkezeten kiviili (a mondat egészével
val6) kapcsolatra utal, vagyis

x=f(P)

az x elem a P mondat fiiggvénye; ahogy valtozik a P mondat, tgy véltozik az x. A k
index egy konstans (4llandd) kotott morfémat jelent, mely a szdszerkezet alaptagjara
utal fiiggetleniil annak alakvaltozdsaitol — k, —, illetve determindnsdra, szintén fiiggetle-
niil annak véltozdsatol —k , illetve k,, attdl fiiggGen, hogy a determindns az alaptaggal
megegyez$ széfajhoz tartozik-e vagy nem. Ha valamely egyébként ragozhat6 széfaj az
adott helyzetben nem vesz fel ragot, akkor ezt a tényt a szokdsos médon ,,null-morfé-
ma” jelenléteként fogjuk fel, és az indexbe helyezett B-val jeloljiik; ragozhatatlan sz6
»ragtalansdgdt” viszont nem jeloljiik @-val (pl.: adott esetben a jelenthet hatdrozdszat,
a, — nem ragozott fénevet, melléknevet stb.). — Van végiil két kapcsold-jeliink: a ,,+” jel
arra utal, hogy a szészerkezet tagjai a felirthoz képest forditott sorrendben is allhatnak
(pl.: ldtni kivdan—a +A ), a .~ — arra, hogy a tagok nem cserélhetnek helyet (pl. egészen
kozel —a - A). '
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E specidlisan értelmezett jeleken kiviil az egyes sz6fajokat kezdébet(jiikkel (kezdG-
bettiikkel) jeloljiik: F = f6név, M = melléknév, In = melléknévi igenév, I = ige, H =
hatdrozészd, azzal a megszoritdssal, hogy a f6névi természeti névmas fénévnek, a mel-
1éknévi természetli — melléknévnek szdmit. A formadlis logika két jelét is felhaszndljuk a
szokdsos értelemben: a - (sorkdzépi pont) az ,,€s”, aV a ,,vagy” jele (kizar6 értelemben).

1. tabldazat
Az aldrendel§ szdszerkezetek modell-alakjai

Példa Szofaji Modell- Sorszam
séma séma
Alaptag: fénév
Kovdcs osztdlyvezetd F+F a,—A (D)
a fili(nak a) kalapja F+F 2)
piros alma M+F 3
(vettem) almdt, pirosat F+M 4
(ldttam) az osztdlyvezetdt, Kovdcsot F+F (®))]
Alaptag: melléknév
sdrgds zold M+M (6)
olni képes, nagyon jo IvH+M (7)
félig kész, ndlam boldogabb, mindenre képes F+M (8)
kutya hideg F+M 9)
Alaptag: melléknévi igenév
tanulo vezetd (?) In+In (?) (10)
dltalam idézett F+In (11)
vihar okozta, az én idéztem F+In (12)
Alaptag: ige
ldtni kivdn I+I (13)
itt vagyok H+I (14)
az udvaron jdtszik, hallani a csengetést F+I (15)
a fitit vdrja, téged vdr F+I (16)
kezed (et) mossa F+I (17
Alaptag: hatdrozészé
nagyon jol, egészen kozel H+H (18)
a fititol jobbra F+H (19)

2. Vegyiik sorra a fellelhetd (nem predikativ, alirendeld) szoszerkezeteket és dbrazol-
juk Gket a fent leirt eszk6zok segitségével (1. 1. sz. tdbldzat).

Néhany megjegyzés a felsoroldshoz. — Célunknak megfelelGbbnek tartottuk, ha nem
funkciéik, hanem alaptagjuk szé6faji hovatartozdsa szerint vessziik szdmba a szintagma-
kat. — A f6neves alaptagi szintagmdkndl nem vettiik kiilon csoportba a szdmneves de-
terminansosokat, mert ezek szempontunkbdl ugyanigy viselkednek, mint a melléknévi
fliggd taguak. — Ki kellett viszont kiilon csoportba emelni a melléknévi igeneveket, kii-





