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Abúzió vagy katakrézis [g. ��������	
; l. abusio, catachresis; n. Abusio, Katachrese;
f. catachrèse; a. catachresis; o. ������]: képzavar. A szó vagy a kifejezés jelentését a megszo-
kott dolog helyett másra vonatkoztatjuk, vagy két szókapcsolatot vegyítünk.
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lotta kifejezések helyett, amelyekre az olvasó a nyelvi ismeretei és a tapasztalatai alapján szá-
mítana.
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abusio már a klasszikus latinban is képzavart, helytelen szóhasználatot jelölt. Az abúziót
Cornificius a szóalakzatok között tárgyalja, de külön csoportban, többek között a ➛metafo-
rával és az ➛
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metaforát határozottan elkülönítette az abúziótól, a metonímiát nem.

Beda Venerabilis szintén különbséget tesz a metafora és az abúzió között. Az utóbbit hely-
telen szóhasználatnak tekinti. Véleménye szerint a metafora gazdagítja a dolgok megnevezé-
sét, míg az abúzió esetében a szót vagy kifejezést olyannak a megnevezésére hasz ��6�	��
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(Jókai Mór: Erdély aranykora)
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kotóelemeinek jelentését nehéz összekapcsolni). Ennek oka, hogy a nyelvi kifejezésben meg-
fogalmazott, a valóságra vonatkozó állítás nem áll összhangban a befogadó ismereteivel:
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�➛hiperbolától szintén az alkotóelemek jelentésbeli
érintkezésének hiánya különbözteti meg. A hiperbola túloz ugyan, de a konvencionálissal
azonos jelentéstartományon belül.
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nyelvi rendszer az egyik eszköze, a szótározható jelentések támpontot nyújtanak.
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Irodalom: Adamik Tamás: Antik stíluselméletek Gorgiastól Augustinusig. Seneca Kiadó. Bp. 1998: 223–224. –
Bencze Lóránt: A szóképek, az alakzatok és a metaforaalkotás. In: Szathmári István (szerk.): Hol tart ma a stilisz-
tika? Nemzeti Tankönyvkiadó. Bp. 1996: 234–309. – Bencze Lóránt: Stílus és értelmezés a nyelvi kommunikáci-
óban. Mikor, miért, kinek, hogyan. Corvinus Kiadó. Bp. 1996: 185–191; 147–167; 191–224. – Cornificius: A C.
Herenniusnak ajánlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford. Adamik Tamás. A	
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Bn: Világirodalmi lexikon. 6. köt. Akadémiai Kiadó. Bp. 1979. – Quintilianus Szónoklattana. Ford. Prácser Albert.
Franklin Társulat. Bp. 1921: VIII.2.5.; VIII.VI.34.; IX.I.5. – Sloane, Thomas O.: Encyclopedia of Rhetoric. Oxford
University Press. Oxford. 2001: 88–89; 309–314. – Szabó G. Zoltán–Szörényi László: Kis magyar retorika. Tan-
könyvkiadó. Bp. 1988: 159. – Szathmári István: Stilisztikai lexikon. Tinta Könyvkiadó. Bp. 2004: 25, 96. – Szende
Tamás: A jelentés alapvonalai. Corvinus Kiadó. 1996: 54–57.
Vö.: hiperbola, metafora J. H. É.
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Adjekció [g. ��
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; l. adiectio; n. Adiectio, Hinzufügung; f. –; a. adiectio; o. �����	
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A latin ’hozzátevés, szaporítás, hozzáadás’ szó az ad- ’-hoz, -hez, -höz’; iaci�, i�ci, iactus
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Az adjekció az egyik stíluserény, a tömörség (➛brevitas) ellen véthet, ha funkciótlan ismét-
lés vagy túl sokat mondás, ➛pleonazmus vagy ➛tautológia keletkezik.
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körébe tartoznak az ide sorolható figurák.

Osztályozásuk több szempontból lehetséges.
1. A hozzáadott egység terjedelme szerint:

a) hang, szótag vagy hangcsoport hozzáadása (➛protézis, ➛epentézis, ➛paragógé,
➛ektázis, ➛dierézis);
b) szó hozzátoldása (➛epexegézis, ➛gemináció, ➛repetíció, ➛gradáció, ➛klimax,
➛szinonímia, ➛poliszindeton, ➛iteráció, ➛reduplikáció, ➛annomináció, ➛figura
etymologica);
c) gondolat (mondat), szöveg- vagy beszédegység hozzátoldása (➛paralelizmus,
➛izokólon, ➛reddíció, ➛körmondat, ➛hiperbaton, ➛parentézis, ➛interpozíció);

2. A hozzátoldás elhelyezkedése szerint:
a) a kiegészített részlet elején (➛protézis, ➛anafora);
b) a kiegészített részletbe közbeékelve vagy közbevetve (➛epentézis, ➛hiperbaton,
➛anasztrofé, ➛parentézis, ➛interpozíció);
c) a kiegészített részlet végéhez toldva (➛paragógé, ➛epifora);
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a) azonos elemek ismétlése (➛alliteráció, ➛gemináció, ➛anafora, ➛epifora);
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������$�#�����	�� 1996. – Adamik Tamás: Az alakzatok és a szóképek fogalmáról és osztályozásáról. In: A. Jászó
Anna–Aczél Petra (szerk.): A szónoki beszéd kidolgozása. Trezor Kiadó. Bp. 2004: 55, 64. – Bencze Lóránt: A
trópusok, az alakzatok és a metaforaalkotás. In: Szathmári István (szerk.): Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tan-
könyvkiadó. Bp. 1996: 256–57. – Burton, Gideon O.: Silva Rhetoricae. http://humanities.byu.edu/rhetoric/silva.htm
– Fónagy Iván: adjekció. In: Világirodalmi lexikon 1. köt. Akadémiai Kiadó. Bp. 1970. – Gáspári László: A funk-
cionális alakzatelmélet vázlata. PPKE BTK MNyTK 6. Piliscsaba. 2003: 53–64. – Lausberg, Heinrich: Handbuch
der literarischen Rhetorik. Max Hueber Verlag. München. 1960: 310. – Szabó G. Zoltán–Szörényi László: Kis
magyar retorika. Tankönyvkiadó. Bp. 1988: 136–138, 142–143, 189. – Szathmári István: Stilisztikai lexikon. Tinta
Könyvkiadó. Bp. 2004: 61–62, 39–49. – Ueding, Gert (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Rhetorik. 1. Max
Niemeyer Verlag. Tübingen. 1992–2003: 549–550.
Vö.: detrakció, immutáció, transzmutáció L. J. – V. R. R.

Adjunkció [g. –; l. adiunctio; n. Adiunctio, Zuordnung; f. adjonction; a. adjunction;
o. ��%&��'��P<�	������������ #1
���
$#�6����1�����
�
���	����
$#����������6��� �	0�� ��(
���6��� ���'�	��
 ��
$#�	
��
�����#�� ��� !� �	��
 ��
$#�	
��
���$	��������	����
n-
datrészt tartalmaz.

Adjunkció


