Abuzié vagy katakrézis [g. xatéypnoic; I. abusio, catachresis; n. Abusio, Katachrese;
f. catachrese; a. catachresis; 0. a0y3usi]: képzavar. A sz6 vagy a kifejezés jelentését a megszo-
kott dolog helyett mésra vonatkoztatjuk, vagy két sz6kapcsolatot vegyitiink.

(1) Ily késziilettel Istok a direktor
Szent ajtajan kopogtat és belép.
(Arany Janos: Bolond Istok)

(2) Kalman érz¢ az arcéra hullo fiirtok villanyos érintését, s vallaval hallot-
ta a holgy szivének dobogasat.
(Jokai Mér: Es mégis mozog a fold)

Az (1) példaban a szent szokatlan jelz6je az ajtonak, mégis értelmezhetd célzas a direktor
lotta kifejezések helyett, amelyekre az olvasé a nyelvi ismeretei és a tapasztalatai alapjan sza-
mitana.

Az alakzat elnevezése a latin abutor *felhasznal, visszaél® jelentésli igébdl szarmazik. Az
abusio mar a klasszikus latinban is képzavart, helytelen széhasznélatot jelolt. Az abuziét
Cornificius a szdalakzatok kozott targyalja, de kiilon csoportban, tobbek kozott a >metafo-
raval és az »>allegoriaval egylitt. Meghatarozasabol kideriil, hogy szoképeknek tekinti 6ket.
Cicero a kozéps6 stilusnemben a stilusékitmények kozott emliti. Quintilianus csak azt nevezi
abuzionak, ha a névvel nem rendelkez6 dolgoknak olyan nevet adunk, amely levezethet6 egy
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé vagy hasonlo funkcidji dolog nevébdl. Quintilianus te-
hat felfedezte, hogy a tobbjelentésii szavak jelentései dsszefliggenek egymadssal, am mig a
metaforat hatarozottan elkiilonitette az abuiziotol, a metonimiat nem.

Beda Venerabilis szintén kiilonbséget tesz a metafora és az abuizié kozott. Az utébbit hely-
telen sz6haszndlatnak tekinti. Véleménye szerint a metafora gazdagitja a dolgok megnevezé-
sét, mig az abuizid esetében a sz6t vagy kifejezést olyannak a megnevezésére hasznaljuk, amire
nincs megfeleld szo. Rotterdami Erasmus is gy véli, hogy a katakrézis egy hianyzo6 kifejezés
pétlasa meglévovel vagy metaforaval. A 16. szazadtol mégis elterjedt az a nézet, amely a thl-
70, sz¢ls6ségesen kiilonleges metaforat is katakrézisnek tekinti. Példaul:

(3) Tavolléted egy orokkévalosag, jelenléted egy rovid perc nekem.
(J6kai Mor: Erdély aranykora)
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A fentiekbdl lathato, hogy a retorikai miivekben a metaforikus elnevezés és az abuzio
megkiilonboztetése zavart okoz. A metaforakban felismerhetd jelentéseltolodas abban tér el
a katakrézist6l, hogy pragmatikai szempontok, vagyis a befogadd valosagismerete, hattértu-
dasa alapjan —némi szellemi er6feszités utan — értelmezhetd. Az abuzio 1étrejéttekor azonban,
bar szemiotikai értelemben a jelek viszonya, azaz a formalis elrendezddése szintaktikai nézo-
pontbdl felismerhetd, jelentéstani szemszdgbdl az alkotorészek viszonyédban torést érzékel a
befogadd. Mas szdval a nyelvi jelek kozott konnexitds van (a nyelvtani szerkezet felismerhe-
t6), de a kohézid megteremtése a befogadonak tul nagy er6feszitésébe keriil (a szerkezet al-
kotéelemeinek jelentését nehéz 6sszekapcesolni). Ennek oka, hogy a nyelvi kifejezésben meg-
fogalmazott, a valésdgra vonatkozé 4llitds nem 4ll 6sszhangban a befogad6 ismereteivel:
pragmatikai szempontbol nem koherens. Az abuzidt eldidézo alkotorészek konvencionalis je-
lentése és a nyelvi kdzosségben elfogadott jelentésmezdje tavol esik a konkrét kozlési hely-
zetben 1étrehozando aktualis jelentéstol. A jelentésmezOk érintkezésének hianya eredménye-
zi a zavart a befogaddban, amikor torekszik a kohézid 1étrehozédsdara. Példdul az (1) idézetben
a szent és az ajto jelentésmezo6i nem érintkeznek, vagyis megbontjak a szoveg fogalmi egysé-
gét. Meg kell jegyezni, hogy az abliziot a >hiperbolatdl szintén az alkotéelemek jelentésbeli
érintkezésének hidnya kiilonbozteti meg. A hiperbola tiloz ugyan, de a konvenciondlissal
azonos jelentéstartomanyon beliil.

Kérdés azonban, mitdl fiigg, hogy melyik nyelvi kifejezést érzi a befogad6 abuzionak, hi-
szen a nyelvi kozosség tagjainak vilagismerete tarsadalmi, pszichologiai és kulturalis okok
miatt eltérd lehet. Mivel azonban a k6zsség ismeretei sszefoglalasanak és atorokitésének a
nyelvi rendszer az egyik eszkoze, a szétdrozhat6 jelentések tdimpontot nyujtanak.

Michel Foucault allaspontja szerint a retorikai alakzatok, féként a szoképek mind levezet-
het6ek téves hasznalatbdl, tehat mind tekinthet6k abtizionak. A téves nyelvhasznalat elterjedhet
és elfogadotta valhat a nyelvi k6zosségben, példaul koznyelvi metaforaként: a kulcs tolla.

Az abuzid gyakran a humor eszkdze mind az irodalomban, mind a kdznapi nyelvben. Az
utdbbiban eléfordul szolasok, kozmondasok vegyitése, példaul: Addig jdr a korsd a kiitra, mig
maga esik bele. Az ilyen mondasok kozhellyé valhatnak (=locus communis). Az abuzio a
romantikus stilusban is el6fordul a dagalyossag velejarojaként. Fellelhet6 a sajtdban is:

(4) Ennek a baratsagnak az emlékére a harmincas években egy maganhaz
falan bronztablat emeltek.
(K6 Andras, Magyar Nemzet 2007. julius 18. 5)

Irodalom: Adamik Tamas: Antik stiluselméletek Gorgiastdl Augustinusig. Seneca Kiadé. Bp. 1998: 223-224. —
Bencze Lorant: A szoképek, az alakzatok €s a metaforaalkotds. In: Szathmari Istvan (szerk.): Hol tart ma a stilisz-
tika? Nemzeti Tankonyvkiadd. Bp. 1996: 234-309. — Bencze Lordnt: Stilus €s értelmezés a nyelvi kommunikéci-
6ban. Mikor, miért, kinek, hogyan. Corvinus Kiadé. Bp. 1996: 185-191; 147-167; 191-224. — Cornificius: A C.
Herenniusnak ajanlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford. Adamik Tamds. Akadémiai Kiado. Bp. 1987: 106-107.
— Gaspari Laszlo: Retorika. Nemzeti Tankonyvkiado. Bp. 1998: 85-102. — Lanham, Richard: A Handlist of
Rhetorical Terms. University of California Press. Berkeley and Los Angeles. 1968: 21. — Pet6fi S. Janos: katakrézis.
In: Vildgirodalmi lexikon. 6. kot. Akadémiai Kiadd. Bp. 1979. — Quintilianus Szénoklattana. Ford. Pracser Albert.
Franklin Térsulat. Bp. 1921: VIII.2.5.; VIII.V1L.34.; IX.I1.5. — Sloane, Thomas O.: Encyclopedia of Rhetoric. Oxford
University Press. Oxford. 2001: 88-89; 309-314. — Szabd G. Zoltan—-Szorényi Laszl6: Kis magyar retorika. Tan-
konyvkiado. Bp. 1988: 159. — Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon. Tinta Kényvkiadd. Bp. 2004: 25, 96. — Szende
Tamaés: A jelentés alapvonalai. Corvinus Kiadd. 1996: 54-57.

Vo.: hiperbola, metafora J.H.E.
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15 Adjunkcié

Adjekcio [g. mhcovaapée; 1. adiectio; n. Adiectio, Hinzufiigung; f. —; a. adiectio; o. npubasneHue]:
anégy retorikai alapmiivelet, valtozaskategoria egyike: hozzaadas, bévités, hozzatoldas. Az
alapmiiveletek nem valaszthatok el mereven egymastol. Bizonyos adjekcids alakzatok egyben
transzmutacios alakzatok is lehetnek (=-interpozicid, >-hiperbaton, >epanodosz).

A latin "hozzatevés, szaporitds, hozzdadas’ sz6 az ad- ’-hoz, -hez, -h6z’; iacio, ieci, iactus
’dob, hajit, vet, taszit, odavet’ elemekbdl all.

Az alakzatok négy miivelet alapjan vald rendszerezését a sztoikusok alakitottak ki, ezek
egyike az adjekcid, hozzaadassal alkotott alakzat. A liege-i retorika is dtvette a négy alapmii-
velet megkiilonboztetését, igy a hozzdadas alakzatait is targyalja.

Az adjekcid az egyik stiluserény, a tomorség (>brevitas) ellen véthet, ha funkciétlan ismét-
1és vagy til sokat mondds, >pleonazmus vagy >tautoldgia keletkezik.

Az adjekcio alakzatait azonban elsésorban stiluserényként tarthatjuk szamon, az >elokiicié
korébe tartoznak az ide sorolhat6 figurak.

Osztélyozasuk tobb szempontbdl lehetséges.

1. A hozzdadott egység terjedelme szerint:

a) hang, sz6tag vagy hangcsoport hozzdaddsa (>protézis, >epentézis, >paragdgé,

>cktazis, >dierézis);

b) sz6 hozzatolddsa (>-epexegézis, > gemindcid, >repeticid, >gradicid, >klimax,

>-szinonimia, >poliszindeton, >iterdcid, >reduplikdcid, >annominacid, >figura

etymologica);

c) gondolat (mondat), szoveg- vagy beszédegység hozzdtolddsa (> paralelizmus,

~>izokoélon, >reddicid, >kormondat, >hiperbaton, >parentézis, >interpozicio);
2. Ahozzétoldds elhelyezkedése szerint:

a) a kiegészitett részlet elején (>protézis, >anafora);

b) a kiegészitett részletbe kozbeékelve vagy kozbevetve (>-epentézis, >hiperbaton,

>-anasztrofé, >parentézis, >interpozicio);

c) akiegészitett részlet végéhez toldva (>-paragdgé, >epifora);

d) a vége ismétlddik a kovetkez6 egység elején (>-epanasztrofé);

e) forditott szorendli ismétlés (>-epanodosz).

3. Azonos vagy eltérd elemek hozzaadasa:
a) azonos elemek ismétlése (>-alliterdcid, > gemindcid, >anafora, >epifora);
b) eltérd elemek hozzaadasa, felsorolasa (>-enumeracid, >halmozds, >kongeriesz).

Irodalom: A. A. Bonkos: OcHOBBI pycckoii putopuku. Mock Ba. 3. @unonoruueckoro dakynsrera MI'Y. um.
M. B. JlomonocoBa. 1996. — Adamik Tamds: Az alakzatok és a szoképek fogalmar6l és osztdlyozasardl. In: A. Jaszo
Anna—-Aczél Petra (szerk.): A szénoki beszéd kidolgozasa. Trezor Kiadd. Bp. 2004: 55, 64. — Bencze Lorant: A
trépusok, az alakzatok €s a metaforaalkotds. In: Szathmari Istvan (szerk.): Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tan-
konyvkiadé. Bp. 1996: 256-57. — Burton, Gideon O.: Silva Rhetoricae. http://humanities.byu.edu/rhetoric/silva.htm
— Fénagy Ivéan: adjekcié. In: Vildgirodalmi lexikon 1. kot. Akadémiai Kiadé. Bp. 1970. — Gdspari Laszlé: A funk-
ciondlis alakzatelmélet vazlata. PPKE BTK MNyTK 6. Piliscsaba. 2003: 53—64. — Lausberg, Heinrich: Handbuch
der literarischen Rhetorik. Max Hueber Verlag. Miinchen. 1960: 310. — Szab6 G. Zoltdn—-Szorényi Lasz16: Kis
magyar retorika. Tankonyvkiadé. Bp. 1988: 136-138, 142—143, 189. — Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon. Tinta
Konyvkiadé. Bp. 2004: 61-62, 39-49. — Ueding, Gert (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik. 1. Max
Niemeyer Verlag. Tiibingen. 1992-2003: 549-550.

Vo.: detrakcié, immutacio, transzmutacio L.J.-V.R.R.

Adjunkcid [g. —; 1. adiunctio; n. Adiunctio, Zuordnung; f. adjonction; a. adjunction;
o. agprokIus]: k6z0s allitmanyhoz vagy jelz6hoz csatolt két vagy tobb, teljesen kiilonbo-
70 jelentésii kolon vagy komma, melyben minden kélon vagy komma legkevesebb két mon-
datrészt tartalmaz.



