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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok egyestletének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagillet-
ményként megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudo-
many és a pszicholdgia — valamint a feladattol fuggden egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg
a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kézpontja az idegen nyelvek magyaror-
szagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelvii tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az al-
kalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkalmazott
nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezdk: nyelvelsajatitas az anya-
nyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacioé; alkalma-
zott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok kérdése;
kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelvhasznalatra.
Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irasoknak is.

Cikkeink jelentds része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskoldk, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatéasara. Figyel-
munk el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok
képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanulok és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurdpai Unié nyelvi vildga; az ezekrél sz616 ira-
sokban szerzdink kozott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoko-
rankben allanddan jelen vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kuldonbo6zé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidok
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany kiva-
16 kulfoldi mivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatéasara
torekszunk. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyeksziink tajé-
koztatast adni.




PAJZS JULIA

Merre tart a lexikografia?’

A cimbeli témat elemz6 szimpoéziumot Danidban, Aarhusban rendezték meg 2008.
majus 19-21. kdzott, az Aarhus School of Business, University of Aarhus lexikogra-
fiai kutatokozpontjaban (Centre of Lexicography), amely kiemelkedd szerepet tolt be
a nemzetkdzi lexikografiaban. Egyike az EU ,,Centre of Excellence” kitiintetd cimmel
rendelkez6 kutatohelyeinek.

A szimpdziumon kizardlag meghivott eléadok tartottak eldadast, akiket a vilag
minden részérdl valogattak Ossze. A 27 résztvevd 16 orszagbodl érkezett, Amerika
északi és déli részét egyarant képviselték, Afrikabol és természetesen tavol-keleti or-
szagokbol is tobb résztvevd volt, harman voltunk meghiva kiilonboz6é kdzép-europai
orszagokbol.

A talalkozo célja az volt, hogy attekintsiik, merre tart a jelen és kdzeljovo korszeri
lexikografiaja, és megallapodjunk abban, mely tendencidkat latunk igéretesnek.
A nemzetkozi lexikografidban egyre vilagosabb, hogy a nyomtatott szotarakat mind-
inkabb felvaltjak az on-line szotarak, még az Oxford University Press is ugy hataro-
zott, hogy a méltan hires Oxford English Dictionary-t a tovabbiakban egyaltalan nem
jelentetik meg nyomtatott formaban, eldfizetéssel lesz csupan elérhetd az interneten.
A szétarkészitok és kiadok egyik legnagyobb dilemmaja az, hogy a felhasznalok
mindinkabb az ingyenesen elérhet adatbazisokat hasznaljak, amelyeknek a mindsége
erdsen valtozo. Valdban jo szotarakat késziteni azonban rendkiviil koltseges komoly
szakértelmet igényl6 feladat. Ez a paradoxon tette idOszeriivé a szimpozium megren-
dezését. E gyakorlati szemponton tilmenden a rendezék egy igen fontos elméleti kér-
dés megvitatasat is célul tiizték ki: tagitani és ugyanakkor pontositani kivanjak a lexi-
kografia elméleti meghatarozasat. Az eléadasok alapjan egy kotet késziil, amely var-
hatdéan 2009-ben jelenik meg.

A bevezet6 eléadast az egyik hazigazda, Sven Tarp tartotta. Eloadasaban a modern
lexikografiai funkcio elmélet szempontjabol kozelitette meg a lexikografia alapkérdé-
seit (Tarp 2008, Bergenholtz — Tarp 2003). Kiemelte, hogy a szotarak és lexikonok
olyan hasznalati eszk6zok, amelyek bizonyos emberi sziikségletek kielégitésére ké-
sziilnek. Egy 0j szotar tervezésekor tehat a varhato felhasznalok korét és a hasznalat
modjat kell mindenek eldtt meghataroznunk. A lexikografiai sziikségletek soha nem
absztraktak, hanem mindig adott felhasznalo adott tarsadalmi szituacidban aktualisan

" Beszamol6 a ,,Lexicography at a Crossroads” [Valaszuton a lexikografia] nemzetkozi szimpoziumrol.
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felmertilé konkrét igényei. A lehetséges szituaciok hatarozzak meg azokat a felhasz-
naldi profilokat, amelyekre a szotar készitdinek fel kell késziilniiik. Bar a kiilonféle
felhasznaloi csoportok igényeinek felmérése nagyon fontos, a szotarhasznalot mindig
lexikografian kiviili tényezok (is) befolyasoljak, ezért kiemelten fontos, hogy ne csu-
pan a szotarhasznaloi szokasokat kutassuk, hanem azokat a szituaciokat is, amelyben
a szotarhasznalat egyaltalan el6fordul. Véleménye szerint négy jellemz6 tipusa van a
szotarhasznalatnak: a kognitiv szituacid, amikor a felhasznal6 bdviteni akarja ismere-
teit; a kommunikativ szituacio, amikor a felhasznalonak éppen zajlo vagy tervezett
kommunikacioés helyzetben kell segitséget nyujtani; az operativ szituacio, ahol a fel-
hasznalonak valamiféle tanacsot vagy Utmutatast kell adnunk valamilyen mentalis
vagy fizikai cselekvés lebonyolitasahoz; végiil pedig az interpretativ szituacio, amely-
ben a kornyez6 vilagban eléfordulo jeleket vagy szimbolumokat kell helyesen értel-
meznie a hasznalonak. Minden lexikografiai igény egyuttal informacioigény is. A le-
xikografiai adatokbol kinyert informacio rendkiviil sokféle célra hasznalhato, amelyek
a legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetekben fordulhatnak eld. A lexikografiai miivek
lényeges megkiilonbdztetd jegye az egyéb ismeretterjeszto jellegli miivektdl az, hogy
nem az elejétdl végig olvassuk el 6ket, hanem mindig csak az éppen sziikséges infor-
maciot keressiik meg benniik. A korszerii lexikografia egyik legfontosabb feladata a
sziikséges informacidhoz valo lehetd leghatékonyabb hozzaférés tanulmanyozasa és
kidolgozasa.

A Webster kiadot képviselé Roger W. Pease azt elemezte, milyen kapcsolatban all
a jovo lexikografiaja a tudomannyal, orvostudomannyal és az lizleti élettel. Olyan
példakat mutatott be, amelyek azt illusztraljak: a lexikografusoknak sokszor dontd
szereplk lehet egy-egy homalyos tudomanyos kérdés vilagossa, egyértelmiivé tételé-
ben. Egyik nagyon szellemes példajaban azt mutatta be, hogy sok évvel ezel6tt két
genetikus egy kozos kdnyvet irt, €s csupan akkor dobbentek ra, hogy egy igen lénye-
ges ponton eltér véleményiik a gén fogalmardl, amikor mar az elkésziilt kézirat kor-
rektarajat olvastak. Kideriilt, hogy volt egy olyan 1ényeges kérdés, amelyre az egyik
szerz6 hatarozott nem-mel, mig a masik hatarozott igen-nel valaszolt volna. Az efféle
kérdésfeltevési technika a lexikografiai gyakorlatban mindennap sziikségeltetik, min-
den egyes értelmezés elkészitésekor tudnunk kell, hogy a javasolt értelmezés vajon
pontosan azt a szot irja-e le, vagy esetleg szavak egy halmazara is igaz lehetne.

A Japanbdl érkezett Yukio Tono olyan kicsi célgépeket mutatott be, amelyeken
szamos szotari adatbazist és enciklopédiat is elhelyeztek (példaul az Encyclopaedia
Britannicad-t). Egyidejiileg kereshetiink kiilonféle angol egynyelvii szotarakban, két-
nyelviiekben, lexikonokban is. A céleszkdzt kifejezetten szotargépnek szantak. Ez az
eszkoz foként Japanban maradt népszerii. A jelenlévok elsésorban azért kritizaltak,
mert az a k6zos vélemény alakult ki, hogy az atlagos felhasznald rendszerint nem tobb
szotarban szeretné megnézni ugyanazt a szocikket, hanem lehetéleg egy multi-
funkcionalis szotari adatbazisban szeretné gyorsan megtalalni pontosan azt az infor-
maciot, amelyre abban a helyzetben sziiksége van. Ahelyett, hogy a korabbi szotarak-
tol mindségileg eltérd adatbazist nyujtana hatékony lekérdezo feliilettel, egyszertien
OsszeOmleszt rengeteg jo referencia-munkat egy kis gépbe.

Sajat eldadasomban attekintettem, mi mindenben kiilonboznek a szamitogépes szo-
tarak lehetdségei a nyomtatottakétdl, mind a szotar makro-, mind mikrostruktiraja-
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ban. Arra igyekeztem rairanyitani a figyelmet, hogy a hagyomanyos szoétarak csaknem
minden tulajdonsagat meghataroztak a nyomtatasbol eredd kotottségek. A szamitogé-
pes szotaraknak sem méretiikben, sem a cimszavak elrendezésében, sem a szdcikkek
struktarajaban nem kell talsagosan hasonlitaniuk a hagyomanyos szotarakhoz, sokkal
rugalmasabban készithetéek és kezelhetobbek, mint elddeik. Meg kell haladnunk azt
az allapotot, amikor a hagyomanyos szoétarakat pusztan némileg feljavitott-kiegészi-
tett, 4j funkciokkal ellatott valtozatban prezentaljuk elektronikus formaban, teljesen
ujra kell gondolnunk, milyen szolgaltatasok varhatok el egy valoban mai szotartol.
A korpuszhasznalat jelentdségén tulmenden kiemeltem azt a John Sinclair (1998) altal
javasolt és legalabbis az angol lexikografidban azoéta elterjedt gondolatot, hogy nem
az egyes szavakbol kell kinkeservesen absztrahalnunk jelentéseket, amelyeket azutan
példakkal vilagitunk meg, hanem eleve a tobbelemii szokapcsolatokat kell elsédleges
lexikai tételnek tekinteniink és értelmezniink, avagy kétnyelvii szotar esetén idegen
nyelvi ekvivalens frazissal leforditanunk. A szamitogép megkonnyiti a jellemzo, gya-
kori szokapcsolatok felismerését és a kész szotarban valo konnyii megtalalhatosagu-
kat is. A szotari adatbazisok modularis fejlesztésére tettem javaslatot.

A brazil eléado, Philippe Humble a kézelmult és jelen brazil lexikografiajarol sza-
molt be, nem tett kisérletet a jové szotaranak vazolasara. Az 6t kdvetd belga Serge
Verlinda azonban az egyik legizgalmasabb prezentaciot nyujtotta. Bemutatta azt a
szemi-tobbnyelvii francia nyelvtanuloknak szant szotar-honlapot, amelyet elsésorban
0 maga fejleszt néhany segitovel. A www.kuleuven.ac.be/dafles/acces.php cimen elér-
hetd adatbazist 6 nyelvbol érhetjiik el: azaz kereshetjiik a francia szot akar németbdl,
angolbol, olaszbdl stb. kiindulva. A szemi-tobbnyelviiséget itt ugy kell érteniink, hogy
a francian kiviili nyelveket csak keresésre hasznalhatjuk, nem cél ezeknek a nyelvek-
nek a korrekt leirasa, csupan a francia nyelvet akarja konnyen tanulhatéva tenni kii-
16nféle nyelvekbdl kiinduld felhasznalok szamara. Egyeldre néhany ezer szocikket
tartalmaz, a leggyakoribb 5-6 ezer francia szot, azokrol azonban szamtalan hasznos
informacidt megad. A szavak értelmezését rovidebb vagy hosszabb valtozatban is
megjelenithetjiik, kérhetiink szinonimakat és antonimakat is. Minden sz6 teljes kon-
tosabb kollokacidi. Témakdrok szerint is kereshetiink az adatbazisban, ilyenkor felso-
rolja, melyek a kereshetd témakorok, lekérdezhetjiik példaul az dsszes csalad téma-
korbe tartozo szot, amelyek kozott ilyeneket talalhatunk: adoptdlds, felmendk,
rokonsagi nevek, hazassag, valds stb. Nyelvtanuloknak valdban idealis az eszkoz,
reméljiik, hogy a szerzéknek a tartalmi bovitésre is lesz tovabbi lehetéségiik. Jo lenne,
ha minél tobb nyelvre elkésziilhetne hasonld jellegli rugalmas adatbazis, ez valdban
elésegithetné, hogy tobb nyelvet is szivesen elsajatitsanak az emberek, ne csupan az
angolt. Megfelelé modon elkészitve egy hasonld tulajdonsagokkal rendelkezd na-
gyobb méretii adatbazis akar az anyanyelvili beszéldk tamogatasara is szolgalhatna.

A Hollandiabdl érkezett Gerard Meijsen az OmegaWiki filozofajarol és gyakorlati
eredményeir6l/problémairdl szamolt be. A Wikipédia mintajara indult Wiktionary
projektek azt tiizik ki céljukul, hogy kozdsségi munkaval késziild, barki szamara in-
gyenesen lekérdezhetd tobbnyelvii szotari adatbazisokat hozzanak 1étre. Az Omega Wiki
ezen tilmenden egyesiteni szeretné az emberek szamara késziilt szotari adatbazisok
¢és a nyelvtechnologiai felhasznalasok szamara készitett adatbazisok elényeit. Ugyan-
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abban az adatbazisban tobb nyelven elérhetd a terminoldgiai és ontoldgiai informaciod
is a kdznyelvi adatokon kiviil. Az adatok megbizhatosagat ugy probaljak biztositani,
hogy a készitdk egyuttal tarstulajdonosaiva is valnak a kdzos adatbazisnak, igy a ko-
z0s fejlesztés eredményét sajat projektjeikben felhasznalhatjak. Ezzel a modszerrel
feltehetéen valdban kikiiszobolhetd, hogy akar tréfabol, akar feliiletességbdl nagy
mennyiségben inkorrekt adatok keriiljenek a rendszerbe. Altaldban arra bétoritjak a
felhasznaldikat, hogy ha nem talalnak valamilyen adatot, vagy hibat észlelnek, pro-
baljak meg 6k kiegésziteni, javitani a kozos adatbazist.

Jon Hilmar Jonsson, az izlandi nyelvi intézet eléaddja részletesebben kifejtette a
tobbelemii lexikai tételek szotarba foglalasanak eldnyeit. Attekintette, hogy a korabbi
hagyomanyos lexikografia altalaban az egyes lemmak jelentéseinek elkiilonitését és
leirasat tekintette elsddleges feladatanak. A tobbelemii szokapcsolatok altalaban csak
akkor keriiltek be a szotarakba, ha valamilyen specialis, idiomatikus jelentésiik volt,
amelyet nem lehetett kikdvetkeztetni az alkotorészeikb6l. Mig a hagyomanyos lexi-
kografusok szamara gondot okozott a tobbelemii szokapcsolatok szoétarozasa, a fel-
hasznaloknak nehézséget okozott a nyomtatott szotarakban ezek megtalalasa. Mindez
jelentés mértékben megvaltozott a szamitdogépes szotarak altalanossa valasaval. Az
elméleti okfejtést kovetden bemutatta azt a késziilé izlandi adatbazist, amely tezau-
rusz-jellegli kapcsolatban abrazol szokapcsolatokat, az Izlandi Wordnet részeként.
Kiilonosen kiemelte a jellegzetes igei és hatarozoi szerkezetek leirasanak sziikséges-
ségét.

Michael Rundell, az angol lexikografia egyik kiemelkedé személyisége, aki sza-
mos kiadonal mukodott kozre 0j szotarak készitésekor, egyike a ,,Lexicography
Masterclass™ alapitoinak, attekintette a nyelvtanuloknak szant szotarak készitésének
¢és kiadasanak aktualis tendenciait. El6adasaban roviden bemutatta a WordSketches
programot (www.sketchengine.co.uk), amelynek segitségével nem puszta konkordan-
ciakat kérhetiink a korpuszbdl, hanem a szintaktikailag elemzett korpusz felhasznala-
saval mintegy vazlatot kérhetiink egy szocikk készitéséhez. Attekinthetjiik, melyek az
adott sz6 leggyakoribb kollokatumai kiilonb6z6 szintaktikai funkcidkban (példaul
melyek a leggyakoribb alanyai, targyai, hatarozoi egy igének), sszehasonlithatunk
rokon értelmii szavakat abbol a szempontbodl, mik a kozos szerkezetek, amelyekben a
két sz6 elofordul, és mik a kiillonbségek. Ennek a programnak a hasznalataval 6ssze-
hasonlithatatlanul hatékonyabba tehetd a szotariras, mint a hagyomanyos konkordan-
cia-programok segitségével. Megemlitett egy masik szoftvert is, amely azt vizsgalja,
melyek azok a szavak, amelyek legjobban szeretnek bizonyos mas szavakkal egyiitte-
sen eléfordulni, azaz melyek ,,a leginkabb kollokal6” szavak. Olyan szoftvert is fej-
lesztettek, amely nagy korpuszokbodl példamondatokat ajanl, példaul azon az alapon,
hogy a mondat lehetdleg ne legyen til hosszi, ne legyenek benne tilsagosan bonyo-
lult szintaktikai strukturak stb. Osszegezve az angol nyelvtanuldknak szant szotrak
jelenét és jovojét, tigy latja, hogy valoban valaszathoz érkezett a lexikografia: igaz,
hogy egyre jobb, felhasznaldbarat szotarak késziilnek és az elektronikus valtozatuk
mind tobb és tobb kiegészitd informaciot tartalmaz, a felhasznalok elsésorban az
interneten ingyenesen elérhetd eszkdzoket hasznaljak, ezért a kiadok mindinkabb haj-
landok szotaraikat — ha nem is teljes valtozatukban — ingyenesen hozzaférhetdvé tenni
az interneten. Aki hajlandoé eléfizetni is az on-line valtozatra, Iényegesen tobb szolgal-
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tatast hasznalhat. Jelenleg még mindig a nyomtatott szotarak bevételébol tudjak to-
vabbfejleszteni szdtaraikat, de szamukra is kérdéses, mit hoz a jovo.

Zhang Yihua, aki Kinabol érkezett, egy olyan szétari adatbazis-készitd és adatba-
zis-kezel szoftvert mutatott be, amelynek segitségével egységes formatumban és egy
adatbazisban tarolhatok kiilonféle egynyelvii és tobbnyelvii szotarak, az adatbazisbol
az éppen sziikséges mezOk kivalogatasaval készithetd sziikség esetén barmilyen
nyomtatott szotar. Ebben az adatbazisban helyezik el egyrészt a kinai nyelv szamos
valtozatat, masrészt kétnyelvii szotarak alapanyagat is. Mivel a mai nemzetkdzi felfo-
gas szerint helytelenitendo lenne az egyik kinai nyelvvaltozatot tekinteni normanak, a
ko6zos nyelv, amelyre valamennyi nyelvvaltozatot leforditjak — egy egyszer(i angol.
Az adatbazis a szoveges informacion kiviil sziikség esetén képeket is tartalmaz. Ez a
lexikalis adatbazis-felfogas szamomra meggydz6nek, eléremutatonak tiint.

A dél-afrikai Rufus H. Gouws bizonyos értelemben hasonld problémakrol szamolt
be, mint a kinai eldadd. Dél-Afrikaban is az az egyik problémaja a lexikografusoknak,
hogy szamos nyelvvarianst kell egyenlé mértékben tiikkrozni, nem tehetik meg, hogy
az egyik valtozatot nevezzék ki normanak. Mivel a preszkripcio nem korszert, ¢ az
un. proszkripcio-t javasolja a mai lexikografusoknak. Ezen azt érti, hogy a szotar tiik-
rozze a lehetd legkorrektebben a nyelvvaltozatokat, de tegyen dvatos, tapintatos ja-
vaslatot, egy szonak melyik variansat vagy szinonimajat célszerii bizonyos helyzetek-
ben hasznalni. Eldadasaban kitért a Wiktionary problémajara is: ezeket a szotari adat-
bazisokat szellemesen és talaloan a McDonalds ,,junk food”-jahoz hasonlitotta, és
McDictionarynek nevezte. A hasonlat azért kiilondsen talalé véleményem szerint,
mert ugyanakkor utal ezeknek az elényére is: gyorsan kap valamilyen ehetd ételt/in-
formaciot az ember, aki viszont igényesebb, ¢s ideje, pénze is van, nyilvan ritkan
hasznal ilyen megoldast.

Robert Lew, aki Poznanbol érkezett, a szocikkekben a jelentések elrendezésének
kérdését targyalta részletesen. Bemutatta, hogy a hagyomanyos szoétarakban vagy az
un. logikai elrendezés (a konkréttol az absztrakt és/vagy metaforikus jelentés felé ha-
lado), vagy a torténeti elrendezés volt a jellemzo, esetleg ezek valamilyen kombinaci-
oja. A kozelmultban késziilt szotarak rendszerint a gyakorisagot tekintik a legfonto-
sabb rendezési szempontnak, a leggyakoribb jelentést teszik els6 helyre, a tobbit a
gyakorisag csokkend sorrendjében helyezik el. A cél természetesen az, hogy a szotar-
hasznald minél gyorsabban talalja meg a szamara sziikséges jelentést. A csdokkend
gyakorisagu elhelyezés ellen szol azonban az a tény, hogy az egyes szavak leggyako-
ribb jelentését mar valésziniileg a kezdé felhasznalok is ismerik. Igy legalabb olyan
indokolt lenne éppen ndvekvd gyakorisag szerint rendezni a jelentéseket. Osszegezve
arra tett javaslatot, hogy az elektronikus valtozatokban tegyiik lehetové, hogy a fel-
hasznalo maga donthesse el, milyen elrendezésben szeretné latni a szocikkeket. Mivel
azonban a jelentések kiilonféle elrendezésének elsddleges célja az, hogy a felhasznalo
a lehetd leghamarabb talalja meg az 6t érdekld jelentést, O is egyetértett azzal a véle-
ményemmel, hogy a valodi megoldast az olyan szoftverek jelentik, mint a MobiMouse,
amely kornyezet-érzékenyen elsdként azt a jelentést kinalja fel, amely a leghosszabb
frazisra illeszkedik az adott szovegben.

A hazigazdak koziil Patrick Leroyer is eldadast tartott, olyan specialis eszkdzokrol,
amelyek turistaknak késziilnek, és egyszerre utikdnyvek €s minimal-szotarak, ame-
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lyekbdl néhany riasztd példat emelt ki. A turistak szamara késziilé céleszkdzokbol is
az on-line valtozatok azok, amelyek mindinkabb hasznalhatok, hiszen folyamatosan
aktualizalhatok, hozzajuk linkelhetd barmilyen tovabbi informacio: példaul aktualis
helyi kulturalis események, szabad szallodai szobak érvényes arral, komolyabb két-
nyelvil szotarak stb. Az ilyen eszkdzoknek leginkabb igéretes valtozatai azok, ame-
lyek WAP funkcioval rendelkezé mobilokrol konnyen kezelhetdk, hiszen egy atlagos
turista szamara ez lehet a legkényelmesebb megoldas. Ez az eldadas leginkabb a Sven
Trap altal a bevezetdben emlitett lexikografiai funkciok tekintetében kapcsolodott a
szimpoziumhoz, hiszen egy lehetséges szotarhasznaloi szituaciot elemzett.

A spanyol Pedro A. Fuertes-Olivera a Wiktionaryk elényeit és hatranyait elemezte,
megfogalmazta azokat a kdvetelményeket, amelyek ezeknek a kozosségi fejlesztésii
adatbazisoknak a mindségét garantalhatnak. Az eléadasaban bemutatott példakban
rendszerint a kiilonb6zé nyelveken megadott ekvivalensek nem voltak megfelel6ek.
(Id6kdzben javithattak példaul a magyar anyagot, mert ugyanazt a hibat mar nem ta-
laltam meg benne.) Az altala megfogalmazott legfontosabb kdvetelmények: 1) a defi-
nicionak mindig pontosnak kell lennie, és ahol lehetséges, kiilonféle részletességii
értelmezéseket kell megadni, vagy utalni olyan szdvegrészekre, ahol részletesebb in-
formaciot talalhatunk; ii) minden szocikket ellendrizni kell, miel6tt felteszik a rend-
szerre; iii) nem lehet, hogy az angol legyen a dominans nyelv, a Wiktionary kdzdsségi
alkotds, nem pusztan egy angol adatbazis forditasa kiilonféle nyelvekre. A Wik-
tionarynak olyan demokratikus referencia-alkotassa kell valnia, amely ugyanolyan
modon, egységes formatumban kezel minden nyelvet.

Eveline Wandl-Vogt Ausztriabdl érkezett, és a tobbi eldadotol eltérden azt mutatta
be, hogyan probal szamitogépes modszerekkel tovabbfejleszteni és szélesebb kdrben
hozzaférhetdvé tenni egy 100 éve késziil6 osztrak tajnyelvi szotar-sorozatot. A ma-
gyar Nagyszotarhoz hasonldan nekik is hasznalniuk kell 100 évvel ezel6tt gyiijtott
cédulakat. A mar elkésziilt kotetek szamitogépre vitele soran igyekeznek kikiiszobdlni
a korabbi kovetkezetlenségeket, az ijonnan késziil6 kotetek mar joval koherensebbek,
mint elédeik. Ha sikeriil a munkalatot befejezniiik, a teljes anyag az interneten keresz-
tiill hozzaférhetéveé valik.

S. Raja Indiabol egy olyan késziilé projektet ismertetett, amely a tamil nyelvvalto-
zatok bemutatasara késziil, els6 1épésként a foglalkozasnevek szotaranak anyagat
gyljtik 0ssze. Annak érdekében, hogy a nyelvvaltozatok beszél16i is hasznalni tudjak
a készllo szotart, az értelmezéseket olyan valtozatban is kozlik, ahogy maguk a be-
sz€16k magyaraztak el, mit is jelent az adott sz6. Ezen az értelmezésen kiviil természe-
tesen lesz egy lexikografusok altal készitett valtozat is az adatbazisban. Ebben az
eléadasban is fontos szerepet kapott a standardizalas kérdése: vajon elkeriilhetd-e/el-
keriilend6-e, hogy az egyik valtozatot abrazoljak elsddleges, kovetendd mintanak?

A zar6 eldadast a f0szervezé Herning Bergenholtz tartotta. Arra iranyitotta ra a fi-
gyelmet, hogy mig korabban természetesnek tartottuk, hogy egy bonyolultabb kérdés
korrekt megvalaszolasahoz szamos referenciamunkat kell alaposan atnézniink, ma
azonnal szeretnénk minden informaciot megkapni egy adott kérdésrél, de lehetdleg
pontosan azt, ami szamunkra relevans, raadasul biztosak szeretnénk lenni abban, hogy
a megbizhato forrasbol nyertiik az informaciot. Mig régen akar napokat is eltoltottiink
esetleg azzal, hogy kiilonboz6é konyvtarakban utananézziink valamilyen kérdésnek,
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ma egy google-kereséssel informaciotomeget kapunk, szamitogépiink elott tilve. Ese-
tenként azonban az informacié mennyisége mar kezelhetetlen, nem konnyi eldontent,
hogy a kapott valaszok koziil melyik igazan relevans, megbizhato. Valdjaban a mai
felhasznald azt varna el a lexikografusoktol, hogy olyan specialis céleszkozt allitsa-
nak el6, amely a lehet6 legrovidebb id6 alatt pontosan azt az informaciot adja meg,
olyan formaban (nyelven), amelyre az adott felhasznalonak sziiksége van, hasonléan
Donald kacsa ¢€s baratai [fju mormotak kézikonyvéhez. Az elhangzott el6adasok alap-
jan megkisérelte dsszefoglalni, mennyire van tavol a mai lexikografia ettdl a vagy-
alomtol.

Osszefoglalojaban kiemelte, hogy minden résztvevd kdzponti kérdésnek tartja a
valtozatos felhasznal6 igények kielégitését. A technikai lehetdségek valoban forradal-
masitottak a szotarak és enciklopédiak készitését, az eldallitaskor jol kezelhetd korpu-
szokra tamaszkodhatunk, a végtermék sokkal tobb informaciot tartalmazhat rugalma-
san elérhetd formaban, mint valaha a legnagyobb, legigényesebb miivek. Mivel a
szotarak és enciklopédiak szétvalasa torténetileg szintén a nyomtatott kotetek
korlatainak (is) volt kdszonhetd, érthetd, ha a mai technika lehetéségeit kiaknazva az
enciklopédiak és szdtarak kozott a hatarvonal mindinkabb elmosodik. A szamitogépes
szotarak készit6i sem keriilhetik meg a szétarnak a nyelv standardizalasaban betoltott
szerepe problematikajat, de a nyomtatott szotarak terjedelmi kotottségeitdl megszaba-
dulva sokkal tobb lehetdségiik van arra, hogy a hagyomanyos preszkriptiv vagy a
neutralis deszkriptiv modszer helyett egy proszkriptiv magatartast valasszanak. Az
Osszefoglalasban felmeriilt még egy szellemes kérdés is, ki a lexikografus: az, aki
szotarakat készit, vagy az is, aki csak rendszeresen ir/eldad roluk. A jelenlévdk ugy
lattak, az utobbi csoportba tartozok a meta-lexikografia miiveldi, ugyanolyan fontos
részei a lexikografia tudomanyanak, mint maguk a szotarak készitdi. Javaslatukban az
is szerepelt, hogy célszerli lenne a lexikografiat 6nallé tudomanyagnak tekinteni, nem
pusztan az alkalmazott nyelvészet egy résztudomanyanak. Ezt az allaspontot azzal
indokoljak, hogy a lexikografianak csak egy része foglalkozik nyelvi tényekkel, ma-
sik aga enciklopédikus ismeretek megfeleld stilusban vald kozlésére szakosodott.
Mindenképp kiemelendd, hogy a jo lexikografusnak széles latokori interdiszciplina-
ris ismeretekkel kell rendelkeznie.
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A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios
Kozpont vizsgahely-ellenoérzési
projektje I.

Szakértoi jelentés

|. Bevezetés

Az éllamilag elismert nyelvvizsgaztatast szabalyozo6 71/1998 (IV. 8.) korméanyrende-
let lehetoséget nyujt az Oktatasi Hivatal részeként mikodd Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Kozpont (NYAK) szamara arra, hogy az e€l6z6 naptari évben a nyelv-
vizsgaztatassal kapcsolatosan befolyt sajat bevételének fel nem hasznalt részét a
nyelvoktatas, illetve a nyelvvizsgaztatas fejlesztésére forditsa.

2007 6szén az a dontés sziiletett, hogy a maradvanybdl a NYAK — tobbek kozott — a
Magyarorszagon miikodo immar 24 akkreditalt vizsgakdzpont kozel 400 vizsgahelyé-
nek egy részét hatosagi ellendrzés ald vonja.

Ennek a dontésnek a hatterében alapvetden két ok htizodik meg. A vizsgakdzpontok
rendeletileg kotelezo kétéves feliilvizsgalata soran elsdésorban maganak a kozpontnak a
mikodése, a vizsgatesztek Osszeallitasa, értékelése all a kozéppontban, de a vizsgakoz-
pontok kotelékében egyre nagyobb szdmban miikddé vizsgahelyek jogszabalyi és szak-
mai (akkreditacids) eldirasok szerinti miikodése altalaban kiviil esik a vizsgalaton.

A masik ok, amely a dontéshez vezetett, egy idokozben elkésziilt informatikai rend-
szer segitségével Osszedllitott statisztikai kimutatas volt, amely az egyes vizsgahelye-
ken letett vizsgakat a sikeresség, illetve sikertelenség szempontjabol elemezte, legyen
sz06 akar csak szobeli vagy irasbeli, akar komplex vizsgakrol.

Ezek a statisztikak igen figyelemremélt6 adatokat mutattak. A vizsgak esetében az elfo-
gadhato sikerességi arany hozzavetdlegesen 50-75% kozott van. A listdban azonban ko-
rllbeliil 15 szazaléknyi olyan vizsgahely szerepel, ahol a vizsgasikeresség ardnya 80-85%
folotti. Egy példaval élve: amennyiben egy naptari évben egy vizsgahelyen példaul 2000
vizsgazobol tobb mint 1600 szobelije sikeres volt, tehat bizonyitvannyal végzodott, ott
indokoltnak talaltuk, hogy hatosagi vizsgalat keretében a szamok mogé nézziink.

A vizsgalat céljaként tliztiik ki annak a felderitését is, hogy egyes vizsgakdzpontok
vizsgahelyei mennyire korrekten, mennyire felhasznalo-barat médon tajékoztatnak a
vizsgékrol, legyen sz6 akar nyomtatott anyagokrol, akar sajat honlapjaikrol.

Vizsgélatunkba eredetileg 45-50 vizsgahelyet kivantunk bevonni, tehat a mikodo
vizsgahelyek kortilbeliil 15 szazalékat, olyanokat, ahol angol vagy német nyelvbol
kozépfoku allamilag elismert nyelvvizsgakat szerveznek. A minta Osszeallitdsa soran
kettés célt akartunk megvaldsitani: egyrészt minden vizsgakozpontnak legalabb egy
vizsgahelyét meg akartuk nézni egy ,.éles” vizsgan legalabb egy vizsgarész bonyoli-
tasakor (irasbeli, szobeli, hallasértés). Masrészt pedig az igy addédo 24 vizsgahelyet



A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kézpont vizsgahely-ellenérzési projektje I. 11

olyanokkal kivantuk kiegésziteni, ahol a vizsga sikeressége a statisztika fényében in-
dokolatlanul magasnak t{int.

A végleges minta 49 vizsgahelyet tartalmazott, amelyek koziil 38-at (22 akkreditalt
¢és 16 bejelentett) tudtunk erre a feladatra kiilon kiképzett szakértdk bevonasaval valo-
ban meglatogatni. 11 vizsgahelyen a projekt idOtartama alatt (2007. szeptember —
2008. marcius) nem szerveztek vizsgat.

Jelen tanulmanyunk orszagosan atfogd képet ad az allamilag elismert nyelvvizs-
gaztatas hétkoznapi valdsagarol, tanulsagokat nyujt az anyaintézményeknek, azaz a
vizsgakozpontoknak arrdl, hogy mely pontokon kellene a hazon kiviil szervezett vizs-
gaztatast erdsiteni. Ugyanakkor a vizsgakdzpontoknak nem kell tartaniuk semmilyen
hatosagi intézkedéstdl még esetleges negativ visszajelzés esetén sem, hiszen a vizsga-
lat célja szakmai szempontok alapjan végzett tényfeltaras és a figyelemfelhivas, nem
pedig valamilyen adminisztrativ intézkedés megtétele. A tanulmany tovabba konzek-
venciakat hordoz a jogszabalyalkotok szamara is arra vonatkozdan, hogy a szabalyo-
zasban mely pontoknak kellene a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapniuk.

A tanulmany el6szor ismerteti a hatosagi ellendrzés, azaz a kutatas modszereit, ebben a
részben kiilon kitér a kutatas eszkdzeire, a meglatogatott vizsgahelyekre, a vizsgalatoga-
tok képzésére és a kutatds menetére. Ezt kovetden az egyes kérdéivekre adott valaszok
Osszegzése és elemzése kovetkezik, majd megfogalmazunk néhany javaslatot a vizsga-
kozpontok részére a sajat vizsgahelyeikkel, illetve az altalanos tapasztalatokkal 6sszeflig-
gésben. Véglil kitériink a kutatas korlataira és jovobeni kiterjesztési lehetOségeire.

Tudomasunk szerint ilyen témarol tanulmany jellegli szakvélemény még nem jelent
meg.

Il. Médszer
II.1. A kutatas eszkézei
A NYAK altal megbizott hatdsagi vizsgalatogatok négy kiilonbdzo strukturalt kérddiv
segitségével ellendrizték a vizsgahelyek altalanos miikodését, az irasbeli, a szobeli és a
hallas utani értés vizsgarészeket. A kérddivek részben az iranyitott interja alapjaul szol-
galtak, részben pedig standardizalt szempontokat adtak a latogatas tapasztalatainak
rogzités¢hez. A kérddivek végleges formaja a vizsgahely-ellendrzési projekt tagjainak
eldmunkalatai és a vizsgalatogatok modositasai, valamint pontositasai utan alakult ki.
A kérdbivekben megjelend informaciokat a vizsgalatogatok a meglatogatott vizs-
gaeseményeken jelen 1évo vizsgahely-vezet6tdl, a megbizott felelds helyettesétdl, a
vizsgaszervezotol, a vizsgaztatoktol vagy esetleg a teremfeliigyeldktol kaptak, illetve
sajat megfigyeléseik alapjan gytijtotték.
Mivel a meglatogatott vizsgak szama alacsony volt, az egyszeri dsszesitésen kiviil
szazalékszamitast, illetve egyéb statisztikai adatfeldolgozast nem végeztiink. Helyszi-
ni hatosagi dokumentumelemzés ennek a projektnek nem volt feladata.

11.1.1. A vizsgahelyek altalanos miikodésérol sz616 kérdoiv
Az altalanos miikodésrol szo616 kérddiv 33 kérdést tartalmazott, amelyek a kovetkezd
teriileteket érintették:
* anagykozonség és a vizsgazok tajékoztatasanak modja;
* a vizsgahelyek vizsgadokumentacioi, személyligyi és pénziigyi dokumentacioi
¢és nyilvantartésai;
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* atitkos ligyiratkezelés feltételei és gyakorlati megvalosulasa a vizsgahelyeken;
* avizsgadolgozatok értékelésének logisztikaja, koriilményei;
* avizsgafeliigyel6i allomany megbizasanak koriilményei, a veliik kapcsolatos ti-
toktartasi €s esetleges 0sszeférhetetlenségi kérdések kezelése;
* avizsgafeliigyelok nyelvvizsgaztatason kiviili egyéb tevékenységei a vizsgahelyen;
* a vizsgaztatdi allomany megbizasanak koriilményei, a vizsgaztatdi jogosultsag
igazolasa;
* avizsgaztatok alapképzése;
* a vizsgaztatokkal kapcsolatos titoktartasi és esetleges 0sszeférhetetlenségi kér-
dések kezelése;
* avizsgaztatok nyelvvizsgaztatason kiviili, egyéb tevékenységei a vizsgahelyen.
11.1.2. Az irasbeli vizsgaztatassal kapcsolatos kérddiv
Az irasbeli vizsgakat ellendrzo kérddiv 19 kérdést tartalmazott, amelyek a kovetkezd
teriileteket érintették:
* avizsgaanyag titkos és biztonsagos kezelése €s tarolasa;
* avizsgdzok személyazonossaganak ellenérzése;
* személycsere megakadalyozasa;
* masolas, puskazas, sigas vagy egyéb meg nem engedett kommunikacié meg-
akadalyozasa;
* avizsgdzok tajékoztatasa a vizsgarol.
11.1.3. A szébeli vizsgaztatassal kapcsolatos kérdoiv
A szobeli vizsgakat ellen6rz6 kérddiv 21 kérdést tartalmazott, amelyek a kovetkezo
teriileteket érintették:
e avizsgabattériak' tarolasa és atadasa;
* avizsgadzo tajékoztatasa a vizsgarol;
* avizsgdzok személyazonossaganak ellenérzése;
* avizsgaztatas folyamatanak standardizaltsaga;
* a NYAK vizsgazoi/vizsgaztatoi adatbazisa (REX)? adatlapjainak és a helyi adat-
lapoknak az 6sszehasonlitasa;
e avizsgaztatok dsszeférhetetlenségének korlatozasi modozatai.
11.1.4. A hallas utani értés vizsgarésszel kapcsolatos kérddiv
A hallas utani értés vizsgarésszel foglalkozo kérd6iv 15 kérdést tartalmazott, amelyek
a kovetkezd teriileteket érintették:
* vizsgabiztonsag:
o {ltetés;
* teremfeliigyelet;
* avizsgaanyag taroldsa;
* aszemélyazonossag ellendrzése;
* avizsgaanyag felhasznalésa;

' A vizsgabattéria a szobeli kommunikacios vizsgarész feladatait tartalmazo egység.
2 A REX az Oktatasi Hivatal szamitogépes nyilvantartasi rendszere, mely teljes koriien dokumentélja az
Osszes akkreditalt nyelvvizsga eseményt a vizsgazo bejelentkezésétdl a bizonyitvany nyomtatasaig.
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* vizsgakoriilmények:
e zavaro6 kiilsé tényezok;
e technikai eszk6zok;
* ahangositds mindsége.

1.2. A meglatogatott vizsgahelyek és vizsgarészek szamadatai

A projekt soran 38 akkreditalt, illetve bejelentett vizsgahelyen jartak vizsgalatogatok:
megtekintettek dsszesen 26 kozépfok irasbeli vizsgat, 16 szobeli vizsgat, 22 hallas-
értés vizsgat. Minden vizsgalatogatas alkalmaval kitoltotték a vizsgahely miikodésé-
vel kapcsolatos altalanos kérdéivet. (Szobeli vizsgak latogatasara 15 vizsgahelyen
keriilt sor, a kitoltott kérddivek szama azonban 16, ugyanis az egyik vizsgakozpontnal
az egyik latogatd szakérté németes vizsgat, a masik pedig angolos vizsgat tekintett
meg két kiilonboz6 idopontban, és ezért két kérddivet toltdttek ki.)

11.3. A vizsgalatogatasra kiképzett szakértok

A vizsgalatogatasokat hét kiképzett, nyelvvizsgaztatasban jartas szakember végezte.
Képzésiiket a latogatasok megkezdése eldtt a projekt tervezoi végezték, akik ennek
soran hangsulyoztak, hogy a vizsgalatogatoknak a vizsga teljes idétartama alatt jelen
kell lenniiik megfigyeldként, ugyanis csak igy kaphatd pontos kép a miikodés részle-
teir6l. A képzés soran a projekt tervezoi és a vizsgalatogatok a négy kérddiv dsszes
kérdését megvitattak, és megtették a sziikséges pontositasokat.

11.4. A kutatas menete

A vizsgalatogatasokra 2007 szeptembere ¢s 2008 marciusa kozott kertilt sor. A latoga-
tasok megkezdése eldtt a vizsgakdzpontok értesitést kaptak a projektrél, annak célja-
r6l, az azzal kapcsolatos varhato latogatasokroél, a latogatok felhatalmazasarol, és ar-
61, hogy a tapasztalatokrdl az érintett vizsgakdzpontok tajékoztatast fognak kapni.

A kivalasztott vizsgahelyeket természetesen mind a projekt tervezdi, mind pedig a
vizsgalatogatok titkosan kezelték, tehat sem a vizsgakdzpontok, sem a vizsgahelyek
nem tudtak, hogy pontosan mely helyszineken varhat6 latogatas.

A latogatok igyekeztek a vizsgaeseményt diszkréten megfigyelve, azt nem megza-
varva gyljteni az informaciokat. Az altalanos miikodésrol szolo kérddivet minden
vizsgahelyen kitoltotték, mig a tobbi kérddiv kitdltése annak fliggvényében tortént,
hogy milyen vizsgarészt latogattak meg.

A projekt lezarasaként a vizsgalatogatod szakértok és projekttagok egy projektzaro
értekezlet soran megbeszElték tapasztalataikat, s pontositottak a kitoltott kérddivek-
ben foglaltakat.

1. Eredmények

lll.1. A vizsgahelyek miikédése

Kérdésenként 6sszegezve a 38 jegyzOkonyv adatain alapuld valaszokat, a kdvetkezd
eredmények sziilettek.?

3 A szerzOk utdlagos megjegyzése: az elkésziilt jegyzOkonyvek szama és a kérdésekre adott valaszok
szama egyes helyeken eltér egymastol. Ennek hatterében az all, hogy a vizsgalatogatok iiresen hagytak
valaszhelyeket ott, ahol nem sikeriilt relevans informaciot kapniuk a vizsgaszervezoktol.
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1. A nagykozonség és a vizsgazok tajékoztatasara milyen elektronikus eszkozoket
haszndlnak a vizsgahelyen?

Szoveges tajékoztatas sajat honlapon: 28

Nincs elektronikus tajékoztatas: 6

Link a vizsgakozpont honlapjara sajat honlaprol: 24

Egyéb: tjsaghirdetés, vizsgakdzpont honlapjan

A kormanyrendelet és az Akkreditacios Kézikonyv (AK) egyértelmiien eldirja az
elektronikus tajékoztatas szlikségességét. Azoknak a vizsgakozpontoknak, ahol ez hi-
anyzik, a jovében erre kiemelt gondot kell forditaniuk.

2. Az elektronikus tajékoztatasban megadott publikus informdciok valosak-e?
Igen: 35
Nem: 0

3. Az elektronikus tajékoztatisban megadott informdciok tartalmazzak-e a kovetke-
z0ket?

a) részletes vizsgaleiras igen: 29 nem: 6
d) az eredménykozlés modja igen: 27 nem: 7
b) a vizsgara jelentkezés modja igen: 33 nem: 2
e) az értékelt vizsgadolgozatok megtekintésének eljarasrendje  igen: 27 nem: 8
¢) avizsga dija igen: 32 nem: 3
f) a feliilvizsgalat modja, esetleg dija igen: 27 nem: 8

Igen valtozo az, hogy a vizsgahelyek milyen jellegli és milyen terjedelmii informa-
ciokat tesznek kozzé. Fontosnak tartjuk, hogy az érdekl6dé minden esetben informa-
ciot kapjon a vizsgaleirasrol, a jelentkezés modjarol, a vizsga dijardl, az eredmény-
kozlés, a megtekintés és az esetleges feliilvizsgalat modjarol.

4. A nagykozonség és a vigsgazok tajékoztatasira milyen nyomtatott tdajékoztato
anyagokat hasznalnak a vizsgahelyen?
Szoveges tajékoztatofiizet: 31
Nincs nyomtatott tdjékoztatd anyag, illetve nem tudtak ilyet mutatni: 3
Egyéb: vizsgakozpont altal rendelkezésre bocsatott anyag vagy ennek rovid kivo-
nata (példaul a jelentkezési lap mellé csatolva), plakatok, falijsagok, hirdetdtab-
lak, szordlapok, prospektusok, felkészitd anyagok, minta feladatsorok, témakorok
kifiiggesztve

5. Milyen nyilvantartdsai vannak a vizsgahelynek?

Személyiigyi nyilvantartas és dokumentécio: van: 31 nincs: 8
Vizsgadokumentacio: van: 36 nincs: 3
Pénziigyi nyilvantartas és dokumentécio: van: 29 nincs: 10

Egyéb: a vizsgazok adatainak nyilvantartdsa (akar visszamendleg is), a vizsgakoz-
pontok elektronikus szoftverei a jelentkeztetéshez és a vizsgak bonyolitasahoz
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A nyilvantartasok megfeleld vezetése fontos vizsgaszervezési kérdés, hiszen do-
kumentacio-ligyben az orszagos kép aggasztéan vegyes. Alapvetd aktualis vizsgado-
kumentacio nélkiil (ide tartozik példaul az adott vizsgara jelentkezdk névsora, a
terembeosztasok, a vizsgafeliigyel6k névsora, megbizoleveleik €s beosztasuk, a vizs-
gaztatok beosztasa, a vizsgaztatok megbizolevele, a személyzet titoktartasi €s Ossze-
férhetetlenséget kizaro irasos nyilatkozatai, az eligazitd feliratok) nem lehetséges a
vizsgak szakszeril szervezése és megrendezése.

6. Ki férhet hozza korlatlanul a fenti dokumentumokhoz?
A vizsgahely vezetdje: 38
A vizsgahely gazdasagi vezetdje: 8
A vizsgahely szakmai vezetdje: 8
Az adminisztrativ személyzet: 15
Egyéb: az AK-ban jelenleg nem (vagy nem ilyen elnevezéssel) szereplé beosztasu
személyzet: vizsgaszervezo, koordinator, vizsgaadminisztrator, vezetd adminiszt-
rator, vizsgatitkar

Csak egy vizsgahelyen jelezték, hogy a hozzaférést valamilyen modon a feladat
jellegének megfelelden korlatozzak, itt a gazdasagi vezetd csak a személyiigyi és a
pénziigyi adatokhoz fér hozza. Titkositasi szempontbol némileg aggalyos, hogy egyes
vizsgahelyek teljes adminisztracios személyzete korlatlanul hozzafér nemcsak a sze-
mélyi és pénziigyi nyilvantartasokhoz, hanem az éles vizsgaanyagokhoz is.

7. Van-e a vizsgahelynek biztonsdgosan zdarhato pancél- vagy lemezszekrénye a sze-
mélyi anyagok, a vizsgadokumentdcio és a miikodéssel kapcsolatos minden egyéb
dokumentdcio taroldsdra?

Igen: 37

Nem: 2

8. Ha nincs, hol taroljak a fenti dokumentumokat?
Lezart szekrényben a vizsgaszervezonél.

9. Ha van, van-e a kijelolt tarolo szekrényben mads, a vizsgahely tevékenységével
nem 0sszefiiggo irat?
Igen: 10
Nem: 29
(Olyan el6fordul azonban, hogy mas vizsgakozpont battériait is ugyanott tartjak, ha
a vizsgahely tobb vizsgakozponthoz is tartozik.)

10. Ha igen, ezekhez ki férhet hozzd, és hogyan biztositiak a vizsgahely nyilvantar-
tasainak érintetlenségét?

e csak a vizsgahely vezetdje

* csak a vezetd adminisztrator

* avizsgahely vezetdje és a vizsgatitkar (koordinator)

* avizsgahely vezetdje, gazdasagi vezetdje és az egész adminisztrativ személyzet
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* avizsgahely vezetdje, szakmai vezetdje €s az egész adminisztrativ személyzet

* az intézmény (= iskola) vezetdsége, ezért az igazgatohelyettes a vizsga elott be-
jon, hogy kiadja az anyagot a pancélszekrénybdl

* ugyanazok, akik a nyilvantartasokhoz és a vizsgahely 0sszes dokumentacio-
jahoz

Aggodalomra ad okot az a gyakorlat, ahol az éles vizsgaanyagokhoz is gyakorla-
tilag barki korlatlanul hozzaférhet a vizsgahely személyzetébdl, sot esetleg még a
vizsgabonyolitashoz hivatalosan nem kot6dé intézményvezetés vagy a teljes admi-
nisztrativ személyzet is. Minél korlatlanabb a hozzaférés, annal nagyobb a titoksérté-
si riziko.

11. Van-e a vizsgahelynek dllando vizsgafeliigyeldi személyzete?
Igen: 30
Nem: 9
Két érdekes megjegyzés:
»Nem, kivéve a vizsgahely vezetdjét.”
,»Mindig a vizsgakdzpont jeldli ki, kivéve a folyosotigyeleteseket.”

Nem szerencsés, ha a vizsgahely vezetdje — akar takarékossagi okokbdl is — fel-
ligyel6i vagy vizsgaztatoi feladatokat is vallal. Mindkét utobbi feladat nagy felelssé-
get igényel onmagaban is, konkrét helyhez kotott, nem félbeszakithato, ezért egy eset-
legesen ad6do probléma esetén a vezetd nem tud azonnal és hatékonyan intézkedni
anélkiil, hogy fennakadast okozna a vizsga menetében. A kettds szerepnek a vizsgabo-
nyolitas lathatja karat.

12. Ki bizza meg a vizsgafeliigyeldket?
A vizsgahely: 36
A vizsgakozpont: 3

13. A vizsgafeliigyel6k hivatalos megbizdsa tartalmazza-e részletesen feladataikat?
Igen: 28
Néhol csak az els6 alkalommal, mert allando feliigyel6kkel dolgoznak, masutt min-
den egyes vizsga elott.
Nem: 11
Erdekes megjegyzések:
,»Nincs hivatalos megbizasuk, szobeli tajékoztatast kapnak. A teremfeliigyelok az
egyetem didkjai, akik tobb éve végzik ezt a munkat.”
(Ez a megjegyzés tobb jegyzokonyvben is eléfordul).
»Nem emlékszik, hogy csinaltak-e valaha ilyen tipustu feladatokat, de 1étezik egy
egylttmiikodési megallapodas a vizsgakdzponttal, melyben rdgzitve vannak a fel-
adatok.”
,»A vizsgakdzpont alkalmazottai feliigyelnek, nem emlékszik, hogy csinaltak-e va-
laha ilyen tipust megbizast.”
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14. Kérnek-e a vizsgafeliigyeloktol titoktartasi nyilatkozatot irasban?
Igen: 30
Tobbszor visszatéré megjegyzések:
,»Az akkreditacios beadvanyban szerepel.”
,»Az elsé megbizas alkalmaval.”
,»A szerzbdésiikben szerepel.”
Nem: 9
Erdekes (de nem elfogadhato) indoklas:
»Mert az iskola tanarainak — akik a feliigyeletet ellatjak — minden iskolai tevékeny-
sége altalanos titoktartasi kotelezettséggel jar.”

15. Hogyan biztositjak a vizsgafeliigyelGk osszeférhetetlenségének kizdarasdat?
A legjellemzdbb gyakorlatok a latogatok altal leirt, hihetetlentiil sokszinii skalabol:

Nyilatkozatot irnak ala.

A vizsgara beosztottak listajat megnézik, és szoban nyilatkoznak.

A vizsgafeliigyelok nem a vizsgahely allando alkalmazottjai koziil keriilnek ki.
A felkészité kurzusokat tartd tanarok nem vesznek részt a vizsgan.

Mivel az angol szakosok tobbségben vannak, nem tudjak azt megoldani, hogy
angolos vizsgan ne feliigyeljenek, de arra ligyelnek, hogy tanitvany, ismerés ne
legyen a feliigyelt teremben.

Szakos nyelvtanar nem feliigyelhet a vizsgan, irasban kell nyilatkoznia arrol,
hogy az &sszeférhetetlenség ki van zarva.

Szakos tanar nem feliigyelhet adott nyelvvizsgan, sét a nyelv dokumentacio nél-
kiili ismerete is kizaro ok.

Sajat tanitvanyaikat nem feliigyelhetik a vizsgafeliigyelok. Ezt ellendrzik a vizs-
gazok listaja alapjan.

Eléfordulhat, hogy tanar tanitvanyara feliigyel, de a vizsgahely vezetje nem
tanit senkit és 6 minden vizsgan jelen van, ellendriz, és igyekszik tigy beosztani
a feliigyeletet, hogy tanar sajat tanitvanyara ne feliigyeljen.

A feliigyelok nem tanitanak.

Vizsgafeliigyeletnél megoldhatatlan. 100-200 embert vizsgaztat 3—4 ember,
ezért itt nem elképzelhetd barmilyen segitségnyjtas.

Az egyik rendszerben szakos nyelvtanarok feliigyelik az irasbelit, de az 6ssze-
férhetetlenségrol nyilatkoznak.

A meglatogatott vizsgan a vizsgahely vezetdje €s a vizsgatitkar feliigyelt. Nem
jelezték, hogy kivételes alkalomrol lenne sz6. Mindketten nyelvtanarok, és fel-
tgyeltek az altaluk tanitott nyelv vizsgajan.

Bizalmi alapon.

Ugy tiinik, ahany haz (illetve vizsgahely), annyi szokas: van nagyon jo gyakorlat és
van nehezen elfogadhato is. Szerencsés lenne, ha a vizsgakézpontoknak minden vizs-
gahelyre vonatkozo egységesitett, standard gyakorlata lenne a biztonsagos vizsgabo-
nyolitassal és az Osszeférhetetlenség biztonsagos kizarasaval kapcsolatosan. Az alla-
milag akkreditalt nyelvvizsgaztatas egyes fazisaiban részt vevok titoktartasi és biinte-
tojogi felelossége miatt a bizalmi alapon, szoban tett nyilatkozatok nem elegendéek.
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16. Vannak-e vizsgdztatoi a vizsgahelynek?
Igen: 31
Nem: 8

17. Dokumentalva van-e vizsgdztatoi jogosultsaguk?
Igen: 30
Nem: 1
Nem tudja: 1

18. Ismert-e a vizsgahely szamdra a REX rendszerben feltiintetett vizsgdztatoi azo-
nosito kodjuk?

Igen: 23

Nem: 12

Nem tudja: 1

Ugy tiinik, a vizsgakdzpontok nem kellden tajékoztatjdk vizsgahelyeik vezetdit a
REX adatkezelésérol, céljardl, valamint a benne fellelhetd adatok jelent6ségérdl, pe-
dig ez felel0sebb vizsgaszervezésre 0sztondzheti oket.

19. Ki biztositotta vizsgaztatoi alapképzésiiket?
A vizsgahely: 1
A vizsgakodzpont: 34
Egyéb: 1
Nem tudja: 1

Az AK eldirasai szerint vizsgaztatoi alapképzést csakis a vizsgakoézpont végezhet,
vizsgahely nem. A vizsgahelyek viszont aktivan részt vehetnek a vizsgaztatok tovabb-
képzésében.

20. Van-e a vizsgaztatoknak hivatalos megbizdasa?
Igen: 32
Nem: 2
Nem tudja: 1
Erdekes megjegyzések:
»lgen, de »nem papiron«.”
»A vizsgaszervez0 szerint igen, de 6 nem latta, szerinte a pécsi kdzpontban lehet-
nek.”
,»A vizsgahely vezetdje e-mailben megkapja az aznapi vizsgaztatok névsorat.”

Egyértelmi eldirds, hogy a vizsgaztatok csakis hivatalos megbizasuk felmutatdsa
utan kezdhetik meg a vizsgaztatast a vizsgahelyeken. A megbizasokat a vizsgahely
vezetdjének (vagy helyettesének) minden egyes vizsgaeseményen ellendriznie kell.
Ennek a megbizasnak egy masodpéldanyat szerencsés csatolni a személyiigyi, illetve
vizsgadokumentéaciohoz.
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21. Ki bizza meg a vizsgaztatokat?
Vizsgahely: 23
Vizsgakdzpont: 16

Az adatok azt mutatjak, hogy egyes bejelentett vizsgahelyek is rendelkeznek ,,sa-
jat” vizsgaztatoi allomannyal, noha a jelenlegi AK szerint csak akkreditalt vizsgahely-
nek lehet sajat vizsgaztatoi dllomanya. Mind jogszabalyi, mind vizsgakdzpont—vizs-
gahely viszonylatban a kérdéskor rendezést igényel.

22. A vizsgaztatok hivatalos megbizasa tartalmazza-e részletesen feladataikat?
Igen: 28
Nem: 5
Nem tudja: 1
Néhany megjegyzés a jegyzokonyvekbdl:
»Nem, de havonkénti megbeszéléseken kovetik a valtozasokat.”
»Naluk (a vizsgahelyen) nincs megbizas, esetleg a kozpontban van, nem tudjak, mi
van benne.”
,»A jelenlévok koziil erre a kérdésre senki sem tud valaszt adni.”

Az adatok alapjan kirajzolodo kép igen vegyes. A vizsgakozpontoknak kétoldalt
megallapodasaikban vilagosan meg kell hatarozniuk, mire terjed ki a vizsgaztato ko-
telessége, €s mire nem. Ez vonatkozik mind a szobeli vizsgak bonyolitasara és értéke-
lésére, mind az irasbeli vizsgakkal kapcsolatos feladatokra, kiilonds tekintettel az iras-
belik értékelésének koriilményeire.

23. A vizsga utdn hogyan jut vissza a vizsgaanyag a vizsgakozpontba?
Hagyomanyos postai uton: 9
Gyorspostaval: 14
A vizsgahely egy képviseldje személyesen viszi a kdzpontba: 8
A vizsgakdzpont egy képviseldje személyesen jon érte a vizsgahelyre: 15
A vizsgahelyen marad: 1
Egyéb:

* A vizsgakdzpont megbizottja személyesen hozza az anyagot, a vizsgat végig-

varja, majd személyesen viszi vissza.

* Altalaban a vizsgakdzpont jon érte.

* A vizsgahely vezetdje a portan hagyja az anyagot, ahonnan a vizsgakoézpont
megbizottja legkésobb fél dra mulva elviszi.

* A vizsgahely vezetdje a vizsgakdzpontban is dolgozik.

A vélaszok alapjan nem mondhat6 ki teljes biztonsaggal, hogy a vizsgadolgoza-
tok atadésa a vizsgakozpontnak mindeniitt optimalisan torténik. A kérdéskor altala-
ban ismételt megfontolast, esetleg egy-egy vizsgakdzpontnal mddositott szabalyozast
igényel.
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24. Hol értékelik a dolgozatokat?
A vizsgakozpontban: 32
Az adott vizsgahelyen: 5
Egyéb helyen: 3

e P¢ldaul kiilfoldi vizsgarendszer esetén Londonban.
* Az eredeti dolgozatokat fénymasoljak, a javitok a fénymasolatokat kapjak meg.
a) A vizsgahely hivatalos termeinek egyikében, szabalyozott iddintervallum-
ban, feliigyelet mellett: 1
b) A vizsgahely hivatalos termeinek egyikében, feliigyelet nélkiil: 0
c) Az értékeldk hazavihetik a dolgozatokat: 4

A téma 6nmagaban megérdemli az érdemi kivizsgalast. A magas szintli standardi-
zaltsag ¢és a koltséghatékonysag adott esetben egymas ellen hatd tényezok lehetnek.

25. Milyen gyakran kérnek a vizsgdztatoktol titoktartasi nyilatkozatot irasban?
A legjellemzdbb gyakorlatok:

Evente.

Minden alkalommal.

Egyszer, a vizsgaztatas legelején.

Minden alkalommal, minden csoportnal.

Minden vizsgaiddszakban.

Egyszer, akkreditacidjuk idépontjaban.

Egyszer az elején, amikor megkapjak okleveliiket. Minden vizsga el6tt alaira-
sukkal meger6sitik, hogy a kinevezésiikkor vallaltakat, igy a vizsgaszabalyzatot
betartjak.

Nem tudja, szerinte szerzédéskor.

Nem kérnek.

Minden szobeli jegyz6konyvon szerepel ilyen, amit ald kell irniuk a vizsgézta-
toknak.

Szobeli vizsgaztatoktdl minden alkalommal.

A vizsgahely harom akkreditalt vizsgarendszernek is akkreditalt vizsgahelye, a
titoktartas szabalyai a harom rendszerben kiilonboznek, ezekhez kiilon-kiilon al-
kalmazkodik a vizsgahely.

A gyakorlatok sokszintisége aggalyos, tovabbi megfontolast igényel.

26. A vizsgaztatok végeznek-e a vizsgaztatdason kiviil mas feladatot a vizsgahelyen?
Nem: 11
Igen, éspedig (a legjellemzObb gyakorlatokat valogattuk ide):

* Vizsgafeladatokat készitenek.

Tanitanak.

Vizsgafeliigyeletet latnak el mas nyelvbdl.

Adminisztracios feladatokat végeznek.

Vizsgaszervezést végeznek.

Vizsgahely-vezetdi és/vagy vizsgatitkari beosztést tdltenek be.
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Minden esetben biztositani kell azt, hogy a vizsgaztatason kiviil ellatott egyéb fel-
adat

a) ne generaljon Osszeférhetetlenséget;

b) ne zavarja a vizsgaztatoi feladatok maximalis hatasfok elvégzését (lasd a 11. sz.

kérdést).

A fenticknek természetesen forditva is mikodniiik kell, példaul egy vizsgahely-
vezet6t ne akadalyozzon vezetdi feladatanak ellatasaban az, hogy vizsgaztatoi szere-
pet is vallal.

27. Hogyan biztositjak a vizsgaztatok dsszeférhetetlenségének kizardsat?
A legjellemz6bb modszerek:

e A vizsgara beosztottak listajat a vizsgaztatok megnézik, és szdban nyilatkoz-
nak.

* A jelentkezési lapon rakérdeznek a felkészitd tanar nevére, és annak ismereté-
ben torténik meg a beosztas. Ha kideriilne, hogy mégis van ismerds a névsor-
ban, akkor a vizsgazé ezt a vizsga el6tt jelzi, hogy valtoztatni tudjanak a beosz-
tason.

* Nyilatkozatot toltenek ki.

e Mas varosbol delegalt vizsgaztatok vizsgaztatnak, illetve a helyi vizsgaztatok
nem oktatnak intézményben nyelvet.

* A szakcsoportvezetd osztja be a vizsgaztatokat és ellendrzi az dsszeférhetetlen-
ségi szabalyok betartasat. Nincsenek allando vizsgaztato parok.

* A szoftver segitségével az utolso 2 szemeszter hallgatoi tanarhoz kdthetden ki-
valaszthatok, illetve a jelentkezési lapon a vizsgazok jelzik, hogy ki tanitotta
Oket.

* Kiilsésokkel dolgoznak.

* A vizsgacsoportokat a vizsgaztatd tanarokkal egyiitt alakitjak ki, és a tanarok
nyilatkoznak arr6l, hogy nincs olyan vizsgdzd a csoportban, akiket tanitottak
volna, vagy akikkel mas modon allnanak személyes kapcsolatban.

o A felkészité kurzusokat tartd tanarok nem vesznek részt a vizsgan.

e A vizsgakozpont feladata. Vizsgaztatok mindig Budapestrél jonnek.

A vizsgakdzpontoknak szorosan egyiitt kell miikddniiik a vizsgahelyekkel a vizs-
gaztatok személyi (példaul ismerds, tanitvany vagy csaladtag vizsgaztatasa) osszefér-
hetetlenségének biztonsagos kizarasaban. Az allamilag akkreditalt nyelvvizsgaztatas
egyes fazisaiban részt vevok titoktartasi €s biintetdjogi feleléssége miatt a bizalmi
alapon, szoban tett nyilatkozatok nem elegenddek.

28. Végez-e a vizsgahely nyelvtanitdsi tevékenységet a vizsgahoz kapcsolodo nyelvek
és szakiranyok teriiletén?

Igen: 33

Nem: 6

Altaldnos gyakorlat azonban az, hogy a vizsgahely ,anyaintézménye” (példaul
nyelvi intézet, kdzépiskola, nyelvi tanszék) végez ilyen tevékenységet. Ezeken a he-
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lyeken kiemelt gondossaggal kell az 6sszeférhetetlenséget kizarni az oktatd személy-
zet és a vizsgahely személyzetének nagyon valoszinii atfedései miatt.

29. A vizsgaztatok és a vizsgafeliigyelok végeznek-e nyelvtandri tevékenységet a
vizsgahelyen?

Igen: 28 (foként a vizsgaztatokra vonatkoztatva)

Nem: 17 (féként a vizsgafeliigyeldkre vonatkoztatva)

30. Ha igen, hogyan biztositjak a vizsgaztatok és a vizsgaszervezésben résgt vevo
egyéb személyzet Osszeférhetetlenségének kizdrdsdt a tanitdsi tevékenység és a
nyelvvizsgak viszonylataban?

Az emlitett modszerek hasonldak a 15. és a 27. kérdésekre adott valaszokhoz.

31. Végez-e a vizsgahely vizsgara felkészitést szervezett (tanfolyami) formdaban a
vizsgahoz kapcsolodo nyelvek és szakirdanyok teriiletén?

Igen: 31

Nem: 8

32. A vizsgaztatok és a vizsgafeliigyelok végeznek-e tanfolyami nyelvtandri teve-
kenységet a vizsgahelyen?

Igen: 22

Nem: 17

Néhany jellemz6 megjegyzés:

,»lgen, a teremfeliigyelok.”

»lgen, a vizsgaztatok.”

»~Némelyikiik igen, de tobb kiilsds vizsgaztatd van.”

,» Tanar csak sziikség esetén feliigyeld.”

A negativ valaszok foként a vizsgafeliigyelékre vonatkoznak. Altalanos gyakorlat
azonban az, hogy ha maga a vizsgahely bevallottan nem is végez ilyen tevékenységet,
a vizsgahely ,,anyaintézménye” (példaul nyelvi intézet, kdzépiskola, nyelvi tanszék)
végez felkészitést. Ezeken a vizsgahelyeken kiemelt gondossaggal kell az §sszeférhe-
tetlenséget kizarni a felkészitést végzo személyzet és a vizsgahely személyzetének
nagyon valoszinii atfedései miatt.

33. Ha igen, hogyan biztositiak a vizsgdztatok és a vizsgaszervezésben részt vevd
egyéb személyzet dsszeférhetetlenségének kizarasdt a tanfolyamok és a nyelvvizsgak
viszonylataban?
A valaszok tobbsége hasonld a 15. és a 27. kérdésekre adott valaszokhoz.
Az alabbi specialisan erre a helyzetre vonatkozé helyzetekrdl ¢s mdodszerekrol sza-
molnak be még a jegyzokdnyvek:
* Nincs egyéb személyzet, a vizsgahely vezetdje végez minimalis adminisztraciot,
a tobbit a vizsgakodzpont latja el. A vizsgahely vezetdje feliigyel, vizsgaztat és
oktat is.
» Aki az adminisztraciéban van, nem tanit. Bizalmi alapon egymassal a vizsgakroél
nem értekeznek.
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* A jelentkezési lapon rakérdeznek a felkészitd tanar nevére, és ennek ismeretében
torténik a beosztds. Ha esetleg kidertilne, hogy mégis van ismerds a névsorban,
akkor a vizsgadzo6 ezt a vizsga elétt jelzi, hogy valtoztatni tudjanak a beosztason.

* A felkészitd kurzusokat tart6d tanarok nem vesznek részt a vizsgan.

Nyilvanvaléan a standardizaltsag szempontjabdl a legutolsé a legszerencsésebb
megoldds, bar nem mindig kivitelezhetd a helyi sajatossagok miatt. Ugyanakkor mind
a jogszabalyokban, mind a szakmai eldirasokban egyértelmii az a tény, hogy minden
Osszeférhetetlenség kizarasaért a vizsgakozpontot terheli a felel0sség az egyes vizsga-
helyeken is. Ezért nem csak a dokumentumok, hanem a gyakorlat szintjén is hatékony
szabalyozésra van sziikség.

lll.2. Az irasbeli vizsgarész
Kérdésenként sszegezve a 26 jegyzékonyv adatain alapuld valaszokat, a kdvetkezo
eredmények sziilettek.

1. Hol taroljik a vizsgadolgozatokat a vizsga elott?
Szabad polcon: 0
Péancélszekrényben: 22
Egyéb: nem taroljak, kdzvetlenill a vizsga eldtt kihozzak: 4

2. A vizsga kezdetén ki adja dat a vizsgadolgozatokat a teremfeliigyeloknek?
Vizsgahely-vezetd: 13
Adminisztrator: 2
Egyéb: fovizsgaztato: 1
vizsgaszervezd: 3
vizsgatitkar: 1
vizsgakdzpont megbizottja: 1
koordinator: 1
vezetd vizsgafeliigyeld: 1
vizsgabiztos: 3

3. Lezart/lepecsételt boritékban vannak a dolgozatok?
Igen: 24
Igen, a terembe bevitelig: 1
Nem: 1

Az 1-3. kérdésre adott valaszokat 0sszegezve elmondhatd, hogy a vizsgaanyag
vizsgahelyre eljuttatasakor, tarolasakor és a vizsgatermekbe juttatasakor a vizsgabiz-
tonsagot a vizsgahelyek betartjadk, még ha meglehetds sokfélesé¢g tapasztalhato is a
vizsga megbizott vezetdjének személyében, illetve elnevezésében. Kivanatos volna
az elnevezések ¢és a hataskorok tisztdzasa és egységesitése. Mindenesetre tobbnyire a
felel6s vezetd, kisebb részben megbizott vezetd juttatja el az anyagokat a terembe a
pancélszekrénybdl. Sehol sem fordult eld, hogy szabadon taroltdk volna a vizsgadol-
gozatokat.
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A dolgozatok tobbsége lepecsételt csomagban kertil a termekbe, az egyik kivételnél
a vizsgahely vezetdje személyesen vitte be a terembe a pancélszekrénybdl, a masik
esetben kicsomagolva hozta a vizsgakdzpont futara egyenesen a termekbe. Az alkal-
mazott eljarasokat valdsziniileg a vizsgakdzpont hatarozza meg, ezeket rogzitik a
vizsgakozpont és a vizsgahely kozotti szerz6désben, tehat kidolgozasuk és mindsité-
siik nem a vizsgahelyek kompetenciajaba tartozik.

4. Hogyan ellendrzik a vizsgazok személyazonossagat beiiltetéskor?
Egy db fényképes igazolvannyal: 24
Két db fényképes igazolvannyal: 2

5. Elofordult-e, hogy a vizsgdzo nem tudta magadt fényképes dokumentummal iga-
zolni?
Nem: 22
Igen: 4
Ez esetben hogyan kezelték a helyzetet?
e Sziilei behoztak az igazolvanyt (elkezdhette a vizsgat).
e Kisérdje behozta az igazolvanyt (addig nem kezdhette el a vizsgat).
e Kiment érte a kocsijahoz.
¢ Nem vizsgazhatott, halasztast tanacsoltak.

A 4-5. kérdésekre adott valaszok alapjan a személyazonossag megallapitasa a vizs-
gak el6tt megfelelden tortént, egy vagy két fényképes igazolvannyal. Harom esetben,
amikor az igazolvany beszerezhetd/potolhato volt, vizsgazdbarat modon a feliigyelok
engedélyezték a belépést, és valoszinlisithetden a vizsgaszabalyzatnak megfeleléen
jartak el. Amikor azonban nem volt igazolvany, nem engedélyezték, helyesen, a vizs-
gan valo részvételt, ezzel kizarva egy csalasi lehetdséget. Ez a szigorusag megnyug-
tato, hiszen a legtobb visszaélés személycserék utjan torténik. Az még ettdl fiiggetle-
niil a leggondosabb ellendrzés mellett is megtdrténhet, hogy a teremfeliigyelok nem
ismerik fel a j6 mindségl hamisitott igazolvanyt, és ezenkiviil hatdsagi jogkorrel sem
rendelkeznek hamisitott igazolvany leleplezésére.

6. Az iiltetés kizdarja-e, hogy a vizsgdazok mdsolhassanak egymdsrol?

Igen: 23
Nem: 3
7. Hany vizsgazora jut hany teremfeliigyelo?

Vizsgazo: teremfeliigyeld  80:2 15-17:2
7:1 18:2
21:1 15:2
26:1 28:2

62:5, késébb 3 36:2/23:2/65:4

47:2 44:2
11:2 18:1

19:1 26:2
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18:1¢és 15:1 54:2
64:2-4 48:2
10:1 19:2
51:3 24:2
16:2 29:1-2
8. A feliigyeldk szakszeriien és figyelmesen feliigyelnek?
Igen: 24
Nem: 2

A 6-8. kérdések az iiltetés és a feliigyelet mennyisége és mindsége szempontjabol utal-
nak a vizsgabiztonsagra. Az adatok szerint a 26 helyszinbdl elvileg kettdben (ezek koziil
az egyik vizsgahelyen a harom terem koziil egyben) lehet ralatas az el6z6 sorokra a lejtés
elrendezésii eldadok miatt, a harmadik esetben nem vilagos a probléma természete.

A feliigyeleti aranyok tobbségiikben jonak mondhatok, de hét vizsgahelyen egy-
egy feliigyeld volt minddssze, ami aggalyos, mivel rendkiviili esemény alkalmaval az
egy feliigyeld kevés. Még a 80 vizsgazora 2 feliigyeld arany is hagy kivannivalot
maga utan, itt legalabb harom feliigyel6t lenne tanacsos alkalmazni.

A feliigyelet minésége megfeleld, tobbnyire szigoruan és figyelmesen végezték
munkajukat. Minddssze egy esetben meriilt fol az a kifogas, hogy olvastak, egy masik
esetben pedig nem volt 6sszehangolt a munkajuk az azonosité matricak felragasztasa
kapcsan.

9. A vizsga megkezdése elott nyujtanak-e tajékoztatdast a feliigyelok a vizsgarol?
Igen: 21
Részben: 3
Nem: 2

A vizsgak tilnyomo tobbségén részletes tajékoztatast nyujtottak a vizsgazoknak,
haromban azonban csak az eredménykozlésrol és az értesitésrol beszéltek, két helyen
pedig semminem tajékoztatas nem volt.

10. Kimehet-e a vizsgazo a vizsga kozben?
Igen: 23
Nem: 3 (egy kivétellel: kismama)

11. Ha igen, hogyan biztositjik, hogy ne beszéljen kozben senkivel?
Teremfeliigyeld kikiséri: 8
Folyosai feliigyel6 van, aki ilyenkor figyelemmel kiséri a kijovot: 6
Egyéb: dolgozatat és személyi igazolvanyat le kell adni; egyszerre csak egy ember
mehet ki: 8
Az épiiletben csak vizsgazok tartozkodhatnak: 1

A 10-11. kérdés a vizsgabiztonsag azon elemére iranyul, hogy meg tudja-e akada-
lyozni a feliigyelet a vizsgazok kozotti tiltott informacidcserét egy esetleges kimene-
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tel alkalmaval. A kimenetel megtiltasa a legbiztosabb modszer (harom vizsgahely élt
vele), ez azonban nem kellden vizsgazdbarat eljaras, és igy alkalmasabbnak latszik az
ellendérzott koriilmények kozotti kiengedés. Az adatok szerint a vizsgahelyek megfe-
lel intézkedéseket tettek a kimend vizsgazo ellenérzésére.

12. Van-e sziinet az irdsbeli vizsgarészei kozott?
Igen: 3
Nem: 23

13. Ha van sziinet, hogyan biztositjak, hogy mindenki a sajdt helyére térjen vissza
és ne torténjen személycsere?
Ujboli, teljes korii személyazonossag-ellendrzés: 1
Szaréprobaszerii ellenérzés vizsga kdzben: 0
Egyéb: bonyolult helycserés rendszer a részvizsgak miatt; jjonnan jovok ellendr-
zése: 1
Kis Iétszam attekintése problémamentes: 1

A 12-13. kérdések alapjan elmondhato, hogy a latogatott vizsgak tobbségének
olyan a felépitése, hogy nincs sziinet beépitve a vizsgarészek kdzé. Ez noveli a vizs-
gabiztonsagot, mivel ily médon sziinetben nincs lehetség személycserére. Ugyanak-
kor a vizsgdzok jobban elfaradhatnak, és fennall annak a lehetdsége, hogy egyénileg
fognak engedélyt kérni a terem elhagyasara, folyamatos zajt keltve. Ezt természetesen
a specifikacionak és a vizsgaszabalyzatnak kell rogzitenie.

A harom kivétel kiillonbozéképpen oldja meg az ellendrzést, mindharom megfele-
16nek tiinik.

14. Biztositjik-e, hogy a beszedés kozben ne torténhessen meg nem engedett infor-
mdcidcsere a vigsgdazok kozot?

Igen: 23

Nem: 3

15. Hogyan gyiijtik be a dolgozatokat?
Pad szé1ér6l, boritékok és személyi igazolvanyok ellendrzésével: 1
Egyesével veszik at, és addig nem mehetnek el, amig mind nincs meg: 11
Egyesével veszik at: 4
Pad sz¢€l1érdl, soronként: 10

16. Hogyan gyozodnek meg a teremfeliigyeldk arrol, hogy mindenki leadta-e a teszt-
fiizetét?

Megszamoljak: 20

Egyesével szedik be: 5

Csak utolag szamoljak meg, a vizsgakdzpontban: 1

A 14-16. kérdések arra a vizsgabiztonsagi aspektusra iranyulnak, hogy a beadas id6-
pontjaban lehet-e vizsgacsalast elkdvetni. A valaszokbdl kitiinik, hogy szinte mindenhol
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sikeriilt fenntartani a vizsgafegyelmet az utolso percig, €s szervezetten tortént a besze-
dés ¢és a dolgozatok megszamolasa. A harom kivételként megjeldlt helyen a beszedés
koriili zaj és kisebb kaosz adhat esetleg lehetdséget a vizsgazoknak informaciocserére.

A dolgozatok megszamolasa azért helyes gyakorlat, mert egyes élelmes vizsgazok
esetleg nem adjak be dolgozatukat, és aztan panaszt emelnek az eredményiik hianya
miatt.

17. A vizsga befejezése utdan ki veszi dt a vizsgadolgozatokat a teremfeliigyeloktol?
Vizsgahely-vezet6: 11
Adminisztrator: 2
Portas: 1
Egyéb:
* vizsgaszervezd: 3
 vizsgakdzpont megbizottja: 2
¢ koordinator: 2
* vezet6 vizsgafeliigyeld: 1
 vizsgabiztos: 2
e vizsgafelel6s: 1
e szobeli vizsgaztato: 1

A 17. kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy tobbnyire ugyanazok a vezetok vagy
felelosok veszik at és teszik be a megirt dolgozatokat a vizsgahely pancélszekrényébe,
mint akik kiadtak azokat. A nevek és funkciok kaotikus volta itt is megfigyelhet6, de
az eljaras a vizsgabiztonsag szempontjabol megfeleld. Ez aldl kivétel az egyik vizsga-
helyen a portas személye, bar innen a vizsgakdzpont elszallitja a dolgozatokat rovid
idon beliil, ez mégsem megnyugtatd. A szdbeli vizsgaztatd személye is kérdéses, ha-
csak nem mint vizsgaszervez0 vagy vizsgabiztos gyiijtotte be a dolgozatokat.

18. Egyértelmii-e az épiiletek/termek szamozasa/jelzése?
Igen: 24
Nem: 2

19. Elégséges-e helyszinen az eligazitas a vizsgazok részére (példaul utbaigazito je-
lek sth.)?

Igen: 21

Nem: 5

Az utols6 két kérdés (18—19.) a vizsgazok megfeleld tajékoztatasara iranyul a vizs-
gahelyszint illetéen. Mig maguk az épiiletek és termek tdbbnyire egyértelmiien van-
nak jelezve, a vizsga helyszinét jelz0 kiirasok a 26-bol 5 helyen hianyoznak vagy nem
egyértelmiiek. Ez komoly probléma lehet, mivel a vizsgazok esetleg nem talaljak meg
a termet, és elkésnek, vagy egyaltalan nem tudnak vizsgazni. Ezen mindenképpen
javitani kell a jovoben.

A latogatok az ,,egyéb megjegyzések” rovatban tovabbi észrevételeket tettek, példa-
ul dicsértek gondosan szervezett vizsgakat vagy kiegészitettek bizonyos valaszokat.
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Osszegezve, a kérdésekre adott valaszok és az ,,egyéb megjegyzések” rovat alapjan
leszlirhetd negativ jelenségek a kovetkezok:

Egy teremfeliigyeld kevés lehet a sugdolozas megakadalyozasara 26 f6 vizsgazo
mellett.

Egy vizsgahelyen lejtés rendszeri eléadoba iiltették a vizsgazokat, kevés hely
maradt ki, és a vizsgazok ra is lattak az el6ttiik il6 vizsgazo dolgozatara.
Eléfordult, hogy a nyelvhelyességi feladat valaszlapja végig a vizsgazonal ma-
radt, ami elvileg utdlag korrekciora adhatott lehetdséget.

Van, ahol nem elég jok/hianyosak a kitett Gtbaigazitasok.

Eléfordult, hogy a vizsgafeliigyelok nem eléggé figyelmesen tligyeltek (2 olva-
sott).

Gondot okozott egy-egy vizsgan, hogy a vizsgarészek kozotti atmenet és a ha-
marabb kimend vizsgazok elég nagy zajt okoztak.

A REX adatszolgaltatas nem mindig tokéletes a NYAK felé.

A dolgozatok beszedésének technikaja az egyik vizsgan nem volt tokéletes.
A vizsgazok egyszerre felalltak, és ez kisebb kaoszt okozott.
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Betekintés a fels6oktatasi angol
szak/nyelvi képzésbe - egy hallgatoi
sziikségletelemzés részeredményeinek
altalanos tanulsagai

Bevezetés

Az elmult két évtizedben lassan korvonalazodik egy szisztematikus iranyzatnak is
nevezhetd idegennyelv-oktatasi politika Magyarorszagon, melynek része a szaknyel-
vi képzés és vizsgaztatas is. Ez a tendencia elsdsorban annak koszonhetd, hogy ha-
zankban jelentdsen felértékelddott az idegen nyelvek ismerete és a nyelvtudas, ennek
kovetkeztében pedig az oktatds minden szintjén eldtérbe keriiltek olyan fontos kérdé-
sek, mint a nyelvtanulas jellege, a tarsadalmi, munkaer6-piaci igények és sziikségle-
tek kielégitése, a kommunikacios paradigmavaltas, a nyelvtanulas folyamatossaganak
biztositasa, a nyelvoktatas mennyiségi és mindségi kérdései, a tananyagkészités,
a mérés ¢és értékelés, a vizsgarendszerek.

A 2000-ben bekovetkezett magyarorszagi nyelvtanitasi és nyelvvizsgaztatasi refor-
mot (Kormanyrendelet 1998; OM rendelet 1999) Eurdpaban mar az 1960-as évektol
kezdddo tobb évtizedes eréfeszitések (UNESCO, az Eurdpa Tanacson beliil miikodo
Kulturalis Egytittmiikodési Tanacs) eldzték meg, melyek az eurdpai orszagok nyelv-
oktatasi gyakorlatanak egységesitésére torekedtek. A korai szakmai probalkozasokat
felgyorsitotta és felerdsitette az Eurdpai Unid bovitési folyamatanak politikai hataro-
zata, amelynek egyik iranyelve a multikulturalizmusban megnyilvanulé tobbnyelvii-
ség. A tobbnyelviiség az eurdpai identitas, a kozos eurdpai életérzes lehetdségét kinal-
ja fel az allampolgaroknak, ugyanakkor felveti az ,,egység a valtozatossagban” (,,unity
in diversity”) 6rokos eurdpai dilemmajat. Bellier szavaival élve ,,Europa mint »tudas-
alapu tarsadalom« 6sztonzi az idegen nyelvek ismeretét, mely hozzajarul az Eurdpa-
hoz tartozas érzéséhez, és kulturalis gazdagsagéval, valtozatossagéval az eurdpai pol-
garok kozotti konnyebb megértést biztositja.” (Bellier 2002)!

A kozelmult projektjeiben példaul a Lingua, Socrates, Leonardo programokban
anyelvoktatas népszerisitése mellett konkrét cselekvési programok (Common European
Framework of Reference (2001), a késObbiekben magyarul KER) is megvalosultak.
Ezek a projektek a nemzetkdzi egyiittmiikodésre és az oktatasi rendszerek kozotti atjar-
hatosag erdsitésére, a bolognai program elékészitésére, a szakmai publikéciok és ku-
tatasi eredmények forumainak megsokszorozdsara, az idegennyelv-tanitas alapvetd
kérdéseire — a kommunikacios készségek fejlesztésére, az interkulturalis és nyelvi kom-
petencidk elsajatitasara, a sziikségletek szerinti idegennyelv-oktatdsra, a tananyagok
fejlesztésére, a curriculum szemléletre és a vizsgareformra is — dsszpontositottak.

' Az idézetet magyarul sajat forditisomban kozlom.
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A szaknyelvek és az idegen nyelvek tanitasa a felsooktatasban
A fels6oktatasi idegen nyelvi képzésben is szamos valtozas tanti lehettiink az elmult
években. A fentiekben emlitett eurdpai unioés iranyelvek és a hazai oktataspolitikai
hatarozatok (a kétszintli érettségi bevezetése (ahol a nyelvvizsga-bizonyitvanyok je-
lentds tobbletpontot értek a felvételi eljarasokban), a hallgatdi 1étszamok megnoveke-
dése a tarsadalomtudomanyi képzésekben, az angol nyelv dominanciaja, a nyelvvizs-
gareform bevezetése stb.) mellett a bolognai reformfolyamat eredményezett még
szignifikans iranyvaltast a felsGoktatasi nyelvoktatasban.

Az Oktatasi Minisztérium hosszu tavu elgondolasa szerint a kozoktatasban a tanulok
alapos altalanos nyelvtudasra tesznek szert, s ezt a nyelvtudast minimum egy kdzépfo-
ku altalanos nyelvvizsga-bizonyitvannyal igazolni is tudjak a kozépiskola végén. En-
nek eredményeként a felsGoktatasban a hallgatok zokkendmentesen vesznek részt az
idegen nyelven folyo eléadasokon, szaknyelvi kommunikacids orakon és szaknyelvi
vizsgael6készitd kurzusokon, hogy kifejlesszék szakmaspecifikus nyelvi kompetencia-
jukat. A koncepci6 racionalisnak és logikusnak tiinik, s ezaltal a felsoktatas a szak-
nyelvi képzések szinterévé valhatna, ami 6sszhangban van az eurdpai unios iranyelvek-
kel és a bolognai reformfolyamattal is. Az elgondolas paradoxona, hogy a Magyar
Akkreditacios Bizottsag (MAB) a BA (alapképzés) szinten (€s sok helyen még az MA
(mesterképzés) szinten is) a felsGoktatasi tarsadalomtudomanyi képzések tobbségénél
kimeneti kdvetelményként nem szaknyelvi, hanem altalanos nyelvvizsga-bizonyitvanyt
irt el6?. A kialakult helyzet ellentmondésos, s mindez természetesen a hallgatok részérdl
a szaknyelvi képzések és szakmai nyelvvizsgak irant csokkeno érdeklodést eredménye-
zett, valamint a szaknyelvoktatok kezdeti lelkesedését is visszafogta.

Az innovacid lehetéségének példajaként emliteném a BCE? Tarsadalomtudomanyi
Karan az alapképzésben kialakulo képzési formakat. Az elmult két évben a BA szakja-
inkra bearamlo hallgatok 80%-a rendelkezett mar a kdzépiskola végén altalanos kozép-
foku nyelvvizsga-bizonyitvannyal, melyek 90%-a angol altalanos nyelvvizsga. Egyes
szakok esetében (példaul szociologia, kommunikacid) a szaknyelvi kimeneti kdvetel-
mény hianyaban, de felismerve az egyetemi szintii szaknyelvi képzés fontossagat, hall-
gatoink kotelezd jelleggel szaknyelvi kommunikacios orakat latogatnak, melyek az
eurdpai szintli tudomanyos szaknyelvoktatas kritériumait tartjak szem elott.

Az angol szaknyelv és szaknyelvi vizsgaztatas a vilagon

és Magyarorszagon

A XX. szazad masodik felében a tudomanyagak egyideji integralddasa és differenci-
alodasa kovetkeztében létrejott informaciorobbanas, valamint a nyelvészeti kommu-
nikativ paradigmavaltas 01j piaci igényeket hozott 1étre az angol nyelvtanulas, nyelv-
tanitas és nyelvvizsgaztatas teriiletén. Ez az igény a specialis célok és sziikségletek
szerinti globalis méretli szakmaspecifikus és altalanos angol nyelvi kommunikacio
elterjedését jelentette. Ennek eredményeképpen az 1970-es évektdl az angol nyelvta-
nulas, nyelvtanitas és nyelvvizsgaztatas harom iranyzatat kiilonbozteti meg egymastol

2 A 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl
részletesen taglalja az akkreditalt képzések idegen nyelvi kimeneti kvetelményeit.
3 A fels6oktatasi intézmények roviditett neveinek feloldasa megtalalhato a dolgozat végén.
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a szakirodalom (Hutchinson és Waters 1987): altalanos angol nyelv (General English,
GE); szakma-orientalt angol nyelv (English for Occupational Purposes, EOP); angol
tudomanyos szaknyelv (English for Academic Purposes, EAP).

Egyes szaknyelvkutatok szerint nincs is olyan, hogy altalanos angol nyelv, hi-
szen minden nyelvtanulo valamilyen specialis sziikséglet kielégitése céljabdl tanulja
a nyelvet. Ezekhez a koncepciokhoz hasonléan a Kozds Europai Referenciakeret
(2002) is a nyelvhasznalat kontextusaként a fenti kategoriaknak megfeleléen definial-
ja a nyelvhasznalati tartomanyokat: személyes és kozéleti tartomany, szakmai tarto-
many, valamint oktatasi tartomany (KER 2002). A hétkdznapi életszituaciok, a szemé-
lyes és kozéleti tevékenységek konszenzus alapjan altalanos angol nyelvhasznalatot
(GE) eredményeznek.

A szakmaorientalt angol nyelv (EOP) szakmaspecifikus, az egyén hivatasanak gya-
korlasa kozben kifejtett tevékenységek soran megnyilvanuld nyelvhasznalatot jelent
(példaul orvosi, tizleti, miiszaki stb. szaknyelvek). Az angol tudomanyos nyelv (EAP)
szintén a szaknyelvek egyik csoportjat alkotja, de itt a nyelvhasznalat tudomanyos és
intézményesitett oktatasi kornyezetben, tanulasi és képzési kontextusok kdzegében
folyik, ahol a cél bizonyos ismeretek és készségek egyidejii elsajatitasa.

Magyarorszagon az a specialis helyzet alakult ki, hogy az intézményesitett hattérrel
mikddé szakmaspecifikus, Gin. szakma-orientalt angol nyelvtanitas és vizsgaztatas
(EOP) (valészintileg tokehiany kdvetkeztében) elenyész6 mértékben van jelen a pia-
con. Ugyanakkor az angol szaknyelv tanulasa, tanitasa, vizsgaztatasa, mely a jovébe-
li szakemberek hivatasanak gyakorlasa kdzben kifejtett nyelvhasznalat elsajatitasara
torekszik, és egyes szaktargyak angol nyelven torténd oktatasa (akar szakember, akar
nyelvtanar tanitja), valamint a tudomanyos készségek, kompetenciak fejlesztése
(Academic Skills) egyarant mint angol tudomanyos nyelv (EAP) kristalyosodott ki
a felsdoktatasi intézményekben az elmult 6-8 év soran. Kutatasaim, megfigyeléseim
¢és gyakorld szaknyelvtanari tapasztalataim szerint a felsGoktatasi szaknyelvoktatas
a nyugati kialakult trendekhez képest kissé megkésve, egy sajatos hazai tudomanyos
szaknyelvoktatast alakit ki, mely 6tvozi a szakmaspecifikus szaknyelvhasznalatot és
a tudomanyos, intézményesitett oktatasi kornyezetben, tanulasi és képzési kontextu-
sok kozegében foly6 szaknyelvoktatast, ahol a cél bizonyos ismeretek és készségek
egyidejii elsajatitasa. A jovében egyre markansabb lesz az a tendencia, hogy a fels6-
oktatasi keretek kozott zajlo nyelvtudasfejlesztés formaja (féleg a nyelvigényes inter-
diszciplinaris és multidiszciplinaris szakoknal) a tudomanyos szaknyelvoktatas (EAP)
lesz, barmelyik fent emlitett megjelenési formajat is értjiik ezen, az altalanos nyelvok-
tatas (GE) pedig hosszu tavon kiszorul a felséoktatasbol.

A fels6oktatasi szaknyelvoktatok és kutatok tobbségét a 2003-ban megalakult
Szaknyelvoktatok és -Kutatok Orszagos Egyesiilete (SZOKOE) jelentés mértékben
osszefogja, és szellemi alapot nyujt az évente megrendezésre keriilé konferenciaival,
valamint rendszeresen megjelend évkonyvével (Porta Lingua).

A kutatas elméleti hatterének leirasa: szaknyelv, szaknyelvi
vizsgaztatas, sziikségletelemzés

Az angol szaknyelv legf6bb jellemzdit elsékent Strevens (1988) fogalmazta meg,
majd a késébbiekben Dudley-Evans és St. John (1998) modositotta. Ertelmezésiik
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szerint a szaknyelvnek két alapvetd jellemzdcsoportja van: 1) allando jellemzok és
2) fiiggd jellemzok.

1) Az alland¢ jellemzdk szerint a szaknyelv:

— atanulok specialis sziikségleteit elégiti ki;

— az adott diszciplina/szakteriilet modszereit és specifikus tevékenységeit hasz-
nositja;

— a szakmaspecifikus tevékenységekkel a legfontosabb nyelvi kompetenciak te-
rileteire 0sszpontosit (nyelvtan, lexika, regiszterek, készségek, diskurzus,
mifaj).

2) A fliggd6 jellemzok szerint a szaknyelv:

— kapcsolodhat diszciplinakhoz altalaban, vagy egy-egy tudomanyteriilethez
céliranyosan;

— atradicionalis altalanos nyelvoktatastol eltéré modszereket alkalmaz;

— felno6tt koruak és egyetemi hallgatok idegen nyelvi képzésében jatszik fontos
szerepet;

— feltételezi az alapvet6 altalanos nyelvismeretek meglétét, és elsddlegesen ma-
gasabb nyelvi szinttel rendelkez6 tanulok alkotjak a célcsoportot. (A szak-
nyelv tanitdsa azonban nem zarhatja ki a kezd6 nyelvtanulokat sem.)

A fentiek ismerete mellett Carter (1983) és West (1998) alapjan minden szaknyelvi
kurzus jellemzdje még: az autentikussag, a kutatasi hattér alapelve, a nyelvi tartalom
alapelve, a tanuloi sziikséglet alapelve, a tanulas alapelve, a célorientaltsag és a nyelv-
tanulasi stratégiak fejlesztése. Ezek az attributumok a hazai felsGoktatasi tudomanyos
szaknyelvoktatasban egyértelmiien megtalalhatok.

A szaknyelvi vizsga meghatarozasakor még napjainkban is szamos probléma meriil
fel a nemzetkozi és hazai szakirodalomban egyarant. A KER dokumentumai, valamint
a hazai altalanos nyelvvizsgaztatasi hagyomanyokra nagymértékben épiilé akkre-
ditacios kézikonyv is, kevés sz6 szerinti utaldst tartalmaznak a szaknyelvhasznalat
tertiletén végzendo készségmérés iranyara, mélységére és modjara. A KER dokumen-
tumokban nincs konkrét elhatarolas az altalanos és szaknyelvi tesztelés kozott, igy
maga a dokumetum nem nyujt megbizhatéan alkalmazhaté szintleirasokat a kétnyel-
vii szaknyelvi vizsgak aspektusainak értékeléséhez.

A masik problémat az jelenti, hogy a szaknyelvkutatassal foglalkozok definicidi
nem mindig azonosak a szaknyelvi oktatast/vizsgaztatast gyakorlatilag miiveld nyelv-
tanarok elképzeléseivel. Raadasul szamos esetben maguk a nyelvtanarok nincsenek
tisztaban azzal, hogy a szaknyelvi oktatas/vizsgaztatds mint multidiszciplinaris tudo-
manyteriilet nem lehet csak a nyelvtanarok feladata még akkor sem, ha a készség-
kozpont, illetve a tartalomkdzponta szaknyelvtanitasi és értékelési modszereket egy-
arant alkalmazzak. A szaknyelvtanarnak természetesen ismernie kell az adott diszcip-
lina altalanos tudasteriileteit, de a kontextusbol, tematikakbol szelektalni kell a
szakmat konkrétan ismerd és a szaknyelvet hasznalo szakemberekkel egyiittmiikodve,
hogy a szaknyelvi kompetenciafejlesztés és vizsgaztatas a lehetd legmagasabb szinten
miikddjon. A szaknyelvi tananyagfejlesztésnek és vizsgafejlesztésnek ezt a dualis for-
majat Spolsky (1995) SSI technikanak (Subject Specialist Informant) nevezte el.
A témaval kapcsolatban a kérdéivben is szerepel egy kérdés, és a hallgatok preferen-
cigjat, véleményét a 7. abra mutatja.
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A fogalom tisztazasa érdekében a tovabbiakban Douglas definicioja alapjan értel-
mezem a szaknyelvi vizsgat. Douglas szerint minden szaknyelvi vizsga célja az adott
szaknyelvi kommunikativ kompetencia mérése és értékelése, ami alapjan a szaknyel-
vi vizsga lényegesen elhatarolhato az altalanos nyelvvizsgatol. ,,A szaknyelvi vizsga
olyan nyelvvizsga, ahol a vizsga tartalma és modszerei a célként megjeldlt szaknyelv-
adatok és a tartalom autentikus modon jelenitik meg a célként megjeldlt szituaciora
jellemzé szaknyelvhasznalatot, lehetové téve az interakciot a vizsgazd nyelvi képes-
sége és szakmai hattértudasa, valamint a vizsgafeladatok kozott. Az ilyen vizsga lehe-
toséget ad arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a vizsgazo nyelvhasznalati képes-
ségérél az adott szakteriileten beliil.” (Douglas 2000: 19)*

A szaknyelvi vizsgakon a szimulalt autentikus vizsgafeladatokat, a kontextust €s
a prediktiv validitast — mely a munkaerdpiacon valoé megfelelés, illetve a diplomaszer-
z€s szempontjabol fontos tényezd lehet — csakis a vizsgat megel6zo sziikségletelem-
zéssel tudjuk biztositani.

A sziikségletelemzési kutatasok szorosan 0Osszefliggnek a szaknyelvkutatassal.
Egyes kutatok az angol szaknyelvkutatasok kulcskérdéseként vagy a szaknyelv egyik
legspecifikusabb sajatossagaként emlitik a sziikségletelemzéseket. A legijabb ered-
mények egybehangzdan azt hangsulyozzak, hogy minden szaknyelv mint torténelmi
kategoria — a tudomanyteriiletek dinamikus fejlédése, a nyelvhasznalati igények és
sziikségletek allando valtozasa miatt — folyamatosan atalakul, igy a szaknyelvi oktatas
¢és vizsgaztatas terililetén a tobbszordsen megismételt sziikségletelemzések fontossa-
gara hivjak fel a figyelmet.

Az idegennyelv-oktatasban és a vizsgaztatasban sziikségletelemzésnek nevezik azt
a folyamatot, melynek soran — az igényeknek megfeleléen — a nyelvtanar és a szakma
képviseldje egyiittesen megallapitjak, hogy a nyelvhasznalonak mire lesz sziiksége az
adott kommunikativ szituacioban, és ezeket a sziikségleteket fontossagi sorrendbe al-
litjak. A sziikségletelemzés soran nyert objektiv és szubjektiv adatokat kiilonb6zo
modszerekkel lehet elemezni. A legismertebb modszerek a kérddiv, interji, megfigye-
1és, konzultacio. Ezekkel informacidt kaphatunk a szakmaspecifikus nyelvhasznalati
szituaciokrol (ki és milyen szituacioban hasznalja a nyelvet); a célokrél (milyen
nyelvhasznalatra van sziikség a cél elérése érdekében); a kommunikacié modjarol
(irasbeli, szobeli nyelvhasznalatra van-e sziikség); valamint a szintekrol.

Az 1970-es évektol, a sziikségletelemzés fontossagat felismerve, a nyelvpedagogi-
ai kutatasok tobbféle sziikségletelemzési modellt allitottak fel. Ezek koziil a legismer-
tebb és mara az iranyzat dominans paradigmajaként is elfogadott a Munby (1978) altal
kidolgozott célnyelvhasznalati-szituacio-elemzés modellje.

Munby (1978) a kommunikativ sziikségletek megallapitasahoz informaciofeldol-
gozasi eljarast (Communicative Needs Processor) alkalmaz, mely altal a kommunika-
tiv kompetencia eléréséhez sziikséges folyamat tervezhetd, a kommunikacioé eszkozei
megallapithatok, elrendezhetdk, és a nyelvhasznalathoz sziikséges nyelvi szintek, va-
lamint a mérési és értékelési rendszerek kivalaszthatok. Elméletének alapjat az az
ortodox szemlélet hatarozza meg, hogy a szak/nyelvhasznalati szituaciok kommuni-

4 Az idézetet magyarul sajat forditdssomban kozlom.
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kacios jellemzdinek feltarasa és taxondmiakba rendezése utan elére meg kell hataroz-
nunk, hogy mik a nyelvhasznal6 sziikségletei, vagyis hogy a nyelvhasznalénak ,,mit”
kell tudnia, mit kell tennie a nyelvvel az adott célszituacioban. A szaknyelvhasznalati
szituaciok elemzése tehat a szaknyelvhasznalati jellemzok 6sszegyiijtésére, a szakmai
tevékenységek kommunikacios sziikségleteire, valamint a szakmaspecifikus felada-
tok, kontextusok és készségek meghatarozasara iranyul. Ez a tavlaticél-orientalt
szemlélet egyértelmlien az objektiv sziikségletek felmérésére koncentral, és tanar-
kdzponti modszert eredményez.

A 80-as években a tanulo-kozpontti kommunikativ szemlélet eltérbe kertilésével
Uj modszertani sziikségletelemzési iranyzat alakult ki, mely kozvetlencél-orientalt és
a nyelvhasznalo szubjektiv igényeire és sziikségleteire fokuszal. A nyelvtanulasi-
szituacio-elemzés modelljének modszertani szempontja a ,,mif” helyett a ,,hogyan”
kérdés. Hutchinson és Waters (1987) a nyelvtanulé/nyelvhasznald kdzvetlen nyelvta-
nulasi sziikségleteinek meghatarozasat tiizte ki célként: azt, hogy a nyelvhasznalok
whogyan” tanuljak meg, hogy ,,mit” kell tenniiik a nyelvvel az adott célszituacioban.
Ez a tipusu sziikségletelemzés kitér a nyelvhasznald/tanuld nyelvtanuldsi motivacio-
jara, stilusara, szokasaira, preferenciaira, a kedvelt és kevésbé kedvelt modszerekre.

A vizsgalat rovid leirasa: a tarsadalomtudomanyi szaknyelvi
kommunikacio sziikségleteinek felmérése

Hosszl évek o6ta a hazai egyetemekrol és foiskolakrol kikeriil6 potencialis munkaval-
lalokat szivesen alkalmazzak olyan munkakdrokben, ahol magas szintli nyelvtudasu-
kat kamatoztathatjak. Tobbéves nyelvoktatoi és nyelvvizsgaztatoi tapasztalatom és a
hallgatoi visszajelzések soran szamos alkalommal szembesiiltem azzal a ténnyel,
hogy szaknyelvi kurzusaink ¢€s a szaknyelvi vizsgak kdvetelményei, valamint a gya-
korlati szakmai életben hasznalt nyelvi igények kozott nem elhanyagolhato kiilonbsé-
gek vannak.

A jelen kutatas célja a tarsadalomtudomanyokon beliili diszciplinak angol szak-
nyelvhasznalati igényeinek ¢€s sziikségleteinek felmérése: az, hogy hallgatdinkat a pi-
aci kovetelményeket szem el6tt tartva minél alaposabban felkészitsiik, és olyan nem-
zetkozileg is kompatibilis szaknyelvi kompetenciakkal és szaknyelvi vizsga-bizonyit-
vanyokkal lassuk el, melyek megfelelnek a munkahelyi elvarasoknak. Bar az tlizleti/
kozgazdasagi és a jogi szaknyelv mar bizonyos 6nallosagot élvez a szaknyelvek koré-
ben, a tarsadalomtudomanyok teriiletén szamos olyan diszciplina létezik még, ahol
hallgatoinkat szintén fel kell késziteniink az adott szakteriilet angol nyelvhasznala-
tara, arra, hogy versenyképesen 1éphessenek ki a nemzetkdzi és hazai munkaerdpiac-
ra. Mivel a hallgatok nagy tobbsége Magyarorszagon az angol szaknyelvi képzést
valasztja, felmérésemben melléztem a tobbi idegen nyelv vizsgalatat.

A téma elméleti hatterének ismeretében, valamint a felsGoktatasi szaknyelvi képzé-
sek ismeretében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gyakorlatban barmely szak-
nyelvi kurzus megtervezésénél, illetve barmelyik szaknyelvi vizsgarendszer kidolgo-
zasanal és vizsgafejlesztésénél minimum kétfajta sziikségletelemzés — hallgatoi igé-
nyek (EAP) és munkahelyi szakmaspecifikus elvarasok (EOP) — kivanatos.

A kutatasban hasznalt kérdéivek Osszeallitasakor forrasként hasznaltam az 1993-
ban publikalt orszagos szaknyelvoktatasi sziikségletelemzési modelleket (Teemant és
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tarsai 1993)°. Az eltelt évek a felmérések eredményeiben feltehetden szignifikans val-
tozasokat mutatnak, melyek 0sszehasonlito elemzése kiilon tanulmanyt igényel.

A kvantitativ modszerrel végzett kutatds kérdoiveinek elkészitése utan az eldtesz-
telés (piloting) 10-10 f0s csoportban megtortént. A kutatas célcsoportjai: (1) Az
oktatasi kozegben, a hallgatoi (EAP) célcsoport (tarsadalomtudoményokon beliil:
jog, kdzgazdasagtudomany, diplomacia, szocioldgia, neveléstudomany stb.) orsza-
gos mintavételére torekedtem, és a szak/nyelvtanulasra, szak/nyelvhasznalatra és
szak/nyelvi vizsgékra vonatkozo kérdéseket tettem fel. A sziikségletelemzések ko-
zil itt a nyelvtanulasi szituacio elemzése (Hutchinson és Waters 1987) alkotja kuta-
tasom alapjat. (2) A szaknyelvhasznalati feladattipusok és szituaciok, valamint a
szakma-orientalt preferencidk objektiv igényeinek felmérésére szerkesztettem egy
masik kérddivet, amelyeket a fent emlitett diszciplinak szakmaiban (EOP) kiildtem
szét. A kérdoiv elkészitésének alapja itt Munby (1978) célnyelvhasznalati szituacio-
elemzése.

A kutatas jelenlegi fazisaban a tarsadalomtudomanyi szakmak kérddiveinek feldol-
gozasa (EOP) és az eredmények elemzése még folyamatban van, igy a kovetkezokben
csak a hallgatoi kérdbiveknek (EAP) a felsGoktatasi angol szak/nyelvi képzés altala-
nos tanulsagaira vonatkozd részeredményeivel foglalkozom. Jelen tanulmanyban
nincs lehetdség a teljes elemzés bemutatasara, ezért csak egy-egy részletet szeretnék
felvillantani a kutatds iranyabol, és kiemelni olyan teriileteket, melyek a felsdoktatasi
hallgatok angol nyelvi és szaknyelvi képzésében, valamint a nyelvvizsgakkal kapcso-
latosan érdekes eredménynek és érzékelhetd tendencianak tekinthetok a nyelvvizs-
gaztatasi reform (2000), a kétszinti érettségi €s a bolognai folyamat elinditasa ota.

A hallgatéi kérdoiv célesoportja 15 frekventalt felsGoktatasi intézményben (csak
egy intézmény utasitotta vissza a kérddivek szétosztasat) a tarsadalomtudomanyi te-
riileteken beliil az allami finanszirozasu, nappali tagozatos, angol szaknyelvet haszna-

5 Hasonlo sziikségletelemzési kutatasok (BGF Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai
Kar, Idegen Nyelvi és Kommunikacios Intézet) és igényfelmérések (BME) torténtek a kdzelmultban, joval
kisebb mintavétel alapjan, ahol a kérd6ivek k6zos forrasa mindeniitt a Teemant (1993) publikacio volt.
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16/tanuld egyetemistak és foiskolasok voltak, ahonnan az elkiildétt 1600 kérd6ivbol
1106 kitoltott és értékelhetd kérddiv érkezett be. A felmérésben részt vevé intézetek
neveit, ahol angol szaknyelvoktatas folyik, és esetenként kimeneti kovetelményként
jelenik meg a szaknyelvi vizsga, az 1. abra szemlélteti.®

Fontos megjegyezni, hogy szandékom ellenére a minta nem tekinthetd reprezenta-
tivnak a vizsgalt sokasagra nézve. Az adatok egy nagymintas felvétel eredményei,
ahol kétlépcsos, csoportos mintavételi tervet alkalmaztam: els6 1épésben az intézmé-
nyek koziil szakértdi kivalasztassal hataroztam meg a mintaba kertiloket, majd az in-
tézményeken beliil kiilonb6zd szeminariumi csoportok tagjai lettek a minta elemei.
Noha a mintavételi terv nem valosziniisit szisztematikus torzitasokat, nem lehet kizar-
ni, hogy egyes mintabeli eloszlasok szignifikansan kiilonboznek a megfeleld sokasagi
eloszlastol.

Egyes részeredmények bemutatasa

Meg kell jegyezniink, hogy a kérddiv kitoltésében részt vevok tobbsége az elsé négy
¢vfolyam hallgatdja volt a 2006/07 tanév soran. Kozottiilk mar ott voltak az elsé BA
(alapképzés) évfolyam hallgatoi, akik a kétszintili érettségi pontszamitasi modszerei-
vel keriiltek be a felsGoktatasba, és az altalanos idegen nyelvtudast igazolo nyelvvizs-
ga-bizonyitvanyokért a felvételi eljaras soran tobbletpontot kaptak, valamint a hagyo-
manyos képzésben futo felsébb éves hallgatok. A 1. tablazat tanusaga szerint a tarsa-
dalomtudomanyi képzéseken belill a megkérdezett hallgatok tobbsége, akik angol
nyelvtudassal rendelkeznek, és jelenleg is szaknyelvi képzésben vesznek részt, a leg-
tobb intézményben kodzgazdasagtudomanyi, jogi vagy nemzetkozi tanulmanyokat
folytatnak. Ezeknél az Gigynevezett nyelvigényes szakoknal a kutatasban részt vett
legtobb egyetem rendelkezik szaknyelvoktatasi és vizsgaztatasi, valamint szaknyelv-
kutatasi hagyomanyokkal (BCE, BGF, BME, PTE, DE). Ezek az intézmények voltak
azok, melyek a 2000-ben lezajlo nyelvoktatasi és nyelvvizsgaztatasi reform soran els6
korben szaknyelvi vizsgakozpontokat akkreditaltattak, a bolognai rendszerben a lehe-
toségek és a tartalom ujragondolasa mellett G curriculumokat dolgoznak ki, €s szin-
vonalasan folytatjak szaknyelvi képzéseiket a hazai tudomanyos szaknyelv (EAP)
fellegvaraiként.

Ezekben az intézetekben kezd kikristalyosodni és a nemzetkozi élvonalhoz fel-
zarkozni a nemzetkozi szaknyelvoktatasban mar tobb évtizede elfogadott lizleti és
kozgazdasagi szaknyelvi, valamint a jogi szaknyelvi képzés. Mind a jogi, mind,
pedig az lizleti/gazdasagi szaknyelv viszonylag 6nallésagot mutat a tanulmanyi céli
(EAP) és a foglalkozasok (EOP) céljait szolgald szaknyelvek altipusaként, ahol az
egyes készségfejlesztések tekintetében széles korli nemzetkdzi kutatasi eredmények
vannak mar.

A tarsadalomtudomanyokon beliil a megvizsgalt intézményekben az egyéb szakok
(1. tablazat) politologus, pszichologia és szaknyelvtanar szakos képzések voltak.

¢ A kérdoives felmérés logisztikai szakasza, az adatgyijtés a 2006/2007-es tanévben folyt. A beérkezett
adatok adatbevitelére 2007 masodik felében keriilt sor, ebben segitségemre volt a BCE szociologia sza-
kos hallgatoja, Slezsak Csilla és PhD hallgatdja, Tordai Bence. Az adatokat Excel for Windows program
segitségével rogzitettiik, majd SPSS 14-es verzioba olvastuk be, hogy az egy- és tobbvaltozds statisztikai
elemzéseket el tudjuk végezni. A feldolgozas és értékelés 2007 végére késziilt el.
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1. tablazat. A kérdivek megoszlasa szakok és intézmények szerint

Kézgazdaség Jog Szociolégia Nemzetkozi T. Egyéb

BCE Gyakorisag 49 0 53 0 19
Relativ 40,5% 0% 43,8% 0% 15,7%
gyakorisag

BGF Gyakorisag 113 0 0 0 1
Relati
elativ 99,1% 0% 0% 0% 9%
gyakorisag

BME Gyakorisag 4 0 0 2 74
Relatlv 5,0% 0% 0% 2,5% 92,5%
gyakorisag

DE Gyakorisag 52 0 0 0 0
Relatlv 100,0% 0% 0% 0% 0%
gyakorisag

ELTE Gyakorisag 0 25 0 0 0
Relati
elativ 0% 100,0% 0% 0% 0%
gyakorisag

EF Gyakorisag 69 0 0 0 0
Relatlv 100,0% 0% 0% 0% 0%
gyakorisag

ME Gyakorisag 108 0 0 0 0
Relativ 100,0% 0% 0% 0% 0%
gyakorisag

MUTF Gyakorisag 108 0 0 0 0
Relatlv 100,0% 0% 0% 0% 0%
gyakorisag

PE Gyakorisag 0 3 0 60 0
Relatlv 0% 4,8% 0% 95,2% 0%
gyakorisag

PTE Gyakorisag 0 60 0 0 1
Relati
elativ 0% 98,4% 0% 0% 1,6%
gyakorisag

Sapientia | Gyakorisag 17 0 18 14 22
Relativ 23,9% 0% 25,4% 19,7% 31,0%
gyakorisag

SZIE Gyakorisag 57 14 0 15 0
Relatlv 66,3% 16,3% 0% 17,4% 0%
gyakorisag

SzF Gyakorisag 86 0 0 0 0
Relati
eaty 100,0% 0% 0% 0% 0%
gyakorisag

SZTE Gyakorisag 22 1 1 0 33
Relatly 38,6% 1,8% 1,8% 0% 57,9%
gyakorisag

Osszesen | Gyakorisag 685 103 72 91 150
Relati
elativ 62,2% 9.4% 6.5% 8,3% 13,6%

gyakorisag
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A divatos, nyelvigényes képzések és frekventalt intézmények ismeretében megvizs-
galtuk a nyelvtanulasi hattér modjat és megkérdeztiik, hogy hany éves nyelvtanulas all
a hallgatok mogott. A nyelvtanulas modjara harom alternativat adtunk meg: tanult-e
a kozoktatasban/felsGoktatasban, magantton vagy kiilfoldon. A kérdésiinkre valaszo-
16k majdnem 90%-a a kozoktatast jeldlte meg elsddleges nyelvtanulasi kdzegnek, de
ezen beliil szakonként a nyelvtanulok 20—40%-a magantton torténd angol nyelvtanu-
lassal egészitette ki ismereteit és készségeinek fejlesztését. Ez azt bizonyitja, hogy
anyelvtanulas még mindig nagy anyagi megterhelést jelent a sziil6k szamara, és a koz-
oktatasban miikddo angol nyelvtanitas csak nehezen tudja betdlteni szerepét. A kiilfoldi
angoltanulas nem mutat szignifikans eredményeket. A nyelvtanuloknak szakonként
minddssze 10—15%-a tanult kiilf6ldon. Nem szabad elfelejteniink, hogy a felmérés nem
terjedt ki a bolcsészhallgatokra, csak a tarsadalomtudomanyi teriiletekre, igy lehetsé-
ges, hogy viszonyitott aranyt tekintve ez a 10—-15% nem is olyan alacsony.

A 2. abra szerint a hallgatok tobbsége, barmelyik szakot is nézziik, atlagosan 8—10
éve tanulja az angol nyelvet. A nyugati egyetemeken ez az atlag 45 év. Ugy tiinik,
hogy az elmult évtizedek nyelvoktatasi reformjai a kdzoktatasban még mindig nem
eléggé hatékonyak. Az eredmények tiikkrében természetesen felvetddik az angol nyelv-
tanarképzés szinvonalanak kérdése, valamint az a komplex munkaeré-piaci probléma
is, hogy az allami egyetemeken végzett angoltanaroknak vajon hany szazaléka vesz
részt huzamosabb ideig a kozoktatasban. Az atlagos 8—10 éves nyelvtanulasi hattér
ismeretében megdobbentd az az adat, hogy a valaszaddk 30%-anak még semmilyen
nyelvvizsga-bizonyitvanya nincs (lasd 3. abra). A hallgatok 97%-a sajat bevallasa sze-
rint még mindig tanulja az altalanos nyelvet az angol szaknyelvi kurzusok mellett.

Arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt tarsadalomtudomanyi teriileteken a hallgatok-
nak hétkéznapi szakmai tanulmanyaik soran sziikségiik van-e az angol nyelv haszna-
latara, szignifikdnsan igenl6 valaszok sziilettek. Tudomanyteriiletenként a valaszadok
85-90%-a jelezte, hogy az angol nyelv hasznalata elkeriilhetetlen tanulmanyai soran.
Még ha nem is angol nyelven hallgatnak szakmai kurzusokat, angol forrasanyagbol
vagy szakirodalombol rendszeresen kell késziilniiik, eladasokat tartaniuk, illetve fo-
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lyamatosan dolgozniuk. Ebbdl az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy hallgatoink an-
gol szaknyelvi olvasasi képességének fejlesztése nem csak a tudomanyos szaknyelvi
orak, vizsgaelOkészité kurzusok (EAP) teriiletére 6sszpontosul.

Az elemzés kiterjedt a nyelvvizsga-bizonyitvanyok szamara, szintjére és tipusara
is. A fentiekben elemzett eredmények (nyelvtanulasi hattér ideje, modja) ismeretében
érdekes képet mutat a 3. abra. A valaszadok 59%-a rendelkezik kozépfoki nyelvvizs-
ga-bizonyitvannyal, melybdl 54% kétnyelvii, 46% pedig a kozelmultban akkreditalt
hazai és nemzetkdzi vizsgakdzpontok egynyelvii nyelvvizsga-bizonyitvanya. A 46%
meglehetdsen nagy arany, mely arra utal, hogy a tanulok nagy szazaléka kikeriili azo-
kat a vizsgakdzpontokat, ahol a mediacio készségét (kdzvetités irasban és szoban,
vagyis forditas és tolmacsolas) mérik ¢s értékelik. A szakman beliil 6rokdsen vissza-
térd probléma a kis nemzetek nyelveinél az angol nyelv négy alapkészségének (olva-
sas, iras, beszéd, hallas) tesztelésén tal a mediacié tesztelése. Eppen ezért a hallgatok-
nak is feltettiik a kérdést, hogy melyik szaknyelvi készséget tartjak a legfontosabbnak
tanulmanyaik soran. A valaszadok 46%-a a beszédkészséget, 25%-a a hallaskészsé-
get, 10%-a az olvasasi készséget, 12%-a az iraskészséget, mig 6%-a mediacio készsé-
gét jelolte meg. Valoszini, az adott tudomanyteriileteken az angol nyelv a tudasanyag
kozvetitésének eszkozeként jelenik csak meg a felséfokt tanulmanyok soran, s mint
alapvet6 nyelvi készség elenyészo funkcidval bir. A 3. abran meglepd, hogy a hallga-
tok 30%-a még semmilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal nem rendelkezik. Nagy
a valoszinlisége, hogy ezek a hallgatok a hagyomanyos képzésben valahol a harma-
dik—negyedik évfolyam kornyékén folytatjak most tanulmanyaikat, vagy mar végez-
tek. A rendelkezésiinkre allo adatok szerint meglehet6sen kevés, mindossze 8% a fel-
sofoku angol nyelvvizsgaval rendelkezOk aranya, féleg ha azt is figyelembe vessziik,
hogy hallgatoink atlagban mar 10 éve tanuljak az angol nyelvet. Alapfoka angol
nyelvvizsga-bizonyitvannyal a valaszadok minddssze 3%-a rendelkezik. Ez utobbi
szam jelzi, hogy a felvételi eljarasokban és a tanulmanyi céli tudomanyos kdzegben
(EAP) ilyen szintli nyelvtudas nem elfogadhato.

Ha 0sszevetjiik a 3. abrat a nyelvvizsgatipusokat megjelenito 4. abraval, lathatjuk,
hogy a megkérdezettek 18,7 %-a a kétnyelvii Origo nyelvvizsga-bizonyitvannyal, mig
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3. abra. Milyen szintii nyelvvizsgaja van?
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15,5 % az egynyelvii TELC bizonyitvannyal szerzett maganak tobbletpontokat a fel-
vételi eljaras soran. A kiilonbség nem szignifikans, de azt bizonyitja megint, hogy az
egynyelvil vizsgak nagyobb népszeriiségnek orvendenek a fiatalok kozott. A felséok-
tatasi intézmények (példaul BCE, BGF) vizsgakozpontjaiban minddssze 1-2%-ra te-
hetd a szaknyelvi vizsgabizonyitvanyok szama, ami a nyelvvizsga-bizonyitvanyok-
nak minddssze 5%-a. Meglehetdsen magas, 3,7 % a 2004-ben akkreditacidjat elveszi-
tett Pittman nyelvvizsgdk aranya. A kiilfoldi vizsgatipusok (Cambridge, Trinity)
— valosziniileg magasabb vizsgadijaik miatt — alacsony értékeket mutatnak. Meglep6-
en alacsony, 0,6 % az emelt szintli angol nyelvi érettségivel szerzett bizonyitvanyok
szama a tarsadalomtudomanyi képzésben részt vevok kozott, valdszinlileg azért, mert
a kétszintli érettségi rendszer ekkor még nem terjedt el a koztudatban.

A valaszadok tobbsége a nyelvvizsgakdzpontok elsé akkreditalasi hullamaban
vizsgazott, és a szazalékos aranyok teljességgel jol tiikkrozik a kialakulofélben levo és
még bizonytalan nyelvvizsgaztatasi piaci helyzetet 2002 és 2005 kozott.

Azt is megvizsgaltuk, hogyan értékelik a hallgatok sajat nyelvtudasukat és bevalla-
suk szerint, mennyire tiikrozi azt a megszerzett bizonyitvany. A 5. abra szerint a meg-
kérdezettek 74%-a vallja, hogy a megszerzett vizsga tiikrozi nyelvtudasat, de a tudast
feltétleniil tovabb kell fejlesztenie szakmai/szaknyelvi ismeretekkel. Ezek a hallgatok
potencialisan jo altalanos nyelvtudassal rendelkeznek, és az egyetemek BA (alapkép-
z¢€s), valamint MA (mesterképzés) tipust képzéseiben kivalo szaknyelvi kompetenci-
akat és szakmai hattértudast sajatithatnak majd el. 11% szerint a megszerzett bizonyit-
vany nem tiikrozi a nyelvtudasat. Ezek a hallgatok meglehetdsen nagy nehézségekkel
néznek majd szembe felséfoku tanulmanyaik soran, hiszen a kdtelezé angol nyelvii
eléadasokon és szaknyelvi kommunikacios 6rakon nem tudnak megfelelden teljesite-
ni, az angol nyelvii forrasanyagok gyakran megoldhatatlan feladatot jelentenek sza-
mukra, €s az esetleges szaknyelvi vizsgakovetelményeknek sem tudnak majd idében
eleget tenni. Ez a szam (11%) meglehetésen magas, féleg ha hozzaadjuk a valasz-
adoknak azt a 8%-at, akik csak a vizsgapapir érdekében, vagy a megszerezheté pon-
tokért/diplomaért vizsgaztak. A valaszadoknak csak 7%-a vallja, hogy a megszerzett
bizonyitvany tiikrozi a nyelvtudasat, és ezzel a tudassal elégedett.
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DO Csak a vizsgapapir miatt, a
megszerezhetd pontokért
és diplomaért vizsgaztam.

B A megszerzett vizsga
tiikrozi nyelvtudasomat,
és elégedett vagyok.

B A megszerzett vizsga
tiikrozi
nyelvtudasomat,de
feltétleniil tovabb kell
fejlesztenem
szakmailszaknyelvi
ismeretekkel.

D A megszerzett
bizonyitvany nem tiikrézi
tudasomat.

5. abra. Nyelvvizsga-bizonyitvanya(i) — sajat belatasa szerint - tiikrézi(k)-e nyelvtudasat?

Sokkal érdekesebb eredményt kapunk a nyelvtudas szubjektiv onértékelésérdl
a nyelvvizsgaszint fliggvényében. Kozépfokon a valaszadoknak 85%-a értékeli ugy,
hogy a megszerzett vizsga tiikkr6zi a nyelvtudasat, de ezt a tudast feltétleniil tovabb
kell fejlesztenie szakmai/szaknyelvi ismeretekkel. Mindharom szinten megjelenik
a vizsgapapir vagy a megszerezhetd pontszam/diploma mint nyelvtanulasi motivacio,
de természetesen ez a kozépfokl nyelvvizsgaknal a legmagasabb, 10%.

A kdzépfoku vizsga-bizonyitvannyal rendelkezOk nyelvtanulasi motivacioja els6d-
legesen a bizonyitvanyok altal szerezhetd tobbletpont volt, valdszinisitem, hogy
a felvételik soran. Ez az onértékelés jelzi azt a negativ eredményt, melyet egy kor-
manyrendelet szabalyozott €s gerjesztett, €s a felvételi eljarasok sordn a papirgyartasi
mechanizmus keretében az idegen nyelvek tudasat talsagosan felértékelte. Igy fordul-
hatott eld, hogy az elmult harom évben a felvételiknél az idegen nyelvi kompetencia
a szakmai tudas és egy komplex szakmai kompetenciamérés elé keriilt, melyeknek
pedig mindenképpen elsddleges mérvado és szelektald tényezdknek kell lenniiik a
tudomanyteriiletekre bearamlé hallgatok esetében. A 2008-ban bevezetésre keriilo 1)
pontszamitasi rendszer €s az a tény, hogy a nyelvtudasért a bizonyitvanyok szamatol
fiiggetleniil, maximalt pontot kaphatnak csak a hallgatok, valamennyire valdszintileg
korrigalni fogja a fentiekben kialakult helyzetet.

Ezt a tendenciat erdsiti, hogy a Nyelvvizsgakat Akkreditalo Testiilet (NYAT) hataroza-
tai egyre magasabb szintli munkat varnak el a vizsgakzpontoktol, s ezért ma mar nem
szaporodnak gomba moédra az Gjonnan akkreditalt kozpontok sem. A K6zos Eurdpai Re-
ferenciakeret rendszerének vald megfeleltetés, valamint a ,,szintillesztési folyamat™ kon-
szolidalja majd a nyelvvizsga-piacot, valamint szakmailag hitelesebb, az europai szintéren
nemzetkozileg is kompatibilis nyelvvizsga-bizonyitvanyok kibocsatasat fogja eredmé-
nyezni, és ez a felsGoktatasba bearamlo hallgatok elégedettségi szintjét is emeli majd.
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A 5. abra aranyszamai meglehetdsen realisan abrazoljak a hazai vizsgazok nyelvtu-
dasa és a nyelvtudasukrol kibocsatott akkreditalt nyelvvizsga-bizonyitvanyok kozotti
Osszefliggést, ami az elmult 6t—nyolc évet jellemezte.

A felmérésben a valaszadok 91%-a vallja, hogy tisztdban van az altalanos ¢és szak-
nyelvi vizsgak ¢és képzések fogalmaval. 65% szerint Iényeges kiilonbséget kell tenni az
altalanos ¢és szaknyelvi vizsgak kozott, és a szaknyelvi vizsgaknal az angol nyelvtudast
¢és a szakmai hatteret egyszerre kellene mérni és értékelni. Koziiliik 73% szerint tanul-
manyaik elvégzéséhez egy magas szinvonalu hazai szaknyelvi vizsga-bizonyitvanyra
lenne sziikségiik. A megkérdezetteknek mindossze 2%-a vallja, hogy nem kell kiilonb-
séget tenni a két vizsgatipus kozott, mert aki a szakmat jol tudja, az a gyakorlatban
ugyis elsajatitja majd az angol szaknyelvet. A hallgatok 10%-a ugy véli, nincs sziikség
a két vizsgatipus kozotti megkiilonboztetésre, mert a szaknyelvi vizsgaztatas csak a
szakszokészletben tér el az altalanos nyelv tesztelésétdl. Ezek a vélemények hasonld
aranyban tiikrozik a szakirodalomban az idegen nyelvi mérés és értékelés teriiletén is
sokszor felvetddo kérdést, hogy vajon miért is van sziikség a szaknyelvi vizsgakra.

A sok és tobbszor is visszatérd vita ellenére mara mar konszenzus alakult ki, s
mindkét tabor (szaknyelvi vizsgat ellenzok és tamogatok) képviseldi egyetértenek ab-
ban, hogy a jol elokészitett és kivitelezett szaknyelvi vizsga (ESP), barmelyik tipusba
(EAP vagy EOP) is tartozzon, kiilonbozik az altalanos nyelvvizsgatdl, hiszen mas
képességet, mégpedig a kommunikativ szaknyelvi képességet méri és értékeli, és nem
csak a szakszokészlet tesztelésérdl szol.

Az 6. abra adatai is arrdl tantiskodnak, hogy hallgatoink tisztadban vannak a szak-
nyelvi képzéssel ¢és vizsgaztatassal, s a valaszadok 48%-a a szaknyelvi vizsgan a szi-
mulalt és autentikus szakmai szituaciok, feladatok, szovegek angol nyelvii tesztelését
varja el a vizsgakdzpontoktol. 6% az angol nyelvi készségek klasszikus tesztelését,
24% pedig a szakmai ismeretek angol nyelvii mérését és értékelését tartja fontosnak a
szaknyelvi vizsgan. Még mindig magas, 22% azoknak az aranya, akik csak a szakmai
terminusok tesztelését tartjak elsédlegesnek.

A kérddivek részeredményeinek elemzésébdl szarmazo altalanos kovetkeztetéseket
egy Osszehasonlitassal zarom. Feltettiik ugyanazt a kérdést, amit 1993-ban a Teemant fel-
mérésben is megkérdeztek: Véleménye szerint kinek kell terveznie (tartania) egy szaknyel-
Vi kurzus vagy a szaknyelvi vizsga feladatait? Szignifikas kiilonbség érezhetd a valaszok-
ban. 1993-ban a valaszadok (bar a megkérdezettek kdzott kozépiskolas és egyetemi hall-

H Az angol nyelvi készségek
tesztelése.

— 249 m Szakmai ismeretek angol
48% H Il H\i‘“ ’ nyelvii tesztelését.

""" 00 Szakmai szokészlet
tesztelése.

22% . .
O Szimulalt szakmai

szituaciok, feladatok angol
nyelvii tesztelése.

6. abra. Mit tartana fontosnak a szaknyelvi vizsgan?
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O Egy diplomas angol
nyelvtanarnak.

8% 8% 49,

T

B Az adott szakma
szakemberének, nem a
nyelvtanarnak.

m A szakma képvisel6jének

és a nyelvtanarnak
kézdsen.

80% O A tanaroknak és a

hallgatoknak egyiitt
kellene donteniiik.

7. abra. Véleménye szerint kinek kell terveznie egy szaknyelvi kurzus
vagy szaknyelvi vizsga feladatait?

gatok is voltak diszciplinaktol fiiggetleniil) tobbsége, 43% szerint a szaknyelvi kurzusokat
a hallgatoknak a nyelvtanarokkal egyiitt kellene megvitatniuk és megtervezniiik. Ebbol
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy 1993-ban a nyelvtanulok és nyelvhasznalok tobbsé-
ge nem volt tudataban annak, hogy mit is értiink szaknyelven. Szakmai nyelvoktatas, bar
csirdiban, a fentiekben emlitett egyetemeken folyt, de a célkozonség (kevesebb szami
nappali tagozatos hallgatd) meglehetdsen sziik volt, s az oktatok tobbsége sem a mai érte-
lemben hasznalt kommunikativ szaknyelvi képzés metodikajat kdvette. Szakmai nyelv-
vizsgaztatast pedig hosszl évtizedekig csak az Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont (ITK)
mikddtetett az agazati minisztériumok képviseldinek részvételével, melynek validitasa €s
megbizhatosaga nem Gsszehasonlithatd a mai értelemben miikodtetett szaknyelvi vizsga-
rendszerek érvényességi €s megbizhatosagi mutatdival.

A feltett kérdésre adott valaszokat a 7. abra mutatja. 80% ugy véli, hogy a szaknyel-
vi kurzust vagy vizsgat az adott szakma, illetve tudomanyteriilet képviseldjének és
a nyelvtanarnak a kooperacidja kell, hogy eredményezze. Ez az elvaras a szaknyelv-
vel foglalkozo6 szakirodalomban is, melyet SS7 technikdnak hivunk. Azonos aranyban
(8%—8%) oszlik meg azoknak a véleménye, akik szélsdségesen vagy csak a nyelvta-
narban, vagy a hallgatok és nyelvtanarok k6zos megegyezésétol varnak a szaknyelvi
kurzusok ¢és vizsgak curriculumanak meghatarozasat.

Osszegzés

A most bemutatott részeredmények és az azokbdl levont altalanos idegennyelv-politi-
kai és oktataspolitikai tanulsagok csak felvillantottak a kutatds egyes teriileteit, de
a nyelvoktatas szempontjabol maris megallapithat6, hogy a felsdoktatasi szaknyelvi
képzésre a jovoben nagyobb hangsulyt kell forditani.

Idealis megoldasnak tiinne a szaknyelvi ordk, valamint az angol nyelven oktatott
szakmai eléadasok és szeminariumok szamanak a ndvelése, féleg azokon a nyelvigé-
nyes egyetemeken és szakokon, ahol az altalanos nyelvtudasra épitve professzionalis
szaknyelvi kompetenciat sajatithatnanak el a hallgatok. Egyetemeink strukturalis at-
alakitasa utan (bolognai folyamat) a kiilfoldi hallgatok nagyobb szamti megjelenése
egyértelmiien ezt az iranyt jeloli ki: multikulturalis kdzegben (magyar és kiilfoldi
hallgatok vegyesen) a XXI. szdzadban az adott diszciplina angol szaknyelve valhat az
informaci6 €s tudasanyag kozvetitésének eszkdzévé hazai egyetemeinken is.



44 G. Havril Agnes

A sziikségletelemzés eddigi részeredményeibdl kidertiil, hogy hallgatoink jelenlegi
igényei realisan tiikkr6zik a szakirodalombol ismert nemzetkdzi trendeket, preferenci-
aik kristalytisztan megfogalmazodnak, hatarozottak és korrektek. Szaknyelvtanarok-
nak és szakoktatoknak feladatunk, hogy az igényeket megismerjiik, majd a lehetdsé-
gekhez képest probaljuk kielégiteni. Az oktataspolitikai rendeletek, az egyetemi auto-
ném hatarozatok ellenére a tudomanyos szaknyelvoktatas és szaknyelvi vizsgaztatas
(EAP) professzionalis miikodtetése és az innovacié lehetdsége adott, mar csak a szin-
vonalas gyakorlati megvaldsitas varat magara.

Roviditések jegyzéke (Intézmények nevei)

BCE: Budapesti Corvinus Egyetem PE: Pannon Egyetem (Veszprém)
BGF: Budapesti Gazdasagi Féiskola PTE: Pécsi Tudomanyegyetem
BME: Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem  Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Csik-
DE: Debreceni Egyetem szereda)
ELTE: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem SZIE: Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor)
EF: Eszterhazy Foéiskola (Eger) SzF: Szolnoki Féiskola
ME: Miskolci Egyetem SZTE: Szegedi Tudomanyegyetem
MUTF: Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja (Tata-

banya)
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KOVACS EVA MARIA

Anglicizmusok a német nyelvben

1. Bevezetés

Anyelvek életében természetes jelenség egy szo atkeriilése az egyik nyelvbdl a masikba.
Napjainkban szinte minden nyelvben, igy a németben is az anglicizmusok nagy szdmban
vald elterjedésének lehetlink tanui. Mi is az anglicizmus? A Longman Dictionary of
Contemporary English (Summers 2001: 43) cimi szotar a kdvetkezoképpen definialja:

»Anglicism is an English word or expression that is used in another language.” [,,Az
anglicizmus egy olyan angol sz6 vagy kifejezés, amelyet egy masik nyelvben hasz-
nalnak.”]

Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy maga a terminus gytijtéfogalomként ér-
tendd, amely ugyantigy magaban foglalja a brit angolbdl kdlcsonzott szavakat és kife-
jezéseket, mint az amerikai angolbol atvetteket, mivel eredetiiket sok esetben nem
lehet egyértelmiien meghatarozni.

Koztudott tény, hogy az angol nyelv manapsag elsdsorban a globalizacionak ko-
szonhetden egyre nagyobb mértékben terjed az egész vilagon. Az élet minden tertile-
tén szembestiliink ezzel a jelenséggel a szamitastechnikatdl az orvostudomanyon, az
iizleti életen, a rekldmiparon, tudoményos kutatason at a divatig, a sportig és a szora-
kozasig.

Azt, hogy az anglicizmusok terjedése egyaltalan nem elhanyagolhat6 tendencia a
mai német nyelvben, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy nemcsak példaul a német
nyelvli magazinok és Ujsagok bdvelkednek benniik, hanem még a kezddknek szant
német nyelvii tankényvekben is nagy szamban megtalalhatok. Gondoljunk csak az
olyan angolbol kdlesonzott szavakra, mint a der Job ,-s, das Handy, -s; die E-Mail, -s;
der Fan, -s; das Steak, -s; das Snowboard, -s; die SMS; die Web-Seite, -n, der Business-
Sprachkurs, -e; die Online Redaktion, -en, der Joggingsschuh, -e; das Picknickwetter
vagy joggen, chatten stb. Ezeket a példakat az elmult években kiadott Schritte 1
international cimii tankonyvben (Niebisch és tarsai 2006) talaltam.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezt a néhany példat, lathatjuk, hogy az anglicizmu-
soknak kiilonbdzo tipusai vannak. Néha az anglicizmus kozvetleniil keriil at a német-
be, mint példaul Job, Fan; néha képzdkkel jonnek létre 0j szavak az eredeti angol sz6
alapjan, mint példaul joggen, chatten. Néhany esetben a folyamat soran végbemend
valtozasok igynevezett alanglicizmusokat eredményeznek. Ez azt jelenti, hogy olyan

crcr
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vetlen angol megfelel6je, mint példaul a Handy *mobile phone’. Ez a sz6 az angolban
melléknév, és egyik jelentése 'kéznél 1évo, konnyen elérhetd’. Szamos esetben nyil-
vanvald lexikai kreativitas eredményeképpen hibrid Osszetételek jonnek létre, mint
példaul Web-Seite, Business-Sprachkurs, Joggingsschuh és Picknickwetter.

Felismerve ennek a mai és egészen természetes jelenségnek a fontossagat a német
nyelvben Carstersen és tarsai szerkesztésében 1993, 1994 és 1996-ban megjelent egy
harom kdtetes anglicizmus-szotar Anglizismen-Wérterbuch cimmel, amely tobb mint
3500 olyan angol kolcsonszot tartalmaz, amelyet a II. vilaghaboru végétdl a 90-es
évek elejéig dokumentaltak. Ez a szam a szotar megjelenése ota eltelt tiz év alatt fel-
tehetden jelentdsen nott.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ebbdl a viszonylag nagy halmazbol melyek a
legaltalanosabban hasznalatosak a mai német nyelvben. Ennek kideritésére
Erkenbrecher (2006: 19) felmérést végzett, melynek soran egyetemi hallgatokat kért
arra, hogy nevezzék meg a 10 leggyakrabban hasznalt anglicizmust. A listat a kdvet-
kezd szavak vezetik:

. (23) cool

2. (20) Handy

3. (18) E-mail

4. (14 Party, Laptop

5. (13) Internet

6. (12) Jeans

7. (11) Okay, Beamer

8. (10) shoppen, Fuck, Computer, CD
9. (9 T-Shirt, Show, Manager

10.  (8) Trend, Star, Live, Link, Fastfood, dissen, Band

M¢ég ez a néhany szo is vilagosan mutatja, hogy az anglicizmusok sajatos modon
épiilnek be a mai német nyelvbe. E dolgozat alapvetd célja annak feltarasa, milyen
hatéassal van az angol a mai német nyelvre. El8szor roviden attekintem az angol jove-
vényszavak torténeti fejlédését és feltarom a jelenség okait. Masodszor az angliciz-
musok nyelvi funkcioit, valamint hasznalati teriileteit veszem szemiigyre. Tovabba
azt vizsgalom, hogyan integralddnak ezek az idegen eredetli szavak a német nyelv
rendszerébe, kiilonos tekintettel helyesirasi, fonoldgiai, morfologiai és szemantikai
sajatossagaikra. Végiil kitérek arra is, hogyan viszonyulnak a német emberek az ang-
licizmusok egyre nagyobb szamban valo terjedéséhez.

2. Torténeti attekintés és az atvétel okai

A nyelvi szokolcsonzés egyik legfobb okanak a nyelvi érintkezés tekinthetd, melynek
soran az egyik nyelvben hasznalt szot elkezdik hasznalni a masik nyelvben. Crystal
(2003: 102) a kovetkezé modon definialja a nyelvi érintkezést:

»A szociolingvisztikaban a kifejezés olyan allapotra utal, amelyben a nyelvek ko-
zott foldrajzi és tarsadalmi kozelség és ezaltal kdlcsonhatas all fenn. Az érintkezés
eredménye nyelvileg is megmutatkozik a jovevényszavak szambeli gyarapodasaban,
hangtani és grammatikai valtozasaiban, a két nyelv keveredésében és a kétnyelviiség
altalanos novekedésében.”
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Az angol és a német nyelv kozotti szokolesonzés torténetének vizsgalata soran
Viereck (1986: 107—109) kimutatja, hogy a kdzépkorban szinte alig volt angol erede-
tll sz6 a német nyelvben. Az a néhany, amely el6fordult, féleg a kereszténységgel és a
vallassal (példaul az 6felnémet gotspell az angolszasz godspell-bdl szarmazik), vala-
mint a hajozassal ¢és kereskedelemmel volt kapcsolatos (Boot — boat). A XVII. szazad-
tol kezd6déen nott az érdeklodés az angol irant, de sok jovevényszo politikai kifeje-
zésekre korlatozodott (Unterhaus 'House of Commons, Lower House’, Oberhaus
"House of Lords, Upper House’).

A XVIII. szazad hozta az angol kolcsonszavak elsé nagymértékli bedramlasat a
német nyelvbe, elsdsorban a filozoéfia (Freidenker 'free thinker’), a politika (Koalition,
Opposition) és a kereskedelem (Import, exportieren, Banknote) teriiletén.

A XIX. szazadban Angliaban lezajlott ipari forradalom is 0j kifejezések megjelené-
sét eredményezte a németben, ilyenek a Dampschiff, Lokomotive stb. A XIX. szazad
a divattal és a sporttal kapcsolatos szavak bearamlasanak az iddszaka is volt, példaul
Sport, Tennis, Fufsball (football), Pullover és Sweater.

Mint Hilgendorf (1996) utal ra, a II. vilaghaboruig a brit angol volt az atvételek
alapvetd forrasa. Ezutan az Egyesiilt Allamok szuperhatalomként valé megjelenése az
amerikai angol egyideji fontossaganak ndvekedéséhez vezetett. Kiilonosen a II. vi-
laghaboru utan figyelhetjilk meg az anglicizmusok nagy szamu elterjedését a német-
ben, és ezek tobbsége inkabb az amerikai, mint a brit angolbdl szarmazik. A kettd
ko6zott azonban nem konnyt kiilonbséget tenni, hiszen ma ezek a szavak mindkét
nyelvben haszndalatosak, példaul Star, Party, Quiz, Jazz, Beat, Hit, Song, Jeans, Make-
up, Job, Trend, Manager, Boss és Interview stb.

Az elmult idészakban kiilondsen a XX. szazad utdbbi évtizedeiben zajlo kiilonbozo
események hoztak kapcsolatba az angol és német nyelvet. Ezek kozott az Egyesiilt
Allamok politikai, ipari, technikai, katonai és tudomanyos folénye, az amerikai kulta-
ra és ¢életmod terjedése, az Eurdpai Unio 1étrejotte, az angol nyelvii filmek, TV-csator-
nak és ujsagok hozzaférhetdsége, valamint a technikai fejlodés, mint példaul a szami-
togép ¢s az internet feltalalasa szerepel. Manapsag a szamitogépet az ¢let minden te-
rliletén hasznaljuk kiilonféle célokra. A vilaghalo, az internet, az e-mailezés a nyelvek,
igy a német ¢és az angol kozotti érintkezés novekedését eredményezi. Az angol nem-
csak hogy a nemzetkdzi kommunikacié nyelve, hanem szinte az egész vilagon az is-
kolakban tanitott idegen nyelvek kozott is a legdominansabb.

3. Az anglicizmusok nyelvi funkcioi és hasznalati teriiletei
Szamos nyelvész végzett kutatast a mai németben hasznalt angol eredetli szavak és
kifejezések nyelvi funkcidinak és hasznalati teriileteinek feltarasara (Galinsky 1967,
Yang 1990, Corr 2003, Hilgendorf 2007). Galinsky (1967) és Yang (1990) az angliciz-
musok kdvetkez6 nyelvi funkcidira utal:

1. az amerikai/angol kornyezet €s 1égkor visszaadasa (olyan helyekre, idiomakra
torténd utalds, amelyeknek nincs német megfeleldje, vagy nem elegendd az au-
tentikus amerikai/angol kdrnyezet visszaadasara, példaul Greenwich Village,
First Lady, High-school, PhD, Campus, College, New wave);

2. a pontossag, specifikussag (a der Job a németben *atmeneti vagy mellékkereseti
lehetdségre’, a der Killer a németben “bérgyilkosra’ utal, és igy az angolban valo
tagabb jelentéssel szemben ezeknek specifikus jelentéstartalma van);
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3. szandékos alcazas, eufémia(Bordell~ Appartmenthaus, Eros-Center, Prostituierte
~ Hostess, Drogenabhdngiger ~ Fixer);

4. rovidség (az egy vagy két szotagos angol szavak hasznalata a tobb szdtagos és
Osszetett német szavak helyett a nyelvi 6konomiara torekvés eredménye (Boom
~ Wirtschaftsaufschwung, Budget ~ Haushaltsplan, Campus ~ Universitdtsge-
béude);,

5. szemléletesség, gyakran metaforak altal (brainwashing ~ Gehirnwdsche, summit

conference ~ Gipfelkonferenz);

. tréfassag, jatékossag;

. a kifejezés varialhatosaga az ismétlés elkeriilésére (Hallo ~ Hi, Baby ~ Sdugling,
Fan ~ Anhdinger, Bof ~ Chef, Team ~ Mannschaft, Ticket ~ Fahrschein, bar ezek
esetében sokszor lehet eltérés a konnotaciojukban).

A fent emlitett szerzok altalaban az anglicizmusok kdvetkezd hasznalati teriileteit
emlitik (a példak a Duden Deutsches Universalworterbuch szotarbol (Kunkel-Razum
és tarsai 2007) szarmaznak):

~N N

politika és kozélet: Politprominenz, Splittergruppe, Hardliner, Image, Comeback,
Revival, Trend;

izlet és kereskedelem: Boom, Clearing, Designer, Leasing, Marketing, Safe, Trust,
E-Commerce, E-Mail, E-Banking, Joint Venture, Budget, Shareholder, outsourcen,
Cateringfirma, Onlineshopping, Cash, Crash, Deal, Know-how;

technika és tudomany: Computer, Laser, Mikroprozessor, Test, Hacker, Software,
Recycling, Overheadprojektor, Flipchart, Keyboard;

szorakozas ¢és szabadidO: Bar, Comics, Festival, Gag, Happening, Party, Quiz, Show,
Western, Bestseller, Nonstop-Kino, Nightclub, Breakdance, Big Brother, Pub;

divat és 01tozkddés: Deodorant, Jumper, Look, Lotion, Make-up, Nylon, Pullover, Slip,
Spray, Tweed, Bluejeans, Piercing, Outdoorbekleidung, T-Shirt, Shorts;

étel és ital: Chips, Longdrink, Shortdrink, Cocktail, Grapefruit, mixen, Brunch, Sherry,
Toast, Curry, Coke, Gin Tonic, Snack, Hot Dog, Popcorn, Shake, Junkfood,
Cheeseburger stb.;

sport: Aerobics, Baseball, Bodybuilding, Bowling, Bungy-jumping, Coach, Curling,
Fitness Foul, Fan, Game, Jetboat, jetten, joggen, kicken, Rafting, Safety-car,
Skateboard, Snowboard, Squash, Surfing, Team, Trainer stb.

Mint Hilgendorf (2007: 136) utal ra, a politikusok gyakran hasznalnak anglicizmu-
sokat homalyosan meghatarozott jelentésmezdik miatt. Amikor a Korruption kifeje-
zést el6szor kezdték hasznalni, sokkal kevésbé negativ konnotacidval birt, mint német
Bestechung megfeleldje. Mig a politikusak azért hasznaljak az angolt, hogy ne egyér-
telm, hanem nehezen megfoghato legyen mondanivalojuk, az ellenkezdje igaz azok-
ra, akik a jogi teriileteken dolgoznak. Az olyan kifejezések, mint Leasing, Outsourcing
a pontossag, precizség pragmatikai céljait szolgaljak.

Corr (2003) azt allapitja meg, hogy a szaknyelv €s a szakterminologia az a teriilet,
ahol a legtobb szoatvétel torténik. A miszaki nyelv kiilondsen bévelkedik az angliciz-
musokban, mint példaul a technoldgia, gépészet, elektronika, fizika, kémia, bioldgia,
orvostudomany és szamitastechnika. Vegylik szemiigyre a szamitastechnika tertileté-
6l vett kovetkezo példakat: 1. idegen szavak: E-Mail, Homepage, Internet, Notebook,
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Laptop, Scanner, Software; 2. tikorforditasok: Brenner (burner), Mausklick (mouse
click), Passwort (password), Webseite (website), Dateiname (file name) és 3. jelentés-
kolesonzések: Benutzer (user), Drucker (printer), Rechner (computer), Speicher
(memory), scannen (to scan) stb. (Corr 2003: 118-126).

A tudomany és kutatas teriiletén az angol a dominans nyelv. Egyre tobb tudo-
manyos cikk angol nyelven jelenik meg, a kiadok is atalltak az angolra, és kiilo-
nosen a természettudomanyok, mint példaul a matematika teriiletén a tudomanyos
folyodiratokban megjelend tanulmanyok angol nyelven irédnak (Hilgendorf 2007:
138).

Hilgendorf (2007: 141) arra az altalanosnak mondhat6 jelenségre is utal, hogy a
német tudosok tudomanyos szakmai kdrokben, valamint a német cégek kiilfoldi le-
anyvallalatainal dolgozé német alkalmazottak kiilfoldi tarsaikkal angolul beszélnek
még akkor is, ha beszélgetotarsuk tud németiil. Ezt valdsziniileg egyrészt presztizsbol
teszik, masrészt az altaluk hasznalt angol szakterminusok lehetnek az okai, és talan
az, hogy ha egyik fél sem az anyanyelvén, hanem angolul beszél, akkor rovidebben,
egyértelmiibben fogalmaznak, és ezaltal elkeriilhetdk a félreértések, amelyeknek egy
munkakapcsolatban sulyos kdvetkezményeik lehetnek.

Német nyelvii magazinokat lapozgatva nem keriilheti el a figyelmiinket az a tény,
hogy milyen gyakoriak az anglicizmusok a reklamokban, hirdetésekben. A reklamok
célja az olvaso figyelmének felkeltése a reklamozott termékek irant. Az anglicizmu-
sokkal rovidségiik és tomorségiik miatt ez konnyen elérhetd. Ennek alatamasztasara
szolgaljanak a kovetkez6 reklamok, amelyek a kozkedvelt német Focus magazinban
(2006/23., 34., 36. szam, 2007/22. szam) jelentek meg:

You & Us

Wir arbeiten an genau zwei Orten.

Uberall und direkt an Threr Seite.

Weil Finanzldsungen keine Grenzen kennen, haben wir weltweit [nvestment-
Analysten vor Ort. In den Bereichen Wealth Management, Asset Management und
Investment Banking sind Spezialisten rund um den Globus fiir Sie tétig. So kann Thr
UBS Berater auf ein Netzwerk von Ressourcen zurlickgreifen und Ihnen die optimale
Losung zur Verfiigung stellen.

Top im Job
mit Pocket Business
Pocket Business bietet Kompaktwissen fiir Ihren Berufserfolg

So einfach is Bahn fahren. Online buchen. Ganz entspannt reisen.
Einfach Ticket unter www.bahn.de buchen und ausdrucken.

Das Business ist hart. Unsere 7Tests sind hérter.

TECRA AS. Beste Qualitdt fiir IThren harten Arbeitsstag. Dieses professionelle
Notebook mit verbesserter Hardware bietet beispiellose Zuverldsssigkeit und
Produktivitét.

Mint fent emlitettem, az idegen szavaknak sokszor nagyobb a presztizse, mint az
anyanyelv szavainak. A fiatalok, kiilondsen a tinédzserek ,,menébbnek”, divatosabb-
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nak tartjak az anglicizmusok nagy szamban vald hasznalatat. A popzenét gyakran a
fiatalokkal azonositjuk, és a legnépszeriibb és legsikeresebb zeneszamok, amelyeket
hallgatnak, szintén angol nyelven irédtak. fgy nem meglepd, hogy az angol szerepe a
popzene teriiletén és a fiatalok nyelvezetében kiilondsen szembetind (Rockmusik,
CD, Rap, Techno, Song, Hardrock, Heavy Metal, Hip-Hop, Discjockey).

A fiatal generaci6 az, amely az angolul besz¢élé orszagokbol kiinduld kiilonbozo
6riiletek hatésaira is fogékonyabb. Ugy tiinik, hogy a zene mellett a sportnak van iga-
zan jelentOs befolyasa rajuk. Vegyiink szemiigyre néhany sporttal kapcsolatos angli-
cizmust: Aerobics, Bodybuilding, Bowling, Bungy-jumping, Coach, Curling Fan,
Fitness, Foul, Game, Jetboat, jetten, joggen, kicken, Rafting, Safety-car, Skateboard,
Snowboard, Squash, Trainer stb.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az anglicizmusok az élet minden teriiletén eld-
fordulnak, az iizleti élettdl a sportig és zenéig. Ez abbol adodik, hogy angol a {6 nyel-
vezete az lizleti vilagnak, csakugy mint a reptéri 1égi iranyitasnak, a kiilonb6z6 tudo-
manyagaknak, a diplomacianak és a popzenének is. Mint a fenti elemzésbdl kitlinik,
szamos oka van a széatvételnek, igy példaul a technikai fejlodés, az Gj gondolkodas-
mod, 1j iranyzatok és néha presztizskérdés is az anglicizmusok hasznalata. A kdvet-
kezékben vizsgaljuk meg, hogyan osztalyozhatjuk az anglicizmusokat, és hogyan
éplilnek be a mai német nyelv rendszerébe, kiilonos tekintettel helyesirasi, fonologiai,
morfologiai és szemantikai sajatossagaikra.

4. Az anglicizmusok osztalyozhatésaga és a mai német nyelv
rendszerébe valé integralédasa

A nyelvészek (példaul Yang 1990, Carstensen 1993, Corr 2003, Onysko 2007) kiilon-
b6z6 modon osztalyozzak a németben el6forduld anglicizmusokat. Yang (1990: 11)
kiilonbséget tesz az idegen szavak és a kdlcsonszavak kozott, ramutatva, hogyan kii-
16nboznek egymastol a német nyelvbe valo integralodasuk tekintetében. Az idegen
szavak azok a mas nyelvekbdl kolesonzott szavak, amelyek esetében nem észlelhetd
helyesirasi, morfologiai és szemantikai valtozas, és az idegen eredet vilagosan €s
konnyen felismerhetd. Onysko (2007: 14) értelmezésében ezek az ugynevezett koz-
vetleniil kdlcsonzott anglicizmusok, amelyek megtartottak angol helyesirasukat és
kiejtésiiket, vagy kiejtésiik némiképp modosult, alkalmazkodva a német nyelv hang-
rendszeréhez, mint példaul Business, Computer, Designer Detail, Jeans, Manager,
Meeting, Notebook, Shop, Team, T-Shirt, Talkshow, Ticket stb.

A kolcsonszo hasonld az idegen szohoz, mivel ezt is mas nyelvbdl veszik at, de
fonologiailag és/vagy morfologiailag és/vagy helyesirasilag is asszimilalodik a foga-
do nyelvbe, vagyis jelen esetben a németbe. A kdlcsonszavak lehetnek tiikorfordita-
sok, részleges kolcsonszavak és jelentéskolcsonzések (Carstensen 1993: 56, Corr
2003: 28).

A tiikorforditas esetében a fogadd nyelvi megfeleld az atvevo nyelv szavanak min-
den egyes részét szo szerint adja vissza, példaul Mausklick 'mouse click’,
Familienplanung ’family planning’, Luftsack ’airbag’, Korpersprache ’body
language’, Seifenoper ’soap opera’, vagy weiche Landung ’soft landing’.

A részleges kolcsonszavak olyan részleges forditasok, ahol az atad6 nyelvi, vagyis
az angol kifejezés csak egy részének szo6 szerinti a forditasa, a masiknak a forditasa
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szabadon torténik, mint példaul Wolkenkratzer *skyscraper’ vagy Urknall *big bang’,
Musikkiste "juke-box’ vagy Luftkissenfahrzeug *hovercraft’.

A jelentéskdlcsonzés olyan esetekre utal, amikor csak a jelentést, de nem a szo6ala-
kor veszi at a fogadd nyelv (Onysko 2007: 19). A klasszikus példa az angol realize sz6
jelentésatvitele, amelynek a német megfeleldje a realisieren. Az angol nyelv hatasara
a realizieren 1j jelentést kapott: *felfog, megért’ a hagyomanyos *megvalosit, teljesit’
jelentés helyett. A jelentéskolcsonzés egy masik példaja a feuern, amelynek az angol
megfeleldje *fire’, szintén 0j jelentést kapott, azaz ’kirag allasabol’ a *tiizet rak’, illet-
ve ’tizel, 16’ mellett.

A kolcsonzés egy tovabbi kategoriajat az ugynevezett alkdlcsonszavak képezik
(Yang 1990: 12, Gorlach 2002: 29-30, Onysko 2007: 53). Alkdlesonzések akkor tor-
ténnek, amikor a fogado6 nyelv az adtado nyelv egy vagy tobb lexémajat hasznalja sajat
Uj szavanak a létrehozasara. A keletkez6 sz6 ugy néz ki, mintha az atado nyelv szava
lenne, de abban a jelentésben az atadé nyelvben nem fordul eld. Az alanglicizmusok
3 fajtajat kiilonboztethetjiik meg:

* a lexikai alanglicizmusok olyan Osszetett szavak, amelyek nem Iéteznek az an-
golban: Dressman *male model’, Showmaster ’show man’, Powergirl *energetic,
powerful woman/girl’, Talk-Lady *female talk show host’;

» a morfologiai alanglicizmusok olyan roviditések, amelyek szintén nem léteznek
az angolban: Pulli "pullover’ és Profi *professional’, Happyend *happy ending’,
Gin Tonic ’gin and tonic’;

* a szemantikai alanglicizmusok olyan anglicizmusok, amelyeknek a jelentése kii-
16nbdzik az angol szo jelentésétdl: Handy *mobile phone’, Beamer *projector’.

Az anglicizmusok fent emlitett tipusain kiviil Onysko (2007: 59) még hibrid angli-
cizmusokra is utal. Ezek olyan Osszetett szavak, amelyekben az angol kdlesonszavak
német elemekkel kapcsolodnak 6ssze. Egyesek az angol modellt kovetik, mint példa-
ul einchecken ’check in’, herumsurfen ’to surf around’, einloggen ’log in’, Heim-
computer "home computer’, Krisenmanagement ’crisis management’, Joggingsanzug
’jogging suit’, Qutdoorbekleidung ’outdoor clothes’ és Teamarbeit *team work’. Ma-
sok esetében viszont hianyzik egy hasonlé angol Gsszetett szo, példaul Heimtrainer
’exercise bicycle’, Gelegenheitsjob ’occasional job’, Managerkrankheit ’stress
disease’ és Jeanshemd ’denim shirt’ stb.

Bizonyos hibrid dsszetételek esetében egy angol alapszd egy német szohoz kapcso-
lodik, példaul Flugticket, Wirtschafisboss, Staatsbudget, Forschungsteam, Sammeln-
container, Riesensteak, Unternehmensimage; mas szoosszetételekben egy német ere-
detiialapszd kapesolodik egy angol szohoz, mint példaul Leasingsfirma, Computerspiel,
Apartmenthaus, Fitnessraum, Internetzugang, Recyclinganlage, Webseite stb.

Mint a fenti példak mutatjak, az esetek tobbségében két fonév kapcsolodik dssze,
de mas Osszetételek is vannak. A Billigangebot, Digitaluhr, Grofsprojekt, Schnelltest
példakban egy melléknév és fonév kapcsolodik 0ssze, vagy az aufianken, auschecken,
einscannen példakban egy igekoto és egy ige.

Onysko (2007: 210) még olyan hibrid frazalis Gsszetételeket is emlit, amelyek
tobbsége miiszaki szakkifejezésként fordul eld, és altalaban kotdjelesen irddik, mint
példaul  Business-to-Business-Geschdft, Stop-and-go-Strategie, Trial-and-Error-
Prinzip, Print-on-demand-Technik.
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Ezen kiviill Zimmer (1997: 23) olyan hibrid anglizismusokra is utal, amelyeket rek-
lamszakemberek tudatosan, marketing célbol, a figyelemfelkeltés eszkozeként hoz-
nak létre, és amelyek a szerzé véleménye szerint hasznalat utan eldobandok, példaul
Open-air Gefiihl, Mini-Abo Service, Antiklau-Code vagy Politthriller.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy nem csak szavak, hanem szdcsoportok vagy
kifejezések forditasa is atkeriil a németbe. Néhany ilyen angol-amerikai eredeti kife-
jezés a kovetkezo (Lehnert 1986: 139):

Wir sitzen alle im gleichen boot (We are in the same boat)
griines Licht geben (to give green light)

das Beste aus etwas machen (to make the best of something)
jemanden die Schau stehlen (to steal the show from someone)

Mint a fenti példak is mutatjak, az angol szavak kiilonb6z6 szinten és mértékben
asszimilalodnak a német nyelv rendszerébe. Azok az angol nyelvbdl kdlesonzott sza-
vak, amelyek egyaltalan nem vagy csak részlegesen asszimilalodnak, olyan sajatossa-
gokkal rendelkeznek, amelyek hidnyoznak a németbdl. Ezek a sajatossagok, amelyek
az anglicizmusokat megkiilonboztetik a német szavaktol a helyesiras, a fonologia, a
morfologia és a szemantika teriiletein fordulnak eld.

4.1. Helyesiras

Mint Onysko (2007: 317) ramutat, az angolbol kolesonzott szavak ellenallnak a he-
lyesirasi integralodasnak. Altaldban szolva az anglicizmusok vagy igazodnak a német
helyesirasi szabalyokhoz és megtartjak az eredeti angol betlizést, vagy a ketto keveré-
ke érvényesiil.

A helyesirasi valtozas legszembetiinobb jele az, hogy minden angol eredetii fénév
nagybetiivel irédik, amikor beépiil a német nyelvbe (der Laptop, das Meeting, der
Star, das Team, die Party).

Egy masik helyesirasi valtozas az, hogy az angol c¢ betli k-ra vagy z-re valtozik a
németben. Néhany anglicizmus ingadozik: vagy az angol, vagy a német betiizést ko-
veti, példaul Klub/Club, Kode/Code, Zigarette/ Cigarette, Zertifikat/Certifikat.

A zdngétlen post-alveolaris réshang, a [[], ami irott formajaban <sh> az angolban,
<sch>- nak felel meg a németben, példaul Schock, de a legtobb kolcsonszo megtartja
az angol <sh>-t, példaul Show, Shaker, Shorts.

Az is gyakori helyesirasi valtozas, hogy a massalhangzé megduplazodik, amikor
integralodik a németbe. Ez kiilonosen az igék esetében fordul eld, példaul babysit ~
babysitten, job ~ jobben, stop ~ stoppen, shop ~shoppen.

Az angolbol y-ra végzddd szavak is keriiltek be a német nyelvbe, példaul Boy,
Baby, City, Party, Rowdy. A tobbes szam képzéséhez az angolban a szovégi y i-re
valtozik és -es végzddést kap. A németben azonban a tobbes szamban ezek a fénevek
csak egy -s-t kapnak anélkiil, hogy az y megvaltozna, példaul Partys, Babys, Citys.

Végiil, 6sszetett szavak esetében sok anglicizmus vagy két kiilonallé szoként fordul
elo, példaul After Shave, American Football, vagy kotojellel kapcsolodik 6ssze a két
sz0, példaul Free-Jazz, Micro-Processor, Mini-Floppy, Mini-Handmixer, vagy az is
eléfordul, hogy a két sz6 egybeirodik, példaul Ghostwriter, Hardtop, Longdrink (Yang
1990: 88).



Anglicizmusok a német nyelvben 53

Erdekes médon a német reklamnyelv az a specialis teriilet, ahol az angol helyesiras
a leginkabb érvényesiil.

4.2. Fonologia

A fonologiat illetéen azt mondhatjuk, hogy az integralddas szintjét az angol és a né-
met nyelv fonoldgiai rendszere hasonlosaganak és kiilonbségének foka hatarozza
meg. Mivel az angol nyelv egyes hangjai nincsenck meg a németben, az anglicizmu-
sok kiejtése csak részben egyezik meg az angol forrasnyelvi szo kiejtésével.

Az angol labiovelaris siklohangnak [®] nincs megfeleldje a német nyelv hangrend-
szerében. Ahol a szot <w>-vel irjak, mindig [v] hanggal ejtédik a sz6 (Windsurfing,
Weekend, Webcam, Workshop). Hasonloképpen hianyzik az angol dentalis réshang
[0], mint példaul a Thriller szoban, amit [s]-sel helyettesitenek.

A német anyanyelviiek az angol [e1] és [ou] kettds maganhangzokat is helyettesitik
[e:]-vel, illetve [o:]-val, példaul Trainer, Spray and Soul, Toast, Know-how.

Egy masik hang, amely nem létezik a németben, a nyitott, kozépsé nyelvallasu,
rovid maganhangz6 [A] (mint a jungle szoban), és ezt [a]-val helyettesitik az olyan
szavakban, mint Brunch, Cupfinale és Cutter.

4.3. Morfoldgia

Onysko (2007: 317) a német Der Spiegel magazint elemezve kimutatta, hogy az an-
golbol atvett kdlesonszavak szofajat tekintve a fénevek a leggyakoribbak, 86,12%-kal,
mig a melléknevek és az igék 5,64%, illetve 5,49%-ot tesznek ki.

Ami a fonévi anglicizmusoknak a németbe vald integralddasat illeti, legszembetii-
nébb sajatossaguk a grammatikai nem, a tobbes szam képzése és a birtokos eset vég-
z6dése (Yang 1990: 152—-158, Onysko 2007: 151-191).

A nyelvtani nem igen problematikus kategoria, mivel a némettel ellentétben az an-
golban nem grammatikai kategdria, hanem inkabb lexikai. Ezért az anglicizmushoz a
német nyelv harom nyelvtani nemének egyikét kell hozzarendelni.

A kolcsonszavak természetes neme dontd szerepet jatszik. A férfiakat, illetve noket
jelold fonevek himnemiiek, illetve nénemiiek, példaul der Cowboy, der Gentleman,
die Queen, die Lady.

A lexikai analdgia szintén befolyasolja a nem hozzarendelését, azaz az anglicizmus
kozvetleniil a német fogalom nemét kapja meg, példaul a der Computer azért himne-
mi, mert a német megfelelé der Rechner is az. Hasonlo példak a kovetkezok: der
Airport *der Flughafen’, das Business *das Geschift’, das Notebook *das Buch’, das
Bike ’das Fahrrad’, die Economy *die Wirtschaft’, die City *die Stadt’, die Story *die
Geschichte’. Vannak azonban eltérések is ettdl, példaul das Team ’die Mannschaft’,
das Ticket *der Fahrschein’ vagy der Level *die Stufe, das Niveau’.

Néhany anglicizmus esetében rejtett szemantikai analogianak lehetiink tanui, ez
az Osszetett szavaknal fordul el6. A németben mindig az 0sszetétel masodik tagja
hatarozza meg a néveldt. De néha — mivel a szemantikai kapcsolatok nem mindig
nyilvanvalbak — az Gsszetétel teljesen meglepé nemet kaphat. Példaul die Holding
(-company, -gesellschaft). Mivel a gesellschaft a Holdinggesellschaft-ban nénemi
¢és a -gesellschaft szemantikailag kapcsolodik a -company-hoz, a Holdingcompany
is nénemt lesz.
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Erdekes modon az ugyanazon jelentéscsoporthoz tartozo szavak ugyanolyan nemii-
ek, amit Yang (1990: 154) csoportanalogianak nevez. Példaul a Blues, Boston, Break-
dance, Foxtrott, Free Jazz, Jazz, New Wave, One-Step, Quickstep, Rock 'n’ Roll és
Swing mind himnemd, mivel a 7anz *dance’ is himnemd.

A szdtagok szama is hatassal lehet a fonév nemére. Az egy szdtagl kdlcsonszavak
a németben majdnem mindig himnemiiek, ritkan lesznek nénemduek, illetve semleges
nemiiek. Példaul Beat, Boom, Boy, Chip, Clan, Clown, Club, Coat, Colt, Cup, Deal,
Drink, Fan, Fight, Job, Shop, Start, Test, Trend és még sok masik himnemii. Kivételt
képeznek példaul a kdvetkezok: Art, Band, Bar és Box, amelyek mind nénemtiek, és
Black, Byte, Match és Girl, amelyek semlegesnemiiek (Yang 1990: 155).

Végiil, az angol ige és viszonyszds szerkezetekbdl 1étrejott fonévi anglicizmusok
vagy himnemiiek, vagy semlegesnemiiek, példaul der Countdown és das Check-in
(Yang 1990: 157).

A fentiek mellett Onysko (2007: 174) olyan anglicizmusokra is utal, amelyeknél a
nemvaltozat jelenségének lehetiink tanti, példaul der/das Cash, der/das Cyberspace,
das/die E-Mail, der/das Event, der/das Single és der/das Speed. Az eltérd nem a der/
die Single és der/das Speed esetében a fénév homonima jellegébol adodik. A himne-
mi der Single egyediilallo személyre utal és a himnem azt a mintat koveti, hogy egy
altalanos személyt jel6l6 fénév a németben himnemi. A die Single kislemezt jelent,
amely a lexikai analogia kdvetkeztében ndnemt (die Schallplatte). A tobbi példa, azaz
der/das Cash, der/das Cyberspace, der/das Event és das/die E-Mail a nemvaracio
igazi képvisel6i, mivel a kiilonb6z6 nem nem jeldl mas lexikai jelentést.

A szabalyos fénevek az angolban rendszerint -s vagy -es hozzaadasaval képezik
tobbes szamukat. Az német anglicizmusok tobbsége is -s-sel képezi a tobbes szamot.
Ennek az lehet az oka, hogy az -s tobbes szam rag az angol szdval egyiitt vevodik at
(Jobs, Diskos, Colas, Teams, Shops, Homepages, E-Mails, Pubs, Fans, stb.). Erdekes
modon, mint mar fent emlitettiik, ha az anglicizmus y-ra végzddik, csak egy s-t kap
(Babys, Partys, Handys, Hobbys, Citys) anélkiil, hogy az y az angolnak megfelelden
i-re valtozna az -es elott (babies, parties).

A tobbes szam masik dominans képzési modja az anglicizmusok esetében a zérd
tobbes morfemizacio, példaul Computer, Designer, Manager, Tester, Beamer, Dealer
¢és User stb., altalaban azon fénevek esetében, amelyek -er-re végzodnek. Megint mas
anglicizmusok -e hozzaadasaval képezik a tobbes szamot, mint példaul Bosse, Filme,
Boykotte, Sketche.

A németben a birtokos eset az egyetlen eset, amely a himnemii és semleges nemi
fonevek alakjan jelolve van. Igy varhato, hogy a himnemii és semleges nemii angliciz-
musok is szabalyszerlien ragozodnak a birtokos esetben (des Laptops, des Crashs).

Mivel a birtokos eset a németben a névelén is grammatikailag jeldlve van, a téhoz
kapcsolddo rag redundans informaciot hordoz, €s a himnemt és semlegesnemil angli-
cizmusok sokszor rag nélkiil, azaz zér6 raggal allnak a birtokos esetben; illetve vagy
hol grammatikailag jeldlt testes morfémaval, hol zéré morfémaval, mint példaul des
Internet vagy des Internets (Onysko 2007: 189).

Az igék vagy -en végzddést, mint példaul jobben, joggen, checken, chatten,
downloaden, surfen, testen, scannen, shoppen és starten stb., vagy -ieren végzodést
kapnak, amely a neoklasszikus tovekbol képez egészen sok igét, példaul adaptieren *to
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adapt’, definieren *to define’, konzentrieren *to concentrate’, koordinieren ’to coor-
dinate’, telefonieren *phone’, reservieren ’to reserve’, stb. Ez a képz6 egyéb igékben is
eléfordul, példaul campieren *camp’, boykottieren *boycott’ és trainieren ’train’ stb.

Az igeid6k képzésekor az anglicizmusok a német igeidok képzésének normalis fo-
lyamatat kdvetik. Példaul a befejezett melléknévi igenév a (ge-... -(e)f)-tel vald mintat
koveti, példaul gejobbt, gechattet, gejoggt, getestet, azaz ugy ragozzuk Oket, mint a
szabalyos igéket.

Az igei anglicizmusok kiilonb6z6 prefixumokat is kaphatnak. Mind elvalo
(ausschecken, einscannen, herumsurfen), mind el nem valo igekotdk (erjobben,
verfilmen) is eléfordulhatnak.

Az angolbol kolcsonzott melléknevek bizonyos problémat mutatnak, mivel nem
mindig kapjak meg a német melléknevek szokasos végzodéseit. A legtobb melléknév,
mint példaul smart, clever, cool, fair és postmodern jelzéi funkcioban megkapja a
megfeleld végzodéseket, példaul ein faires Angebot. Ezzel ellentétben az olyan mel-
Iéknevek, mint sexy, busy, happy, tendy, groggy, ladylike és live nem ragozodnak,
mivel tobbnyire az allitmany részeként fordulnak eld. (Er ist sehr sexy. *He is very
sexy.”). Valojaban a sexy nem kap végzodéseket, még ha jelz6i funkcidban is fordul
el6, mint ezt az ein sexy Kleid ’a sexy dress’ is mutatja. JO par gyakran hasznalt allit-
manyi melléknévnek van a németben kozépfoka és fels6foka is: cooler, coolest;
smarter, smartest (Onysko 2007: 252).

4.4. Szemantika

Mint Corr (2003: 46—47) utal ra, az anglicizmusok vagy olyan szavak, amelyeknek az
angolban egy jelentésiik van, példaul (angol) beefsteak (német) Beefsteak, vagy olya-
nok, amelyek jelentése szamszeriileg korlatozott az angol forrasszavakhoz képest.
Példaul a feeder szonak az angolban a kovetkezd jelentései vannak 1. mellékfolyo,
vizgyljt6 arok 2. szarnyvonal, bekdtovonal (repiild v. autobuszjarat) 3. elokészito is-
kola, tanfolyam 4. etetd (dallaté) 5. vill. taparamforras. A németben a Feeder azonban
csak az utdbbit jelenti, vagyis "taparamforras’.

Ezenkiviil egy sz6 jelentése néha lesziikill és sokkal specifikusabb, példaul a
Swimming-pool sz6. Mig az angolban a swimming pool barmilyen hely, amely olyan
céllal épiilt, hogy az emberek uszhassanak benne’ jelentésben fordul eld, a németben
csak 'maganteriileten, egy épiileten beliil vagy kiviil talalhato uszémedence’ jelentés-
ben hasznalatos. Az angolban a city elsGsorban ’nagyvarost’ jelent, a The City kizaro-
lag London belvarosara, azaz pénziigyi, lizleti negyedére utal. Ezzel szemben a né-
metben a die City csupan *belvaros’ jelentésben hasznalatos.

Mas esetekben az anglicizmusnak a németben mas a konnotacidja, mint az eredeti
angol szo¢, példaul a clever szonak a németben kissé pejorativ a jelentése, *dorzsolt’,
mint azt az eine clevere Geschdftsfrau mutatja. Az angol Airport és német megfeleld-
je, a Flughafen denotatuma azonos, de az elébbinek a konnotativ jegyei kdz¢é tartozik
a ‘nemzetkdzi’, "'modern’ megjel6lés (Yang 1990: 56).

5. A németek viszonyulasa az anglicizmusokhoz
Német nyelvteriileten manapsag egyre tobb vita folyik a médidban az anglicizmusok
Iétjogosultsagarol, és egyre tobb tanulmany is jelenik meg ezzel kapcsolatban.
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A vélemények erdsen megoszlanak. Néhany nyelvtudos annak az aggodalmanak ad
hangot, hogy az angol komolyan veszélyezteti a német nyelvet (Meyer 2004), mig
masok nem ilyen pesszimistak: az anglicizmusok terjedését természetesnek ¢és elke-
rlilhetetlen jelenségnek tekintik, amely mas nyelvek esetében is eldfordul.

M¢ég a német parlament elndke, Wolfgang Thierse is felszolalt az anglicizmusok
hasznalatanak jogi korlatozasa ellen azon az alapon, hogy az anglicizmusok és ameri-
kanizmusok kiegészitik a német nyelvet, bovitik az emberek gondolkodasat, és egé-
szében véve gazdagitjak a kulturajukat (Gardt és Hiippauf 2004: 189).

Johann Wolfgang Goethe, a XVIII. szazad kiemelkedé német koltdje és tudosa is
azt a nézetet vallotta, hogy ,,egy nyelv ereje nem abban all, hogy visszautasitja mind-
azt, ami idegen, hanem hogy elnyeli azt”. (,,Die Gewalt einer Sprache ist nicht, daf sie
das Fremde abweist, sondern daf3 sie es veschlingt.”) (http://www.wissen-im-netz.
info/literatur/goethe/maximen/1-11.htm-24k-.)

Hohenhaus (2001) is megjegyzi, hogy az angol hatasara torténd valtozasok nem
olyan drasztikusak, mint ahogy ezt az anglicizmusok bearamlasat biralok allitjak.
A lexikai valtozasok ellenére a német még mindig német, kiilondsen a nyelvtani rend-
szere érintetlen és nincs fenyegetve.

Talan nem meglepd, hogy az angol nyelvész, David Crystal (2004: 30) az angol
nyelv védelme mellett érvel, amikor azt mondja, hogy annak, hogy az angol vilag-
nyelvvé valik, csak egy oka van: az emberek hatalma, akik ezt besz¢lik. Ennek megfe-
leléen az a felmérési adat, hogy manapsag tobb mint 1.400 milli6 ember beszéli az
angolt (400 milli6 mint els6 nyelvet, 400 milli6 mint masodik nyelvet és 600 millid
mint idegen nyelvet), ahhoz a torténelmi fejlodéshez kotddik, amely Nagy-Britanniat
és az Egyesiilt Allamokat a vilag politikai, miiszaki és kulturalis nagyhatalmaiva tette.

Mindezzel ellentétben masok attol tartanak, hogy az anglicizmusok bearamlasanak
kovetkeztében a németek elvesztik nemzeti integritasukat. A Nemet Nyelv Egyesiileté-
nek (Verein fiir die Deutsche Sprache) megalakulasa 1997-ben egybeesett az angliciz-
musok nyelvtisztitasra iranyulo kigjult biralataval. Az egyesiilet tagjai a kovetkezoket
fogalmaztak meg (http//www:vds.ev.de):

,»Wir wollen der Anglizisierung der deutschen Sprache entgegentreten und die Men-
schen in Deutschland an den Wert und Schénheit ihrer Muttersprache erinnern.”
[,,Szembe akarunk szallni a német nyelv anglicizalodasaval és a német embereket az
anyanyelviik értékére és szépségére akarjuk emlékeztetni.”’]

Mint Gardt és Hiippauf (2004: 8) is hangsulyozza, az angol fokozodo elterjedését
gyakran azért ellenzik, mert amerikanizalodasnak, gyarmatositd torekvésnek fogjak
fel, amely az identitas elvesztéséhez, homogenizaldodashoz és tobbnyelviiséghez vezet
egy globalizalt vilagban.

Néhanyan (Zimmer 1997) még azt a vészharangot is megkongatjak, hogy a német
olyan keveréknyelvvé valik, mint a Kina és a csendes-oceani kikotok kereskedelmi
¢letében hasznalatos ,tort” nyelv. Az anglicizmusokhoz k6tdd6 paranoia jelenlegi
hullamanak masik jarulékos tényezdéje az tigynevezett DEnglisch kifejezés megjele-
nése, amely a német és az angol nyelv keverékére utal.

Bar Carstensen (1984: 43) megjegyzi, hogy nincs még egy olyan masik nyelv,
amely a torténelem soran nagyobb mértékben befolyasolta volna a németet, vagy
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amelynek nagyobb hatdsa lenne a mai németre, mint az angolnak, a vélemények ¢€s
hozzaallasok tovabbra is megoszlanak Németorszagban ezzel kapcsolatban. Az angol
atfogo funkcionalis szerepe azonban mégis azt sugallja, hogy a nemzetkézi kommu-
nikacio kedvelt eszkoze ez a nyelv marad.

Ugy tiinik, Onysko (2007: 322) az, akinek sikeriilt megtalalnia az arany kozéputat
ebben a sok vitat okozo kérdésben. Onysko azon az allasponton van, hogy a ndvekvo
internacionalizalodas és mobilitas jelenlegi alakulasa Europaban és az Europai Unid
valamint a német anyanyelviiek angol nyelvi kompetenciajat is fejleszteni fogja. Az
angol nyelv hasznalatat korlatozé barmely intézkedés potencialisan arculiités lenne,
mert egy intézményesitett, statikus nyelv 1étrejottét eredményezné. A német nyelv
irant érzett ésszeri biiszkeséget a német nyelv nyitottsagaba és életképességébe vetett
hit kell, hogy vezérelje, amely altal a német nyelv konnyen képessé valik arra, hogy
megbirk6zzon mas nyelvi kultarak lexikai befolyasaval, és mint ilyen, a német to-
vabbra is viragzo nyelv marad.

5. Osszefoglalas

Mint a fenti elemzés mutatja, az anglicizmusok egy 0j és rendkiviil sokrétii jelenséget
képviselnek a mai német nyelvben. A jelen tanulmany az angol eredetli szavak kovet-
kez6 aspektusait vizsgalta: a kolcsonzés okait, kitérve a diakronikus fejlodésre, az
anglicizmusok nyelvi funkcidit és hasznalati teriileteit, osztalyozhatosagukat és a mai
német nyelv rendszerébe valo integralodasukat, kiilon hangsulyt helyezve helyesirasi,
fonologiai, morfoldgiai és szemantikai sajatossagaikra, valamint azt, hogyan viszo-
nyulnak a németek a lexikonnak ehhez az ujszeri és fontos bovitési lehetéségéhez.

Az angol kolcsonszavak megjelenésének a németben — csakigy, mint mas nyelvekben
is —anyelvi érintkezés a fo oka. Megjelenésiik torténeti fejlédését elemezve azt mondhat-
juk, hogy kezdetben a vallas, a kereskedelem, a politika, késébb az 11j talalmanyok, a
technika vivmanyai, az amerikai kultlira és életmod terjedése a f6 mozgatdrugok. Manap-
sag a globalizacio kovetkeztében az élet szinte minden teriiletén fellelhetjiik az angliciz-
musokat a miiszaki, tudomanyos szaknyelvtol az {izleti életen at a szorakozasig, sportig.

Az esetek tobbségében az uj szavak megjelenését a puszta sziikségszer{iség moti-
valja, hiszen egy nyelvnek az 0j dolgok megnevezéséhez 0j szavakra van sziiksége.
Azt is fontos azonban megemliteni, hogy az anglicizmusok hasznalata bizonyos ese-
tekben a jelolés sziikségletén tul divat is, tehat a kdlecsonzésnek nem csupan nyelvi
motivacioi vannak.

A funkcidik koziil kétségteleniil rovidségiik, specifikussaguk, jatékossaguk, szem-
I¢letességiik és varialhatosaguk teszik Oket a kommunikacio kozkedvelt eszkdzéve
nemcsak a németben, hanem mas nyelvekben is.

Az anglicizmusok szo6fajat tekintve, amint ezt a fentiek is alatdmasztjak, a fonevek
teszik ki a kdlcsonszavak legnagyobb hanyadat. Ez talan nem meglepd, mert az atvett
szavak tobbsége 1j talalmanyokra és fogalmakra utal, amelyek el6szor angol nyelvte-
rilleten, féleg az Egyesiilt Allamokban jelentek meg. A németben akkor nem volt
ezekre megfeleld kifejezés.

Az anglicizmusok tipusai, azaz a kozvetlen atvételek, a kdlcsonszavak kiilonbozo
fajtai, az alanglicizmusok (Handy, Beamer) és a hibridosszetételek (Business-Sprach-
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kurs, Teamarbeit) koziil kiilonosen az utdbbi ketté nagyon érdekes, a német nyelv
kreativitasat tiikrozik.

Az anglicizmusok kiilonb6zd szinten és kiilonbozé fokon integralédnak a német
nyelv rendszerébe. A helyesirasuk, hangtani, alaktani és jelentéstani valtozasaik teljes
vagy részleges asszimilalodasrol arulkodnak. Az asszimilalodas talan a legszembetii-
nébb a fénevek morfoldgiajat illetdn, kiilondsen a grammatikai nem, a tobbes szam és
a birtokos eset képzése terén.

A fenti elemzés eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy mig az anglicizmusok
némiképp hatassal vannak a német nyelv morfologiajara, tobbé-kevésbé érintetleniil
hagyjak a mondattanat. Kétségtelen, hogy integralddasuk a lexika teriiletén a legdo-
minansabb, gyakran lexikai trt toltenek be. Hatasuk tehat ezen a teriileten érzékelhetd
leginkabb, és azt mondhatjuk, hogy hézagpo6tld funkcidjuk révén legjelentésebben a
német nyelv szokincsének gazdagitasahoz jarulnak hozza.

Az anglicizmusok terjedése a német nyelvben igen heves vitakat valt ki manapsag
anémet nyelvteriileteken. Egyesek az angol-amerikai vilag kolcsonszavainak bearam-
lasat komoly veszélynek tartjak a német nyelv jovéjére nézve, masok természetes je-
lenségnek tekintik 6ket, amely mas nyelvekben is el6fordul, és ugy vélik, az angliciz-
musok mindenképp gazdagitjak a német nyelvet, elsdsorban a szokincsét.
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N. CSAK EVA

Nyelv és kommunikacio
a szallodaban, kulonos tekintettel
ezek oktatasara

0. Bevezetés

Foiskolankon évtizedek 6ta miikodik sikeres szakemberképzés vendéglato €s szalloda
szakon, illetve idegenforgalom és szalloda szakon. Jelenleg a turizmus-vendéglatas
alapszak (BA) iranti érdeklédés nagymértékii novekedésének lehetiink tanai, ami arra
késztet benniinket, hogy ujraértelmezziik, modernizaljuk és bovitsiik a szaknyelvi
kompetenciak fejlesztésének modszertanat. Tanulmanyomban a szallodaiparnak mint
0nallo szakagazatnak a 1étjogosultsagat, nyelvhasznalati szintereinek meghatarozasat,
a szallodai kommunikécioban jellemz6 szovegtipusok rendszerezését és az azokkal
torténd nyelvoktatasi modszereket kivanom korvonalazni.

1. A szallodaipar terminus létjogosultsaga, helye a nemzet-
gazdasagon beliil

A szallasadas és a vendéglatas ala-folérendeltségi viszonya a kozgazdasagi szabalyo-
zast, az adgazati besorolast tekintve igen valtozo6 volt. Régebben a vendéglatas részé-
nek tekintették a szallasadast (Korodi 2007); a volt NDK-ban is a Gastgewerbe (ven-
déglatas) iparagban benne foglaltatott a Hotellerie (szallodaipar) €és a Gaststdtten-
gewerbe (étteremvezetés) (Knust — Pilz 1970).

Ma egy nemzetgazdasagi agba, de két 6nallo és egyenrangl agazatba tartozik az
un. szallashely-szolgaltatas és a vendéglatas, bar a szallasadasi tevékenységekhez ter-
mészetszerlien kapcsolddik az ellatas is. A nemzetgazdasagi agakba a gazdalkodo
szervezetek a legmagasabb bevételt ado f6 tevékenységiik alapjan keriilnek besorolas-
ra, igy a kereskedelmi, a pénziigyi tevékenységek és kiegészitd szolgaltatasaik, tovab-
ba a szallitasi, raktarozasi, postai és tavkozlési szakagak mellett parhuzamosan he-
lyezkedik el a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas (Korodi 2007).

Nyugatnémet szerzOk munkainak figyelembevételével is kijelenthetjiik, hogy a
szallodaipar 6nallé szakag. Schmidhauser a szallodaipart (Hotellerie) a turisztikai
szallashely-szolgaltatas vezetd iparaganak (als Leitindustrie der touristischen Beher-
bergung), illetve a turizmus szakteriiletének, tulajdonképpeni gerincének (das
eigentliche Riickgrat der Tourismusbranche) nevezi (Schmidhauser 1996). A gazda-
sagi agak keretén belill a Német Szovetségi Statisztikai Hivatal a szallodai vallalkoza-
sok szolgaltatasi jellegét hangsulyozza, és a szolgaltato-vallalatokhoz sorolja be. (Im
Rahmen der Wirtschaftszweige in Deutschland ordnet das Statistische Bundesamt die
Hotelunternehmung den Dienstleistungsunternehmungen zu.) (Barth — Benden — Theis
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1994) A frissen felviragzo iparag Oroszorszagban a turizmus alapvetd tényezdjéve
valt, mint ahogyan Nyizsnij Novgorod vallalkozasfejlesztési minisztere is kiemeli:
»UHOYCMPUSL 20CMENPUUMCINEA SL6TISLEMCSL OCHOBONOLALAIOWUM (PAKMOPOM 8 OMPACIU
mypusma. W umenno pazgumue 20CMUHUYHO20 OU3HECA O4eHb BAJICHO O/ MO2o,
umo6wl Hopmanvro pazeusancs mypusm” (PTA). Az orosz szallodaipar szakemberei a
tevékenység megnevezésében annak gazdalkodasi aspektusat, tizleti jellegét emelik
ki: eocmunuunas undycmpus, 20CMUHUYHOE XO35UCMEO, 2OCMUHUYHBIL OU3HEC
(Smatyko 2007). Az lizleti jelleget kiemeld terminussal — nevezetesen: Hotelkom-
merzgeschdft — a német szakirodalomban csak olyan svajci irasban talalkoztam,
amelyben a szerz0 a jovobeni szallodai finanszirozasok tervezeteit veszi gorcso ala
(Stiickeli 1996).

A szallashely-szolgaltatds, melynek német megfeleldje a Beherbergungsgewerbe,
a magyar terminologia szerint altalanos megallapitasoknal helyénvalo, tagabb foga-
lom. A szallodaipar sziikkebb értelemben hasznalatos, és a mennyiségi ellatast célul
kitizé id0szakbol maradt fenn (Korodi 2007). Mivel a szdllodaipar terminus az eléb-
binél rovidebb, és a német nyelvii szakirodalom is féként a Hotellerie — francia koz-
vetitéssel a latinbdl atvett — terminust alkalmazza, ezért elemzésemben a szdalloda-
ipar megnevezést fogom hasznalni, illetve a szdllashely-szolgadltatas szinonimaja-
ként kezelem. Az angol ekvivalens-terminusokban is legtobbszor megjelenik az
Lipar”’ vagy a ,kereskedelem” lexéma, példaul hotel industry, hotel trade (Schaetzing
1994: 179).

A német kozgazdaszok elismerik, hogy a szallodaipar sem lizemgazdasagi, sem
jogi szempontbdl nincs egyértelmiien meghatarozva. Ennek {6 okat az lizemeltetési
forma sokrétliségében latja Seitz (2000).

A szallashely-szolgaltatas ismert magyar kutatdoinak meghatarozasai azonban nyel-
vészeti elemzésem szempontjabol mindenképpen jo kiindulopontként szolgalnak: ,,A
szallodaipar a szallasszolgaltatas szakmai, gazdasagi tevékenységét, valamint a szal-
lodahoz tartozo6 vendéglatdiizletek egylittes tevékenységét jelenti” (Javor 1999: 7). ,,A
szallodaipar a szallasszolgaltatas szakmai, gazdasagi tevékenységét, valamint a szal-
lodahoz tartozé szolgaltatohelyek egyiittes mikddését jelenti” (Korodi 2007: 7).

Fontos megjegyezni, hogy a két meghatarozas ugyan csak két szoban tér el egy-
mastol, de ez a latszatra csekély eltérés utal a szallodan beliil nyujtott szolgaltatasi
formak folyamatos boviilésére, illetve a gazdalkodasi, gazdasagossagi tényezok fon-
tossaganak novekedésére. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a szallodaipar hol helyezke-
dik el a tobbi szakteriilet viszonylataban.

2. A szallodaipar vizsgalata: felsofoku képzések harom
nyelvteriilet tiikrében

A németorszagi szallodas-képzés inkabb a kdzépfoku szakképzésekre és képesitések-
re helyezi a hangsulyt, akadémiai szallodaipari képzés viszonylag kevés helyen, fo-
ként un. szakféiskolakon folyik: Miinchen, Worms!, Heilbronn, Kempten, Ravensburg,
Wilhelmshaven, Stralsund, Zittau/Gorlitz, Deggendorf, illetve egy nemzetkozi szak-

' 2007-ben itt jogilag 6nallo, lizleti utak menedzselésével foglalkozo intézet is alakult (Institut fiir
Geschdfisreisemanagement).
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foiskolan, Bonnban (/nternationale Fachhochschule Bad-Honnef Bonn). Az utdbbit
2003-ban kinevezték a vilag vezetd szallodaipari iskolajava. A kizarolagosan angol
nyelvi képzés és a Leading Hotel School of the World nevi kitiintetés magasra emelte
ennek az akadémiai képzési helynek a presztizsét. Feltiing, hogy csak ezen a fdiskolan
valik ketté a szallodaipari és az idegenforgalmi képzés, az 6sszes tobbi szakfoiskolan
az idegenforgalmi képzésekbe integralddik a szallodaipar. A kapott képesités kettds:
Diplombetriebswirt FH | Bachelor of Hospitality Management, illetve Bachelor of
International Hospitality.

Oroszorszagban soha nem latott fejlodésnek indult a turizmus, és ezért a képzési
helyek is rendkiviil valtozatosak Moszkvatdl Vlagyivosztokig. 282 felséoktatasi in-
tézményben és 36 egyéb oktatasi kdzpontban készitik fel a szakembereket, bar to-
vabbra is kevés a gyakorlatorientalt, unidos normakhoz igazitott képzés, és az agazat
szakemberhiannyal kiizd. Az interneten kiilonb6z6 tovabbképzési kdzpontok kinal-
nak szakképzd kurzusokat, féleg felndttképzési formakban. Az altalanos turisztikai
szakember-képzés mellett megjelennek a differencialt szallodaipari képzések is. Eze-
ken a kurzusokon tobbek kozott az Allami Igazgatasi Egyetem Turizmus- és Piacfej-
lesztési Intézetében ([ocydapcmeennviii ynusepcumem ynpaeienusi, Hucmumym
mypusma u pazeumusi puinka) végzett, elismert fiatal szakemberek tanitanak. A moszk-
vaildegenforgalmiés Vendéglatoi Féiskola (Mrcmumym mypusmaueocmenpuumcmaa)
a 2003-as év legjobb foiskoldja kitlintetést érdemelte ki. Emlitésre méltd még a
Tavolkeleti Allami Egyetem Nemzetkozi idegenforgalmi és vendéglatoi intézete
(Janvresocmounsiii 2ocydapcmeentulil ynugepcumem, IHcmuniym mesicoyHapooHo2o
mypusma u cocmenpuumcmsa), melyen beliil vendéglatas- és szallodaipari tanszék is
mikddik (Kageopa cocmunuunozo u pecmopannoeo dusneca).

Magyarorszagon a szallodaipari képzés legmélyebbre gyokerezé hagyomanyaival
a Budapesti Gazdasagi Foiskola Idegenforgalmi és Vendéglatoipari Kara rendelkezik.
Ugyanez elmondhato féiskolankrol (Szolnoki Féiskola), amely sokaig a budapesti
foiskola kihelyezett tagozataként miikddott, majd 1993-tol 6nallo vidéki féiskola. Tu-
rizmust és vendéglatast lehet azonban alapképzési szakként tanulni tobbek kozott
Veszprémben a Pannon Egyetemen, illetve az észak-alfoldi régidoban Gyongyodson, a
Karoly Robert Foiskola Gazdalkodasi Karan is.

3. A szallodaipar kapcsolédasi pontjai mas, foként szolgalta-
toipari agazatokkal, illetve azok nyelvhasznalati szintereivel
A szallodaipar szaknyelve nehezen koérvonalazhat6, eklektikus képzédmény; a ko-
vetkezd szakteriiletekkel és azok nyelvhasznalataval mutat szoros kapcsolddasi pon-
tokat:

turizmus/idegenforgalom

A széllodaipar nyelvhasznalati hattere mindenképpen a turizmus, illetve az idegenfor-
galom. Kijelenthetjiik, hogy a turizmus magéban foglalja a személyek minden szabad
helyvaltoztatasat lakohelyen és munkahelyen kiviil, valamint az ezekbdl eredd sziik-
ségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat (Lengyel 1994: 37). Schroeder nyo-
man kiegészithetjiik a meghatarozast még azzal, hogy a WTO (Welttourismus-
Organisation) definicidja szerint a helyvaltoztatdo személyek lakohelyiikon kiviil ke-
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vesebb mint egy évig tartdzkodnak szabadidd, iizleti vagy egyéb tevékenységek
folytatasa céljabol. Mig a turizmus az 0sszes személyi helyvaltoztatast jelenti, az ide-
genforgalom az adott orszag belpiacara vonatkoztatott helyvaltoztatasokat kiséri fi-
gyelemmel. Mindezek ellenére megallapithato, hogy a fogalmak szinonimaként is
hasznalatosak. (Schroeder 1995)

vendéglatas

Ide tartoznak a szallodai fogyasztok szamara készitett és értékesitett ételek és italok
nevei, a vendéglatasban dolgozok beosztasanak, munkakoreinek megnevezései, a
munkavallalok, tovabba a vendéglatassal 6sszefliggd szorakoztatd és egyéb szolgalta-
to egységek lizemeltetésével kapcsolatos szakkifejezések, szakzsargonok.

miivelddes, kultura

A turisztikai szolgaltatascsomag (package) egyik legfontosabb alkotoeleme a kultura-
lis programok, azaz kirandulasok, szinhaz- és muzeumlatogatasok, szabadtéri kultu-
ralis programok kinalata és mas egyéb integralt rendezvények, pre- és posztkongresz-
szusi programok rovid leirdsai, ismertetései.

sport, szabadidd

A szallodakhoz tartozo wellness-részleg ma mar a nem kimondottan wellness- és
gyogyturizmusra szakosodott szallashelyek esetében is alapvet6 kdvetelménnyé valt.
Ezért a szallodai animacid, a szabadidds programok szervezésének problematikaja,
versenyek, vetélkedok, jatékok, tarak és az ide tartozo megnevezések, szakzsargonok
is a szaknyelvi szintér szerves részei.

informatika-technologia

A szallashely-szolgaltatasi tevékenység egyéb targyi feltételeihez tartoznak a kiilon-
b6z6 miiszaki kialakitasok, berendezések és felszerelések, példaul a hé- és hangszige-
telés, az elektromos rendszerek, magneskartyas beléptetd rendszerek. Az Gn. ,,intelli-
gens szalloda” informatikai egységei, specialis szoftverei, példaul intelligens kartyas
beléptetd rendszerek, szobaadllapot-figyeld rendszerek is bizonyos szokincs ismeretét
¢s hasznalatat feltételezik a szakagazaton beliil.

kiskereskedelem

A legtobb szallashely teriiletén megtalalhatok az élelmiszerboltok, illetve ajandékiiz-
letek. Az itteni iizleti tevékenység azonban egy kevésbé jelentds metszéspontot képez
a szallodaipari tevékenységgel.

kozlekedés

A turisztikai célteriiletet s a szallashelyet a legkiilonbdzobb kozlekedési eszkdzokkel
lehet megkdzeliteni, igy a szallodaipari nyelvhasznalatba érintdlegesen ez is beletar-
tozik.

A fenti nyelvhasznalati szinterek a kdvetkezd rendszert alkotjak:
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1. tablazat: A szallodaipar és nyelvhasznalati szinterei

idegenforgalom

koézlekedés
| |
miivel6dés, kultira

I I
sport, szabadidd

szallodaipar

vendéglatas

kiskereskedelem

informatika-technologia

Mint ahogyan a fentiekben részleteztem: a szdllodaipar terminus meghatarozasa
rendkiviil sokrétii. Az altalam vizsgalt tantargyi programok és tematikak adataira ha-
gyatkozva a kovetkez6 megnevezések/nominaciok helyezhetdk el parhuzamosan 3
nyelv viszonylataban:

2. tablazat: A szallodaiparral kapcsolatos szakagazatok megnevezései felsGoktatasi
intézmények tantargyi programjai alapjan

NEMET OROSZ MAGYAR
Tourismus mypusm turizmus
Fremdenverkehr idegenforgalom
Gastgewerbe 2o0cmenpuumMcmeo vendéglatas
Hospitality pecmopaHHbIl busHec vendéglatoipar
Gastronomie pecmopaHHoe 0esno gasztronémia
pecmopayusi
Hotellerie 20CMUHUYHasi uHOycmpusi szallodaipar/
Hotelbranche 20CMUHUYHOE X035LCmeo szallashely-szolgéltatas
Hotelwirtschaft 20CMUHUYHBIU 6U3HecC
20cmuHu4YHoe 0ero

Rendkiviil érdekes tanulsdggal jarna a nominaciok terminoldgiai rendszerezése €s
az egymas mellett megjelend megnevezések szinonimaértékének vizsgalata. Ennek a
kérdéskornek pontos koriilirdsa azonban jelen tanulmanyom kereteit nagymértékben
tallépné.

4. Az autentikus parhuzamos szévegek alkalmazasanak
kiemelt szerepérdl a szallodai szaknyelv oktatasaban
Szaknyelvoktatoként szamtalanszor szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a szaknyelvi
orakon alkalmazott tankdnyvek és jegyzetek nem a szakma spontan kialakult kommu-
nikacios formait kozvetitik hallgatoink felé. Szaknyelveink megujuldsi folyamata
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azonban rendkiviil dinamikus, hiszen az altaluk kifejezésre, megfogalmazasra keriild
eszk6zok, jelenségek és folyamatok is szakadatlan valtozasok, atalakulasok és meg-
ujulasok eredményeképpen jonnek létre. Mindez jol tetten érhetd a szamtalan 0j lexi-
kai egység megjelenésekor €s a mar hasznalatban 1évo lexikai elemek jelentéseinek
elmozdulasakor. Egyetértek tovabba Kurtan (2003) kijelentésével, mely szerint a
szakszoveg kommunikacios jelenség, €s ennek alapjan a valosagosnak megfeleld kor-
nyezetben kell vizsgdlni. Ez a kérdéskor késztetett arra, hogy az altalam kutatott
nyelvteriiletek szallodainak honlapjait segitségiil hiva 0sszegyljtsem azokat a szo-
vegfajtakat, amelyek ismerete a napi kommunikacié soran elengedhetetleniil sziiksé-
ges a szallodaipari dolgozo szamara. Az altalam 6sszegyijtott szovegfajtakat a 3. tab-
lazatban vazolom:

3. tablazat: A szallodai szaknyelvhasznalati szintereken alkalmazott sz6vegfajtak

Szallodan belll alkalmazott szévegfajtak

Szallodan kivil alkalmazott szovegfajtak

¢ Kkorlevelek, faxok, e-mailek
e palyazatok, onéletrajzok

e rovid Uzenetek

e szerz6dések

¢ rendeletek

*  jegyz6kodnyvek

e prezentaciok, szakmai el6éadasok

e apréhirdetések

* meghivok szakmai férumokra

e brosurak, prospektusok

e interjuk

e szallodai kiadvanyok, cikkek, cikksorozatok,

egyeb kdézlemények

A szaknyelvi ora sikeressége érdekében rendkiviil fontosnak tartom a szallodaban
leggyakrabban alkalmazott szovegfajtak ismeretén kiviil azt a tényt, is, hogy a hallga-
tok altal feldolgozando szovegek autentikus forrdsok legyenek. Az eredeti formaban
kézhez kapott szovegfajtak nagymértékben megnovelik a hallgatok motivaciojat a
szovegek megértésére és kiilonbozo szintli feldolgozasara, és kivaldan alkalmazha-
toak az tizleti szituaciok szimuldldsakor is.

Az idegen nyelv és az anyanyelv szaknyelvi szintjei, illetve szinhelyei kultaranként
kiilonbozoek lehetnek, ezért egy adott idegen nyelvii szovegtipus mellé célszeri hoz-
zarendelni egy anyanyelvi kozegben hasznalatos hasonlé vagy kozel azonos szoveget.
Miel6tt egy konkrét szovegtipuson keresztiil bemutatnam ennek hasznossagat, meg-
geknek nyelvészeti iskolanként mas és mas értelmezésével taldlkozhatunk. Sziitkebb
értelemben tekinthetok parhuzamosnak azok a szévegek, amelyeknek azonos a kom-
munikdacios intencidja, azaz ugyanazon szandékkal irddtak, ugyanarrdl a témarol szol-
nak, ugyanolyan funkcidt toltenek be az adott szakteriileten és szaknyelvi kultaraban,
azonos szdvegfajtdhoz tartoznak, de egymdasnak nem forditasai (Gopferich nyoman
Jo6 2006: 403). A forditott szévegek barmennyire hliek és adekvatak, gyakran idegen-
szerl szoalkotasokat vagy szerkezetutdnzasokat tartalmaznak, amelyeknek a haszna-
lata késObb, mas kommunikacios kdzegben értelemzavaré lehet.

A tovabbiakban bemutatom a vendéglatd-szalloda szakos hallgatéimmal végzett
kisérletemet és annak eredményeit. A 45/1998.(V1.24.) jelzést IKIM (Ipari, Kereske-
delmi és Idegenforgalmi Minisztérium) rendelethez kiadott 2. szamu melléklettel, to-
vabba a DEHOGA (Deutscher Hotel- und Gaststdttenverband) altal kozreadott szal-
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lodai osztalybasorolasi feltételekkel dolgoztunk. A két szovegfajta parhuzamos
szovegnek tekinthetd, mert Hoffmann (1984) nyoman a vizsgalt szakszovegek kom-
munikacios résztvevoi azonosak: szallodaipari szakember szolit meg egy masik szak-
embert, tovabba a szdvegek absztrakcids foka és kozlési szandéka is kdzel azonos,
mindketto a szallodak kialakitasanal orszagon beliili szabvanyositasra torekszik.

A hallgatoimat arra kértem, hogy az IKIM rendelethez kiadott 2. szamu mellékletet
olvassak at figyelmesen, értelmezzék, majd készitsenek potencialis német fénokiik-
nek vazlatos feljegyzést a magyar csillagkiosztasrol. Tudvalévé, hogy a szallodakat
felszereltségiik, kotelezo és fakultativ szolgaltatasaik alapjan rangsoroljak, ezért a né-
metiil tanulo hallgatok szamos olyan szakkifejezéssel szembesiiltek, amelyek a szal-
lodavezetés és egyéb szallodai tevékenységek szakterlileteihez, szallodai belterek és
kiilterek, szallodai eszkdzok, targyak, technologiak megnevezéseihez kapcsolodnak.
A hallgatok hasznalhattak megadott nyomtatott és elektronikus szotarakat és az eddig
hasznalt német tankdnyveik szoszedeteit a szovegkozvetités elkészitésekor. A német
nyelvili tomoritések elkészitése utan kézhez kaptak a DEHOGA (Deutscher Hotel- und
Gaststdttenverband) altal kiadott osztalyba sorolasi feltételrendszert. A szovegek 6sz-
szehasonlitasakor nemcsak az deriilt ki, hogy a német eldiras szigortbb, a technologi-
ai és kornyezetvédelmi keretfeltételek pedig differencialtabban vannak kidolgozva,
mint a magyar osztalyba sorolasi rendszerben, hanem az is, hogy az eredeti német
szOvegben ugyanazon eszkdz, targy, illetve technologia megnevezésére mas nyelvi
elemek hasznalatosak, mint amiket a hallgatok a jelenleg fellelhetd legfrissebb szota-
rak és tankonyveik segitségiil hivasaval megtalalhattak. Alljon itt néhany példa a le-
xikailag és grammatikailag helyes forditasok €s az autentikus szovegben megtalalhato
megnevezésekre:

4. tablazat: A magyar rendeletben hasznalt szaknyelvi elemek forditasainak és német
megfeleldiknek egybevetése autentikus parhuzamos korpusz alapjan

IKIM rendelet Forditasok magyarrél németre DEHOGA rendelet
szakszoétarak és tankonyvek
segitségével
Csomag- és értékmegbrzés | Gepadckaufbewahrung/Wertabgabe | Depotmdglichkeit
Pipere-irbasztal Toiletten- und Schreibtisch Tisch- und Schreibplatte
Ebresztés Weckdienst Weckservice
Varrékészlet Néhgarnitur Néhzeug
Kadelb Badematte Vorlage
Szobaszerviz Zimmerservice Roomservice
Készpénzkimél6 fizetési mod | Bargeldlose Zahlungsweise Elektronisches
Lastschriftenverfahren (ELV)
Lerakodohely piperecikkek Ablagerungsplatz fiir Ablageflache fiir
részére Kosmetikartikel Korperpflegeartikel
Bel- és kiilfoldi sajtotermékek | Ungarische und ausléndische Zeitungen und Zeitschriften
Presseprodukte /
Presseerzeugnisse
Londiner Lohndiener Hotelpage/Hoteldiener
Animator Animateur Ferienbetreuer/Animateur
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Magneskartyas zar Magnetkartenschloss Magnetkartensysteme
Szépségfarm Schénheitsfarm Beautyfarm
Szb6szék Rednerbliihne, Sprechbiihne, Redner- oder Tischpult

Kanzel
Zajvédé ablakok Fenster mit Gerduschddmpfung Schallschutzfenster
Ulalkalmatossag Sitzgelegenheit/Sitzméglichkeit Sitzgruppe (am Eingang)
Beltéri és kdiltéri flirdé- Schwimmbecken aullen und innen | Swimming-Pool (innen und aul3en)
medence

Mint a tablazatbol lathatd, a szotarak és a tankonyvi szoszedetek segitségével tor-
tént forditasok és az autentikus szovegben alkalmazott kifejezések kozott igen nagy
eltérések fedezhetdk fel. Mindezzel nem a szotarakat és a tankdnyveket kivantuk mi-
ndsiteni, hanem azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a valds nyelvhasznalat gyorsab-
ban és rugalmasabban alkalmazkodik az egyre nagyobb tempoban valtozé szakmai
igényekhez, mint ahogyan ezt a mégoly kivalo szotarak és tankonyvek kovetni tudjak.
Tovabba egy adott kommunikacids kdzosség altal megegyezés szerint hasznalt nyelvi
elemek gyakran eltérhetnek a nyelvi rendszer szabalyszeriiségei alapjan helyesen
megalkotott nyelvi egységektdl. A kisérlet igen sok tanulsaggal jart mind a hallgatok,
mind az oktatd szamara. A hallgatok felismerték, hogy mindenképpen ajanlatos egy
adott témakor szokincsének feldolgozasakor az autentikus szovegtajtakbol kiindulni.
Az oktato pedig megbizonyosodott arrdl, hogy igen jelentds lehet egy olyan kutatas-
nak a hozadéka, amely teljes mértékben autentikus szakszovegtajtakra timaszkodik.

5. Kitekintés
A kisérlet eredménye és az egyéb forrasokbol szarmazé nyelvhasznalati igények fel-
ismerése a kovetkezd kutatasi célok elérésére 0sztondz:

Szandékomban 4ll, hogy a Deutscher Hotel- und Gaststdttenverband, a Poccutickas
Tocmunuunas Accoyuayus és a Magyar Szdllodaszovetség kiadvanyaibol (példaul
Der Hotelier, [lapao omeneti, Turizmus Panorama) kiindulva nyelvenként minimum
500 szakszoveget rendezek el, szovegtipusonként megépitek egy harom nyelvii par-
huzamos korpuszt.

A korpusz alapjan elvégzek egy szakmai megfontolasra és nyelvi intuiciora tamasz-
kodo szogytijtést. A kivalogatott Gjszerli lexémakat elhelyezem egy ideiglenes listan,
¢és tovabbi vizsgalat ala vetem. Ezt kvetden kimondottan a jelenlegi évtizedben meg-
jelent neologizmusokkal foglalkozom. A neologizmus altalam elfogadott definicioja
alapjan® eldontdom, hogy melyek keriilnek fel a haromnyelvii szallodaipari neologiz-
mus-tarba.

A csoportositas a neologizmus definicidja alapjan a kovetkezo szempontok szerint
torténik:

— ,.,a nyelvfejlodés bizonyos szakasza”: A jelenlegi évtizedre vonatkoztatott neolo-

gizmusokkal foglalkozom.

2 Neologizmus lehet egy 0j sz0, egy 01j szo0sszetétel vagy egy meglévo szo 1j jelentése, amely a nyelv-
fejlédés egy bizonyos szakaszaban, egy kommunikécios kozosségben keletkezik, elterjed, és a nyelv-
hasznalok tobbsége egy bizonyos ideig Gjnak érzi, és nyelvi normaként altalanosan elfogadja.” (Herberg
— Kinne — Steffens 2004: XII.; ford.: a szerzd)
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— ,,egy kommunikacios kozdosségben elterjedt”: A szakmai kozosség alatt szalloda-
ipari szakembereket, szakoktatokat, vezeté és nem vezetd beosztasi munkatar-
sakat értek.

— ,ujnak érzi”: Bizonyos szamu szallodaipari szakemberrel kérddivet toltetek ki.

— ,.,szaknyelvi normaként elfogadja”: Ezen a kritériumon beliil figyelembe veszem
azt a tényt, hogy a szakszavak jelentésében a koznyelvinél sokkal sziikebb jelen-
tésmez6 hasznalatat engedi meg a szakmai kozdsség, tovabba szigoribban kotott
a terminusok hasznalati modja (Foris 2006).

— Minimum haromszori, irasos dokumentumokban valé megjelenést tartok megfe-
lelének (Malinszki 1992), és a haromszori megjelenés mellett figyelembe ve-
szem azt is, hogy egyik se legyen az eredeti dokumentum sz6 szerinti idézete,
vagy arra vald nem sz6 szerinti utalas (Epstein 2006).

— Tovabba fontosnak tartom Elsen (2004: 23)szempontjat is, hogy a vizsgalt nyelvi
elem ne legyen kodifikalva — a 90-es években megjelent — értelmez0 szotarakban.

Ezek utan listazom a kisziirt neologizmusokat nyelvenként, amennyiben lehet az
ekvivalensek megadasaval. Felvazolom a modern szoképzési trendeket, és meghata-
rozom a jelenlegi évtized szallodaipari neologizmusainak hasznalatorientalt szeman-
tikai jelentéseit a korpuszbdl kiemelt gazdag példatar segitségiil hivasaval.
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Magay Tamas (szerk.)
Szétarak és hasznaloik
(= Lexikografiai fuzetek 2.)
Budapest: Akadémiai Kiado,
2006. 215 p.

Bar a szotarforgalmazas ma is mindossze kb.
0t szazalékat teszi ki a teljes hazai konyvpiac-
nak, a szotarkindlat radikalis boviilése igen-
csak szembet(ing jelenség. gy manapsag Ma-
gyarorszagon egyre nagyobb szamban — noha
igen eltéré mindségben — latnak napvilagot
kiilonféle szotarak, mikdézben a nyelvtudo-
manyban a (meta)lexikografiai reflexi6 alig-
alig tart [épést a szotarpiac fejlédésével. Ennek
tiikrében iidvozlendd az Akadémiai Kiado Le-
xikogrdfiai fiizetek cimli kiadvanysorozata,
amelynek masodik kdotete 6t tanulmannyal,
egy mihelybeszamoloval, harom ismertetés-
sel és egy bibliografiaval igyekszik gazdagita-
ni a nyelvészeti-lexikografiai szakirodalmat.

A kis kotetnek az a — szerkesztdje altal is
hangstlyozott — kiilonleges aktualitdsa, hogy
a kézirat 0sszeallitdsanak idejére esett az elsd
un. teljes magyar kétnyelvl szoétarunk, Szenci
Molnar Albert latin—magyar és magyar—latin
szotara elkésziiltének 400. évforduldja. Ezért
a konyv fejezetei eldtt Imre Mihaly kiemelt
tanulmanyban elemzi Molnar szotarszerzoi
tevékenységét és teljesitményét, mind gondo-
lati-eszmetorténeti  beagyazodasanak, mind
gyakorlati szempontjainak tekintetében.

Az els6 fejezetben foglalt cikkek nem al-
kotnak tartalmi homogenitast, tematikajuk
vegyes. Mindazonaltal kézos benniik, hogy
az altalanos kétnyelvii szotarak 1ényeges — a
kotetszerkesztd szerint a ,,leglényegesebb el-
vi-elméleti” (p. 7) — lexikografiai kérdéseit
targyaljak. Az elsé iras szerzoje Foris Agota,
aki a szaklexika szotari rogzitésének néhany
kérdését boncolja. Abbol indul ki, hogy nap-
jainkban minden eddiginél tobb szo keriil at a
szaknyelvekbdl a kdznyelvbe, igy azok lexi-
kografiai kérdései is felértékelddnek. A , hite-

lesség”, a ,,pontossag”, az ,aktualitas”, az
Hegyértelmiség” és a ,,tomorség” elvaras-
rendszerében vizsgalja az dram, az daram-
erdsség €s a lézer lexémat €s értelmezésiiket
magyar nyelvii szotarakban, mikdzben sza-
mos szaktudomanyi pontatlansagot tar fel.
Természetesen alapvetden igaza van a szer-
zOnek abban, hogy az altalanos szotaraktol is
szaktudomanyi precizitast var el, viszont nem
téveszthetjiilk szem eldl azt sem, hogy mig a
szakmai munkaknak a targyalt szakkifejezé-
sekkel kapcsolatban azok enciklopedikus je-
lentését kell hozniuk (vagyis az adott szaktu-
domany aktualis ismeretanyagat, illetve al-
laspontjat), addig a nem-szaknyelvi szdtarak
elsédleges feladata a szokincs lexikalis jelen-
tésének bemutatasa, vagyis azon jelentések
¢és nyelvi entitasok feltarasa, amelyek az adott
nyelvkozosség tizusat képezik (gyakran fiig-
getleniil attdl, hogy az adott szaktudomany
képviseldi azt a szot milyen tartalommal, il-
letve jelentéssel hasznaljak). Hogy csak két
markans példat emlitsek: nem-szaknyelvi
szotaraknak — a koznyelvi eléfordulési gya-
korisag okan — mindmaig tartalmazniuk kell
olyan szerkezeteket is, mint felkel a nap vagy
olyan Osszetételeket, mint cethal, amelyek a
modern természettudomanyok szakmaisagi
probajat aligha allnak ki...

Magay Tamas a tanuloi (vagyis a,,learner’s
dictionary” tipust) egynyelvli szotar mint
szotartipus kialakulasat és fejlddését, mas
nyelvi kulturdkra vald kiterjesztését, vala-
mint innovativ lehetdségeit mutatja be az
,,0s-Hornby” szotartol (1942/48) maig. Fejte-
getései az angol nyelv kézegében mozognak,
minthogy abban is fogant ez a viszonylag 1j
szotartipus. A szerzé kitér a ,,learner’s”-szo-
tarak adaptacioira, vagyis ahogy 6 fogalmaz,
a ,.kétnyelvisitett” egynyelvil tanuldi szota-
rakra, majd a bilingvis tanuloi szotar kiilfoldi
és magyar vonatkozasait 6sszegzi.

Miérkus Katalin és Szollésy Eva cikke an-
golul tanulé magyarorszagi kozépiskolasok
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szotari jartassagaval és szotarhasznalataval
foglalkozik. Egy kérddives felmérés segitsé-
gével hét kozépiskola 122 didkjanak szota-
rakkal kapcsolatos elképzeléseire €és szotar-
hasznalati szokésaira probal fényt deriteni.
A kérdoiv eldszor altalanos kérdéseket tett fel
a hasznalt kétnyelvii és egynyelvii, nyomta-
tott &s on-line-szotarakrol, igy véleményt kért
példaul a jelek és a roviditések érthetdségeé-
r6l, a szavak ¢és a kifejezések keresésének,
illetve a tobbjelentésli szavak jelentései ko-
zotti eligazodasnak a nehézségeirdl. Majd
feladatok kovetkeztek tobbek kozott a szotar-
beli jelolések értelmezésével kapcsolatban, a
rendhagy6 tobbes szamokat, az erds igéket,
valamint a szdlasokat és a kozmondasokat
illetéen. Az dertilt ki (ami egyébként a recen-
zens szerint sejthetd is volt), hogy a tanulok
nem tudnak elvarhaté mddon és mértékben
¢lni a szotarakban rejld informaciokkal, tehat
sziikségesnek latszik a szdtarhasznalat cél-
zott iskolai oktatasa is.

Uzonyi Pal tanulmanya az ekvivalencia-ki-
alakitas problematikajarol szol: a kétnyelvi le-
xikografia egyik alapvetd, ugyanakkor igen
sokrétli és szerteagazo spektrumabdl valaszt ki
néhany kiilondsen nehéz kérdést. Abbdl indul
ki, hogy az ekvivalencia tipusai koziil Kromann,
Riiber és Rosbach (1984-ban) még csak harmat,
majd Hausmann és Werner (1991-ben) nyolcat
targyalt, mig Scholze-Stubenrecht (1995-ben)
nem kevesebb mint tizennégyet szamolt dssze
¢és mutatott be. Ez utdbbiak koziil Uzonyi a sti-
lisztikai, a pragmatikai, a diakrén, a metaforikus
és a regiolektalis (diatopikus) ekvivalencia szo-
tarbeli manifesztacioit vizsgalja német, magyar
és orosz anyagon, foként azokban a szotarak-
ban, amelyeknek az atdolgozasaban, tovabbfej-
lesztésében, illetve 1étrehozasaban tarsfoszer-
kesztéként kozremiikodott. Kovetkezésképpen
a dolgozat — lexikologiai-szemantikai vonatko-
zasu elméleti tanulsagain til — egyfajta miihely-
tanulmanynak is tekintheto.

Kifejezetten ez utobbi igénnyel 1ép fel Ste-
fanovits Péter cikke, amely a kotetben a ,,Fo-
lyé munkdlatok” cimet visel6 masodik feje-
zetet alkotja. A szerz6 ,,Makrostrukturalis

koncepciok és problémaik a Fachwarterbuch
zum Studium der germanistischen Linguistik
(Egyetemi német nyelvészeti szakszotar)
projektben” cimmel szamol be lexikografiai
munkalatair6l, jobbara egyeldre az elképze-
Iések és tervek szintjén.

A kotet harmadik fejezete ismertetéseket és
kritikat, azaz egybevetd szotarelemzéseket tar-
talmaz. Itt el6szor Fabian Zsuzsanna Gjabb né-
met—olasz vonatkozasu szotarak magyar adap-
tacioit veszi szemiigyre, majd Radai-Kovacs
Eva a Fabian Zsuzsanna és Danilo Gheno szer-
kesztésében 2003-ban megjelent ,,Olasz—ma-
gyar kifejezések és szolasok szotarat” ismerteti,
Sz6l16sy Eva pedig az MTA SZTAKI és a Sze-
gedi Tudomanyegyetem online angol-magyar—
angol szotarainak erényeit, hibait és fejlesztési
lehetdségeit térképezi fel.

Végiil az utolsé (IV.) fejezet a Lexikogrdfi-
ai fiizetek sorozat els6é koteteként 2004-ben
megjelent 4 magyar szotarirodalom bibliog-
rafigjahoz szolgaltat kiegészitéseket és frissi-
téseket. A kotetet a kdzremiikodd szerzok
munkahelyének felsorolasa zarja.

A lexikografiai munka természetéhez koz-
ismerten hozzatartozik az egyes — mégoly
apro6 — részletekre torténd preciz odafigyelés.
Ezért legyen szabad megemliteni néhany for-
mai aprosagot. Példaul, hogy a kivitelezé-
sében igen szép kotet cimlapjan Magay Ta-
mas neve melldl lemaradt a ,,szerkesztette”
megjeldlés, igy az a latszat keletkezhet, mint-
ha monografiarél volna sz6. Ugyanilyen mu-
lasztas eléfordul a konyv belsejében is, pél-
daul az 53. lapon a Bartha—Stephanides szer-
kesztette kotetnél. Ugyanitt emlithet6 az is,
hogy az egyik német nyelvii reziimébe tobb
sajtohiba is becsuszott (p. 126).

Mindent egybevetve a recenzensben alap-
vetden kedvezd Osszkép alakult ki: a kotet
informativ irdsaival, bibliografiai adatainak
sokasagaval kétségkiviil hozzajarul az olvaso
lexikografiai horizontjanak bdvitéséhez, to-
vabba remélhetbleg inspirdloan fog hatni a
hazai elméleti lexikografiara éppugy, mint a
szotariras és szotarkritika gyakorlatara.

Foldes Csaba
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Klaudy Kinga (szerk.)
Papp Ferenc olvasékonyv.

Papp Ferenc valogatott
nyelvészeti tanulmanyai
Budapest: Tinta Kényvkiadd,
2006. 334 p.

Vannak konyvek, amelyeket (1jbol és 1jbol le
kell emelniink a polcrol. Vagy azért, hogy fel-
frissitsiik emlékezetiinkben az ott olvasotta-
kat, vagy azért, hogy 01j tudomanyos ismere-
tek kontextusdba helyezve atértékeljiik vagy
ujraértelmezziik a benne k6zolt eredménye-
ket, esetleg azért, hogy utananézziink, mit is
gondolt szerzdjiik egy minket is foglalkozta-
t6 kérdésrél, vagy egyszeriien csak inspiraci-
oért sajat munkankhoz.

Ilyen konyv a Papp Ferenc kiilonb6z6 ira-
saibol dsszeallitott Papp Ferenc olvasokonyv.
A Klaudy Kinga szerkesztésében kozolt, em-
ber6ltonyit feldleld 30 valogatott, hosszabb-
rovidebb 1élegzetii cikk egy tudos-tanar mun-
kassaganak mozaik-darabkai, amelyek kelld
tavolsagbol nézve mégis egységbe rendezdd-
nek és teljes képet adnak egy tudomanyos
palyardl. A nagyrészt eredetileg az 1960-as
években publikalt cikkek olyan korban jelen-
tek meg, amikor nyelvtudomanyi részdisz-
ciplinak, melyek idével 6nalld diszciplinava
valtak, még csak korvonalazddtak. Ezért fo-
galmakat kellett tisztazni: egyaltalan, meg
kellett alkotni az 4j teriiletek nyelvi eszkozta-
rat, és meg kellett talalni, ki kellett jelolni
helytiket a nyelvtudomanyon beliil. Ezért ta-
lalunk a cikkek kozott tudomanytorténeti at-
tekintést, lexikon(ba ill¢) fogalom-meghata-
rozasokat és tudomanyos ismeretterjesztd
irasokat is. A tanulmanyok sokfélesége arrol
tanuskodik, hogy szerzdjiik polihisztor volt,
de talan még tobbet elarul rdla, hogy kdpe-
nyébdl bujtak ki a jelenkori nyelvtudomany
jo néhany teriiletének meghatarozoé egyénisé-
gei, akik tanulmanyai elé irt bevezetdjiikkel
vannak jelen és teszik teljessé a kotetet.

Recenzensként nem tul ortodox médon ja-
runk el, amikor egy a kotet vége felé szerepld
tanulmanyt ismertetiink elsdként, amely

azonban a Modern Nyelvoktatas olvasdinak
érdeklédéséhez talan leginkabb kozel all: az
Alkalmazott nyelvtudomany cimi akadémiai
székfoglalot. Amint azt T. Molnar Istvan is
fontosnak tartotta kiemelni bevezetdjében,
Papp Ferenc akadémiai székfoglaloja nem
sajat tudomanyos eredményeinek bemutata-
sa, hanem attekintés az 1980-as évek végi
alkalmazott nyelvtudomanyrol, de egyuttal
kijeldli a tertilet eldtt allo jovobeni feladato-
kat is. Taglalja a multidiszciplina meghataro-
zasanak maig fennalld nehézségeit, majd sor-
ban attekint néhany alkalmazott nyelvészeti
teriiletet. Elsoként a helyesirassal foglalko-
zik, melynek kapcsan ravilagit a fonéma és a
betii kozotti kapcsolatra, a fonéma alapt he-
lyesiras kérdésére a magyar nyelvben, az
irasbeli egységesités sziikségességére egy
majdani helyesirasi szabalyzatban. Ezek a
kérdések azonban nem ujdonsagként jelen-
nek meg akadémiai székfoglalojdban, el6z-
ményekrol, kapcsolodo korabbi problémafel-
vetésekrol olvashatunk a kotetben ugyancsak
koz6lt frastanitis — a nyelvész szemével cimii
tanulmanyban az iskolai oktatds apropodjan,
valamint 4 betii cimii irasaban, mely a szami-
togépes nyelvészet szempontjabol foglalko-
zik a kérdéssel.

A kovetkezd pontban a nyelvtudomany, de
még az alkalmazott nyelvtudomany altal is
elhanyagolt, vagy legalabbis kevés figyelem-
ben részesiilé nyelvmiivelés problémajara tér
ki, és ramutat, hogy a nyelvtudomanynak
igenis van feladata ezen a teriileten, hogy ti.
prognézisokat szolgaltasson a nyelvmiivelok
szamara arr6l, hogy merre fejlodik egyik
vagy masik nyelv, mai szohasznalattal, hogy
nyelvpolitikat kdrvonalazzon.

Noha mara mar kozhelynek szamit, a sza-
mitogépek teljes kort alkalmazasa a lexikog-
rafidban még az 1980-as években sem volt
magatol értetédd. Tobb évtizedes tapasztala-
taval, melyet a magyar nyelvteriilet tt6rd
jellegti és egyik maig legjelentdsebbnek sza-
mitd szétaranak (4 magyar nyelv szovégmu-
tato szotara 1969, 1994) munkalatai soran
halmozott fel, Papp Ferenc a modern lexi-
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kografia koncepcionalis és gyakorlati problé-
maira hivja fel a figyelmet. Ramutat, hogy a
szamitogépek bevonasa a lexikografiai mun-
kalatokba befolyasolja az egész tervezést, a
koltségstruktirat, a munkaerd milyenségét.
A hozadékok szempontjabdl nyilvanvalo elo-
relépés a szerkeszt szamara, hogy kiilonbo-
z0 szempontok szerint tudja rendezni az
anyagot, a felhasznalé pedig kiilonféle hasz-
nos listakat és Osszesitéseket allithat ssze.

Bar ezen a helyen csak roviden, de kitér az
idegen nyelvek tanitasanak egy olyan problé-
majara, amely legalabb annyira érvényes
napjainkban, mint kozel 20 évvel ezel6tt: az
idegen nyelvek tudasanak hianya gazdasagi
érdekeket sért. Valamelyest javult ugyan az
utobbi években a helyzet, de a legujabb sta-
tisztikak szerint Magyarorszag tovabbra is az
europai sereghajtok kozé tartozik nyelvtudas
tekintetében, ami megoldand6 feladatot jeldl
ki az alkalmazott nyelvészek szamara is.

A forditasrdl szélva arra a kettdsségre vi-
lagit ra, amely mindenkori jellemzdje volt a
teriiletnek: noha a forditasi tevékenység régi
tarsadalmi igényt elégit ki, maga a diszcipli-
na a raépiilé gyakorlat és a nyelvészet fejlo-
dése altal gazdagodik. Bar csak roviden érin-
ti ezt a témat, szot ejt a forditasok idegensze-
riségének kérdésérdl is, amely manapsag is
foglalkoztatja a kutatokat. Korabbi kapcsolo-
do vizsgalatok alapjan, melyek megtalalha-
tok a kotetben (példaul 4 magyar mondatok
mélységerdl, amelyben az Yngve-féle mély-
séghipotézist alkalmazva magyarr6l oroszra
és oroszrol magyarra forditott szovegek mon-
datainak atlagos mélységét szamitja ki, illet-
ve A mondatnal hosszabb szévegegységek
végsa szerkesztése, avagy az idegen nyelvii
beszéd kvazi-helyessége cimii tanulmanyban,
amelyben a forditott szovegek mondatszinten
nem észlelhetd, de szovegszinten leirhato sa-
jatossagaival foglalkozik) kijelenti, hogy a
felszinen jonak tiing forditasok idegenszerii-
sége megragadhatd a topic-comment tagolas
eltérd realizacioja alapjan. Ugyancsak a for-
ditasndl érinti a szaknyelvek kérdését is, me-
lyek sajatossagainak kimutatasat a szakfordi-

tas miatt tartja fontosnak. Maig varat magara
egy erre iranyuld kutatas, amely annal is in-
kabb aktualis, mert a tomeges forditas vila-
gosan kihat a magyar szaknyelvre és a szak-
nyelvi szovegek szerkesztésére.

Az akadémiai székfoglalo legterjedelme-
sebb része a szamitdgépek felhasznalasaval
foglalkozik — nyilvan nem véletleniil, hiszen
Papp Ferenc a benniik rejlo lehetdségeket ko-
ran felismerve hatdrtalanul lelkesedett irdn-
tuk. Sorra veszi a kiilonféle alkalmazasokat a
gépi forditastol a kisszamitogépek iskolai fel-
hasznalasanak lehetéségén at a mesterséges
intelligenciaig. Habar mindegyik alkalmaza-
si teriileten béven van még tennivalo, tény,
hogy a szamitogép forradalmasitotta az alkal-
mazott nyelvtudomanyt, j kérdéseket vetett
fel és nem utolsésorban megemelte a nyelvé-
szet presztizsét.

Egyet kell értenlink Soproni Andrassal, aki
az egyik tanulmanyhoz irt bevezetdjében ke-
sertien konstatalja, hogy a Kényv az orosz
nyelvrél, amely Papp Ferenc miivei kozott az
egyik legjelentdsebb, és amelybdl — talan ép-
pen ezért — a szerkeszt6 tobb fejezetet is ki-
emelt a jelen kotet szamara, méltanytalanul
feledésbe meriilt. Nem kell hosszasan kutatni
az okokat: a konyv sorsa nyilvanvaloéan 6sz-
szekapcsolodik az orosz nyelv jelenlegi presz-
tizsvesztettségével. A recenzens azonban fon-
tosnak tartja hangsulyozni, hogy bar maga
sem rendelkezik orosz nyelvi ismeretekkel, a
publikalt irasokat mégis rendkiviil figyelem-
reméltonak és élvezetesnek tartja. A targyalt
problémak univerzalisak, a példak, melyek a
tanulmanyokban az orosz nyelvre és kulturara
vonatkoznak, ugyanugy felvetheték barmely
nyelv és kultura dsszefiiggésében.

Az oroszul beszélé ember — emberkozelbol
cimi fejezetben Papp Ferenc ramutat, hogy a
nyelv (szabalyainak) ismerete messze nem
elegend6 a kolcsonds megértéshez, hanem
nyelven kiviili tényezoket is figyelembe kell
venni. Manapsag talan tigy lehetne fogalmaz-
ni, hogy a kommunikativ kompetencidhoz
hozzétartozik az interkulturalis kompetencia
is, amelyre azonban napjainkban sem figye-
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liink eléggé. Orosz példakon mutatja be, hogy
a gesztusok eltérhetnek egyes kulturdkban,
vagy azonos gesztusok kiilonb6zo jelentést
hordozhatnak. Megmutatja, milyen nyelvi il-
lemszabalyok érvényesiilnek koszonésnél,
megszolitasnal, tegezés-magazasnal.

A Szavak — Jelentés ciml tanulmany mai
szohasznalattal az interkulturalis kommuni-
kacio vizeire evez. Kiindulopontja az, hogy
szinte minden nyelv kiilonbézéképpen tagol-
ja a valdsagot, és ennek kovetkezményeit fi-
gyelembe kell venni a forditasban és a nyelv-
tanulasban is. Az emberi test, az id6szakok-
napszakok, a rokonsagi viszonyok, a szinek,
a dolgok, a cselekvések részletes targyalasan
keresztiil kulturalis sajatossagokat mutat be.
Sokszor éppen ezek a kiilonbozdségek tuda-
tositjak benniink anyanyelvi kompetencian-
kat. Jellemz6 Papp Ferenc szemlélete: ,,aki
egy nyelvet ismer, az egyet se ismer (...) nem
csupan »a nyelvet« nem ismeri: a vilag ter-
mészetét se.” (p. 168)

Nem hianyzik a kivalasztott tanulmanyok
koziil a szlikebben vett nyelvészeti targyu sem.
A Mondat, széveg cimi fejezet Papp Ferenc sa-
jat, uj megkozelitésii mondattanat tartalmazza,
amely magan viseli a kor leglijabb nyelvészeti
iranyzatainak eredményeit, és ezeket rendszer-
ré dolgozza Ossze. Felfogasa szerint a mély-
szerkezeti szint tartalmazza a mondatcsirat,
melyet a valencia tartja dssze, ¢s a téma-réma
tagolas segiti a felszini megvalosulast. A felszin
nyelvenként eltéro realizaciodit magyar és orosz
nyelvi példak 6sszevetésével mutatja be.

A leird nyelvészetben és a strukturalizmus-
ban Papp Ferenc ugyancsak otthonosan moz-
gott. A magyar szoszerkezet-rendszer néhany
sajatossagarol ciml tanulmanya az elébbi
nyelvészeti megkozelitéshez sorolhatd. Fon-
tosnak tartja felhivni benne a figyelmet arra,
hogy a leir6 nyelvtudomany fejlédése elérte a
sz6szerkezet-tant is, de a magyar nyelv saja-
tos vonasaival ezen a teriileten mégsem fog-
lalkoznak megfelelé mddon. Arra kivancsi,
hogy lehet-e a szoszerkezetek esetében rend-
szerrdl beszélni ugy, mint a fonémak vagy az
egyes szavak ragos alakjainak esetében. A

vizsgalt jelenségkor szamara egy formalis
modellt épit fel olyan paraméterekkel, ame-
lyek nagymértékben emlékeztetnek J. R. Firth
kolligaciojara, amely ugyancsak a szavak
kapcsolodasanak vizsgalatat szolgalja. A kor
divatos megkozelitési modjanak megfelelden
formalizalja a felallitott kategoridkat, és az
elemzés utan igennel valaszol arra a kérdésre,
hogy rendszert alkotnak-e a szintagmak. Je-
lentés megallapitasa, hogy a magyar szintag-
ma-rendszer sajatos, sarkalatos pontokon eliit
szamos mas nyelv rendszerétol.

A masik nyelvészeti szemlélet érvényesiil
a Strukturadlis-matematikai-algebrikus (nyel-
vészet) cimil irasaban. Ebben kisérletet tesz
Osszefiiggd vagy annak latszo fogalmak tisz-
tazasara. A kapcsolatot vizsgalja matematikai
nyelvészet ¢s strukturalizmus kozott, kozben
kitér a nyelvstatisztika, illetve az algebrai
nyelvészet elnevezésre. Visszamegy a struktu-
ralizmus kezdetéig, amikor még az alapitok
sem tudtdk, hogy strukturalizmust miivelnek.
A fogalmi értelmezés soran bejarja a Szovjet-
unio—Egyesiilt Allamok-Magyarorszag—Buka-
rest Utvonalat, és arra a megallapitasra jut,
hogy a modern lingvisztika kutatési targya a
struktura, modszere a matematika.

A strukturalizmus magyarorszagi elterjedé-
sének korai szakaszaban figyelemre mélto
Papp Ferenc Modell cimli tanulmanyaban
megfogalmazott megallapitasa: ahhoz, hogy
generativ modellt tudjunk épiteni, elébb be
kell jarnunk a deskriptiv utat. Ezt kovetden az
alkalmazott nyelvészet tobb teriiletével — fo-
nologia, kétnyelviiség, idegen nyelvek tanita-
sa — hozza 6sszefliggésbe a modell fogalmat.

Ugyancsak ebben a kontextusban érdemes
megemliteni az Algoritmus cimi cikket,
amely iskolapéldaja a tudomanyos ismeret-
terjesztésnek. Ebben lépésrol [épésre mutatja
be az algoritmus felallitdsanak folyamatat
tobbek kozott nyelvtorténeti és tajnyelvi pél-
dan. Kitér a nyelvi formak ¢és a veliik kifeje-
zett tartalmak kérdésére, de mindkettot kii-
16n4all6 rendszernek tekinti, melyek maradék-
talan feltarasa utan meg lehet vizsgalni a két
rendszer kozotti Osszefliggéseket is.
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Legeredményesebben a szotarkészitésben
kapcsolta 6ssze Papp Ferenc a szamitogépet
és a nyelvtudomanyt. Munkassaganak elso
eredményei kozott lehet megemliteni az elso
kiadasban 1969-ben megjelent ,,A magyar
nyelv szévégmutatd szdétara” cimli munkat
(Papp 1969). Ennek alapja a debreceni tezau-
rusz, amely tulajdonképpen a gépileg feldol-
gozott ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara”. A magyarorszagi lexikografiat Gjon-
nan meghatarozo vallalkozas sikere Papp Fe-
renc nyitottsaganak koszonhetd, annak, hogy
nagyon koran felismerte a szamitogépekben
rejlé lehetéségeket a nyelvtudomany szama-
ra. A kotetben A debreceni thészaurusz cim-
mel publikalt cikk eldszor 2000-ben jelent
meg, ami azt jelenti, hogy szerzdje kozel fél-
évszazados tavlatbol tekintett vissza az akko-
riban uttord vallalkozasra. Ahogyan a tanul-
many mottéjaban maga Papp Ferenc irja:
,,Cikknek tlint fel. Aztan kideriilt, hogy me-
moar.” Megismerjiik a tezaurusz elzménye-
it, torténetét, majd meghatarozasat: ,,a DT az
elso kisérlet a magyar szokincs lexikografiai
torzsanyaganak (...) adatbankszert feldolgo-
zasara” (p. 262). Ezt kovetden jo néhany
eredményt mutat be. A cikk végén talalhato
irodalom jol illusztralja a debreceni tezaurusz
jelentéségét: két évtizedig sziilettek anyaga-
bol tudoméanyos kozlemények. Ilyen a kotet-
ben is szerepld Kettds és harmas szofajisagu
szavaink, amelyben szamadatokkal timasztja
ald azt az eredményként kapott listat, amely
mai napig nyelvészeti vizsgélatok kiindulé-
pontja. Hasonloképpen a Téigéink cimt cikk,
amely tulajdonképpen lista, a szovégmutatd
szotar mellékterméke, de ezen felil elemzi
is benne az igéket, kimutatja az egyes tévég-
z6dések gyakorisagat, kitér a végsd foné-
mak, a hosszlisag és a jelentésszam, vala-
mint a szarmazas szerinti megoszlasra. 4
lexémak alaktani szerkezete, szofaja és je-
lentéesgazdagsaga ugyancsak az értelmezd
szotar anyagan vizsgal harom szofajt (ige,
fonév, melléknév), majd Osszefiiggéseket
mutat ki alaktani szerkezet, szofaj és jelen-
tésszam kozott. Fontos, szdmokkal alata-

masztott megallapitasai: minél bonyolultabb
egy fonévi lexéma alaktani szerkezete, an-
nal kevesebb jelentést lehet rola feltételezni,
¢és hogy az igék atlagos jelentésszdma maga-
sabb, mint a féneveké.

A gyakorisagi szotar munkalatai sziiksé-
gess¢ tették bizonyos fogalmak tisztazasat,
meghatarozasat. Erre kertil sor a Szovegszo,
szoalak, lexéma cimi cikkben, melyben a
meghatdrozasokat példakon keresztiil teszi
érthet6bbé. Ugyancsak ebbe a korbe kell be-
sorolni a Konkordancia cimt irast, amely egy
irdi szotar elékészitését mutatja be.

A XX. szazad kozepe olyan korszak volt,
amikor egyes nem egzakt tudomanyok is ko-
zel keriiltek a matematikai leiras lehetdségé-
hez. Az absztrakcid legmagasabb szintjének
tekintett matematikatol azt vartak, hogy segit
minden kérdést megvalaszolni, mindenre
magyarazatot talalni. Papp Ferenc lelkesedé-
se a matematikai modszerek irant hatartalan
volt. Es mivel véleménye szerint a szemioti-
ka a human tudomanyok matematikajanak
igéretét hordozza magaban, Papp Ferenc a
magyarorszagi szemiotika egyik megterem-
tojévé valt. A Szemiotikai jegyzetekben egy
vilagviszonylatban az 1960-as években kor-
vonalazodo tudomanyt ismertet 1966-ban.
Sziikségszeriien a tudomany alapfogalmait
tisztazza els6ként, majd osztalyokba sorolja a
szemiotikai rendszereket a tudomanyok és
vallasok szemiotikai rendszereitdl kezdve a
miivészetek szemiotikai rendszerein at az
egy¢b human jelrendszerekig.

Mint egyéb nyelvészeti diszciplinak eseté-
ben, itt is sziikség volt a szemiotika meta-
nyelvének kidolgozasara. Ez torténik a Kod
cim@ cikkben, amely nem csak a definiciot
adja meg, de élvezetes és kozértheté modon
szemlélteti is a fogalmat. A Jel — jelentés
cimet visel6 — eredetileg a Vilagirodalmi Lexi-
kon 1977-ben megjelent 5. kotetében publikalt
két szocikket tartalmazé — irasban a fogalmak
mar letisztult formaban jelennek meg.

A szemiotikdnak azonban nem csak a
nyelvi oldala foglalkoztatta Papp Ferencet.
Filmszikronizalas és szemiotika cimU irasa,
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amelyben Cs. Jonas Erzsébet megfogalmaza-
sa szerint a filmszinkronizalas nem nyelvi
oldalanak kérdéseit vilagitja meg kultura-
szemiotikai keretben, nem a nyelvtudosok-
nak, hanem a filmes szakmanak szol. Es in-
nen mar csak egy 1épés az irodalom, mely
iranti érdeklédése nem marad rejtve a tanul-
manykétet olvasoi elétt. Csingiz Ajtmatov 4
fehér hajo, valamint A Pal utcai fiuk és Mol-
nar Ferenc szindarabjainak strukturalis 0sz-
szehasonlitasa, egy masik irasban pedig az
Orkény és Déry miiveinek abszurd dialogusai
kapcsan végzett diskurzus-elemzése teszik
teljessé a Papp Ferencrol kirajzolodo képet.

Az ismertet6 nem lenne teljes, ha nem utalna
a kotet fejezetei elé irt figyelemre mélto elo-
szokra, a tanulmanyok elé irt bevezetdkre és
Papp Ferenc miiveinek a kotet végén talalhato
bibliografiajara, amelyek tarsadalmi kontextus-
ba helyezik az irasokat, és hozzajarulnak a kor-
szak tudomanyos ¢életének megismeréséhez.

A Papp Ferenc olvasokonyvbdl sok min-
dent tudunk meg részleteiben nyelvrdl és
nyelvtudomanyrol. De ennél fontosabb, hogy a
tanulmanyok szerzdje a nyelvet és a nyelvtu-
domanyt is holisztikusan szemlélte. Szinte
nincs olyan iras a konyvben, amely nem utal
explicit vagy implicit modon mas helyen, mas
kontextusban targyalt kérdésekre. Végig azt
érzékelteti, hogy egyes nyelvi jelenségek nem
vizsgalhatok izolaltan, ¢és az eltérd vizsgalati
madszerek az egész tudomanyteriiletre kihat-
nak, mert érvényesiil a németiil olyan talaléan
megfogalmazott AHMAZ-Prinzip [Alles héngt
mit Allem zusammen]|, azaz a minden-
mindennel-6sszefligg elve. Ezért is fogalmazo-
dik meg a recenzensben, hogy ennek az ismer-
tetésnek nem a kétdimenzidji nyomdai megje-
lenés lenne a legmegfelelobb formaja, hanem
inkabb egy hiperszoveg, amelyben a gondola-
tok ujboli felbukkanasat megfeleld kereszthi-
vatkozasokkal lehetne igazan szemléltetni.

A mostani olvasé szamara a kotetnek elso-
sorban nem tudomanytorténeti értéke van,
hiszen sok tanulméanynak — némi aktualizalas
utan — még mindig van érvényes iizenete.
Sokkal nagyobb jelentésége van azoknak a

kérdéseknek, amelyeket ennyi id6 tavlatabol
érdemes 0jbol feltenni, tovabba annak a ren-
geteg Otletnek, eliiltetett gondolatcsiranak,
amely tovabbi nyelvész-generacidknak adhat
kutatési feladatot.

A szellem gazdagsaga ¢lvezetes, magaval
ragadd eléadasmoddal parosul, amely atiit az
irott szovegen is. A legnagyobb tuddsokra
jellemzden Papp Ferenc egyszertien, kdzért-
hetéen fogalmazza meg a legbonyolultabb
dolgokat is, amelyek ezek utdn mar egyszerii-
nek hatnak. Nagyon hidnyoznak a jelenlegi
egyetemi-tudomanyos kozéletbdl a Papp Fe-
renchez hasonlé iskolateremtd egyéniségek,
akik sziporkazé szellemiségiikkel fel tudjak
¢breszteni a természetes emberi kivancsisa-
got, és maguk koré tudjak gyiijteni az tijabb
nyelvész-generaciokat.

A 2001 majusaban létrehozott Papp Fe-
renc Barati Kor, majd a 2006 novemberében
lakohéza falan felavatott emléktabla mellett a
Papp Ferenc olvasokényv a volt tanitvanyok,
tisztel6k, baratok tovabbi er6feszitése arra,
hogy emléket allitsanak az idében, hogy a
magyarorszagi nyelvtudomany egyik kiemel-
kedd egyéniségének szellemi orokségét to-
vabbi hasznalatra megdrizzék.

Balasko Maria

Lendvai Endre

MparManuMHrBucTUYECKUN
NOPTPET PYCCKOro aHeKaoTa.

Az orosz vicc
pragmalingvisztikai portréja
Pécs: Krénika Kiado, 2006. 330 p.

Ez az orosz nyelvi, jelentds terjedelmii kotet
azokat az akadémiai doktori cim érdekében
végzett kutatasokat tartalmazza, amelyeket a
szerz$ disszertdcié formajdban a moszkvai
Puskin Intézethez nyujtott be és sikeresen
megvédett az el6z6 években. A kdnyvnek a
fokozat elnyerése kapcsan szamos opponen-
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se volt mind Oroszorszagban (V. P. Beljanyin,
V. M. Lejnyik, N. I. Formanovszkaja stb.),
mind Magyarorszagon, ahol a disszertacio
megsziiletett, elkésziilt és publikalasra keriilt
(Bancerowski Janusz, Klaudy Kinga, Jaszai
Laszl6 és masok). A kdnyv szerzdje ebben a
monografidban néhol vitaba szall biraloival,
am tobb helyen az értékelésiiket figyelembe
véve tokéletesitette is az eredeti valtozatot.
Lendvai Endre jelen munkéja jol kiérlelt mo-
nografia, amelynek tudomanyos megallapita-
sai teljes hitelességiikkel joggal allhatnak a
szakmai érdeklédés kozéppontjaban.

A tudomanyos fejtegetés 6t fejezetben és
egy terjedelmes bevezetésben kap helyet. Az
els6 fejezet ,, Az orosz vice a komikum vilaga-
ban” a komikum tudomanytorténetét tarja
elénk az antik idokt6l kezdve a XX. szdzad
végéig. A monografia legfontosabb fogalmi
kategoriait itt hatdrozza meg a szerzd: mi a
pragmatika, amelynek alapjan a kovetkezd
fejezetek viccelemzései nyugszanak. A ma-
sodik fejezetben — ,, Az orosz vice genezise és
dinamikdja” — az orosz anekdotak kiilonféle
pragmatikai aspektusai tarulnak elénk. A har-
madik fejezet ,, 4 pragmatikai mechanizmu-
sok nyelvi szintjei” cimet viseli. Itt a viccek
pragmatikdjanak nyelvi hordozoit (fonetikai,
grammatikai, lexikai stb.) tarja elénk a szer-
z6. A negyedik fejezet cime ,, A mai orosz
vicevilag rendszere”. Az 6todik fejezet az
., Orosz vice a nemzetkozi kulturalis kommu-
nikacioban” cimmmel arrél szol, hogyan fe-
leltethet6k meg az orosz anekdotak a magyar
vicceknek a forditas €s az atvétel sikjan.
A konyvhoz kapcsolt irodalomjegyzékben a
forrasok listaja hivja fel magara a figyelmet.
Ezek a 90-es évek viccgyiijteményei és anek-
dotagylijteményeli, a szerz6 ezen az adatbazi-
son végzi el tiizetes elemzését.

Az alabbiakban a konyv bemutatasa soran
a kovetkezé kérdésekre keressiik a valaszt:
1. Milyen elvek szerint rendszerezodnek a
viccelemzések? 2. Az elemzések diakronidja;
3. A viccek szinkronikus rendszerezése; 4. A
viccek szerzéségének kérdése; 5. Az orosz és
magyar viccek kdlcsonviszonyai.

1. A viccelemzések rendszerezési elve.
Elemzési elvét Lendvai Endre nyelvi-prag-
matikai jellegtinek tekinti. Ehhez a kovetke-
z0 meghatarozast adja: ,,A nyelvi-pragmati-
kai elv alatt a nyelvészet és a pragmatika
kapcsolodasat értjilk, melynek kdzéppontja-
ban a beszédcselekvés all. A pragmatika (a
besz¢éld viszonya a beszéldtarshoz, a targy-
hoz és a sz6hoz) a szdtari egységek jelentésé-
ben tiikrozodik...” (p. 55).

A pragmatika a modern nyelvtudomany
egyik kozponti fogalma, amelyet gyakran
kognitivnak is neveznek. Ebben a nyelvé-
szetben sok fogalom nincs még meghataroz-
va. Epp ezért a szerzé jelen munkajiban,
amelyben elséként nyul a viccek elemzése
soran a kognitiv nyelvészethez (nyelvi prag-
matika), rendkiviil nehéz helyzetbe kertilt. Itt
kellett els6ként jo néhany fogalmat tisztaz-
nia. A terjedelmes bevezetd fejezet, az elsd
fejezet és a tovabbi fejezetek szamos részlete
erre vallalkozik. A szerzd szinte valamennyi
vice elemzése soran is kénytelen volt ezekkel
a pontositasokkal foglalkozni. Megallapit-
hatjuk, hogy végiil is Lendvai Endre olyan
fogalmakat tudott kidolgozni, amelyek al-
kalmasak arra, hogy az egyetemes viccelem-
zések soran is hasznosithatéak legyenek.
Egyet kell érteniink a szerzdvel, amikor kije-
lenti: ,,Munkankban elséként vallalkozunk
az orosz anckdota pragmalingvisztikai leira-
sara” (p. 19).

A konyv a vicceket a kovetkezd modon
elemzi: 1. Milyen beszédmiifajhoz tartozik a
vice (monolog, dialogus stb.); 2. Milyen szi-
tuaciorol beszél a vice (aruvasarlas stb.); 3.
Mire iranyul a vicc kritikai éle (diktatira
stb.); 4. Milyen logika jellemzi a viccet (ar-
gumentacio stb.); 5. Milyen lexikai szemanti-
kat hasznal (szinonimia, poliszémia stb.); 6.
Milyen fogalmak allnak szemben a viccben
(moralitas, amoralitas) (v0. p. 202).

Pé¢ldaként figyeljik meg a kovetkezd
viccet: ,,Az orvos a betegnek két tablettat
ad: »Az egyiket vegye be este, a masikat
reggel... ha felébredt«.” Ez a vicc nyelvi
mifajat tekintve monolég. A szituacié — az
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orvos tanacsa. A kritika éle az orvostudo-
manyra iranyul (nem megfeleld). A logika
iranya — hamis interpretacio, az alkalmazott
szemantika — implikacié. Szembeallitott fo-
galmi paros: gyogyitas — gyogyulas. (p.
235) Az elemzés mindig a vicc oszlopatol
jobbra helyezkedik el a szdvegtiikdrben,
igy kényelmesen olvashatjuk a viccet és az
elemzését.

Nem mondhatjuk, hogy minden fogalom,
amelynek alapjan az elemzés torténik, abszo-
lat pontos értelmezést kap. Ezek a fogalmak
ugyanis jorészt még a hagyomanyos nyelvé-
szetben jelentek meg, és ott pontos meghata-
rozassal birnak (példaul monolég, homoni-
mia stb.). Masik csoportjuk a hétkdznapi
nyelvbdl szarmazik (gyogyitas, gyogyulas
stb.). Ezek listdja nincs behatarolva, s fogal-
milag is teljesen pontosak. A fogalmakkal
elemezni és értelmezni is lehet a vicceket
(vicc — fogalom), bar viccet létrehozni mar
sokkal nehezebb (fogalom — vicc).

A Lendvai Endre altal ajanlott viccelemzés
tokéletesen hasznalhato az egyetemistak gya-
korlati foglalkozasain. Elemezve a klasszikus
vicceket, mi magunk is alkalmazzuk ezeket a
fogalmakat, tobbek kozott akkor, amikor a
viccek élének iranyat hatarozzuk meg.

2. Az orosz vicckultura diakron rende-
zettsége. A szerz0 az orosz vicceket két elv
alapjan rendszerezi: 1. diakrén és 2. szinkrén
rendezettség szerint. Ebben a szinkron-
diakron rendszerben — mint ahogy a szerzd
hangsulyozza — ,,az orosz élet és nyelvi tarsa-
dalom tiikkr6z6dik... A valdsag abrazolasa
mozaikos jellegii... Az orosz vicc nem torek-
szik véglegesitett képalkotasra. Misszioja a
szobeli karikatira megrajzolasa” (p. 119).

A viccek diakron rendszerezésével kap-
csolatosan Lendvai Endre a kovetkezoket al-
lapitja meg: ,,A diakron fejezet a vice XX.
szazadi torténetének rovid Osszegzését adja.
Altalaban véve a torténelmi periodicitast is-
métlik meg. A diakrén viccrendszer kozép-
pontjaban az orszdg politikai vezetdi all-
nak...” (pp. 112-116).

A diakron osztalyozas elsé csoportjaba
Lendvai szerint a régi forradalom el6tti
Oroszorszag viccei tartoznak. Ennek az 1d6-
szaknak a torténelme sajatsagosan jellemez-
het6 a viccek alapjan: ,,ostobasag”, ,,durva-
sag”, ,szélhamossag”, ,homoszexualitas”
(Lendvai szerint ez az ¢éle a Rzsevszkij f6-
hadnagyrol sz616 anekdotaknak). A masodik
periddust Oroszorszag torténetében Lendvai
Endre igy nevezi: ,,az 0j éra hajnalan”. Ez a
torténelmi szakasz a Leninrél és Csapajevrol
sz016 vicceket tartalmazza. Ha az ide tartozo
viccek elemzéseit nézziik, akkor a korszakot
a kovetkezokkel irhatjuk le: ,forradalom”,
ideoldgia”, ,bolsevizmus”, ,,a vezérek ke-
gyetlensége” (viccek Leninrdl), ,,alkoholiz-
mus”, ,,miveletlenség”, ,aljassag” (viccek
Csapajevrol).

Oroszorszag torténetének kovetkezd peri-
odusa a habort el6tti és az azt kovetd évek
(1920-1950). Lendvai Endre 6sszehasonlitja
a torténelemtankonyvek szovegét és a viccek
szOveganyagat. Az utobbiakban a kovetkezo
fogalmak tarulnak elénk: ,,diktatara”, ,ke-
gyetlenség”, ,fenyegetés”, ,alnoksag”, ,.ar-
manykodas”.

A Nagy Honvéd6 Haboru idészaka hiany-
zik Lendvai konyvébol. A szerzo ezt igy ma-
gyarazza: ,,A nagy honvédd haboru idején a
folklorkozlok gyakorlatilag hallgattak. Nem-
csak azért, mert haborua volt, amely 6sszekap-
csolta a vezetbket és a vezetetteket, hanem
azért is, mert a viccmeséloknek nem volt mi-
6l szolniuk™ (p. 213). Valojaban a haboru
alatt tobb torténet mesélodott, mint eldtte és
utana. Ez segitett atvészelni a nehéz iddket.
(Idézziik fel Ju. Nyeprincev ismert képét a
., Pihenés a harc utan” cimmel, amelyen az
egyik katona viccet mesél, a tobbiek pedig
jokedviien nevetve hallgatjak.) A haboru alatt
az orosz folklornak 0j mifaja is sziiletett — a
szajhagyomany utjan terjedd népi torténetek
szenvedésekrdl és hdstettekrdl, a vadallati
kiilsejti kiilfoldiekrdl szolnak. Ezek a torténe-
tek szovjet irok munkaiban is megjelennek,
példaul Solohov Emberi sors cimii elbeszélé-
sében. A politikai viccbdl a haboru alatt ke-
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vés sziiletett. A szovjet ideologia egyesitette
az embereket a harcban a fasiszta ideologia-
val szemben. A szovjet moralnak megfelel6-
en, amely f6lotte allt az egyéni érdekeknek, az
emberek a haza nevében az életiiket aldoztak.
Olyan viccszerzOknek ¢és viccmesélknek,
akik szovjetellenes témat dolgoztak volna fel,
ebben az id6ben nem lett volna sikeriik.

Oroszorszag kovetkezd torténeti id6szaka
,,az enyhiilés” (60-as évek). Lendvai Endre a
kovetkezOképpen jellemzi: ,,Ez az orosz vicc
fénykora, melynek oka a tiltasok enyhiilésé-
vel és a kritikai magatartas megerdsddésével
magyarazhat6” (p. 216). Ebben az idében
megnétt a szocializmust birald és a nyugati
kapitalizmust dicséré értelmiségiek szama.
Oroszorszag torténetére a Lendvai altal elem-
zett viccek tanusaga szerint a kovetkezo koz-
ponti fogalmak jellemzdek: ,,part”, ,,KB f6-
titkar”, ,,ideologia”, ,,nincs szabadsag”.

A peresztrojka ideje (80-as évek) az az
id6észak, amikor a szocializmus a kapitaliz-
mus iranyaba mozdult el, a kollektiv moral
pedig az egyéni vallalkozoi moral felé bil-
lent. Lendvai Endre érdekes megjegyzése eh-
hez kapcsolodik: ,,Azt mondhatjuk, hogy a
peresztrojka és az orosz vicc célja megegye-
zett. Ett6l fliggetleniil a névtelen viccmeséld
alkalmat talalt arra, hogy folytassa szarkasz-
tikus torténetmesélését” (p. 220). Feltételez-
ziik, hogy ebben az iddben parhuzamosan a
régi mesélovel (a szovjetellenes viccek szer-
z6jével) mar megjelent az 01j mesélo is (a le-
end6 antikapitalista viccek szerzdje). A szer-
70k leginkabb nem az intelligencia, hanem a
nép korébe tartoznak majd, amelynek ideolo-
hoz. A peresztrojka idején a régi és 0j vicc-
mesélok kritikai éle ,,Gorbacsov fotitkar” el-
len iranyult, de a régi viccekben van egy
jarulékos kritikai €l is: ,,a peresztrojka hia-
nyossagai”, ,,dezinformacid”, az Gjakban pe-
dig ,,antialkoholista kampany” és a ,,tll okos
feleség”.

Végiil a diakron osztalyozas szerint a vic-
cek utolsé csoportjaba a 90-es évek torténeté-
hez kapcsolodo anekdotak tartoznak. Lendvai

Endre ezt irja: ,,A 90-es évek Oroszorszaga a
demokratizacio jegyében ¢éI” (p. 221). A
demokratizacié (demokratak, privatizacid) —
ez arégi vicemesélok témakore. Az 0 viccek
a ,,gyermokraciarol” szolnak (ligyeskedok,
sumakolok, *gyermo’ = fekalia). — Micsoda
forditoi kihivas lenne ennek érzékeltetése
magyarul is! — Az 1j politikai vicc témaja az
orosz kapitalizmus, az ujgazdag oroszok.
Lendvai igy ir rola a viccek elemzése kap-
csan: ,,A viccek témakorében az Gjgazdag
orosz kiils6 megjelenések intellektualis és
moralis arculata all: malna szinii zakd, mer-
kantilista szemlélet, d6zso6lés, blindzés, mii-
veletlenség, korrupcio” (p. 226). A 90-es
években az anckdota egészében véve keve-
sebb lett. De Lendvai véleménye szerint ,,az
orosz vicc reneszansza még ezutan varhatd”
(p- 221). Fel kell tételezniink, hogy ez akkor
kovetkezik be, amikor ismét valtas torténik a
viccmeséld személyében.

3. A viccek szinkrén rendszerezése.
Lendvai Endre a kdvetkez6 vicctémakat jelo-
li meg: ,,Politika”, ,,Gazdasagi élet”, ,Elet-
mod”, ,,Hadsereg”, ,,Egészségiigy”, ,,Kultu-
ra”, ,,Oroszok és nem oroszok”, ,,Csalad”,
Férfi és n6”, ,,Vodka és harapnival6”. A leg-
tobb a politikai anekdota. A fent leirt diakron
aspektusbol szintén a politikaiak vannak leg-
nagyobb szamban. A szokvanyos viccektol
eltérden a politikaiakrél Lendvai Endre a ko-
vetkezo6t irja: ,,A szigoruan vett politikai vic-
cektdl eltérden, ahol a politikai argumentaciod
kérlelhetetlen vitajarol van szo, a hétkoznapi
viceek lagyabb hangvételben beszélnek a la-
kossag hétkoznapjairdl” (p. 231).

A ,gazdasagi élet” témaju torténeteket
elemezve a kritika ¢éle — ahogy Lendvai latja
— a ,,mezOgazdasag” felé iranyul. Az ,élet-
mdd” témaju viccek a ,,aruhianyt” célozzak
meg. A ,hadsereg” témaju humor kozép-
pontjaban a kemény kiszdlasok és tréfak all-
nak. De ugyanez a helyzet az ,,egészségiigy”
témakorben is. Az iskolai viccekben a ,.ta-
nar—didk viszony” all a kozéppontban. A
,,vodka és harapnivald” témaju viccek az al-
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koholizmust kritizaljak ugyan, de ez a kriti-
ka, mint a szerz6 megjegyzi, leginkabb elné-
70 jellegi.

4. A viccek szerz6i. A viceek osztalyozasa-
val kapcsolatosan felvetddik a szerzéség kér-
dése is. A vicc a folklor része, tehat kiilon-
kiilon konkrétan nem lehet szerzéket megne-
vezni. De nem lehet azt sem allitani, mint a
folklér tobbi miifajaval kapcsolatban, hogy
az anekdotakat, vicceket az egész nép alkot-
ja. A viccek természetesen a nép korében fo-
rognak, de ezeket a lakossagnak az a része
hozza létre, amely az adott életszféraban €l és
dolgozik, amely az adott t¢émaban tipikus az
osztalyozas soran. [gy a katonai vicceket két-
ségteleniil a hadsereg tagjai hozzak létre,
minthogy ezekben a viccekben sziikséges a
hadiigyi eldismeret. Nem véletlenill — jegyzi
meg Lendvai Endre — a nék tobbsége nehe-
zen érti meg a katonai vicceket. Az is kétség-
telen, hogy az iskolai torténeteket tanarok
talaljak ki (s6t a tanuldk is), minthogy ezek-
ben a viccekben rajuk jellemz6 specialis in-
formaciok talalhatok. Ugyanezt mondhatjuk
el az ,,egészségiligy” témakorrdl is: ezeket or-
vosok talaljak ki (nem kevésbé a paciensek).
Nyilvanvalo, hogy a ,,vodka és harapnival6”
témakorben (alkoholizmus), a ,.férfi és né”
(szexualis viccek) témakorében férfiak, nem
pedig a ndk a szerzék. Ezzel ellentétben a
,,boltos” viccekben (életmod) s részben a csa-
ladi viccekben szerzéként a néket lehet meg-
nevezni.

Ami a politikai vicceket illeti, ott a szerzd
az intelligencia, az értelmiség, amely elége-
detlen a szovjet hatalommal. Van olyan néz6-
pont is, hogy az értelmiség (a szovjet idokkel
elégedetlenked6k) hozza létre az Gsszes vic-
cet. Az irasos alkotoi tevékenységgel jelle-
mezhet0 intelligencia hirtelen ra nem jellem-
z0 tevékenységbe fog, szobeli torténeteket
hoz létre, vagyis atlép a folklor teremtésébe.
Ennek eredményeként 1étrejon az értelmiségi
folklor. Lendvai Endre csatlakozik ehhez a
véleményhez, de megjegyzi: ,,Hozza kell ten-
nlink, hogy az értelmiség fogalma ebben az

esetben szamunkra kiszélesitett fogalom-
kor...” (p. 65).

Altalaban a fent emlitett orvosok, tanarok,
katonatisztek, férfiak és ndk szintén az értel-
miség részei. A viceek szerzéségével kapcso-
latosan azonban pontosabban kell szélnunk
azokrol az orvosokrol, tanarokrol, férfiakrol
és nokrol, akik a szerzdk lehetnek, nem egy-
szerien csak az ,értelmiségrol” altalaban.
Ezen a helyen Lendvai Endre megjegyzi:
LAzt feltételezziik, hogy a viccek folklorszer-
z6je maga a nép sziikebb értelemben véve”
(p. 139). ,,A sziikebb értelemben véve” azt
jelenti, nem a teljes népesség, hanem ,,a kriti-
kai attitidii oroszul besz¢éld lakossag, az
elemz6 és kritikai gondolkozéssal és fejlett
nyelvi tudattal rendelkez6 oroszok. Ok lehet-
nek az orosz viccek terjesztdi...” (p. 65). Ami
a politikai vicceket illeti, ezek szerzéi min-
denképpen az értelmiségiek korébol keriilnek
ki, de — szintén ,,sziiken értelmezve”. Az in-
telligencianak az a része, amely ,kritikai
rahangoltsagti” a hatalommal szemben. A po-
litikai viccek szerzdje és torténetmeséldje
mindenekel6tt az értelmiségnek egy megha-
tarozott rétege.

5. Az orosz és magyar vicc. Az orosz és
magyar vicc egymassal kdlcsonviszonyban
van 1. a forditasok és 2. az atvételek terén.
Mindkét folyamat Lendvai Endre mindsité-
sében , kultarak ko6zotti kommunikacionak”™
nevezhetd. Lendvai Endre igy ir: ,,A forditoi
tevékenységet gy lehet értelmezni, mint
nyelvi-kulturalis kontaktust. Masik oldalrdl
az atvételt mint nem tudatos forditasi format
tekinthetjik” (p. 276). Az adott fogalompar
(a forditas és az atvétel, az atvétel és a fordi-
tas) a tudomanyos kutatas figyelmét is fel-
keltheti.

A viccek forditasaval kapcsolatosan (ha-
sonloan a szblasok és kdzmondasok fordita-
sdhoz) két nézopont alakult ki. Az egyik
szemlélet szerint a viccet mindig le lehet for-
ditani, a masik szerint a viccforditas lehetet-
len. Lendvai Endre differencidlja ezt a kér-
dést. Az 6 stratégiaja arra ¢épul, hogy viccet
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forditani lehetséges, de a forditds mindsége
kiilonboz6. Véleménye szerint a forditd takti-
kaja attol fiigg, hogy a viccekben mi all a ko-
zéppontban — a nevettetés-e, ekkor a forditas-
nak a nevetést kell megdriznie. Lendvai End-
re részletesen szol a forditas technikdjarol is
(egészében ez ugyanolyan, mint a szdlasok,
kézmondasok forditasa): 1. ekvivalens segit-
ségével torténd forditas (ha példaul a viccben
olyan frazeologizmus van, amely mindkét
nyelvre jellemzd); 2. analdgiaval torténé for-
ditas (a forditd ,,valami analogszerit” konst-
rual); 3. a forditas segitségére az értelmezés,
a definitiv leiras szolgal (az ilyen forditasban
sok komikus elem vész el). Ezt a forditasi
technikat Lendvai Endre a gyemeknyelvi ko-
mikummal illusztralja. (Lendvai Endrének
van e témaban néhany mas publikacioja is.)

A viccek atvétele ,,a két viccrendszer érint-
kezési pontjainak” eredményeként jon létre,
amelyet a két nép ,.kulturalis kontaktusa” tesz
lehetévé (p. 277). Lendvai Endre bizonyitja,
hogy az orosz és magyar viccek fogalmi
rendszeriikben egyforma felépitésiiek, s azo-
nos tematikajuak.

Lendvai Endre leirja, hogyan tortént az
orosz viccek magyar atvétele: ,ismeretes,
hogy a szocialista id6ben Magyarorszag és a
Szovjetunié kozott szoros katonai, politikai,
gazdasagi ¢és tudomanyos-kulturalis viszo-
nyok voltak. Az egyiittmiikodés keretében
jelentds magyar kontingens (hallgatdk, aspi-
ransok, diplomatak, ujsagirdk stb.) hosszabb-
rovidebb iddt t6ltott orosz nyelvil kornyezet-
ben. Az orosz—magyar kétnyelvii kozvetités
eredményeként Magyarorszagon is elterjed-
tek a szovjet politikai viccek” (p. 280).
Lendvai Endre megjegyzi, hogy Magyaror-
szagon az idésebb korosztaly mind a mai na-
pig emlékszik ezekre a viccekre és fel is
hasznalja azokat (az iddsebb ujsagiroi szféra
néha szovjet politikai viccekre is utal az ira-
saiban).

A késobbiekben azonban megjegyzi a
szerz0: ,,a viccek ellenkezd iranyu atvétele a
magyarbol az oroszba valdjaban nem tortént
meg” (p. 280). Ez a koriilmény azzal magya-

razhat6, hogy a magyar specialis tematika
(példaul 1956 forradalma) az orosz viccek-
ben az orosz tematika szerint és specialis
orosz eszkdzokkel keriilt megjelenitésre.

Lendvai Endre a két nyelv és a két anek-
dotarendszer szerencsés Osszekapcsolasaval
szamos tudomanyos munkat publikalt ebben
a témakorben (Lendvai 1996, 1998). Alta-
lunk ismertetett konyve a kognitiv megkdze-
litést alkalmazva még részletesebben elemzi
ezt a problémakort. Kivanjuk, hogy a jovo-
ben is folytassa témajat, hasznalja ki nagy-
szerli elemz6i adottsagait. Annal is inkabb,
mert a kognitiv kutatast szamos Gjabb munka
is segiti mar a magyar tudomanyossagban
(P1éh 2003, Kovecses 2005, Tolcsvai Nagy
2000).

Végezetiil meg kell allapitanunk, hogy je-
len monografia azzal hivja fel magéra a fi-
gyelmet, hogy a vicc kérdéskorében szinte az
Osszes ide tartozd elméleti anyagot magaba
foglalja. Aki ezek utan a vicceket tanulma-
nyozza (orosz, magyar, angol, német stb.),
nem tudja megkeriilni Lendvai Endre alap-
mivét. Ennek ismerete a tovabbi kutatasok
nélkiilozhetetlen feltétele.
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Cs. Jonas Erzsébet

Kettos portré villan6fényben
(Ratkod Jozsef Viszockij-forditasainak
elemzése)

Nyiregyhaza: Krady Kényvkiado,
2008. 149 p.

Cs. Jonas Erzsébet, akit a tudomanyos kdzvé-
lemény elsésorban a Csehov-dramak magyar
forditasainak szovegszemantikai vizsgalatai
alapjan ismerhetett meg, legtjabb kotetében
Uj témaval lepte meg az olvasot: Viszockij-
dalszovegek forditasait mutatja be a herme-
neutika és a forditasstilisztika elméleti kere-
tébe dgyazva. Viszockij dalaival még a 70-es
években, a Moszkvéaban toltott egyetemi
részképzés soran ismerkedett meg, verseivel
azonban csak sokkal késobb keriilt kdzelebbi
kapcsolatba, Ratko Jozsef — korabban nyir-
egyhazi kolt6 és ujsagird — kozvetitésével.
2000-ben jelent meg Miskolcon a Fels6-
magyarorszagi Kiad6 gondozasaban egy Rat-
ko Jozsef Osszes verseit és miforditasait is
tartalmazo kotet, amelyben kilenc Viszockij-
dalszoveg forditasa is szerepel.

A Nyiregyhazi Foiskola Orosz Tanszéké-
nek vezetdjét az a gondolat foglalkoztatta,
hogy miért éppen ezt a kilenc dalszdveget va-
lasztotta ki Ratko Jozsef. A verseket elolvas-
va deriilt ki, hogy a két kolt6 témavalasztasa
kozott sok hasonlosag van. A felvetédd kér-
dések — a szabadsag, a szerelem, a férfi és a
nd kapcsolata, a kitaszitottsag érzése és a ba-
ratsag koteléke — napjainkban is olyan témak,
amelyek a fiatalsagot foglalkoztatjak. {gy lett
a szoban forgd kilenc dalszoveg a kreativ
szovegfeldolgozas része az orosz nyelvi gya-
korlati foglalkozasokon, s ezért lett Cs. Jonas
Erzsébet 1) konyvének cime Kettds portré
villanofényben.

A kotet rovid Eldszoval indit, s a vizsgalt
¢életmiivekhez kapcsolddo, az irodalmi lexi-
konok szocikkeire emlékezteté tomorségi
két életrajzi vazlattal fejezddik be. Ami e két
végpont kozott van, az hét tanulmany, ame-
lyek a két koltd miveit egymas vonatkozasa-
ban mutatjak be. Része még a kotetnek az a

Melléklet cim@ Osszeallitas (pp. 112-146),
melyben kilenc orosz nyelvii Viszockij-vers
szerepel, ezek 0sszesen husz magyarra fordi-
tott valtozataval. Olvashatjuk a versek szo
szerinti forditasat, ezeket a tanulmanykotet
szerzdje, Cs. Jonas Erzsébet készitette, s
nyolc verset Ratko Jozsef mar emlitett kilenc
Viszockij-forditasa koziil. (Bar nem a Mel-
lékletben, de az egyik elemzésben megtalal-
juk a kilencedik Ratké Jozsef altal forditott
Viszockij-verset is, Marindnak cimmel). Két
alkotast Dudas Sandornak, illetve Erdélyi Z.
Laszlonak a forditasaban is elolvashatunk.

A kotet valamennyi irdsa megjelent mar
nyomtatott formaban — részben 6nallé mun-
kaként, részben konferenciakotetek, mas
gyljteményes kotetek vagy éppen e folyoirat
lapjain —, igy egybegylijtve mégis tobbet s
ujat mondanak még azoknak is, akik az ira-
sok egy részét mar olvastak. Az egybegytij-
tott tanulmanyok lehet6vé teszik a két egy-
arant tragikus sorsu kolt6 alkotdi munkdssa-
ganak, tovabba a Ratko Jozsef forditasaban
elkésziilt kilenc Viszockij-vers jellemzdinek
elmélytiltebb megismerését.

A kotet elso, Interpretacio, dimenzioval-
tas, szemantikai halo. Hermeneutika, befoga-
dasesztétika és szemiotika a forditaselemzés-
ben cimet viselé tanulmanya (pp. 9-25) ha-
rom témakort oOlel fel. Az elsé vizsgalt
témakor a hermeneutika mint az interpreta-
cio, az értelmezés tudomanyanak bemutatasa
¢és a forditassal valé kapcsolodasanak, az 0j-
raforditasok sziikségességének az elemzése.
A szerz§ a hermeneutika és a funkcionalis
stilisztika megkozelitési lehetdségeit terjeszti
ki a forditas folyamatanak vizsgalatara, ki-
emelve a forditdo mint olvaso értelmezési ho-
rizontjat. Azt vizsgalva, hogy milyen ténye-
70k befolyasoljak a befogado-forditd alkotdi
tevékenységét, a kovetkezoket emeli ki: A
célnyelvi szdvegalkotas soran a forditora ha-
rom normarendszer hat: a forrasnyelvi mu
szociokulturalis kontextusa, a célnyelvi olva-
sok elvarasai és befogadoi szintje, valamit a
fordit6i norma. Ezen utébbi ,,a forditd sajat
befogadoi és értékeld rendszere” (p. 14). Ki-
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emeli tovabba, hogy a forditas kétszeres re-
ceptiv folyamat, amelynek eredményeképpen
az A és a B nyelven megfogalmazott szove-
gek kozotti egyenértékiiség csak elméleti cél-
kitlizés lehet. A befogadoi értelmezés, az in-
terpretacid allandéan uj olvasatokat, ennek
kovetkeztében pedig ujabb kozodlhetdséget,
alland¢ wjraforditasokat tesz sziikségessé.

A fejezetben kifejtett masodik tematika a
kommunikdéci6 targykorébe sorolhatd. Arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a forditas fo-
lyamata miként értelmezhet6, hogyan ma-
gyarazhaté kommunikacios modellek segit-
ségével. Kiemeli, hogy a linearis modell az
eredeti szoveg ¢és a forditas eredményekép-
pen létrejott szoveg kozotti eltérést szemlél-
teti. A koncentrikus kdrdok modellje az iize-
netnek a befogadora, az olvasora gyakorolt
hatasat mutatja be, amelyet a spirdlmodell
megsokszoroz. Jakobson bipolaris felépitésii
modellje az iizenet jelentésének és belsd
struktirajanak szem el6tt tartdsaval, szemio-
tikai és nyelvi elemek alapjan szemlélteti a
kommunikacios folyamatot. A forditaselem-
z¢s funkcionalis stilisztikai €s hermeneutikai
megkozelitése alapjan létrehozott modell a
forditéi szovegbefogadast és alkotast a ko-
vetkez0 szintek alapjan szemlélteti: 1. a kom-
munikativ cél szintje; II. a szitudcio leirasa-
nak szintje; III. a stiluseszk6zok kivalaszta-
sanak szintje; IV. a szintaktikai elemek
rendszerének szintje; V. a nyelvi elemek
rendszerének szintje. Kiemeli tovabba, hogy
a forditdi szovegbefogadas és a szovegalko-
tas ugyanazt az utat megforditott sorrendben
jarja be.

A harmadik téma mintegy kovetkeztetés-
ként Viszockij egyik dalanak két forditasa
alapjan szemlélteti, hogy milyen interpretaci-
0s dimenzidvaltasok befolyasolhatjak az 1j-
raforditasokat. A dalszoveg két magyar fordi-
tasat két eszmei tartalom jellemzi. Ratko Jo-
zsef forditasa (1988/2000) ,,az eszmeiség
kohézids erejének kiterjesztése felé tér el az
eredetitél, Dudas Séandor tujabb forditasa
(2003) viszont a konkrét targyiassag jegyé-
ben sziiletett” (p. 20). ,,Mindkét forditas a

fordito szubjektiv befogadoi horizontjanak és
a kor szellemiségének jegyeit hordozza ma-
gan” — allapitja meg még Cs. Jonas Erzsébet
(p. 24).

A masodik, 4 rejtozkédeés és a szabadsag
keépi vilaga cimet viselé tanulmany (pp.
26-67) a kotet leghosszabb irasa. Ez a korab-
ban méar 6nall6 kdtetként megjelent munka is
tobb részbdl all. A lapokon a szerzok alkotdi
habitusat, munkdéssagat és képi vilagat is egy-
bevetd bevezetés utan szamos — a hasonld
vilagszemlélet kovetkeztében nagyfoku ro-
konsagot mutatd — képi eszkdznek a felsoro-
lasat, szovegszerl idézését, tovabba tobb ere-
deti darabnak és miiforditasanak az egybeve-
tését olvashatjuk. A tanulmany oldalain tobb
Ratko Jozsef-vers megjelenik: a Nyari naplo
négysorosai, a Bokor s a Fegyverteleniil cimu
versek, a Gyermekholmi ciklus egy darabja s
még tovabbi kozel husz koltemény. A rovi-
debb verseket teljes egésziilkben megismer-
hetjiik, a hosszabbaknak jellemzd részleteivel
talalkozunk. Benniik a kiemelten vizsgalt, a
szabadsag vagyat kifejez6 kutya-metaforara,
illetve a rejtézkodést szimbolizald kG-moti-
vumra lelhetiink ra.

A kozponti részben — Viszockij Amikor a
dal... kezdetli versének a bemutatasa utan — a
Dal a sorsrol... cimi, rendkivill Gsszetett
Viszockij-mithéz kapcsolddva kovetkezik a
kotet egyik legrészletesebb, eredetit és fordi-
tasat Osszevetd elemzése. A sors a versben
elébb a Sors (’Szugyba’), majd a Joszerencse
(’Fortuna’) nevili kutya képében 6nallésul. E
nagyobb I¢legzetli versnek természetesen
tobbféle értelmezése is lehet, itt ezek egyikét
olvashatjuk.

A rejtézkddés-motivum kapcesan ugyanitt
az Elegem van... kezdetl versnek és miifor-
ditasanak az elemzése talalhato. Mig Vi-
szockijnl az Elet s az ezt jelképezd, a tenger
vizébe a rejtézkodés miatt alameriild tenger-
alattiaro all a kozéppontban, addig Ratkd
forditasaban a hullimsirba bukoé /ajo a Halalt
szimbolizdlja. A sz6 szerinti értelmet megado
nyersforditds és a Ratko-vers eltérései egyér-
telmtien jelzik a hangsulyok szandékos elto-
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lasat: a magyar kolté a miforditasba sajat,
sokkal mélyebb pesszimizmusat irja bele.

A tanulmany végén a tropusok és alakza-
tok mikroelemzését, s a versekhez kapcsolo-
do asszociativ viszonyok feltarasat talaljuk;
Cs. Jonas Erzsébet igen finom érzékkel koze-
lit a versek képi vilagahoz. A képek vizsgala-
ta sordn a metafora szamos fajtajara, illetve
az un. metaforaldncra (p. 35) s a metafordhoz
kapcsolodod oximoronra (p. 62) is olvasha-
tunk példat. Az eredeti hasonlatbol, mondja
Cs. Jonas Erzsébet, a forditasban allapothata-
rozoi metafora lesz: ,,Hajoként meriilnék
meélybe bukva” (p. 63). Megjegyezziik azon-
ban, hogy ezt a -ként toldalékkal ellatott képi
eszkozt tobb szerz6 maig is hasonlatnak tart-
ja. A konkrét elemzések mellett a metafora
elméleti megkdzelitésével is talalkozunk a
sorokban, igy olvashatjuk itt tobbek kozott
Fonagy Ivan, Kemény Gabor és Gaspari
Laszl6 metaforardl tett megallapitasait (p.
45). A tanulmany abrai igen jol szemléltetik
az elemzésben mondottakat.

A harmadik tanulmany Kolhozvilig a
Szovjetunioban — mentalitas és vilaglatas
cimmel két tartalmilag dsszetartozo darabnak
(Levél a kiallitasra — Levél a kiallitasrol) az
elemzése (pp. 68—77). A mezdgazdasagi kial-
litasra Moszkvaba utazott a férj, hogy felki-
sérje oda a kolhoz Borka nevii bikajat; a férj-
nek kiildott levél €s a ra adott felelet e versek
targya. A hangnem erdsen ironikus, am a kol-
t0 nem annyira a hazaspar stilusan, mint in-
kabb a jelzett korszakon gunyolddik. A fordi-
tas kapcsan szoba kertil, hogy az orosz erede-
tiben a Borisz férfinév becézett valtozataként
szerepld allatnevet érdemes lett volna jobban
megfelel6 magyar névvel helyettesiteni, hi-
szen nalunk a Borka a Borbdla becézdje.
A két mii bemutatasdhoz kapcsolodd tobb-
oszlopos tablazat elkiiloniti az irdsnak par
¢évtizeddel ezel6tt még egyértelmiien értett,
de mara mar ,rejtett dimenzidkat” felmutatod
motivumait azoktol, amelyek ma is még min-
denki szdmara iizenetértékiiek.

A negyedik tanulmany az Adjekcio és det-
rakcio a forditasban — Nyelvhaszndlat a tar-

sadalom férfi-né viszonyrendszerében cimet
viselé iras (pp. 78-86) a férfi-né viszonyt
elemzi két eredeti mi és forditasaik alapjan.
A stilusra vonatkozoé és ,,csokkentéssel jard
finomitasként” jellemzett, voltaképpen det-
rakcids (=elvonast megvaldsitd) mivelet in-
kabb Ratkd Jozsefet jellemzi, mig a vers eny-
hébb szleng elemeinek a forditasahoz a ma-
gyar szubkulturdlis szokincs szélsdségesen
negativ oldalarol valogatd Erdélyi Z. Janos e
fokozasok révén adjekcios (=hozzaadast je-
lentd) miveletet hajtott végre.

Mas hangulati darabok jelennek meg a
kotet 6todik tanulmanyaban, az Onvalloma-
sos koltoi énképek. A szerelem ereje cimi ki-
vald elemzésben (pp. 87-95), amely Viszockij
Lirai dal cimii versérdl és forditasarol szol.
Cs. Jonas Erzsébet foglalkozik a metaforak
stirtiségével ¢és terjedelmével, s egy, a vers
forditasaban tapasztalhat6 forditoi pontatlan-
sdggal is, az orosz mepem sz6 kapcsan. Nem-
csak a kolto forditasara, de az elemzés stilu-
sara is jellemz6 lehet a kovetkezo részlet: ,,A
forditas népies archaizald igei €s névszoi me-
taforai népmese-hatast érnek el. A blivolo,
rdolvaso igei imperativuszok itt €s késobb fo-
kozzak a szovegszemantikai expresszivitast”
(p- 90).

A hatodik iras (pp. 96—104) tovabbi, a sze-
relmes versekben fellelhetd Ratko—Viszockij-
parhuzamokat mutat be Tematikus paralleliz-
musok a koltoi és forditoi lexikaban cimmel.
A korabbi elmélytilt tropus- €s alakzatelem-
zések folytatodnak e fejezet lapjain is; itt ta-
laljuk a kotet talan legfinomabb, nagyfoki
beleérzésrél, kivald stilisztikai érzékrdl ta-
naskodo részleteit.

Az utolsd, rovid terjedelmii iras Viszockij
wjabb magyar forditasai cimmel (pp. 105—
111) az j, Tilalmakat szegve cimii mifordi-
taskotethez (2003) kapcesolodik. ,,Erdélyi Z.
Janos szovegértelmezése — irja Cs. Jonas Er-
zsébet — karakteresen tiikrozi a forditora €s a
korra jellemzd értékvesztett vilaglatas nyelvi
stilusbeli sajatossagait” (p. 110).

A kotetet, amely a szerz0 szerteagazo ér-
deklodését, sokiranyu tajékozottsagat, alapos
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szakmai tudasat tiikkrozi, minden — az ujabb
orosz lira, ezen beliill Viszockij mivészete
avagy a muforditas kérdései irant érdekl6do
— olvasonak ajanljuk. A tanulmanyok elolva-
sdsa nyoman egy sor Uj ismerettel gazda-
godunk, legyen sz6 akar forditastudomanyi
kérdésekrol, akar a muforditasokat készit
magyar kolté munkassagarol, akar pedig —
egyaltalan nem utolsésorban — a koltdi nyelv
kiilonlegességét jelentd képek és alakzatok
vilagarol.

Simigné Fenyd Sarolta — Bodnar 1ldiko

Muréath Judit

Szakforditas és segédeszk6zok
(= Folia linguae et communicationis 1)
Pécs: PTE KTK, 2006. 173 p.

A szerz6, Murath Judit a Pécsi Tudomany-
egyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar Gaz-
dasagmodszertani Intézete Szakforditd és
Terminologia Tanszékének vezetdje, habili-
talt egyetemi docens. Tudomanyos munkas-
sagaban hangstlyosan jelennek meg a szak-
forditassal (gazdasagi szaknyelv), a forditas-
tudomannyal ¢és a szakforditok képzésével
kapcsolatos kutatasok, valamint a magyar—
német kontrasztiv (szak)nyelvi vizsgalatok.
Rendszeres résztvevdje hazai és kiilfoldi kon-
ferencidknak, évtizedes tapasztalattal rendel-
kezik a szakforditas és a szakforditds oktatdsa
teriiletén. Szadmos magyar, illetve nemzetkdzi
projekt résztvevéje. Tanulmanyok mellett
szerzOje a Zweisprachige Fachlexikographie
cimi monografianak (Budapest: Nemzetkdzi
Tankdnyvkiado, 2002.). Jelen kdnyvében a
szakforditassal és a szakforditas-oktatassal
kapcsolatos kutatasait, tapasztalatait foglalja
ossze.

A kotet ot fejezetre osztva a szerz6 16 cik-
két tartalmazza, kisebb résziiket (6t irast) ma-
gyar, tobbségiiket német nyelven.

A XX. szadzad vége, valamint (vélhetden) a
XXI. szazad is a globalizacio és a kiilonb6zd

kultarak/nyelvek taldlkozasanak jegyében
telt, illetve telik. A multinacionalis cégek ter-
jeszkedése, az utazas kdnnyebbé valasa (or-
szagok, de akar kontinensek ko6zott) mind
gyakoribba teszik azokat a helyzeteket, ahol
elkeriilhetetlen az idegen nyelvek ismerete.
Mivel jelenleg (Magyarorszagon kiilondsen)
viszonylag kevés ember beszél (megfeleld
szinten) idegen nyelveket, az igény a tolma-
csok és forditok munkajara egyre nagyobb.
Jelenleg a leend6 forditok és tolmacsok szak-
majuk mesterfogasait mar szervezett képzé-
sek keretein belill is elsajatithatjak. Mivel a
forditas (kiilondsen a szakforditas) interdisz-
ciplinaris jellegii: ,,...a szakforditas jelento-
ségének novekedésével egyre inkabb megke-
rilhetetlennek bizonyult olyan tarstudoma-
nyok ismerete ¢és kutatdsi eredményeinek
alkalmazasa is, mint a szaknyelvkutatasé, a
szaklexikografidé, terminologiaé vagy az in-
formatikaé.” (p. 161)

A kotet irdsai a szakforditds kérdését
vizsgaljak kilonb6z6é szempontokbol. A
gazdasagi szaknyelv — német magyar kont-
rasztiv tanulmanyok fejezet elsé cikke a
szaknyelvekrdl, illetve a (német) gazdasagi
szaknyelvrél nyujt alapismereteket az olva-
sonak. A fejezet tovabbi tanulmanyai a szer-
z06 kontrasztiv vizsgalatairol adnak szamot:
a konnotaciok szerepe ¢és funkcioja a gazda-
sagi szaknyelvben; a Funktionsverbgefiige
forditasanak problémai szakszdvegek eseté-
ben; az enciklopédikus és nyelvi tudas sze-
repe a forditdsban a Standort német termi-
nus példajan.

A Szakforditas, terminologia és szaklexi-
kografia fejezet a forditd szemszogébdl vizs-
galja a terminologiai feladatokat. Az elsd
cikk elméleti, a terminologiai kutatasok tor-
ténetérol ad rovid attekintést. A fejezet tovab-
bi harom tanulmanya gyakorlati kérdésekkel
foglalkozik: a szamitogép felhasznalhatosaga
terminologiai munkék soran; a terminologia
kialakuldsa/valtozasa a rendszervaltas utan;
kontrasztiv lexikologiai-terminologiai vizs-
galatok (poliszémia, szinonimia, metaforak)
a rendszervaltas utani szaknyelvben.
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A Szakforditas és szaklexikogrdfia fejezet-
ben Murath a szaklexikografia és a forditas-
tudomany kapcsolatat elemzi, majd a magyar
szaklexikografia torténetét mutatja be. Ez-
utan A szakszotariras elmélete a germaniszti-
kaban cimi cikkében Wiegandnak a szak-
lexikografiara kifejtett hatasat vizsgalja. Az
elméletet két esettanulmany koveti: egy szak-
szotar elokészitésérdl, valamint a dinamikus
szokincsben bekovetkezd valtozasok rogzité-
sének sziikségességérdl, mely feladatot a
wiegandi tipoldgia A/lwérterbuch-ja oldhatja
meg sikeresen.

A Szotarhasznalat egyetlen cikkében a
szerz6 kozgazdasz és szakforditd szakos hall-
gatok korében a (szak)szotar hasznalatat fel-
mérd empirikus kutatdsainak eredményeit
mutatja be.

Szakforditas és oktatas kapcsolataban pél-
dakat latunk a kotet el6z6 irasaiban felvetett
elméleti és gyakorlati kérdések megvalosula-
sdra az oktatas teriiletén a szamitogéppel ta-
mogatott forditas, valamint a terminologia
oktatasanak bemutatasaval.

A kotet cikkeinek 6sszefoglalojat, illetve a
kutatasok/cikkek rovid ismertet6jét a konyv
végi Tezisekben olvashatjuk, mely a jovobe
tekintve nem Osszegzéssel, hanem az el6t-
tink allo feladatok felsorolasaval zarul: a
szerz6 hat pontban emeli ki a szakkorpuszok
létrehozasanak, a szotarhasznalati kutatasok-
nak, valamint a terminoldgiai vizsgélatoknak,
a terminologia mint tudomany magyarorsza-
gi muvelésének sziikségességét.

A kotet a szakforditast tobb oldalrol targya-
16 felépitése kovetkeztében oktatasi anyagként
jol felhasznalhato szakforditd6 MA, illetve for-
ditoi szakképzésekben magyar—német nyelv-
par esetén. Gyakorlati haszonnal forgathatjak
a kotetet mas nyelvek forditéi/oktatoi is,
ugyanis a német—magyar kontrasztiv viszony-
ban leirt jelenségek egy része, a szakszotarak
jellemzo6i, terminoldgiai kérdések stb. mas
nyelvek esetében is helytalldak.

Kovacs Laszlo

T. Litovkina Anna — Carl Lindahl (szerk.)

Anti-Proverbs [K6zmondasok
elferditései]

(= Acta Ethnographica Hungarica
Vol. 52 Nr. 1)

Budapest: Akadémiai Kiado,

2007. 286 p.

A Dbevezetd tanulmanyban (pp. 17-46)
Wolfgang Mieder professzor a kozmondas-
ferditések €s a tomegkommunikacié kapcso-
latarol ir. A szerz6 szamtalan kdzmondast tett
kozz¢ német és amerikai kdzmondasferdité-
sekbdl, a munkaba pedig sok eurdpai kutato is
bekapcsolddott: az ¢ tanulmanyaikat olvas-
hatjuk a kotet tovabbi részében. A ferditések
természetesen nem szamitanak ujnak, mar
Shakespeare, Dickens és Brecht miiveiben is
talalkozhatunk veliik. Ahogyan az élethelyze-
tek valtoznak, igy modosulnak a kdzmonda-
sok is. Nem elegendd nyelvészetileg tekinteni
a valtozasokat, hanem meg kell vizsgalni az
alkalmazasi teriiletiiket. A ferditések kétség-
teleniil a tomegmédiumoknak koszonhetik
elterjedésiiket, hiszen a kiadott gytijtemények
csupan néhany ezres példanyszamban keltek
el. A sajtoban nem csak a reklamokban tala-
lunk kiforditott k6zmondasokat, el6fordulnak
komolyabb cikkekben is; legujabban pedig a
vilaghalon olvashatunk mind szamitogépes,
mind koznapi témaju ferditéseket. Mieder
idéz évtizedekkel korabbi 1jsagcikkeket,
amelyek a kozmondasok tarsadalmi vagy
technikai iddszertlenségérdl szolnak, illetve
azt bizonygatjak, hogy a kézmondasok igaz-
saga az ¢élethelyzetektdl fiigg — némelyek pe-
dig egyenesen idejétmultnak mindsitik dket.
Sok fiatal a gyenge iskolazottsdga okan nem
ismeri a hagyomanyos kézmondasokat. Egy
szintén idézett 1993-as cikkben a Murphy
Kozpont [étrejottérdl olvashatunk: itt hires
vagy kevésbé hires emberek — altalaban vala-
mely k6zmondast elferdité — mondasait gyj-
tik dssze, hiszen ezek helyettesithetik a cikk
szerzOi altal elavultnak tartott k6zmondaso-
kat. Végiil egy, a sajat konyvérdl mas altal irt
recenzidt idéz, melybdl tobbek kozott kidertil,
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hogy azért szereti a kézmondasferditéseket,
mert azok 6tvozik a hagyomanyt (forma) és a
modernséget (tartalom).

T. Litovkina Anna, Vargha Katalin, Barta
Péter és Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina (pp.
47-104) a kiilonboz6 kdzmondasferdiiléseket
vizsgaljak az angol-amerikai, német, francia,
orosz ¢s magyar kozmondasokban. Az elsd
tipus kétségbe vonja a kozmondas igazsagat:
vagy egy naiv kérdést tesz fel, illetve a tagadd
kozmondast kijelentére valtoztatja, vagy for-
ditva. Ez utobbi megoldas nyelvtani eszko-
zokkel vagy ellentétes értelmi sz6 hasznala-
taval torténhet. Léteznek nemzetkozileg elter-
jedt, tobb nyelvben is eléforduld kiforditott
kézmondasok. Ami a format illeti, sziveseb-
ben ferditik el a kettds szerkezetii kozmonda-
sokat: egy, két vagy tobb szot, vagy akar egy
egész kozmondasrészt kicserélnek. Az is el6-
fordul, hogy hozzatesznek egy szot, egy tag-
mondatot vagy akar egy tobb mondatos kom-
mentart; ha ennek a ,,szerz6jét” is megneve-
zik, akkor wellerizmusrdl van szd. A rokon
értelm és a hasonl6 hangzasu szavak jovolta-
bol sok szojaték sziiletik a kézmondasokbol.
Gyakran tobb kdzmondast kevernek. A leg-
utols6 kategoriat azok a kdzmondasok képe-
zik, amelyeken beliil felcserélik a szavakat.

Boronkai Doéra és T. Litovkina Anna (pp.
105-134) azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6
korcsoportok és a kiilonb6z6 szociokulturalis
csoportok hogyan fogadjak az elferditett koz-
mondasok humorat. Egy kérddivet kellett ki-
tolteni: mindenkinek osztdlyoznia kellett 41
kiforditott kézmondas humorossagat. Kér-
dezték tovabba a kit6lt6 korat, nemét, iskolai
végzettségét és lakhelyét. Az eredmények: a
férfiak jobban értékelik az ilyen humort, de
az eltérés nem szignifikans. Az eldzetes felte-
vést megcafolva az idésebbek jobb jegyeket
adtak, mint a fiatalok. A szexualis targyu és
obszcén kézmondasferditések jobb osztaly-
zatokat kaptak a férfiaktol, a fiatalabbaktol és
a kevésbé iskolazottaktol.

Vargha Katalin és T. Litovkina Anna (pp.
135-156) azt elemezte, hogyan alkalmazzak
a magyarok a hagyomanyos ¢és a kiforditott

kézmondasokat. Ehhez is kérddivet kellett
kitolteni. Nemcsak a leggyakrabban hasznalt
mondasokat kérdezték az adatk6zldktol, ha-
nem azt is értékelniiik kellett, hogy sajat ma-
guk és masok hogyan alkalmazzadk a koz-
mondasokat. Ami a masokrol alkotott véle-
ményt illeti, a tobbség azt gondolja, hogy az
idések tobb kozmondast, a fiatalok pedig
tobb ferditést hasznalnak. A nem, a lakhely és
az iskoldzottsdg befolydsa nem jelentds.
A kérd6iv alapjan a valds helyzet kicsit eltér
ett6l. Nem gondolnank, hogy az idds falusiak
kevesebb kdzmondast hasznalnak, mint a ko-
zépkoru varoslakok, és a kozépkoruak tobb
k6ézmondasferditést mondanak, mint a tobbi
korcsoport — a fiatalokat is beleértve!

Harry Walter és Valerij Mihajlovszkij Mo-
kijenko (pp. 157-176) megvizsgalta az orosz
kézmondasferditések valtozasat a médianyelv-
ben. A szo6lasszabadsagnak és a cenzira eltling-
sének koszonhetden a kiforditott kdzmonda-
soknak nagy hatasuk van a standard nyelvhasz-
nalatra. A szerzok bemutatjak ezeknek a
kifejezéseknek a jellemzdit és hasznalati korii-
ket. Javaslatot tesznek osztalyozasukra, megha-
tarozzak prototipusaikat. Ezenfeliil megkisérlik
elemezni Oket szociolingvisztikai (régi — 0j, ha-
gyomanyos — nem hagyomanyos, semleges —
ironikus) és lexikografikus szempontbol.

Létezik a kozmondasferditéseknek egy spe-
cialis tipusa: Fionnuala Carson Williams (pp.
177-190) az eurdpai és észak-amerikai wel-
lerizmusok tanulmanyozasara vallalkozott.
Ebben a tipusu ferditésben valamilyen meg-
jegyzés koveti a kozmondast, hogy magyar
példaval éljiink: ,,Tévedni emberi dolog —
mondta a siindiszno, és lemaszott a drotkefé-
r6l.” Minden hét kiforditott kozmondasra jut
egy wellerizmus. A kdzmondast az esetek
tobbségében teljes egészében vagy részben
idézik. Mas példakban maga a kozmondas is
megvaltozik, am ez a kiforditott kdzmondas
nem létezik a wellerizmustdl elkiiloniilten.
Eléfordul, hogy a wellerizmusok mas, koz-
mondas nélkiili wellerizmusokat generalnak.
Ugyanaz a kozmondas eltérd kovetkeztetések-
re vezethet, és — ez a ritkabb eset — ugyanazon
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kovetkeztetés szerepelhet eltéré kozmondasok
utan. Williams megvizsgalja a wellerizmusok
gyakorisagat a kiilonb6z6 nyelvekben: mig a
magyarban alig ismert a k6zmondasferdités-
nek ez a tipusa, addig az angolban, az irben és
a németben népszerii. Altalaban a legismer-
tebb kézmondasokat ferditik wellerizmussa;
ez az Uj forma biztositja maganak a kézmon-
désnak a fennmaradasat is.

Barta Péter tanulmanya (pp. 191-206) a
francia nyelv kozmondasvegyiiléseit vizsgal-
ja. 2, 3, 5 vagy akar 7 frazeologiai egységbol
allnak, melyek lehetnek kézmondasok, szo-
lasok vagy akar kozmondassémak (Jobb...,
mint...). Az egységek allhatnak elszigetelten
vagy egymasba agyazottan (ez akkor jellem-
zObb, ha csak k6zmondasokbol all a kozmon-
dasvegyiilés). Témajukat nézve alig akad ko-
zottiik vulgaris szohasznalati vagy a szexua-
litassal, az alkohollal és a nékkel foglalkozd,
mig mas kiforditott kozmondasok esetében
ez gyakoribb. Ha a valtozasokat vizsgaljuk,
az els6 egységnek altalaban az elsé fele, a
masodiknak a masodik fele van jelen, és alta-
laban valtozatlanul. A szolasok — rovidségiik
okan — kevésbé modosulnak, mint a k6zmon-
dasok, és altalaban teljes egésziikben jelen
vannak. El6fordulnak olyan koézmondasve-
gylilések, ahol ugyanazokbdl az eredeti egy-
ségekbdl kiilonb6zd variaciok alakulnak ki.
A kiindulasi egységek kozott altalaban fenn-
all lexikai vagy szintaktikai hasonlosag.

Barta Péter kovetkez6 tanulmanyaban (pp.
207-218) az ételeket és az italokat vizsgalta a
kiforditott francia kozmondasokban. A mun-
ka szaz kiforditott kozmondas vizsgalatan
alapul, és annyiban rendhagyd, hogy nem a
ko6zos kiinduld kézmondasok, hanem az
antiproverbiumok témaja alapjan csoportosit.
Mind az eredeti, mind a kiforditott k6zmon-
dasok esetében koriilbeliil kétszer annyi fog-
lalkozik az étellel, mint az itallal, és az italo-
kon beliil a dont6 tobbség a szeszes italokkal
kapcsolatos. Eltérés viszont, hogy a kifordi-
tott kozmondasok nem itélik el a mértékte-
lenséget, és nem hirdetik a mértékletességet.
Ha a gasztronomiai témaju kiforditott koz-

mondasok alapjaul szolgalé kdzmondasokat
nézziik, ezeknek csak kisebb része foglalko-
zik eleve az étellel és az itallal, viszont ara-
nyosan sokkal tobb kdzmondasferditésben
alkalmazzak 6ket. Az eredeti kozmondasok
85%-a szerepel a négyszaz leggyakoribb
francia kozmondas P. Arnaud-féle' listajan,
ez az arany hasonld ahhoz, amit egyéb kifor-
ditott kdzmondasok esetében kapunk — hi-
szen egy kozmondasnak ismertnek kell len-
nie ahhoz, hogy elferditsék. Megemlitendd
még, hogy a gasztrondmiai témak esetében is
sok kiforditott kozmondas ellentmond egy-
masnak... de hat maguk a k6zmondasok sem
alkotnak koherens csoportot.

Hrisztalina Hrisztova-Gotthardt (pp. 219—
234) a bolgar nyelv elferditett kozmondasait
vizsgalja az internetr6l szarmazé 471 adat
alapjan. Bar a kozmondasok altalaban évsza-
zadok altalanos igazsagat és bolcsességét
Osszegzik, mégsem mindig fogadjak el dket
viselkedési normaként — ez is lehet a kifordi-
tott kozmondasok megsziiletésének az oka.
A kozmondasok tehat alkalmazkodnak a
megvaltozott tarsadalmi, kulturalis és gazda-
sagi korilményekhez.

Stanistaw Predota (pp. 235-268) az inter-
neten eléforduld holland kézmondasferdité-
seket vizsgalta. A hagyomanyos kdzmonda-
sokat napjainkban ¢divattiaknak tartjak, és
gyakran ellenkezéssel fogadjak dket. Ennek
kovetkezményeként szellemes kdzmondas-
parodidk sziiletnek. Ezeknek a kiforditott
kézmondasoknak a gytjteményeivel nem
annyira nyomtatasban, mint inkabb a vilag-
halon talalkozhatunk. A holland kézmondas-
ferditések is hangzasbeli, alaktani, szintakti-
kai vagy lexikalis eszkozokkel jonnek Iétre.
A hangzasbeli médszerek kozé tartozik —
mint altalaban — a hangatvetés, a helyettesi-
tés, a hangzokihagyas ¢és a hangzobetoldas.

Szots David

' Arnaud, Pierre J. L. (1992): La connaissance des
proverbes frangais par les locuteurs natifs et leur
sélection didactique. Cahiers de léxicologie Vol. LX
No. I pp. 195-238.
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Vizi Katalin

Angol - magyar alapszotar és
Magyar - angol alapszétar
Budapest: Tinta Kényvkiado,

2007. 208 és 184 p.

Ujabb kotetekkel boviilt az utobbi években
orvendetesen gazdagodd angol szotaraink
irodalma a Tinta Konyvkiadoénal 2007-ben
megjelent két alapszotarral. A szotarpar szer-
kesztdje, Vizi Katalin neves gyakorlo nyelv-
tanar, tapasztalatait sikerrel kamatoztatta az
alapszotar szerkesztésekor, mint példaul
ugyancsak a Tinta Konyvkiadé altal megje-
lentetett feladatgylijtemény-sorozat készité-
sekor (Lazar A. Péter — Vizi Katalin: Instant
angol gyakorlatok, drillek I-II.).

A szotar praktikus formaban, A/5-6s méret-
ben keriilt a kereskedelembe: meglatva, ke-
ziinkbe véve szotarflizetre asszocialhatunk.
A forma 6nmagaban is dsztondzhet az angol
nyelv tanulasara, szokincsiink bovitésére.
Koénnyedén hordozhaté (az angol-magyar és a
magyar—angol rész kiilon kotetbe rendezve),
puha fedelii, a lapszéleken dbécémutato savval
ellatott szotar; barmikor elévehetd, gyorsan és
haszonnal forgathat6 akar utazas kdzben, isko-
lai sziinetben, ebédsziinetben a munkahelyen
stb. Tulajdonképpen tanuloi szotarat tarthatunk
a keziinkben, amely sikeresen el6segitheti az
angol szavak memorizalasat. Ugyanezt segit-
heti még az egyes cimszavakhoz véletlensze-
rlien rendelt, magyarazo célzati 500 kép — bar
az alapszotar szogylijtemény, nem pedig képes
szotar. A nyelvtanulo6 felteheti a kérdést: ha mar
talalhaté illusztracid a szotarban, miért nincs
illusztralva az 6sszes konkrét jelentésti sz6?
Milyen alapon lehet eldonteni, hogy a vonal-
zo-t képpel is kell magyarazni, vagy a hii-
velykujj-at, amelyek képe rogton a szemiink
el6tt van, mig a lemezjatszo-¢ vagy a kontds-¢
mar nem feltétleniil. Igy ebb6l a szempontbél
kissé kovetkezetlennek tiinik a szotar.

Tipografidja, roviditéseinek és jeleinek
rendszere nem egyszert, de konnyen atlatha-
to, igy a fiatal kis nyelvtanuloknak és az egé-
szen 1d6s kortiaknak is elényds.

Tartalmi szempontokbdl is jonak itélem a
szétarat (nyelvtanuldi tapasztalataim alapjan).
Hitelességét a szotarral kapcsolatos informaci-
ok: a lektorok és a szerkeszt6 korrekt megadasa
¢és a kiado szakmai hozzaértése garantalja.

Az el6sz6 nagyszerlien eligazit a szotar
hasznalataban, sok példaval szemléltet, egy-
értelmiien megadja a roviditések ¢és jelek fel-
oldasat. Ezenkiviil a nyelvtani alapokat is is-
métli, hogy minél sikeresebb legyen a szotar
hasznalata, hiszen a szocikkek 6 részét nem-
csak a jelentések alkotjak, hanem nyelvtani
¢és nyelvhasznalati informacioik is. Az angol—
magyar részben a cimszot kdzvetleniil a kiej-
tés koveti, szogletes zarojelben. A kiejtést
(Nadasdy Adam jovahagyasaval) a Huron's
English Pronouncing Dictionary jelei segit-
ségével adta meg a szerz6. Ez a rendszer a
magyar abécé jeleivel tiinteti fel a cimszavak
kiejtését; nem adja pontos atirdsat egyes han-
goknak, de konnyen olvashat6. A hangsulyos
szotagot nagybetlis szedéssel jeloli, ami szin-
tén eléggé szemléletes.

A szotar tartalmi szempontbdl a magyar
angoltanitas gyakorlatara alapoz. Mivel az
angoltanitas Magyarorszagon a brit valtozat-
ra koncentral, a szotar anyaga is a brit alap-
szokincset dolgozza fel. A XXI. szazad
nyelvtanuldja azonban egyre gyakrabban ta-
lalkozhat az amerikai valtozattal is, ezért a
szerzd érdekesebbé tette szogylijteményét
azzal, hogy sok sz6 amerikai valtozatat is
megadta.

A cimszavak és a szocikkanyag lefedi a
Magyarorszagon hasznalatos kezd6 és kozép-
haladé nyelvkonyvek szokincsét. Szamokban
ez annyit jelent, hogy a két kétet 7.500-7.500
alapvetd cimszot tartalmaz a legfontosabb
igei kifejezésekkel és allandosult szokapcso-
latokkal. Egy zsebszotarnal (kb. 3.500-4.000
cimszo) nagyobb méretli, tobb nyelvtani in-
formaciot tartalmaz, de egy komplexebb szer-
kesztésti szocikkeket tartalmazoé kisszotarnal
(18.000-20.000 cimszo) kisebb.

Felvetddhet egy kérdés a nagysag szem-
pontjanal. Mire utal a szotar cime: alapszo-
tar? Gondolhatnank, hogy egy alapszokin-
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cset tartalmaz6 szotarrdl van szo. De mi is az
alapszokincs? Az alapszokincs egyik értel-
mezése: egy nyelv néhany szaz leggyakoribb
szavainak halmaza. A szamitastechnika roha-
mos fejlédésének kordban jol szerkesztett
korpuszokat vizsgalhatunk, igy viszonylag
konnyedén meg tudjuk hatarozni, hogy egy-
egy nyelv magjat kortilbeliil hany sz6 alkotja,
¢és figyelni tudjuk, hogyan és milyen gyorsa-
sdggal valtozik ez a csoport. Ha ezt a néhany
szaz szavas becslést tekintjiik, akkor mar
szamszerlleg sem csak alapszavakat tartal-
maz a jelen szoétar. Az alapszotar kifejezés
takarhat egy olyan szotarat, amely a modern
mindennapokban nélkiilozhetetlen szavakat
gyljti 6ssze és adja kozre praktikus forma-
ban. A nyelvtanulas eredményei a valos vagy

virtualis talalkozasok soran lezajlo nyelvi in-
terakcio sikerében (és az idegen nyelvii sz6-
vegekbdl torténd informacioszerzés sikeres-
ségében) érhetdk tetten. Ehhez a sikerhez mi
is jarulhatna hozza jobban, mint egy jol szer-
kesztett, hasznos és modern szokincset tartal-
maz6 tanuloi szotar?

A két megkozelités egylitt adja a megol-
dast. Ennek a 7.500 szonak a birtokaban igen
nagy haszonnal kezelhetjiik az angol kdznapi
szovegek nagy részét, kommunikalhatunk
angolul besz¢lé embertarsainkkal. Bar felso-
foku nyelvvizsgahoz nem elegend? ez a szo-
anyag, jo kiindulasi pont a tovabbi szokincs-
fejlesztési eréfeszitésekhez.
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NADOR ORSOLYA

A XVIIl. Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus —
a szervezd szemiivegén keresztul
Balassi Intézet, Budapest, 2008. aprilis 3-5.

Az alkalmazott nyelvészek legnagyobb seregszemléje az évente megrendezett kongresszus,
amelyet a visszajaro, rendszeresen eléado, foként egyetemi-foiskolai oktatokbol, illetve az
alkalmazott nyelvészeti doktori iskolak hallgat6ibol all6 kdzonség nemcsak azért értékel igen
nagyra, mert elmondhatja legijabb kutatasi eredményeit, hanem azért is, mert ennek a rendez-
vénynek igen nagy szerepe volt és van a szakma megszervezddésében. Barati és munkakap-
csolatok alakulnak, k6z6s miihelymunkak tervei szovodnek. Az itt kialakult j6 munkakapcso-
latnak volt koszonhetd példaul, hogy a Bologna-folyamat 11j képzési kdvetelményeihez iga-
zodva, a kétségtelen versenyhelyzet ellenére is 1étre tudott jonni az alkalmazott nyelvészeti
programok konzorciuma. A jo szakmai egylittmiikodés a kongresszusok szervezésében is kitii-
nik: a régiek, tapasztaltak segitik az Ujakat formanyomtatvanyokkal, pénziigyi tervekkel,
itemtervekkel, felhivjak a figyelmet azokra a rejtett veszélyforrasokra is, amelyek megkeserit-
hetik a rendez6k amugy is nehéz napjait.

A MANYE-kongresszusokat minden évben mas-mas egyetem, foiskola rendezi, mas-mas
helyszinen. fgy az alkalmazott nyelvészet valamely agaval foglalkozo kutatok megismerked-
hetnek egymas intézményeivel, s6t elébb-utobb a szervezéssel jaré oromoknek és megprobal-
tatasoknak is részesei lehetnek. Ebben az évben, kissé kilogva a fels6oktatasi intézmények
sorabdl, a magyar kulturalis diplomacia kdzponti intézménye, a budapesti székhelyli Balassi
Intézet vallalta a kongresszus megrendezését.

Konferenciat mar sokat rendeztiink, foként a magyar mint idegen nyelvvel dsszefliggd va-
lamely részteriilet megyvitatasara, de a nagy 1étszamu kongresszusok szervezésében még jarat-
lanok voltunk. Most azonban, amikor mar taljutottunk a nehezén, tudjuk, hogy ez nagyon ér-
dekes kihivas, amely sok 0j elemet hoz az intézmény életébe, de féképpen azt, hogy a megszo-
kott napi feladatokon ttl erds csapatmunkat kovetel a legkiilonbdzobb részlegektol, és kozelebb
hozza egymashoz az egyébként talan soha kapcsolatba sem keriilé6 munkatarsakat.

A szervezbbizottsag elndke, aki minden szalat a kezében tartott, Gremsperger LaszIo okta-
tasi igazgato volt, a jelentkezésekkel kapcsolatos dsszes adminisztrativ feladatot Toth Gabor
¢és vele szorosan egylittmiikodve Lorincz Anna véllalta, a szakmai programért pedig — a jelen
cikk szerzdje — Nador Orsolya volt a felelds. Rajtunk kiviil a Balassi Intézet szamos munka-
tarsa részt vett a kongresszus megvaldsitasaban, igy a gazdasagi igyek intéz6i, a sajtdiroda, az
informatikai csoport, az arculat tervezoi, a termek berendezéséért és hangositasaért felelds
kollégak, az étterem tizemeltetdi, valamint — nem utolsésorban — a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem hungaroldgus hallgatoi, akikkel a ruhatarban és az eldadotermekben egyarant lehetett
talalkozni. A szervezési, de kiilonosen a gazdalkodasi feladatokat az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi tdmogatasa sok tekintetben
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megkonnyitette azzal, hogy lehetdvé tette az elegans megoldasokat, és hozzasegitett a ma mar
elvart technikai hattér (kivetitok, hordozhatd szamitogépek) biztositasahoz is.

Az idei kongresszus szervezési ujdonsaga az elektronikus jelentkezési feliilet volt. Toth
Gabor kollégank javaslatara probalkoztunk meg azzal, hogy nem leveleziink postan, nem
faxolunk, hanem minimalisra csdokkentve a kapcsolattartas koltségeit, a szamitégépeinkre
tamaszkodunk. Ezt, a bolcsészek gyakorlatdban még meglehetdsen szokatlan jelentkezési
moddot sokan fenntartasokkal fogadtak, masokat viszont lelkesitett az jdonsag, és inkabb
tobbszor is kértek segitséget, de lathatdoan meg akartak tanulni a kezelését. A szervezdk sza-
mara nagyon hasznos egy ilyen feliilet, mert egyetlen tablazatban megmutat minden adatot,
regisztralja a befizetéseket, a szamlaigényeket, az étkezési kivansagokat, valamint a kiilon-
b6z6 csatolt rendezvényeken valo részvétel szandékat is — emellett a kongresszus el6készii-
letéhez nélkiilozhetetlen Gsszefoglalok feltoltésére is alkalmas. Segitségével elkeriilhetd a
regisztracional a vita a kivansagok és a befizetések dsszehangolasarol, és 1ényegesen felgyor-
sulhat az érkez6 vendégek fogadasa. A rendszer legutolso feladata az eléadasok szovegének
befogadasa.

A tapasztalatok és a részt vevo kollégak véleménye alapjan azt mondhatjuk, hogy a feltdlté
feliilet alkalmazasa kitiing 6tletnek bizonyult, igy felajanlottuk a 2009. évi kongresszus szer-
vezodinek is.

A MANYE-kongresszusok sajatossagai kozeé tartozik, hogy a szervezé intézmény megpro-
bal valami olyan témat a kozéppontba helyezni, amely illeszkedik a helyi alkalmazott nyelvé-
szeti kutatdsok f6 irdnyaihoz, tikrozi a vendéglatok jellegzetességeit, egyben — a remények
szerint — el is mozditja a szakma miveldinek gondolatait egy esetlegesen uj téma felé.
A 2008-as kongresszus vezérfonala ,,a magyar mint eurdpai és vilagnyelv” volt.

A valasztasnal szerettiik volna érzékeltetni a befogadd intézmény legrégibb alkalmazott
nyelvészeti hagyomanyat, a magyar mint idegen nyelv oktatasanak gyakorlatat, valamint mod-
szertani megoldasainak kutatasat. Joggal mondhatjuk, hogy a magyar mint idegen nyelv nyelv-
pedagogiai alapjait, kiilonos tekintettel a kdzvetitd nyelv nélkiili nyelvoktatasra, a volt Nem-
zetkdzi Elokészitd Intézet (a Balassi Intézet egyik jogelddje) rakta le: 1957 6ta folyamatosan
készit fel magyar nyelvii egyetemi tanulmanyokra olyan didkokat, akik érkezésiikkor még
semmit sem tudnak magyarul, egy év elteltével azonban folyamatosan kommunikalnak, s6t a
valasztott szakjukhoz kapcsolodo szaknyelvet is birtokba veszik. A vilagot jaré gazdasagi
szakembereket, politikusokat lépten-nyomon meglepetés éri, amikor afrikai, azsiai orszagok-
ban a minisztertarsak, illetve a targyaldpartnerek magyarul szolnak hozzajuk — hat részben
ettdl ,,vilagnyelv” a magyar, és ebben elvitathatatlan a Balassi Intézet jogelddeinek érdeme. Az
utobbi néhany évben két 1j forma is megjelent, mindkettd a nyelvtanitas és kulturatanitas ma-
gas mindségét képviseli: a kiilfoldi hungarologus hallgatok egy tanévnyi komplex képzése,
valamint a miiforditok felkészitése kultirank kozvetitésére. Talan egyszer majd 6k is meglepe-
tést okoznak az orszagukba latogatd magyar kiildottségeknek.

De nem egyediil ettdl vilagnyelv a magyar. A magyar torténelmi események, a politika,
vagy egyszerilien csak a jobb élet utani vagy szazezreket sodort mas orszagokba, sot igen gyak-
ran mas foldrészekre is. Esetiikben az anyanyelv lassan szarmazasnyelvvé tavolodott, a vala-
mikori korlatlan kompetencia sziikiilt, s mind tobb nyelvi réteget kezdett uralni a valasztott Gj
haza nyelve. A Balassi Intézetben két olyan program is 1étezik, amely a diaszporaban sziiletet-
tek magyar nyelvi és magyarsagismereti képzését szolgalja, bar némiképpen eltérd céllal. Saj-
nos viszonylag kicsi az érdeklddés az egyetemi tanulmanyokra valé felkészités irant, bar a
masik oldalrél nézve ez érthetd is: aki vallalja, hogy 6t-hat évet eltdlt Magyarorszagon, ma-
gyarul szerez diplomat, valoszintileg oda akar visszatérni, ahonnan a csaladja elszarmazott,
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mivel sziilei 0j hazajaban biztosan nem tudna hasznositani a mas nyelven megszerzett tudast.
Nagyobb (bar nem elég nagy) az érdekl6dés a 10 honapig tartdé magyar nyelvi és magyarsag-
ismereti tanulmanyok irant. Akik ebben a programban tanulnak, hazatérésiik utan tdbbnyire
bekapcsolodnak az anyanyelv megdrzésével dsszefliggd tevékenységekbe, lassitva ezzel a di-
aszpora-kozosség teljes beolvadasat.

A fentiek mellett persze az is fontos, hogy milyen szerepe volt Eur6paban a magyar nyelv-
nek, és milyen szerepe van az Unidban napjainkban.

Ezek a szempontok tobb szekcioban adhatnanak lehetdséget arra, hogy az eldadok a kong-
resszus rendezdelvének megfeleléen formaljak meg a mondanivaldjukat — ezen a téren azon-
ban még vannak feladatai az Egyesiiletnek, a visszatérd eléadoknak, de a doktoranduszok té-
mavezetdinek is.

Az elokészités soran a szervezOk altalaban probalnak okulni az el6dok tapasztalataibol.
(Ezuton is koszonjiik a tavalyi rendezé Kodolanyi Foiskolanak, kiilondsen pedig Sardi Csil-
lanak a hasznos tanacsokat.) Evek ota visszatéré probléma, hogy mar olyan sokan foglalko-
zunk az alkalmazott nyelvészet valamely agaval, hogy a rendezvényeken akar 14—16 szekci-
onak is helyet kell adni egymas mellett. Ez pedig szinte lehetetlenné teszi, hogy minden el-
adast meghallgassunk, amit el6zetesen a programfiizetbdl kijeldltiink. A rendelkezésre allo
alig két nap, a nagyszamu eldado, illetve a szerteagazo tematika miatt idén sem tudtuk csok-
kenteni a parhuzamossagokat: a kdzel 200 eldadas szamara 14 szekciot szerveztiink. A legné-
pesebb idén a forditdstudomanyi, a lexikografiai-terminologiai, valamint a magyar mint ide-
gen nyelvi szekcio volt, kicsit visszaszorult a korabbi évek hdrom népszerti témakore, a
nyelvpedagogia, a nyelvpolitika, illetve az interkulturdlis kommunikacid, viszont feljovében
van a szamitogépes nyelvészet tematikdja. Evrél évre hatarozottabban kérvonalazédnak a
doktori iskolak meghatarozé jegyei is; orvendetes, hogy a legfrissebb tudomanyos eredmé-
nyeket felvonultaté alkalmazott nyelvész doktoranduszok kiemelten fontosnak tartjak, hogy
részt vegyenek a kongresszuson.

A tudomanyok erds differencialodasa lassan megérleli az id6t arra, hogy ujragondoljuk az
alkalmazott nyelvészet tartalmat, hiszen ha végiglapozzuk az elmult kongresszusok kdteteit,
lathatjuk, hogy milyen tematikai atalakulasok mentek végbe a diszciplina teriiletén — ezzel
egyiitt pedig érdemes lenne atgondolni a kdvetkezd kongresszusok szekcidinak nevét és tar-
talmat.

A kongresszusok keretét a plendris eléadasok adjak meg. Az idei rendezvény kiilonleges
vendéggel biiszkélkedhetett: Denis Cunningham, a FIPLV f6titkara tartotta a nyitd plenaris
eldadast ,,Nyelvi felsébbrendiiség és fenntarthatosag: a magyar nyelv példaja” cimmel. Szolt
a nyelvek sokféleségérol, a koztiik kialakult egyenl6tlenségrél, a nyelvi globalizacid kérdésé-
r6l, az Eurdpai Unid hivatalos nemzeti nyelveinek szerepérdl, e szerep formalis jellegérol,
valamint a nyelvtanulas jelenlegi és kivanatos iranyairol, tobbszor is kitérve a kevéssé ismert
és tanitott magyar nyelv hasznalati korére, tanulasanak népszeriisitésére.!

A kongresszus meghat6 pillanata volt, amikor Denis Cunningham kitiintette a magyar alkal-
mazott nyelvészet —egyben a MANYE —megalapitdjat, Szépe Gyorgy pécsi professor emeritust
a FIPLV International Award elismerésével.

Kitilintetést vehetett at Bardos Jend veszprémi professzor: 0 lett idén a Brassai-dijas alkal-
mazott nyelvész,

Dezsd LaszIo, az udinei egyetem nyugalmazott professzoranak az életmiivét ismerte el tisz-
teleti tagsaggal a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete.

' Az eladast kovetkezd szamunkban k6zoljiik. — A szerk.
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A masodik plenaris eléad6 Heltai Pal, a 2007. év Brassai-dijasa volt. Forditas, relevancia,
feldolgozas cimii el6adasaban a relevancia elve fel6l kozelitette meg a forditastudomany né-
hany fontos problémajat, igy a realiak forditasat, a forditott szovegek vizsgalatat, és felhivta a
figyelmet azokra a pontokra is, amelyeknek a feltarasa még varat magara.

Az alkalmazott nyelvészet egy kevéssé kutatott teriiletérdl szolt Szabd Miklos, a Miskolci
Egyetem jogasz professzora 4 jogeset nyelvi dimenzioja cimii eldadasaban. Jo volt hallani,
hogy létezik egy hely, ahol jogaszok és nyelvészek képesek egylitt dolgozni a jogeset nyelvi
dimenziodinak feltarasan. Ez a tipusu egyiittmiikodés sokunk szdmara egyelore az elérhetetlen
almok kozé tartozik.

A kongresszus szokdsait tiszteletben tartva az utolsé napra is jutott egy plendris eléadas,
amelyet Nadasdy Adam budapesti anglista professzor, kolté, miifordito és esszéista tartott
Csalados nyelv, maganyos nyelv — hogy jobb? cimmel.

A MANYE-kongresszusok egyik legfontosabb eseménye a kerckasztal-beszélgetések dél-
utanja, amikor négy-6t nagyobb témakor koré szervezve alkalom nyilik a valddi vitakra is —
szemben a szekciokban elhangzott eldadasokkal, ahol a sziikre szabott id6 miatt csak igen
ritkan alakul ki érdemi vita. Idén a korai inkluziv nyelvfejlesztés, a nyelvmiivelés, az anya-
nyelvi nevelés és a tanarképzés Osszefiiggései, a terminoldgia aktudlis kérdései, valamint a
magyar nyelv eredetérdl vallott kiilonféle nézetek litkoztetése, illetve a magyar mint idegen
nyelv és mint szarmazasnyelv tanitdsinak megoldasra varé feladatai koré szervezddtek ezek a
beszélgetések. A kozos gondolkodas még a fogadason, majd masnap a sziinetekben is folyta-
todott, és lehet, hogy eldbb-utobb a Modern Nyelvoktatas hasabjain is megjelenik majd egy-
egy kisebb-nagyobb tanulmany formajaban — hiszen ez a cél: a gondolatébresztés, egymas
kutatasi elképzeléseinek kitagitasa Gjabb és ujabb iranyok felé.

Végiil, mar tal a kongresszus izgalmain, de még innen a valogatott tanulmanyokat tartal-
mazo kdtet és a teljes, minden beérkezett eldadast, kerekasztal-osszefoglalot és képet is koz-
16 elektronikus anyag szerkesztésén, minden kollégam nevében mondhatom, hogy jo érzés-
sel zartuk le ezt a nagy munkat. A siker azonban nem csupan a szervezok érdeme: koszonjiik
a MANYE vezet6ségének? a bizalmat, a régi (Szépe Gyorgy) és az 0 elndk (Klaudy Kinga),
valamint a f§ tisztségviselok, igy SzéllGsy Sebestyén Andrds, Foris Agota és Sardi Csilla
sok-sok segitségét, és koszonjlik az dsszefoglalok biraldinak, a szekciovezetoknek, a kerek-
asztalok kigondoloinak és résztvevoinek is azt, hogy a szakmank ismét egy jo kongresszussal
gazdagodott.

2 A kongresszus ideje alatt tartott MANY E-kozgy(ilésen megvalasztott ij vezetéség névsora megtalalha-
to az interneten. — 4 szerk.
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Gendernyelvészeti konferencia Miskolcon

NG6i szoval — néi szemmel cimen rendeztek konferenciat Miskolcon 2008. januar 28-29-én.
Ezzel a téma visszakeriilt sziil6helyére. A férfi és a ndi nyelvhasznalat kiilonbségével foglalko-
z6 magyar kutatok ugyanis el6szor Miskolcon talalkoztak 2005-ben, a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok XV. konferenciajan megrendezett kerckasztal-beszélgetés kereté-
ben. Ez mind a résztvevok, mind a hallgatok szamara annyira inspiralé volt, hogy anyagat —
6nallo tanulmanyokkal kiegészitve — 2006-ban meg is jelentették. Miskolcon latott napvilagot
a kotet Sokszinii nyelvészet. Alkalmazott nyelvészeti gender-kutatas cimmel, Simigné Feny6
Sarolta és Kegyesné Szekeres Erika gondos szerkeszt6i munkajat dicsérve. Ez volt a magyar-
orszagi gendernyelvészeti kutatasokat bemutato elsé kotet, nemsokara varhaté egy — mas tar-
talmu — német nyelvii konyv megjelenése is.

2005 szeptemberében Szegeden keriilt sor az els6 magyarorszagi gendernyelvészeti konfe-
renciara, amelyet tovabbi kettd kovetett. A szervezok s a konferenciakotetek szerkeszt6i, Barat
Erzsébet és Sandor Klara eréfeszitéseinek hala, ezek a konferenciak egyre magasabb szinvo-
nalon szolgaljak a szakmai eszmecserét a téma irant elkotelezett nyelvészek, filozofusok,
kulturologusok kozott. Most ismét Miskole, az egyetem Modern Filologiai Intézete adott ott-
hont a férfi és néi nyelvhasznalat kiilonbsége irant érdeklédok talalkozdjanak.

A konferencia cime jol jelzi azt a két 6 tematikai vonalat, amelyre az eléadasok felfiizhe-
tok. Az egyik a lehetd legtagabban értelmezett ndi iras. Ez jelenti egyrészt ndirok kultuszsta-
tust elérd irasainak vizsgalatat, példaul Kate Chopin Awaking cimii, pro-feminista regényének
(Fiilop Zsuzsanna), Virginia Woolf, Zinajda Gippiusz és Christa Wolf a nemek hataran atlépo
(n6bél férfiva, férfibol ndvé vald) protagonistai élményvilaganak elemzését (Huszar Agnes),
az archetipikus személyiségmintak felmutatasat verbalis és multimedialis szovegekben (Buda
Istvan Karoly — Porkolab Judit), illetve a feminista filozofia kiizdelmét a man made language-
ként funkcionald szakmai nyelvhasznalattal (Hell Judit). Magyar kolténdk metaforavilagat
elemezte Bodnar I1diké eléadasa, ehhez két kolténd — Mezei Katalin és Kapecz Zsuzsa — sze-
mélyes bemutatkozasa tarsult. Verseiket szinte atéléssel tolmacsolta a miskolci szinhaz két
miivésze.

Mas eldadasok a nyelvek és kultirak hatarteriiletének becserkészését tlizték ki célul.
Kegyesné Szekeres Erika Rilke-versek néi és férfi szerzok altal készitett forditasait hasonlitot-
ta Ossze. A vallalkozasnak kiilonds mélységet ad, hogy ezekben a szovegekben a lirai én maga
is szivesen id6zik a két nem birodalmanak hatarvidékén. Simigné Fenyd Sarolta egy olyan
sci-fi szovegét vizsgalta meg gendernyelvészeti szempontbol, amelynek a szerepldi a két ne-
met magukban egyesito teljes lények. A tiizetes elemzés kimutatja, hogy a konceptualisan
kétnemi Iényekre is legtobbszor férfira referaldé modon utal a szerzd, azaz nem tudja nyelvi
szempontbol sem meghaladni a hagyomanyos — férfi = norma, n6 = eltérés — szemléletet.
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Az orosz ¢és német nyelvil kultura alkotasait tobb eldadas is témajava valasztotta. Orosz
Magdolna Schlegel kontra Schlegel cimii el6adasa a német romantika két emblematikus mi-
vének, Friedrich és Dorothea Schlegel regényének, a Lucinde-nak és a Florentin-nak a szem-
beallitasaban bontotta ki a (férfi és néi) miivészi 1ét lehetdségeit. Paksy Tiinde a zenei képzett-
séggel is rendelkez0 és zeneszerz6i ambiciokat dédelgetd E. T. A. Hoffmann énekesnd szerep-
16it helyezte el egy — férfi vezényelte — polifonikus kompozicioban. Kovats Judit a Nobel-dijas
Elfriede Jelinek sokakat taszitd, brutalisnak és pornografnak nevezett prozajarol mutatatta ki,
hogy ebben ,,a testiség és az erotika [ ...] az elidegenedés és az dldozatta valas metaforai”. Cs.
Jonés Erzsébet eléadasaban az orosz [nyelvre vonatkozo] gendernyelvészeti kutatasok kul-
turoldgiai megalapozasat adta meg a ndiség hagyomanyosan orosz metaforainak — példaul
haza anyacska, Volga folyé, sziiléanyank — finoman érté elemzésével. Bakonyi Istvan eladasa
a mai orosz tarsadalom férfi- és n6képét mutatta be ironikusan. Ratzky Rita el6adasa Szendrey
Julia Testvéri szozat Magyarorszag hélgyeihez cimi irasat helyezte el a magyar politikai szo-
vegek kozott, szerzdjiiket pedig a kozéleti szerepet vallald nok soraba.

Ez pedig mar atvezet benniinket a harmadik, Média — politika — médiapolitika témakorbe.
A konferencia cimében szerepld ndi szemmel kifejezés ezekben a szovegekben kicsit atértel-
mezddik: hogyan latjak — n6i és férfi szemmel — a n6t a reklamokat 1étrehozok és fogyasztok,
hogyan szemlélik a politikusok a néi politikust. Sandor Klara egy szellemes kognitiv metafora
— a naoi kvota torvényjavaslat = bantalmazott no — segitségével kiilonos élességgel villantotta
fel azokat az érzelmi reakciokat és gondolkodasi mechanizmusokat, amelyekkel a kozélet sze-
repldi a tdrvényjavaslatra reagéltak. Eklics Kata el6adasaban két televizids csatorna politikai
sik figyelembe vételével. Barat Erzsébet eladasa — bar betegsége miatt személyesen nem tu-
dott részt venni a konferencian — a néi testnek a reklamokban vald szerepeltetését értelmezte a
testbezart kannibalizmus idealjaként.

Az elbadasok — az itt nem targyaltak is —, a hozzaszolasok és vitdk a genderkutatas egyre
magasabb szinvonalat mutattak be. Olyan értékeket, amelyek alapjan a kutatott diszciplina az
eddiginél nagyobb helyet érdemelne a hazai fels6oktatasban. Ez lenne a zaloga annak, hogy a
nékrol és a férfiakrol — az emberrdl — 0sszegylijtott érvényes tudas utat talaljon a kozoktatasba
és — végre-végre — a tarsadalmi kdzgondolkodasba.
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Tipografiai utmutaté a Modern Nyelvoktatas szerzdinek®

= A Modern Nyelvoktatas oldalai B5-6s méretiiek (176%250 mm), az oldaltiikor (ahova a széveg
kertil) 132 x 190 mm. Az abrak és nagy méretli tdblazatok sszeallitdsakor ezt kell szem elott
tartani! Tehat a tablazatok maximum 132 mm szélesek, 190 mm magasak lehetnek. Természete-
sen els6sorban a szélességre kell figyelni, hiszen a tablazat sorai atfuthatnak egy masik oldalra,
de az oszlopai oldaliranyban nem terjeszkedhetnek; a til nagy tartalom csak az olvashatdsag
karara torténé betiméret-csokkentéssel illeszthetd az adott szélességbe.

= A tablazatok szabvanyos szovege 8/11-es [értsd: 8 pontos betliméret, 11 pontos sorkdz] Arial,
a tanulmanyok szovege 11/12-es Times New Roman, a kényvszemlék szovege 10/11,5 Times
New Roman.

= A Modern Nyelvoktatas belivei — esetleges hirdetések kivételével — mindig fekete-fehérben je-
lennek meg. Két kiilonbdz6 szin nyomtatasban teljesen hasonld sziirke tonust eredményez(het).

Ne hasznaljanak tehat szineket szovegek kiemelésére; abrakban, tablazatokban! Abrakban,

kordiagramokban a Kiilonbo6zé (fekete-fehér) mintak/kitoltések (kiilonb6zo iranyu vonalak,

négyzethalok, hullamos vonalak, pontok stb.) hasznalata javasolt.

= Oszlopos diagramnal ne hasznaljanak hattérszint: fehér legyen a kit61t6 szin!

= Diagramnal nem kell erdltetni a térhatasuakat. Eléggé egyértelmiiek a kétdimenzids oszlopok,
kordiagramok.

= Két oszlop/koreikk megkiilonboztetésére legjobb és legegyszeriibb a fekete és fehér szin alkal-
mazasa.

= Diagramok, abrak esetében lehetdleg egyfajta (lehetdleg normal) betttipust kériink. A diagra-
mok, abrak megnevezését, a ,képalairast” nem sziikséges a diagramon/abran elhelyezni, inkabb

a szovegbe keriiljenek.

= Képek digitalizalasakor a kovetkezd bedllitasokat célszerli haszndlni:

— Fotok, sziirkearnyalatos képek esetén: 150-200 dpi, 1:1 méret, ,,sziirkearnyalatos kép” be-
allitas (nem sziikséges RGB, CMYK). .tif kiterjesztést javasolunk. Mivel a Modern Nyelvok-
tatas fekete-fehér, a szines fotokat elégséges fekete-fehér fotoként szkennelni.

— Vonalas rajzok, grafikak esetén (azaz amelyeken csak fekete és fehér szin van, és nincs
sziirkearnyalat; példaul egy karikatira, lapon szdveg...): 400-600 dpi, ,,bittérképes” vagy
,vonalas rajz” beallitas (nem sziikséges RGB, CMYK). .tif kiterjesztést javasolunk.

= Kérjiik, kertiljék az automatikus sorszamozast, felsorolast — ezeket a tordeléprogram nem ve-
szi at!

= Ne tegyenek/hagyjanak a szovegbe(n) aktiv hiperhivatkozasokat!

= Kérjiik, hogy a tanulmanyban szerepl6 képfajlokat, csatolmanyokat (.tif, .jpg, .bmp, .pdf stb.)
kiilon mellékelve (is) kiildjék a dolgozathoz, azaz nem sziikséges beagyazni dket a szovegbe,
mert nem emelhetdk ki onnan szerkeszthetd modon (csak feleslegesen nagy szovegfajlt eredmé-
nyeznek). Elég jelezni a helyet, hova keriiljenek. Mivel a leggyakrabban hasznalt sablon az

Ad-es, a tordelt verzid viszont annal joval kisebb méretii, nem biztos, hogy a képek a szerzo

altal elképzelt helyre keriilnek (példaul mert nem férnek ré az oldalra). Sok kép/ébra esetén

torlodas, csuszas allhat el6. Nem szerencsés tehat ,,az alabbi képen”, ,,a kdvetkez6 abran” szo-
fordulatok hasznalata, inkabb a pontos (és ,,0ldalfliggetlen”) utalast javasoljuk: ,,a 3. dbran”, ,,a

4. képen” stb.

* A Tinta Koényvkiadé tordeldszerkesztdje kéréstinkre allitotta dssze az utmutatot folydiratunk
szamara. — A szerk.




