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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok egyestletének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagillet-
ményként megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudo-
many és a pszicholdgia — valamint a feladattol fuggden egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg
a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kézpontja az idegen nyelvek magyaror-
szagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelvii tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az al-
kalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkalmazott
nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezdk: nyelvelsajatitas az anya-
nyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacioé; alkalma-
zott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok kérdése;
kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelvhasznalatra.
Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irasoknak is.

Cikkeink jelentds része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskoldk, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatéasara. Figyel-
munk el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok
képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanulok és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurdpai Unié nyelvi vildga; az ezekrél sz616 ira-
sokban szerzdink kozott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoko-
rankben allanddan jelen vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kuldonbo6zé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidok
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany kiva-
16 kulfoldi mivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatéasara
torekszunk. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyeksziink tajé-
koztatast adni.




DENIS CUNNINGHAM

Nyelvi fels6bbrendiliség és fenntart-
hatésag - a magyar nyelv példaja’

Osszefoglalas

A nyelvi sokszinliséget foldkerekség-szerte valtozas fenyegeti, amely a nemzetkozi
lingua francaként szolgald angol és egyéb presztizsnyelvek irdnyaba mutat. Ez a
nyelvvalasztasi tendencia a tarsadalmi stratégiakban és gyakorlatban egyarant jol lat-
hatd. A helyi nyelveket ér6 kihivast vilagszerte olyan 1épések mutatjak, amelyek kor-
latozzak az iskolakban tanulhato nyelvek korét, igy a nyelvpusztulas fenyegetd lehe-
toségként jelenik meg mind a tarsadalomban, mind az oktatasban. Hissziik, hogy egy
soknyelvii vilagban minden nyelv értékes és tamogatasra érdemes. Vannak azonnal
megvalosithatd megoldasaink, néhany modell pedig mar javaslat formajat is o6ltotte.
Nyomatékkal érdemes utalnunk a FIPLV globdlis filozofidjara, vilagszerte végzett te-
vékenységilinkre. A magyar nyelv a nyelvi oktatas-képzés és a sokszinii mindennapi
nyelvhasznalat fenntartasa tekintetében sok mas nyelvnél kedvezébb helyzetben van.

1. 2008
Van okunk oromre: az idei esztendét az Egyesiilt Nemzetek a Nyelvek Nemzetkozi
Evévé, az Eurdpai Uni6 pedig a Kultiirakizi Parbeszéd Eurdpai Evévé nyilvanitotta.
Mindketté része a Fenntarthaté Fejlédést Szolgdlé Képzés Evtizede (2005-2014)
cimil atfogdé ENSZ programnak. Ragyog6 lehetdség ez a forrasok kiaknazasara €s
bovitésére, a tagabb nemzetkdzi kdzosség figyelmének felkeltésére, paratlan mértéki
tamogatas szerzésére a helyi nyelvek érdekében. Csak ugy zidulnak rank a ragyogo
otletek, hisz olyan intézmények mint az UNESCO vagy az Eurdpai Bizottsag — sot,
olyan egyéniségek mint David Crystal, a hires nyelvész (Crystal 2007) — ugyancsak
atérzik a kihivast.

A tobbnyelviiség mint fontos cél tehat kihivassa valt a tarsadalomban, a politikaban
¢s az oktatasban: Eurdpéaban és az egész vilagon. Az Eurdpai Kulturalis Konvencio6 2.
cikkelye szavatolja is, hogy alair6i egymassal egyetértésben elomozditjak a tobbiek
nyelveinek tanitasat és tanulasat:

* A FIPLV (Fédération Internationale des Professeurs des Langues Vivantes = E16 Nyelvek Tanarainak
Vilagszovetsége) fotitkaranak eldadasa a MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete) XVIII. Kongresszusanak (Budapest, 2008. aprilis 3—5.) megnyito tilésén.

A szoveget Lazar A. Péter (ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék) forditotta.
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Minden egyes Szerzédo Félnek, amennyire csak lehetséges

a) szorgalmaznia kell, hogy dllampolgdarai tanulmanyozzak a tobbi Szerzédo Feél
nyelveit, torténelmét és kulturdjat, valamint lehetdségeket kell biztositania a Felek
szamdra az ilyen iranyu tevékenység elomozditasara sajat teriiletén, tovabba

b) erdfeszitéseket kell tennie sajat nyelvei, torténelme és kulturdja tanulmanyozdsa-
nak elémozditisdra a tobbi Szerzddo Fél teriiletén, valamint lehetdségeket kell
biztositania e Felek allampolgarai szamdara az erre iranyulo studiumok végzésé-
re sajat tertiletén.

Ez az a keret, amelyen beliil az Europa Tanacs tevékenykedik, illetve a nyelvi sok-
féleséget és a nyelvtanulast elomozditja (COE 2006: 4). Megfelel az Eurdpai Unid és
mas, az europai politika megvaldsitdsaban kozremiikdodo f6bb szervezetek — példaul
az Eurdpai Bizottsag (CEC 2003: 3), az UNESCO (UNESCO 2003: 30), a European
Centre for Modern Languages (ECML 2006: 3) — altal meghatarozott politikdnak és
prioritasoknak. Ugyanezt a tendenciat erésiti, hogy nemrégiben nevezték ki Leonard
Orbant az Eurodpai Bizottsag soknyelviiségi felel6sének, Mauro Rosira pedig az
UNESCO egy szektorkozi bizottsagaban biztak a soknyelviiség problémakorét. Mind-
ketten (jonnan létrehozott pozicidkba kertiltek.

Mindez jobb lehetdséget biztosit a szélesebb nyilvanossag — elsésorban a politiku-
sok, dontéshozok, a kdzoktatasi szakemberek, az lizleti vilag — mozgdsitasara, hogy
raérezzenek a helyi nyelvek sziikségességére. Tajékoztatnunk kell 6ket a nyelvvesztés
szomoru lehetdségérdl és az ezzel jard gazdasagi veszteségrol is, minthogy ez gyakor-
ta kozelebbrol érinti 6ket. Ez esetleg tagallami szinten 6sztondzhet bizonyos dontések
végrehajtasara, ami eddig nem mindig kovetkezett be (Hatoss 2004).

2. Nemzetkozi tendenciak
Vessiink egy pillantast néhany kulcstényezore €s elérejelzésre!

2000-ben koriilbeliil 6000 nyelv létezett (Crystal 2000: 11). Ennek akar oriilhet-
nénk is, én azonban nyelvészként mégsem oOriilok. Egy idealis vilagban 6000 nyelv
egyenlden oszlanék meg hat milliard potencialis beszéld kozt: minden nyelvet egy
millidan beszélnének, s igy valamennyinek a fennmaradasa biztositva volna. Csak-
hogy a vilag, ugyebar, nem ilyen.

A valdsag egészen mas: az eltérd ,¢életerejii” nyelvek skaldjanak egyik végén az
angol talalhat6, masik végén a kdvetkez6 nyelv, amely orokre eltiinik majd a Fold
szinérél. Egy-egy nyelv életképessége nemcsak beszéldinek szamatol, hanem egy
egész sor nyelvvalasztast befolyasolo hatéstol is fiigg. A vilagon ugyanis az angol
anyanyelviieknél tobben vannak az arabok, a kinaiak és a spanyolok, ett6l azonban
még csak az angolt emlegetjiik vilagnyelvként. Aligha kétséges, hogy jelenleg a nyel-
vi sokszintiséget leginkabb az angol veszélyezteti, am korantsem csupan az angol.

Egyes orszagokban a nyelvek értékes voltaba és a tobbnyelviiség értékébe vetett hit a
nemzet éthoszanak szerves részét alkotja (UNESCO 2003: 12). Kevésbé nyilvanvalo ez
az angol nyelvii orszagokban, ahol a nyelvi sokféleséget efféle szolamokkal szokas eluta-
sitani: ,,miért kellene nyelveket tanulnom (Ausztralidban), amikor soha nem utazom se-
hova?” Illetve: ,,a vilagon mindeniitt beszélnek angolul!” Tudjuk persze, hogy nem min-
den ember beszél angolul, David Graddol szerint csak koriilbeliill minden harmadik.
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Ugyanakkor ,,angol nyelvek” olyan valtozatos sokasaga alakult ki, hogy Crystal
joggal allapitja meg: ,,az angol mar senkié” (Crystal 1999). Mivel a hangsuly-id6zité-
st angol vilagszerte folyamatosan konfrontalodik inkabb szotag-idézitésii nyelvekkel,
valdszintsithetd, hogy a kovetkezo évtizedekben még tobb valtozata alakul majd ki.
Mar most is hallani olyan valtozatokrol, mint példaul a ,,Chinglish” [kinai angol],
,»Singlish” [szingapuri angol alapu kreol nyelv] stb. Eléfordulhat, hogy ezek és mas
valtozatok — példaul a Strine nevii ausztral angol — besz¢él6i nem értik meg egymast.

3. Nyelvek

Ha hisziink a sokasag erejében, akkor szamos nyelv fennmaradasa és potencialis er6-
s0dése biztosnak tekinthetd. David Graddol hatarozott prognoézisokat fogalmazott
meg a varhato novekedést illetéen — elismerve azonban az efféle jovenddlések kocka-
zatos voltat. 1997-ben az angolt és a franciat nevezte meg f6 vilagnyelvekként
(Graddol 1997: 59), hogy azutan némi 6vatossaggal 2050-ig korvonalazza a jovobéli
tendenciakat. 2050-re a vilagnyelvek — a ,,nagy nyelvek” — kovetkez6 dominancia-
skalajat allitja fel: kinai, hindi/urdu, angol, spanyol és arab (Graddol 1997: 59).

Mi tortént azonban példanak okaért a franciaval? Akad, aki szerint a francia politi-
ka inkabb a ,,defenzivanak™ azaz a nyelvvédelemnek, mint az ,,offenzivanak” azaz a
nyelvi terjeszkedésnek ad elsdbbséget (Freudenstein 2001: 204). Elég is belepillanta-
nunk az ezt bizonyitd 1993-as rendeletbe, amely elbirta, hogy ha valamire akad fran-
cia kifejezés, idegen megfeleldje helyett ezt kell hasznalni. A francia nyelv, mikozben
,»tisztasagat” megprobalta megvédeni az ,,angol tamadassal” szemben, szinte elveszi-
tette egykori nemzetkdzi statusat.

A fentiek els6sorban a nagy vilagnyelveket érintik, &m jusson esziinkbe Crystal so-
katmondo Gsszevetése: a vilag lakossaganak 96 szazaléka a nyelvek 4 szazalékat beszé-
li (Crystal 2000: 14). Vagy masképp fogalmazva: 4 szazalék a nyelvek 96 szazalékat
beszéli. Mi a helyzet ez utobbiakkal, melyek a nyelvek tobbségét teszik ki, s amelyeket
rendkiviil kis szamu beszél6 hasznal? Nos, ezek jovdje mar kevésbé biztos.

4. Nyelvhalal

Az imperialista allamok torténetileg karos hatassal voltak a helyi nyelvekre a Fold
minden részén: a bennsziilott nyelveket ér6 {6 fenyegetést mindeniitt a hodité nyelvi
preferenciajanak uralomra keriilése jelentette. Ezt gyakran a politika is garantalta,
amelyet ugy alakitottak, hogy szoritsa ki vagy semmisitse meg a kisebbségi nyelve-
ket. Egyes esetekben a tényleges népirtas volt az eszkdz, de az se bizonyult eredmény-
telennek, ha kormanyzati politika tiltotta a kisebbségi nyelvii oktatast, e nyelvek hasz-
nalatat.

A gyarmatositas torténete béven nyujt példakat egész nemzetek, torzsek, nyelvek
megtizedelésére. A korabban jellemz6é genocidiummal — és nyelvek szazainak ebbdl
kovetkezd kipusztulasaval — ellentétben a nyelvi sokféleségre jelenleg mas jelenti
a fenyegetést. A nyelvek szempontjabdl azonban a végeredmény ugyanaz. A XXI.
szazad folyaman bolygdnk 6000 nyelvének 50-90 szazaléka (Crystal 2000: 165, illet-
ve 18) tinhet el. Crystal adatai szerint atlagban kéthetenként eltinik egy nyelv (Crystal
2000: 19). Ez tragikus, ¢és felhivja a figyelmet, hogy mennyire torékeny egyes nyelvek
léte.
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A nemzetkdzi ,,segédnyelv”, a lingua franca megjelenése egészségteleniil korlato-
706 hatassal volt a nyelvi sokféleségre. Nyilvanvalo, hogy a soknyelviiségért folyod
csatat sok fronton kell megvivni, hisz még némely ,,0riasi” nyelvek esetében sem bi-
zonyos, hogy megdrizhetik jelenlegi poziciojukat.

5. Politika és tarsadalmi gyakorlat

Az Europai Unidban miikodik vilag-6sszehasonlitasban is a legtartalmasabb nyelvpoli-
tika, amely a huszonhét tagallamban huszonharom hivatalos nyelvet ismer el. Jogsza-
balyok irjak el6 az e nyelvek kozti tolmacsolast-forditast: de vajon hany képzett forditd
¢s tolmacs akad, aki mondjuk a legkevésbé valdszinii nyelvparban, az észt és a maltai
kozt tud kozvetiteni? Hasonlo parosokat ugyancsak konnytszerrel talalhatunk. Jocskan
hallani azonban olyan hireszteléseket, melyek szerint az fenyeget, hogy a hivatalos
nyelvek szamat (1) egyetlen lingua francara (az angolra) vagy (2) harom nagy nyelvre
(angolra, franciara, németre), esetleg (3) négyre (az elobbi haromra plusz a spanyolra),
netan (4) az olasz és/vagy a portugal felvételével 6tre (vagy hatra) redukaljak (Willems
2002: 7-8). Az efféle leépitések koltséget és munkat megtakarito intézkedések, igy von-
zénak tinnek. Am képzeljiik csak el, hogyan reagalna Franciaorszag vagy Németor-
szag, ha nyelveik hivatalos nyelvként tobbé nem élveznének ugyanolyan szintii hivata-
los statust, mint az angol! Vagy ha bizonyos nyelvek — koztiik az alapitd tagok egyik-
masikanak a nyelvei elveszitenék ,hivatalos nyelv’”” besorolasukat! Es forditva: az orosz
ugyan nem az EU hivatalos nyelve, de tudomasom szerint hasznaljak lingua francaként,
s mint ilyen, komoly jelentdséggel bir. Bonyolult szituacio ez, amelyben tovabbra is az
identitas nyelvének kell biztositania a soknyelvii gyakorlat mozgasterét.

Az oktatasban ,trilingvizmus” (haromnyelviiség) politikajanak lehetlink tanui:
anyanyelv plusz két idegen nyelv. Sokak szerint ennyi elég is; de mi a helyzet azzal
a kalabriai fiatallal, akinek els6 nyelve a helyi dialektus, a masodik az olasz, a harma-
dik pedig valdsziniileg az angol? Hogyan kaphat ezek kozt helyet a francia? Hat a
spanyol, a kinai, a magyar? Raadasul a nyelvpolitikat a valésag nem mindig tiikrozi
hiven. Ez a helyzet példaul Angliaban, ahol a makacs egynyelviiség azzal fenyeget,
hogy megfosztja a fiatalokat a nyelvi és gazdasagi mobilitastol a mindinkabb hatarok
nélkiili és soknyelvii EU-ban.

Az Egyesiilt Allamokban nem létezik nyelvpolitika. Ami pedig még rosszabb,
a helyi ,,Kizarolag angolt!” jelszavi politikak sokasaga rakos burjanzas modjara hatja
at az egyes allamokat. A szovetségi allamok t6bb mint felének van efféle politikéja
(Beykont 2005). Vajon miféle szandék all emogott? Az (amerikai) angol , tisztasaga-
az Académie Frangaise szavatolta gyakorlata! Franciaorszag vezetdi — bar ugy tlinik,
késén — felismerték, hogy az efféle protekcionista gyakorlat nem hoz eredményt, és
a trilingvizmust tették meg politikajuk elvi alapjaul. Nemrég hallottam, hogy az Egye-
siilt Allamok megnevezte hivatalos nyelvét, s ez az angol. Miért épp most? Vajon nem
azzal a jovendodléssel fiigg ez dssze, miszerint negyven év mulva az USA-ban tSbben
beszélnek spanyolul, mint angolul?

Ne feledjiik, hogy az angol, amelyet korantsem beszél bolygonk teljes népessége,
nem az egyetlen nyelv, amely nemzetkdzi jelentdséggel bir. A kinai valtozatait koriil-
beliil ugyanannyian beszélik els6é nyelvként. Az arabot és a spanyolt tobb egészen fi-
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atal anyanyelvi besz¢16 hasznalja, mint az angolt. Mas nyelveknek (a francianak, né-
metnek, hindinek/urdunak, portugalnak, orosznak) vilagszerte sok millié beszéléje
van. Probaltak mar tigy utazgatni Europaban, Latin-Amerikaban, Kinaban, Oroszor-
szagban, hogy csak az angolt hasznaltak? Nekem a tobbi nyelvtudasomra is sziikség
volt, hogy egyik-masik orszagban tobbé-kevésbé biztosan kommunikalni tudjak. Fol-
diink jelentds nyelvi tartalékokkal rendelkezik (az angol mellett): nem engedhetd
meg, hogy ezek megfogyatkozzanak.

6. Ujabb tendenciak

Europaban negativ és pozitiv tendenciakat egyarant tapasztalunk, amelyek 0sszessé-
giikben nem harmonizalnak. Egyes tagallamokban elenyészoben van a gyermekvalla-
lasi kedv, igy demografidgjuk dominans tényez6i az idds évjaratok lettek. Masutt
a gyerekeket a jovo igéretének tekintik. Franciaorszag 2007-ben biiszkén tette kozzé
egyenlegét: egy-egy francia hazasparnak atlagosan két gyereke van. Németorszag ez-
zel szemben kénytelen belatni, hogy a lakossag fiatalitasara és munkaerd-importra
szorul annak az életmddnak a fenntartasa érdekében, amely mar nem produkal ugyan-
olyan népes ifjabb nemzedéket. A hatarok felszamolasa és a migracio ndovekedése
nyoman — amire a migracioé remélt célpontjaiban tapasztalt munkaerdhidny megsziin-
tetése céljabol kertilt sor — az EU szdmos orszagaban novekvo soknyelviiség tapasz-
talhat6. Ez nemcsak az EU nyelveit érinti, de mas, union kiviili, nem-hivatalos nyel-
veket is. Tudjuk, hogy félmilli6 lengyel koltozott Angliaba, ennél is tobb az fr Koztar-
sasagba. Ekozben bizonyos teriiletek nyelvi sokszinliségét példaul a Torokorszagbol
érkez6 bevandorlas gyarapitja.

A tarsadalomban ¢€s az oktatasban a fentebb és egyebiitt is megfogalmazott fenntarta-
sok ellenére az angolt részesitik elonyben. Az oktatas bizonyos teriiletein €s szintjein
olyan jelentGs eurdpai nyelvek pozicidéi romlanak, mint a francia, a német, az orosz, a
spanyol. Ebben a folyamatban az arab ¢€s a kinai csak csekély mértékben vannak jelen.

Nem engedheté meg, hogy ez a tendencia-nyalab tovabb érvényesiiljon. Most kell
cselekedniink, nemcsak hogy megorizziik nyelvi gazdagsagunkat, hanem hogy a fenn-
tarthato fejlodés valos kontextusaban épithessiink ra.

7. Megoldasok

Mivel adott egy atmeneti elem, jelesiil a mobil ifjusag, oktatasiigyi intézkedések sziik-
ségesek ahhoz, hogy megérizhetd legyen a soknyelviiség a felnott korosztalyok, illetve
az oktatas felsd, kozépso €s also szintjei szamara. Stratégiakat kell talalnunk és egymas-
sal megosztanunk olyan terlileteken mint a nyelvvesztés nyelvpolitikai aspektusa,
a nyelvpolitikanak az oktatasban valo érvényesitése, a nyelvvaltas, a nyelvhalal.

7.1. Meglévoé modellek a magyar nyelv szamara

»Nyelvmegtartas és kulturalis asszimilacio a queenslandi magyar diaszpoéraban: mik-
rokozmosz, amelyt6l tanulhatunk” cimii', a 2004-es barcelonai X. Linguapax konfe-
rencian elhangzott eldadasaban a szerzo, Hatoss Aniko észak-ausztraliai vizsgalatai-

' Language Maintenance and Accumulation in the Hungarian Diaspora of Queensland:
a Microcosm from which to Learn.
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nak a tanulsagait vonta le. Konkrét példakon mutatta be, hogyan kezelik a nyelvvaltas
tényét, hogyan segitik egy-egy nyelv megtartasat egy adott foldrajzi helyen, mikdz-
ben egy generacio a masik helyébe 1ép. A nemzeti szintli és nemzetkdzi civil szerve-
zetek, illetve kormanykozi szervezetek tevékenysége igy koherens modellt hozhat
létre, amely masutt, mas — jelentés diaszporaval rendelkez6 — nyelvek érdekében is-
mét csak felhasznalhato.

7.2. Nemzetkozi tevékenység a magyar érdekében
Magyarorszag maris igyekszik az egész vilagon elémozditani a magyar nyelv tigyét.
A magyar kormany, a kovetségek és konzulatusok, a civil szervezetek, a Balassi Ba-
lint Intézet és ezek mas partnerei nemcsak a jelentés magyar diaszporara koncentral-
nak, de a kiilf6ld magyarsagképét is javitani igyekeznek. Mindez a 2004. junius 12-i
melbourne-i tanacskozason is vilagosan megtapasztalhato volt.?

7.3. Kiegészito oktatas és iskolak

Ausztraliaban szamos kiegészito iskola miikddik, amelyek munkaid6 utani és hétvégi
nyelvtanulast tesznek lehetdvé. Ha a diakok a kozosség hivatalos nyelveként hasznalt
nyelven kivill masikat is beszélnek, esetleg beérik ennek otthoni tanulasaval. Kivana-
tosabb volna azonban, ha ez egy hétkoznapokra idozitett szervezett oktatasi formaval
is megtamogathatd lenne. Szamos iskola az odajarok puszta dsszetételénél fogva sok-
nyelvili kozeg: ez azonban nem jelenti, hogy az intézmény tanitja is a ndvendékek altal
beszElt (valamennyi) nyelvet. Az, hogy az iskolak az odajarok valamennyi nyelvét
tanitsak, ma mindinkabb szokatlannak szamit. Ebb6l kovetkezden sok diak van, akik
az iskolajukban ,,hivatalosan” nem oktatott nyelvek valamelyikét beszélik, s ezt szer-
vezett keretek kozt szeretnék tanulni. Ezeknek a didkoknak kinalunk megoldast, talan
a szamukra legjobbat — tekintet nélkiil arra, hogy mashonnan vandoroltak-e be egy
bizonyos teriiletre vagy ideiglenesen koltoztek oda, netan valasztott nyelviik mar nem
hozzaférhetd sem szervezett keretek kozt folyd, sem tavoktatas utjan. Ne feledkez-
ziink meg az elsé nyelv tdmogatott elsajatitasanak és tanulasanak tarsadalmi és kog-
nitiv eldnyeirdl: a tanulok onbecsiilése nod, az elfoglaltsag tavol tartja ket a biindzés-
tdl, interdiszciplinaris ismeretszerzési lehetdségeik béviilnek.

Egy hasonlé megoldasrol megegyezés johetne 1étre az EU-parlament szintjén is:
a tagallamok (avagy ,,Szerz6d6 Felek”) megallapodnanak, hogy iskolai tanorak utan,
munkaidé utan, illetve hétvégeken biztositjak a mas EU-tagallamok hivatalos nyelve-
inek oktatasat. Ez volna a kezdet, a gyakorlatot azutan ki lehetne terjeszteni az EU-
ban nem-hivatalos nyelvekre, példaul az oroszra, a torokre és masokra is.

A megoldas praktikus, olcso és hatékony; elsé 1épésként orvosolhatd altala a nyelv-
valtas problémaja. Ugyanakkor 0j funkciora is szert tett: az iskolaztatas soran beko-
vetkezd nyelvvesztés ellen hat. Korabbi beosztdsomban oktatassal kapcsolatos sze-
mélyi és tanulocsoport-szervezési ligyeket intéztem a Victorian School of Languages-
ben, s ekkor alkalmam volt Gjrainditani a magyar nyelv oktatasat altalanos és
kozépiskolai tanulok szamara. De ugyancsak megoldast jelenthetnek egyes orszagok
kisebbségi (illetve kozosségi nyelveket oktato) iskolai.

2 IV. Identitas Konferencia — 4 ford.
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7.4. Szomszédos nyelvek
Erdekes eurépai modellt dolgozott ki Albert Raasch (Raasch 2002, 2006), amely
a lehetdségek felmérése utan az Unio hatarain beliili és tali szomszédos nyelvek okta-
tasat tlizi ki célul. Raasch a mindinkabb hatarok nélkiili Europaban az alabbi hatarok
két oldalan beszélt nyelvek tanitdsanak szenteli munkajat:

* Ausztria — Cseh Koztarsasag

* Ausztria — Szlovénia

* Benelux allamok — Franciaorszag; Benelux allamok — Németorszag

* Esztorszag — Finnorszag — Oroszorszag — Lettorszag

* Németorszag — Lengyelorszag

* Németorszag — Lengyelorszag — Cseh Koztarsasag

* Oroszorszag — Norvégia — Finnorszag

* Oroszorszag (kalinyingradi enklavé) — Europai Unid

* Hol van a sorban Magyarorszag? Pedig itt kellene lennie!

7.5. Nyelvi tudatossag

Mindnyéjan ismerjik kollégaink munkajat, amelyet tobb mint husz esztendeje Eric
Hawkins kezdeményezett, s amelynek kozegében a tanulok nyelvtanulasi vagyat
mozgas és cselekvés 6sztonzi. A FIPLV egyik korabbi elndke a /’éveil aux langues,’
azaz a nyelvi tudatossag e megkozelitésének nélkiilozhetetlen és kulcsfontossagu elo-
mozditdja volt (Candelier 2004, 2006).

7.6. Tul az angolon

Bizonyos teriileteken egy masik tendencia is megfigyelhet6: az angolnyelv-tudas
ugyanolyan alapvetd elvarassa tétele a diakokkal szemben, amilyen az (anyanyelvi)
iras-olvasas, a szamolas, és — hadd tegyem hozza — a technikai ismeretek. A FIPLV
ezért csatlakozott csehorszagi tagszervezetének (KMF) kezdeményezéséhez, amely
nemrégiben ,,Le francais — deuxiéme langue étrangere / la didactique intégrée des
langues étrangéres” cimmel* rendezett tanacskozast.

Az eddigiekben olyan gyakorlatias megoldasokra Osszpontositottunk, melyek
a nyelvtanulasi lehetdségek megteremtését céloztak. E torekvésiink azoknak az atla-
gos iskolaknak a tanmenetét kivanja kiegésziteni, amelyekben a nyelvoktatas {6 sze-
repet jatszik.

Ahol az oktataspolitika és az oktatasi gyakorlat a skala kielégito—kiemelked6 sav-
jaba sorolhato, az oktatas hatékonyan mozditja eld a nyelvek tligyét. Ahol viszont
a tarsadalom mikodésének ezek a létfontossagu elemei nem toltik be hivatasu-
kat, a kivanatos korrekciot annak hatarozott hangsulyozasaval kell végrehajtani, hogy
a nyelvek globalis értelemben donté fontossaguak a tarsadalom, a globalis emberi
cselekvés ¢és a kultara szempontjabol: ezért a jelenlegi fenntarthato fejlodés érdekében
erdsiteni és védeni kell dket, tenni kell a megmaradasukért.

3 A francia also tagozatokban tanitott nevezets éveil [felébresztés] tantargy mintajara létreho-
zott nyelvi tantargy (v6. Candelier 2000). — 4 szerk.

+,,A francia mint masodik idegen nyelv — idegen nyelvek integralt oktatasa” Plzen 2008. febr.
7-8. — A ford.
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Ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelvtanitas eldmozditasa az oktatasban — az altalanos €s
kozépiskolai, valamint a felséfoku €s a felnott oktatasban egyarant — prioritasnak te-
kintend6é. Hogy hol milyen nyelvet oktassanak, d6ljon el helyben; elvarhaté azonban,
hogy a tanulok tobbségi anyanyelvét és a nemzetkdzi jelentdségl, illetve az egy-egy
tertiletre, régiora vagy orszagra sajatosan jellemzd nyelveket mindeniitt megfeleléen
oktassak. Eléadodhat, hogy e nyelv-kategoriak barmelyike valamely teriileten ,.ki-
sebbségi nyelv” besorolast kap, mi azonban a kisebbségi nyelvek Osszességének in-
kabb a bolygonkon hasznalt nyelvek tobbségét tekintenénk.

8. Fédération Internationale des Professeurs des Langues
Vivantes (FIPLV)
Foglalkozzunk marmost a FIPLV-nek az oktatasi és a fenntarthat6 fejlodéssel kapcso-
latos kihivasok megvalaszolasaban betdltott szerepével. Az 1931-ben Parizsban meg-
alapitott FIPLV az €16 nyelvek tanarainak egyetlen nemzetko6zi tobbnyelvii szerveze-
te. Az UNESCO-val val6 kapcsolataiban NGO (nem-kormanyzati, azaz civil szerve-
zeti) statust élvez; civil szervezetként az Eurdpa Tanacsban is képviselteti magat.

A FIPLV tagjai lehetnek

 a nyelvtanarok nemzetkdzi egynyelvil egyesiiletei vagy szovetségei; vagy

* egyes orszagok nyelvtanarainak soknyelvii egyesiiletei; vagy

* tarsult tagok.

Az elsd kategoriaba tartozik jelenleg az IATEFL és a LATEUM (angol), az ILEI
(eszperanto), a FIPF (francia), az IDV (német), a SIPLE (portugal) és a MAPRJAL
(orosz). Targyalasok folynak hasonlé arab, magyar €s lengyel profilt szervezetekkel.

2008-ban az orszagos soknyelvii egyesiiletek a kdvetkezok: Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Ausztrdlia, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Dél-Afrikai Koztarsasag, Finnor-
szag, Franciaorszag, 1zland, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag, Malajzia, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, Németalfold,
Németorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Sri Lanka, Svédorszag, Uj-
Z¢land, Uruguay: ennek eredményeképpen a FIPLV-nek tobb szazezer egyéni tagja van.

A FIPLV vezet0 testiilete a Vilagkozgyiilés, amely harom évente hivja Gssze a tagszer-
vezetek képviseldit. Evente iil 6ssze a Vildgtandcs, amely a nemzetkozi egynyelvii egye-
stileteknek, a FIPLV regionalis egységeinek, valamint az egyes orszagok soknyelvii
egyesiileteinek k6zos foruma. A FIPLV Végrehajto Bizottsagat 6t, harom évre valasztott
tisztségviselo alkotja, akik rendes koriilmények kozt évente kétszer talalkoznak.

A FIPLV haromévente rendezi meg vilagkongresszusat; a legutobbira Géteborgban
keriilt sor; a kovetkezd, amelynek helyszine Moszkva lesz, 2009-ben esedékes.

Amint ,,A FIPLV bemutatasa” cimii dokumentumban olvashatd, a szervezet céljai
¢s prioritasai a kovetkezok:

* clomozditani a nyelvek tanitasat és tanuldsat a vilag 6sszes népei kommunikaci-
ojanak, kolcsonds megértésének, egylittmiikodésének és barati kapcsolatainak
megkonnyitése és javitasa érdekében;

o fejleszteni, tdmogatni ¢€s terjeszteni azokat a nyelvpolitikakat, amelyeket arra
hoztak létre, hogy valtozatosabba tegyék a tanitott nyelvek sorat, javitsak a nyelv-
tanitas min6ségét, €s ezt a tanitast mindenki szamara hozzaférhetévé tegyék;
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crer

foku, tovabbképzési jellegti, fels6foku €s felndtt oktatasban;

* javitani a jovendo és gyakorld nyelvtanarok szakmai képzését és tovabbképzését
az oktatas minden szektoraban;

* tamogatni €s tanacsokkal segiteni nyelvtanarok szakmai szervezeteinek létreho-
zasat;

* Osszehangolni és tAmogatni a tagszervezetek munkajat;

* 0sztondzni az egy-egy orszagon beliili nyelvorientalt szervezeteket, hogy egy-
massal egylittmiikddve timogassak a nyelvoktatast és a tobbnyelviiség elvén ala-
puld nyelvpolitikak kialakitasat;

* tAmogatni a tagszervezetek nézeteit orszagos szinten ¢és képviselni ezeket nem-
zetkozi szinten;

* forumot biztositani a vilag kiilonboz6 térségeiben miikddd nyelvtanarok nemzet-
kozi szolidaritasa szamara.

9. A Linguapax 2004 majusaban tartott

X. Vilagkongresszusanak ajanlasai

A Linguapax X. barcelonai Vilagkongresszusan, amelynek ,,A fenntarthatd nyelvi
diverzitas ¢és a béke” volt a mottdja, kiillonbozo ajanlasokat fogalmaztak meg. David
Crystal A Nyelvek Vilaga megteremtésérdl tartott érzékletes eléadast’, mi magunk
egy Nemzetkozi Linguapax Haldzat 1étrehozasat javasoltuk. A Linguapax Institute
2006-ban mindkettdt megvalodsitotta, mialtal egyfeldl a nyelveknek bizony kijaro iin-
neplésre iranyitotta a figyelmet, masfel6l nemzetkozi platformot alkotott a nyelvi sok-
féleséget célzo tevékenységek tamogatasara, egyesitésére, illetve meginditasara szerte
a foldkerekségen.

10. Magyarorszag és a magyar nyelv

Azt mondjék, az Gj Eurépanak Ausztria a kozéppontja. Ha csakugyan igy van, akkor
Magyarorszag foldrajzilag kedvezo helyzetben, kelet—nyugat, észak—dél talalkozasa-
nal fekszik. Nyelvi pozicidi sem gyengék, hiszen a soknyelviiség erds tradicidival
rendelkezik; kapcsolatait a kelettel az orosz, a nyugattal az angol, a francia és a német
segiti. A magyart, amint ezt Ondk nalam is jobban tudjik, milliok beszélik Magyaror-
szagon, a térség allamaiban ¢€s a még tavolabbi diaszporaban. Az EU-tagallamok to-
vabbi sokasodéasaval nem elképzelhetetlen, hogy Magyarorszag id6ével az Unio szivé-
ben talalja magat.

11. Fenntartasok
Miel6tt 6sszefoglalndm az elhangzottakat, megfontolasra ajanlok néhany gondolatot.
Van egy j szerepld is a szinen: Kina. Az eurdpai hatalmak imperialista korszaka le-
zarult, és kideriilt, hogy Kina jol megtanulta a leckét:
* vilagszerte ,,Konfuciusz Intézeteket” hoz Iétre, amelyek kulturajanak és nyelvé-
nek terjesztését szolgaljak (szinte pontosan ahogy a Goethe Intézet, az Alliance
Francaise, a British Council és a tobbiek);

5 http://www.linguapax.org/congres04/indexang.html
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e létrehozta az angol és kinai nyelvii www.linese.com weboldalt, amely kinai
nyelvleckéket és segédanyagokat kinal a nyelv tanulasanak és hasznalatanak el6-
segitésére;

* létezik prognozis, amely szerint a kinai nyelvii webes tartalommennyiség napja-
inkra feliilmtlja az angol nyelviit;

* 30 millionyian tanuljak a kinait idegen nyelvként;

* 100 orszagban t6bb mint 2500 egyetem kinal kinai kurzusokat;

* ha (ahogyan ebben sokan egyetértenek) az Egyesiilt Allamok a vilag-angol
folényének jelenlegi bastyaja, vajon elegendd aranyat tartalékolnak-e Fort
Knox-ban? Az USA ambicidzus katonai akcidkat folytat kiilf61don, odahaza
meg kell birkéznia a Katrina-féle katasztrofakkal és kovetkezményeikkel.
Forrasai meddig allnak még vajon rendelkezésére? Milyen kovetkezmények-
kel jar vajon az angol hivatalos nyelvvé tétele azok utan, amit sok helyen ta-
pasztaltunk?

12. Konklazio

Novekszik a mobilitas: sokan és a korabbiaknal konnyebben ambiciobol, kalandvagy-
bol vagy kényszerbol, netan onként elhagyjak hazajukat; mind tobb ember nyelvi
szlikségletei varnak tehat kielégitésre. Tegylink rola, hogy a soknyelviiség politikajat
tobbnyelviiségre nevelt emberek terjesszék, akik a lehetd legjobb felkésziiltséggel
rendelkeznek, hogy érvényesiiljenek a gyorsan fejlodo vilagban.

Csak az 0sszes szoba jOvO szovetséges 0sszefogasaval lehet sikerre vinniink a kam-
panyt, amelynek ugyancsak elsérend( fontossagot tulajdonitunk: hogy az egész boly-
gbén megorizziik, sot fokozzuk a nyelvi soksziniiséget a kulturakdzi megértés és béke
érdekében egy olyan vilagban, amelyben a fenntarthatd fejlédés alapjat az oktatas
biztositja. Egy nyelv nem elég!

Most, hogy a nyelvek nemzetkozileg is prioritassa valtak, ragyogoé lehetdség nyilik
meg el6ttiink. Mauro Rosi, az UNESCO programspecialistaja tovabbra is varja a leg-
sikeresebb nyelvi otleteket-példakat, hogy azokat atadni és utanozni lehessen; ezek
némelyike mar az UNESCO honlapjan is hozzaférhetd. Az EU raadasul 2008-at
a Kultirak Kozotti Parbeszéd Evének nyilvanitotta. Kétszeresen is a figyelem kozép-
pontjaba keriltink tehat, ami komoly presztizst és nemzetkozi tamogatast jelent,
méghozza olyan szinten, amilyenre 2001, a Nyelvek Eurdpai Eve 6ta nem volt példa.
Kovécsoljunk hat ebbdl tékét! Es tegyiink rola, hogy a magyar nyelv kiemelkedd
szerephez jusson ebben a kampanyban!
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SZABO VERONIKA

Anyanyelvi nevelés
és internetes kommunikacio

1. Bevezetés

A digitalizacio hatasara alapvetden megvaltozik a vilagrol valé gondolkodasunk. Nem-
csak a kultira vagy az emberi kapcsolatok nyernek 11 értelmet, ha a hipertextek véget
nem €rd labirintusabdl szemléljiik dket, hanem maga a nyelv is 0j formaban jelenik
meg. Ma mar elfogadott tény, hogy az internetes kommunikacio sajatos: minden eddig
ismert kodtol kiilonbozik. Ez az Gijfajta nyelv medialisan az irasbeliséghez kapcsolhato,
magan viseli ugyanakkor a beszélt nyelv nem egy jellemzd jegyét is (példaul
agrammatizmusok, elliptikus szerkesztésmod, gyakori hibazasok stb.) Erre utalnak el-
nevezései is: Bodi (2004) példaul irott beszélt nyelvnek, Ersok (2003) virtudlis irdsbe-
liségnek, Balazs (2003) pedig uj beszéltnyelviségnek nevezi a jelenséget. A definicios
kisérletek is mutatjak, hogy bar nehéz precizen megfogalmazni, milyen is az internetes
kommunikaci6 (talan nem is lehet), 1étezését nem lehet tagadni. Mivel az iskolas kor-
osztaly nagy része érti €s ,,beszéli” ezt a nyelvvaltozatot, felmeriilhet a kérdés, hogy
nem kellene-e valahogyan beépiteni ezt az anyanyelvi nevelési tananyagba. Ebben az
irasomban azt probalom megmutatni, hogy az internetes kommunikacio jellegzetessé-
geit hogyan lehet a szabalyfelfedezés feldl megkozeliteni az anyanyelvi 6érakon.

2. Az internetes nyelvhasznalat jellemzgirdl diohéjban

Miel6tt konkrét javaslataimat megfogalmaznam, a szakirodalom (Bader 2002; Bodi
2004; Ersok 2003, 2004; Veszelszki 2005) és sajat tapasztalataim alapjan vazlatosan
Osszefoglalom az internetes nyelvhasznalat sajatossagait. Nyilvanvald, hogy a jelen-
ség rendkiviil 0sszetett és nem is egységes. Hiszen a papir alapu irasbeliséghez hason-
léan az internetes kommunikacidoban is meghatarozo a szoveg miifaja, a partnerek
viszonya és legfoképpen az egyén nyelvi (és technikai) kompetencidja. A specialisan
internetes mufajokban (példaul chat, blog) és az sms-ekben azonban mindenképpen
talalni k6z0s jellemzoket.

Ilyen példaul a hangok szintjén a kiejtésnek megfeleld irasmod (teccik, nemtom)
vagy a nyelvbotlasokkal rokon fonoldgiai szabalyokat kovetd ujjbotlasok (kedvegy
vagy). A szupraszegmentalis jegyeket halmozott irasjelekkel vagy specialis irdsmaod-
dal potoljak az internetezOk (a csupa nagybetiis irdsmdd példaul a kiabalas jele), a
nonverbalis jelzéseket pedig az ikonikus és univerzalisan érthetd mosolyszimbolu-
mok helyettesitik. Ezekben a grafémat képként felhasznal6 jelekben maganak a nyelv-
nek az ikonikussaga is elétérbe kertil.
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Gyakran talalkozhatunk roviditésekkel és mozaikszavakkal, viszonylag magas az
egyedi alkotast szavak aranya. Megfigyelhet6 a csoportnyelvi elemek erételjes jelen-
1éte is.

A gyors kommunikacid hatasara sokszor hidnyos a kozpontozas. A kijelentd mon-
datokat példaul sem mondatkezd6 nagybetii, sem pont nem jelzi, az érzelmi tobbletre
pedig az irasjelek vagy grafémak halmozasa hivja fel a figyelmet. A chatszovegek az
értelmi egységeket figyelmen kiviil hagyo sorokba tornek, mivel a beszélgetés részt-
vevoi igy maguknal tarthatjak a szot.

3. Az internetes kommunikacio az anyanyelvi nevelésben:

a szabalyfelfedezés teriilete

Ha végigtekintiink az el6z6 pontban felsorolt jellemzékon, észrevehetjiik, hogy tob-
bé-kevésbé mindegyik valamilyen szabalyossagon alapul. A kiejtés elvének kdvetke-
zetes hasznalata ugyanugy szabaly (még ha nem is mindig egyezik az akadémiai nor-
maval), mint a kdzpontozas normainak szabalyos felragasa. Nem is beszélve arrol,
hogy akar e-mailben, akar kiilonb6z6 forumokon, akar chaten zajlik a kommunikacio,
mindegyiknek megvan a maga normédja, kommunikacios szabalyossaga, mely gyak-
ran nem felel meg a tarsalgasra vonatkozo altalanos torvényszertiségeknek (példul a
grice-1 maximaknak, az udvariassagnak).

Ezeknek a sokszor konvenciokat felrigo szabalyossagoknak a felfedezése az anya-
nyelvi orak egyik feladata lehetne. Természetesen nem az a cél, hogy a didkok ezentul
hazi dolgozataikban vagy hivatalos levélben is roviditéseket vagy mosolyszimbolu-
mokat hasznaljanak, hanem éppen az, hogy megtanuljak: vannak helyzetek, amelyek-
ben a mindenki altal elfogadott, szabalyozott (nyelvi) eléirasokat kell kdvetni, s van-
nak, amelyekben mas iratlan szabalyok érvényesiilhetnek. Ha a didkok folyamatosan
Osszehasonlithatjak a szituaciokbol kiillonb6zoségébol adodo eltéré megoldasokat, tu-
datosulhat benniik az is, hogy az eltérés csak akkor fogadhato el, ha megtorténik a
megértés, és a felek tiszteletben tartjak egymast. A kovetkezokben egy-egy feladattal
illusztralom fenti gondolatmenetemet.

4. Kommunikacios szabalyok felfedezése
4.1. Tarsalgasi szabalyok a chatszévegekben
a) Valasszunk ki egyet az alabbi jelenetek koziil, és jatsszuk is el! A jelenet ne tartson
tovabb 5 percnél! (Csoportokban is dolgozhatunk, akkor minden csoport eljatszik
egy-egy jelenetet.)
— Az utcan dsszefutsz néhany ismerdssel, és beszélgetni kezdtek.
— Egy sziilinapi partin meglatod beszélgeté osztalytarsaidat, és csatlakozol hozza-
Juk.
— Egy popkoncerten beszélgetésbe elegyedsz a melletted allokkal, akiket nem is-
mersz.
— Néhanyan osszegyiilték az egyik osztalytarsadnal, aki jol érti a torténelmet, és
elmagyarazza a lecket.
b) A megfigyel6 csoportok figyeljenek a kovetkezokre (megfigyeléseiket rogzitsék egy
T-tablazat egyik oszlopaba):
— Kik a beszélgetdk, mit tudunk roluk, honnan tudjuk?
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Hogyan kezdddik a beszélgetés?

— Honnan tudjuk, ki kivel beszél?

Hogyan miikédik a széatadds?

Milyen téemdk keriilnek szoba?
— Honnan tudjuk, ki hogyan érzi magat beszélgetés kozben?
— Hogyan lép ki valaki a beszélgetésbol?
— Hogyan zarul a beszélgetés?

¢) Hogyan miikodik egy IRC-beszélgetés? Olvassuk el a kdvetkezd széveget és a segit-
segeével valaszoljuk meg a b) pontban feltett kérdéseket (megfigyeléseinket régzit-
siik a T-tablazat masik oszlopaba)!

21:10 [bavy] sziasztok

21:10 [Kanti14] sziaaaaa

21:10 [Kanti14] :D

21:10 [Romyy] A Budapesten alairt magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezményt értel-
mében a csehszlovakiai hatésagok, annyi magyart telepithettek ki, amennyi szlovak énként
tavozott Magyarorszagrol

21:11 [Marlow] tdv bavy

21:11 [Romyy] szia bavy

21:11 [bavy] mi a téma?

21:11 [Romyy] A masodik vilaghaboru eléestéjén, 1938-39-ben szétesett a csehszlovak al-
lam. Az 1938-as miincheni egyezmény értelmében a Szudéta vidék Németorszaghoz kertilt,
az az évi els6 bécsi

21:11 [Kanti14] kértek teat?

21:11 [bavy] cl_I

21:11 [Kanti14] az én mivem :D

21:11 [Marlow] épp Romyy t olvasom :)

21:11 [Mucuspunk] neeem

21:12 [Kanti14] :O

21:12 [Romyy] dontés pedig a Felvidék déli tisztan magyarlakta savjat visszacsatolta Ma-
gyarorszaghoz. A masodik vilaghaboru utan a gy6ztes nagyhatalmak visszaallitottdk a sok-
nemzetiségl kisallamot, Csehszlovakiat. A térképek

21:12 [Romyy] Ujrarajzolasa mellett Csehszlovakiaban kimondtak a magyarok ,kollektiv bi-
nésségének” elvét.

21:12 [Magyar legény] hmmmmmmmm

21:12 [Marlow] hmm hogyvan az hogy te nem kapsz flood ot énmeg két sor utan flood ot
kapok ?

21:12 [Magyar legény] ezaz

21:13 [Mucuspunk] :)

21:13 [Romyy] Ezutan a felvidéki magyarokat az 1945. aprilis 5-én kozzétett kassai kor-
manyprogramban megfosztottak allampolgari jogaiktdl, sokakat atzavartak a hataron, kozu-
Uk mintegy 40 ezret pedig az

21:13 [Magyar legény] ez a mi multunkohz k&todik

21:13 [Marlow] ez valami varazslat lessz :D

21:13 [bavy] jaaa akkor azért csomagoltak fel a nagysziileimet 4 gyerekkel, kdztik a 3 éves
anyukammal?
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21:13 [Romyy] elnéptelenitett Szudéta-vidékre deportaltak. Ezutan felajanlottak az 1947-es
parizsi békeértekezlet altal is tdmogatott ,magyar-csehszlovak lakossagcserét.”

21:14 [Romyy] Hosszas huzavona utan is csak 70-80 ezer ember valtoztatott hazat, a ma-
gyarsag er6szakos kitelepitése pedig a békekonferencian elsésorban a nyugati nagyhatal-
mak elutasito

21:14 [Romyy] magatartasa miatt meghiusult. (A benesi dekrétumok ma is érvényben van-
nak mind Csehorszagban, mind Szlovakiaban.)

21:15 [Romyy] En se kérek teat mert borozom

21:15 [Marlow] temar készilél a mai napra

21:15 [Marlow] .D

21:15 [Magyar legény] megyek mosogatni

21:15 [Magyar legény] 20 perc

21:15 [Magyar legény] vagy 30 perc

21:15 [bavy] johetsz ide is :D'

d) Vannak-e olyan megnyilatkozasok, amelyek csak beszélt nyelvben vagy IRC-be-
szelgetésben értelmezhetéek? Melyek azok, miért? A T-tablazat segitségevel foglal-
Juk Ossze a beszélgetés és az IRC-beszélgetés jellemzoit!

A feladat alkalmas arra, hogy a didkok a nyelvészeti konverzacidelemzés (Ivanyi
2001) modszereivel vizsgalodhassanak mind beszélt nyelvi, mind IRC-szévegeken. A
kérdések megvalaszolasaval kozelebb keriilhetnek a tarsalgas altalanos menetének
megértéséhez, igy tapasztalhatjak, hogy a nyelv nem csak a szigortian vett nyelvi
szinteken mutat rendszerszer{iséget, hanem a nyelv hasznalataban is. A szempontokat
tovabb finomithatjuk: csoportmunkaban példaul részletesen feldolgozhatok az ,,itt és
most”-ra utalé kifejezések, a nonverbalis elemek (parhuzamban a mosolyszimbodlu-
mokkal), vagy a paralingvisztikai jelzések és ezek IRC-ben vald megjelenése. A jele-
netek eljatszasaval a szobeli szovegek alkotasanak képessége és szocialis készségek
is fejlédnek: alapvetd udvariassagi normakat lehet életkozeli helyzetekben kiprobalni
¢s alkalmazni.

4.2. Pragmatikai implikatumok és el6feltevések az sms-ekben

a) Az alabbi sms-ek koziil melyik sms-nek van parja? Honnan tudjuk?

— Szié!INemtudomsajna,merténsemvoltamhetekoéta.Deszerintemlesz.Ezcsaktipp.Nekemva
nmégegyetlenalkalmam,defogalmamsincsmikorjaromle.Makevésazesélye...P

— Szia elmentem egy korabbi busszal de jovo heten mar a 17 es busszal jovok remelem te is.

— 37,7.Nem halalos.©

— Jaj, szegény, nagyon sajnalom. Viszont most nem jo a szerda.Déntsed el, h. ma jossz-e.
Es kérlek,ird is meg.Készéndm. V.

— Szia YIMizujs?Rég lattalak.®Ugye a karacsonyos emailem megkaptad?A jogarol
lemondtal?Vartalak.De jov6 7en én se biztos,h. megyek. Puszi

! Az itt felhasznalt sms-ek és chatszovegek nagy részét a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar ,,Uj lehetéségek az anyanyelvi nevelésben™ kurzusanak hallgatoi gyijtotték, ezaton is koszondm a
munkajukat.
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— Eszrevettem. © Pedig ugy futottam, hogy csak na, hogy ideérjek. J6vé héten nem me-
gyek haza, mert Pestre kell mennem. Veronika

b) A parok koziil melyiket kiildték elobb? Honnan tudjuk?

¢) Valasszunk ki egy masik sms-t, és irjuk meg a parjat! )

d) Hogyan irnank meg ugyanezeket az iizeneteket levélben vagy e-mailben? Irjuk meg
az elobb valasztott sms parjat e-mailben/levélben!

e) Talaljuk ki, melyik sms hatterében milyen ,, elotorténet” all! Mit lehet kikovetkeztet-
ni, honnan, miért? Melyiket nem lehet kitalalni? Miért?

) Ird meg mindegyik sms eldtorténetét 5 mondatban, és hasonlitsd dssze a padtdrsa-
déval! Keressiink kozos elemeket a torténeteinkben!

g) Valasszunk ki egy sms-t, és irjunk rovid telefonbeszélgetést az sms-ben megjelélt
temarol! Jatsszuk is el a beszélgetést! Hasonlitsuk 6ssze a parbeszédet az sms-
szoveggel!

Kiefer (2001) kiilonbséget tesz a pragmatikai implikdtumok és az el6feltevések
kozott. Mig az implikatumok 4ltalanos pragmatikai elvekbdl levont kovetkeztetések,
addig az eldfeltevések azt mutatjak meg, mit tekint tudottnak a felad6 az adott meg-
nyilatkozas megtételekor (2001: 298). Az anyanyelvi nevelésben valoszintileg nincs
sziikség az ilyen preciz megkiilonbdztetésekre, az viszont bizonyosan hasznos lehet,
ha a didkok felismerik a szerkezetekbe (pragmatikailag, szintaktikailag, lexikailag)
kodolt implicit iizeneteket. A feladat tovabb bdvithetd az implikatumok és elofeltevé-
sek csoportositasaval, kiegészithetd az adott mondattani modell fogalmainak megis-
mertetésével (példaul funkcionalis mondatperspektiva). A tanuldk emellett szoveget
is alkotnak kiilonb6z0 szovegegtipusokban, igy érzékelhetik, hogy a kiilonb6z6 szitua-
ciok kiilonbozo nyelvi magatartasokat kovetelnek.

4.3. A meggy6zés verbalis eszkézei és a ,,varosi legenda”-tipusu?®
lanclevelek

a) Olvassuk el a kovetkezé e-mailt! Mennyire meggyoz6? Miért?

Kedves Barataim!

Ne tartsatok ezt egy buta viccnek, Bill Gates most osztja szét jovedelmét. Ha most nem
reagaltok ra, késébb megbanhatjatok. A WINDOWS még mindig a leggyakrabban hasz-
nalt program. A MICROSOFT és az AOL kisérleteznek ezzel az e-mail-en keresztil elkul-
dott szoveggel (E-mail Beta Test).

Ha elkilditek ezt az e-mailt a barataitoknak akkor a MICROSOFT két hétig koveti a nyo-
motokat. Minden egyes személyért aki ezt az e-mailt elkildi, 245 EUR-ot fizet.

A MICROSOFT - minden egyes személyért akinek elklldtétek és 6 tovabbkildte 243
EUR-ot, a harmadik személyért aki megkapta 241 EUR-ot fizet.

Két hét utan a MICROSOFT kild Nektek egy levelet, amelyben kéri a postai cimetek
megerdsitését és kiuld egy csekket.

2 http://www.urbanlegends.hu/
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Udvozlettel:

Vineter Marton
5700 Gyula, Kenyérsiité u. 33/a.
Magyarorszag

En ezt csalasnak tartottam, de két héttel késébb - miutan ezt a levelet megkaptam és
tovabbkildtem - a MICROSOFT kérte télem a cimem, és kaptam egy csekket 24.800
EUR-rél. Valaszoljatok, miel6tt vége a tesztnek! Ha valakinek megadatik ez a lehetdség,
élnie kell - érdemes - vele.

Bill Gates szamara ez a kiadas csupan csak reklamkoltség. Kuldjétek tovabb ezt az
e-mailt annyi embernek és baratnak, amennyinek csak tudjatok!

Az apam egyik ismer8se részt vett ebben tovabbkulldds jatékban, néhany hénappal ez-
el6tt. Amikor legutébb meglatogattam, mutatott nekem egy csekket. Az 6sszes 4324,44
EUT-ot tett ki! Patricia néni - egy jobaratom nagynénje - az Intelnek dolgozik és nemrég
kapott egy csekket 4543,23 EUR-rdl a levél tovabbitdséért.

Ahogy mondtam, ismerem a térvényt és az is igaz, hogy az Intel és az AOL éppen egy
fuzién targyalnak, hogy a vilag legnagyobb ajanlattevéjévé valjanak. Ezért végzik ezt a
tesztet, hogy kivalasszak a legtdbbett hasznalt programot és meggy6zddjenek annak a
felhasznalasardl. Nekik az az érdekik, hogy ezt valasszak !

Prébaljuk meg! HAJRA!

b) Vizsgaljuk meg,
— milyen ajanlatrol olvashatunk a levélben,
— milyen feltételekrdl van szo benne,
— milyen kapcsolat van az ajanlat és a feltétel kozott!

¢) Mit jelenthetnek az alabbiak? Ha nem tudod, hol néznél utana?
— E-mail Beta-test
— MICROSOFT
— AOL
— WINDOWS
— Intel

d) Irjunk rovid ismertetéseket a fogalmakrél az iskolai ijsag ,, Erdekességek” rovatd-
ba!

e) Hogyan probalja meggyozni olvasoit a levél? Keressiink példakat kiilonbozo érv-
fajtakra a szovegben! Hogyan, mikor és miért miikodnek ezek az érvek?

) Vizsgaljuk meg a levél allitasait! Melyek igazak, melyek hamisak, melyek lehetsége-
sek? Ha valamirdl nem tudsz, nézz utana! Hasznalj internetes keresoket!

g) Ird meg a levelet 1igy, hogy szamodra teljesen hihetd legyen! Mely érveken viltoz-
tattal? Hogyan?

h) A level miifaja ,,varosi legenda”. Tudod-e, mi az a legenda? Hol néznél utana?
Mennyiben legenda egy ilyen leveél?

i) Minden csoport gyiijtson ,,varosi legenda” tipusu leveleket, és keresse meg benniik
a jellemzo érvfajtakat!

J) Rendezziink vitaforumot Veszélyesek-e a ,,varosi legenda” tipusu lanclevelek? cim-
mel! [rjunk rovid felszélaldsokat a témdhoz, térjiink ki arra is:



22 Szabé6 Veronika

— mi lehet a célja az ilyen leveleknek!
— van-e, s ha igen, milyen helyzetben lehet értelme egy lanclevélnek!

A verbalis meggy0zés eszkdzeinek felismerése manapsag létfontossagu. Az anya-
nyelvi nevelés egyik kitiintetett feladata éppen ezért az, hogy a didkok megfelelden
tudjak kezelni ezeket, barmilyen helyzetrdl és szovegtipusrol legyen szo, az artatlan-
nak tiind lanclevelektdl a reklamokon at a propagandaszovegekig. Ehhez elengedhe-
tetlen az érvelés tipusainak megismerése, a szoveg logikai viszonyainak feltérképezé-
se. A szovegértés tehat problémamegoldéassa valik, ahhoz hasonl6 folyamatta, aho-
gyan a rossz matematikai levezetésben keressiik a hibas Iépéseket. A (nyelvi) logika
mellett azonban itt figyelembe kell venni szocialis és érzelmi tényezoket is, a didkokat
tehat ilyen téren is fel kell késziteni az anyanyelvi 6rakon.

5. Grammatikai szabalyok felfedezése
5.1. Hangtan, alaktan, jel(entés)tan és az sms-ek

a) Olvassuk el az alabbi sms-ket, és valaszoljunk a kérdésekre!

— hh gondoltam, h ien Ggyeid vannak:D én itthon punny, d hnap mar orarendet is +kell
besz,és 1ik nap vmi party is kéne,bar lové nyistalszerilpusz

— Nem szeretnél 1 kicsit majd 1Utt lejonni welem Wajszlora? Szerdan meg mi is elmennénk,
aztan uténa haza. 1 kis kézegwaltozas.Kiprobalnad a bmw-t.

— Szia petraldejo h irtallha itt leszek,mindenképpelmegyek!én is jol vok,csak a szakdoga
elé nylg..szoritok szombaton!felhivsz utana?puszi

— Szia csajelHogyan vagyol?Irok 1etme még van 8 sémosdém a 80bol,oszt holnap
hosszabbitjak.Jévo7en m1ink Tapira.addigra +lesz a pacsulin, amit rendeltem?Te nem
leszel otthun akkor?Na puszika!

— SzialKdszi mi jol vagyunk,bar én m alig tok mésznyi.:)Tegnap torndztam,és sok vot az
1hénap kihagyas.rohadt izomlazam lett.De holnap rahuzok,ma képtelen lettem vona tor-
nazni.:)A cd teccett nagyon,sokkal tébbet hallanyi rajta a hangod.Es szépen tucc énekédnyi.
Remélem eccer élében is +tudlak hallgatni titeket.Ha a sprayt +renddted és +gylin,akko
majd vidd fé anyuho,leperkajja érte a zsét.:)Na puszi,jo legyé.Papa

— Nehari anya,de orara kL mennem,utana mef Levi,de Ste mindenkep tal,mert R8sitjik ndi
ontudatunkat©Csoki

— Cio!Namizujs?énsztemmegyekholnapameccsrelgyereletiis!!!!naaaa!!Figyejjjjlhaeljésszv
an1meglepim©©

b) Milyen hangtani jelenséget jeloltek irasban is az sms-ezok a kévetkezo szavakban?

Nevezziik meg!

tucc, tecceni, leperkajja, eccer, ien, vok, tok, asszem

Hogyan kellene ezeket a szavakat helyesen irni?
¢) Egy sms-ben hogyan irnad a kovetkezé szavakat? Miért?

légy szives, adsz, add ide

d) Hogyan irndd le egy iskolai dolgozatban a kévetkezd szavakat?
vona, vot, énekodnyi, rendéted, f6, anyuho, legyé, gyln, otthun
Vajon az sms-ez6 miért ezeket az alakokat hasznalta?
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e) Mi lehet a szerepe a betitk megsokszorozasanak az alabbi szavakban?

Beszédben hogyan fejezziik ezt ki?

f) Hogyan jelzik az sms-ez6k, hogy milyen hangulatban vannak? Ha beszéliink, ho-
gyvan tudjuk érzékeltetni a hangulatunkat?

g) Allitsunk egymdsra két padot! Valaki vigy dlljon a padok mégé, hogy csak a feje
latsszon! Az illeté huzzon egy smiley-jelet, és probalja utanozni a mozdulatot!
A tébbiek talaljak ki, milyen hangulatban van és milyen smiley illene hozzd/vagy:
Valaki mutasson egy arckifejezést: milyen smiley-val érzékeltetnénk leginkabb a
hangulatat? Vajon mit gondolhat? Hasznaljuk a belsé hangok technikajat!

h) Mit jelentenek a képek az alabbi chatrészletekben?® Honnan tudjuk?

‘A 3

a)
otthon mizu =
G
m latok
nalunk sincs @ kiilonos

" proren Prewa O 8 @
akkor ezt beszéltiik @ S ara sajna men @ kell

hol EE leszel msn-en

miért kell menned =

leszek hol 'ga

3 A képek az eredetiben szinesek. — 4 szerk.



24 Szabo Veronika

de azt nem % , h mikor

i) Hanyféleképpen érthetjiik a kovetkezé mondatot?
Ott leszek.
Mondjuk el minél tébbbféleképpen! Hogyan irnank le egy sms-ben, hogy egyértel-
mii legyen, mit akarunk kifejezni?
J) Mit jelentenek a kévetkezd szavak? Honnan tudjuk? Mi a szabaly?
10tt, m1Unk, jévo7en, +lesz, kL, Résitjuk, Ste
k) Az elozo szabadlyossag segitségevel roviditsiik le a kévetkezo sms-t!
Szia! Sajnos én is megkaptam az influenzat, és napok 6ta lazas vagyok. Nem lenne problé-
ma, ha holnap azért nem mennék? A jové héten esetleg bepdtolhatnank? Ha gondolod, is-
mét lehetne csiitortokon fél haromkor. Talan addigra mar jobban leszek. Készondém a meg-
értést eldre is.
1) Roviditsiik le az elozd sms-t ugy, hogy ahol lehet, a szavak helyett rovidebb szinoni-
mdikat hasznaljuk!
m) Mit jelentenek az alabbi szavak? Milyen szoalkotasi moddal keletkeztek? Hol néz-
nénk utana? Milyen stilusba tartoznak?
szakdoga, pacsuli, zsé, nehari, csaje, punny, lové, nyista, szeri

n) Melyik szot hogyan lehetne kicsinyitokepzovel ellatni? Tudunk-e szabalyt felfe-
dezni?

baratné
ismerkedni
kapcsolat
uborka
talalkozni
palinka
0) Vajon melyik szo kicsinyitett alakjai a kovetkezok? Honnan tudjuk?
ongyi
szomi
telcsi
uncsi
szemcsi
pori
szitu
pézsé
privi
p) Mi lehet a célja a szavak ilyen jellegii modositasanak? Sziikség van-e az ilyenekre,
mikor, miért? Hozzunk érveket és ellenérveket!

A fenti komplex feladatban azt szerettem volna megmutatni, az anyanyelvi 6ran
hogyan lehet példaul az internetes kommunikacioban eldszeretettel hasznalt fonetikus
irasmaodrol értékitélet-mentesen, a szabalyszertiségekbdl kiindulva beszélgetni. Egy
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magyartanarnak nyilvanvaléan az az egyik nagyon fontos feladata, hogy a sztenderd
nyelvvaltozat szabalyossagait, hasznalati szintereit megismertesse diakjaival. Abban
azonban mar kevésbé vagyok biztos, hogy érdemes a diakok altal egymas kozt hasz-
nalt nyelvi formakrdl elmarasztald itéletet hozni (kivéve természetesen, ha a megnyi-
latkozas a masik embert sérti). Nem tartanam helyesnek ezeknek a formaknak a nép-
szerlsitését sem. Magam példaul nem feltétleniil vagyok hive a fonetikus irasmodnak
még chat-szovegben sem, ennek ellenére az igy irt szdalakokat bevinném a nyelvtan-
orara, méghozza az anyanyelvi kompetencia miikddésének példaiként. Hiszen a simi-
to folyamatokon kiviil még a hiatustoltésrdl is lehet beszélgetni az ien szdalak kap-
csan (melyben a [j] nem hiatustoltd, mégis jelzi annak a tudattalan felismerését, hogy
1. aj és az [y grafémaval jelolt massalhangzok kiejtésében ma mar nincsen kiilonbség,
2. ez a hang lehet hiatustoltd a magyarban példaul a hiu, mai, hiedelem stb. szobala-
kokban).

A graféma képi tulajdonsagait felhasznalé mosolyszimbolumok jo példak a kreati-
vitasra. Megértésiik sokszor igazi problémamegoldé feladat, melyben az internetes
kommunikaciorol szerzett ismereteink mellett fel kell hasznalnunk a vilagrol szerzett
egyéb (kulturalis, enciklopédikus stb. ismereteinket is). A

‘u-. - .
,,de azt nem % , h mikor”

mondat feldolgozasanak példaul legalabb kétféle modja van:

1. Fel kell ismerni a rajzfilmfigurat: Tom, a Tom és Jerry-bol. Ezutan el kell vonat-
koztatni a konkrét szereplotol, és egy a szdalakkal homofon szdalakot kell asszocial-
ni, melyr6l raadasul érdemes azt is tudni, hogy a fudom hangsor szoban (és internetes
kommunikacioban) redukalt valtozata.

2. Aki nem ismeri fel a figurat, kovetkeztethet a szovegkdrnyezetbdl is, és abbol a
ténybdl, hogy az ikont tartalmazé mondatbol egy targyas ige hianyzik, melynek tar-
gya maga a masodik tagmondat.

A szupraszegmentalis elemek szerepét az sms-ben a halmozott irasjelekkel érde-
mes Osszehasonlitani, a széalkotasi folyamatok pedig a kiilonbdzo roviditések, kicsi-
nyitések kapcsan johetnek szoba. Ezek esetében szintén leird szemléletet alkalmaznék
(mikor, miért, hogyan roviditiink és kicsinyitlink, milyen nyelvészeti (megértésbeli)
kovetkezményei vannak a pori ubi salival jellegii kozléseknek), azonban helyet adnék
a diakok egyéni véleményének is.

6. A helyesirasi szabalyok és a kdzvetlen lizenetvaltasos
beszélgetések

a) Figyeljiik meg a tagolast az alabbi chat-szovegben! Miben tér el attol, mint amikor
a fiizetbe fogalmazast irunk?

X: irtam neked sms-t, de nem valaszoltal!:(
Y: és ne haragudj ,akartam irni
Y: csak tegnap ujabb
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Y: Munkamegbeszélésen

Y: voltam

Y: Képz

X:aha

X: no?

Y: egy masik tigyvédnél is fogok dolgozni
X: hu

X: akkor dupla munka?

Y:partfogd lgyvédi
Y:tevékenységet latok el

Y: nem

Y: vagyis igen

X: és mi az, hogy partfogd tigyvedi?
Y: és naon uj | esz

Y: azoknak az ugyét latom el

Y: akik nek nincs

Y:pénzik

Y:hogy ugyvédet fogadjanak

b) Miben tér el a fenti tagolds a beszédbeli tagoldstol? Vajon mi a célja itt a tagolas-

nak?
¢) Hogyan hasznaljak a chateldk az irasjeleket? Keressiink szabadlyossagot!

Melyik irasjelet hagyjak el leginkabb a chatel6k? Vajon miert? Melyiket nem lehet

elhagyni? Mieért?

d) Keressiink olyan elemeket, amelyek azt mutatjak: ,,Igen, figyelek rad.” Hogyan

mukodik ez a beszédben?

e) Milyen jellegii helyesirasi hibak vannak az alabbi chat-szévegben? Hasonlitsuk

ossze azokkal a hibakkal, amelyeket az irasbeli dolgozatokban elkévetiink!

X:  és mit kell csinalnod?
Y: utakat kotok és szervezek
X: az tényleg izgi.
és hova akarnak leginkabb utazni az emberkék?
Y: térébo-ba
meg mexikdba
-b+k
X: nem gondoltam volna, hogy Téroko...
és ezek személyes vagy Uzleti utak?
Y: nyaralas
X: érte
m

) Figyeljiik meg, hogyan lehet helyesirasi hibat javitani a chat-szévegekben! A fiizet-

ben hogyan javitjuk ki sajat hibainkat?

g) Kik lehetnek a fenti két beszélgetés résztvevoi? Hany évesek lehetnek? Honnan

gondoljuk?
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A helyesirasrol mar a hangtani feladatban is volt szo, de a tagolas és a kdzpontozas
szerepe foként a chat-szovegek kapcsan keriil elétérbe. A gyerekek szamara is kideriil
(ha ugyan mar régen nem tudatosult), hogy az irasjelek elhagyasa korantsem onkényes:
a pont példaul elmaradhat, mert a legkevésbé jeldlt kijelenté modot jelzi, €s mert a
szbveget a sorok is tagoljak; mig a kérddjel megmarad, hiszen az eldontendd kérdés
esetében egyediil ez mutatja, hogy kérdést tettiik fel. Itt is hasznos Gsszevetni a chat-
szovegek gyakorlatat az iskolai irasbeli dolgozatok és egyéb hivatalos szovegtipusok
eléirasaival; igy a kiillonb6z0 szinterek eltérd szokasaira hivjuk fel a figyelmet.

7. Osszegzés

Az internetes kommunikacio sajatossagait a felsoroltakon kiviil természetesen szam-
talan modon fel lehetne még hasznalni az anyanyelvi 6rakon. A téma nem zarhato le,
mar csak azért sem, mert ez a nyelvvaltozat is naprél-napra valtozik. Hadd emlitsek
néhany tovabbi Otletet jelzésszerlien: megszolito és elkdszond formulak az e-mailben
¢s a hagyomanyos levélben; wikipédias szocikk készitése nyelvi témarol terminologi-
ai szempontok figyelembevételével, dsszevetése a hagyomanyos enciklopédiaval;
nem megfeleléen kodolt karaktereket tartalmazé e-mailek megfejtése (és akkor az is
kidertilhet, mire j6 az arviztiird tiikorfurogép, milyen lehet a koveérfiilii siturazo né
vagy az otagu iitémiibénité?) stb.

Az internetes kommunikacié beemelését az anyanyelvi nevelésbe azonban csak
abban az esetben tartom indokoltnak, ha valoban tobbletet adhat, kiegészitheti a ha-
gyomanyos kommunikacios formakrol tanultakat; ha a diakok folyamatosan szembe-
siilhetnek azzal a nyelvi valtozatossaggal, mely a kommunikacids helyzetek sokféle-
ségébdl is adodik. A pedagogus segithet abban, hogy a gyerekek az (egyes nyelvi
formakra vonatkozd) el6itéletes gondolkodas helyett megtanuljak pusztan leirni az
adott jelenséget, személyes véleményiiket pedig arnyaltan, (nyelvészeti) érvekre ta-
maszkodva alakithassak ki.
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BANDINE LISZT AMALIA

Idegen nyelvi projekt dokumentalasa
projekt-portfoliéo alkalmazasaval

Bevezetés

Tanulmanyunkban egy olyan altalanos iskolai idegen nyelvi projektet mutatunk be,
amelybe beépitettiik a portfolio-eljaras, illetve a projekt-portfolio-eljaras egyes ele-
meit. A projekt-portfolio szemlélet teljes modszer-arzenaljanak felsorakoztatasara ter-
mészetesen nem vallalkozhattunk egyetlen tevékenység-sorozaton beliil. A tanulokkal
eredményesen egyiittmikddni ezzel a modszerrel egyébként is csak akkor lehet, ha
elészor 1épésrol 1épésre kiépitjiik, gyakoroltatjuk az eljarasok technikait. Az érintett
nyelvi csoport még csak az elsd 1épéseknél tartott. A projektet a német nyelv tanitasa-
nak/tanulasanak keretein beliil valositottuk meg, irdsunkkal azonban nem csupan a
nyelvpedagogusokat szeretnénk megszolitani. Az eset leirasa barmely tantargyat vagy
miveltségteriiletet tanitd pedagdgus szamara nyujthat inspiraciot arra, hogy a Német-
orszagban ¢s Svajcban mar kidolgozott és bevalt modszer-egylittest, illetve a haszna-
latahoz sziikséges pedagdgiai modellt/szemléletet alaposabban megismerje, aztan ki-
probalja a sajat tanari praxisaban.

A megvalositasra keriilt projektben arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy a
hagyomanyos iskolai kornyezetben, a comeniusi modellben (amelyben orarend sze-
rint, 45 perces tanitasi egységekben, tantargyakban szervezziik a tanulési folyamatot)
elsajatithatjak-e tanuloink a projekt-portfolio-eljaras alapelemeit, lehet-e eredménye-
sen O0tvozni, vegyiteni a két modell sajatossagait. Azt feltételeztiik, hogy csoportunk-
kal részeredményeket érhetiink el. Lesznek tanulok, akik konnyebben és szivesebben
dolgoznak ebben a formaban. Nekik béviilnek majd tanulasi technikaik, a tantargyi
tudasuk, és 6nallo produktumot is tudnak felmutatni az idészak végén. Varhato volt
azonban az is, hogy a csoport egy részének problémat fog jelenteni az eljarasok meg-
értése, ¢s a rendelkezésre allo 1d6 nagy szdzalékban a feladatok megértetésével, nem
azok végrehajtasaval fog eltelni.

A pedagodgiai projekt feltételei

A projekt sz6 mar az ezredfordulora divatfogalomma valt, a tarsadalmi alrendszerek
mindegyike adaptalta sajat teriiletére, nem volt ez alol kivétel az oktatas sem. A pro-
fesszionalis projektmunkéahoz rendszeresen tréningeket, tanfolyamokat nytjtanak az
iizleti, vallalkozoi szféraban. A tovabbképzéseken elméletileg elsajatithato a sikeres
projektvezetés, a projekt-menedzsment, a témahoz tartozé terminoldgia. Az iskolai
szervezetekben is sziikséges a projekt-menedzsment tudas megszerzése, hiszen jelen
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vannak a kiilonb6zo 1éptékil és nagysagrendl projektek a tevékenységi kor minden
tertiletén. Hihetetlen méreteket 6l1tott az oktatasi intézményekben a projekt-megvalo-
sitasi kedv és a kényszer is, amely példaul palyazati tevékenységekben, innovaciok-
ban valosul meg. A projektek eredménye, mindsége attol fiigg, mennyire felkészilt ra
a megvalositd szervezet. A tanulmany arra kivan példat nyujtani, hogy a tanulokkal
— egylitt — végzett projekt is csak abban az esetben lehet sikeres, ha a pedagogus fel-
késziilt projektvezetoként tud részt venni a folyamatban. A tanarnak ismernie kell a
projektpedagogia mint elméleti modell 1étét (Hegedlis — Szécsi — Mayer — Zombori
2002: 18), ezenkiviil fegyvertaraba be kell gytjtenie a projektoktatas eljarasanak ele-
meit. HegedUs és tarsai szerint (2002: 18—19) a projektoktatas a projektpedagogian
beliil didaktikai megkozelitést jelent. Az a pedagdgus, aki mar sajat maga is részt vett
projekt megvaldsitasaban, esetleg mar kiprobalta magat projektvezetoként, konnyeb-
ben épiti be a tanitasaba a projektpedagogiai modszereket, technologiakat.

A projektet olyan tevékenység-egyiittesnek (Szira 2002; Hegediis — Szécsi — Mayer
— Zombori 2002) értjiik, amely jol koriilhatarolt, érthetd, konkrét céllal, illetve célki-
tlizésrendszerrel, rogzitett hataridokkel, elére meghatarozott er6forras-igénnyel ren-
delkezik. A projektnek van felelse, a munkavégzésben a tervszeriiség €s a tervezett-
ség dominal. Az egyéni és a csoportos aktivitasok, a team-munka egyarant jellemzoek
a munkavégzésre. A pedagogiai projektben a téma felvetése és a vele valo foglalkozas
a gyerekek sajat onalld tevékenysége soran valosul meg (Vadnay — Vidékiné 2005:
125; M. Nadasi 2003). A pedagogiai projekt készitésének sok kritériuma van. Ha ezek
kozil nem mindegyik teljestil, példaul nem a tanuld, hanem a tanar hatarozza meg a
témat, akkor projektorientalt tevékenységrdl, projektorientalt oktatasrol beszéliink
(Szabd 2006: 51).

Az altalunk végzett pedagogiai tevékenység-sorozat megfelelt a projekt kritériuma-
inak, ezért kimondhatjuk, hogy pedagogiai projektet valositottunk meg.

A tantargyi portfolio készitése
A pedagodgia a portfolio mliszot is a gazdasag, az iizleti élet, a bankszféra vilagabol
kolesonozte. A magyar tanitasi gyakorlatban egyelore még a pedagdgiai innovaciok
korében talalhatjuk az ugynevezett portfolio-szemlélet elfogadasat, de talan sem el-
méletének, sem metodikajanak nem volt eddig elég széles korii a népszerlsitése.
A portfolid modszerének kevés a magyar nyelvili szakirodalma. Alig talalunk a mod-
szer hasznalatara vagy a szemléletre felkészitd pedagogus-tovabbképzéseket, a tanari
alapképzésben nincsenek ebben a témaban kurzusok. Elséként az €16 idegen nyelvet
tanitd pedagogusok talalkozhattak a szemlélettel és modszereivel, mert Magyarorsza-
gon 2003 szeptembere 6ta zajlik az ,,Eurdpai nyelvtanulasi naplé” (European Language
Portfolio, ELP) implementacidja. Hazank 1998-ban kapcsolodott be a tobb orszagot
érintd ELP projektbe, a széles korti alkalmazasra 2003-t6l van lehetéség. Az ,,Eurdpai
nyelvtanulasi napl6” az Europa Tandcs altal akkreditalt taneszkdz, amely 2004 6ta sze-
repel a hivatalos tankonyvlistan (OT-0320 és OT-0903). A nyelvpedagogia tehat 1épés-
elonyt élvez a portfolio bevezetését illetden az egyéb tantargypedagogiakkal, illetve az
altalanos iskolak als6 tagozataban fellelhetd pedagogiai alkalmazasokkal szemben.
Pedagogiai portfolion a tanuloi produktumok rendszerezett dokumentum-gytijte-
ményét értjiik. A portfolio-készités egy-egy feladat megoldasara iranyuld célorientalt
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gyakorlati tevékenységet és alkotomunkat jelent. A portfolio-szemlélet, a portfolio
pedagdgiaja a tanitasi-tanulasi folyamat olyan modszertani megkdzelitése, amelynek
egyiitt kell jarnia a pedagdgiai kultura valtozasaval. A leirasra keriilé nyelvpedagogiai
projekt a portfolio-szemléletii tanulasszervezésnek is megfelel.

A projekt-portfélio meghatarozasa
Esettanulmanyunkkal egy ujabb atvett/kdlcsonzott terminust, a projekt-portfolio fo-
galmat kivanjuk meghonositani a (nyelv)pedagogiaban. Ez a fogalom is a projekt-
menedzsment témakorébdl szarmazik. Egy ujabb modszer-variansrdl van szo, egy
specialis elegyitésrol, amelynek pedagogiai definialasara és tartalommal valdé megtdl-
tésére vallalkozunk. Heuer (2000) meghatarozasa szerint ,,a projektportfolio egy pro-
jekt megvalosulasanak folyamatat és a tanulonak a projektben jatszott szerepét doku-
mentalja. (Példaul egy iskolai szinieladas megvaldsulasat.)” (idézi Falus — Kimmel
2003: 15). A projekt-portfolié valoban egy projekt megvalosulasanak dokumentalasa,
de ez szerintiink kizarélagosan a csoport szintjén torténhet. A projektpedagdgiaban és
a portfolio-szemléletben is a tanulasi folyamatban egy adott (elére — a tanulokkal ko-
zdsen — megallapitott) idokeret végére el kell késziilnie egy produktumnak, amelyet a
tanulok maguk hoznak létre. Am a projektben a klasszikus értelmezés szerint a pro-
duktum ko6z6s munkaval késziil, a portfolié pedig az 6nallo, az egyediil végzett tevé-
kenység eredménye (Bandiné 2005: 90). Ha ezt tovabbgondoljuk, rajohetiink, hogy a
projekt-portfolié egy még specialisabb alkalmazas. A tanul6 egyrészt feladatot vallal
a k6zos produktum elkészitésében, masrészt a projekt megvalositasaban betoltott sze-
repét sajat maga dokumentalja. A sajat szerepérdl reflexiot készit, illetve készittet ma-
sokkal. A tanul6 tulajdonaban 1évé portfoliohoz komplexebb tanuldi kérdéskor tarto-
zik, mint a csoportéhoz. Eldtérbe keriilnek a konkrét célkitiizések, a szakmai, tantar-
gyi ismeretek megszerzése mellett a tanuld egyéb készségei és képességei. A tanulési
technikak, az 6nallosag, a kezdeményezoképesség, az onértékelés, a problémamegol-
das, a munkaszervezés, a szocialis képességek, a kommunikacios készségek, a konf-
liktuskezelési stratégiak, az eléadoi készségek, az egyiittmiikddés, a reflexio és ezek
fejlettségi foka. Az egész tanulasi folyamatot, még az iskolan kiviilit is, dokumental-
jak. ,,A portfolio eredetileg is a gyakorlatban megszerzett kompetenciak tarsadalmi
elismerésére jott 1étre” (Falus — Kimmel 2003: 9). A tanul6i 6nértékelés mellett meg-
jelenik a dokumentacioban a tarsak ¢s a pedagogus értékelése is. Mindez a realisabb
onértékelést, az onreflexio elsajatitasat és a tovabbi tanulashoz az el6bbre 1épés lehe-
toségét célozza, mert ujabb tanulasi részcélokat jeldl ki. Az egyéni portfolidban a ta-
nulo szocialis fejlédése szintén nyomon kdvethetd. A portfolid hozzasegiti a didkot,
hogy megtanuljon a sajat szerepére reflektalni. A portf6lio hasznaloja tervezési tech-
nikakat sajatit el, részcélokat tanul meg kitlizni, hozzaszokik a hataridore valé teljesi-
téshez, a csoport érdekében sziikséges egyéni felelsségvallalashoz. A projekt-
portfolio alkalmazasa — éppugy, mint a projektpedagogia — tdmogatja a tantargykozi
megkdzelitéseket, tanuldorientalt és produktumorientalt. A pedagdgusnak lehetdséget
teremt kiilonb6zé munkaformak, tanitasi modszerek és eljarasok, eszk6zok és anya-
gok beépitésére.

A portfoliokat kiilonb6z6 altipusokba lehet sorolni. Lattuk, hogy Heuer (2000) sze-
rint a projekt-portfolié egy kiilon tipus. Szerintiink a projekt-portfolié magan viseli
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egyfeldl a ,,készségeket bemutatd”, masfeldl a ,,fejlodési portfolio” kategoriak jelleg-
zetességeit. A komplexitasa miatt viszont elképzelheté mas besorolas is (Bandiné
2005: 89). Mi magunk a kdzosségi szinten — a pedagogus projektvezetésével — elké-
szil6, a projekt produktuma mellett az egész csoport készségeit és fejlodését is bemu-
tatd portfoliot sorolnank a projekt-portfolio tipusba. A nyelvpedagogusok szamara
fontos tudnivalo, hogy az ,,Eurdpai nyelvtanulasi naplo” (ELP) 6nmagéaban nem elég-
séges eszkoz, ha a tanuloi onreflexiokat €s a tarsak, valamint a pedagdgus értékelését
is rogziteni akarjuk. A Naploban (ELP) a tanulas tanuldsaban elért eredmény sem
orokitheté meg. Igy a Naplo (ELP) hasznalatat is eredményesebbé tehetjiik, ha a hiva-
talos, akkreditalt verziot kiegészitjiik sajat készitésli — a tanuldinkkal egyiitt tervezett
— portfoliokkal. Masik lehetdségiink, ha tanulasi naplot vezettetiink. Ehhez is komoly
tanari el0készitd munkara van sziikség és természetesen a napld vezetésének mod-
szertanara, hogy a tanulok tisztaban legyenek a tanulasukat tamogato eljaras haszna-
latival. Am arra figyelemmel kell lenniink, hogy a tilzott adminisztracié, ami a dia-
kok egy részénél éppigy, mint a pedagdgusoknal egyenesen ellenszenvet valthat ki,
ne menjen a motivacid vagy a tananyag megtanuldsanak a rovasara!

Az 1. dbra szemléleti a projekt-portfolio és a tanulasi folyamat kapcsolatat. A tanu-
lasi folyamatnak van kozponti, meghatarozd szerepe. Minden, ami a projekt vagy a
portfolio elkésziiltét biztositja, az segitoként hozzajarul a tanulasi folyamat eredmé-
nyességéhez. A hullamvonal azt jelzi, hogy az egész tanulasi folyamatnak nincs eleje
és vége, szakaszok kijeldlésérdl van szo — egy-egy projektmunkaval, portfolio készi-
tésével —, és a szakaszok szamtalanszor ismétlddnek. A projekt-portfolié tevékenység-
sorozat egy komplex és nyitott kutatasi kérdés, egy probléma felvetésével indul. Mar

Projekt-portfolié

A kutatasi kérdés
megvalaszolasa

Gondolati
térkép
(fiirtabra)

Projekt

;i Osszefoglalas
tervezés

Acel
meghati-
rozasa

A cél elérése

Kutatasi kérdés
Megalla-
podas

Az anyag
megala-
pozasa

Szakértéi
tanacsadas

A kutatasi kérdést
négy személlyel
megvizsgaltatni:

Tarsak
tanacsadasa

-Pedagogus
-Sziilé

-Szakértd
-Tanulotars
Zaré reflexio,
értékelés

1. abra: A projekt-portfolié alkalmazasi sémaja (Qualitatsstandards 2004: 15)



Idegen nyelvi projekt dokumentalasa projekt-portfolié alkalmazasaval 33

a tervezési fazisba vonjuk be tanuldinkat: készitsiink veliik egyiitt gondolati térképet!
Mielétt kijelolnénk a konkrét célt, a kutatasi kérdést vizsgaltassuk meg masokkal is,
pedagdgusokkal, sziilokkel, tanulotarsakkal, esetleg szakértével, és csak ezutan kos-
siink megallapodast a konkrét feladatrol. Az adatgy(ijtés/anyaggytijtés szakaszaban
késziilhet tanulasi naplo, a folyamat objektivacidit az abra felsé része tartalmazza.
Fotok, video-felvételek, audio-felvételek, konyvoldalak, internetes honlapok, képek,
rajzok, munkadarabok késziilhetnek. Az alsé rész az igénybe vehetd tanacsadoi tamo-
gatast mutatja be. A portfolio készitésének és a tartalomjegyzék irasanak a tevékeny-
ség-sorozat kdzben folyamatosnak kell lennie, hogy segitse a tajékozodast az dssze-
gyljtott anyagban. A célt akkor érjiik el, ha valaszolni tudunk az eredeti kutatasi kér-
désre, ha megoldottuk a problémat. Ezt dsszefoglaljuk, majd prezentaljuk a segit6k
el6tt, hogy a tanuld Onreflexioja mellett 6k is reflektalhassanak az egész munkara.
Valamennyi reflexiot rogzitjiik a projekt-portfolidban.
Ez a metareflexi6 kiilonbdzteti meg a portfoliot az egyszeri gylijtomunkatol.

A portfdlio és a tanulasi naplé kapcsolata

A portfolio és a tanulasi napld nem ugyanazt jelenti, bar akadnak szakirodalmak, ame-
lyek szinonimaként hasznaljak a két fogalmat. A portfolié a tanuldi dokumentumok
gyljteménye, a tanuldsi napld pedig a tanulasi folyamatot rogziti. A portfolio a ,,mit
készitettem, mit tudok, mire vagyok képes” kérdésekre ad valaszt. A naplébdl a ,,ho-
gyan tanulok” kérdés mentén a tanuldi tipusokra kovetkeztethetiink, a tanulasi techni-
kakat érhetjik tetten.

10k egy fajtajat. ,,A reflektiv portfolido kdozéppontjaban a diak tanulasi folyamatainak
bemutatasa ¢és a diak reflexioi allnak. A cél a tanulé metakognitiv készségeinek fej-
lesztése. A reflektiv portfoliobdl a didk, a tanar, a sziild szamara egyarant kibontako-
zik a tanulo portréja: tanuloi tipusa, tanulasi stratégiai, technikai, azok fejlodése, ki-
bontakoztatasa kiilonb6zd teriileteken” (idézi Falus — Kimmel 2003: 16). Ez a
portfoliofajta annyiban fed le tobb teriiletet a tanulasi naplonal, hogy tobb tantargyra
vagy miveltségteriiletre alapoz, a tanuldsi naplo inkabb csak egy-egy tevékenységi
tertilethez vagy tantargyhoz kotodik.

A nyelvpedagogusok dolgozhatnak kiilfoldi
mintaval, és példaval jarhatnak eldl, a tobbi tan-
targy-pedagdgiat segitve. Ausztridban megjelent
a német mint idegen nyelv tanulasahoz egy nyel-
vi naplo ,,Mein Sprach-Tagebuch” [Nyelvi nap-
l6m] cimmel (2. abra). A kis kdnyv ismertetdje
ugyan portfolionak nevezi a kiadvanyt, de ez
nem azonos az ,,Europai nyelvtanulasi naplo”
(ELP) osztrak vagy német verzidjaval. A kony-
vecske bemutatasat, értékelését ezen a helyen
nem tekintjik feladatunknak, megelégsziink a
lehetdség felvillantasaval. Svajcban a sport és | 2. dbra: ,Mein Sprach-Tagebuch”
testnevelés miiveltségteriileten a 4-6. osztaly tanulasi naplé belsé lap minta
szamara késziilt el egy tanulasi folyamatot kisérd
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taneszkdz (Baumberger — Miiller 2004), amely éppligy szintezett készséglistakat tar-
talmaz, mint az ,,Eurdpai nyelvtanulasi naplé” (ELP).

A vizsgalatban részt vevd csoport leirasa

A projekt-portfoliot egy 6. osztalyos német nyelvi csoporttal, 14 tanuloval készitettiik.
A kiilonb6z6 munkaformak tanorai alkalmazasat igencsak megnehezitette, hogy a
csoportban tanuld gyerekek két kiilonbozo iskolai osztalyba jartak, igy csak az idegen
nyelvi orakon dolgozhattak ebben a kozdsségben. A két osztaly egyikében sem volt
jellemzd, hogy a pedagdgusok mas tantargyakbol rendszeresen alkalmaztak volna ko-
operativ tanulasi technikakat, csoportmunkat vagy orai differencialast. A tanulok har-
madik osztalyban heti egy oraban kezdtek megismerkedni a német nyelvvel, negye-
dikben heti harom 6rajuk volt. Ekkor kezdtiink foglalkozni az ,,Europai nyelvtanulasi
naploval” (ELP). Az 6todik és a hatodik osztalyban a heti harom orat kiegészitette heti
egy-egy szakkori foglalkozas.

A tanuldcsoportnal tobb izben jart végzés német szakos hallgatdo gyakorlaton.
A hospitalasok, a tanarjeldltek gyakorlotanitasai nem voltak alkalmasak az alternativ
modszerekkel vald tanitasra/tanulasra. A hallgatoknak vagy teljesen ismeretlenek vol-
tak ezek a modszerek, és ezért til sok Gjdonsaggal talalkoztak volna elsé oraikon,
vagy a gyakorlat id6beosztasa miatt nem volt lehetséges, hogy végigkisérjék az adott
szakasz teljes tanulasi folyamatat. Az érintett tanuldcsoporttal tehat inkabb csak a heti
egy szakkori foglalkozason alkalmaztuk a portfolios eljarasokat.

Balatonfiizf6i iskolank, ahol a projekt-portfolio alkalmazasat vizsgaltuk, tobb teriile-
ten is részt vallalt a Vilag — Nyelv Programban. A 2004-es évben a Program keretében
palyazati tamogatassal Forras idegen nyelvi tanulokozpont kialakitasara keriilt sor. igy
a tanuloknak helyben, épiileten beliil volt lehetdségiik megismerkedni az idegen nyelvi
tanulokdzpontok hasznalataval. Rendszeresen a Forras kdzpontban tartottunk idegen
nyelvi orakat, a tanulok olyan feladatokat kaptak, amelyek segitették oket az onallo
tanulasban. Az autentikus anyagok allomanyat tobbnyire megismerték, de noszogatni
kellett 6ket, hogy 6nalloan is hasznaljak. Szintén a Vilag — Nyelv Program keretén beliil
tartottunk az érintett csoporttal bemutatd orakat és kiilonb6z6 német nyelvil nyilvanos
rendezvényeket. A projektet ugy idozitettiik, hogy az értékelési szakasza torténhessen
bemutatd oran. Célunk az volt, hogy masok is bepillantast nyerhessenek a projekt-
portfolié gyakorlati alkalmazasanak egyik leglényegesebb mozzanataba.

A projekt folyamatanak bemutatasa

Témavalasztas, célkitiizés

A projekt témajat a tanulokkal egyiitt valasztottuk ki. Tobb lehetdséget kinaltunk fel,
amelyek mindegyike egy-egy olyan tevékenység-sorozat megvalositasat célozta, amely
a gyerekek érdeklodésére épitett, €s az eredmény a mindennapi iskolai életiikbe valosa-
gosan beépiilhetett volna. Ezek voltak a biztositékok arra, hogy a projekt ,,tanuléorien-
talt” legyen. Esetiinkben a gyerekek egy olyan iskolai miisort, idegen nyelvi rendez-
vényt valasztottak témanak, amelynek a megrendezése nagy élményt jelent az egész
iskolak6z0sség, a tanulok, a pedagogusok és a sziilok szamara. A projektben részt vevo
tanulok feleldsek lettek az egész rendezvényért, az eldkésziiletekért, a tajékoztatasért, a
musorért. Kiilon szerencse volt, hogy a rendezvényre német testvériskolank delegacio-



Idegen nyelvi projekt dokumentalasa projekt-portfolié alkalmazasaval 35
Idépont Az eljaras lépései Tevékenységek Tanari feladatok
oktober témavalasztas, célkitlizés Schulfest: Martinstag, nyelvi csoportokkal

10-11. Halloween kivalasztasa egyeztetés
oktober tervkészités, csoportok idéterv megalkotasa, forrasteremtés,

13. szervezeése felelésok kijeldlése 5 csoport alkotasa
oktober adatgy(jtés, anyaggyUjtés a Forras idegen nyelvi helyszin és dokumentumok
17-18. tanulokdzpontban, biztositasa

taneszkdzokben kutatas
oktober téma feldolgozasa, minden csoport mas nyelvi csoportokkal
20-27. készllés a misorra feladatot kap, de ha végez, egyeztetés
csatlakozhat mashova
november produktum &sszeallitasa, ,Mit tudok?” lapok kitoltése mentoralas,
7-8. valogatas onértékeléshez tanari értékelés
november (6n)értékelés bemutato ora tartasa, az 6ra megszervezése
10. prezentaciok
november produktum bemutatasa Schulfest: szlil6k, vendégek meghivasa
11. program és kiallitas

3. abra: A projekt idoterve

jat vartuk vendégségbe. A legnagyobb erénynek azt tekintettiik, hogy nem ugy tettiink,
mintha megszerveznénk egy multikulturalis miisoros délutant, hanem ezt tényleg meg
is tettlik. Sulya volt minden 1épésnek, a hataridoket mindenkinek tartania kellett. Egész
egyszertien a valos iskolai élet része volt ez a tanuldsi egység. Ezt persze nem lehet
minden témaban és minden idében megtenni. Ahol ez nem lehetséges, ott a projektben
természetszeriileg kevesebb is a motivald erd. Ezenkiviil nem szabad elfelejteniink,
hogy a projekt-portfolio alkalmazasa nem lehet az egyetlen mddszere a nyelvtanulés-
nak, nyelvtanitasnak, mindig sziikség van egyéb metodusoknak, akar a torténeti mod-
szereknek vagy azok elemeinek a nyelvoktatasi folyamatba valo beépitésére.

A valasztott t¢émahoz alapként a Projekt Deutsch Neu 2 tankonyv 7. projektjét dol-
goztuk fel. A tankonyvi projekt 6sszefoglalasként kezeli a ,,Schulfest” [Iskolai innep-
ség] témakort, ahol a mar tobb helyen megtanult ismeretek és készségek most ijabb
szovegkornyezetben és 1) szituacids kornyezetben keriiltek eld. A tankonyv mellett
hasznaltuk a munkafiizetet és a tankonyvcsalddhoz készitett magndkazetta hanganya-
gat. Mivel az iskolaban angol nyelvet is tanulnak gyerekek, konkrét témaként a Mar-
ton-nap és a Halloween feldolgozasat, az e témakorokhoz szervezett iskolai partira
valo felkésziilést jeloltiik meg. Miutan a témat kivalasztottuk, 0sszeallitottunk egy
feljegyzést, amely a kotelez6en feldolgozand6 tananyagot, a témat, a célokat, a fel-
adatokat ¢és az elkészitendo produktumok leirdsat tartalmazta (4. dbra). Meghataroz-
tuk a projekthez rendelkezésre all6 idokeretet. Egy honap alatt, amelybe beleesett
sajnos az 6szi szlinet, 12 németodra, 6 szakkor tombositve és 6 ora otthoni felkésziilés
allt rendelkezésiinkre.

Tervkészités, csoportok szervezése

A projekt idOtervét mar a tanulokkal egyiitt készitettiik el (3. dbra). Valoésagos id6be-
osztast jegyeztiink fel, rogzitettiik az eljaras Iépéseit. A tablazat ,, Tevékenységek™ osz-
lopa tartalmazza a tanulo6i feladatokat, a tanuldk szamara meghatarozott tevékenysé-



36 Bandiné Liszt Amalia

Klasse 6. Projekt — Portfolio
»Schulfest”

Taneszkoz: Projekt Deutsch Neu 2 tankonyv, munkafiizet, kazetta — Projekt 7
Téma: Marton nap és Halloween parti iskolai rendezvényre valo felkésziilés német
nyelven

Célok:
Szervezzétek meg, kivel mentek buliba!
Tudjatok meghivast elfogadni és visszautasitani!
Dontsétek el, mi legyen a parti témaja, miisora!
Szervezzétek meg, ki mit hoz a partira!
Beszéljétek meg, mit vegyetek fel a bulira!
Tudjatok jellemezni egymas 6ltozkddését!
Tudjatok elmagyarazni, hova kell menni a partira!
Szerezzetek ismereteket Szent Marton napjarol!
Tanuljatok Marton napi és Halloweennel kapcsolatos dalokat, monddkakat!
Szerezzetek tapasztalatokat a csoportmunkaban!

Feladatok:
1. 4 kiilonbo6z6 tipustt meghivd készitése

. 1 magnofelvétel: pl. meghivas telefonon
. Listat késziteni, mire van sziikség egy partin
. 1 magnofelvétel: ki mit hozzon a partira
. Listat késziteni, mit lehet felvenni a partin
. Divatbemutatot késziteni (képeket vagy videot)
. Térkép és utleiras készitése a telepiilés buszmegallojatol az iskolaig
. 1 magnofelvétel: felvilagositas, utbaigazitas telefonon
. Osszeallitani és megtanulni az est miisorat

10. Prezentaciokat késziteni a dalszovegekhez

Idoraforditas:

oktober 10. —november 11.

12 németora + 6 szakkor + 6 ora otthoni felkésziilés = 24 ora
Produktum:

* Csoport szintjén a rendezvény és dokumentalasa
* Tanuloi szinten 6nértékeld lapok a portfoliohoz, dokumentum a dossziéba

4. abra: A ,,Schulfest” projekt-portfolio tervezete*

geket. Természetesen a tervezés csak az egész csoport szintjére bontva késziilt. Ez
volt a kiindulési alapja a tanulok tovabbi egyéni tervezésének és célkitlizéseinek.
A tanari feladatok is a listara keriiltek, igy mindenki lathatta, ki miért felelds.

A tervkészités szakaszaban elddlt, hogy a tanuldk a résztémakhoz szerettek volna
kisebb csoportokat, s6t tobbnyire parokat alkotni. Szabadon felragaszthattak tehat a
neviiket a felsorolt résztémakhoz, aztan kozdsen témakat vontunk 6ssze, hogy egysé-
gesebb legyen a tanuldi 1étszamok elosztasa a csoportokban. Az 6t csoport végiil egy

* Az eredeti lapot kedves Halloween-sorminta keretezi. — 4 szerk.
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négyfos, két haromfos kiscsoportot és két part jelentett. Mar ez is eredménynek kony-
velhetd el ahhoz képest, hogy az elején tobben jelezték az egyéni, 6nalldé munkara
valo igényiiket. Mivel azonban a célok kdzott szerepelt a szocialis kompetencia €s a
csoportdinamikai eljarasokban valo jartassag fejlesztése, a csoportok alakitasardl nem
mondhattunk le. Els6 1épésként viszont pozitivan értékeltiik azt is, hogy parokat tud-
tunk Iétrehozni. A csoportoknak azt is el kellett dontenitik, ki milyen feladatot lat majd
el a sajat csoportjaban. Ehhez kdzdsen attekintettiik, milyen részfeladatokat (csoport-
vezetés, rajzolas, szotdrmunka, prezentaciokészités, beszamold elmondasa stb.) kell
majd megoldaniuk. Ez inspiraciot adott a vallalasokhoz.

Adatgyiijtés, anyaggydijtés

Az adatgylijtés, anyaggytjtés tanuloi ol-
dalrol a taneszkozokben vald tajékozo-
dast, az egyéb gyljtomunkat és kutatd- | Komyvek:szeros, cim, kiads, kindis helye, éve, ISBN
munkat, valamint ezek dokumentalasat
jelentette. A csoportok, illetve a tanulok | Kezikibnyv, lexikon: szerd, cin, kisds, hely, v, kitet
egyénileg elkészitették az anyaggyijtés-
hez sajat forraslistajukat (5. abra). A tanu- | Magazin, falydirat: neve, cilk cie, serzt, kindds, ddam, kiad
16k az iskolank konyvtaraban talalhato
Forras idegen nyelvi tanulokdzpontban | Video, film, CD-Rom: cim, dévum, kinds
kereshettek a témakhoz megfeleld német
nyelvli autentikus anyagokat. A keresés- | Internet: téma, déhum, e-mail honlap
ben, a kdzpont hasznalatanak megtanula-
saban, a kutatomunka technikdinak elsa- | Személyelk: niv, foglalezis, dihen
jatitasaban segitette 0ket a nyelvtanaron
kiviil a konyvtaros tanar is. Ebben a fazis-
ban elkészitettiik a csoportok kézbe vehe-
t6 személyre szabott feladat-csomagjait,
amelyek a csoport altal elvégzendd feladatokat és azok megoldasait tartalmaztak.
A megoldasi kulcsokra az dnellendrzés miatt volt sziikség. EIO kellett késziteni a tech-
nikai felszereléseket is. Tobb magnokésziiléket és iires kazettakat a felvételekhez,
hogy a hallés utani feladatokat egy idében tobben is megoldhassak. Szamitogépre volt
sziikség internet csatlakozassal, hogy a prezentacidkhoz a gyerekek anyagokat keres-
hessenek, és hogy nyomtatasban is elkésziilhessenek a beszamoloik. Az egyik csoport
videokamerat kért, hogy kis filmet forgathasson a bemutat6 orara.

Forraslista

5. abra: Tanuléi forrasjegyzék

A téma feldolgozasa, felkésziilés a miisorra

Természetesen olyan oktatasi kornyezetet kellett teremteni, ahol egymas zavarasa nél-
kil is folyhatott a munka. A plakatok folyamatosan késziiltek, ezeknek helyet kellett
biztositani a falakon, hogy mindenki figyelemmel kisérhesse a masik kiscsoport eld-
rehaladasat. A lassabban haladok tobbszor az otthoni felkésziilés alatt potoltak az 6ran
elmaradt feladatokat. A gyorsabban haladok egyrészt segitették a feladat-megoldasi
technikakban lassabbakat, masrészt megoldottak feladatokat mas csoportok feladat-
bankjabol. Egy-egy témakor boritékjaba a tanari kézikonyv altal javasolt valamennyi
kiegészité feladat is bekeriilt (,Miniprojekte, Sprachiibungen™). Igy bdséges volt a
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valaszték valamennyi csoport SzAmara. [iunkaterv:200. (hinap) __(nap)

Két extra tasakot is készitettiink azok sza-

mara, akik ellendrizni szerették volna a gmmz*cmfmmmz
. sopottvezetim:

tudasukat. A ,,Was kannst du?” [Mit |jetentévetk:

tudsz?] felirati boritékok természetesen

szintén tartalmaztak a megoldasi kulcso-

kat. A cél az Onellendrzés volt, hiszen a | »

szamonkérés a projekt alatt nem lehetett |*

dolgozatiras. Feladataink IdG | Felelés | Hogy teljesult?

A feldolgozasi szakaszban a csoportok
¢s a tanulok is egyénileg, a sajat tempo-
jukban, sajat litemezési terviik szerint ha-
ladhattak. Hogy megkdnnyitsiik a terve-
zésiiket, készitettiink egy mintalapot a
napi munka megtervezéséhez (6. abra).
Ezen megtanulhattak, hogyan tervezhet- |Hazi feladat: mit kel el8készitentnk a kovetkez? Grara?
nek rovid tavra, hogyan hatarozhatnak ;
meg részcélokat, feladatokat a csoportjuk |5
vagy akar sajat maguk szamara. A lapo-
kat 0sszegytijtve mar azt is megtapasztal- 6. abra: Tanul6i egyéni munkalap
hattak, hogyan is lehet tanulasi naplot
késziteni. Az 6sszegyiijtott lapok dokumentaljak ugyanis a tanulasi folyamatot, a ki-
értékelésiik segitheti a tanuld vagy a tanuldcsoport tovabbi tervezo és feladatmegva-
16sit6 munkajat. A kovetkez6 alkalommal mar a célnyelven kaphatjak meg a tanulok
az egyéni munkalapokat.

Kozben a tanuldk altal valasztott miisor tanuldsa is folyt, a jelmezek, kellékek ké-
szitésével egyiitt. A misort dsszeallitd csoport munkajardl, a benne felhasznalt infor-
macios-kommunikacios technologiak alkalmazasardl kiilon tanulmanyban szamolunk
majd be.

Mik a céljaink méra?
kg

A produktum ésszeallitasa

A dokumentalhat6 feladatok egy részét a tanulok az iskolaban készitették el, de volt,
aki inkabb az otthoni munkat valasztotta. A tanulok altal elkészitett produktumokbol
folyamatosan kiegésziilt a teremben a kiallitas. Szo-listakat, nyelvi mintakat, minta-
mondatokat, képes szotarokat, rajzokat alkottak, parbeszédeket, jeleneteket vettek fel.
A valamilyen szempontb6l a legjobbnak itélt objektivaciok kivalasztasra kertiltek.
A dontés alapjaul a készito egyéni reflexioja szolgalt, ezt egészitette ki sajat csoportja
értékelése, a tobbi csoport véleménye és a tanari értékelés. Kozos dontés eredménye
volt az is, hogy az egész nyelvi csoport munkajat bemutato projekt-portfolioba melyik
dokumentumok keriiljenek bele. A véleményeket a tanulok minden esetben indokol-
tak is. Ebben a projekt-szakaszban késziiltek fel a csoportok a bemutatd orara. El
kellett egyiitt donteniink a 45 perces tanorat figyelembe véve, hogy mit mutassunk
meg az elkésziilt dokumentaciobdl, mit prezentaljunk a vendégiil érkezé nyelvpeda-
gbdgusoknak. Mivel a csoport nyelvi szintje még nem tette lehetové, hogy az egész
beszamolo és az értékelés német nyelven folyjon, meg kellett tervezniink az 6ra me-
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netében a nyelvhasznalatot. A sajat csoportrol és az elkésziilt produktumrol német
nyelven kellett beszélni, a tanulok ehhez is kaptak nyelvi mintat (7. abra). A magyar
nyelven késziilt prezentacioknal természetesen anyanyelven is célszerii az ilyen pane-
lek hasznalata a tanulas kezdetén (8. abra).

Wir sind die Gruppe Unser Thema ist:
Wir sind verantwortlich fiir

Jetzt mochte ich euch und Thnen unsere schriftliche / miindliche Aufgabe présentieren.
(Titel)
Wir haben auch Worter und Beispielséitze gesammelt. Zum Beispiel:

7. abra: Beszamoloi vazlat, minta

Mi a szamu csoport vagyunk. Témank: .

Mi vagyunk feleldsek a -ért.
Most szeretném nektek és 6noknek bemutatni a mi irasbeli / szobeli feladatunkat.

(Cime)

Szavakat és mintamondatokat is gytijtottiink. Példaul:

8. abra: Beszamoléi vazlat, minta magyar forditasban

(On)értékelés

Az (6n)értékelés szakasza a bemutatd oOrara esett. A tanulok — az elére megbeszélt
tervezethez hlien — vezették az orat, az értékelési fazist. Az egész projekt folyamata-
nak ismertetése utan kovetkezett az 6t csoport prezentacioja. Mindenki beszamolt az
elvégzett feladatokrol, bemutatta a portfolioba keriil6 dokumentumokat. Meghallgat-
tuk az audiofelvételeket, megnéztiik a videofelvételeket. A prezentaciok kozben a tab-
lara kertiltek a papirra készitett meghivok, térképek, szo-listak, rajzok. Az éra utolso
részében minden tanulo kitoltdtte a projekt-portfolioval kapcesolatos onértékelési
lapjat (9. abra), amelynek kérdései a motivaciorol; a tanuldi magatartasrol: onallo-
sagrol, kreativitasrol, pontossagrol, gondossagrol, lelkiismeretességrol, kutatd és
felfedezod tanulasrdl; a targyi tudésrol és onallosagrol: a munka szerkezetérdl, fel-
épitésérdl, tartalmarol; a kommunikacios képességrol: a nyelvhasznalatrol; a szocia-
lis kompetenciarol: a csoportmunkarodl; és az elégedettségrol szoltak. A kérdoiv kiér-
tékelésével képet kaphattunk nemcsak az egyes tanulok onértékelésérdl, hanem az
egész csoportrol is. Az onértekelés eredményét aztan dsszevethettiik a tanari vélemény-
nyel, és ez lehetett az alapja a tovabbi fejlesztésnek. A fejlesztés, ha ezt az (6n)érté-
kelést rendszeresen — negyedévente, félévente — végezziik, kelloképpen differencialt
lehet, ami a fejlesztd értékeléssel egylitt a legoptimalisabb egyénre szabott nevelést-
oktatast eredményezheti.
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Projekt — Portfolio: ,,SCHULFEST 2005”

Név: Klasse 6. Datum: 2005. november 15.
igy értékelem magam ... -l 0|+ | e+
1. | Erdekesnek talaltam a munkat. Erdekelt a téma. 5 9
2. | Elegendd anyagot és informaciot kaptam, hogy dsszeallitsam a beszamo- 7 7

I6mat.

3. [ Sajat mondatokat tudtam alkotni. 3|1 10

4. | A szbvegeimet szorgalmasan attanulmanyoztam. 2 6 6

5. | Ugyeltem arra, hogy attekinthet6 legyen, amit elkészitek. 1 7 6

6. [ Ahol kértek, az informaciok megszerzésében aktivan részt vettem. 3 6 5

7. | A nehézségek nem vették el a kedvemet. 2 9 3

8. | A portfoliém létrehozasahoz sajat 6tletemet hasznaltam fel. 3 7 3

9. | Megtalaltam a fontos pontokat, nem foglalkoztam lényegtelen dolgokkal. 3 4 7
10. | Megterveztem a munka Iépéseit. 1 5 3 5
11. | Arendelkezésre all6 id6t jol hasznaltam ki. 3] 10 1
12.| A leirasaim érthetéek, pontosak. 2 7 5
13.| Az én munkamban a sajat dtleteim lathatok. 5 7 2
14. | Megtanultam Uj szavakat és példamondatokat. 10 4
15. | A csoportunk 6sszeszedetten, egyutt dolgozott. 2 3 9
16. | Az otleteinket mindig kicseréltik. Ez tovabbsegitett minket. 4 6 4
17.| A csoportban a munkat felosztottuk egymas kozott. 2 4 8
18. | Az én részemet is sikeresen hozzdadtam a munkéhoz. 1 6 7
19. | Elégedett vagyok az eredménnyel. 1 1 4 8

9. abra: Tanuloi 6nértékeld lap osszesitése

Az onértekeld lapot valamennyi tanul6 kitoltotte. A 9. abraban a kérdések 6t cso-
portra oszthatok. A kiértékelés ennek a felosztasnak az alapjan késziilt. Az érintett
témakorok: motivacio, tanuldi magatartés, targyi tudas és onallosag, szocialis kompe-
tencia ¢s az altalanos elégedettség. A motivaciot az 1. szamt kérdés mérte. A tanuloi
magatartashoz, viselkedéshez az 6nallosag, a kreativitas (2—-3. kérdés), a pontossag,
gondossag, lelkiismeretesség (4-5. kérdés) és a kutato, felfedezd tanulas (6—7. kérdés)
tartoztak. A targyi tudas ¢és az onallosag kérdései a munka szerkezetére, felépitésére
(8-11. kérdés), a tartalomra (12—13. kérdés), a nyelvhasznalatra, kommunikacios
készségre (14. kérdés) vonatkoztak. A szocidlis kompetenciat a csoportmunka értéke-
1ésérol feltett (15—18.) kérdések alapjan lehetett kimutatni. Az utolsé kérdés (19.) az
elégedettség megallapitasara szolgalt. A tdblazatban a szamok tanuldi 1étszdmokat je-
lentenek. A csoportra vonatkozo kiértékelés az ,,Eredmények” fejezetben olvashato.

A produktum bemutatasa

A projekt célja a Marton-nap és a Halloween témaju iskolai rendezvény megszerve-
z¢se, megtartasa volt. A mar kiértékelt projekt-portfolio elérkezett abba a szakaszba,
amikor az elért eredmények nyilvanossagra keriilhettek. Az iskolatarsak, pedagogu-
sok, sziilok, német nyelvii vendégek eldtt lezajlott a miisor, aztan a parti, amelynek
megszervezése motivélta a gyerekeket a projektben valé részvételre. Igy az egész
iskolakdzosség képet kaphatott arrdl, mit teljesitettek a 6. osztalyos német nyelvi
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csoportban tanulok. Az elkésziilt tanuloi portfoliok és a csoport kozds portfolidja
megalapozta a kovetkez0 projektet, ahol az eljarasokban mar gyakorlottabbak voltak
a didkok.

Eredmények, a projekt értékelése

A tanulmanyban leirt ,,Schulfest” cim{ projekt-portfolié alkalmazasaban arra a kér-
désre kerestiik a valaszt, hogy hagyomanyos iskolai kdrnyezetben, egy kivalasztott
tantargy — esetliinkben a német nyelv — keretein beliil elsajatithatjak-e altalanos isko-
las, 6. évfolyamos tanuldink a projekt-portfolio-eljaras alapelemeit. Lehet-e eredmé-
nyeket elérni a tantargyi tudasgyarapodas mellett a csoportkohézié erdsitésében, az
(on)reflexio kialakitasaban és fejlesztésében, valamint a tanulasi technikak elsajatitta-
tasaban. Feltételezésiink, miszerint részeredményeket érhetiink el, igazolast nyert. A
tanulok a kiscsoportok szintjén valamennyi feladatukat elvégezték. Készségeik két-
ségtelentil fejlodtek, ezt az elkésziilt produktumok bizonyitjak. Tudtak reflektalni sa-
jat tevékenységeikre, megtanultak szobeli €s irasbeli onértékeld és értékeld nyelvi
fordulatokat. A projekt-menedzsment metodikai eljarasanak egyes elemeit tudjak
majd alkalmazni 6nalloan is. A szocialis készségeik fejlodtek, sok tapasztalatot sze-
reztek az egymassal, egymasért végzett munka kudarcaiban és sikereiben. Belattak,
hogy jobb lett volna a parban végzett feladatok helyett mégiscsak kiscsoportokat al-
kotni. A projekt-portfolio kivitelezhetd ugyan a hagyomanyos intézményi keretek ko-
z0tt, de nehéz Gsszeegyeztetni az egyéb kotelezo iskolai tevékenységekkel. A 45 per-
ces tanitasi 6ra pedig nem alkalmas az elmélyiilt munkara. Természetesen nem is min-
denkinek megfelelé ez a modszer. A csoport egy részének problémat jelentett az
eljarasok megértése, és a rendelkezésre alld id6 nagy szazaléka a feladatok megérté-
sével, nem pedig azok végrehajtasaval telt el. A problémak okat abban latjuk, hogy a
tanulok als6 tagozatban, illetve az egyéb tantargyak tanulasaban eddig nem szoktak
hozza a kooperativ tanulasi technikakhoz.

Végiil nézziik meg, hogyan értékelte a tanuldcsoport a projekt-portfolié alkalmaza-
si probankat! Az 6nértékelési diagram az ,,(On)értékelés” cimii fejezetben leirt kérdd-
iv alapjan az 6t 6 témakor csoportszintii kiértékelését tartalmazza (11. abra). Az adott
kategoriakban a tanulo6i valaszok szamat a 1étszamhoz viszonyitott szdzalékos forma-
ban adjuk meg. A tanulok valaszaikban négy szintet jelolhettek meg (10. abra).

- 0 + ++
egyaltalan nem nem jellemzé elégedett vagyok teljes mértékben
jellemz6 ram elégedett vagyok

10. abra: A tanuloi onértékelés jelmagyarazata

Az 6t teriilet kozll a motivacié az egyetlen, ahol csak pozitiv valasz érkezett. Be-
igazolodott, hogy a témavalasztasban vald részvétel és a projektmunka mint tevé-
kenységi forma mindenkiben érdeklodést valt ki. A targyi tudas és onallosag teriiletén
a legnagyobb a valaszadok kozott a szoras, bar a pozitiv valaszok szama Osszesen itt
is 77%. A diakok foként a 1ényeglatasukkal és a tervezémunkajukkal nem voltak elé-
gedettek. A tanulok tobb mint fele sajat szocialis kompetencidja és az altalanos elége-
dettség korében a legmagabiztosabb. Jogos is lehet az elvégzett munka f6l6tti 6rom,
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11. abra: Tanuléi 6nértékelést mutaté diagram

hiszen a csoportok az eldirt penzumnak legalabb a minimumat minden esetben telje-
sitették. A targyi tudasban, a tanul6i magatartasban alacsonyabb az elégedettségi szint.
Ez azt jelenti, hogy a tanulok ugy érzik, a projekt német nyelvi eredményei a leggyen-
gébbek. Erre az onértékelésre alapozhatjuk ra a tantargyi tanuldsi folyamat kévetkezo
szakaszaban az jabb célok és részcélok kitlizését. A sajat magunkkal valé elégedet-
lenség pontosabb, gondosabb munkéra 6sztondz. Az pedig nem kis neveldi feladat,
hogy a tanulokat meggy6zziik, vagy belattassuk, hogy sajat szocialis kompetenciaju-
kat és az elégedettségiiket talzottan magasra értékelték.

A projekt-portf6lié elénye azonban, hogy a tanuldk elégedetlensége, a,,—" és a,,0”
valaszok egylittesen, egyik teriileten sem haladja meg a 23%-ot. Igaz ugyan, hogy a
tanulok meglehetdsen bokeziien osztottak maguknak a ,,+” és a ,,++” jeleket. A tarsak
értékelése, amelyet késobb szoban hallgattunk meg, gyengébb mindsitésekrdl szolt,
hasonloan a tanari értékeléshez. Szamunkra lehet fontosabb a reédlisabb onértékelés-
nél, hogy a nyelvtanulasi kedv nem csokken. Nagy 6rom egy altalanos iskolai idegen-
nyelv-tanar szamara, ha batran megszoélalnak a tanitvanyok a tanult nyelven. Az alta-
lanos iskolai nyelvoktatas egyik {6 feladata, hogy felkeltsiik az idegen nyelvek tanu-
lasa és az idegen kultirdk megismerése iranti igényt, valamint megalapozzuk az
¢lethosszig tartd tanulasra valo képességet. A ,,Schulfest” projekt-portf6lié tapaszta-
latai alapjan erre alkalmasnak talaljuk és batran ajanljuk a modszert valamennyi
(nyelv)pedagogus figyelmébe.
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A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios
Kozpont vizsgahely-ellenoérzési
projektje Il.*

Szakértoi jelentés

1ll.3. A szobeli vizsgarész
Kérdésenként dsszegezve a 16 jegyzOkonyv adatain alapuld valaszokat, a kovetkezd
eredmények sziilettek.

1. Hol taroljik a battériakat?
Szabad polcon: 0
Pancélszekrényben: 11
Zart szekrény: 2
Vizsgakdzpont hozza: 2
Otthon: 1

A kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy nem minden vizsgahely hasznal pan-
célszekrényt, vagy nem minden vizsgahelyen all rendelkezésre, vagy esetleg nem
minden valaszadoé volt tisztaban azzal, hogy a vizsgahelyen van-e pancélszekrény. Ha
azért nem hasznaljak, mert ténylegesen nincs, akkor a jelenség aggalyos, hiszen vizs-
gahelyek megfeleld pancélszekrény nélkiil nem is akkreditalhatoak.

A fenti kérdésre adott leginkabb problematikus valasz az utolsd, nevezetesen az a
jelenség, hogy a vizsgaztatok otthon taroljak a battéridkat. Egy vizsgakozpont minden
vizsgaid@szakra uj vizsgabattériakat készit, ugyanis a vizsgaszolgaltato felfogasabol
adodoan csak a legfrissebb témaju Gjsageikkek (magyar és idegen nyelvii szovegek)
képezhetik a szobeli vizsga inputjat. A battériakat a szobeli vizsgara a vizsgaztatok
a vizsgaiddszak elején kapjak meg. A koriilbeliil 24 ujsagcikket a vizsgaztatoknak fel
kell dolgozniuk, ennek ismeretében tudnak kérdéseket feltenni. A vizsgaanyagot tet-
sz6legesen hasznaljak fel, és késobb oktatasi anyagnak is alkalmas. Ez a magyarazata
annak, hogy miért tarolhatjak otthon a battériakat a Vizsgéztat(')k

Ez a helyzet tobb okbol is aggalyos. Egyrészt a vizsga standardlzaltsaganak mérté-
ke blzonyosan alacsony, hiszen minden vizsgaiddszakban teljesen mas szovegeket
hasznalnak, és a vizsgaztatok sajat maguk allitjak 6ssze a kérdéseket. Masrészt csor-
bat szenved a vizsga biztonsaga, ugyanis egy vizsgaidészakban tobbszor is hasznaljak
ugyanazt a battériat, ami eldsegitheti, hogy a vizsgafeladatok tartalma elterjedjen
a vizsgazok kozott (lasd még a 12. kérdés targyaldsat a tanulmany ugyanezen fejeze-
tében), ez pedig visszaélésre adhat okot.

* A jelentést terjedelmi okok miatt két részletben kozoltik. Az elsd részt 1asd Modern Nyelvoktatas
2008/3. pp. 10-28. — 4 szerk.
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2. A vizsga kezdetén ki adja dat a battéridkat a vizsgaztatoknak?
Vizsgahely-vezetd vagy szakmai vezetd: 7
Adminisztrator: 5
Portas: 0
A vizsgakodzpont képviseldje: 2
Vizsgabiztos, (nyelv)vizsgaszervezo: 4

A 2. kérdésre adott valaszok megnyugtatoak. A valaszok dsszege 18, ami azért ala-
kult igy, mert tobb vizsgahely esetében mind a vizsgahely-vezetd, mind pedig az ad-
minisztrator atadhatja a battéridkat a vizsgaztatoknak.

Emlitésre méltd az, ahogyan a vizsgaszervezoket az egyes vizsgahelyeken nevezik.
Kiilonosen a ,,vizsgabiztos” kifejezés problémas, ugyanis egyrészt ilyen kifejezést
sem a kormanyrendelet, sem az AK nem ismer, masrészt pedig nem lehet tudni, hogy
ez az elnevezés milyen tevékenységeket takar.

3. Ha van sziinet a vizsga sordn, hova keriilnek addig a battériak?
A teremben hagyjak, amit kulcsra zarnak: 3
A teremben hagyjak, amit nem zarnak kulcsra: 1
Az adminisztrator vagy a vizsgahely-vezetd visszazarja 6ket a pancélszekrénybe: 2
Altaldban nincs sziinet, de ha mégis, akkor folyoso-feliigyelet van: 3
Egyszerre csak az egyik megy ki: 3
Nincs sziinet: 3
Vizsgéztatoknal marad: 1

A 3. kérdésre egy vizsgahellyel kapcsolatban érkezett nyugtalanité valasz Ezen a
helyen a vizsgaztatok a vizsga szlinetében a vizsgabattériat a teremben hagyjak, amit
nem zarnak kulcsra. A vizsgalatogatd szakértd szerint ugyan egyik vizsgazonak sem
jutott eszébe bemenni a terembe, és ha meg is tette volna, a vizsgaanyag nem igazan
informativ vizsgacsalasi szempontbdl, azonban a jelenségre mindenképpen fel kell
hivni az érintett vizsgakdzpont figyelmét.

4. A vizsga befejezése utdan ki veszi dt a battériakat a vizsgaztatoktol?
Vizsgahely-vezetd vagy szakmai vezetd: 5
Adminisztrator: 3
Portas: 0
A vizsgakodzpont képviseldje: 2
Vizsgabiztos, (nyelv)vizsgaszervezo: 4
Vizsgaztatoknal marad: 2

A 4. kérdéssel kapcsolatban megnyugtat6 a helyzet.

5. A vizsgaiddszak lezardsa utin hogyan jut vissza a vizsgaanyag a vizsgakiz-
pontba?

Hagyomanyos postai uton: 2

Gyorspostéaval: 4
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A vizsgahely egy képvisel6je személyesen viszi a kozpontba: 1

A vizsgakozpont egy képviseldje személyesen jon érte a vizsgahelyre: 4
A vizsgahelyen marad: 3

Vizsgaztatok viszik magukkal: 1

Vizsgaztatonal marad: 1

Az 5. kérdéssel kapcsolatban négy vizsgahelyet talaltunk, ahol kifogasolhatd a gya-
korlat, azaz a vizsgaztatoknal marad, vagy a vizsgahelyen marad a vizsgaanyag. Két
vizsgahelyen ez a gyakorlat mar megvaltozott. Egy vizsgakdzpont esetében természe-
tes, hogy a vizsgahelyen marad az anyag, hiszen a meglatogatott vizsgahely egyben a
vizsgakozpont is volt.

6. Milyen modon kap tdajékoztatdist a vizsgdzo a vizsgarol?
El6tte irasban (példaul honlapon): 16
A vizsga soran: 9
Egyaltalan nem kapnak: 0

Ennél a kérdésnél feltind, hogy azonos vizsgakdzponthoz tartozo6 vizsgahelyek el-
tér¢ gyakorlatot folytatnak: egy vizsgakdzponthoz tartozoé harom vizsgahely koziil
ketténél adtak a vizsga soran tajékoztatast a vizsgaztatok, a harmadiknal nem. Egy
masik vizsgakdzpontnal 6t vizsgahely koziil egy esetében adtak szobeli tajékoztatast,
négy esetén pedig nem. Ez ugyan nem kardinalis kérdés, de a Vizsga standardizaltsa-
gahoz mindenképpen hozzatartozik az is, hogy a tdjékoztatas egységes legyen.

Orvendetes jelenség, hogy a Vlzsga el6tt minden vizsgahely nyujt valamilyen tajé-
koztatast a vizsgarol a vizsgazok részére.

7. Hogyan ellendrzik a vizsgdazok személyazonossdgadt beiiltetéskor?
Egy fényképes igazolvannyal: 16
Két fényképes igazolvannyal: 0

8. Eldofordult-e, hogy a vizsgdzo nem tudta hitelt érdemlden igazolni személyazonos-
sagat?

Igen: 0

Nem: 16

A 7. és a 8. kérdésekre adott valaszok megnyugtatd képet rajzoltak a személyazo-
nossag igazolasarol.

9. Atlagban milyen hosszii egy szobeli vizsga?
Vizsgakozpontonként valtozo.

10. Az egy-egy vizsgdra szdnt idétartam azonos-e? (+/-10%)
Igen: 15
Nem: 1
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A 9. és a 10. kérdésre adott valaszok nem tartak fel jelentds anomalidkat. Az egyes
vizsgahelyek igyekeznek a vizsga-specifikacioban leirt idGtartamokat betartani.
Egyetlen kivétellel lehetett talalkozni, ahol a vizsgaleiras szerint atlag 15-20 perces
vizsga nem mindig volt ennyi. Néha 9 perc eltérés is tapasztalhatd volt az angolos
vizsgakon két vizsgazoparosra forditott id6tartam tekintetében, aminek az a magyara-
zata, hogy a kevésbé kommunikativ parosra tobb idét forditottak. Altalaban ez a to-
rekvés helyesnek mondhatd, azonban a vizsga standardizaltsaganak fenntartasahoz
figyelni kell arra, hogy az egyes vizsgazokra szentelt id6tartam kiilonbsége lehetdleg
ne legyen nagyobb 10 szazaléknal.

11. Azonos forgatokényv alapjan zajlik-e a vizsga minden vizsgdazo esetében?
Igen: 16
Nem: 0

A 11. kérdéssel kapcsolatban az eredmény megnyugtatd; egyediil egyetlen vizsga-
helyen fordult el jelentds eltérés a vizsgaszabalyzattol, nevezetesen az, hogy egyediil
is vizsgazott valaki, pedig a vizsga paros vizsga.

12. Ha a vizsga sordn van lehetdség jegyzetelésre, vissza kell-e adniuk a vizsgad-
z0knak a jegyzeteiket?

Igen: 7

Nem: 1

Nincs lehetdség jegyzetelésre: 8

Az egyetlen nem valasz aggaszto, hiszen a vizsgdzok hajlamosak terjeszteni egy-
mas kozott a vizsgaanyagokat. A probléma hatdsagi kezelést igényel.

13. Megtaldlhatéak-e a vizsgabattériaban az értékelési kritériumok (részletes
pontozasi skalak)?

Igen: 9

Igen, de nem hasznaljak: 3

Nem: 4

A 13. kérdésre adott kilenc ,,igen” valasz azt jelenti, hogy nem csupan rendelkezés-
re allnak a battéridban az értékelési kritériumok, hanem azt is, hogy a vizsgaztatok
hasznaltak is azokat. A harom ,,igen, de nem hasznaljak” valasznak az lehet a magya-
razata, hogy jo néhany vizsgaztat6 elég rutinosnak érzi magat ahhoz, hogy ne kelljen
tanulmanyoznia a kritériumokat. Ez a jelenség a KER-re valo atallas miatt kiilondsen
problematikus, hiszen a szintillesztés kapcsan a szobeli értékelési kritériumok tobb
helyen jelentésen modosultak.

Ennél is problémasabb az a jelenség, amikor a vizsgaztatoknak még lehetdségiik
sincs arra, hogy hasznaljak a kritériumokat, hiszen egész egyszertien azok nem allnak
rendelkezésre. A jelenségre az érintett vizsgakdzpontok figyelmét fel kell hivni, és
utasitani kell 6ket a probléma megoldasara.
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14. Hany feladat dll rendelkezésre egy vizsgabattériaban?
El6éfordulo valaszok: 20-25, 20, 24, 3, 20-30, 1-3, 2-6, 5

A 14. kérdésre adott valaszokat vizsgakdzpontonként Gsszesitettiik, ugyanis nem a
vizsgahelyek feleldsek a szdbeli vizsgaanyagok Osszeallitasaért. A valaszokbol na-
gyon érdekes tendencia kirajzolodéasa tapasztalhato: a kiilfoldi vizsgakdzpontok jel-
lemz6en nagyon kevés vizsgaanyaggal dolgozzak végig a szobeli vizsgat, mig a ma-
gyar kozpontok ehhez képest tobbségiikben igen sokkal. A kevés anyag hasznalata
kétségtelentil standardabb vizsgat eredményez, am a vizsgabiztonsag esetleg csorbat
szenvedhet, mig a tobb anyag hasznalata alacsonyabb standardizaltsagi fokot, de na-
gyobb vizsgabiztonsagot takar.

15. Szintenként hany vizsgazo van beosztva egy vizsgabizottsaghoz?
A valaszokban el6forduld szamok: 2-11, 13, 3, 8, 14-34, 10-17, 10-21, 5

A 15. kérdésre adott valaszokat szintén vizsgakdzpontonként, de csak a kozépfokot
figyelembe véve Osszesitettilk. Mindenképpen megjegyzendd azonban a kdvetkezo:
nagyon nehéz volt az 0sszesitést elvégezni, mert egyrészt a kérdésre adott valaszokbol
arra kovetkeztettiink, hogy a kérdést nem kell6 precizitassal fogalmaztuk meg, ugyan-
is tobb vizsgalatogatd szakértd nem a konkrétan meglatogatott vizsga vizsgazoi 1ét-
szamat tiintette fel a kérddiven, hanem azt, hogy atlagban, illetve altalaban egy vizs-
gara, egy bizottsaghoz az adott vizsgahely hany vizsgazot rendel be vizsgazni. Mas-
részt pedig megallapithatd, hogy a vizsgahelyek rendkiviil valtozatos létszamokkal
dolgoznak, aminek természetesen magyardzata az adott vizsgahelyre jelentkezok
Osszlétszama, de magyarazata lehet az is, hogy nincs egységes vizsgakdzponti politi-
ka az egy bizottsaghoz ugyanarra a napra beoszthat6 jelentkezok l1étszdmara vonatko-
z0an, vagy ha van is, esetleg nem tartjak be. Természetesen a legfontosabb tényezo az,
hogy a vizsgaszabalyzatban meghatarozott maximalis 1étszamnal ne legyen tobb vizs-
gazod beosztva egy bizottsaghoz ugyanarra a napra.

Mivel a 14. és a 15. kérdés kozott szoros Osszefiiggés van, érdemes megvizsgalni,
hogy a feladatok szama milyen mértékben fiigg 6ssze a beosztott vizsgazok szamaval.
Ilyen sszefiiggés azonban egyaltalan nem tapasztalhato, ahogy az a 14. és a 15. kér-
désre adott valaszokat egymasra vetitd tablazatbdl is kiolvashato.

Vizsgabattériaban talalhaté feladatok szama
és a bizottsaghoz beosztott vizsgazék szama

Feladatok szama / beosztott vizsgazok szama vizsgakézpontonként
(név nélkil)
20-25/2-11
20/13
2413
3/8
20-30/14-34
1-3/10-17
2-6/10-21
5/5
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A rendelkezésre allo adatok alapjanak tehat jogosnak latszik az a feltételezés, hogy
néhany kivételtdl eltekintve a kiilfoldi vizsgakdzpontok nagyon kevés vizsgaanyaggal
dolgozzak végig a szobeli vizsgat, mig a magyar kdzpontok ehhez képest igen sokkal,
fiiggetleniil a vizsgara beosztottak 1étszamatol.

16. Megegyezett-e a REX rendszer adott napra beosztott vizsgdzoi listdja a valosdag-
ban megjelent vizsgazokkal? (Eltekintve a meg nem jelentek korétil!)

Igen: 11

Nem: 0

Nincs réla informacio: 2

Részben: 3

A latogatd szakértok két esetben nem toltotték ki a 16. kérdésre vonatkozo rubrikat.
A harom ,,részben” valasz egyikét egy olyan vizsgahelynél kaptuk, ahol nem csak egy
bizottsag volt, hanem kettd, valamint egy vizsgaz6 nem szerepelt a listan, mert 6 az
el6z6 naprol keriilt (megfeleld indok alapjan) az adott napra. Egy mésik vizsgahely
német nyelvvizsgdjan a listan szerepld 10 vizsgdzo koziil 4 jelent meg, de nem a kiirt
idépontban, €s az adott bizottsag vizsgaztatott még felsdfokot és alapfokot is. Ugyan-
ezen a vizsgahelyen az angol nyelvvizsgan a vizsgahelyen kapott listan 34 f6 szere-
pelt, de koziiliik 8 £f6 halasztott. A REX listan 28 név szerepelt, melybol 4 {6 halaszto.
A vizsgahely listaja szerint 12 orakor kezdddott a vizsga, a REX szerint 13 orakor.
A valésagban 13-kor kezdddott és a 12.20-ra hivott vizsgazdval kezdtek. Tovabba a
12.00 és 13.00 kozotti idopontokra hivott vizsgazok nem szerepeltek a REX listan.

A hianyos és pontatlan informécidt nem biztos, hogy a vizsgahely hanyagsaga
okozza, hiszen egy szamitogépes adattovabbitasi rendszer mindkét végpontjan eléfor-
dulhat hiba, aminek elemzése nem lehet feladata jelen tanulmanynak.

17. Azok a vizsgaztatok végezték a szobeliztetést, akiknek a neve a REX adatlapon
szerepelt?

Igen: 8

Nem: 1

A 17. kérdésre adott valasz megerdsiti azt a feltételezést, hogy a REX ¢és a vizsga-
kozpontok kozotti adataramlas még nem miikodik zokkendmentesen. Barmikor eld-
fordulhat tovabba, hogy egy vizsgdztatd valamilyen ok miatt az utolsd pillanatban
lemondja a vizsgaztatast, és akkor mar nem is fog egyezni a REX-re felvitt adat a
valosaggal.

18. A vizsgaztatok szerint hogyan biztositia a vizsgahely az dsszeférhetetlenség kiza-
rdasdt?

Nyilatkozattal: 9

Mas varosbol jonnek vagy kiilsésok: 5

Nem osztjak be a tanart sajat tanitvanyhoz: 2

A szobeli vizsgaztatas egyik kardinalis pontjara utalt a 18. kérdés. A kapott eredmé-
nyek nem rajzolnak ki igazan megnyugtatd képet.
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19. A szobeli vizsga pontszamainak rogzitése a REX-re
Helyben torténik: 4
A vizsgakodzpontban torténik: 12

A REX-re torténd adatrogzités jogat a vizsgakdzpontok szabadon delegalhatjak
vizsgahelyeik részére. Ennek ellenére furcsa gyakorlat az, amikor egy vizsgakdzpont
bizonyos vizsgahelyeinek delegalja ezt a jogot, mas vizsgahelyeinek pedig nem. Er-
demes lenne utananézni az ilyen dontések mozgatorugoinak. Egy vizsgakézpont meg-
vizsgalt 6t vizsgahelye koziil négy nem rogzit szobeli vizsgaeredményt a REX-en,
egy azonban igen.

20. A helyben felvitt adatokat visszaellendrzik-e?
Igen: 9
Nem: 2
Nincs helyi adatfelvitel: 5

Megitélésiink szerint ennek a kérdésnek — a 15. kérdéshez hasonldan — sem volt
teljesen egyértelmii a vonatkozasi tartomanya, ugyanis ha ez a kérdés a 19. folytatasa,
akkor csak négy vizsgahelytdl kellett volna valaszt kapnunk, hiszen csupan négy vizs-
gahelyen torténik szdbeli vizsgaeredmény rogzitése a REX-re.

A vizsgahelyek valosziniileg gy értelmezték a kérdést, hogy fiiggetleniil a REX-
tdl, ha barmilyen adatrogzitést végeznek a vizsgahelyen, akkor azt visszaellendrzik-e.
Ennek fényében aggaszto, hogy a beérkezett adatok szerint két vizsgahelyen nem tor-
ténik visszaellenérzés, ami pedig a preciz munkavégzeés egyik legalapvetdbb feltétele.
A teljes képhez hozzatartozik azonban, hogy az egyik vizsgahelyen a kozpont altal
felvitt eredményeket szaroprobaszertien ellendrzik.

21. Egyéb megjegyzések

A 21. kérdésre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy a 16 meglatogatott vizsgahely
kozil harom miikddésével kapcsolatban lehet komoly aggodalmakat megfogalmazni
a szobeli vizsgak tekintetében, mindegyiket mas-mas okokbol kifolyolag.

Az egyik helyen a vizsgaszervezést érheti sulyos kritika, ugyanis a vizsga nem a
REX felé tovabbitott és dokumentalt helyszinen zajlott; a helyszint hosszas, koriilbe-
lil egy orat igénybe vevd telefonalasok utjan sikeriilt kideriteni. Tovabba a szobeli
vizsgara kiirt csoport sem egységében (két kiilon csoportra voltak osztva a jeloltek),
sem teremszamra (3-as terem helyett az 1-es, illetve a 2-es teremben zajlott a vizsga)
nem egyezett. A vizsgakozpontnak megkiildott tablazat alapjan az sem volt vilagos,
hogy milyen nyelven fog folyni az adott vizsga, ugyanis az el6zetesen meghirdetett
angolos vizsga helyett németes vizsga zajlott. Ezek fényében legalabbis meglepd,
hogy a vizsgahely jogot kapott a vizsgakdzponttol a REX-re val6 adatfelvitelre.

Egy masik vizsgahelyen szamos vizsgaszervezési problémat és a vizsgaleirastol
eltérd gyakorlatot tapasztaltunk. Ez a vizsga paros vizsga lett volna, de ennek ellenére
az els6 vizsgazo egyediil szerepelt, mert a szervezd szerint nem vart a vizsgara mas
vizsgazo. A vizsgalatogatd szakértd szerint azonban voltak még a folyoson vizsgara
varok, és semmi nem indokolta, hogy a jelolt egyediil, csak a vizsgaztatoval tarsalog-
va vizsgazzon.
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Bar a vizsgaleirasban az szerepel, hogy a kotetlen bemutatkozast és rahangold be-
szélgetést kdvetden keriil sor egy téma alaposabb kifejtésére, azaz az iranyitott tarsal-
gasra, majd ezutan a kép segitségével torténd témakifejtésre, itt a kép leirasa minden
esetben megeldzte a témakifejtést.

A vizsgaleiras szerint az atlag 15-20 perces vizsga nem mindig volt ennyi, eléfor-
dult ugyanis kilenc perc eltérés is az angolos vizsgakon két vizsgazoparosra forditott
id6tartam tekintetében.

A vizsgaztatok tovabba nem igazan szorgalmaztak a két vizsgazo kozti beszélgetést,
inkabb a vizsgazok egymas utani, illetve felvaltva torténd vizsgaztatasa zajlott, valameny-
nyi vizsgazot ugyanaz a kolléga vizsgaztatta, a masik értékelt. Mindebbdl feltételezhetd,
hogy a vizsgaztatok nem ismerték a vizsga pontos lebonyolitasanak menetrendjét.

A harmadik problémas vizsgahelyen inkabb a vizsga standardizaltsaga és biztonsa-
ga ellen lehet stlyos kifogasokat emelni.

Az els6 probléma, hogy a vizsgaztatok otthon taroljak a battériakat. A vizsgakoz-
pont minden vizsgaiddszakra uj vizsgabattériakat készit, amiket a szdobeli vizsgara a
vizsgaztatok a vizsgaiddszak elején kapnak meg. A koriilbeliil 24 Gjsagcikkhez a vizs-
gaztatoknak kell kérdéseket Osszeallitaniuk. A vizsgaanyagot tetszélegesen hasznal-
jak fel, és késObb oktatasi anyagnak is alkalmas.

Ez a helyzet tobb ok miatt is elgondolkodtatd. Az els6 ok az, hogy a vizsga standar-
dizaltsaganak mértéke bizonyosan alacsony, hiszen egyrészt minden vizsgaidészak-
ban teljesen mas szovegeket hasznalnak, masrészt pedig a vizsgaztatok sajat maguk
allitjak ossze a kérdéseket. A masodik probléma pedig a vizsga biztonsaga, ugyanis
egy vizsgaidészakban tobbszor is hasznaljak ugyanazt a battériat, ami eldsegitheti azt,
hogy a vizsgafeladatok tartalma elterjedhet a vizsgazok kozott, masrészt pedig a vizs-
gaztatok részérdl ez visszaélésre adhat okot.

Megemlitend6 az is, hogy a szakért6 ezzel a vizsgahellyel kapcsolatban azt is jelez-
te, hogy rutinos, magas szinvonall vizsgaztatast latott, bar az értékelési kritériumok
nem alltak a vizsgaztatok rendelkezésére a helyszinen, ami ujfent standardizacios
problémakat vet fel.

lll.4. A hallas utani értés vizsgarész
Kérdésenként 6sszegezve a 23 jegyzOkonyv adatain alapuld valaszokat, a kdvetkezd
eredmények sziilettek.

1. A hallds utani értés vizsgarész mely mas készség mérésével van egy napon?
frasbeli: 14
Szobeli: 4
Kiilén napon van: 0
Minden vizsgarész egy napon van: 4

Az egyes vizsgakdzontok a vizsgazok érdekeit figyelembe véve a hallas utani értés
vizsgarészt nem kiilon alkalommal, hanem vagy az irasbelihez, vagy a szobelihez
csatlakoztatva bonyolitjak. Tobb vizsgarendszer esetében a teljes vizsga egy napon
keriil megrendezésre. A vizsgarendszerek egy része korrekt modon tajékoztatja a vizs-
gazokat a vizsgarészek sorrendjérodl, idébeosztasarol, idétartamarol.
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Kivanatos lenne, hogy minden vizsgakdzpont a vizsgaszabalyzatban, vizsgaleiras-
ban, informacids anyagaiban részletesen térjen ki a vizsgarészek sorrendjére is.

2. Hogyan ellendrzik a vizsgazok személyazonossdgat beiiltetéskor?
Egy db fényképes igazolvannyal: 18
Két db fényképes igazolvannyal: 4

Egy vizsgakdzpont minden vizsgahelyen a vizsgazo személyazonossaganak meg-
allapitasahoz két fényképes igazolvanyt kér, a tobbi nyelvvizsgakdzpont megelégszik
egy fényképes igazolvannyal.

3. Eldfordult-e, hogy a vizsgdzo nem tudta magdt fényképes dokumentummal iga-
zolni?

Nem: 21

Igen: 1

Egy vizsgahelyen a vizsgazot leiiltették vizsgazni, és a sziilOket értesitették, akik
még az irasbeli vizsga ideje alatt behoztak a vizsgazo igazolvanyat.

4. A hanganyag hangmindsége
Kivalo: 11
Jo: 8
Elfogadhato: 3
Rossz: 0

Oromteli, hogy a szakértdk a hanganyag hangminéségét kivalonak, illetve jonak
itélték meg. Egy esetben a vizsgatermet nem talalta alkalmasnak a szakérté a hallas
utani vizsgarész lebonyolitasara, mivel a terem keskeny, hosszi, és a hangositas nem
megfeleld. Két esetben a hangfelvétel volt visszhangos.

Fontos, hogy a vizsgahelyek akkreditacidja soran minden egyes hallas utani értésre
hasznalt terem akusztikajat ellendrizni kell. Biztatni kell a vizsgahelyeket, hogy kor-
szerlsitsék a termek hangositasat, a nyelvvizsgabol keletkezd nyereség egy részét a
hangtechnikai berendezések tokéletesitésére forditsak.

5-6. Az utasitasok a hangfelvételrol hangzanak el?
Igen: 14
Nem: 1
Részben: 7

Az esetek nagy részében a feladat megoldasaval kapcsolatos utasitasok a hangfel-
vételrdl hangzanak el, a vizsgazok olvashatjak és egyidejiileg hallhatjak is a feladat
megoldasaval kapcsolatos tudnivalokat. Ezekben az esetekben kiegészit6 informaciot
nem kérhetnek. A tobbi esetben a hangfelvétel elinditasa eldtt technikai jellegii infor-
maciok hangzottak el (fejhallgato, hangerd).
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7. Volt zavaro tényezd a vizsgarész lebonyolitisa sordn (iskolai csengetés, telefon,
kiilso zaj, egyéb)?

Igen: 4

Nem: 18

Négy esetben az éplileten beliili renovalas, hibas neoncsé zugésa, illetve utfelbon-
tds zaja zavarta a vizsgazokat. A vizsgdzok panasszal, fellebbezéssel nem éltek. A
vizsgaszervezok nem lattak indokoltnak a kdzbelépést, a vizsgdzok kompenzalasat.

8. A vizsgazok iiltetése
A vizsgézok iiltetését minden vizsgahelyen megfeleldnek itélték meg a szakértok.

9. Hany vizsgazora jut hany teremfeliigyelo?
Vizsgabiztonsagi szempontbdl aggodalomra adhat okot, hogy tobb vizsgahelyen csak
egy teremfeliigyeldt alkalmaztak.

10. A teremfeliigyelet
A teremfeliigyelok munkdja ellen nem emelt senki kifogast.

11. A feladatmegolddsra szdant ido
Minden esetben elegenddnek bizonyult.

12. A megirt dolgozatok taroldisa
Minden vizsgahely esetében biztonsdgosnak tartottak a dolgozatok tarolasat, keze-
1ését.

13-15. Minden vizsgazo ugyanazt a vizsgaanyagot hallja? Amennyiben ugyanaz a
vizsgaanyag, minden teremben ugyanabban az idében kezdik a laborvizsgadt? Van-e
»zSilipelés”?!

Egyes vizsgak estében egy vizsgahelyen ugyanazt a szoveget hallgattak a vizsgazok
két turnusban, és zsilipeléssel oldottak meg, hogy ne talalkozhassanak. A t6bbi helyen
eltérdé anyagokat hallgattak meg. A kiilonb6z6 anyagok alkalmazasa egy vizsgaido-
szakban a vizsgabiztonsag szempontjat figyelembe véve ugyan helyes és megkonnyi-
ti a vizsga lebonyolithatosagat, de az eredmények dsszevethetdsége, a vizsga standar-
dizaltsaga miatt kifogasolhato.

A tobbi vizsgarendszer esetében egy hanganyaggal folytattak le a vizsgat. Ez kony-
nyen kivitelezhetd volt a kis vizsgazoi 1étszam, illetve a vizsgaterem befogadé képes-
sége miatt.

Volt olyan vizsgahely, ahol a vizsgahely vezetdje arrol tajékoztatott, hogy nagy
vizsgdzoi 1étszam esetén tobb hanganyagot hasznalnak egy vizsgahelyen.

! A zsilipelés a hallas utani vizsgarész lebonyolitasi eljarasa annak érdekében, hogy a vizsgazoi csoportok
ne érintkezhessenek egymassal abban az esetben, ha egy vizsgaiddszakban egy szintre egy hanganyag all
a vizsgahely rendelkezésére.
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IV. Osszegzés

ANYAK két okbol hatarozta el a vizsgahelyek hatosagi ellenérzését. Az egyik egy atfogo
kép kialakitasa a vizsgahelyek vizsgaszervezdi munkajardl, a masik pedig az esetleg tal-
zottnak latszo vizsgasikeresség okainak felderitése. Megallapithato, hogy az els6 célt sike-
riilt elérni, hiszen 19 vizsgakozpont 38 vizsgahelyének munkajaba kaptunk betekintést.

A masodik cél azonban csak csekély mértékben valosult meg, ugyanis a tulzottnak
mutatkozo megfelelési aranyok okai nem érhetdk tetten a jelen projekt keretei kozott.
A kiugroé sikerességi aranyok a kérdéivben specifikalt tényezdkkel nem magyarazha-
toak, ezek a tényezok mint direkt okok a kutatas targyat képezo vizsgahelyek esetében
kizarhatok.

Az ellendrzott 22 akkreditalt és 16 bejelentett vizsgahely dltalanos miikédésérdl a
hatosagi vizsgalatogatok tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a vizsgak sok he-
lyen jol eldkészitetten, rendezetten, szervezetten zajlottak. A vizsgahelyek altalanos
mikddésének torvényes és hatékony biztositasahoz az alabbi teriileteken kell a jo
nyelvvizsgaztatasi gyakorlatot erésiteni:

* A nagykdzonséget és a vizsgazokat mind elektronikus feliileten, mind nyomta-
tott formaban tajékoztassak minden egyes vizsgahelyen. Az érdeklédék kaphas-
sak meg a legfontosabb informaciokat a vizsgaval kapcsolatosan (vizsgaleiras,
mintatesztek, a jelentkezés mddja, a vizsga dija, az eredmény kozlésének, a meg-
tekintésnek és az esetleges feliilvizsgalatnak a modja).

e Minden vizsgahelyen vezessenek a vizsgahely miikodését hlien és naprakészen
tiikr6z6 személyiigyi, pénziigyi, valamint vizsgadokumentaciot.

* Az eredményes miikodés hatékony biztositasa érdekében a vizsgahely vezetdje
legyen jelen minden vizsgaeseményen. Akadalyoztatasa esetén teljes kort fele-
16sséggel felruhazott és minden sziikséges informacioval és kompetenciaval ren-
delkezd6 helyettest kell szabalyosan, irasban megbiznia a helyettesitéssel.

* Minden vizsgahely biztositsa a titkos tigyiratkezelés targyi és személyi feltétele-
it. Kiemelt feladat a vizsgaszervezéssel és vizsgabonyolitassal kapcsolatos titko-
sitott dokumentumok hozzaférhetdségének ésszerii, a biztonsagot maximalisan
garantald szabalyozasa. A vizsgakdzpontok logisztikajukban mindig a maxima-
lis biztonsagra torekedjenek a vizsgaanyagok szallitasakor.

* A vizsgadolgozatok értékelésének logisztikajat és koriilményeit oly mdédon va-
lassza meg a vizsgakozpont, hogy érvényesiiljon a lehetd legnagyobb biztonsag
¢és a standardizalas alapelve. Ehhez a legnagyobb garanciat az 0sszes irasban
mért készségnek a vizsgakdzpontban torténd értékelése jelentené. Az értékel6k-
t6l minden esetben kérjenek irasos titoktartasi nyilatkozatot.

* A vizsgakozpontoknak szorosan egyiitt kell mikddnitik a vizsgahelyekkel a
vizsgafeliigyelOk és a vizsgaztatok szakmai és személyi dsszeférhetetlenségének
biztonsagos kizarasaban, valamint a titoktartas biztositasaban. Az dsszeférhetet-
lenséget €s a titoktartast irasos nyilatkozatok rogzitsék.

e A REX-re val6 adatfelvitel jogat egységesitsék a vizsgakdzpontokon beliil.

Az irasbeli vizsgdak meglatogatasa soran nyert kép nagyobb részben pozitiv. Tobb-
nyire jol szervezett vizsgak folytak, megfeleld biztonsagi eljarasokkal, zokkendmen-
tes szervezéssel és lebonyolitassal. Ezzel a vizsgarésszel kapcsolatban a kdvetkezd
ajanlasokat érdemes megfontolniuk a vizsgakdzpontoknak:
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 Ugyelni kell arra, hogy megfeleld 1étszamu teremfeliigyel6i személyzet legyen
jelen és szakszertien miikddjon.

* A lejtds rendszerti eléaddkban kiilonds figyelmet kell forditani az iiltetésre.

* Az egyes elkiiloniild vizsgarészek utan a vizsgdzoktol minden feladatlapot és
megoldolapot vissza kell venni.

 Ugyelni kell arra, hogy a vizsgahely épiiletében legyenek a vizsgaval kapcsola-
tos viladgos és pontos utbaigazitasok.

* Nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a vizsgarészek kozotti atmenet zokke-
némentes legyen, €s arra, hogy a hamarabb kimend vizsgazok ne okozzanak
nagy zajt.

» Tokéletesiteni kell a vizsgadolgozatok beszedésének technikajat.

* Ki kell kiiszobdlni a REX adatszolgéltatasnak a vizsgakdzpontok hibajabdl tor-
ténd hidnyossagait.

A szobeli vizsgarésszel 6sszefiiggd kép tobbnyire pozitiv. A vizsgakdzpontoknak a

kovetkezoket ajanljuk megfontolasra:

* A paros vizsgat lebonyolitod vizsgakozpontok tligyeljenek arra, hogy a vizsgahe-
lyeiken is parok vizsgézzanak, ne egyének.

» Ugyeljenek a vizsgafeladatok sorrendjének betartasara.

 Ugyeljenek a vizsgazokra szant idétartamok egységességére.

* A szbbeliztetd vizsgaztatoknak a lehetd legpontosabb informacié alljon rendel-
kezésére a vizsga menetével kapcsolatban.

* Minden vizsgabattéria tartalmazza az értékelési kritériumokat, és biztositani
kell, hogy aktivan hasznaljak is azokat.

 Ugyelni kell arra, hogy a korabban iratott vizsgaanyagok ne keriilhessenek ille-
téktelen kezekbe.

* A vizsga biztonsaganak érdekében a vizsgabattériak taroldsa nem torténhet mas-
hol, csak a vizsgahelyen vagy a vizsgakdzpontban. A vizsgaztatok ne vihessék
haza azokat.

* Avizsga standardizaltsdganak érdekében a vizsgaanyagokkal kapcsolatos kérdé-
seket kdzpontilag dolgozza ki a vizsgakdzpont, ne hagyatkozzon az egyes vizs-
gaztatok képzelderejére.

* Meg kell tiltani, hogy a vizsgdzok a vizsgaanyagokrdl készitett jegyzeteiket ha-
zavihessék.

* A vizsgakdzpontok vizsgaszabalyzatukban irjak eld, hogy egy nap legfeljebb
hany vizsgazé vizsgazhat egy szdbeli bizottsagnal.

A halldas utani vizsgarésszel kapcsolatban, kisebb hianyossagoktol eltekintve, a
projekt nem tart fel azonnali beavatkozast igénylé mulasztasokat, rendellenességeket.
A vizsgakdzpontok szamara megfontolasra ajanlott kérdések a kovetkezok:

* Ki kell dolgozni és a vizsgahellyel kotott szerzédésben rogziteni kell az eljards-

rendet ,,vis major” esetén.

* Pontositani kell, hogy ilyen esetekben ki és miért vallal feleldsséget.

* Rendelkezni kell ilyen esetekben a vizsgazok kompenzalasanak modozatairol.

* A helyes gyakorlat és a vizsgazokkal szemben tanusitott fair eljaras értelmében
a fentieket a vizsgaszabalyzatban is ismertetni kell, k6zdlve a jogorvoslati lehe-
téségeket.
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* A vizsgahelyeknek behatobban kell megismerkedniiik a REX adta lehetdségek-
kel és kotelezettségekkel.

* A vizsgaszervezés és vizsga-lebonyolitds egész folyamataban biztositani kell,
hogy a vizsgakoriilmények optiméalisak legyenek.

* A hanganyagnak mind a szovegforras, érthetéség, beszédtempd, hattérzajok
szempontjabdl, mind pedig a lejatszas mindsége, a technikai berendezések alla-
pota szempontjabdl kifogastalannak kell lennie.

A kutatas korlatai és jovobeli kiterjesztése

Mint minden felmérés, illetve kutatas esetén, jelen esetben is fennall természetesen a
mérési hiba lehetdsége, aminek az oka tobbek kozdtt a mintavétel sziikossége, a kuta-
tas modszertana és — sajnos — a valaszadok inkompetenciaja is lehet. Mivel a doku-
mentumok megtekintése és elemzése (példaul vizsgadokumentacid) nem volt a pro-
jekt feladata, a latogatok csak a vizsgahely képviseldjének szdbeli tajékoztatdsara
hagyatkoztak szdmos, az altalanos miikodés koriilményeit firtatd kérdésben. Hasonlo
vizsgalatokba a jovOben a dokumentumok elemzését is be lehet épiteni.

A vizsgalat céljanak tekintett kérdések tovabbi vizsgalatahoz érdemes lenne meg-
vizsgalni a vizsgafeladatok vagy feladatsorok esetleges ismétlodését, az adott vizsga-
rendszer egy vizsgaidOszakban felhasznalt battéridinak szamat. Ehhez kapcsolodhat
esetlegesen az €16 vizsgaanyagok felkészités sordn torténd kiszivarogtatdsanak vizs-
galata, példaul tanfolyamokon, nyelviskolakban. Szerepet jatszhatnak a kiilonbségek-
ben ¢s szintén fontos vizsgalando teriiletet jelenthetnek a vizsgaztatok egyéni eltérései
a szobeli vizsgaztatasban és értékelésben, a standardizacié nem kelld mértékébdl ere-
ddéen. Szobeli vizsgédztatasban a nagyszamu vizsgaztatd alkalmazésa miatt ez a prob-
1éma igen sulyos is lehet. Erdekes lehet ugyanazon vizsgaztatok kiilonbozé vizsga-
rendszerekben mutatott sikerességi aranyainak 6sszehasonlitasa is. A vizsgazoktodl is
lehetne dnkéntes alapon és név nélkiil visszajelzést kérni a vizsgakrol (példaul mivel
volt megelégedve, mivel nem, mi zavarta, megitélése szerint sikeriilt-e magabdl ki-
hozni a megcélzott szintet stb.). A vizsgalédasokat ki lehet terjeszteni a kis nyelvekre
¢s az eszperantora is. Tovabbi kutatdsokban e tényezdok vizsgalata ajanlott.
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Petneki Katalin

Az idegen nyelvek oktatasa
Magyarorszagon az ezred-
fordulon

JATEPress: Szeged, 2007. 161 p.

Petneki Katalin miive az ezredforduld nyelv-
oktatas-torténetét irja meg, azt a masfel évti-
zedes torténetet, ami a rendszervaltastol,
1989-t61 nagyjabol jelen évtizediink feléig, a
szerzd szerint 2004-ig tart. Bar a véletlenek
Osszejatszasa ¢és a mil kéziratdnak lezarasa
jelolte ki ezt az utdbbi datumot, mégis ugy
tiinik, hogy ez szakaszhatar is lesz a magyar
nyelvoktatas legujabb kori torténetében, mi-
vel tobb esemény is egy 0j ciklust jelez elére
a 2004/05-6s tanévtdl kezdéddéen. Ezekre
maga a szerz6 is utal, amikor az EU-tagsagot,
az 0j kétszintli nyelvi érettségi belizemelését,
a bolognai folyamatot, a tanarképzés teljes
atszervezését, az angol nyelv tervezett ko-
zépiskolai kotelez6vé tételét érinti. Hozzate-
hetjik még ezekhez az iskolarendszeren
kiviili nyelvoktatas kifejlodését és megero-
s0dését vagy a hazai nyelvvizsga-rendsze-
rek kialakulasat mint ujabb fejleményeket.
Nyelvoktatas-torténeti munkat olvashatunk,
de erés egyéb aspektusokkal, mivel végig és
szervesen jelen van a nyelvpedagogiai, a szak-
madszertani, a nyelvpolitikai és a szociologi-
ai vonulat, méghozza mindig jol és pontosan
adatolva, hattérdokumentumokkal megerd-
sitve. Ez dnmagéban is megteremthetné a mii
hitelességét, de erre rasegit az a tény, hogy a
munka szorosan a foldhdz, mondhatni a rea-
litasokhoz tapad akkor, amikor elejétdl végig
¢és szisztematikusan két €16 idegen nyelv: az
angol és a német adatszer(i, méréseken alapu-
16 oktatastorténetét és problematikajat tarja
fel az adott id6szakra vonatkozdan. Meg kell
jegyezni, hogy ezzel a valasztassal nem
diszkriminalta az egyéb nyelveket, csak a két
fényelvvel nyelvoktatasunk valos allapotat,
egyben szociologiai hatterét sikeriilt megra-

gadni, egyben az angol és az egyéb nyelvek
kozotti ,,vitat” is érzékeltetni.

Azt irtam a konyvr6l, hogy nyelvoktatas-
torténet, de ezt ki kell egésziteni azzal, hogy
teljes leirasra torekvé monografikus munka,
amely kézikonyvkeént hasznalhat6. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy egy lendiilettel is végigolvas-
hatja az érdekl6do, de részenként, fejezeten-
ként, sot tablazatonként is olvashato, talan
mondjuk inkébb azt, hogy igy is hasznalhato,
1jbol és ujbol levehetd a konyvespolerol. Ez
a szerzonek a jelen miiben hasznalt alkotés-
modszertanabol és szerkesztési elveibol ko-
vetkezik. Alkotas-modszertani szempontbol
sajatos és szerencsés utat valaszt akkor, ami-
kor egyrészt az Orszagos Kozoktatasi Inté-
zetben 2001 és 2003 kozott végzett széles
kori és 0sszegzd nyelvoktatas-kutatasi prog-
nyei koré szervezi és kapcsolja be mindazt a
kiemelhetd ¢és a téma szempontjabol felhasz-
nalhat6 felmérést, adathalmazt és eredményt,
amit mas mihelyek vagy kollégak produkal-
tak az adott masfél évtizedrol. JO szemmel,
szerencsés kézzel, atgondoltan, filologiailag
pontos hivatkozasokkal, utalasokkal emelte
ki — pontosabban emelte be miivébe — a meg-
felel6 részeket. Ez nem gatolta meg az egyé-
ni, de ugyanakkor szakmailag helytallo vé-
leményformalasban, gondolatfelvetésekben,
problémalattatasban. Ebbdl a szintetizalasbol
az is kovetkezett, hogy minden olyan kulcs-
sz0, tételmondat, adat vagy eligazitd tablazat
jelen van a miiben, ami kihagyhatatlan az ez-
redfordulé magyar nyelvoktatasanak proble-
matik4jabol. Erdemes megemliteni, hogy a
161 lapnyi konyvben 125 éabra, tablazat, dia-
gram vagy Osszesités talalhato, ennek ellené-
re nem tlinik szaraznak vagy talzsufoltnak,
mivel ezek felvezetése logikus, tartalmuk pe-
dig adekvat moédon kapcsolodik az éppen ki-
fejtett résztémahoz vagy a mi egészéhez.
Mindehhez kapcsolodik még a 171 tételbdl
allo tematikus bibliografia, s a tételek koziil
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tobb tovabbi legordiilé forrasként és adattar-
ként hasznalhatdo a maga sajat bibliografiai
felsorolasaval.

Visszatérve a szerkesztésre, elmondhato,
hogy a mii 10 féfejezetre és szamos alfejezet-
re oszlik. A féfejezetek — amint ezt a szerzo a
bevezetdben kifejti — kutatasi tézisei alapjan
alakultak ki, és a kdvetkezd jol orientald ci-
meket viselik: I. Bevezet6 (a probléma felve-
zetése, a korszak behatarolasa és a kutatasi
hattér bemutatasa); 11. Az iskolai nyelvokta-
tast ér6 kihivasok; III. Nyelvoktatasi mod-
szerek jellemz6i €s hatasuk; IV. A tantervek
szerepe a nyelvoktatasban; V. Nyelvkdnyvek
és egyéb tanulasi segédletek a nyelvoktatas-
ban; VI. Nyelvtanari és nyelvtanuloi ké-
pességek és készségek Osszefiiggései; VII.
A nyelvi teljesitmények mérése és értékelése;
VIII. Az idegen-nyelvszakos tanarképzés
helyzete; IX. Kitekintés (a szakma helyzeté-
nek attekintése, dsszegzése; megallapitasok
¢és a veliik 0sszefiiggd feladatok); X. Utdhang
(helyzet a mi lezarasa utan, a 2004/05-0s
tanévben bedllt valtozasok hatdsa, uj kor-
szakhatar, a nyelvoktatasi paradigmavaltas
kérdésének felvetése). A cimekbdl ugy tiinik,
hogy a szerzé minden olyan lényeges kérdést
megragadott, elemzés targyava tett, amelyek
az ezredfordulo nyelvoktatasat befolyasoltak
vagy meghataroztak a kozoktatasban. A feje-
zetek tobbségét tomor Osszegzés zarja, igy
akar ezek elolvasasaval is tdjékozdodhat a tar-
talomrol az adott résztéma irant érdekl6do.
Nyilvanvalo, hogy egy 161 lapnyi munkéba a
téma minden részlete nem fér bele, de a {6
vonulatok jol megragadhatdk. Err6l maga a
szerz6 igy fogalmaz: ,Jelen munka inkabb
azt tlizi ki céljaul, hogy egy allapotrol és az
ebbdl adodo tendenciakrol adjon képet, igy
remélve azt, hogy sikeriil megmutatni azokat
az utakat, lehetoségeket, amikkel a nyelvtani-
tas hatékonysaga javithato, a tanulok €s tana-
rok elégedetlensége csokkenthetd” (p. 7).

Majd az allapotrajzot és a tendenciakat
feltarni kivano célt lejjebb igy indokolja: ,,A
fenti kérdéscsoportot azért a kovetkezd nézo-
pontbol fogom targyalni: Az elmutlt 10—15 év

oktataspolitikai dokumentumaiban, tantervei-
ben deklaralt célok mennyire egyeznek meg
az iskolak, illetve tanarok céljaival; mennyire
fontos a tanarok megitélése szerint az idegen
nyelv mint tantargy; mi jelent problémat a
nyelvtanitasban a tanarok véleménye szerint
¢és miért; mit gondolnak a nyelvtanarok a tan-
tervi szabalyozasrol; milyen szerepet tulajdo-
nitanak a nyelvtanarok a tankonyveknek, mit
tartanak a kivalasztdsnal fontosnak; milyen
egy¢eb eszk6zok segitik munkajukat, és ezek-
kel mennyire élnek; milyen tevékenységfor-
mak keretében dolgoznak a tanarok diakjaik-
kal, s ebbdl milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni a tanarok moédszertani felkésziiltsé-
gérol; hogyan értékelik a nyelvtanarok tanu-
16ik nyelvi teljesitményét; milyen a nyelvta-
narképzés és -tovabbképzeés helyzete” (p. 8).

A két idézetbdl, kiilondsen az indoklasbol
két dolog deriil ki: az egyik az, hogy a nyelvok-
tatas hatékonysagat tartja a szerz6 az egyik ki-
emelt kérdésnek; a masik pedig az, hogy a
nyelvoktatas mindségének zalogat — egyben
a hatékonysag legfontosabb eszkdzét — a sok-
oldaltian felkészitett nyelvtanarban latja.
Ezért is épiti szempontjait és kérdéseit elsdd-
legesen a tanari személyiségre és annak véle-
ményére. Ez a felfogas abbol az elvi hozzaal-
lasbol fakad, hogy a 15 év alatt a nyelvi rend-
szervaltas is lezajlott minden sziikséges
elemével egyiitt, de a hatékonysag és a tarsa-
dalmi elégedettség — fiiggetleniil az oktatott
nyelvtdl — lassan és nehezen emelkedik. Ezt a
folyamatot gyorsithatja meg a nyelvtanar
személyisége, ha tevékenységében a tantervi
szabalyozas 6t szintje koziil a NAT-on és a
Kerettanterven tal a helyi, a tematikus ¢és
az individualis tanterv alapjan szervez6do
nyelvtanari munka meger6sodik. Ez akar az
ezredfordul6 nyelvoktatasi szakaszhataranak
egyik lényeges lizeneteként vagy feladataként
is felfoghato a tovabbiakra nézve. A szerzd,
illetve a mi felfogasabol még egy, a fenti
gondolattal &sszefliggd és lényeges iizenet
kiolvashato6 az elemzett tizenot évet illetéleg.
Illazidmentesen, realistan és kell6 szakmai
higgadtsaggal tekint arra az id6szakra, amely



Konyvszemle 59

alatt megtortént a nyelvoktatasi atrendezo-
dés, az aranyvaltas, sok lényeges Iépésen —
meg néhany kacskaringoén is — tul vagyunk:
mindez dnmagaban eredmény, de nem lehet
csodakat varni, mivel a nyelvoktatasi rend-
szervaltas mind magaban az oktatasi rend-
szerben, mind a tanarokban, mind pedig a
diakokban lassan valik atiité eredménnyé, és
hosszabb iddszak elteltével vezet a nemzeti
nyelvtudasi rata latvanyos emelkedés¢hez.

A mii — mint mar emlitettem — tiz fejezetre
tagolodik. Ezek a fejezetek, amint ezt a cimek
is mutatjak, 15 év nyelvoktatasanak legfonto-
sabb elemeit, eseményeit rendszerkritikai
szempontbol veszik szamba, illetve igy elem-
zik. A szerz az adatokbdl, a dokumentumok-
bdl, a felmérésekbol és egyéb objektiv tények-
bol tablot és dsszegzést készit, majd véleme-
nyeket mutat be, vagy éppen véleményeket
iitkoztet, de mindezt gy rendezi és tgy kom-
mentalja, hogy sajat hatarozott allaspontja is
érzékelhetd a mii egészén at. Ez az a pont, il-
letve ez az a megkdzelités, ami a miivet izgal-
massa és egyénive is teszi; szamos pontja vagy
fogalma a részletekben is érdekeset, tijat mond.
Példaként hozhatjuk a korabbi hagyomanyos
¢és az un. harom éves nyelvtanarképzés és bo-
lognai képzés Osszevethet6ségét; a nyelvta-
narok modellkdvetd magatartasarél mondotta-
kat; a nyelvtanari kompetenciahald felrajzola-
sat; az iskolarendszerti nyelvoktatds mellett
mikodé ,arnyékoktatast” vagy a ,nyelv-
konyvkozponta oktatas™ kérdését stb. A rend-
szerkritika mellett a rendszeralkotas is erdssé-
ge a szerzének. Ennek szamos tantjelét adja,
de ezekbdl kiemelkednek azok a sajat alkotasu
és egyéni tablazatok, amelyekre érdemes kii-
16n6s figyelmet forditania az olvasonak: tomaor
osszefogottsagukkal nyelvpedagdgiank Iénye-
ges problémait ragadjak meg. Fontossaguk
miatt néhanyat konkrétan is kiemelek ezekbdl:
nyelvkonyvek és modszertani megkozelitésiik
(pp. 40-41); tantervek és modszertani megkd-
zelitések az ezredforduldn (pp. 4446, 52); a
tantervi szabalyozas szintjei (pp. 50-51); az
érettségi rendszer ¢és oktatdsi kovetkezményei
(pp. 121-122); a forma-kozpontu, illetve tan-

anyag-kozponti nyelvoktatas és a kommuni-
kativ nyelvoktatas Osszevetése (p. 148) és vé-
giil a legfontosabb s egyben a jovobe mutatd
tablazat: tézisek ¢s feladatok (pp. 149-150).

Végiil feltehet6 a kérdés, hogy kinek ajanl-
hato a kdnyv. Mindenkinek, aki a nyelvoktatas-
sal barmilyen kapcsolatban all, és akinek a gon-
dolkodésaba belefér az idegen nyelvi kultirank
fejlesztésének szandéka, de egyben tisztaban
van azzal is, hogy ez csak céltudatos, szakszert
és aldozatos munkaval teheté meg. Persze az
ajanlas részletezhetd: elgondolkodtatd olvas-
manyként ajanlhatjuk a nyelvpolitikaval és a
dontéshozatallal foglalkozoknak; szembesités-
ként és leltarként a kozoktatas és a felsdoktatas
vezetdinek, nyelvtanarainak; a képzési strukti-
ra ujragondolasara a nyelvtanarképzés ¢és a
doktori képzés szervezdinek és oktatdinak;
tényanyag ¢s ismeretek bovitésének szandéka-
val a nyelvpedagogia, a modszertan oktatoinak;
témavalasztasra az alkalmazott nyelvészet mii-
velinek. Es ne feledjiik, ez a m{i miifaja szerint
kézikonyv: tobbszor hasznalhatd, részleteiben
is olvashatd, Gjra és Gjra leveheté a konyves-
polcrol.

Sturcz Zoltan

Burget Lajos

Retro szétar. Korfesto szavak
a masodik vilaghaborutol

a rendszervaltasig

Tinta Kényvkiadé: Budapest,

2008. 347 p.

A TINTA Konyvkiadd 2008. évi slagerkony-
vei koz¢é tartozik Burget Lajos Retro szotara.

Napjainkban a multba vagyakozva visszate-
kintd, nosztalgiazo retrodivat korszakat éljiik.
A médiaban retromiisorok sorakoznak: az 50-
es évek taborozasainak uttérodalairol és egy-
kori reklamként is felfoghatd plakatjairdl, a
60-as évek balatoni nyaraldsairol, a 70-es évek
oltozkodési divatjarol, a 80-as évek slagereirdl
sz6l6 musorok nagy érdeklddést valtanak ki a
nézdében, olvasdban egyarant. A 1élektani ma-
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gyarazat minden bizonnyal az id6beli tavolo-
das megszépitdé messzeségében s a hétkdznapi
kozelségii kulturalis miltunk megismerésének
vagyaban rejlik. A fiatal nemzedékek részérol
valamiféle kivancsisag is €l a sziilok koroszta-
lyanak furcsa ifjisdga irant, az id6sebbekben
pedig az egykori fiatalsag nosztalgidja, a kor-
osztalyokon beliili mintegy képletes dsszeka-
csintas: ,,Emlékszel, milyen volt? Mi egy fel-
villano6 képbdl is tudjuk, mirdl van szd. Félsza-
vakbol is értjilk egymast.”

A nyelvészet teriiletén a szotarirok korében
hasonloképpen feléledt a retrodivat. Egymas
utan jelennek meg a kulturakoézvetitd, értel-
mez6 kulturdlis szotarak. Bart Istvan orosz
forditoknak szant magyar kulturalis szotara
(Bart 2005), Soproni Andras magyaroknak irt
orosz kulturalis szotara (Soproni 2008) most
kiegésziilt Burget Lajos magyaroknak magya-
rokrol sz616 munkajaval, amely a hazai olva-
so6hoz szdlva, minden idegen nyelvi kiterjesz-
tés nélkiil a Retro szotar cimet viseli.

A kulturologiai szotarak mind az anya-
nyelven, mind az idegen nyelven megnyilat-
kozok szamara rendkiviil fontos segédkony-
vek. A nyelvoktatasban és a forditdéi mun-
ka soran is hasznos ismereteket nyujtanak.
Gadamer nyelvfilozofidja szerint a vilagbol
annyi a mienk, amennyit meg tudunk nevezni
beléle. A megnevezés viszont csak egy men-
talis lexikonnal, a kulturalis hattér tudasaval
lesz igazi hordozdja vilagismeretiinknek.
Kulturalis emlékezetiink része az az ismeret
is, amely nem személyes, empirikus tapaszta-
lason, hanem masok elbeszélése utjan jut tu-
domasunkra. Erre szolgal a retroszotar is.

Burget Lajos a habort utani magyar meg-
¢lt valosag jo ismerdje, kivald toll Gjsagird
volt. Elete legtermékenyebb éveit tjsagiro-
ként Nyiregyhazan toltotte. A kiillemében,
betiiszedésével is a régi idoket idéz6 puha
boritoju jelen kdtet megjelenését ugyan mar
nem élhette meg, de leanya és a Tinta Konyv-
kiado segitségével 2008-ban az érdeklddok
kézbe vehették utolsé6 munkajat.

A kiadoéi el6sz6 hangstlyozza, hogy a 700
szocikkbol Magyarorszag masodik vilagha-

boru 6ta eltelt iddszakanak szavakba zart sa-
jatos mikrotorténelme bontakozik ki. Olyan,
amely semmilyen torténelemkonyvben nem
szerepel, hiszen a korfestd szavakat felsora-
koztaté magyarazo szotar a kor hangulatat,
mindennapjait jeleniti meg. A kiadé néhany
éve, a szotar Otletének sziiletésekor internetes
szogyljtést hirdetett, amelynek az eredmé-
ny¢ét a szerzo be is épitette ebbe a munkajaba.
A, kollektiv bolcsesség” soran dsszeallt sz6-
jegyzékbdl legtobben az alabbiakat idézték
fel emlékeik koziil:

épitétabor tarsberlet
békekélcson brigadnaplo
kommunista szombat csonadrag
kulak viharkabat
uttoro huligan
Bambi (iiditéital) népradio
kisdobos tantusz
munkdsorség tilbkalauz
uttérévasut feketevagas
fecske (férfi uiszonadrag) iskolaképeny
KISZ (Kommunista Ifjusagi kapupénz
Szovetség)
maszek (magan szektorban kmk (kozveszélyes
dolgozo) munkakeriilés)
munkdsor nejlonharisnya
orkankabat tancdalfesztival

A szotar a szavakat kozérthetd, kozvetlen
stilusban magyarazza. Maga Burget Lajos
igy vall munk3janak indokoltsagarol: ,,Az
iddsek szamara megélt évek, korok ma nem-
zedékek szamara mar csak nem is emlékek,
legfeljebb szajhagyomany révén szerzett fe-
liletes informacidk. Egy-egy alkalommal
ugy latszott, az id6sebb ¢és a fiatalabb nemze-
dék nem is egy nyelvet beszél” (p. 13).

Erdemes megnézni ugyanakkor kicsit a
nyelvész szemével kozelebbrdl is, mibol épit-
kezik egy magyarazo kulturoldgiai szotar,
amilyenek Burget Lajos és az emlitett kivalo
szerzOk munkai. A megismerés-tudomany, a
kognitiv nyelvészet nézépontjait alapul véve
a szotaraknak nem csupan ,,lexikalis egysé-
gekre” kellene épiilniiik, hanem ugynevezett
keret alapu pragmatikai informaciokat kelle-
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ne kozvetiteniiik. A keret-szemantikai kutata-
sok ezért a hasznalatba, a kulturalis hattér-
Osszefliggésekbe agyazottan szemlélik a nyelvi
megnyilatkozasokat, kifejezéseket. A jovo
szdtarai minden bizonnyal nem grammatiza-
lo-lexikalis megkozelitésiiek, hanem keret
alapuak lesznek, azaz példaul a jelen retro-
szotarhoz hasonldéan alaposabban és precizen
jelenitik majd meg a vilagra vonatkoz6 tu-
dast, az ugynevezett fogalmi, enciklopédikus
alapt ismereteket (vo. Andor 2005). Ugyan-
akkor tény, hogy minden lexikalis egység je-
lentése flexibilis, barmely asszocialt ismeret,
amely hozza kapcsolddik, az 6t koriilvevo
elemeket képezi. Langacker, a kognitiv nyel-
vészet egyik vezetd személyisége ugy beszél
a lexikalis egységrol, mint az enciklopédikus
tudas elérésének egy strukturalt, részben
meghatarozott modjardl. , Egy lexikalis egy-
ség referensének bizonyos aspektusai bizo-
nyos kognitiv tartomanyok jellemzd jegyei-
nek koézéppontjaban talalhatok, mig masok
inkabb a periférian helyezkednek el” (Andor
2005: 22). A lexikalis egységek rendelkeznek
konvencionalis jelentéssel, mégis a kontextus
hatarozza meg az egyedi értelmezés valoszi-
nli modjat. Ennek bemutatasara vegyiink egy
szocikket Burget Lajos retroszotarabol, amely
— a hatvanas évek iskolasainak nem kis gyo-
nyoriiségére — felszabaditotta a gyerekek hét-
végéjét a tanulas aldl. A felndtteknek ugyan-
ez a hétvégi telek gondozasat, esetleges feke-
temunka idejét jelenthette:

szabad szombat A kdrnyez6 orszagok koziil az
elsé volt Magyarorszag, ahol bevezették 1969-
ben a szabad szombat intézményét. igy kiilong-
sen latvanyos valtozasok jelentkeztek a munka-
idéalap teriiletén. A szabad szombat, az 6tnapos
munkahét, majd a munkaidd tovabbi csdkkentése
igen erdteljesen atalakitotta az életformat. A sza-
bad szombat (ellentétben a nyugati orszagokkal)
az iskoldban is elterjedt, igy az ¢letforma atalaku-
lasa az iskolasok korében is nyomon kovetheto.

A ’szabad szombat’ egy olyan fogalmat he-
lyez a kozéppontba, amely a szocikkben leirt

hatterek (scenes), keretek (frames), forgato-
konyvek (scripts) haldiban, vagyis a megisme-
rés-tevékenység strukturaiban reprezentalodik,
jelenik meg valds hasznalati mivoltaban. S
még nem beszéltiink az emotiv elemekrol, az
érzelmi asszociaciokrol, amire alljon itt egy
masik szocikk, s idézze a gyerekkor tavoli ize-
it, illatait, a csatos liveg zarjanak kattanasat,
szénsav sistergését, a bizsergetd izt a nyelven:

Bambi Szintetikus narancs, malna, citrom izesi-
tovel késziilt magyar tidit6ital, amit csatos tiveg-
ben arultak. A ,Jaj, gy élvezem én a strandot
[...] Es még Bambi is kaphato™ szovegii dal alli-
tott maradand6 emléket az egészségtelen, miiizi,
mégis sokak altal kedvelt italnak, ami 1967 utan
atadta helyét a kolanak. Feltimasztasaval meg-
probalkoztak 2001-ben, de sikerteleniil.

Lathato, mindkét szocikkben a ’keret’ fo-
galma a tér, az id9, a szin, az iz stb. teriileteit
is magaba foglalja. Vagyis Magyarorszag a
hatvanas években, amikor minden gyerek
sarga Bambival oltotta a szomjat.

A ‘keretek’ és ’tartomanyok’ (dominium)
nem valaszthatok el az ’aktiv zonaktdl’, ame-
lyek a diskurzusban a fogalmat egy megnyilat-
kozas soran egy adott relacios kifejezéshez és
vele kapcsolatos nevekhez kotik. Tehat egy
egész diskurzus-kontextust kell megnézniink,
hogy meghatarozhassuk egy fogalom aktiv z6-
najat: meddig terjed a ’szabad szombat’, med-
dig terjed a "Bambi’ értelmezési tartomanya, mi
minden fér bele, mi biztositja az a koherenciat,
amely egy szinonimakészletb6l épp azokat ren-
deli hozza, amelyeket a nyelvhasznalo tapaszta-
latai, ismeretei alapjan hozzatarsit, konnotal.

Lathato, hogy az idébeli lefolyas miatt a di-
namikussag’ is jellemzi azokat a fogalmi tarto-
egy-egy lexikai egység hordozza. Mast jelent
akar ugyanabban a korban egy gyereknek, mast
egy felnéttnek az a fogalmi leirds, koncep-
tualizacid, amelyet a nyelvi egység takar. A
kognitiv nyelvészet terminusdval "konceptua-
lizacid’ alatt a vilag dolgainak, jelenségeinek,
folyamatainak fogalmi feldolgozasat értjiik,
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amely valamely egyetlen targyias nézépontbol
torténik. A ’szabad szombat’ a gyereknek isko-
lai sziinet, a felnéttnek sajat célra fordithato
munkaidé. A *Bambi’ valakinek egy rajzfilm
Ozikefigurdjanak a neve, masnak egy régi,
mesterséges uditdital, megint masnak maga a
gyerekkor UDITOITALA — csupa nagybetii-
vel. E megértési folyamatban van egy kozos
eléismereti pozicid az egymast értd beszélok
részére, ez a referenciapont. Ez altal mégiscsak
létezik egy elvont fogalmi modell is az adott
dologrol, entitasrol, amit a szaknyelv ’ideali-
zalt kognitiv modellnek’ (/CM) hiv, s a foga-
lom legfontosabb dsszetevdit tartalmazza.

Ezekbdl az ismeretekbdl all a nyelvben le-
képezett vilagunk. Burget Lajos retroszotara a
torténelmi kozelmult konceptualizacidjat, a fo-
galmak koriiljarasat segiti mindazok szamara,
akik nem ¢éltek a huszadik szazad masodik felé-
ben, de kulturalis emlékezetiinknek ezt a perio-
dusat a magyarazatokbol, masok elbeszélésé-
bdl meg szeretnék ismerni. Akar azzal a céllal,
hogy sajat vilaguk szerves részévé tegy¢ek, akar
azért, mert errdl idegen nyelven beszélni sze-
retnének, vagy éppen azért, mert mifordi-
toként a megfeleld szovegkontextus helyes
szinonima-valasztasahoz sziikségesnek érzik a
kulturalis hattér ismeretét. Ezért ajanlom — jo
bongészést kivanva — minden nyelvtanar és
multunkat tudatosan szemlélé olvasé szamara
0Oszi-téli estékre élvezetes nosztalgiazasként is
Burget Lajos posztumusz munkajat.

Cs. Jonas Erzsébet
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Navracsics Judit

A kétnyelvii mentalis lexikon
Balassi Kiadd: Budapest, 2007. 180 p.

A szerzd, Navracsics Judit a Pannon Egye-
tem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének
docense. Tudomanyos munkassagaban hang-
sulyosan jelennek meg a kétnyelviiséggel
kapcsolatos, illetve a pszicholingvisztikai
(mentalis lexikon) kutatasok. Jelen konyvé-
ben a kétnyelvii mentalis lexikonnal kapcso-
latos leguijabb kutatasokat ismerteti.

A kotet kettds célt szolgal: elméleti beve-
zetést és alapozast nyujt a kétnyelvii mentalis
lexikon, a pszicholingvisztikanak egy hang-
sulyos, mindazonaltal a mai napig kevéssé
kutatott teriiletén, majd empirikus adatok, ki-
sérletek bemutatasaval és elemzésével va-
laszt keres a kétnyelvii mentalis lexikon fel-
épitésére.

Akétnyelvii személyek vizsgalata sok me-
todikai kérdést vet fel. Maga a kétnyelvii/két-
nyelviiség fogalma sem egyértelmd, kiilon-
b6z6 kutatok (Bloomfield, Haugen, Diebold,
McNamara, Skutnabb-Kangas, Weinreich
stb.) kiilonb6z6é szempontok szerint definial-
jék a kétnyelviieket (Bartha 1999, Lengyel
1997, Navracsics 1999). Navracsics Grosjean
holisztikus megkdzelitésébdl kiindulva, a
Grosjean altal megfogalmazott kutatasmod-
szertani problémakat szem el6tt tartva foly-
tatja vizsgalatait.

A kétnyelvii személyekkel kapcsolatos
neurolingvisztikai kutatasokat a technikai
fejlodés eredményeként létrejott 0j eszko-
zok (CT, fMRI, MEG, PET) megkonnyi-
tik, ugyanakkor ,a jelenleg rendelkezésre
allo neurolingvisztikai adatok, a legfejlettebb
neurologiai eszkozokkel végrehajtott vizsga-
latok eredményei ellentmondésosak az elsd
¢és a masodik nyelv agyi aktivaciojat illetéen”
(p. 27).

Pszicholingvisztikai szempontbol a két-
nyelviiséggel kapcsolatos kutatisok ma is
Weinreich klasszikus felosztasat veszik ala-
pul. Osszetett kétnyelvii, aki egy rendszerbe
szervezi a két nyelvet:
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konyv book
(jelols 1) (jelolos 2)

1. abra: Osszetett kétnyelviiség (p. 33)

Koordinalt kétnyelvii, aki a két nyelvet két
egymastol fiiggetlen rendszerben tarolja:

fogalom fogalom

(elolt 1) (jelolt 2)
konyv book

(jelols 1) (jelols 2)

2. abra: Koordinalt kétnyelviiség (p. 34)

Alarendelt (szubordinativ) kétnyelvii, aki
a masodik nyelvet az elson keresztiil tanulja
¢és az els6 nyelvvel veti dssze. Az alarendelt
kétnyelvii (a nyelvtanulas soran) koordinalt
vagy Osszetett kétnyelviivé valhat:

fogalom
(jelolt)
konyv
(jelols 1)
book
(jel18 2)

3. abra: Alarendelt kétnyelviiség (p. 34)

A tarolasra vonatkozo kisérletek eredményei
nem egyértelmliek. A jelenlegi pszicholing-
visztikai adatok nem tamasztjak ala egyértel-
miien, de nem is cafoljak egyik modellt sem.

Navracsics sajat kutatasaibol szarmazo
empirikus adatok felhasznalasaval vizsgalja

a kétnyelviiek nyelvi tarolasat. Szinmegneve-
z¢si tesztek segitségével kimutatja, hogy a
fogalmi (konceptualis) szint kétnyelvii sze-
mélyek esetében kozds: ,, [...] a nyelvi meg-
fogalmazasra hatassal van a kultura, de a
konceptualis szint kozos fiiggetlentl attol,
hogy az adott fogalmat nyelvileg hogyan ma-
nifesztaljuk” (p. 71). A szerzd képmegneve-
z¢ési tesztekkel igazolja, hogy ennek a k6zos
fogalmi szintnek része a szemantikai tudds,
vagyis k6z0s a szemantikai reprezentacio is.

A kétnyelvii mentalis lexikon kialakulasa-
val kapcsolatban megoszlik a kutatok vélemé-
nye. Leopold, valamint Volterra és Taeschner
az egységes nyelvi hipotézis mellett érvel, va-
gyis hogy a kétnyelvli gyermek a nyelveket
kozosen, egy nagy Osszefiiggd rendszerben ta-
rolja. Ezzel szemben de Houwer az elkiiloniilt
rendszereket tartja valdszintinek, azaz szerinte
a kétnyelvli gyermek a kezdetektdl fogva két
elkiiloniilt rendszert hasznal.

A kétnyelvll egyének mentalis lexikon;ja-
nak nyelvi haldzatat szoasszociacios tesztek
segitségével vizsgalja a szerz6. Egynyelvii
szOasszociacios tesztekkel a sz6 komplex ko-
téddései vizsgalhatok, kétnyelvli személyek
esetében a modszer segitségével kimutathato
a két lexikai rendszer fiiggésége, illetve fiig-
getlensége. Kétnyelvli személyek esetében a
paradigmatikus (hajo-csoénak) kapcsolatok
szama nagyobb, mint a szintagmatikus (hajo-
uszik), illetve asszociativ (hajo-sziget) kap-
csolatoké. A szintagmatikus-paradigmatikus
kapcsolatok aranya nyelvenként kiilonbozik,
de minden vizsgalt nyelv esetében jellemzdb-
bek a paradigmatikus kapcsolatok. A kapcso-
latok erdssége a masodik nyelv elsajatitasa-
nak idejével is Osszefligg: korai kétnyelviiek
a paradigmatikus, még késéi kétnyelviiek
a szintagmatikus kapcsolatokat részesitik
nyelvil és kétnyelvii modban vizsgalva a ki-
sérletek kimutattak, hogy kétnyelvii moédban
a kisérleti személyek tobb szot ejtenek.

A kétnyelvii személyek beszédprodukcio-
ja megakadas-jelenségek elemzésével végez-
hetd. A narrativak elmondasaval torténd vizs-
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galat soran a nyelvi mod (egynyelvii/kétnyel-
vii) nem befolyasolta nagy mértékben a
megakadas-jelenségek szamat, csak tipusat:
egynyelvii modban inkabb szerkesztési, két-
nyelvii médban inkabb szemantikai hibak
fordultak eld.

Navracsics kutatasainak eredményei je-
lentdsen bodvitik ismereteinket a kétnyelvii
mentalis lexikonrol. A részletesen leirt és
elemzett (Magyarorszagon egyediilallo) ku-
tatasok a mentalis lexikonnal, illetve kétnyel-
viséggel foglalkoz6 kutatok szamara szak-
modszertani utmutatoként is szolgalhatnak.

A kotet oktatdsi anyagként jol felhasznalha-
t6 a pszicholingvisztika, illetve a kétnyelviiség
kérdéseinek MA, illetve PhD szintii kurzuso-
kon torténd oktatasaban. Gyakorlati haszonnal
forgathatjak a kdtetet nyelvtanarok is, mivel a
kisérletek és elemzések soran szamos olyan je-
lenség leirasat megtalalhatjak, amellyel nyelv-
oktatoi tevékenységiik soran naponta talalkoz-
nak. Igy a kotet — attételesen — a nyelvoktatas
mindségének javitasat is eldsegitheti.

Kovacs Laszlo
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Farkas Maria — Lanteri Edina

A sokszinii olasz nyelv
Szeged, SZEK JGYF Kiadd: 2007. 241 p.

A kotet két tanulmanyt tartalmaz, melyeket
az kapcsol 0ssze, hogy mindegyik targya az
olasz nyelv és a nyelvi helyzet, valamint hogy
szerz6ik a Szegedi Tudomanyegyetemhez
kotddnek. Az elsd latasra meghdkkento (de
mindenképpen figyelmet felkeltd, tehat sze-

rencsés) cimet a kotet eldszavaban megvila-
gitjak a szerzok, elmagyarazva, hogy miként
jelenik meg az olasz nyelv sokszinilisége az
altaluk vizsgalt teriileten.

Az els6 tanulmanyt jegyz0 Farkas Maria,
a Szegedi Tudomanyegyetem oktatoja, tobb
mint 80 tudomanyos kdzlemény (monografi-
ak, tanulmanyok, recenziok, forditasok, tan-
anyagok) szerzdje, nem szorul bemutatasra.
Bar azon sokoldalu italianistaink kozé tarto-
zik, akiknek az érdekl6dése nem korlatozo-
dik egyetlen sziik téma kutatasara, s a szoros
értelemben vett nyelvészet mellett szivesen
kirandulnak maés teriiletekre is, f6 kutatasi te-
rilete kétségteleniil a magyar—olasz kont-
rasztiv vizsgalatok. Ebben a témaban publi-
kalt hézagpotlo munkai rendkiviil pozitiv fo-
gadtatasra talaltak, elismertek és kozismertek
a szakmaban, a hazai olasz tanszékek kurzu-
sainak programjaiban a kdotelezé olvasma-
nyok kozott szerepelnek.

A nyelvek kozotti 0sszehasonlitds sokkal
el6ébb volt mindennapi tantermi és tankonyv-
ir6i gyakorlat, mint tudomanyag. Régebbi
kiadasti hazai tankonyveinket forgatva sza-
mos értekes megjegyzéssel talalkozunk. A
XIX. szazad kozepétdl kifejezetten azért szii-
letnek olasz nyelvtanok (Szépvary, Paloczy),
hogy ,,ne kényszeriiljon a Magyar eldbb ide-
gen nyelvet tanulni, hogy abbol ismét rosszul
tanulhassa meg a miivészhon szép és hang-
kellemes nyelvét” és ,,az egész mu elméleti
részét mindenekeldtt teljesen atdolgoztam és
a magyar nyelvhez mindenben, alkalmaztam
... ebben a koényvben csakis a magyarra tor-
ténnek utalasok”. A magyar anyanyelvi
nyelvtanuloknak szant olasz és az olasz anya-
nyelviieknek szant magyar nyelvkonyvek
szerz6i (Honti, Moritz, Kiraly, illetve Fest,
Kérosi, Fabian) sokszor hivjak fel a figyel-
met a nyelvek kozotti egyezésekre és kiilonb-
ségekre.

A kérdés szisztematikus kutatasa azonban,
mint kéztudott, csak az utdbbi évtizedekben
kezd6dott meg. Aki érdeklédik az olasz—ma-
gyar kontrasztivitas irant, olvashatja — a tel-
jesség igénye nélkiil — Antal Lajos, Benedek
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Nandor, Fabian Zsuzsanna, Fogarasi Miklos,
Laczik Maria munkait.

Farkas Maria ebben a targykorben szamos
szakcikket ¢és két 6nallo kotetet publikalt.
(Lingue a confronto, Szeged, JATEPress,
2000 és Aspetti teorico-pratici della cont-
rastivita linguistica italo-ungherese, Szegedi
Egyetemi Kiado, Juhdsz Gyula Fdiskola Ki-
addja, 2006). Ennek tijabb fejezete a mosta-
ni tanulmany, a hatdrozos szodszerkezetek.
A kérdés régota foglalkoztatja a szerzét, a
helyhatarozos szerkezeteket mar korabbi
munkaiban is bemutatta. (Lingue a confronto,
11I. Aspetti teorico-pratici V.)

A helyhatarozos és idohatarozos szerkeze-
tek tanulmanyozasa, a magyarral valo 9ssze-
vetése szamos kérdést vet fel, s érdekes elmé-
leti és gyakorlati tanulsagokat igér. A nyelvta-
nulést igen megneheziti, hogy szamos viszony
kifejezésére tobbféle lehetdséget is felkinal a
nyelv, s nem mindig vilagos, hogy az adott
esetben valodi alternativardl, esetleg regiona-
lis hasznalatrol vagy arnyalatnyi jelentéskii-
16nbségrol van-e sz6. Raadasul a nyelvtanulas
egy bizonyos szintjéig ezek a kérdések (az a
vagy az in eloljar6szo a helyes?) eltorpiilnek a
sokkal stlyosabb (vagy annak érzett) nehéz-
ségek mellett, mint amilyen az igeiddk ¢s a
modok hasznalatanak elsajatitdsa. Annal in-
kabb elotérbe keriil a kérdés fels6fokon, ami-
kor mar az igényes és valasztékos nyelvhasz-
nalat is kdvetelmény. Azon a szinten, amely
megkozeliti a kétnyelvii, anyanyelvi beszéld
kompetencidjat (,,competenza quasi bilingue /
quasi nativa”), ez a hibatipus mindegy szinte-
zi a nyelvtudast.

Tanulmanya bevezetdjében a szerzd ismer-
teti a vizsgalat céljat; a két nyelv kdzotti meg-
felelés és ,,meg-nem-felelés” aranyainak vizs-
galatat és a két nyelvtudomany felfogasainak
kozos nevezdre hozasat, majd kijeloli a kutatas
kereteit. Kizarja példaul a névelé hasznalata-
nak rendszerszer(i vizsgalatat, mivel az kiilon
dolgozat témaja lehetne. Ez nem jelenti azt,
hogy a dolgozatban ne torténne sok esetben
utalas a néveld hasznalatara is (kontinensek,
orszagok, szigetek, tartomanyok stb. nevei).

Fontos kitétel, hogy a dolgozat normativ
jellegii, sorra veszi mindazokat a lehetésége-
ket, melyekkel a nyelv élhet, tekintet nélkiil
az egyes formak gyakorisagra, vagy haszna-
latuk stilaris korlataira. A szerzé az irott
nyelvhasznalatbol hozza példait, igaz, széles
értelemben véve, tobbféle mifaju és rendel-
tetésti forrasanyagbol merit (napilap, a XX.
szazad kiilonbo6z0 évtizedeibdl szarmazo nar-
rativ irodalmi szovegek, torténeti munkak,
egynyelvii és kétnyelvii szotarak). Ahol sziik-
séges, 6nalld, anyanyelvi besz¢é16k altal min-
den esetben ellendrzott, 6nalldo példamonda-
tokat is felhasznal.

Tanulmanya els6 fejezetében Farkas Ma-
ria &sszefoglalja a szintagmakkal kapcsolatos
altalanos kérdéseket, ramutatva a fogalom
fejlodésére, az egyes iskolak és hagyoma-
nyok kozotti eltérésekre, majd tisztazza, hogy
munkdja soran milyen fogalmakkal és defini-
ciokkal dolgozik. Mivel az olasz nyelv a
szintagmatikus viszonyt gyakran prepozicio
segitségével fejezi ki, sziikségesnek tartotta
helyesen tisztazni a prepozicio fogalmat is.

A hatarozés szdszerkezet vizsgalatakor
tisztazando, hogy mit ért a ,,fogalom”-on az
olasz és a magyar nyelvtudomany, de a dol-
gozat célja nem lehet ennek részletekbe mend
ismertetése, ezért a szerzo egy példan keresz-
tiil szemlélteti a két nyelvtudomanyban hasz-
nalt definiciot. Majd sorra veszi a hatdrozok
szo6fajat, alakjat és a kiilonbségeket. A 3. alfe-
jezet témaja a hatarozok fajtai és felosztasa;
attekinti a szakirodalmat és a vitas eseteket.
Megallapitja, mely esetekben mutatkozik
inkongruencia a két nyelv kozott.

Az elméleti bevezetot kovetd 1. fejezet a
helyhatarozokat vizsgalja részletesen: Fold-
rajzi nevekkel alkotott helyhatdrozos szintag-
mdak a magyar és az olasz nyelvben, Kéznév-
vel kifejezett foldrajzi nevek, Kontinensek,
dllamok, orszagok, varosok stb. foldrajzi ne-
vei); minden egyes pontot gazdag példa-
anyaggal illusztral, amit értékelés kovet,
melyben a kutatdé levonja a kdvetkeztetése-
ket, megallapitja a szabalyszertiségeket vagy
a szabalyszer(iség hianyat.
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A 11. fejezet az idGviszonyokkal foglalko-
zik (8 jol strukturalt alfejezetben); az idoha-
taroz6 meghatarozasaban a két nyelv kongru-
ens. Felsorolja és az arnyalatokra is kitérve
alaposan megvizsgalja a lexikai kategoriakat
(id6egységet jelold szavak, iddszakaszok,
emberi ¢élet, napszakok, idéegységek részei).
Jelen dolgozatnak nem feladata elemezni, de
az id6egységek kérdése mas szempontbdl is
érdekes, részben az italiai diatopikus valtoza-
tok kozti eltérések, részben a magyar és olasz
nyelv kozti, a valosag kiillonboz6 tagolasara
visszavezethet6 kiilonbségek miatt, de ez mar
egy masfajta nyelvészeti leiras hataskorébe
tartozik.

A szerzd kovetkeztetése szerint bizonyos
prepoziciok jelentésvaltozas nélkiil alterna-
lodhatnak. A munka végén tablazat segit an-
nak tudatositasaban, hogy mikor felel meg az
olasz nyelvben a magyar névutoknak prepo-
zicid6 €és mikor preposizione impropopria
vagy locuzione prepositiva. (A szakkifejezé-
seket a szerz6 olasz nyelven hasznalja.)

A tanulmany szakszeri, rovid, 1ényegre-
tord, pontos, jol tagolt, gondolatmenete vila-
gos, nyelvezete ugy olvasmanyos, hogy sem-
mit sem veszit tudomanyos jellegébdl. A ta-
nulmanyt gazdag ¢és naprakész szakirodalom
egésziti ki. A kotet jol hasznosithatd nyelv-
fejlesztd, leird nyelvtani, kontrasztiv, fordi-
toi, didaktikai, szakdolgozatir6i szeminariu-
mok keretében. Az a gyakran tapasztalhatd
tévhit, miszerint a kommunikativ nyelvokta-
tas hattérbe szoritotta a nyelvtan oktatdsat,
tévedés: a nyelvi tudatossag szerepe nem
csokken, legfeljebb a nyelvtanulas folyama-
tanak mas fazisaban tanitunk masfajta nyelv-
tant. Ezt a szemlétet erésitik a KER doku-
mentumok is, €s ehhez nyujt hasznos segitsé-
get Farkas Maria 01j tanulmanya is.

A kotet masodik tanulmanyanak szerzdje,
Lanteri Edina fiatal kutato, szociolingvisztikai
tanulmanya késziil6 PhD dolgozatanak 6sz-
szefoglaldsa: A ligur dialektus egy szocioling-
visztikai kutatas tiikrében cimet viseli.

A témavalasztas nagyon izgalmas, hiszen
koztudott, hogy Olaszorszag nyelvileg igen

tagolt orszag. A dialektusok kozti nagy kii-
I6nbségekrol, melyek miatt egy északi és egy
déli dialektust beszéld csak tolmacs segitsé-
gével érti meg egymast, sok kozismert anek-
dota terjeng (bar ezek inkabb egy tobb évti-
zeddel ezel6tti allapotra voltak jellemzdek).
A kérdés irant érdekl6dé magyarorszagi ol-
vasokodzonségnek kevés informacidja van ar-
r6l, hogy milyen is napjainkban nyelv és
nyelvjards vonatkozasaban a valds helyzet.
Ezért minden olyan kutatas, amely errdl tu-
dosit, mar témavalasztasanal fogva is idvo-
zblendo.

A szerz0 abbdl a felvetésbdl indul ki, hogy
a dialektus alacsony presztizsti kodot jelent
Eszak-Olaszorszagban. Véleményiink szerint
a valosagban a kép arnyaltabb, a dialektus vi-
talitdsa igen valtozo képet mutat, tarsadalmi
megitélése régionként és korszakonként na-
gyon eltérd: a két szElséség, a dialettofobia
¢és a dialettomania kdzott ingadozik. Torténe-
ti szempontbdl nézve a kérdést a helyi nyelv
presztizse nem filiggetlen az erds kulturalis
kozpont meglététdl vagy hianyatol. Ahol nem
alakult ki ilyen, a dialektus konnyebben valt
alacsony presztizsii, jobbara az iskoldzatlan
réteg altal hasznalt kodda a miiveltek altal
besz¢lt toszkannal szemben.

Sok informéaciéval rendelkeziink arra vo-
natkozoan, hogy mit gondolnak a dialektus-
r6l a romanistak, az antropolégusok, a nyelv-
politikusok, a koltok. Joval kevesebbet arrol,
hogy mit gondolnak maguk a beszéldk. A
szerz6 célja, hogy felmérje a ligur dialektus
két valtozatanak hasznalatat egy nagyvaros-
ban (Genova) és egy kisvarosban (Impéria).

A dialektus kivalasztdsa — bar személyes
okok motivaltdk — azért is szerencsésnek
mondhato, mert észak-olaszorszagi viszony-
latban a liguriai helyzetrdl és altalaban a nyu-
gati tartomanyok nyelvi helyzetérdl joval ke-
vesebbet tudunk, mint a hozzank torténelmi-
foldrajzi-nyelvi okoknal fogva is kozelebb
allo keleti régiokrol. (Trentino, Friuli, Veneto,
Dalmazia ¢és Istria nyelvi helyzetének a XX.
szazad folyaman magyar szerzok is szenteltek
fontos résztanulmanyokat).
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A kutatas bevezetd fejezete elméleti jelle-
gli: ismerteti az olasz verbalis repertoarral
kapcsolatos elméleteket és modelleket, a dia-
lektus terminus torténetét, a fogalom kialaku-
lasat és értelmezését az egyes kultirakban.
(Egy késbbbi valtozatban esetleg a példak so-
rat a szintén nem tanulsagok nélkiili magyar
helyzet bemutatasaval is lehetne gazdagitani.)

A dolgozat bevezetd része meggydzden bi-
zonyitja szerzdje elméleti tajékozottsagat, jar-
tassagat a nemzetkozi és olasz szakirodalom-
ban, elemzd és szintetizalo képességét. (Aki
pedig, mint a jelen sorok irdja is, szintén kény-
telen néha magyar nyelven irni olasz nyelvé-
szettel kapcsolatos fogalmakrol, egyiittérzéen
allapitja meg, hogy mennyire nehéz feladat is
megfeleld terminusokat talalni vagy létrehoz-
ni...)

A nyelv és dialektus kozotti kiilonbség
megragadasa koztudottan nehéz, nincs olyan
definici6, amely minden helyzetre és minden
kultarara kielégitd lenne, reménytelentil kul-
tarafiiggd viszonyfogalom marad. A szerzd
altal is idézett definiciok éppen az olasz nyel-
vi helyzetre nem mindig jellemzdek, ahol sok
olyan dialektus létezik (napolyi, velencei),
amely évszazados irodalmi hagyomannyal is
rendelkezik.

Bar a dolgozat nem dialektoldgiai jellegti,
szivesen olvastunk volna par sz6t a ligur dia-
lektusrol, kiilonosen a genovairdl, amely
1814-ig a Genovai Koztarsasag hivatalos
nyelve volt. Ehhez sokféle szakirodalom all
rendelkezésre (példaul Fiorenzo Toso mun-
kaja, Grammatica del genovese, varieta
urbana e di koiné). A genovai nyelv/dialektus
g0rdg, arab, francia, spanyol stb. eredetli sz6-
készlete értékes lenyomatként 6rzi a régi va-
rosallam, a fontos tengeri hatalom kiterjedt
kapcsolatainak torténetét. Ugyancsak érde-
kes lett volna olvasni a genovesével kapcso-
latos sztenderdizacios és nyelvfejlesztd tevé-
kenységekrdl (példaul a zeneize irdasmoédja-
nak megalkotasarol).

A kutatas kombinalt (kvantitativ és kvali-
tativ) eljarasokat egyarant alkalmaz, komoly
tudomanyos apparatus bevonasaval késziilt.

Minden momentuma, a tervezést6l a minta-
vételig, a 124 résztvevo kivalasztasatol az
adatok feldolgozasig, az eredmények értéke-
léséig, a korrelaciok sokasaganak kimutata-
saig gondos, koriiltekintd, szakszert, pontos,
alapos, egyszoval mintaszeri. A tanulmanyt
tablazatok, abrak, diagramok teszik még
szemléletesebbé. Mindezek alapjan Lanteri
Edina tanulménya bizonydra fontos szakiro-
dalmi tétel lesz olasz nyelvtorténeti, szocio-
lingvisztikai, nyelvpolitikai kurzusok olvas-
manylistajan.

A kérd6iv minden fontos valtozora kiter-
jed, talan csak azt hianyolhatjuk, hogy az
olasz ¢és a ligur elsajatitdsanak sorrendjére
nem kérdez ra, és nem szamol azzal, hogy a
ligur nemcsak szdbeli kod lehet. Egy esetle-
ges késobbi vizsgalat soran érdemes lenne
boviteni a kérdéseket ilyen iranyban is. A
kérdéiv megfogalmazasaba bekeriilt elirdso-
kat (pl. un croce) egy tjabb kiadas soran bi-
zonyéara korrigalja a szerzo.

Az értékelés soran Lanteri Edina el6szor
kiilon-kiilon, majd egybevetve elemzi az ada-
tokat, érdekes megallapitasokat téve a nagy-
varos ¢és kisvaros kozti hasonloésagokrol és
kiilonbségekrol: egyes valtozok ugyanazt az
Osszefiiggést mutatjak, mig masok esetében
épp ellentétes tendencidkat tapasztalunk.

Az eredmények elgondolkoztatoak, a nyert
adatokat nagyon érdekes lenne Osszevetni
mas hasonlo felmérésekkel, ha rendelkezésre
allndnak ilyenek, azonban még olaszorszagi
kutatok is ritkan végeztek ilyen mélységi ku-
tatasokat. Ami a jelen helyzetet illeti, egy
2000-ben késziilt orszagos felmérés szerint 10
olasz koziil 9 mindkét nyelvet, az olasz koz-
nyelvet és a dialektust is hasznalja. Tullio de
Mauro szerint: ,,Se ¢’¢ bisogno di una comuni-
cazione rapida, diretta, efficace, amichevole,
affettuosa o colorita per piu della popolazione
il dialetto ¢ lo strumento piu efficace.”

Mindazok szamara, akik értéknek érzik a
kis nyelvek fennmaradasat, igen biztatdak a
tanulmany utolso sorai, melyekbdl kideriil,
hogy mindkét varosban szinte minden meg-
kérdezett tigy itélte meg, hogy dialektusban
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beszélni érték, olyan tobblet, melyet meg kell
Orizni.

Osszefoglalva: A sokszinii olasz nyelv
cimli kotet mindkét irasa nagy szolgalatot
tesz a magyarorszagi italianisztikanak. Mivel
azonban a tanulmanyok magyar nyelven
irodtak, joggal szamithat sokkal szélesebb ol-
vasokodzonségre. Szamos egyetemi kurzus
anyagat gazdagithatja, modszertani szem-
pontbol mintaul szolgalhat kutatészeminariu-
mok szamara.

A szerzok kitlind munkaja minden elisme-
rést megérdemel. Eredményeik, megallapita-
saik bizonyara tovabbi gondolkodasra, az olasz
nyelv (és mas nyelvek) szineinek és arnyalata-
inak felmutatasara 6sztonzik az olvasot.

Jozsa Judit

Mozsarné Magay Eszter — P. Markus
Katalin (szerk.)

Angol-magyar, Magyar-angol
tanuloszotar érettségizéknek
és nyelvvizsgazéknak

Masodik, javitott kiadas

Grimm Kiadé: Szeged, 2008. 1084 p.

A konyvesboltok polcainak gazdag szotarki-
nalata sokszor elbizonytalanitja a vasarlot.
A Grimm Kiad6 gondozasaban idén megje-
lent angol-magyar/magyar—angol szotar nem
fog csalodast okozni azoknak, akik érettségi-
re vagy nyelvvizsgara késziilnek: az esztéti-
kus kiils6 minéségi tartalmat fed. Ezt ta-
masztja ald, hogy az MTA Szotari Bizottsaga
,,Kivaldo magyar szotar 2007 cimmel illette.

Szotarrdl recenzidt irni nemes, s egyben
nehéz feladat. A kiadvanyt ugyanis nem cél-
szerll az elejétdl a végéig tiizetesen atolvasni,
majd a fejezetek sorrendjének megfelelden
bemutatni, értékelni az olvasottakat. Mas
megkozelitésre van sziikség a szotari mind-
ség ¢és a szotarkritika megfogalmazasakor. A
szotar ismertetéséhez és értékeléséhez ezért
segédletként a Rihmer Zoltan altal 6sszealli-

tott szempontrendszer fo6bb pontjait haszna-
lom, mely kortars lexikografia-elméleti isme-
retekre épiil (Foris — Rihmer 2007: 112-
113).

Magyarorszagon a 90-es évek kdzepéig az
Akadémia Kiadd angol szétdrai uraltdk a
konyvpiac ezen szegmensét, alapvetden ha-
rom szotartipus (kis-, kézi- és nagyszotar)
forméjaban. Napjainkban sokkal szélesebb a
valaszték mind a kiadok, mind a tipusok te-
rén. A Grimm Konyvkiado Kft. mara a két-
nyelvi szotarakkal is foglalkozo két jelentds
kiad6 egyikeként tesz szert egyre nagyobb
népszerliségre és elismertségre nemcsak az
olvasok, hanem a szakértok korében is. A
vallalkozas 1996-ban alakult azzal a céllal,
hogy igényes nyelvkonyveket és szotarakat
jelentessen meg a nyelvtanuldk és a nyelvta-
narok szamara. A névad6 Grimm-testvérekre
kiemelkedé nyelvtorténeti és lexikografiai
munkdassaguk miatt esett az alapitok valaszta-
sa. Az elmult 12 évben tobb mint 30 1j szer-
kesztésl szotart adtak ki: ez egyediilallo tel-
jesitmény, mivel magankiadonal erre mintegy
150 éve nem volt példa. Szotaraikra jellem-
76, hogy tobbszin-nyomassal késziilnek, a
szinek alkalmazasanal pedig a kovetkezetes-
ség jellemzd: a cimszavak egységesen kék
szintiek a gyorsabb keresés érdekében. A ko-
rabbi kategoriak (kis, kézi, nagy) helyett
nyelvtudasszint, korcsoport és tematika sze-
rint alakitanak ki tipusokat, ilyen példaul a
tanuloszotar kategoriaja. A kiado precizitasat
jelzi, hogy szo6tarai minden kiadassal meg-
julnak. Kiadvanyaik kozott talalunk még
tobbek kozott albumokat, Gtikonyveket, nyel-
vészeti jellegli konyveket, valamint nyelv-
vizsgara felkészit6 segédanyagokat. (Tovabbi
informaciok: www.grimm.hu)

A szotar tartalmi ismertetésekor érdemes
kitérni a fizikai jellemzodkre, a szerkezetre,
illetve a sziikebb tartalmi jegyekre a szotar
mikrostruktiraja alapjan (Foris — Rihmer
2007: 112). A hagyomanyos kéziszotar-mé-
retnél valamivel kisebb, de semmivel sem
karcsubb ez a tanuldszotar: stlya 1.080
gramm. Szines, puhafedeles boritéjan nem a
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szokasos kék-piros szinek kdszonnek vissza,
hanem a bord6 és a narancssagra kiilonbozo
arnyalatai a kiado emblémajaként funkciona-
16 griffmadar rajzolataval. Tetszett, hogy a
borité belso fiilére is hasznos informaciok
keriiltek: a szerkeszték valoban igyekeztek
minden talpalatnyi helyet kihasznalni.

Mar elsd latasra szembetiinik a kettd az
egyben szerkezet. Az olvasé az angol-ma-
gyar és a magyar—angol szészedetet is megta-
lalja egyetlen konyvben. Az iranyonként tobb
mint 20.000 cimsz6 megkdzeliti a kdzepes
szotarak tartalmi gazdagsagat (6sszehasonli-
tasként: az Orszagh Laszlo szerkesztette An-
gol-magyar kéziszotar (1995) 37.000 cim-
szOt tartalmaz). Az el6szobol egyértelmiien
kideriil, hogy a szotar els6sorban érettségizd
diakoknak és nyelvvizsgara késziiloknek ké-
sziilt. A célcsoportok igényeinek megfeleléen
allitottak Ossze a szodkincset: szép szammal
keriiltek bele a beszélt nyelvre jellemz6 szo-
fordulatok és diaknyelvi elemek is. A szerzék
kifejtik, hogy azért dontottek a két szotarrész
egy kotetbe foglalasa mellett, mert igy a sz6-
tarhasznalat egyszerre mindkét iranyba lehe-
tévé valik. Kénnyedén meg lehet keresni pél-
daul egy olyan angol szo kiejtését, amelyet a
magyar—angol részben taladltunk a magyar
cimsz6 angol megfeleldjeként. Angoltanar-
ként hozzatenném, hogy olyan esetben is
praktikus a két rész egy kézben tartasa, ami-
kor egy magyar sz6 angol forditasaként meg-
adott kifejezésrdl tovabbi informacidkat sze-
retnénk megtudni: az angol-magyar részbdl
kideriil, hogy mit jelent még, milyen 6ssze-
fliggésben hasznalatos, illetve milyen nyelv-
tani szabalyok vonatkoznak ra.

Az elészobol megtudhato az is, hogy attol
tanuloszotar a jelen kiadvany, hogy a szocik-
kek mellett kifejezetten a nyelvtanulok sza-
mara fontos tudasanyagot is tartalmaz, mely
vagy a cimszavakhoz kapcsolddoan, vagy
azoktol fiiggetlentil tin. informacids ablakok-
ban jelenik meg. Az informacios ablakoknak
két tipusa van: a nyelvtani és a kulturalis is-
mereteket kozl6. A nyelvtani szabalyok (pl.
szenvedd szerkezet, fliggd beszéd, igeidék

stb.) rovid magyar nyelvli ismertetése segit
abban, hogy a nyelvtanulok felfrissitsék tu-
dasukat. Arra viszont nem alkalmas, hogy
valaki ennek alapjan sajatitsa el ezeket a sza-
balyokat; valoszintileg a szerkesztok sem ez-
zel a céllal ékelték be a szotar szovegébe a 15
nyelvtani ablakot. A kulturalis ablakok (szam
szerint 25) érdekességeket kozdlnek az an-
golszdsz orszagok szokasairdl, itinnepeirdl,
intézményeirdl és egyéb jellegzetességekrol
(pl. Thanksgiving Day, fish and chips, Union
Jack). Kedves szinfoltként bukkannak fel a
szines, tematikus rajzok a szotar lapjai kozt:
egy adott téma (pl. az emberi test, a szamito-
gép stb.) legfontosabb szavait mutatjak be
vizualis formaban. Harom sematikus térkép
is gazdagitja a szotar tudastarat: a brit szige-
tek, az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint
Ausztralia és Uj-Zéland térképe néhany fon-
tos adat kiséretében jelenik meg.

A szécikkek alfabetikus rendben kovetik
egymast; a kotott sorrendiséget a fent emlitett
nyelvtani és kulturalis ablakokon kiviil tovab-
bi, kiilon kerettel ellatott informaciok szakit-
jak meg. Ezek az informaciok egyrészt nyelv-
tani jellegliek: a szerkeszt6k felhivjak a
figyelmet az adott szocikk kapcsan az albara-
tokra (pl. az angol sympathetic nem azonos a
szimpatikussal), valamint egy helyre gytjtve
kozlik a szoécikk végén az oda vonatkozd
phrasal verb-oket, azaz az angol vonzatos igé-
ket (ezeket nevezik ,,eloljar6s”, ,hatarozos”,
,eloljaros és/vagy hatarozos” és ,,frazalis”
igéknek is — 4 szerk.). Mindkét megoldas teli-
talalat, nagyban megkonnyiti mind a nyelvta-
nulok, mind a nyelvtanarok munkajat. A kere-
tes informaciok masik tipusa a szétarhaszna-
latra vonatkoz6 instrukciokat tartalmaz: pl. a
second szocikkében felbukkand keret arra
hivja fel a figyelmet, hogy a keltezéssel kap-
csolatos szabalyokrol a date szocikk informa-
cios ablakaban olvashatunk bévebben.

A szocikkek felépitése az angol-magyar
részben a kovetkezd: kiejtés, szofaji besoro-
las angol roviditéssel, nyelvtani adatok, majd
a jelentések arab szamokkal elkiilonitve egy-
mastol. A kiejtés a hagyomanyoknak megfe-
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lel6en szbgletes zardjelben szerepel, jelentds
eltérés esetén a brit és az amerikai valtozat is.
A szofaji besorolasokat kovetd nyelvtani ada-
tok rendkiviil hasznosak. Ilyenek pl. a féne-
vek megszamlalhatosaga, rendhagyd tobbes
szama, az igéknél a rendhagyo alakok mellett
a ragozaskor megkettdz6dé tovégi massal-
hangzok jelolése, utalas arra, ha a fonevet
egyes ¢s tobbes szamu ige is kovetheti, to-
vabba az adott cimszd leggyakrabban eléfor-
dulé vonzatainak felsoroldsa. A cimszo és
annak jelentései is kék szinnel szerepelnek a
szotarban. A jelentéseket megeldzheti stilus-
mindsités, fogalomkdri/szaknyelvi besorolas,
foldrajzi/regionalis adat, tovabba un. sze-
mantikai glossza. Ez utobbi kerek zardjelben
talalhato, célja, hogy megkonnyitse az egyes
jelentések elkiilonitését. Pl. toll <fn> 1. (ma-
dare) feather 2. (irdeszkoz) pen. A megfele-
16k hasznalatat egy vagy két példamondat
szemlélteti. A szocikk végén egy rombusz
jelzi, hogy olyan allandosul szdkapcsolatok
kovetkeznek, amelyek a cimszo egyik jelen-
téséhez sem kothetbek, mivel f6 alkotoele-
meik 6nallo jelentésiiket elvesztették mar. PL.
large (...) ¢ at large 1. altalaban 2. részlete-
sen; hosszadalmasan 3. szabadlabon.

A magyar—angol részben a szocikkek szer-
kezete hasonld. A sz6faji besorolas itt viszont
magyar nyelvii roviditésekkel torténik, a
nyelvtani adatok az angol megfeleldkre vo-
natkoznak. A szerkeszt6k jelzik, ha az angol
fénév tobbes szdma rendhagyo, ha az 6t ko-
vetd ige egyes és tobbes szamban is allhat,
illetve, ha rendhagyo ige a magyar cimszo
angol megfeleldje. Nagyon jo otletnek tar-
tom, hogy mellékneveknél az angol megfele-
16 utan csticsos zarojelben a ,,csak hatravet-
ve” megjegyzés szerepel akkor, ha az adott
melléknév csak a jelzett sz6 utan allhat.

A Grimm Kiad6 szétara a célzott kozon-
ség igényeit igyekszik minél komplexebb
moddon kielégiteni: a szocikkek mellett nyelv-
tani ¢és kulturdlis informaciokkal latja el az
angolul tanulni vagyodkat és tandraikat. A fel-
bukkano kis ablakok, keretes szovegek, szi-
nes abrak ¢és térképek feloldjak a hagyoma-

nyos szotarak egyhangusagat. Egyetlen kriti-
kaként azt jegyezném meg, hogy nekem kissé
toménynek tlint ez a rengeteg ismeretanyag
egyetlen konyvben.

Hahn Judit

IRODALOM
Foéris Agota — Rihmer Zoltan (2007): A szotarak
mindsitési  kritériumairdl. Forditastudomdany

9/1. pp. 109-113.
Orszagh Laszl6 — Magay Tamas (1995): Angol-
magyar kéziszotar. Akadémia Kiad6: Budapest.
A Grimm Kiadd honlapja: www.grimm.hu (Hoz-
zaférés ideje: 2008. junius 24.)

Hessky Regina — lker Bertalan (szerk.)
Német-magyar, Magyar-német
tanuldészotar érettségizoknek
és nyelvtanuléknak

Masodik, javitott kiadas

Grimm Kiadé: Szeged, 2008. 1364 p.

Mig sok (tartalmilag erésen kifogasolhato)
német szoOtdr a német nemzeti szinekben
(fekete-piros-sarga) pompazik, a Hessky Re-
gina ¢és Iker Bertalan altal szerkesztett Né-
met—-magyar, Magyar-német tanuldszotar
szinvilaga feltlinben mas: sotétzold alapon
¢lénk narancssarga meg piros betlikkel és
mintaval hivja fel magara a figyelmet. (Ha-
sonloan a Hessky Regina altal szerkesztett
,,Kivalo magyar szotar 2007 cimmel kitiin-
tetett kéziszotarhoz.) Cimoldalan kiilon logd
hirdeti, hogy foként érettségizoknek és nyelv-
tanuloknak szant specialis szotarrol van szo,
amely a Grimm Kiad6 tanuloszotar sorozata-
ban jelent meg. A teljes kotet 1364 szamozott
oldalt tartalmaz; els6 fele a német—magyar,
masik fele a magyar—német rész, azaz tulaj-
donképpen egy kdtetben két szotart tartunk a
keziinkben. Vékony, ugyanakkor nem atlat-
sz6 papirja, puha, de tartosnak igérkezé var-
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rott kotése €s AS-0s mérete igazan kézbe si-
muld, jol hasznalhatdo szotart eredményez.
A két szotarrész konnyebb elkiilonitését, a
gyorsabb szokeresést segiti a lapsz¢li regisz-
ter: a német—-magyar rész kék szélében fehér,
a magyar—német rész fehér szélében kék jel-
z¢s lathato. Nagyon kellemes a Grimm Kiado
szo6taraiban mar megszokott kétszint (kék és
fekete) nyomtatas, ami a kiilonbdz6 informa-
ciok gyors megkiilonboztetését s ezaltal a
szOtarhasznald konnyebb tajékozodasat segi-
ti. A cimszavak és ekvivalenseik kék szintiek,
az egy¢b informaciok mint példak, vonzatok,
kifejezések kiilonbozd betiitipusu feketével
nyomtatottak.

A tanulészotar ebben az esetben nem azt
jelenti, hogy szilik szokincset és kevés infor-
mAciét nyljtana a mii. Eppen ellenkezéleg:
iranyonként mintegy 25.000 cimszot és
ugyanennyi kifejezést taldlunk benne, ami
megkozeliti a kétkotetes kéziszotar terjedel-
mét. De ennél is fontosabb, hogy a gondos
valogatas kovetkeztében valdban tartalmaz
szinte minden kifejezést, amire egy kezdd
vagy kozépfoka (B2) nyelvtanulonak, illetve
vizsgazonak sziiksége lehet. Szuroprobasze-
rien ellendriztem néhany kozépfoku vizs-
gafeladatsort, s nem talaltam olyan kifejezést,
amelynek értelmezéséhez, forditdsahoz ne
lett volna elegendd informacidé ebben a sz6-
tarban. Talaltam viszont rengeteg tipikusan
diaknyelvi és a mai beszélt nyelvre jellemzd
fordulatot mint magol, puskazik, 16g az isko-
labdl, zarovizsga, didkénkormanyzat, diakhi-
tel, tandij vagy geil, irre, Spinner, Studien-
bewerber; jn/etw durch den Kakao ziehen, jm
einen Klaps geben, von den Socken sein. A
legujabb technikai fejlédés és a modern gaz-
dasagi-tarsadalmi ¢élet kifejezéseit, mar meg-
honosodott idegenszavait is felfedezhetjiik:
Hacker, Handy, DVD-Player, E-Mail, Inter-
city, jobben, Binnenmarkt és adatvédelmi biz-
tos, EU-csatlakozas, internet-hozzaferés,
szelektiv hulladékgyiijtés stb.

A kéziszotar szoanyagaval dsszevetve azt
tapasztaljuk, hogy alig marad ki beléle vala-
mi, s6t olykor még béviil is a sor tjabb kife-

jezésekkel. A kovetkezo felsorolasban az ala-
huzott szavak mindkeét szotarban szerepelnek,
a felkovér kifejezés csak a tanuldszotarban:
Studie, Studienaufenthalt, Studienbewerber,
Studienbrief, Studienbuch, Studienfach, Stu-
diengebiihr, Studienfreund, Studienjahr, Stu-
dienplatz, Studienrat, Studienrdtin, Studien-
reise, studieren, Studierende, Studio, Studium.
A hidnyz6 szavak értelmezése nem okozhat
kiilonosebb nehézséget, mig az 1j sz6 megje-
lenése kivaloan példazza a tanuldszotar szo-
anyaganak korszeriiségét, hiszen a Studien-
gebiihr (tandij) kifejezés csak a kdzelmultban
keriilt a magyar kdzgondolkodas el6terébe.

A német—magyar szokeresésben kiilon kis
ablakok (kék hattérrel) figyelmeztetnek az
un. albaratokra, pl. Bonbon, Defekt, Pult,
Lokal, Pariser, hogy elkeriilhet6k legyenek a
nagyobb félreértések. A kiilondsen sok gon-
dot okozd, az 4j helyesiras szerint kiilon iran-
do tobbtagu kifejezéseket és megfeleldiket is
kerettel emelik ki, pl. ’fertig bekommen,
fertig bringen, fertig machen, fertig stellen’,
sitzen bleiben, sitzen lassen’, "her sein’.

A legfontosabb nyelvtani tudnivalokat a
magyar-német részben szintén kék hattérrel
kiemelt ablakokban talaljuk. Az ember cim-
szonal példaul sok szemléletes példaval az
altalanos alanyrol, az igeragozas cimszonal
az -ieren végl igék sajatossagairdl, a nevelo
szonal a néveldhasznalat szabalyairdl olvas-
hatunk sok hasznosat. Ezek listajat megtalal-
juk a belso fiilon és a tartalomjegyzékben is.

Mind a magyar-német, mind a német—ma-
gyar részben szerepelnek tn. tematikus raj-
zok: a kerékpar, az auté alkatrészei, a fiird6-
szoba, a konyha, a sajat szoba, az osztalyte-
rem berendezése és a testrészek, valamint a
német nyelvii orszagok térképei és legfonto-
sabb adatai csokorba gyiijtve egész oldalas
abrakon lathatok. A rajzok szinesek, konnyen
attekinthetdek, bar grafikajuk kissé régimodi,
kevéssé vonzd a megcélzott korosztaly sza-
mara. A megfeleld szocikknél mindig szere-
pel egy feltiind keretben elhelyezett utalas a
tematikus oldalakra. Csak az zavard Kkicsit,
hogy nem a konkrét oldalszam jelenik meg,
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hanem csak a felszolitas arra, hogy keressiik
ki az oldalt a tartalomjegyzék segitségével.
Konnyebbség viszont, hogy a kiilsé borito
behajthato fiilén is szerepel a Tematikus raj-
zok listaja oldalszamokkal egyfitt.

A puszta szomegfeleléseken til sok mas
informaciot is tartalmaz a szotar: a szavakhoz
kapcsolédoan, de azoktol jol elkiiloniilden
un. informécids ablakok (kék hattérrel ki-
emelve) orszagismereti informacidkat nyuj-
tanak magyar nyelven pl. a célnyelvi orsza-
gok iskolarendszerérdl, az iskolai sziinetek-
r6l, az innepnapokrol vagy Luther Martonrol,
a Hanzarol, a német sajtoorganumokrol. Ez-
zel a kulturalis szétar, illetve lexikon funkcio-
javal egészitik ki a hagyomanyos szotart, s a
hasznossagon tl szamtalan érdekes ismeret-
tel gazdagitjak a szotarhasznalot. Kar, hogy
az informacids ablakok listdja nem talalhatod
meg sem a tartalomjegyzékben, sem mashol.

A kotet elején a részletes tartalomjegyzék
utan taldljuk a bevezetdt, amely rovid kiadoi
elészot és hasznalati utmutatot tartalmaz, to-
vabba a roviditések, a fonetikai jelek jegyzé-
két és a rendhagyo ragozasu igék tablazatat.
Az eldszoban a szerzok részletesebben is ki-
fejtik, hogy kiknek szanjak a miivet, s hogy
milyen elvek vezérelték oket a szokincs és a
tartalom kivalasztasakor, illetve az egyes
szocikkek felépitésében. Nagyon praktikus,
hogy az eliilsé kihajthat6 fiil belsé oldalan
megtalaljuk a szotarban hasznalatos fonetikai
jeleket, a boritd belsd oldalain pedig egy-egy
mintaoldalon bemutatjdk a német-magyar,
illetve a magyar—német szotarrész szerkeze-
tét, a szocikkek felépitését. Narancssarga ki-
emeléssel latjuk az egyes roviditések, tipog-
rafiai jelzések értelmezését. A rovid leirasok
célratdréek és pontosak, de féld, hogy éppen
a célcsoporthoz tartozo laikusok (érettségi-
z6k és nyelvvizsgazok) nem konnyen tudjak
azonnal értelmezni a ,kollokacio”, a ,,sze-
mantikai glossza”, a ,,homonima” vagy a ,,fo-
netikai atiras” kifejezéseket. Itt talan célsze-
ribb lett volna kozérthetébben fogalmazni,
hiszen a bevezetében megtalalhaté a tudniva-
16k részletes és szakszert kifejtése.

A szocikkek felépitése alkalmazkodik a
nyelvtanulok igényeihez: kevésbé Osszetett,
mint a kéziszotarban, de tartalmaz minden
sziikséges informaciot és szinonimat. A leg-
egyszeriibb esetben is megtudjuk a szd szoéfa-
jat, célnyelvi megfeleldjét és a célnyelvi szd
nyelvtani sajatossagait mint néveld, ragozas,
hangsuly: 1asd formbar, Kontostand, tschilpen,
dicsoséges, emlosallat, szabadalmaz. De a
legtobbszor példamondat(ok), stilusmindsités,
fogalomkori, illetve szaknyelvi, sziikség ese-
tén foldrajzi/regionalis besorolas, kiejtés (ha
eltér az altalanos német kiejtési szabalyoktol)
is kiegészitik az alapinformaciokat. Hasznos
segitség, hogy tipografiailag nagyon szembe-
otléek a vonzatok, a kollokaciok, az allando-
sult szokapcsolatok és a szolasok.

A német-magyar €és magyar—német rész
egy kotetben szerepeltetése azért is célszert,
mert igy sokkal konnyebb az egyes kifejezé-
sek, informaciok ,,visszakeresése”, nem kell
mindent mindeniitt szerepeltetni. Ugyanak-
kor idvozlendd, hogy ez a szotar nem kény-
szerit allando visszalapozgatasra, mert a ma-
gyar—német rész is tartalmazza a német sza-
vak legfontosabb nyelvtani tulajdonsagait,
igy a fonevek birtokos esetét és tobbes sza-
mat, vagy az igék mult idejének képzéséhez
hasznalt segédigét. Az igealakoknal a helyta-
karékossag érdekében csak egy jel utal arra,
hogy rendhagyo igér6l van szd, a megfeleld
alakot a rendhagyo igék tablazatabol keres-
heti ki a szétarhasznalo.

Ha 0sszehasonlitjuk a tanuldszotar szocik-
keit a kéziszotaréval, megbizonyosodhatunk
arrol, hogy valoban rovidebbek és attekinthe-
tébbek, ugyanakkor minden fontosat tartal-
maznak. Pl.:

Hessky, 75. o.

azonos (-ak, -at, -an) <mn> gleich; identisch:
Azonos idében indultunk el ofthonrél. Wir sind
zur gleichen Zeit von zu Hause losgegangen.
* Azonos véleményen vagyunk. Wir sind der
gleichen Meinung. * Azonos a keresett sze-
méllyel. Er ist mit der gesuchten Person
identisch. || ~ nemii gleichgeschlechtlich e ~
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nevii gleichnamig e ~ rangu ranggleich
azonosit (-ottam, -ott, son, -ana) <ige>
vkit/vmit identifizieren h A: azonositja a holt-
testet den Leichnam identifizieren

vkit/vmit vmivel gleichsetzen h A, mit+D;
identifizieren h A, mit+D: Azonositja a folé-
nyeskedést a tudassal. Arroganz mit Kénnen
gleichsetzen * A szinészt azzal a szereppel
azonositjak, amelyet a sorozatban jatszik.
Der Schauspieler wird mit jener Figur
identifiziert, die er in der Serie spielt.

Hessky-lker, 702. o.
azonos (-an) (vkivel vmivel) <mn> gleich;
iden-tisch (mit+D): Azonos véleményen va-
gyunk. Wir sind der gleichen Meinung. * Azo-
nos a keresett személlyel. Er ist mit der
gesuchten Person identisch.
azonosit <ige>
1 vkit/vmit identifizieren h A: azonositja a
holttestet den Leichnam identifizieren
2 vkit/vmit vkivel/lvmivel identifizieren h A,
mit+D; identifizieren h A, mit+D: A szinészt
a szerepével azonositjak. Der Schauspieler
wird mit seiner Rolle identifiziert.

Ami hianyzik a tanul6szotar szocikkeibdl,
az vagy kikovetkeztetheté a megadott ele-
mekbdl, vagy tobbnyire nem kdzépfoka szo-
vegekben fordul el6.

Természetesen nincs olyan szotar, amelyik
minden kifejezést és szo0sszetételt tartalmaz-
na s minden felhasznalod igényeit ki tudna
elégiteni, de a Hessky Regina és Iker Berta-
lan altal szerkesztett tanuldszotarrdl meggyo-
z6déssel allithatjuk: kivaldan teljesitette kitli-
z6tt céljat, hogy a nyelvtanuldk és nyelvvizs-
gazok kezébe kelléen gazdag, pontos és jol
hasznalhato szotart adjon. Végre egy szotar,
amelyet igazan jo szivvel ajanlhatunk didkja-
inknak, mert megbizhato, alapos, tartalmaz
szinte minden fontos sz6t, fordulatot, és haté-
konyan segiti a helyes kifejezés, értelmezés
megtalalasat, valamint a szavak helyes hasz-
nalatat. S akkor is élvezet forgatni, ha éppen
nem egy adott kifejezést kerestink!

Vogelné Takacs Gabriella

Forgacs Erzsébet

Kontrastive
Sprachbetrachtung
Klebelsberg Kuno Egyetemi Kiadé:
Szeged, 2007. 380 p.

Forgacs Erzsébet konyve hianypotlonak szant
mi, hiszen valdban nincs a piacon olyan,
a felsdoktatasban hasznalhatdo tankonyv,
amelynek segitségével a németiil olvaso hall-
gatdk egyrészt alapvetd elméleti ismereteket
szerezhetnének a kontrasztiv nyelvészetrdl,
masrészt példak alapjan megismerhetnék,
felfedezhetnék annak gyakorlati hasznos-
sagat.

A dicséretes szandék ellenére a konyvnek
jelentds hianyossagai vannak. A kényv 10 fe-
jezetbol all (ezt kiegésziti egy 11. fejezet,
amely a feladatok megoldasat tartalmazza),
am ezek nem képeznek szerves egységet, igy
a konyv valojaban harom részre tagolodik.
Az elsé harom fejezet, amely a kdnyvnek
csaknem felét teszi ki, a bevezetésen kiviil
grammatikai kérdésekre tér ki, elsésorban a
morfologia teriiletén. A 4. fejezet a szokincs
problémajat targyalja, elsésorban a német
mint idegen nyelv oktatdsanak szemszogé-
bol, a késdébbi fejezetek frazeoldgiaval, illet-
ve forditastudomannyal foglalkoznak. Az
emlitett harom rész mind stilusaban, mind
felépitésében meglehetdsen eltér egymastol.
Mig az elso rész tankonyv jellegli, a masodik
inkabb nyelvtanaroknak, a harmadik — néze-
tem szerint — inkabb a tagabb értelemben vett
szakmanak szol. Ezt latszik alatdmasztani az
is, hogy ebben a részben csak igen kevés fel-
adat talalhato.

Az els6é harom fejezetet olvasva az az ér-
zésem tamadt, hogy egy nyelvészeti bevezetd
konyvet olvasok. Utananézvén megbizonyo-
sodhattam afel6l, hogy nem tévedek. E feje-
zetek jelentds része a szerzé Einfiihrung in
die Sprachwissenschaft cimt, 2002-ben meg-
jelent kdnyvének sz6 szerinti atvétele — az 1.
fejezet esetében a forrds megjelolése nélkiil.
Sajnalatos modon a szerzé korabbi konyvé-
nek szdvegével annak tévedéseit is atveszi,
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amikor példaul azt allitja, hogy a nyelvek
nyelvtipologiai — vagy morfologiai (!) — cso-
portositasa a XX. szazadban keletkezett (p.
27), az arab inkorporaldé nyelv (p. 51), az
oroszban van hatarozatlan néveld (p. 74) stb.
Leginkabb problémasnak viszont azt tartom,
hogy a szerz6 a németet egyértelmiien a flek-
talo nyelvek k6z¢ sorolja (pl. p. 32), mikor az
ujabb tipoldgiai szakirodalomban kivétel nél-
kil ,Mischtyp”-nek, azaz igazabol egyik
csoportba sem sorolhatonak tekintik. Ami a
kontrasztivitast illeti: a szerz6 sok figyelmet
szentel a két nyelv kiilonbségeinek. Ezek ne-
hézséget okozhatnak a németet tanulok sza-
mara, azonban a kontrasztiv médszer — sajnos
— nem minden esetben nyujt segitséget a hi-
bak megeldzésében. Hiaba tudjuk példaul,
hogy a magyarral ellentétben a németben ra-
gozni kell a jelzoként hasznalt mellékneve-
ket, ha nem pontosan tudjuk annak szabalya-
it. A problémas esetek bemutatasa sem egy-
séges. Egyes helyeken (pl. melléknévragozas,
fonevek neme) igen részletes, masutt (pl. a
kotémod targyalasanal vagy a modbeli se-
gédigék hasznalatanal) csak példak felsorola-
sara szoritkozik, holott éppen a k6témadd és a
fliggd beszéd tanitdsakor — tapasztalataim
szerint — a szisztematikus Gsszehasonlitas a
magyar nyelvvel nagy segitség lehet a nyelv-
tanulok szamara. A legnagyobb csalodast
azonban a I11.8. fejezet jelentette, ahol a szer-
z6 néhany tipikus morfoszintaktikai hibat
targyal. Igaz ugyan, hogy ezek a hibadk a
kontrasztiv moddszer segitségével megma-
gyarazhatok, viszont — véleményem szerint
— leginkabb a kezddé nyelvtanulokra jellem-
z0k (pl. az egynél nagyobb szamnevek utan a
németben — a magyartdl eltéréen — tobbes
szamu fonevet hasznalnak). Mivel a szerzo
a konyvet felsdoktatasban tanuld német/
germanisztika szakos hallgatoknak szanja
(valamint, ha hihetiink a tanrendnek, a
,,Kontrastive Sprachbetrachtung” cimi kur-
zus a Szegedi Tudomanyegyetemen a ,,régi
tipust” osztatlan képzésben a hetedik sze-
mesztertl kotelezd), az ilyen tipust hibak

ismerete ugyan sziikséges lehet egy nyelvta-
nar szamara, de sesmmiképpen sem elegendd.
(Magam is tartok kontrasztiv nyelvészet
kurzust elsééves BA-s hallgatoknak, akik,
ha az els6é oran megkérdezziik dket, hogy
milyen kiilonbségek vannak a német és a
magyar nyelv kozott, az emlitett fejezetben
targyalt kiilonségeket — talan az igemodokra
vonatkozok kivételével — rovid gondolkodas
utan felsoroljak. fgy szamomra nehezen hi-
hetd, hogy a 7. szemeszterben is ugyanezek-
kel az interferenciahibakkal kellene foglal-
kozni.)

A lexikologia és a frazeologia nem szakte-
riletem, igy ezekrdl a fejezetekrdl csak rovi-
den szolnék. Mint emlitettem, nem kapcso-
lodnak szorosan az el6z6khoz, egymashoz is
csak részben, inkabb kiilonallé tanulmanyok-
nak tlinnek. Felmertil a gyant, hogy a szerz6
korabbi ilyen targyu tanulmanyairol vagy
azok atdolgozasardl van szd6. Ez az eljaras
természetesen legitim, ha megadjuk a forrast.
A frazeologiaval foglalkozo fejezetek koziil
csak a 8. fejezet (Phraseologie 1V) tartalmaz
feladatokat. Ezek 0sszeallitasakor nagyobb
gondossaggal kellett volna eljarni, ugyanis az
5-0s és a 11-es, valamint a 3-as és a 13-as
feladat is ugyanaz, a 14. feladat padig tartal-
mazza a masodikat. A 8-as feladat egy korab-
bi fejezetben mar szerepelt, csak nem feladat-
ként, a 9-es feladatnak pedig nem szerepel
a megoldasa a 11. fejezetben a megoldo-
kulcsnal.

Mint az el6z6ekbdl kideriil, a szerzé — és a
recenzens — altal fontosnak tartott szisztema-
tikussag és kontrasztivitas tobb helyen csor-
bat szenved. Osszegzésiil igy azt mondhat-
juk, hogy a konyv csak részben valtja be a
hozza fizott reményeket.

Molnar Krisztina
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Kérmendy Mariann

Des mots sans mal. Tematikus
francia székincsgylijtemény
érettségizoknek és nyelvvizs-
gazoknak

Nemzeti Tankényvkiado6: Budapest,
2007. 144 p.

A szokincs egy nyelv — ez esetben a francia
nyelv — szavainak 0sszessége. Lehet azonban
e kifejezésen az egy személy (Moliére, Gide,
Sartre szokincse) vagy egy behatarolhato ko-
z0sség (orvosi szakszokincs, sportnyelv, a fi-
atalok nyelve stb.) altal hasznalt szavak 6sz-
szességét is érteni. A nyelvtudomanyban a
lexikologia az a tudomanyag, amelyik a sz6-
készlettel és a kifejezésekkel foglalkozik, igy
azok eredetével, fejlodésével és felosztasaval
is. A tudomanyos eredmények feltarasa ¢s le-
irdsa a nyelvészek feladata, alkalmazasuk a
gyakorlatban a tanarokra harul. E kényv ese-
tében a kettd szerencsés talalkozasardl be-
sz¢lhetiink, 1évén a szerzd gyakorld tanar és
tudomanyos kutato egy személyben.

A szokincs megfeleld ismerete alapfeltéte-
le (sziikséges, de nem elégséges feltétele) a
nyelvtudasnak, ugyanakkor a szokincs a nyelv
legvaltozékonyabb alkotdeleme. A szokészlet
fejlodése és a tarsadalmi viszonyokra valo re-
agalasa kovetheto a szotarakban. ,,Szépen az
ir és beszél, akinek sikeriil még a bonyolul-
tabb gondolatait is egyszerien és vilagosan
eléadni.” — irta Illyés Gyula (Anyanyelviink,
Budapest, Magvetd, 1964). Anyanyelven sem
konnyt feladat, idegen nyelven még nagyobb
kihivas: nemcsak a szokincset és nyelvtani tu-
dast kell elsajatitani, hanem ismerni kell a
nyelvhez tartozé kultarat, torténelmet, szoka-
sokat és szofordulatokat, hogy eredményesen
hasznaljunk egy nyelvet akar irasban, akar
szoban. Az utobbi évtizedben sok kiado szii-
letett és sok kiadvany latott napvilagot azzal a
céllal, hogy a nyelvtanulast eldsegitse: Uj
madszertani kiadvanyok, tankdnyvek és sz6-
szedetek lattak napvilagot. Sziilettek mar sz6-
kincsgytijtemények, tarsalgasi gyakorlatok,
ez a tematikus szokincsgyljtemény azonban,

amelyik célzott k6zonséghez szol — jelen eset-
ben a franciabol érettségizni kivandk tabora-
hoz vagy az e nyelvbdl nyelvvizsgat tenni
szandékozokhoz — sokoldalusagaval és a tel-
jességre vald torekvésével ujat hoz.

A bevezetoben Koérmendy Mariann ,,hasz-
nalhaté nyelvtudast” emlit. A nyelvtanuld
azonnal szeretné tudasat alkalmazni, erre
szolgalnak az eredeti francia szovegek aktua-
lis témaikkal, mint pl.: Les émotions de
l’adolescent, Eviter le décrochage scolaire,
Le stage : un tremplin vers une carriére au
sein du groupe, TV5, une chaine télévisée
francophone, Omelette normande, Sortie,
alcool, accident. Tovabba azok a dokumentu-
mok, amelyek feltétlentil sziikségesek a fran-
cia életbe vald beilleszkedéshez, mint az 6n-
¢letrajz, a motivacios levél stb. Félreértés ne
essék, a konyv nem tankdnyv a szo6 legszoro-
sabban vett értelmében. Hasznalhatdé annak
is, bar nyelvtani magyarazat kevés talalhato
benne, hiszen dominansan szogytijteményrol
van sz0: igen koriiltekintd, az egyes témakat
mélységében alaposan feltard6 munkarél. Ere-
deti célja szerint lehet tanarral, egyediil, cso-
portban vagy mas modon hasznalni. Az egyes
feladattipusok mellett kis rajzok segitenek a
megkozelitési modokat illetden.

A témakorok kovetik a nyelvvizsgan és
érettségin megkivant altalanos témakat (koz-
lekedés, munka, tinnepek stb.), az Gjdonsag
az aktualitasban és a szdkincs valtozatossa-
gaban, annak mélységében rejtézik (pl. 24
kifejezés a hangulat leirasara az irodalmi sti-
lustol a barati és szleng nyelvi rétegig a 11.
lapon, vagy a taborozassal kapcsolatos kellé-
kek felsorolasa a 103. lapon). Minden fejezet
egy képpel kezdédik, amely nagy segitség az
azt kovetd boséges szokincs megértéséhez és
a beszélgetés elinditasahoz. Nagyon tetszik,
hogy a felsorolasban szereplé — nehéznek tar-
tott — kifejezések és szavak magyar megfele-
16jét is ott talaljuk a lap szélén. Kevesebbet
kell szotarozni, és nem téveszt a felhasznalo
a rossz szOtarozas miatt. Béven taldlunk szi-
nonimakat, és a kérdéses eseteket mindig ma-
gyarazattal latja el a szerzO. Szintén nagy
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segitség az egyes francia kérdésekre adando
valasz megjelenitése: két legyet iitiink egy
csapasra, hiszen ott all az eredeti francia kér-
dés és a jo valasz, mindketté szokincsként
megtanulhatd (Quelle est votre nationalité ?
Hongroise. / Je suis hongrois. a 7. lapon).
Nagyon hasznosak azok a megjegyzések,
amelyek a tudds pontositdsara szolgalnak,
akar stilaris, akar nyelvtani, vagy civilizacios
kérdésekrdl van szo. Jonak tartom, hogy kér-
déses esetekben feltlinteti (szogletes zarojel-
ben) a helyes kiejtést.

Tobb figyelemre méltod ujitassal talalko-
zunk: az 6nallo tanulas és onképzés érdeké-
ben felhivja a szerzd a figyelmet a szotarak
hasznalatara, biztat az Interneten vald tovab-
bi bongészésre, kdzbeiktat vicces torténete-
ket, amelyek szintén a szokincs (valamint a
francia és frankofon kultura) tovabbi megis-
merésére szolgalnak. Kiemelem az ,,exercices
transversaux” feladatokat, amelyek arra kész-
tetik a tanulot, hogy az ismert szokincset mas
kontextusba helyezve is tudjon boldogulni,
véleményt formalni, ellenvéleményt nyilva-
nitani, ha kell és megvédeni allaspontjat.
Francia kozegben igen fontos képességek
birtokaba lehet jutni ezekkel a gyakorlatok-
kal. Valtozatosak a kdotetben talalhatd gya-
korlatok: tablazatkitoltés, igaz/hamis valasz-
tas, definici6 megkeresése vagy éppen meg-
adasa, beszédre vald invitalas (monolog és
dialogus), szoveg kiegészitése, levéliras, ka-
kukktojas megkeresése. A szovegek altalaban
nem hosszuak, az esetek tobbségében Inter-
neten elérhetéek, ami egyben biztositja a friss
informaciot, masrészt lehetéséget kinal a
téma tovabbi feltardsahoz, ha a tanar szeret-
né, vagy a tanuld igényli.

A szokincs gyarapitasa a nyelvi orak ro-
vidre szabott keretei kozott nem kdnnyi fel-
adat, 6nalld6 munka nélkiil lehetetlen. Ehhez
ad sok segitséget a szdcsaladokba vagy fo-
galmi mezdékbe torténd 0sszegyiijtés. Kodaly
Zoltan szavaival ¢élve ,,A magyart is tanulni
kell, még sziiletett magyarnak is. Ha nem csi-
szolja, Gjitja folytonosan, berozsdasodik.” A
szokincs alland6 valtozasban van, szavak

valnak archaikussa és Ujak sziiletnek helyet-
tiik az élet minden teriiletén. Ebben a temati-
kus gylijteményben részletekbe menden kap
informaciot a felkésziild didk, és ellendrizhe-
ti is tudasat. A konyv végén talalhato ellendr-
70 és 0sszegzo feladatsorban még a hasonld
hangzasu, jelentésiikben kozel allo, hasonld
irasképili szavakkal is gyakorolhatunk, de van
példa a szinonima-gazdagsagra, a vonzatos
igékre, az asszociacios feladatokra is.

A szerz4 tobb évtizede készit kiilonféle
vizsgaanyagokat (kétnyelvii nyelvvizsga ha-
rom szinten, OKTYV, egyetemi szigorlati
anyagok), vagy biralja el azokat, aktiv tanar
és kutato, igy naprakész ismeretei vannak a
megméretés elott allo jeldltekre vard nehéz-
ségekrol, mikdzben gyakorolja a vizsgaztatas
mesterségét is. Idealis helyzet a segédanyag
elkészitésére, amelyben igazi partner a Nem-
zeti Tankonyvkiadd. Ismervén a konyvet,
batran allithatjuk, hogy nem csak a fent neve-
zett célkdzonség hasznalhatja eredményesen
a konyvet, hanem az egyetemi hallgatok szé-
les kore, féleg els6- és masodéves hallgatok,
levelezd szakos diakok és a kozoktatasban
tanitd kollégadk mindegyike: Onképzésre,
szakkor tartdsara, nyelvi versenyekre valo
felkészitésre.

Oszetzky Eva

Kegyes Erika (szerk.) Huszar Agnes
kézrem(kodésével
Genderbilder aus Ungarn
[Képek a magyarorszagi gender-
kutatasrol]

Verlag Dr. Kova¢: Hamburg,

2008. 295 p.

A remek izléssel megkomponalt cimlapon
meleg szinekben flirdd biedermeier polgari
idill: napsugaras szobabelsd kertre nézd ab-
lakkal, az illendénél talan csdppet lazabb test-
tartasban 1il6 fiatal holgy enyhén félrebillen-
tett fejjel nézi a vele szemben allo férfit. Arcan
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a mosoly nem szende, de nem is kihivo, in-
kabb a flort és a folény leheletfinom keveréke:
figyel. A falhoz tamaszkodo alak tartasaban a
szétvetett labak és a hatratett kéz a férfiassagot
kozvetiti a kiilvilagnak, az enyhén eléredon-
tott felsdtest viszont a partnernek tizen: figyel-
met, megfelelni vagyast, talan csdppnyi hodo-
latot. Munkacsy Mihaly Tdrsalgas cimi fest-
ménye vezeti at az olvasot a vizualisan
kommunikalt tartalombdl a verbalisba: egy
fiatal kutatasi teriilet magyarorszagi eredmé-
nyeirél beszamolo tanulmanyok kozé.

A tarsadalmi nemmel kapcsolatos stadiu-
mok esetében egyfajta gyiijténévrdl van szo,
amely a kilonb6z6 diszciplindk hasonlo
megkozelitését jeloli. A gender tudomanyos
szint(i kutatasa az Egyesiilt Allamokban mar
a mult szazad 60-as éveiben megindult, Ma-
gyarorszagon pedig a 90-es években kezdtek
kiéptilni kisebb kutatomiihelyek. A gender
studies kifejezés bevezetése a korabbi femi-
nist studies, illetve women s studies utan fo-
leg arra utal, hogy a nék helyzetére vonatko-
z6 kérdéseket nem Onmagukban, hanem
az egész tarsadalommal, a férfiakkal valo vi-
szonnyal kapcsolatban érdemes feltenni. Fi-
lozdfiai, szociologiai, nyelvészeti, oktataspo-
litikai és médiapolitikai témak gender-alapu
megkozelitésehez kontinensiinkdn Kelet-Ko-
z¢ép-Eurdpa s ezen beliil Magyarorszag kiilo-
nosen gazdag terepet kinal — a férfi-dominan-
cia kiilondsen szivos és nehezen meglazithatd
gyokerei okan. Jollehet a (féleg angol nyel-
vi) irodalmi genderkutatas évek 6ta jelentds
eredményeket tud felmutatni hazankban, a
gendernyelvészet eredményeinek kozzététele
eléggé elhanyagolt teriilet volt. Tobbek kozt
ezt a hianyt hivatott potolni ez a kdtet, amely
olyan kutatok munkajat adja kozre, akik elo-
szOr 2005-ben, a Miskolcon rendezett MANYE
kongresszus kerekasztalanal talalkoztak egy-
massal személyesen. Azota allandd kapcso-
latban allnak, figyelik, Osztonzik egymas
munkajat. Ezzel az impondloéan sokrétli, né-
met nyelvii Osszedllitdssal a magyarorszagi
genderkutatas el6szor 1ép ki nemzetkdzi po-
rondra.

A kotet 21 tanulmanyt tartalmaz (koztik
harom férfi kutatoét — kdszonet az uraknak!)
— amelyeket a szerkesztok 6t nagyobb feje-
zetbe osztottak. A csoportositas logikaja mar
a tartalomjegyzékbdl megallapithato, de az
el6szo is vildgosan utal ra: atfogo képet kivan
adni a magyarorszagi gendernyelvészet ered-
ményeir6l, mindezt a szocioldgia, az oktatds-
politika és az aktualis médiapolitika, illetve a
kisebbségkutatas legfontosabb eredményei-
nek figyelembevételével.

Az els6 blokkot (Filozofiai, szociologiai
és oktataspolitikai kérdések gender-kdzpontu
megkdzelitésben) Acsady Judit tanulmanya
vezeti be az ,.elatkozott emancipaciorol”, a
fogalom magyarorszagi utjarol és leértékeld-
désérol. A cikk elején felvetett kérdések iz-
galmasak, a nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizs-
galatokbdl és adatgytijtésbdl, hazai vizsgala-
tokbdl, illetve a szerz6 sajat, interjuk alapjan
végzett kutatasaibdl nyert valaszok kidbran-
ditdak és lestjtoak. Az igaz, hogy az allam-
szocializmus évtizedeinek hivatalos ,,népoli-
tikaja” alsagos és hazug volt, de a rendszer-
valtas a varakozasok ellenére — és ez a kotet
tobb tanulmanyanak egybehangzé megalla-
pitasa — nem hozott eldrelépést, éppen ellen-
kezdleg. Az emancipacio sz6 a megkérdezet-
tek szamara negativ tartalmat hordoz; a veze-
td poziciokat betolté ndkkel szemben ma is
altalanos az ellenszenv. Tanulsagos — néhol
dobbenetes — olvasmany az interjualanyok,
a ,hazai nyilvanossagban vezetd szerepet
jatszo nok” felfogdsa a feminizmusrol, az
egyenjogusagrol, az érdekképviseletrdl, illet-
ve tobbnyire elutasito attitiidjiik a fogalmak
vélelmezett tartalmaval kapcsolatban.

Hasonlo kérdést jar koriil a nemzetkozileg
is elismert torténész, Peté Andrea tanulmanya
is, aki ramutat, hogy az esélyegyenldség uto-
pisztikus érték és elv a mai magyar valosag-
ban. A hatranyos helyzetii tarsadalmi csopor-
tok pozitiv diszkriminacidjat ugyanis mas-
mas meggondolasbol, de szinte valamennyi
politikai erd elutasitja. Az esélyegyenldség
megteremtéséhez hianyzik a politikai legiti-
macio, ¢s ez az intézményrendszer kiépiilését
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is neheziti. A szerz6 ramutat arra, hogy meny-
nyire fontos lenne, hogy a gender-szempontok
megjelenjenek az oktatasban. Ez lassu szem-
léletvaltozashoz is vezethetne, ugyanakkor a
hatranyos helyzetli csoportok, igy a ndék ér-
dekvédelmének megszervezddését is eldsegi-
tené.

Veres Ildiko a baratsag, a szerelem, illetve
a szeretet fogalmanak jelenlétérol és értelme-
z¢sérdl elmélkedik a magyar filozdfiai iroda-
lomban Hamvas Bélara és Heller Agnesre
torténd gyakori utalassal, a blokkot pedig
Urban Anna tanulmanya zarja a generacios
konfliktusokrol. A szerzé négy év elteltével
megismételt, de kiilonbozo adatkdzldkkel fel-
vett kérddives kutatasa két generaciora, a pi-
acgazdasag uralta korszakban, illetve a koz-
ponti iranyitast tarsadalmi rendszerben fel-
n6tté valtakéra terjedt ki. Az érintetteknek a
munka vilagara vonatkozd preferencidit vizs-
galja (magas jovedelem, presztizs, életpalya-
modell stb.), de a kapott valaszokat a nemek
kozotti megoszlas szempontjabol is értékeli:
megallapitja, hogy a hatarok a néi és férfi
sztereotipiak kozott oldodni latszanak.

Mitél van az, hogy egy hangba bele lehet
szeretni? A kérdésfeltevés ezuttal nem koltoi,
nem is irodalmi: a gendernyelvészeti munka-
kat feldlel6 fejezetet megnyitd tanulmanyban
talaljuk meg ra a valaszt. Huszdr Agnes és
Gocsdl Akos a férfiak és a n6k hangképzésé-
ben, kiejtésében (a hangmagassagban, artiku-
lacioban, a beszéd sebességében stb.) mutat-
kozé kiilonbségek alapjan végeztek beszéd-
észlelési vizsgalatokat. Megallapitasaik arrol,
hogy a hang milyen asszociaciokat valthat ki a
beszéld személyérdl, hogy a beszédészlelést
hogyan befolyasoljak a nemi sztereotipiak,
nem pusztan tudomanyos szempontbo6l érde-
kesek, hanem a hétkoznapok gyakorlataban is
hasznosithatéak. Mivel a hang képezhetd, a
hangz6 beszéd mivelhetd, ,,fegyelmezhetd”,
az allaskeresok is novelhetik esélyeiket, ha
tisztaban vannak a bizonyos hangeffektusok
altal kivaltott lehetséges hatassal.

Kegyes Erika tanulméanya nagy koriilte-
kintéssel és sok példaval illusztralva azt vizs-

galja, milyen modokon utalhat egy olyan
nyelv, amelyben nincs nyelvtani nem (ge-
nus), a bioldgiai (sexus) és a tarsadalmi
(gender) nemre. Utal a férjezett né6k névhasz-
nalatara (részletesen, torténelmi attekintéssel
és a kortars tendenciakat bemutatva Fercsik
Erzsebet foglalkozik ezzel a fejezet utolsod
dolgozataban); bemutatja — tobbek kozott — a
no, az asszony ¢és a holgy szavak kozotti jelen-
téskiilonbséget, illetve a jelentésvaltozatokat,
amelyeket a hasznalati kor és a kontextus is
befolyasol. A cikk nemcsak a német vagy né-
metiil tudé érdeklddét gazdagitja ismeretek-
kel egy altala nem ismert nyelvrél, hanem a
magyar anyanyelvil olvas6(nd) is racsodalko-
zik anyanyelvére: ha nyelvtani nem nincs is,
hanyféle lexikai, szemantikai vagy akar he-
lyesirasi nyelvi elem kinal lehetdséget a diffe-
rencialasra né és n6, nd és férfi egymas kozot-
ti, illetve egymashoz viszonyitott tarsadalmi
statusaban.

Az alapanyag — tarskeresod hirdetések — ha-
sonlo, a kutatasi szempontok kiilonbozéek a
kovetkezé két tanulmanyban. Dede Eva R.
Lakoff 1975-6s kérdésfeltevésébdl kiindulva
(hogyan, milyen kontextusban és miért veszi
at az angol nyelvben a woman helyét a lady)
¢és Holmes 2004-es kritikajat figyelembe véve
(aki Lakoff megallapitasait empirikus vizsga-
latnak vetette ald), nyomtatott és internetes
tarskeres6 hirdetéseket vizsgal abbol a szem-
pontbol, hogy a kiilonféle, ndt jel61d lexémak
(holgy, lany, csaj, szoszi, cicababa stb.) mi-
lyen gyakorisaggal fordulnak elé a hirdeté-
sekben, a hirdetést feladé nék 6nmeghataro-
zasaként. Lakoff megallapitasait a magyar
nyelvhasznalatra nézve is igazoltnak latja,
azzal a kiegészitéssel, hogy a szohasznalatot
a nyelvmivelés iranyadasa is befolyasolja,
valamint hogy a nyelvi valtozasok egyfajta
szemléletvaltozasrol is tantiskodnak. Galam-
bos Csaba ndk és férfiak tarskeresd hirdeté-
seit egyfeldl tartalmi vizsgalatnak veti ala:
milyen elvart és , kinalt” tulajdonsagokat pre-
ferdlnak a néi és férfi hirdeték és milyen
aranyban. Megallapitja, hogy a két nem kép-
viseléinek egymasra vonatkozo igényeiben
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¢és ,.kinalataban” a tarsadalmi sztereotipiak-
nak megfelelé korrelacio figyelheté meg: a
n6knél a kiils6, a férfiaknal a belsd (pozitiv)
tulajdonsagok ¢és a tarsadalmi statusz a leg-
magasabbra helyezett értékek. A szerzo ezzel
parhuzamosan a szovegek nyelvi megfor-
maltsagat is figyeli (sms-ek nyomtatott for-
majarol van sz0): szerkezetiiket, a megszoli-
tasokat, valamint a tulajdonsagot jelold sza-
vakat: az utdbbiak esetében — példakkal
alatamasztva — a nemek k6zo6tti nyelvhaszna-
lat ,,infantilizal6dasarol” beszél. Radtz Judit
tanulmanya pedig érdekes nyelvtorténeti at-
tekintésbe agyazva a névalkotas modozatait
és motivacidjat vizsgalja magyar noi és férfi
uténevekben.
Sajatosteriiletamagyarorszagigenderkuta-
tasban a kisebbségi helyzetben 1évé csopor-
tok gender-szemponti vizsgalata. Orsds
Anna beds ciganyok kozott végzett kutatasa-
nak az a konkluzidja, hogy a ndk — bar bizo-
nyitottan jobban ragaszkodnak a tradiciokhoz
és igy a nyelvhez is, mint a férfiak —, kétsze-
resen hatranyos helyzetiik miatt (a tobbségi
tarsadalomban mint etnikai kisebbség, a sajat
csoportjukban pedig mint nék) ez a hagyo-
many6rz6 és nyelvorzo attitiidjiik egyre erdt-
lenebb. Kolompar Hajnalka tanulmanyanak
gondolatmenetét €s eredményeit is csak en-
nek az alaphelyzetnek az alland6é szem el6tt
tartasaval érdemes kovetni: ¢ oladh ciganyok
kozott készitett interjuk tanulsagait 6sszegez-
ve ir nyelvi tabukrél és a ndk alarendelt hely-
zetérdl. Ez a helyzet a kommunikacidban is
megmutatkozik: képet kapunk arrol, hogyan
tikkr6z6dnek bizonyos kommunikacios sé-
mak a veliik, roluk, illetve az egymas kozott
folytatott diskurzusban. Mar amennyire a n6-
re kiszabott hallgatas a diskurzusnak egyalta-
lan helyet biztosit. Cikke végén, talan abban
az — egyébként megalapozott — reményben,
hogy a nyelvi valtozasok, ha lassan is, a valo-
sadgot, a tarsadalmi kornyezetet is alakit-
hatjak, javaslatot tesz a nyelv bdvitésére
bizonyos foglalkozasnevek néi megfeleldjé-
nek bevezetésével. Erre a romdni nyelv mar
csak azért is alkalmas lehet, mivel megvan

benne a nyelvtani nemek szerinti megkiilon-
boztetés.

Borbély Anna kutatasanak terepe egy ma-
gyarorszagi roman kétnyelvil faluk6zosség,
ahol a nyelvorzés és a nyelvvaltas folyamatat
kiséri figyelemmel egy nyelvi attitlid-vizsga-
lat keretében. Egy harom generaciora kiterje-
do, 10 év mulva megismételt panel-vizsgalat-
6l van szo6, amely a két nyelvre vonatkozoan
harom szempontot vizsgal a beszél6kdzosség
korében: a preferenciat, a kompetenciat és az
esztétikai szempontot. A szerzé az eredmé-
nyek nemek szerinti megoszlasat is figyelem-
be veszi és értékeli. Ebbdl tobbek kozott az
dertiil ki, hogy mig a fiataloknal kiegyenlitet-
tek az értékek, az idds és a kdzépkora nemze-
dékben a ndk nyelvorzo attitiidje az erésebb.

Erdekes, olvasméanyos cikkek alkotjak a
Gender a médiapolitikaban cimi fejezetet.
Mivel valamilyen szinten és mértékben va-
lamennyien médiafogyasztok vagyunk, az
elemzett esetek ¢és példak tanulsagainak ko-
moly gyakorlati haszna lehet mindenki sza-
mara, akinek ,,van fiile a hallasra”. Sdndor
Kldra harmincegy, n6i politikusokkal készi-
tett irott interjut elemez. Ezekbdl kidertil,
hogy a nemekkel kapcsolatos el6itéleteket
egyébként elvileg elitéld, azok lebontasaért
harcolo, felvilagosult gondolkodasti nék is
milyen kdnnyen belesétalnak az 1jsagiroi
kérdések nem is tul ravaszul felallitott csap-
daiba. A ,hogyan tudja Osszeegyeztetni...”
kezdetti kérdésekre — melyeket férfiaknak so-
hasem tesznek fel — példaul az ,,0sszeegyezte-
tés” kifogastalan megoldasanak gorcsos bi-
zonygatasaval, vagy a masik véglettel: a férfi-
aktol valo kiilonbozéség minimalizalasanak
hangsulyozasaval — ki hogyan 1at tobb esélyt
politikusként valé egyenrangu elfogadtatasa-
ra. Korunkban a média a leghatékonyabb
szemléletformalo erd, és amig ,,az orszag ha-
ziasszonyai” — a kifejezést a szerzé csipds ird-
niaval teszi cikke cimévé — maguk is elfogad-
jék a rajuk osztott sztereotipiakat, a tarsadalmi
szemlélet valtozasara is kevés a remény.

Eklics Kata gendernyelvészeti vizsgaloda-
sanak terepe szintén az interji: két politikai
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és egy szakértdi, ugyanazzal a n6i moderator-
ral késziilt beszélgetést elemez az etno-
metodologiai alapu tarsalgaselemzés mod-
szerével. Kérdésfeltevései — kiilondsen a
Hofstede 2004-es eredményei szerint egyér-
telmtien férfidominans Magyarorszagon —
mind gender(nyelvészeti), mind médiapoliti-
kai szempontbol relevansak. Ilyenek példaul:
hogyan kapnak helyet a férfi-struktardk a mé-
dia vilagéban; hogyan hatnak egymasra kii-
16nb6z6 genderpoziciokbol fakado beszélge-
tési stratégiak a kérdezd és a valaszado szere-
pében; hogyan alakitjak az interji lefolyasat
a tarsadalmi nemi szerepek, az életkor, a téma
és a kommunikacids stratégia valtasa vagy
éppen a stidiovendég tarsadalmi (hatalmi)
helyzete.

Meédia-témaban a legszenvedélyesebb han-
gu irds Huszdr Agnes és Batdr Levente kozos
munkdja. A kozszolgalati televizid reggeli
musorat figyelték egy héten at, és azt mutat-
jék be, hogyan merevednek torzképpé (és be-
tonozddnak be) a nékrol €16 tarsadalmi szte-
kintettel a televiziés gyakorlatra. Olyan
jelenségekre iranyitjak a figyelmet, amelyek-
kel a ,laikus” tévénézd naponta talalkozik
ugyan, de mar észre sem vesz. Példaul: a faj-
sulyosabb, fontosabb muisorokat férfiak veze-
tik; a hirolvasas, az iddjaras-jelentés, a prog-
ramismertetés tobbnyire egy csinos né dolga
—azzal még 6 is elboldogul. A jelentds tarsa-
dalmi/politikai poziciét betdltd nékhoz inté-
zett kérdések, amelyek sokszor kezdddnek
igy: ,,Maga mint n6 (haziasszony, anya)...
mit szol ehhez?”. A keresztneviikon szolitott
ndi interjualanyok, mig a férfiaknak ,kijar”
az ur. (A szerzOk itt zardjelben rogzitik a
tényt, hogy a magyarban nem létezik olyan
nyelvi forma a nék udvarias néven szolitasa-
ra, mint a németben a Frau Miiller vagy az
angolban a Mrs Smith. De — tegyiik hozza —
ez talan nem is véletlen. Gondoljunk csak
Kegyes Erika és Fercsik Erzsébet tanulma-
nyaira a ndk névhasznalatarél!). A cikk som-
mas megallapitdsaval nehéz nem egyetérteni:
a rendszervaltas Ota a nék egyértelmiien a

vesztes oldalon allnak. Hozzatehetjiik: a mé-
dia nagy része nem biralja vagy korrigalja,
hanem inkabb konzervalja ezt a helyzetet.

A politika tehat egyértelmtien férfiak ural-
ta terep — Huszdr Agnes tanulméanyénak be-
nak sommazata is lehetne. Ennek lenyomata
a politikai nyelv szokincsében is felfedezhe-
to, példaul az dllamférfi, a honatya szavak-
ban. De az ilyen kozvetlentil észrevehetd és
észlelhetd jelek a nyelv mélyebb és a gondol-
kodas arulkodobb struktaraiba is bepillantast
engednek: ezek feltarasara vallalkozott a
szerz6. A kognitiv metaforaelmélet alapjan
mutatja be, hogyan és milyen fogalmi meta-
forak strukturaljak a politikai szintér torténé-
seit a magyar nyelvii médiaban, amikor azok
egyik szerepldje nd. Elméletét — hogy ebben
az esetben a partok ¢és a politikusok (politi-
kai) kapcsolatanak forrastartomanya a férfi és
n6 kozotti (szexualis) kapesolat — az irott és
elektronikus sajtobol vett példakkal tdmaszt-
jaala. (Példaul: ,,megprobaltak az egyre sike-
resebb kis partot szirénhangokkal elbiivélni
... de az MDF ezuttal nem hagyta magat el-
csabitani”; ,nem akar [az egyik part a masik-
nak] a nyakdaba ugrani”; ,kisiklott [az MDF]
a Fidesz egyre nyomasztobb dlelésébil” stb.)
A szerz6 elméletét a nd vezette kis part meta-
forikus megjelenitésérél az egyik hetilap
cimlapfotojara vald utalassal is illusztralja.

Saldnki Agnes magyar televizios reklamo-
kat vizsgal a feminista nyelvészet szempont-
jébdl, kiilonds tekintettel a ndi és férfi szere-
pekre a narrator helyzetében; Bardt Erzsébet
pedig a gytldletbeszéd logikajarol és a kire-
kesztés modszereirdl ir. Tanulmanya a kriti-
kai diskurzuselemzést mint modszert mutatja
be, amely eszkoze lehet bizonyos hattérbe
szoritott csoportokkal kapcsolatos tarsadalmi
gyakorlat megvaltoztatasanak. A gytiloletbe-
szédnek ugyanis — példaul a homofobiat arti-
kulalénak — az a célja, hogy a célba vett je-
lenséget kiszoritsa a tarsadalmi diskurzusbol,
¢és igy a nyilvanossag elé Iépni nem tudo vagy
nem merd képviseldit marginalizalja. A szer-
70 sz6t ejt a feminista mozgalom sikertelen-
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ségének okairol is: ezeket egyrészt a megosz-
tottsagban latja (,,liberalis” és ,,radikalis” fe-
ministak), masrészt abban, hogy képviseldi
nem tudnak kilépni a férfi-né dichotomiaja-
ban (és szembenallasaban) valé gondolko-
dasmodbol.

Az utolso fejezet két, ebben a kdtetben
nem vagy csak kdzvetetten érintett teriiletre
enged bepillantast. Fenyd Sarolta a fordités-
tudomany szemszogébdl kozeliti meg a ne-
mek megjelenésének-megjelenitésének kér-
dését. Maganak a forditasnak a fogalmat is a
nével azonositja az évszazadokkal ezel6tt
sziiletett metaforabol szarmazo ismert bon-
mot: ,,ha hii, nem szép, ha szép, nem hii”. A
dolgozat a nemekre valod utalas lehetdségeit
jarja koriil, tobbségében német €s orosz nyel-
vii példakkal. Ramutat: a forditoi dontéseket
¢és stratégiakat az is befolyasolja, hogy ho-
gyan jelenik meg a nemekre valo utalds a for-
rasnyelvben és a célnyelvben — morfologiai,
szintaktikai vagy pragmatikai sikon. Ezaltal a
kultarak kozotti kozvetités aspektusa is Uj
szempontokkal gazdagodhat, hiszen ez ko-
rabban csak a realidk és a célnyelvi megfele-
16k nélkiili lexémak forditasat jelentette.

Paksy Tiinde Szabé Magdanak Az ajto
cimi regény¢rdl irt tanulmanya az irodalom
teriiletére enged bepillantast. Itt minden le-
hetséges megkdzelités ndi szerepekrdl szol és
a nd szemszogeébdl torténik: az egyik fosze-
repld, egy irond (sejthetden és erdteljes vona-
sokkal a tényleges ird portréja) és hazvezetd-
néjének egymads életébe ezer szallal bele-
akaszkodd kapcsolatat elemzi finom érzé-
kenységgel a szintén ndi szerzo.

A bemutatott kotet igen sok szempontbol
hianypotlé munka. Reprezentativ dsszefogla-
16 a tarsadalmi nem kutatasanak lehetdségei-
r6l, meglepden széles spektrumarol, amely a
nyelvészeken kiviil szélesebb szakmai €s lai-
kus kozonséget is érdekelhet, mint példaul a
kisebbségekrdl és a médiarol szolo kifejezet-
ten olvasmanyos tanulmanyok. Mindez ide-
gen nyelven, egy rangos német kiadonal je-
lent meg, és ezaltal — ahogy erre a szerkesztoi
el6szd is utal —a magyarorszagi genderkutatas

eldszor 1ép ki nemzetkozi szintérre. Eppen
ezért fajo, hogy néhany tanulmany szévegén
erdsen érezhetd az anyanyelvi lektor, az egész
kotetén pedig a korrektor munkajanak hia-
nya. Ertékes kutatisok eredményének befo-
gadasat veszélyeztet(het)ik nem egy tanul-
manyban a bosszanto, olykor értelemzavard
nyelvi hibak, néhol hianyossagok. Egy példa:
az egyik tanulmany irodalomjegyzékének
egyik tételét (Tellinger, D. 2005: A realidk
forditasa Marai Sandor ,,A gyertyak csonkig
égnek” cimi regényének szlovak és cseh at-
tiltetésében) ilyen forditasban kapja a német
nyelven olvaso érdeklédd: Die Ubersetzung
der Realien in einem Mdrais Roman und des-
sen slowakischen und tschehischen Uberset-
zung (kiemelés t6lem — D.M.). Eltekintve
most a forditas nyelvi hibaitol: a széban for-
g6 regényt Marai magyarorszagi ujrakiadasa
folyaman, a 90-es években az els6k kozott
forditottak németre, és azonnal hallatlanul
népszert lett német nyelvteriileten. Nem biz-
tos, hogy nagyvonaltan le kellene mondani a
német nyelvl cimrél (Die Glut — egy pillanat
alatt utana lehet nézni) éppen egy német
nyelvili tanulmanykétetben.

Ez a konyv azonban — megismételve a
fentebbi allitast — fontos és mostantol meg-
keriilhetetlen forras azok szamara, akik a
magyarorszagi genderkutatasrol tajékozodni
szeretnének akar itthon, akar kilfoldon.
A szerzOknek és a szerkesztoknek érdemes a
folytatason gondolkodniuk.

Daczi Margit

A rovatszerkeszto kiegészitése:

Mivel sem az ismertetett konyv szerzoi, sem re-
cenzense — ugy latszik — nem ismeri (a hovato-
vabb egyéb kitiing klasszika-filologiai és miive-
16déstorténeti munkairdl sem ismert) Kallos
Ede cikkét (Himnem, nénem, semlegesnem a
magyar nyelveszméletben, Magyar Nyelvér
1946/2. pp. 65-8), hadd foglaljam Ossze egé-
szen roviden. Az ars jelz6jébol, tehat ndnemi
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melléknévbol fénevesiilt -ika végli tudomany-
neveken és a megfeleld himnemi melléknevek-
bol szarmazott -ikus végii magyar mellékneve-
ken kiviil néha — de csak a magyarban! — §ssze-
all egy olyan rendszer, amikor az -ikus végi
fonév a foglalkozdsnak a himneml, az -ika
végl a nénemi gyakorlojat jeloli, az -ikum pe-
dig a szakmaval kapcsolatos absztrakt ,,dolgo-
kat”, példaul medikus/medika, illetve humanum,
pozitivum, sOt komikus/komika/komikum. Az a
ritka eset all tehat el6, hogy egy nyelvkozosség
idegen nyelven (bar a Barczi Gézatdl ,apa-
nyelvnek” nevezett latin természetesen nem so-
kaig volt ,,igazi” idegen nyelv a magyaroknak)

alkot olyan szabalyos rendszert, amellyel
,,uberolja” mind a latint mint apanyelvet, mind
a latinra épiil6 indoeurdpai nyelveket.

Végezetiill megemlitem, hogy Nadasdy
Adam nemrég megjelent, immér masodik nyel-
vészeti tanulmanykotetének (Prédikal és szono-
kol. Ujabb irdsok, beszélgetések a nyelvrdl
2003-2007, Magvetd: Budapest, 2008.) ,,Ika és
Ikus” cim irasa (pp. 220-3) nagyon jol kiegé-
sziti Kallos megallapitasait (szdmot vetve per-
sze azzal, hogy a latin ,,apanyelvi” szerepe mar
,nem igazan” jellemz6 korunkra).

Terts Istvan



Harom FIPLV-dokumentum

Bevezetés

A kovetkezokben harom FIPLV-dokumentumot tesziink k6zzé: ennek alkalmabol
sziikségesnek latszik néhany bevezetd megjegyzés, illetve kiegészités.

A Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes [E16 Nyelvek Tanarainak
Vilagszovetsége] a harmincas évek kdzepén alakult meg Parizsban néhdny nyelvtanar 6ssze-
fogasabol; volt koztiikk egy magyar alapité is (akinek egyelére nem ismerjiik a nevét). A II.
vilaghabora utan a FIPLV csatlakozott az UNESCO ,,nem kormanyzati szervezetei”’-nek cso-
portjahoz mint a nyelvtanari szervezeteket atfogd — egyetlen — vilagméret(i szovetség.

Magyarorszag hivatalosan 1970 koriil csatlakozott a FIPLV-hez a Tudomamyos Ismeretter-
jesztd Tarsulat Orszagos Idegennyelv-oktatasi Tanacsa révén, amely a nyugati nemzetkozi jog
fel6l nézve NGO [Non-governmental organisation azaz ,,nem kormanyzati szervezet”] volt,
valdjaban pedig egy nehezen meghatarozhat6 statusu kulturalis tomegszervezetnek, vagyis a
TIT-nek egyik részlege. Mindjart Budapesre keriilt egy ,,rendkiviili FIPLV kongresszus” 1971-
ben, majd 20 évvel késébb Pécsett rendeztiik meg a X VII. hivatalos vilagkongresszust. Egyéb
FIPLV rendezvényekre is sor keriilt ebben az idészakban Magyarorszagon; sét 1987 és 1993
kozott a FIPLV-nek magyar fétitkara volt.

A FIPLV rovidités azt a torténelmi szakaszt tiikkr6zi, amikor a nemzetkozi szervezeteknek
francia neviik volt. Hamarosan 1étrejott a federacionak egy angol neve is: ,,World Federation
of Modern Language Associations”, amely azonban nem volt megfeleld forditas. A FIPLV je-
lenlegi hivatalos (késobb Iétrejott) angol neve: International Federation of Language Teacher
Associations. Megjegyzendd, hogy a szervezet csak az eredeti francia név roviditését, a
FIPLV-t hasznalja.

A kovetkez6kben olvashatd harom dokumentum kozill a legels6é 4 FIPLV bemutatasa. Ez
voltaképpen egy kongresszusi ,,szorolap”, amely nagyon gazdasagosan mutatja be a szervezet
céljait, szervezeti felépitését és tevékenységét.

A masodik dokumentum egy kiildetésnyilatkozat: A FIPLV kiildetése. Vilagmeretii halozat
a nyelvtanarok tamogatdsara. Ebben a dokumentumban (a tagszervezetek nevének felsoroldsa
utdn) harom hitvallasszerti tételben foglaljak 6sze a FIPLV vezet6i mindazt, Amit tesziink,
Amit hisziink és Amit terveziink. A FIPLV ezen a modon nyilvanvaloan kapcsolddik a tobbi
vilagméretli NGO-nak a kozos célkitlizéseihez is. A tagszervezetek felsorolasaban szerepel a
mi orszagos szervezetiink: a MANYE is. (Sajnalatosan hianyzik azonban a magyartanarok
nemzetkozi szervezete, amely pedig egy ideig ott szerepelt a tobbi nyelvtanari szervezetek
soraban.)
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A harmadik dokumentum annak 6sszefoglalasa, hogy Mit nyernek az egyesiiletek a FIPLV-
tagsaggal? Ebben a dokumentumban rovid dsszefoglalasa olvashaté mindannak a szolgalatnak
¢és szolgaltatasnak, amelyet a FIPLV az egyes orszagos tagszervezetek szamara, illetéleg azok
minden egyes nyelvtanar tagja szamara nyujtott €s nyujt folyamatosan az elmult évtizedekben.

Mindharom dokumentum 2007. oktober 27-i keltezésii. Mindharmat a FIPLV fotitkaratol,
Denis Cunninghamtdl kaptuk magyarorszagi terjesztés céljabol. A dokumentumokat Boldog
Gyongyi doktorandus (ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditastudomanyi Doktori
Program) forditotta magyarra; a forditasokat a Modern Nyelvoktatds szerkesztdi ellendrizték.

Itt jegyezziik meg, hogy Denis Cunningham, a FIPLV f6titkara tartotta a a MANYE XVIII.
kongesszusanak (Budapest, 2008. aprilis 3—5.) plenaris megnyit6 eléadasat Nyelvi felsébbren-
diiség és fenntarthatosag: a magyar nyelv példaja cimmel. Az eldadas szovege folydiratunk
jelen szamanak az €1én olvashato; a forditas Lazar A. Péter (ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék)
munkéja.

A fentieckhez még néhany megjegyzés kivankozik.

Az eldadas és a kozzétett dokumentumok jellegébdl adoddan egyes adatok ismételten (eset-
leg tobbszor) eléfordulnak; a maga helyén mindegyiket sziikségesnek talaljuk.

A folyoirat szerkesztdségének tervei kozott szerepel a FIPLV statutumainak, valamint a
MANYE alapszabalyainak kdzzététele.

Szeretnénk majd hirt adni a FIPLV munkalatairol, torténetének eseményeirdl; ennek elso
eredményei 2009-ben varhatok. Hasonloképpen tajékoztatni kivanjuk a MANYE tagjait és
folydiratunk olvaséit a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet és nyelvtanitas torténetének
szentelt kutatasokrol, visszaemlékezésekrdl (beleértve a MANYE-t és elodszervezetét is).

Végiil azt is beiktattuk a terveink kozé, hogy a FIPLV ,egynyelvii nemzetkozi”, illetve
,,tobbnyelvii nemzeti (orszagos)” szervezeteit bemutassuk.

Szépe Gyorgy

A FIPLV bemutatasa

Az E16 Nyelvek Tanarainak Vilagszovetsége, amely Fédération Internationale des Professeurs
de Langues Vivantes néven 193 1-ben Parizsban alakult meg, az egyetlen nemzetk6zi tobbnyel-
vii szervezet, amely nyelvtanarok egyesiileteit fogja dssze. Mas nem-kormanyzati szerveze-
tekhez [angolul: Non-governmental organisation, roviditve NGO] hasonl6an nem-kormanyza-
ti (civil) mitkodési statussal rendelkezik az UNESCO-ban, tovabba képviselete van NGO-ként
az Europa Tanacsban.

Céljai:

* elémozditani a nyelvek tanitdsat és tanuldsat a vilag 0sszes népei kommunikacidjanak,
kolesonds megértésének, egyiittmitkodésének és barati kapcsolatainak megkonnyitése és
javitasa érdekében;

* fejleszteni, timogatni és terjeszteni azokat a nyelvpolitikakat, amelyeket arra hoztak 1ét-
re, hogy valtozatosabba tegyék a tanitott nyelvek sorat, javitsak a nyelvtanitas mindségét,
és ezt a tanitast mindenki szamara hozzaférhetové tegyék;

e

vabbképzési jellegti, felsdfoku és felnott oktatasban;
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* javitani a jovendd és gyakorld nyelvtanarok szakmai képzését és tovabbképzését az okta-
tas minden szektoraban;

e tamogatni és tanacsokkal segiteni nyelvtanarok szakmai szervezeteinek létrehozasat;

e Osszehangolni és tamogatni a tagszervezetek munkajat;

e Osztondzni az egy-egy orszagon beliili nyelvorientalt szervezeteket, hogy egymassal
egylittmikodve tamogassak a nyelvoktatast és a tobbnyelviiség elvén alapuld nyelvpoli-
tikak kialakitasat;

* tamogatni a tagszervezetek nézeteit orszagos szinten és képviselni ezeket nemzetkozi
szinten;

 forumot biztositani a vilag kiilonb6zo térségeiben miikddd nyelvtanarok nemzetkdzi szo-
lidaritasa szamara.

Tagjai:
A FIPLV-nek vagy nemzetkozi egynyelvii [nyelvtanari] egyesiiletek vagy nyelvtanari szovet-
ségek lehetnek tagjai, vagy pedig orszagos soknyelvii [nyelvtanari] egyesiiletek. Az els¢ kate-
goriaba jelenleg a kovetkezOk tartoznak: az angol nyelv szamara a IATEFL ¢és a LATEUM, az
eszperantd szamara az ILEI, a francia szamara a FIPF, a német szdmara az IDV, a portugal
szamara a SIPLE ¢s az orosz szamara a MAPRJAL. A FIPLV keretében tarsult tagsagra is van
lehetdség.

A masodik kategoriaba orszagos soknyelvii [nyelvtanari] szervezetek tartoznak, amelyek a
nyelvtanarokat helyi szinten egyesitik. A FIPLV-nek valamennyi kontinensrél dsszesen mint-
egy 25 tagszervezete van.

Felépitése:

A FIPLV legmagasabb rangu hivatalos testiilete a World Assembly [a FIPLV vilagkozgytilése],
amely harom évenként dsszehozza a tagszervezetek képviseldit. A World Council [a FIPLV
vilagtanacsa] tagjai a nemzetkdzi egynyelvil [nyelvtanari] egyesiileteknek, a FIPLV régidinak
¢és az orszagos soknyelvll nyelvtanari egyesiileteknek a képviseldi; ez a szervezet évenként
talalkozik.

A FIPLV Executive Committee [a FIPLV végrehajto bizottsaga] 6t — egyenként harom évre
valasztott — tisztségviselobol all, akik évenként kétszer talalkoznak. A jelenlegi 2007-2009
peridodusban a FIPLV tisztségvisel6i a kovetkezok: elnok — Terry Lamb (Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga); alelnok — Margareta Leoj (Svédorszag); fétitkar — Denis
Cunningham (Ausztralia); fopénztaros — Leena Hamaéldinen (Finnorszag); kiadvanyszerkeszto
— Cecilia Odé (Németalfold).

A FIPLV az alapszabalyaval 6sszhangban regionalizalasi folyamatba kezdett, amelynek ke-
retében kézzelfoghatobb egyiittmitkodés valik lehetévé a vilag kiilonbozo térségeinek szom-
szédos szervezetei kozott. A FIPLV hasonloképpen szorosabb egyiittmiikddésre 0sztonzi a
kiilonbozo nyelvek tanarait azokban a térségekben, ahol kevesebb tagja van (példaul Afrika-
ban, Azsiaban és Latin-Amerikaban).

Fobb tevékenységei:

A FIPLV minden harom évben vilagkongresszust szervez. A legutobbira Goteborgban (Svéd-
orszag) 2006 juliusaban keriilt sor. Az ezt megel6z6 hat kongresszus helye és ideje: Auckland
Park (Dél-afrikai Koztarsasag) 2003; Parizs (Franciaorszag) 2000; Recife (Brazilia) 1997;
Hamburg (Németorszag) 1994; Pécs (Magyarorszag) 1991 és Canberra (Ausztralia) 1988.
A kovetkez6 kongresszus szinhelye Moszkva (Oroszorszag) lesz, 2009 juliusaban.
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Az UNESCO gyakran kikéri a FIPLV-nek mint nem-kormanyzati szervezetnek a véleményét.
Ennek keretében jelentek meg a kovetkezé FIPLV kiadvanyok: Language Policies in the World
of the 21*" Century [Nyelvpolitikak a XXI. szazadban] (1993), Linguapax V. (1995), valamint
Language Diversity in the Pacific [Nyelvi sokféleség a Csendes-6cean térségében] (2006).

Szintén az UNESCO-val egylittmiikodésben a FIPLV részt vett a kovetkezo jelentds szak-
mai bizottsagokban: a Linguapax és a World Languages Report forumain (Words and Worlds);
a Nyelvpolitikai Vilagkongresszusokon (www.linguapax.org) 2002-ben és 2004-ben; valamint
abban a szakértdi bizottsagban, amelynek az UNESCO nyelvpolitikajat kellett kialakitania
(Education in a Multilingual World [ Az oktatas egy soknyelvil vilagban]). A FIPLV tamogatta
az ausztréliai tagszervezetét a Linguapax V. nemzetk6zi munkaértekezlet megszervezésében
1995-ben, tovabba megszervezte az UNESCO Nemzetk6zi Konferenciajat 2001-ben, mind-
kett6t Melbourne-ben.

A FIPLV részt vett azon a nemzetkdzi konferencian is, amely a nyelvi jogokkal foglalkozott
Barcelonaban (Spanyolorszag), és ahol elfogadasra keriilt a Universal Declaration of Linguistic
Rights [A nyelvi jogok egyetemes deklaracidja], valamint egy masik talalkozon Bilbaoban
(Spanyolorszag) a nyelvi jogok ligyének tevéleges elomozditasa érdekében.

Kiadvanyai:

A FIPLV-nek sajat honlapja van (www.fiplv.org), tovabba évente kétszer kozzéteszi a FIPLV
World News hirlevelet. Kozreadja tovabba az altala szervezett szemindriumok anyagat, mint
példaul a Linguapax V és a European Year of Languages 2001 [A Nyelvek Eurdpai Eve —
2001). Az International Perspective on Language Policies, Practices and Proficiencies
[Nyelvi politikdk, gyakorlatok ¢és jartassigok nemzetkdzi perspektivaban] cimt kiadvanya
2005-ben jelent meg, 2006-ban pedig a Language Teaching: A Worldwide Perspective on
Language Policies, Practices and Proficiencies [Nyelvtanitas: vilagméretii ratekintés a nyel-
vi politikak, gyakorlatok és jartassagok témajara] cimi kotettel iinnepelte fennallasanak 70.
évforduldjat, valamint megjelentette a Language Diversity in the Pacific [Nyelvi sokféleség
a Csendes-ocean térségében| cimi kiadvanyt. 2007-ben remélhetéleg megjelenik a FIPLV
torténete is.

2007. oktober 27.

A FIPLV kuldetése
Vilagméretii halézat a nyelvtanarok szakmai tamogatasara

A FIPLV-nek az a feladata, hogy szakmai egyesiiletek révén vilagméretekben tamogassa, fej-
lessze és elémozditsa a nyelvek ligyét. Tobb mint 100 orszagban és tobb szazezer nyelvtanar
érdekében miikodiink.

Tagszervezeteink:
 egyes nyelvek tanarainak nemzetkdzi egyesiiletei: FIPF (francia), IATEFL és LATEUM
(angol), IBV (német), ILEI (eszperantd), MAPRJAL (orosz) és SIPLE (portugal);
* orszagos nyelvtanari egyesiiletek: AFMLTA (Ausztralia), ALL (Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysaga), ANILS (Olaszorszag), APLV (Franciaorszag), ASECB
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(Bulgéria), FUPL (Uruguay), GMF (Németorszag), ITE (irorszdg), KMF (Cseh Koztar-
sasag), LALT (Lettorszag), LMS (Norvégia), LMS (Svédorszag), MANYE (Magyaror-
szag), MLA (Amerikai Egyesiilt Allamok), MLAN (Nigéria), MLTASL (Sri Lanka),
NZALT (Uj Zéland), PTN (Lengyelorszag), RALMLT (Oroszorszag), SAALT (Dél-afti-
kai Koztarsasag), STIL (Izland), SUKOL (Finnorszag), VLLT (Németalfold) és WAMLA
(Nyugat-Afrika);

a FIPLV regiondlis szervezetei, amelyek dsszehozzak az egyes nyelvek tanarai nemzetko-
zi egyesiileteinek és az orszagos nyelvtanari egyesiileteknek a helyi tagjait.

Amit tesziink:

hozzajarulunk a nyelvtanarok szakmai fejlédéséhez;

Osszegyujtjlik és tagszervezeteink rendelkezésére bocsatjuk a legfrissebb nemzetkozi ku-
tatasi eredményeket;

kozos akcidkat bonyolitunk le fontos tigyek érdekében, mint példaul a nyelvpolitika, a
tobbnyelviiség, a tanuldcsoportok 1étszama, a kevéssé oktatott nyelvek tigye;
vilagméretekben lehetdvé tessziik a nyelvtanarok szakmai egyesiileteinek tapasztalatcse-
réjét;

nemzetkdzi szinten képviseljiik a nyelvtanarokat a nemzetkdzi és az orszagos egyesiile-
teik révén;

felkérés esetén képviseljiik az UNESCO-t a kovetkezo tigyekben: Linguapax, nyelvpoli-
tika, nyelvi jogok, tobbnyelviiség, veszélyeztetett nyelvek és rokon témak.

Amit hiszliink:

minden Uj nyelv ismerete tagitja az egyének és az orszagok lehetdségeit;

a j6 nyelvtanitasnak nincs egyetlen vilagszerte érvényes receptje;
mindnyajan tanulhatunk egymastol;

az eszm¢k megosztandok, az informaciok ,,szabad javaknak™ tekintenddk;
minden nyelvet és beszélot egyforma tisztelet illet meg;

a nyelvek sokfélesége fontos része az emberiség orokségének;

minden egyes nyelv magaban hordja egy nép egyedi kulturalis tapasztalatat;
egy nyelv elvesztése veszteség az egész emberiség szamara.

Amit terveziink:

nagyobb hatast gyakorolni minden egyes nyelvtanarra;

kialakitani és megerésiteni a kapcsolatokat a nyelvtanarok egyesiiletei kdzott;

segiteni az olyan orszagokban dolgozoé kollégainkat, ahol a munkafeltételeket még sok
tekintetben javitani kell;

kapcsolatokat teremteni nemzetk6zi emberbarati, ipari és gazdasagi szervezetekkel.

Ha van koéze a nyelvekhez, van mit mondanunk egymasnak!

2007. oktober 27.
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Mit nyernek az egyesiiletek a FIPLV-tagsaggal?

A nyelvtanarok egyesiiletei gydkeresen kiilonboznek barmilyen mas tanari szakmai egyesiile-
tektdl abban, hogy nem létezhetnek nemzetkozi kapcsolatok nélkiil. A fokozddo globalizacid
koraban, amikor a kommunikaciot egyre nagyobb mértékben befolyasolja a technika gyors
feljédése, fontos, hogy tamaszkodhassunk a mas orszagokban €16 kollégak tudasara, tapaszta-
latara, segitségére ¢és baratsagara. Azzal parhuzamosan, ahogyan — sokak véleménye szerint —
egyre sziikebb és célorientaltabb a nyelvi curriculum, egyre fontosabb lesz a masféle gondol-
kodasnak ¢és a vilag masféle szemléletének a megismerése. Mig egyes nyelvtanaroknak arra
van sziikségiik, hogy tengeren tuli kollégaiktol kapjanak 6sztonzéseket, és azt érezzék, hogy
egy kollegialis halozathoz tartoznak ,,sajat berkeiken tal”; addig mas orszagokban dolgozo
tanarok inkabb a kozeli kollégaik tapasztalataira tamaszkodnak mind az informaldédasban,
mind a gyakorlat és szaktudas tekintetében. Roviden szo6lva, a nemzetkoziség elengedhetetlen
feltétele egy nyelvtanari egyesiiletnek.

AFIPLV az egyediili olyan szervezet, amely az egész vilag nyelvtanarait tomoriti. A tagsag-
nak sok és sokféle elénye van, néhanyuk idénként fontosabbnak tiinik a tobbinél. Ezek az
elényok leginkabb akkor érezhetdk, amikor kozos tigyek, kozos célok érdekében kell dssze-
fogniuk az egyesiiletek tagjainak. Ilyen volt a Linguapax V. (Melbourne 1995), Symposium on
Language Teaching and Peace [Szimp6zium a nyelvtanitas és a béke kapcsolatarél] (Graz
1998), az UNESCO konferencia (Melbourne 2001), és ilyenek a FIPLV harom évenként ren-
dezett vilagkongresszusai.

A kovetkezokben a FIPLV Végrehajté Bizottsaganak tagjai foglaljak Ossze a szovetségi
tagsag elonyeit (a szamozas nem jeldl fontossagi sorrendet, csupan az attekinthetdséget szol-

galja).

1. Részvétel

* az egyetlen olyan nemzetkozileg elismert nem-kormanyzati szervezetben (NGO) vald
tagsag, mely masik hét nemzetkdzi nyelvtanari egyesiiletet tomorit;

* részvétel egy nyelvoktatok szamara létrehozott forumon;

* lehetdség nemzetkdzi konferenciaknak és mas tagegyesiiletek rendezvényeinek vendégiil
latasara, illetve az ezeken valo részvételre;

e cselekvési lehetdség nemzetkozi szinten;

e tagsag a FIPLV régidinak szervezeteiben ¢s részvétel ezeknek a szervezeteknek a tevé-
kenységeiben,;

* adatszolgaltatas a nyelvtanitasro késziild nemzetkdzi felmérésekhez és hozzaférés az ada-
tokhoz.

2. Halozatépités

e kapcsolat az UNESCO-val a FIPLV ,,operational relations” [folyamatos kapcsolattartas]
statusa révén;

* kapcsolatok a jelentdsebb egynyelvii egyesiiletekkel (vagyis a kovetkezokkel: FIPF,
IATEFL, IDV, ILEI, LATEUM, MAPRJAL, SIPLE);

* kapcsolat mas nemzetkdzi egyesiiletekkel (mint példaul az AILA);

* nemzetkozi kollegialitas, amely eszmecserét tesz lehetové a vilag barmely részének tana-
raival;

* nemzetkozi kapcsolatok kialakitasa, amelyek hozzajarulhatnak a tanarok szakmai fejlé-
déséhez;
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e azoknak a kollégaknak a megkeresése a legkiilonbdzobb orszagokban, akik segithetik
sajat oktatoi munkankat;

* kapcsolatok Iétesitése tanulok szdmara postai és elektronikus (e-mail) levelezésre, vala-
mint video, CD-ROM, DVD, chat, blog stb. anyagok cseréjére;

* halozatok l1étrehozasa kozos projektek alapjan (ECP [European Co-operation Project] Eu-
roépaban, Linguapax Miihelytalalkoz6 Grazban stb.).

3. Projektek
e részvétel UNESCO projektekben (nyelvpolitika, tobbnyelviiség, nyelvi toleranica,
LINGUAPAX, nyelvi jogok, veszélyeztetett nyelvek stb.);
 részvétel a FIPLV projektekben (szakmai tovabbképzés, a tanari hivatas, tobbnyelviiség
stb.);
e ECP projektekben valo részvétel (Europaban).

4. TAmogatas

* nemzetkozi eléadok megnyerése az ligy elomozditasara (példaul franciatanarok szimpo-
ziuma Izraelben);

* ajobb oktatasi koriilmények tamogatasa (példaul kisebb Iétszamu tanuldcsoportok kiala-
kitasa Portugaliaban);

e tamogatasi egyiittmiikodés olyan nemzetkdzi forumokkal, amelyek hangstlyozzak a
nyelvtanulas lényegi céljait (példaul a békét);

e tamogatasi egylittmiikodés olyan nemzetkozi forumokkal, amelyek szemben allnak az
emberelleneseszmékkel (példaularasszizmusal, atiirelmetlenséggel, azetnocentrizmussal,
a kizardlagos egynyelviiséggel, a diszkriminacidval).

5. Ismeretszerzés
e problémamegoldas nemzetkdzi szinten;
* Uj utak felfedezése a nyelvek tanitasanak és tanuldsanak elémozditasara;
» személyes képességek gazdagodasa a FIPLV kiilonféle kiadvanyainak és tevékenységei-
nek segitségével;
* bekapcsolddas a nemzetkdzi szakmai tovabbképzésbe.

6. Szakmai képzés: konferenciak, miihelytalalkozok és egyéb
tevékenységi formak
* részvételi lehetdség a tanarok igényeivel foglalkoz6, harom évenként megrendezett tobb-
nyelvii nemzetkdzi kongresszusokon;
* lehetdség a nyelvtanitasi szakma nemzetkozileg élenjard eléaddinak meghallgatasara;
 részvételi lehetoség a FIPLV altal szervezett nemzetkdzi mithelytaldlkozokon (példaul
LINGUAPAX miihelyek Melbourne-ben és Grazban).

7. Kiadvanyok
* a FIPLV kiadvanyainak kézhezvétele (FIPLV World News [Hirlevél], a LINGUAPAX V.
anyaga; beszamolok a projektekrol);
* hozzaférés mas tagszervezetek kiadvanyainak tartalmahoz a FIPLV World News és a
FIPLV honlapja révén;
* publikacios lehetdség a FIPLV kiadvanyaiban.
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8. Informaciocsere

informaciok a FIPLV vilagkongresszusainak és a nemzetkdzi egynyelvii egyesiiletek
kongresszusainak részleteirdl;

részletes beszamolok mas konferencidkrol, amelyek szintén foglalkoznak a nyelvoktatas
kérdéseivel,

hozzaférés a szakmai mozgalmak legkorszertibb eredményeihez;

hozzaférés a FIPLV honlapjan (www.fiplv.org) talalhaté informaciokhoz;

hozzaférés szamos nemzetkdzi szervezet és oktatd e-mail ciméhez;

a kapott informacidk kdzvetitése az orszagos egyesiiletek nemzetko6zi tagsaga szamara.

9. Kedvezmények

kedvezményes regisztracios dijak a FIPLV tagegyesiileteinek egyéni tagjai szamara;
kedveményes tagsagi dijak az anyagi nehézségekkel kiizdok szamara;

a szolidaritas elvének érvényesitésével alkalmi segitség mas tagok részérol;
lehetdség a FIPLV tevékenységeiben valo részvétel anyagi tamogatasara.

10. Oszténz6 gondolatok

hatarok altal nem korlatozott hozzaférés masok gondolataihoz;
hozzaférés egyéni szinten valora valthato uj eszmékhez.

2007. oktober 27.
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OBERT DAVID

Blog oldalak diakoknak

Ki ne hallott volna mar a blogokrol? Ez az egyre gyorsabban terjedd webes szolgaltatas uj le-
hetdségeket nyitott az internetezok eldtt. Maganemberkeént is jo szorakozast nyujtanak, ugyan-
akkor szamos funkciojuk lehetdvé teszi, hogy a nyelvoktatasban is felhasznalhassuk 6ket.

De mi is pontosan a blog? Tulajdonképpen egy sajat internetes oldalrél van szo, egy online
naplorol. Ma mar a neten barhol csindlhat egyet maganak az ember, ehhez csak egy rovid re-
gisztraciora van sziikség (lasd az 1. dbran a blogspot.com regisztracids oldalat).

Create a blog in 3
easy steps:

CEEATE YOUR BLOG NOW

1. abra: A blogspot.com regisztraciéjanak harom lépése

Az alapszolgaltatasok ingyenesek, ilyenkor tobbnyire az oldalunkon megjelend hirdetések-
kel fizetiink, de némi havidijért cserébe a hirdetések eltiintethetok, s6t még sok multimédias
kiegészitot, egyéb extra lehetoséget kapunk, hogy jobban kifejezhessiik magunkat. Raadasul
mindez ingyenesen is elérhetd azoknak, akik kicsit jaratosak a webes szerkesztésben (lasd
a 2. abran egy pécsi angol szakos egyetemista, Rudolf Anna Anchukology cimi blogjanak
részletét").

' Az abrak eredetiben szinesek; a blogot szerzdje foként vilagoszold arnyalatokkal készitette.
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Ablogokon lehetdség van audio- és video-fajlok hasznalatara is, de a kommunikacio jorészt
szovegesen zajlik. Az oldal tulajdonosa barmikor 01j bejegyzést hozhat 1étre, és amint ezt meg-
tette, olvasoi maris latjak és reagalhatnak. Természetesen a szoveg barmikor szinesithetd par
képpel, esetleg egy videojelenettel. De ezeken tul az oldalon minden mast is a tulajdonos allit-
hat be: a szineket, a megjelenést, a szerkezetet. Profiljaban személyes informaciokat kzolhet
magarol, fotdalbumokat tehet k6zz¢, ezzel is kdzelebb hozva magahoz az olvasdkat. Mindez
egyszeri kontdsbe blijtatva torténik, uj bejegyzés készitésekor webes szovegszerkesztdvel kell
dolgoznunk, tehat az oldal hasznalata és tizemeltetése nem igényel felhasznaldi szintnél na-
gyobb hozzaértést.

slide | MORE

v
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- * Make Your Own
* View All Images

Tuesday, 6 May 2008 Chieck these out ;)
Be the chess player, not the chess piece @ Anchuk-world in pics
My esss)y FBr the ProficianoySxsm-ite Writing isk! DO your owss 4 Albatross Vocabulary
thinking toapancantl. B the chess pisyar, not e ohass piecs.

(ra-adited varsion) Blog Archive

2. abra: Rudolf Anna blogjanak részlete (anchuk.blogspot.com)

Lassuk, hogyan lehet mindezt az oktatdsban hasznositani. A blog miikddhet egyfajta mun-
kafiizetként — a didkok ennek keretében teljesithetik az irdssal kapcsolatos feladataikat (1asd
példaul egy pécsi egyetemi kurzus blogjait a take-o-f-f.blogpsot.com oldalon). Szerencsére
a nyelvtanulok nagy része barmikor hozza tud férni az internethez, tehat akkor foglalkozhat a
blogjaval, amikor 6 szeretne. igy akkor tud hozzakezdeni az irashoz, amikor ugy érzi, hogy
a legjobbat tudja adni, nincs a tanérakhoz kotve.

A blogokon kozzétett szovegek (beallitasoktol fliggden) publikusak, tehat a diakok és a ta-
nar elolvashatjak, véleményezhetik egymas irasait. Késébb egy-egy kiemelkedd, érdekes be-
jegyzés kinyomtathato és anyagot szolgaltathat a tanorahoz. Osszehasonlithatok az iréi straté-
giak, kideril, ki milyen modszerrel il le irni, s mi torténik, amig eljut a végéig. A gyengébb
teljesitménytiek ezaltal gyorsan tehetnek szert sok hasznos tippre.

Az interaktivitas szintén sokat segit. Mivel az irasok széles korben hozzaférhetoek, kisebb
a kisértés kozépszerti iras beaddsara. Masok véleménye sokat szamit; ezért talan nem meglepd,
hogy egy-egy irds megdicsérése, illetve épitd kritikdval vald ellatdsa mennyit ,,dob” a szerz6
hozzaallasan. Tovabbi segitség, hogy nagyban megné a didkok kozotti interakcio. Mig egy
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hagyomanyos nyelvoran aligha jut id6 egymas munkainak végigtanulméanyozasara, itt a sza-
badidejében ezt mindenki megteheti, és valosziniileg még jol is fog szorakozni. Emellett sok
személyes dolog is kideriilhet az irokrol, ami fokozhatja az egymas (irasai) iranti érdeklédést.
fgy akar kozos projektumok is 1étrejchetnek, ahol két vagy tobb diak kooperativan szerkeszt
egy blogot.

Osszességében elmondhatd, hogy a blogokban minden lehetdség megvan r4, hogy haszna-
latukkal magasabb szintre emeljiik a nyelvoktatast, azon beliil is az irasoktatast. A mindenkori
hozzaférhetdség megszabadit a tanoéra iddkorlataitol, minden egyes bejegyzés potencidlis
anyag egy kovetkezd orara, a végletekig személyre szabhato kdrnyezet pedig olyan otthonos-
sdgot biztosit, ahol a tanulé konnyebben kifejezheti mondanivaldjat €s érvényre juttathatja
kreativitasat.

Kiprébalasat mindenkinek csak ajanlani tudom!
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BALOGH JOZSEF

Osszefoglalé a Il. Nemzetkdzi, francia - olasz -
spanyol nyelvi, A szaknyelvek kutatasa
és oktatasa konferenciardl

A harom nyelvii konferencia (Colloque international trilingue francais — italien — espagnol.
Langues de spécialité: Recherches et formations / Convegno internazionale trilingue francese
— italiano — spagnolo. Linguaggi settoriali: Ricerche e formazioni / Conferencia international
trilingiie francés — italiano — espaiiol. Lenguajes para propositos especificos: Investigaciones
v formaciones) megrendezésére 2008. junius 13—14. kdzott keriilt sor Veszprémben, a Pannon
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Francia Nyelv és Irodalom Tanszékének szervezésében.

A két nap alatt mintegy 60 {0 vett részt a nemzetkozi kollokviumon, ahol 27 el6adas hang-
zott el 6 szekcidban.Az eldadasok kivonatat tartalmazé kdtet, valamint a programfiizet elekt-
ronikus formaban elérheté a Pannon Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak honlapjarél
(http://www.uni-pannon.hu).

Az els6 napon az angol, francia, olasz és spanyol nyelvii megnyit6 utan a 2-2 francia, olasz
¢és spanyol szekcid ezen szaknyelvek kutatasanak és oktatasanak kiilonbozo aspektusaival fog-
lalkozott, mint példaul

* a francia jogi terminusok kulturalis referenciaja,

* az anglicizmusok a francia fotonyelvben,

* a francia nyelv hatasa a bulgar nyelvre,

* a francia gazdasagi szaknyelv jellemzdi és oktatasa,

* az olasz szaknyelvek kutatasanak tendenciai,

* az olasz reklamszovegek,

e az olasz pénziigyi szaknyelv oktatasa,

* spanyol szaknyelvi szovegek forditasa,

* az interkulturalitas és a spanyol szaknyelvek viszonya.

A konferenciak torténetében hagyomanyként este fogadasra keriilt sor, a veszprémi Tapo
Fogado és Kiralyi Etteremben a vendégek a tobb fogasos, izletes vacsora mellett egy szinvo-
nalas és szorakoztato tematikus reneszansz-estnek is 6rvendhettek.

A masodik napon 7 francia nyelvii eldadas hangzott el kerekasztal-beszélgetésekkel egybe-
kétve; mindegyik a francia szaknyelvekkel kapcsolatos aktualis kérdéseket, problémakat tar-
gyalt és lehetséges megoldasokat keresett:

e Hortobagyi Ildiké (Pannon Egyetem, Veszprém, Angol-Amerikai Intézet): Politique

linguistique et langues de spécialité;

 Kelemen Eva (Budapesti Miiszaki Egyetem, Budapest): Traduction et langue de

spécialité;

e Michel Soignet (Francia Intézet, Budapest, Frankofon tigyek felelGse): Proposition de

classification des types de discours en frangais pour objectifs spécifiques;
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« Mihalovics Arpad (Pannon Egyetem, Veszprém, Francia Nyelv és Irodalom Tanszék):
Niveaux d’analyse des textes de communication politique;

e Ortutay Katalin (Pannon Egyetem, Veszprém, Francia Nyelv és Irodalom Tanszék): Le
frangais juridique;

e Szladek Emese Zsuzsanna (Pannon Egyetem, Veszprém, Francia Nyelv és Irodalom Tan-
sz€k): Enseignement des langues de spécialité,

» Torokné Szilagyi Katalin (Budapesti Gazdasagi Fdiskola, Budapest): Les problemes de
I’enseignement du langage technique en Hongrie.

A fenti el6adasok a Quelles sont les différentes problématiques du francais pour objectifs
spécifiques kdzponti téma koré csoportosultak. A beszélgetések moderatori szerepét Annie
Auroux (Francia Intézet, Budapest, kulturalis attas¢) vallalta.

A konferencia mérlegét Frédéric Rauser (Francia Intézet, Budapest, oktatasi egyiittmiikodé-
si attasé) és Mihalovics Arpad (Kiiliigyi tigyekért felelés rektorhelyettes, tanszékvezetd egye-
temi tanar, Francia Nyelv és Irodalom Tanszék, Pannon Egyetem, Veszprém) vontak meg,
valamint vazoltak a tovabblépés perspektivait is.

Osszességében megallapithato, hogy a konferencidn egyenletesen magas szinvonald eld-
adasok hangzottak el. Ezekbdl, illetve a bekiildott cikkekbdl kotet késziil nyomtatott forma-
ban. A kiadvany 2008 decemberére késziil el, de a publikaciok ,,on-line” is elérhetéek lesznek
a Pannon Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak honlapjardl. A tanulmanyokat orszagosan
elismert szakemberek lektoraljak.

A Pannon Egyetem Francia Nyelv és Irodalom Tanszéke részérdl a szervezék ezuton is
koszonetiiket fejezik ki az Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaga-
nak kozremiikodéséért, valamint a Francia Nagykovetségnek, a budapesti Francia Intézetnek,
tovabba az Olasz Nagykovetségnek és a budapesti Olasz Kulturintézetnek anyagi timogatasu-
keért.
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4 )
Tipografiai utmutaté a Modern Nyelvoktatas szerzdinek®

= A Modern Nyelvoktatas oldalai B5-6s méretiiek (176%250 mm), az oldaltiikor (ahova a széveg
kertil) 132 x 190 mm. Az abrak és nagy méretli tdblazatok sszeallitdsakor ezt kell szem elott
tartani! Tehat a tablazatok maximum 132 mm szélesek, 190 mm magasak lehetnek. Természete-
sen els6sorban a szélességre kell figyelni, hiszen a tablazat sorai atfuthatnak egy masik oldalra,
de az oszlopai oldaliranyban nem terjeszkedhetnek; a til nagy tartalom csak az olvashatdsag
karara torténé betiméret-csokkentéssel illeszthetd az adott szélességbe.

= A tablazatok szabvanyos szovege 8/11-es [értsd: 8 pontos betliméret, 11 pontos sorkdz] Arial,
a tanulmanyok szovege 11/12-es Times New Roman, a kényvszemlék szovege 10/11,5 Times
New Roman.

= A Modern Nyelvoktatas belivei — esetleges hirdetések kivételével — mindig fekete-fehérben je-
lennek meg. Két kiilonbdz6 szin nyomtatasban teljesen hasonld sziirke tonust eredményez(het).

Ne hasznaljanak tehat szineket szovegek kiemelésére; abrakban, tablazatokban! Abrakban,

kordiagramokban a Kiilonbo6zé (fekete-fehér) mintak/kitoltések (kiilonb6zo iranyu vonalak,

négyzethalok, hullamos vonalak, pontok stb.) hasznalata javasolt.

= Oszlopos diagramnal ne hasznaljanak hattérszint: fehér legyen a kit61t6 szin!

= Diagramnal nem kell erdltetni a térhatasuakat. Eléggé egyértelmiiek a kétdimenzids oszlopok,
kordiagramok.

= Két oszlop/koreikk megkiilonboztetésére legjobb és legegyszeriibb a fekete és fehér szin alkal-
mazasa.

= Diagramok, abrak esetében lehetdleg egyfajta (lehetdleg normal) betttipust kériink. A diagra-
mok, abrak megnevezését, a ,képalairast” nem sziikséges a diagramon/abran elhelyezni, inkabb

a szovegbe keriiljenek.

= Képek digitalizalasakor a kovetkezd bedllitasokat célszerli haszndlni:

— Fotok, sziirkearnyalatos képek esetén: 150-200 dpi, 1:1 méret, ,,sziirkearnyalatos kép” be-
allitas (nem sziikséges RGB, CMYK). .tif kiterjesztést javasolunk. Mivel a Modern Nyelvok-
tatas fekete-fehér, a szines fotokat elégséges fekete-fehér fotoként szkennelni.

— Vonalas rajzok, grafikak esetén (azaz amelyeken csak fekete és fehér szin van, és nincs
sziirkearnyalat; példaul egy karikatira, lapon szdveg...): 400-600 dpi, ,,bittérképes” vagy
,vonalas rajz” beallitas (nem sziikséges RGB, CMYK). .tif kiterjesztést javasolunk.

= Kérjiik, kertiljék az automatikus sorszamozast, felsorolast — ezeket a tordeléprogram nem ve-
szi at!

= Ne tegyenek/hagyjanak a szovegbe(n) aktiv hiperhivatkozasokat!

= Kérjiik, hogy a tanulmanyban szerepl6 képfajlokat, csatolmanyokat (.tif, .jpg, .bmp, .pdf stb.)
kiilon mellékelve (is) kiildjék a dolgozathoz, azaz nem sziikséges beagyazni dket a szovegbe,
mert nem emelhetdk ki onnan szerkeszthetd modon (csak feleslegesen nagy szovegfajlt eredmé-
nyeznek). Elég jelezni a helyet, hova keriiljenek. Mivel a leggyakrabban hasznalt sablon az

Ad-es, a tordelt verzid viszont annal joval kisebb méretii, nem biztos, hogy a képek a szerzo

altal elképzelt helyre keriilnek (példaul mert nem férnek ré az oldalra). Sok kép/ébra esetén

torlodas, csuszas allhat el6. Nem szerencsés tehat ,,az alabbi képen”, ,,a kdvetkez6 abran” szo-
fordulatok hasznalata, inkabb a pontos (és ,,0ldalfliggetlen”) utalast javasoljuk: ,,a 3. dbran”, ,,a

4. képen” stb.

* A Tinta Koényvkiadé tordeldszerkesztdje kéréstinkre allitotta dssze az utmutatot folydiratunk
szamara. — A szerk.




