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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok egyestletének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagillet-
ményként megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudo-
many és a pszicholdgia — valamint a feladattol fuggden egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg
a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kézpontja az idegen nyelvek magyaror-
szagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelvii tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az al-
kalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkalmazott
nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezdk: nyelvelsajatitas az anya-
nyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacioé; alkalma-
zott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok kérdése;
kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelvhasznalatra.
Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irasoknak is.

Cikkeink jelentds része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskoldk, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatéasara. Figyel-
munk el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok
képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanulok és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurdpai Unié nyelvi vildga; az ezekrél sz616 ira-
sokban szerzdink kozott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoko-
rankben allanddan jelen vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kuldonbo6zé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidok
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany kiva-
16 kulfoldi mivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatéasara
torekszunk. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyeksziink tajé-
koztatast adni.




HELL GYORGY

A forditas helye a romai oktatasban

(és Cicero forditasai)

Félreértések elkeriilése érdekében mindenekeldtt szeretném leszogezni, hogy az alab-
biak nem sorolhatok se az oktataselméletbe, se a kulturaval foglalkozé tudomanyok
korébe, hanem a forditas kérdéseit érintik a forditas torténetének keretein beliil. Azért
tartom fontosnak ezt elérebocsatani, mert az utobbi idékben sok olyan cikk jelent meg
¢s jelenik meg a forditas kérdéseirdl, amelyek a tudomany és a kultarak alakulasaval
foglalkozd szakemberektdl szarmaznak (példaul Kontler). Mivel sokak szerint a for-
ditas kérdését nem csak a nyelvészet tette népszeriivé, hanem az emlitett tudomanyok
is, kdnnyen arra gondolhatnank, hogy a forditas kérdése talan nem is a nyelvészet te-
riiletére tartozik, hanem sokkal inkabb a pedagdgia, a kultura tudomanyai és az antro-
pologia korébe. A kérdés részletesebb elemzése nélkiil most csak egyetlen szempontot
kivanok felhozni amellett, hogy a forditas kérdéseit a nyelvészet jogosan tekinti
a maga vizsgalddasi teriiletének.

A pedagogiatorténet és a kulturdk kozotti viszonyok kérdésével foglalkozo irasok a
forditasokat mindig adatokként hasznaljak fel a maguk érvelésében, és sosem kérde-
zik meg, tulajdonképpen mi is a forditas. Ha gondolatmenetiikben néha mégis eldke-
ril ez a kérdés, akkor azzal valaszolnak ra, hogy nem tudjak, mi a forditds, nem is
lehet megmondani, mi tekinthetd forditasnak, hanem egyszertien forditasnak kell te-
kinteni mindent, amit annak mondanak (Flotow 2001: 10). Egy ilyen allasfoglalas
mogott viszont az a meggydzddés huzodik meg, hogy a forditds 1ényegének kérdése
nem az O hataskoriikbe tartozik, azzal foglalkozzon a nyelvészet. Ugyanakkor a nyel-
vészet viszont joggal hasznal f6l pedagogiai, eszmetdrténeti vagy a kultarat érintd
ismereteket adatként akkor, amikor a forditast magyarazni kivanja. El6éadasomban is
ezt szeretném tenni. Kérdésem az: hogyan érthetd meg Cicero forditasi modja a romai
oktatas elveibdl és gyakorlatabol.

Cicero az elso forditd, akinek forditdsairdl és forditasi gyakorlatabol a legtobbet tu-
dunk. Voltak mar Oelétte is jelentds forditasok, de azok értékeléséhez sokkal kevesebb
adat all rendelkezésiinkre, mint Cicero esetében: forditdsaibdl kell6 mennyiségli sz6-
veg maradt rank, jol ismerjiilk mind a forrast képez6 szovegek, mind a célszovegek
nyelvét, és a korabbi forditdsokkal szemben most, a forditasok torténetében elsé alka-
lommal azokat a szovegeket is jol ismerjiik, amelyeket Cicero leforditott. [lyenforméan
mindazok az adatok rendelkezésiinkre allnak, amelyek a forditasok nyelvészeti elem-
zéséhez sziikségesek. Raadasul olyan szovegek és szovegrészletek is rank maradtak,
amelyekben Cicero sajat forditasainak sziikségességérdl és az ekdzben kovetett fordi-
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tasi modokrol ir. Ezek koziil a szovegek koziil a szakkdnyvek a leggyakrabban az egyik
forditasanak elészavaban talalhatd sorokat idézik, amelyben kijelenti, ,,... nem tol-
mdcsként hanem mint szonok forditottam: megtartottam a gondolatokat, a gondolatok
sajatossagait és alakzatait, am anyanyelviink szokasainak megfeleld szavakat valasz-
tottam. Ekézben nem tartottam sziikségesnek szorol szora forditani, mégis megtartot-
tam a szavak minden jellegzetességét és kifejezderejét. ...” (De opt. gen. or. 5: 14-15)
Ezekre a szavakra hivatkozva a forditasi szakkdnyvek ugy konyvelik el Cicerdt, mint
aki elsének ismert fol két lehetséges forditasi modot — a sz6 szerintit és a jelentés sze-
rintit —, melyek koziil tudatosan az utdbbit alkalmazta mint jobb megoldasi lehetséget.
Hires forditaselméleti konyvében, a Babel utdin-ban George Steiner négy nagy kor-
szakra osztja a forditas torténetét, amelyek kozil ,,... [a]z els6 szakasz alkalmasint
Cicero hires axiomajaval kezdddik — miszerint nem verbum pro verbo, azaz »szorol
szora« kell forditani ...” (Steiner 1975: 206). Steiner szavai Ciceronak el6bb idézett
szovegrészletébdl szarmaznak, és azt értelmezik ugy, hogy a sz6 szerinti forditast, me-
lyet Cicero nem tartott sziikségesnek a maga részére, nem ,kell” alkalmazni, hanem
sokkal inkabb a vele szemben allé6 masikat, mely a szavak minden jellegzetességét és
kifejezGerejét tartalmazza. Ezzel a megallapitasaval Steiner nem csak a sajat egyéni
nézetét fejezte ki, hanem egy altalaban elfogadott véleményt, amely még ma is €l.

Kérdéses, hogy valoban igy kell-e, illetve csak igy lehet-e az idézett kijelentést ér-
telmezni. Ha ugyanis az idézet szerz6jéhez, Ciceréhoz fordulunk, azt talaljuk, hogy 6
nem egészen igy értelmezte sajat szavait. Megtalalhatd ugyan nala a kettéosztas, de
nem kizarélag abban a formaban, amelyik a sz6 szerinti forditast a jelentés szerintivel
allitja szembe, hanem ugy, hogy 0 ,,nem tolmacsként hanem mint szonok” fordit.
A kétféle lehetéséget Cicero tehat nem a szigoruan nyelvi értelemben felfogott szo-
szerintiség és nem-szoszerintiség (jelentés-szerintiség) kettdsségében latja, hanem a
tolmacs €s a szonok viszonyaban, azaz egy olyan kiillonbségben, amely miiveltségnek,
tudasnak, képzettségnek a kovetkezménye. Szavai valodi ellentétet tartalmaznak, mig
a sz0 szerinti forditasnak nem ellentéte a jelentés szerinti forditas. Ha igy lenne, akkor
az elsonek jelentés nélkiilinek kellene lennie, ami nyilvan képtelenség. Egymast kiza-
1o, illetve egymassal valoban szemben all6 forditasi valtozatoknak szamitanak viszont
azok, melyek egyike egy beszédében miivelt, a masik viszont egy beszédében nem
mivelt szerzotél szarmazik. Cicero szavai mar hosszu id6 ota a rendelkezésiinkre
allnak, de csak mostanaban figyeltek fol arra, hogy forditasi modjat a kulturaltsag és
az eszmeiség feldl lehet igazan megmagyarazni (Copeland 1991: 9). A figyelmetlen-
ség mar azért is érdekes, mert Cicero masutt egyértelmiien tudtunkra adja, mennyire
a képzettség szintjének kiillonbozdségében latja a forditasokban mutatkozo eltérése-
ket: a tolmacsot indisertus-nak, azaz az ékes beszéd szempontjabol képzetlennek,
a szonokot viszont disertus-nak, képzettnek tartja (De fin. III: 15). A jelz6knek ebbdl
az ellentétébdl még inkabb arra kellett volna kdvetkeztetniink, hogy Cicero muvelt-
ségbeli kiilonbségeket lat a tolmacsolas és a forditas kozott, és az oktatasra vezeti
vissza a kétféle megoldas kozotti eltéréseket. Erdemesnek latszik tehat annak utana-
nézni, mi jellemezte Roma oktatasat Cicero idejében, azaz a csaszarsag megalakulasa
el6tti és az azt kovetd idoszakban.

A romaiak oktatasi rendszere a gorogok oktatasi gyakorlatara nyulik vissza. A go-
rogoket az oktatas kérdései a Kr. elétti V. szazadban kezdték behatoan érdekelni



A forditas helye a rémai oktatasban 5

a szofistak tevékenysége nyoman. A sikeres beszéd oktatasa kozben 6k tették a nyelv-
re vonatkozo els6 olyan megallapitasokat, amelyeket a grammatika kdrébe lehet so-
rolni. Protagorasz tud a fénevek nemérdl, emlitést tesz az igemodokrol és egy kisebb
munkat irt Orthoepeia cimen, amelyben a metaforanak nem tekinthetd szavak listajat
adta. Egy masik szofista, Prodikusz a definiciokrdl irt. Platon Kratylosz-abol tudjuk,
hogy a szavak etimologiajat is vizsgaltak, valamint megallapitottak, hogy a teljes ér-
tékli megnyilatkozasban, a logosz-ban mindig egy fonév és egy ige kapcsolata talal-
haté meg. Kiterjedt vitakat folytattak arrél, hogy a szavak egy természetes folyamat-
nak vagy emberek kozotti megegyezésnek a termékei-e (Kennedy 1994: 26-28).

A gyerekek oktatasa 67 éves korukban kezd6dott. Az iskolai foglalkozasokon be
kellett tanulni a betiik alakjat, nevét, a szotagok kiejtését, majd a szavak és mondatok
olvasasat. Rengeteg diktalt szot és szoveget irtak le és javitottak ki, kolteményeket,
prozai részleteket tanultak meg kiviilrol. Mindez évekig tartott, ami nem meglepd, ha
arra gondolunk, hogy a szdvegeket akkoriban nem szavankénti bontasban irtak le,
hanem mindent egybeirva, megszakitasok nélkiil, és a gyerekeknek az ilyen Osszefiig-
g6 sorokban kellett (hangzasuk és jelentésiik alapjan) a mondatokat és a szavakat
felismerni és elkiiloniteni. Az olvasas és az iras megtanulasa utan (kb. 9-10 éves ko-
rukban) a gyerekek a grammaticus-ok osztalyaiba, egy kozépfokiinak nevezhetd okta-
tasi szakaszba keriiltek, ahol egyéb targyak (testnevelés, geometria, zene) mellett
nyelvi és irodalmi ismereteiket bovitették. A Kr. elotti I1. szazad végén megjelentek az
els@ grammatikak (retorikakat mar az V. szazad végérdl is ismeriink), amelyekbdl a
részletesebb tananyagok is kiolvashatok. Dionysziosz Thrax munkaja tisztazta az
alapvet6 (ma is érvényes) nyelvtani kategoriakat, bevezette a tanulokat az értékesnek
elismert koltemények és prozai alkotasok megértésébe, €s megnevezte a napi foglal-
kozasnak azt a hat egységét, melyet a grammatikusnak el kellett végeznie a gyerekek-
kel. Ezek: 1) hangos olvasas a metrumok érzékeltetésével, 2) a szovegben talalhato
alakzatok azonositasa, 3) a ritka szavak jelentésének tisztazasa a torténelmi vonatko-
zasokkal egylitt, 4) etimologiai 6sszefiiggések levezetése, 5) fonevek és igék ragozasa
¢s 6) a szerzO bemutatasa (Kennedy 1994: 83). Az utolsonak emlitett feladat egyfajta
irodalmi elemzést jelentett, melybe a targyalt mi tartalmanak irasbeli kifejtése is be-
letartozhatott (Marrou 1950: 223-242).

A grammatikus osztalyokhoz kapcsolodva, de naluk valamivel késébb, 13—15 éves
kortol kezd6dott el megkiilonboztetett oktatasi modként a szonokok képzése. A rétori
iskolak nem versekkel, hanem prozai szovegekkel foglalkoztak, kozponti tananyag-
ként az érvelés technikajat, a szovegek megszerkesztését és diszitését, azaz a szoké-
pek, az alakzatok felhasznalasat tanultak. Haladottabb szinten, a retorikai elméletek-
nek megfelelden a beszédanyag Osszegylijtése (inventio), elrendezése, stilisztikai
megformalasa, betanulésa és eldadasa képezte az elméleti foglalkozasok és gyakorla-
tok anyagat. A tanarok kézikonyvekbdl adtak el6 a tudnivalokat vagy a maguk jegy-
zeteit hasznaltak, a hallgatok jegyzeteket készitettek és azokbol tanultak. frasbeli
vizsgakrdl nem tudunk, de arrdl igen, hogy a tanuloknak é16szoban declamatio-k for-
majaban kellett bizonyitaniuk elméleti és gyakorlati ismereteiket. A beszéd témajat a
tanar adta meg, a hallgatok a megfeleld anyaggyiijtés és az anyag elrendezése utan a
megirt szonoklatot benyujtottak a tanarnak, majd a hianyossagok megbeszélése és
kijavitasa utan eléadtak. A vizsgaszonoklat lehetett tandcsado beszéd vagy perbeszéd.
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Az els6 esetben a jelolt egy mitoldgiai vagy torténelmi személynek adott tanacsot arra
vonatkozodlag, mit tegyen egy adott helyzetben (példaul Agamemnon aldozza-e fel
Iphigeniat vagy sem); a masodik feladattipus egy birdsagi beszéd elkészitése volt,
amihez rendelkezésre bocsatottak az esetre, az alkalmazhato térvényekre €s az érintett
személyekre vonatkozo adatokat (Kennedy 1994: 84; Marrou 1950: 268-282).

A romaiak kiteljesedett formaban vették at a csaszarsag eldtt mintegy szazdtven
évvel a gordg oktatasi rendszert, de oktatasi gyakorlatukban és az oktatasrol alkotott
nézeteikben tobb szempontbol eltértek a gdrog mintatol: oktatdik koziil sokan goro-
g0k voltak, a tanitasi 6rakon a latin mellett a gérog is hasznalatos volt, és a gorogoktol
eltéréen vélekedtek a grammatikai és a retorikai oktatas viszonyardl. Az els6 két elté-
rés bizonyos mértékben dsszefiiggott egymassal, a harmadik a romai élet sajatossaga-
ira és oktataselméleti nézetekre vezethetd vissza.

A csaszari korszak els6 két évszazadaban a Romai Birodalom kétnyelvii orszagnak
szamitott. Ebben az idészakban olyan sokan tudtak gorogiil a romaiak kozil, hogy
Juvenalis gorog varosnak nevezte Romat. Sok gyerek a gérdg nyelv ismeretében nétt
fel, s6t elobb tudott gordgiil, mint latinul. Quintilianus szerint: ,,Jobb, ha a gyerek a
gorog beszéddel kezdi, mert a latint, amelyet tobben hasznalnak, akkor is magaba
fogja szivni, ha mi nem akarjuk, de azért is, mert elobb kell beavatni a gérog tudo-
manyba, ahonnan a miénk is szarmazik. ...” (Quintilianus 1.1,12: 73) A gorogét ,,... a
latinnak is kovetnie kell és hamarosan egyiitt kell haladniuk. Igy lesz az, hogy mikoz-
ben egyforma gonddal kezdjiik mindkét nyelvet tanitani, egyik sem drt a masiknak.”
(Quintilianus 1.1,14: 74) A tanulok kétnyelviisége kdvetkeztében a grammatikai osz-
talyokban nem csak a latin irodalom termékeit hasznaltak fel tananyagnak, hanem
a gorogét is. A gdrognek és a latinnak ez a k6zds hasznalata vezetett oda, hogy a gram-
matikai iskolakban az irodalmi mii elemzése és tartalmanak elmondasa forditas jelle-
get kapott.

A rémai iskoldk rendjérdl, az oktatas tananyagarol Quintilianus Szonoklattan-a
alapjan alkothatunk képet magunknak. O ugyan Kr. u. 94 koriil (azaz mintegy 150
évvel Cicero utan) irta nagy munkajat, de iskolai kérdésekben megbizhato forrasnak
szamit, mert koranak oktatasi rendszere egyezett azzal, amelyet Cicero is ismert.
Institutio oratoria (Szonoklattan) cimli munkajanak elsé konyvében Quintilianus ar-
rol ir, hogy a gyerekek nagyon helyesen a gyermekmesék folytatasanak szamitd
Aesopus-i torténetekkel kezdik az olvasast az iskolakban és a (latin vagy gordg) szo-
veg elolvasasa utan elGszor egyszeri megfogalmazasban (,,... sermone puro ...”
— tiszta, egyszer( szavakkal) mondjak el, illetve irjak le a torténet tartalmat, majd so-
ronként haladva ,,... mutatis verbis ...” (mas szavakkal, illetve mas nyelven) értelme-
zik a szoveget. Csak ezutan térnek ra egy szabadabb atirasra, melyben megrovidithe-
tik vagy kibdvithetik az eredetit (Quintilianus 1.9,2: 126). (A mutatis verbis kifejezés-
nek ,,mas nyelven”-nel val6 forditasa (Copeland 1991: 23) egybecseng Quintilianusnak
azzal a kijelentésével, amelyet a fontebb idézett részben a tanulok parhuzamos nyelv-
tudasarol mondott.)

A szdveg értelmezési modja a grammatikai osztalyokban szoelemzést jelentett.
A koltemény targyaldsa soran a grammatikus ismertette a verslabakat, meghatarozta
a szavak szofajat, a szOvegben talalhato alakzatokat, azaz olyan ismereteket kozolt,
amelyek egyedi szavakra vagy szavak kapcsolatara vonatkoznak. Mivel azonban
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a tanuldk nem csak latin, hanem gordg szoveget is olvastak, a tartalmat mindkét
nyelvben szavakra is le tudtak bontani, ami az elemzést egyfajta sz6 alapu forditassa
alakitotta at. Mindez jol beleillett a grammatikai osztalyok tananyagaba, mely a szo-
tagok ejtésén, a szovegek betanulasan és a versek skandalasan kiviil a szavak formai
¢s tartalmi elemzését tartalmazta. A romai kor grammatikaja a szavak tudomanya volt:
a formai, tartalmi, illetve stilisztikai jellegzetességek folismerésén tul nem adott szem-
pontokat az irodalmi mii egészének értékelésére, és arra sem, hogyan lehet arrol 6nal-
16 véleményt kialakitani. Ezeknek a készségeknek az elsajatitasa a retorika teriiletére
tartozott, a grammatika feladata: ,,4 szotagolas, a gondos szofejtés, a regék idézgete-
se, a verselés torvénye és ritmizaldasa.” (Seneca: 379)

Miel6tt ratérnénk a retorikai oktatasba beiktatott forditasok kérdésére, rogzitsiik
még egyszer, milyen kiilonbségeket talaltak Romaban a grammatika és a retorika ko-
z6tt. Quintilianus szerint a grammatikai oktatasnak kettds célja van: a helyes beszéd
szabalyainak megtanitasa és a koltok magyarazasa (Quintilianus 1.4,2: 84). Forditas-
nak nevezhet6 feladatokat a tanulok a célkitlizés masodik részéhez (az enarratio-hoz)
kapcsolodva kaptak, amikor a latin vagy gordg irodalmi szoveget sajat szavakkal kel-
lett elmondani, illetve egyszerli formaban megfogalmazni. A grammatikaval szemben
a retorika nem a helyes beszédre, hanem a jo és eredményes beszédre tanitott
(Quintilianus 11.16,11: 190), és utmutatasokat adott arra vonatkozélag, hogyan kell a
szOoveget az anyag Osszegyljtésével és elrendezésével a megfeleld modon kialakitani,
majd eléadni. Ezeknek a célkitlizéseknek az eléréséhez a szonoknak megfeleléen bd
¢s alkalmas szokinccsel, szovegalakitdé készséggel és hatasos eldadoi készségekkel
kellett rendelkeznie, amit csak évekig tartd tanuldssal, a hires rétorok beszédeinek
tanulmanyozasaval €s sok gyakorlassal lehetett elsajatitani. A grammatikai iskolakat
mindkét orszagban megkiilonboztették a retorikai iskolaktol, de a két oktatasi sza-
kaszt Romaban sokkal élesebben allitottak szembe egymassal, mint a gérogoknél.
Ennek oka abban keresendd, hogy a romai vilagban a kozéleti tisztségek betdltéséhez
sokkal inkabb megkivantak a rétori képzettséget, mint a gorogoknél, nagyobb volt
a rétorok tekintélye €s természetesen annak az oktatasnak a tarsadalmi rangja is, ame-
lyikben a sziikséges ismereteket el lehetett sajatitani. Tovabb novelte a szonoki munka
nagy tekintélyét az értelmiségi korokben egy elterjedt nézet, mely a szénoki beszédet
gyakorlati fontossaga mellett elméletileg is jelentéssé tette.

A gyakorlati és elméleti tevékenységeket, az ismeretek, a tudas kiilonb6zo fajtait
elsének a gorog filozofusok osztalyoztak és értékelték. Arisztotelész a Nikomakhoszi
etikdjaban harom csoportra osztja az emberi tudast: az elsé csoportba az episztémé
jellegtieket sorolja (NE 6.3, 1139b32), a masodikba a fronészisz tipusuakat (NE 6.5,
1140a26-31), a harmadikba a valos eredményekre vezeto ars jellegiicket. Az utobbiak
koz¢é a mesterségbeli tudas kiillonbozo fajtai sorolhatok: az orvoslashoz, a koltészet-
hez, illetve az egyéb miivészeti vagy mesterségbeli tevékenységekhez sziikséges is-
meretek. Az episztémikus tudas ezzel szemben elméletileg bizonyitott ismereteket
jelentett, melyek torvényszer(i 6sszefiiggéseken alapulnak és bizonyithatdan érvénye-
sek. Ezek koz¢ tartozik példaul a geometria, a matematika, az asztronémia és a filozo-
fia. A masodik csoportba a dontést, egyfajta okossagot, bolcsességet igényld tudast
sorolta Arisztotelész, ami a cselekvési célok és az elérésiikhoz elvezetd eszkdzok
megvalasztasara terjed ki, példaul a politikdban, a gazdalkodasi tevékenységben,
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a hadvezetésben vagy éppen a szonoklasban. Nem kétséges, hogy itt olyan tudasrol
van sz0, mely nem végérvényes szabalyokbol szarmazik, hanem lehetdségek kozotti
okos valasztas eredménye, €s sikeresen csak magas fokti emberi intelligenciaval és
bolcsességgel szerezhetd meg.

Azzal, hogy Arisztotelész a szonoki ismereteket az ilyen fronészisz jellegii tudasfaj-
tak kozé sorolta, kiilondsen Romaban novelte meg a retorika tekintélyét. Mivel a re-
torika Cicero szerint a kitlizott célhoz vezetd utat jeloli meg, és nem csak az egyénnek,
de a kozosségnek is tud hasznos tanacsokat adni, a legnemesebb emberi tevékenysé-
gek koze szamit, és a legértékesebb emberi tudast testesiti meg (De officiis 1.43,153;
idézi Copeland 1991: 16). A rétori tudast ado, illetve a rétori tudasra felkészitd oktatas
igy Romaban folotte allt minden mas oktatasi fajtanak, és kiilonleges elbiralast kapott.
A megkiilonboztetés elsdsorban a retorika és a grammatika egymas kozotti viszonya-
ra vonatkozott. Az utobbi alapfoku és altalanos ismereteket nyujtott, elokészito jelle-
gli volt, igy a retorikai oktatasnak mintegy megalapozo részét képezte. A két tantargy
oktatasi anyaga elkiiloniilt egymastol, ami azt is megkivanta, hogy mindegyik, de f6-
ként a grammatika maradjon meg sajat keretei kozott. Quintilianus helyteleniti, hogy
a grammatikusok esetenként tullépik sajat hataskoriiket és egy kibovitett stilisztika
mellett még szovegszerkesztést is tanitanak, de elismeri, ennek az is oka, hogy Réma-
ban a retorika tanitoi alkalmanként kihagyjak a tanulmanyi anyagbdl az erre vonatko-
z6 ismereteket. ,,Szokdssa valt és naprol napra gyakoribb jelenség, hogy a tanitva-
nyokat az ékesszolds tanaraira — a latinokra mindig, de néha még a gorogokre is —
késébb bizzdk, mintsem az ésszerii lenne. Ennek két oka van: a rétorok, legaldabbis a
mieink, koételességiik egy részét mellozték, a grammatikusok pedig masok feladatat
vallaltak magukra.” (Quintilianus I1. 1,1: 147)

A retorika és a grammatika kozotti kiillonbségek, valamint a tananyag koriil folyta-
tott vitak ismeretében most mar érthetévé valik, miért kapcsolja 6ssze Cicero a tol-
macs forditasi modjat egy szoszerintiséggel. A tolmacs, aki indisertus, hiszen altala-
ban csak a grammatikai osztalyokat végezte el, ahol az ékesen sz6las ismereteit nem
tudta elsajatitani, maradjon a szavaknal. Nincs ,,foljogositva” arra, hogy a szovegen
sajat elgondolasai alapjan barmit valtoztasson, mert ehhez neki csak a retorikai okta-
tasban szerezhetd ismeretek és a retorikai oktatas keretében elvégzendé forditasi gya-
korlatok adhattak volna elég alapot. Horatiusnak, aki az Ars poetica-ban a koltéknek
ad tanacsokat miveik elkészitésére vonatkozodan, szintén a grammatika keretében
végzett forditasok jarhattak az eszében, amikor kijelenti: ,,Publica materies privati
iuris erit, si/ non circa vilem patulumque moraberis orbem / nec verbo verbum curabis
reddere fidus | interpres ...” azaz: ,,Rég ismert anyagot joggal mondhatsz magadénak,
/ csak ne id6zz hosszan — taposott uton toporogva, / s szorul szora ne is visszhangozz
régi regeket ...” (Horatius: 332).

A retorikai oktatas részleteinek vizsgalata érdekében Quintilianushoz kell fordul-
nunk. Az Institutio oratoria X. konyvének bevezetésében megigéri, hogy az adott fe-
jezetben a szonoki képesség megszerzéséhez sziikséges ismeretekkel fog foglalkozni.
Legelso tanacsként a forditast ajanlja: ,,Vertere Graeca in Latinum veteres nostri
oratores optimum iudicabant”. Azaz: ,,Régi szonokaink a gordgrol latinra valé fordi-
tast talaltak a legjobb modszernek™ (Quintilianus 10.5,2: 693). Ezt tanacsolta szerinte
Lucius Crassus, és ezt tette Cicero, amikor Platonnak és Xenophonnnak a kdnyveit
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forditotta le latinra. A forditasokkal novelhetjiik targyismeretiinket, hiszen a gérogok
rengeteg kérdésrdl irtak mar mlivészi valtozatossagban, amit csak valogatott szokincs-
csel lehet latinul visszaadni; gazdagithatjuk szoképeink készletét egyrészt ugy, hogy
atvessziik a gorog kifejezéseket, masrészt azzal, hogy nekik megfeleldt talalunk a la-
tinban. Quintilianushoz hasonldan szinte azonos szavakkal tanacsolja ugyanezt az if-
jabb Plinius egyik baratjanak: ,,Utile in primis, et multi praecipiunt, vel ex Graeco in
Latinum vel ex Latino vertere in Graecum.” (Epistulae 7.9.1) (,,Sokak tanacsanak
megfelel6en mindenekeldtt gorogbdl latinra, illetve latinbol gérdgre kell forditani.”—
H.Gy. forditasa) Az ezt kdvetd mondatban Plinius azt is folsorolja, milyen elényokkel
jar a forditas: ,,Quo genere exercitationis proprietas splendorque verborum, copia fi-
gurarum, vis explicandi, praeterea imitatione optimorum similia inveniendi facultas
paratur; simul quae legentem fefellissent, transferentem fugere non possunt.
Intelligentia ex hoc et iudicium adquiritur.” (Epistulae 7.9.2-3). Azaz: ,,A gyakorlas-
nak ez a fajtaja diszesebbé teszi szokincsiinket, boviti alakzataink szamat, fejleszti
értelmezési képességeinket, a legjobbak utanzasaval hasonld szovegek megalkotasara
készit fel, mert amin olvasas kozben feliiletesen atsiklunk, arra forditoként felfigye-
link. A forditas boviti ismereteink korét és segit helyes dontéseket hozni.” (H.Gy.
forditasa) Tehat a szokincs és a kifejezések gazdagitasa mellett a forditasokkal a tanu-
10k fejleszthetik a kérdések megfogalmazasara, kifejtésére iranyulo képességeiket, sot
a legjobbak munkaihoz hasonlé szoveg létrehozasaval szonoki képességeiket is gaz-
dagitjak. Amikor Quintilianus megadja a tanulmanyozasra érdemes szoénokok sorat,
kozottiik nem csak latin, de gorog nyelviieket is folsorol. ,, Tehat toliik és mas olvasds-
ra érdemes szerzoktol kell a szokinceset, a valtozatos alakzatokat, a szofiizés fortélyait
megtanulnunk, majd pedig mindazon stilusbeli erényekre Osszpontositanunk figyel-
miinket, melyek minta gyanant szolgalhatnak. Bajosan lehetne ugyanis kétségbe von-
ni, hogy a miivészet jelentls részben az utanzason alapul. Mert igaz, hogy a kigondo-
las (invenire) volt elészor, s ez a legfontosabb, de az is igaz, hogy amit egyszer jol ki-
gondoltak, érdemes kovetni.” (Quintilianus X.2,1: 680) A retorikai oktatasban a
forditas éppen az utolsonak emlitett oktatasi feladathoz, a hasonld szdvegek létreho-
zasahoz, az imitacid kérdéseihez kapcsolodott a legkozvetlenebb mdodon.

Az imitacio fogalma a gorog mimézis hatasara alakult ki a latin irodalmi tudatban.
Platon és Arisztotelész egyforman a valosag utanzasat értették a mimézisen, azzal az
eltéréssel, hogy a ,,valdsag” nem teljesen ugyanazt jelentette a szamukra. A latin reto-
rikusok az elhangzott, leirt szonoklatokbdl csak a mintaszeriinek tekintett beszédeket
tartottak utanzasra méltonak. A régiek ¢s a fiatalok kozotti kapcsolatra Romaban tobb-
féle formaban nyilott lehetdség: egyrészt biztositani kellett a folytonossagot a latin
irodalmon beliil, masrészt szembe kellett nézni azzal a kihivassal, amelyet a megho-
ditott gorogok fejlett irodalma jelentett Roma szamara. Az elsé feladat egy adott nyel-
ven beliili irodalmi folytonossag helyzetébol adodott és a generaciok kozotti kapcso-
lat alakitasaban keresett megoldast. Ebbol a célbdl a tanuldk a rétori iskolakban fel-
dolgoztak a régi szonokok beszédeit, melyeket aztan sajat szavakkal fogalmaztak meg
Ujra. Quintilianus helyteleniti azok véleményét, akik ellenzik az ilyen gyakorlatokat.
O azt szeretné, ,,... hogy a paraphraszisz ne puszta atfogalmazas legyen, hanem eré-
proba és vetélkedés ugyanazon gondolati tartalom kifejezésében. ...” (Quintilianus
X.5,5: 693—694) A sajat irodalmon beliili utanzaskor egy természetes fejlodésrdl van
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sz0, ami abban nyilvanul meg, hogy egy 0j nemzedék beszédmodja atveszi, de meg is
valtoztatja elddeinek beszédmodjat és a beszéd értékelésével kapcsolatos allaspontjat.
A régi értékek atvételével és megujitasaval kapcsolatban mondja Quintilianus: ,,S /a
valaki ehhez még sajat kutfobdl is hozza tud tenni oly modon, hogy a fogyatkozasokat
helyrehozza, a foloslegeset eltavolitia, akkor megleltiik azt, akit kerestiink: a tokéletes
szonokot. Ennek éppen napjainkban volna a legtobb lehetdsége arra, hogy megvalo-
sitsa onmagat, amikor az ékesszolasnak sokkal tobb mintaképe all rendelkezésiinkre,
mint amennyi megadatott azoknak, akik ma is a legnagyobb mintaképeknek szamita-
nak. Hirneviiket ez is oregbiti majd, hogy ezt mondjak roluk: foliilmultak elddeiket,
utodaikat pedig tanitottak.” (Quintilianus X.2,28: 685)

A gordg ¢€s a latin irodalom kozott meglévd szinvonalbeli kiillonbségek kiilon fel-
adatokat jelentettek a romai rétoriskolak szdmara. Mivel a gorog szonokok példakép-
nek vehetd beszédeit csak akkor lehetett a sajat, latin irodalmon beliil is példaképnek
tekinteni, ha latin nyelvii valtozatukban is azok voltak, a forditast is be kellett venni
az oktatas és a tanulds gyakorlataba (Bonner 1977: 251). A gorog szénoklatok feldol-
gozasaval a rétori iskolak 0j feladatokat kaptak, hiszen most nem a generaciok folyto-
nossagat kellett szervezett formaban biztositani, hanem azt a kulturalis kiilonbséget
kellett megsziintetni, amely a két irodalmat a nyelvi kiilonbségen tal elvalasztotta
egymastol. Egy gy6ztes hatalom kulturajaban sem maradhatott sokaig alarendelt hely-
zetben a legy6zottel szemben. Amikor Horatius helyteleniti a mashonnan szarmazo
anyagok szorol szora torténd atvételét, akkor szavaibol nem csak azt olvashatjuk ki,
hogy a kulturalis kiilonbségeket egy sz6 szerinti forditassal nem lehet megsziintetni,
hanem azt is, hogy az atvétel lehetdsége az atvevd nyelv magas szinvonalat is bizo-
nyitja. ,,Mint hadi virtussal, hires fegyverrel amit nyert, / annyit nyerne hazank dallal,
ha poéta-hadunkban / nem volnanak, akik restek kicsiszolni a verset.” (Horatius: Ars
poetica, 285-91) Horatius szerint a kiillonbség tudatanak egy olyan forditasban kell
kifejezédnie, amely az eredeti gorogdt — mivoltanak és szinvonalanak megtartasa
mellett — romaiva valtoztatja.

A forditas Cicero szerint rétori tevékenység, célja egy olyan beszéd kialakitasa,
mely megtartja a mintanak tekintett eredeti szoveget, de azt Gjja is alakitja az Gj nyelv
szellemének és kulturajanak megfeleldéen. Ez a felfogasa egyértelmiien kiolvashaté a
bevezeto részben idézett szavainak folytatasabol: ,,Nec enim ea me adnumerari lectori
putavi oportere, sed tamquam appendere. Hic labor meus hoc assequetur, ut nostri
homines quid ab illis exigant, qui se Atticos volunt, et ad quam eis quasi formulam
dicendi revocent intellegant.” (De opt. gen. or. 5: 15) Az idézett két mondat szinte
Osszegezve tartralmazza mindazt, ami Cicero egész forditoi vilagat jellemzi. Utal az
utanz6 forditasa altal elérendd célokra, és arra a médra is, ahogyan forditasait végzi.
Forditasi célkitlizéseit a masodik mondatban fejti ki: Munkammal meg szeretném mu-
tatni honfitarsaimnak, mit varjanak el azoktol, akik attikai szonoknak mondjak magu-
kat és azt is, mihez viszonyitsdak beszédmodjukat (H.Gy. forditasa). Forditasi modjat az
ezt megeldz6 els6 mondatban kozli: Azt gondoltam ugyanis, hogy a szavakat az olva-
50 szamara nem leszamolni kell, hanem lemérni (idézi Szent Jeromos: 90). A szdveg-
részben hasznalt két ige koziil az elsd, az adnumerari azt a forditasi modot adja meg,
amelyet nem hasznal és ahogyan nem akar forditani, a masodik, az appendere pedig
azt, ami jellemzi a forditasat. A szotarak szerint az appendere jelentése ’felfiiggeszteni,
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lemérni, silyanak megfelelden kiosztani/alkalmazni, (szavakat) megvalogatni’, amit
a megeldz0 ige, az adnumerari jelentésével (‘folsorolni, leszamolni, odaosztani, hoz-
zaszamolni’) kell szembeallitani. Mindkét sz6 a régi gazdasagi tevékenység, a csere-
kereskedelem koranak szokincsébdl szarmazik, az elsé (appendere) még abbol az
id6szakbol, amikor a csereértékként elfogadott fémet sulyra egyeztették a kapott aru
értekével, a masodik mar egy késobbi iddszakbol, a pénz megjelenésének korabol
vald, amikor az ellenértéket érmékben leszdmolva kellett megadni. Az adnumerari
egy meglehetésen mechanikus tennivalora, az érmék kiszamolasara utal, az appendere
egy ennél sokkal Osszetettebb ténykedésre: az aru mérlegeld értékelésére, ami — mivel
a szubjektiv felbecsiilés lehetdségét is tartalmazza — nagyobb hozzaértést, tobb dnallo-
sagot és személyhez kotott feleldsséget igényel. Ha az elemzett szavakat most metafo-
rikus jelentésatvitellel a forditasra vonatkoztatjuk, akkor az adnumerari, a pénzérmék
leszamolasaval megvalositott csereiizlet a sz6 szerinti forditast jelenti, az appendere
pedig azt a sokkal Gsszetettebb eljarast, amikor a két kiilonb6z6 nyelvii szoveget (vagy
szovegrészletet) a ‘nyelvi sulyuk’-nak megfelelden kell azonos értékre hozni. Az idé-
zett szoveg szerint Cicero ezt a masodik megoldast tekinti feladatanak.

Osszegezve az elmondottakat azt mondhatjuk, hogy a forditas mint kiilén tantargy
nem szerepelt ugyan a romai oktatasi rendszerben, de az oktatas gyakorlataban mind
a grammatikai, mind a retorikai képzésben helyet kapott. A két képzési forma — a
grammatikai és a retorikai — kozott részben az elvégzendd tananyagban, részben a két
iskolatipus elismertségében volt jelentds kiilonbség, ami az ott tanitott forditast jelle-
gében is, de értékében is jelentdsem megkiilonboztette egymastol: a grammatikai osz-
talyokban végzett forditasok egy szo alapt atiiltetést alapoztak meg, a retorikai oszta-
lyok viszont egy teljes, irodalmi értéki forditdsi modhoz nyujtottak ismereteket.
Mindez jol kiolvashato Ciceronak a forditasrol alkotott véleményébdl.

A romai oktatas kérdéseinek végsé lezarasa elott érdemesnek latszik még egyszer
visszatérni a retorikai tudas besorolasanak kérdésére, hogy abbol néhany kovetkezte-
tést vonhassunk le mind a régi, mind a mai forditaselmélet megallapitasaira vonatko-
z6lag. Arisztotelész fronészisz jelleglinek vette a Nikomakhoszi etikdban a retorikat,
de nem nyilatkozott arr6l, hova sorolnd a grammatikat: az episztémikus tudomanyok
kozé, a fronészisz tulajdonsaguak kozé, vagy az ars-ok kdzé. Quintilianus egy rovid,
szinte mellé¢kes megjegyzés formajaban elméletinek, azaz episztémikusnak nevezi az
olyan tudomanyokat, amelyek megismerésb6l szarmaznak, amelyek soraban példa-
ként az asztronomia mellett a grammatikat is megemliti (Quintilianus 11.18,1; idézi
Murphy 1974: 26). Ha ezt a kijelentést nem az 6 egyéni véleményének tekintjik, ha-
nem egy olyannak, amelyik kora folfogasat is képviseli ebben a kérdésben, akkor
feltehetjiik, hogy Cicero sem gondolta masként. A grammatika episztémikus ismeret,
melynek keretében megfontolasnak és egyéni dontésnek nincs helye, mert megallapi-
tasai végleges €s igazolhato torvényszeriiségeket képviselnek. (Ennek a folfogasnak a
legtisztabb képvisel6it a nyelvészeten beliil a modistak és a generativ grammatikusok
kozott talaljuk meg.) Amikor Cicero a forditast a rétor foglalkozasi korébe utalja és a
retorikai tudas részéveé teszi, akkor azt is kifejezésre juttatja, hogy a forditasok mindig
egyéni és alkalmi dontések nyoman sziiletnek meg, fronészisz jellegiiek, és roluk,
mibenlétiikrdl, a szamukra sziikséges és rajuk jellemzo tulajdonsagokrdl a grammati-
ka és annak szabalyai alapjan teljes értékii véleményt mondani nem lehet. Milyen
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kovetkeztetést vonhatunk le mindebbdl mostani helyzetiinkre? A targyalt korszak
nyelvelméleti és grammatikai folfogasat természetesen nem lehet veszélyteleniil al-
kalmazni a mai iddkre. Cicero koraban a grammatika és a retorika — mint lattuk — két
kiilon ismereti teriiletnek szamitott, jellegiikben kiilonboztek egymastol, és a koztiik
meghuzott hatarokat nem lehetett megjegyzések nélkiil atlépni. A forditasok dontéses
jellege Cicero szamara nem okozott gondot, hiszen a forditéi munkat a retorika rész-
tertiletének tekintette. Ma azonban a forditas a nyelvészet alkalmazott teriiletének sza-
mit, és egy olyan tudomany részét képezi, amelyik altalanossagban episztémikus jel-
leglinek tartja magat. Eppen ezért nem lehet meglepd, hogy vannak nyelvészek (tipi-
kus képviseldjiik Mounin), akik Iehetetlennek tartjak a teljes értékii forditast, hiszen
torvényszeriien igazolhato Osszefiiggéseket varnak el a forditando és forditott szoveg
kozott. Mivel a mi felfogasunk szerint a forditas egyrészt a nyelvészet tudomanyaga,
masrészt valoban egyéni dontések sorozatan alapul, meg kellene tudni indokolni, ho-
gyan helyezkedik el egy esetenkénti személyes dontésre épiilé nyelvi anyag vizsgala-
ta a (dontés kérdését nem vizsgalo) nyelvészeti kutatasok egészében.
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HELTAI PAL

Forditas, relevancia, feldolgozas

1. Bevezetés

A forditas gyakorlati tevékenység. A forditastudoméany azonban, ha tudomanynak
tartja magat, nem allhat meg a gyakorlat leirdsanak vagy gyakorlati receptek keresé-
sének szintjén, hanem a forditas soran tapasztalt jelenségeket valamilyen elméleti ke-
retben kell értelmeznie.

Ebben a dolgozatban a relevancia-elmélet (Sperber — Wilson 1986, 1995; a tovab-
biakban: RE) forditastudomanyi alkalmazasanak lehetdségeit vizsgalom. A RE sok
tekintetben alkalmasnak latszik arra, hogy a forditastudomany kiilonb6z6 problémait
egy elméletileg egységes keretbe foglalja. A RE alapjan a forditast a kommunikacio
szempontjabol kozelithetjiikk meg. Az elmélet néhany alapvetd fogalma, kiilondsen a
feldolgozas kérdésének eldtérbe allitasa pedig akkor is hasznos lehet a forditastudo-
many szamara, ha az elméletet egészében nem fogadjuk el.

2. A relevancia-elmélet fobb fogalmai

2.1. A relevancia elve

A RE szerint a kommunikécio soran mind a beszéld, mind a hallgaté feltételezi, hogy
a besz¢ld megnyilatkozasa relevans. A megnyilatkozas akkor relevans, ha megfelelé
kontextualis hatdst ér el ésszerii feldolgozasi erdfeszités mellett (Sperber — Wilson
1986: 158).

Egyszertibben kifejezve ez azt jelenti, hogy az informacio értéke indokolja az in-
formacido megszerzésére forditott feldolgozasi erdfeszitést. Minél nagyobb a kon-
textudlis hatas és minél kisebb a feldolgozasi eréfeszités, annal relevansabb a megnyi-
latkozés. A kommunikacio ily médon a kéltség/haszon elve alapjan miikodik.

2.2. Kontextualis hatas

A kontextualis hatas a RE szerint azt jelenti, hogy a megnyilatkozas a mar meglevo
feltevésekkel egyiitt 0j feltevéseket/kovetkeztetéseket tesz lehetové: megerdsithet
mar meglevd feltevéseket, modosithat mar meglevd feltevéseket, vagy ellentmondhat
meglevo feltevéseknek, és torolheti azokat. A megnyilatkozds a masodik személy (vi-

* A tanulmany a T 046363 sz. OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt. A MANYE XVIII. Kongresszusan
elhangzott el6adas roviditett valtozata.
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lagra vonatkozo) kordbbi feltevéseivel, informdacioival egyiitt fejt ki valamilyen ha-
tast, tehat a fogalom kiemeli a masodik személy aktiv szerepét a megnyilatkozas ér-
telmezésében.

A RE szerint a kommunikatorok optimalis relevanciara térekednek: minden meg-
nyilatkozas sajat optimalis relevanciajanak jotallasi jegyével érkezik, ami garantalja,
hogy a megnyilatkozas a legrelevansabb, ami a besz¢éld képességei €s preferenciai
alapjan elvarhat6 (Sperber — Wilson 1995: 270).

2.3. Kognitiv kérnyezet

A kognitiv kornyezetbe tartozik sok minden, amit mashol ,.kontextus” néven emleget-
nek. Az elnevezés nyilvanvaldan kiemeli azt a tényt, hogy nem a kontextus onmaga-
ban (példaul a beszEl6 és a hallgatd kozotti viszony) hatarozza meg a megnyilatkozas
értelmezését, hanem a kontextus mentalis reprezentacidja. A kognitiv kornyezet fo-
galmaba beletartoznak a kommunikatorok un. enciklopédikus ismeretei, a kdzvetle-
niil megfigyelhetd adatok és az el6z6 megnyilatkozasok ismerete is.

2.4. A relevancia korlatai

A kommunikatorok optimdlis relevanciara torekednek, és mind a beszéld, mind a
hallgato abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a megnyilatkozas a legrelevansabb, ami
a besz€lo képességei és preferenciai alapjan elvarhato. Valdjaban azonban a kommu-
nikatorok gyakran elmaradnak az optimalis relevanciatol, példaul azzal, hogy tulbe-
csiilik vagy alabecsiilik a beszédpartner ismereteit, vagy kiilonb6zé okokbol nem tud-
jak a legrelevansabb nyelvi kifejezést 1étrehozni.

2.5. Kodolt és kovetkeztetéses kommunikacio
A RE szerint a nyelvileg kodolt megnyilatkozas mindig aluldeterminalja a kom-
munikalni szdndékozott gondolatot, és a nyelvileg kodolt, explicit formaban kife-
jezett jelentések (explikaturak) csak egy részét jelentik a teljes tizenetnek. Az lize-
net masik (és gyakran fontosabb) részét kdvetkeztetések révén kapjuk meg
(implikaturak).

Az, hogy az iizenetbdl mennyit és mit fejeziink ki explikatarak, illetve implikatarak
formajaban, a relevancia elvétol fiigg, tehat attol, hogy milyen hatast akarunk elérni,
¢s ehhez milyen feldolgozasi eréfeszitést tartunk optimalisnak.

2.6. Leiro és interpretiv nyelvhasznalat

A RE szerint kétféle modon hasznalhatjuk a nyelvet. Ha a megnyilatkozas egy olyan
mentalis reprezentaciot fejez ki, amely a valosag egy részletét irja le, ami vagy igaz,
vagy nem, akkor leiro nyelvhasznalattal van dolgunk. A leird nyelvhasznalat azaltal
valik relevanssa, hogy a kommunikator ugy gondolja, hogy valamilyen relevans tényt
kozol. Ha viszont egy megnyilatkozas azaltal valik relevanssa, hogy hasonlit egy ma-
sik megnyilatkozasra, tehat egy korabbi megnyilatkozast értelmeziink, illetve kdzve-
titiink, akkor interpretiv nyelvhasznalatrol beszéliink. Az interpretiv nyelvhasznalat
leggyakoribb megnyilvanulasa a kdzvetlen idézet ¢és a fliggd beszéd, a forditas, de ide
tartozik az irénia, a metafora és a kozmondas hasznalata is.
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3. A RE alkalmazasi lehetoségei az alkalmazott nyelvészetben
A RE a nyelvészet és ezen beliil az alkalmazott nyelvészet igen sok teriiletén segithet
abban, hogy az egyszerl leirason tul magyarazatot is talaljunk kiilonféle nyelvi és
nyelvhasznalati jelenségekre. Felhasznalhato a RE a szemantika, a pragmatika,
anyelvtan, az irodalom, a stilisztika (metafora, irénia és egyéb nem sz6 szerinti nyelv-
hasznalati jelenségek, az Gn. loose uses of language), a humor, a média-diskurzus, a
filozofia, a retorika, a szemiotika, a nyelvelsajatitas, a kommunikacids zavarok, az
idegennyelv-tanitas stb. teriiletén (lasd a Francisco Yus altal fenntartott Relevance
Theory Online Bibliographic Service listajat (2008) a relevancia-elméleti tanulma-
nyokrol).

Az alabbiakban a RE alkalmazott nyelvészeti alkalmazasanak lehetdségei koziil
mutatunk be néhanyat.

3.1. Kédvaltas, tiikérforditas, kélcsénszavak

A szociolingvisztika teriiletén a kodvaltas jelensége nagyon jol értelmezheté a RE
kereteiben. Amikor a kisebbségi nyelvet hasznalok egymas kozotti kommunikacidjuk
soran egyes szavakat vagy kifejezéseket a tobbségi nyelven mondanak, vagy teljesen
atvaltanak a tobbségi nyelvre, akkor a RE értelmezése szerint nem a beszEélok restsé-
gérdl, nemtorédomségérdl van szo, hanem arrdl, hogy a relevancia elvét kovetik: az
adott kontextusban, az adott beszélo és az adott hallgatd kognitiv kérnyezete mellett
feltételezhetd, hogy a tobbségi nyelv kifejezése adja a legbiztosabb megértést (Forin-
tos 2007). Szlovakiai kozigazgatasi szovegek magyarra forditdsanal fontos, hogy a
forditasban szerepld terminusok lehetéleg a szlovak terminusok szd szerinti megfele-
161 legyenek, hiszen a szlovakiai magyar k6zosség a hétkdznapi életben gyakran vagy
gyakrabban szlovakul olvassa ugyanezeket a szovegeket, és fontos szamara, hogy a
magyar terminusokat azonositani tudja az eredeti szlovak terminusokkal. Igy nem
biztos, hogy a szlovakiai magyar forditd azzal teszi a legnagyobb szolgalatot a szlo-
vakiai magyar olvasonak, ha a magyarorszagi magyar terminologiat hasznalja (Sza-
bomihaly 2007).

A kodvaltas egy specialis esete az Gn. részképzds kétnyelviiség (Lendvai 1987).
Kiilfoldon tanuldé magyar didkok gyakran hasznalnak egymas kozotti magyar tar-
salgasuk soran az adott orszag nyelvébol atvett szavakat, olyanokat is, amelyeknek
van magyar megfeleldje. Feltételezhetd, hogy az adott helyzetben azért hasznaljak
az idegen kifejezést, mert az a legrelevansabb, a legkonnyebben hozzaférhetd
(a gyakori hasznalat miatt a sz6 aktivalasa konnyebb, mint a megfelelé magyar ki-
fejezésé).

3.2. A nyelvi norma kérdései

A nyelvi norma szokasos nyelvhasznalatot jelent. A szokasos formak gyakrabban for-
dulnak eld, és a gyakori formak felismerése, feldolgozasa mindig konnyebb (Pléh
2006: 732). A normanak megfelel6 nyelvhasznalat tehat tobbnyire csokkenti a feldol-
gozasi erdfeszitést, igy noveli a relevanciat. Ugyanez a funkcioja a helyesirasnak: a
legkiilonfélébb modokon leirt szavakat is el tudjuk olvasni, de legkdnnyebben a szo-
kasos modon leirtakat azonositjuk. Az egységes helyesiras noveli a redundanciat, te-
hat megkonnyiti a feldolgozast (Gillette — Wit 1998).



16 Heltai Pal

A nyelvi norma ¢€s a forditas kérdéseivel egy korabbi tanulmanyban részletesebben
foglalkoztam (Heltai 2004/2005). Itt egyetlen pontra szeretnék visszatérni: arra, hogy
a hivatali és a szaknyelvi zsargon a kiviilallé6 szamara hatalmas mértékben noveli a
feldolgozasi eréfeszitést, ugyanakkor nem ad ennek megfeleld kontextualis hatast,
tehat nem elég relevans. A zsargonszerii nyelvhasznalat negativ hatasainak egyik oka
az lehet, hogy esetenként a kommunikator takarékoskodni akar a sajat feldolgozasi
erdfeszitésével, és nem torédik azzal, hogy ezzel megnoveli a hallgato feldolgozasi
erdfeszitését — esetenként annyira, hogy az kizarja a hatékony kommunikaciot. E16-
fordul, hogy a rosszul fogalmazott hivatalos vagy tudomanyos széveget a szakmabe-
liek sem értik. Ilyenkor jogosak a zsargonra vonatkozo panaszok. Masrészt azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy a hivatali és tudomanyos fogalmazas sokszor csak azért
tlinik érthetetlen halandzsanak, mert a besz¢€lo €s a hallgatd kognitiv kérnyezete nem
azonos: a beszélé szakember, a hallgatd nem az.

4. A relevanciaelmélet alkalmazasa a forditasra

A RE-t Gutt (1991) alkalmazta a forditasra. Ezek szerint a forditas interlingvalis
interpretiv kommunikacio masodlagos kommunikacios helyzetben, amelyben a forditd
kommunikal a masodlagos olvasoval. A forditas fontos ismérve, hogy azaltal kivan
relevans lenni, hogy hasonlit egy masik szovegre. A kommunikacié altalanos elvei,
beleértve a legfontosabb elvet, a relevancia elvét, vonatkoznak a forditasra is, és ma-
gyarazatot nyuUjtanak a forditas kérdéseire is.

Gutt kiilondsen a célnyelvi olvasd kognitiv kornyezetének eltéréseire iranyitja a
figyelmet. Masodlagos kommunikacios helyzetben mas a célnyelvi kozonség kognitiv
kornyezete, ezért nem lehet ugyanazt az tizenetet valtozatlanul atadni a forditas olva-
sojanak: az eredeti jelentését nem lehet barmilyen 0j célk6zonség szamara hozzafér-
hetévé tenni. Ezért a forditas kritériuma nem az ekvivalencia, hanem az optimalis
hasonlésag egy korabbi szoveghez; az optimalis hasonlosagot pedig a relevancia elve
hatarozza meg, tehat az, hogy az adott forditasi helyzetben milyen jelentéseket, infor-
maciokat akarunk, illetve tudunk kdzvetiteni (milyen kontextualis hatast akarunk el-
érni), €s az egyes forditasi megoldasoknak mi a feldolgozasi koltsége. Az optimalis
hasonlosagot tehat az elérni kivant kontextualis hatas és a feldolgozasi erdfeszités
optimalis egyensulya hatarozza meg.

4.1. Ekvivalencia

A legtobb forditasi szitudcioban — €s az irodalmi forditasban kiillondsen — érvényes az
a megallapitas, hogy a masodlagos kommunikacios helyzetben a célnyelvi olvasonak
mas a kognitiv kdrnyezete, és igy a forditas altal kozvetitett lizenet nem lehet ekviva-
lens (ha az ekvivalenciat azonossagnak tekintjiik), hanem csak hasonl6 lehet az erede-
ti lizenethez. Ezt szemlélteti a kdvetkezo példa.

Tibor Fischer, Angliaban sziiletett magyar szarmazast, de angol anyanyelvii ird
Under the Frog cimii regénye (magyarul 4 béka segge alatt cimmel jelent meg Bart
Istvan forditasdban) magyarorszagi eseményekrdl szol, és igen sok magyar kultara-
specifikus kifejezést tartalmaz — angolul. Ezeket sziilei elbeszélése nyoman nyilvan-
valdan az ir6 forditotta angolra. Az angol regényt a magyar fordito tehat csak részben
forditotta angolbol magyarra, részben visszaforditotta a magyarbol forditott részeket.
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Milyen hatast gyakorolhat példaul a kdvetkez6 mondat az angol, illetve a magyar
olvasora?
... waving his submachine gun, the davai guitar, in the winning way the Ivans
had ...
A ruszkiktol immar megszokott megnyerd egyszeriiséggel rajuk fogta géppisztolyat,
a davajgitart ...

Az angol olvaso itt azt az 01j informaciot kapja, hogy a géppisztolyt ebben az idében
davajgitar (davai guitar) néven is ismerték Magyarorszagon. Ez érdekes, 0] informa-
cio6 lehet szamara (tobbek kozott a géppisztoly és a gitar hasonlosaganak sugalmaza-
saval), igy megéri a feldolgozasi eréfeszitést, tehat relevans. Ugyanakkor nem deriil
ki egyértelmiien az olvasd szamara, hogy a sz6 magyar vagy orosz eredetii-e, s hogy
az oroszok nevezték-e igy a fegyvert, vagy a magyar lakossag, és honnan ered az el-
nevezés. A magyar forditas (visszaforditas) a magyar olvasé szamara sokkal tobb in-
formaciot (konnotaciokat, enciklopédikus ismereteket) aktival, joval kisebb feldolgo-
zasi er6feszités mellett; 6sszességében joval tobbet mond a magyar olvasonak. A két
szovegrészlet tehat egyszerlien nem lehet ekvivalens: mast mond az angol olvasénak
¢€s mast a magyarnak, masképpen relevans.

Gyakran szerepel a regényben az avo is. Legelso eléfordulasat az angol szovegben
magyarazat kiséri (4VO, the secret police). Milyen kontextualis hatast érhet el ez a
kifejezés az angol olvasonal, akinek ugyan (féleg haborus filmekbdl és az Gjsagokbol)
van fogalma a Gestaporol, KGB-rél és egyéb titkosrenddrségekrol, de egyiket sem
tapasztalta a sajat borén: nem tudja, mi a fekete Pobjeda, a csengdfrdsz, vagy Recsk.
A magyar olvasokozonség (vagy annak iddsebbik része) szamara az dvo kozvetlen
¢lmény, és a kiegészités (titkosrendérség) hozzaadasa nélkiil is megfeleld kontextualis
hatast ér el. A forditas és az eredeti tehat a forrasnyelvi és a célnyelvi kdzonség eltérd
kognitiv kdrnyezete miatt nem lehet ekvivalens, csupan hasonlo.

Még érdekesebb a record-breaking lathe operators (’rekordokat donté eszterga-
lyosok’) kifejezés forditasa, ami a magyar szovegben sztahanovista esztergalyosok.
A forditas kivalo, de nem ekvivalens, hiszen a magyar olvasd szamara joval tobbet
mond.

4.2. A forditas relevancia-elméleti megkdézelitésének elényei
Ha a forditas relevancia-elméleti forditastudomanyi alkalmazasanak elényeit szamba
vesszik, a kdvetkezdket emlithetjiilk meg.

e a kommunikacié mas fajtaival kozos vonasok hangstlyozasa révén a forditast
tagabb keretbe helyezi, tartalommal t5lti meg azt a gyakran hangoztatott megal-
lapitast, hogy a forditas (kétnyelvii) kommunikacio;

* a forditas kiilonb6z6 jelenségeinek targyalasahoz kovetkezetes terminologiat, ko-
herens elméleti keretet és nagyobb magyarazo erdt kinal;

* a célnyelvi hallgatosag kognitiv kdrnyezetére, a forditas folyamatara, a feldolgo-
zasi eréfeszitésre és a forditdi kompetencidra iranyitja a figyelmet.

Ez utobbi tekintetben a relevanciaclméleti megkdzelités iranya nagymértékben
egybeesik a forditastudomanyban er6sodd pszicholingvisztikai jellegli kutatasi ira-
nyokkal (1asd példaul Gile eréfeszités-modelljét, 1995). A magam részérdl kiillondsen
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fontosnak tartom a feldolgozasi eréfeszités tanulmanyozasat, és a jelen dolgozat, a
cimnek megfeleléen, a forditas egyes jelenségeit és problémait foleg errdl az oldalrol
igyekszik bemutatni.

5. Miiforditas és szakforditas

A miuforditas és a szakforditas kiilonbségeit a tudomanyos és a koltéi kommunikacio
(Marcus 1977) kiilonbségei alapjan foglalhatjuk &ssze. A koltéi kommunikaciora
Marcus szerint a nem-fogalmi (kontextualis) jelentések tilstlya, a nyelv kreativ
hasznalata, az elérelathatosag alacsony foka, a kontextus iranti érzékenység, a homa-
lyossag jellemzd, €s a koltdi kommunikacio szavakkal nem interpretalhato. Jellemzo
a kolt6i kommunikaciora ,,a nyelv allhatatossaga” is: maga a nyelvi forma is része
vagy lényege a jelentésnek. Ezzel szemben a tudomanyos kommunikacidra a fogal-
mi (definialt) jelentések ttlsulya, a nyelv rutinszer(i hasznalata, az elérelathatosag
magas foka, a kontextustol valo fiiggetlenség, a vilagossag és a kifejthetdség jellem-
z6. A tudomanyos kommunikacioban maga a nyelvi forma nem fontos, ,,elenyészik”
a tartalom megértése utan. Itt megjegyezhetjiik, hogy ez a megallapitas d6sszhang-
ban van a beszédre vonatkozd, Clark és Clark (1977: 141) altal idézett pszicho-
lingvisztikai kisérletekkel: ezek szerint a mondatok megértése utan a sz6 szerinti
nyelvi formara mintegy negyven szotaggal, illetve 12,5 masodperccel kés6bb mar
nem emlékeziink.

A kolté1 kommunikacid sajatossagai tendenciaszeriien nyilvanulnak meg az irodal-
mi kommunikacio kiilonb6zé mifajaiban, a tudomanyos kommunikacio sajatossagai
pedig a kiilonb6zo szaknyelvi miifajokban.

Mindezekre a sajatossagokra egységes magyarazatot adhat a RE. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos (szaknyelvi) kommunikéacio foleg, vagy majd-
nem kizarolagosan, kodolt kommunikacié. A tudomanyos szerzé semmit nem akar
a kovetkeztetéses folyamatokra bizni, mig a koltéi és altalaban az irodalmi kommu-
nikacioban a jelentések nagy vagy nagyobbik részét a kommunikator nem kodolja
explicit nyelvi formaban. A tudomanyos kommunikaciéban az interpretacioé azo-
nos vagy majdnem azonos az explikatirakkal, mig az irodalmi kommunikaciéban
az interpretacié nagymértékben eltérhet ezektél. Az irodalomban a nyelvi forma
megvalasztasa soran a szerz0 a kontextualis hatas fokozasara torekszik, mig a tudo-
manyos kommunikator nyelvhasznalata a feldolgozasi eréfeszités csokkentésére
iranyul.

Szemléltessiik az irodalmi és a szakforditas kiilonbségeit egy rovid példaval. Ha azt
a mondatot forditjuk angolrél magyarra, hogy A triangle is a plane figure which has
three sides, nem sziikséges a mondat explicit médon kifejezett jelentésein (expli-
katarain) kiviil tovabbi implicit jelentéseket (implikatirakat) keresniink, és a forditas
soran mérlegelniink, hogyan adhatjuk at az implikatirakat a célnyelv eszkozeivel.
A nyelvi forma megvalasztasaban a megfeleld rutinszeri kifejezéseket kell hasznal-
nunk, tehat a geometria szaknyelvét. Ennek alapjan a forditas (4 haromszég olyan
sikidom, amelynek harom oldala van) a nyelvi kiillonbségek ellenére ugyanazt fejezi
ki, mint a forrasnyelvi szoveg; mondhatjuk, hogy ekvivalens.

Ha viszont az FEinstein rules relatively, OK falfirkat forditjuk, tudnunk kell, hogy
a mondat explicit modon kifejezett jelentésein kiviil tovabbi implicit jelentéseket
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tartalmaz, és ezeket a forditasban vissza kell adnunk, hacsak a feldolgozasi eréfe-
szitést nem novelik meg olyan mértékben, hogy nem éri meg. A forditas soran nem
hasznalhatunk rutinszera kifejezést a rule relatively kollokacié forditasara, hiszen
az eredeti sem szokasos szokapcsolat. Nem mindegy az sem, hogy a relatively for-
ditasara a relative vagy a viszonylagosan szt hasznaljuk. Az eredeti altal keltett
kontextualis hatas nagymértékben fiigg nyelven kiviili, enciklopédikus ismeretektol
(Einstein, relativitaselmélet); tudnunk kell, hogy milyen stilushatast kelt az eredeti,
ki kell kdvetkeztetniink, hogy az OK a sz szerinti jelentésén til milyen pragmatikai
szandékot fejez ki, és intertextualis tényezoket is figyelembe kell venniink (az adott
falfirka korabbi, hasonl¢ falfirkak parafrazisa). A megoldas mindezek alapjan (tobb
hallgatoi csoporttal folytatott elemzés alapjan) a kdvetkezd lehet: Relative Einstein
a kirdly, vagod? Ez a forditas, ha nem is ekvivalens, de optimalisan hasonlé az ere-
detihez.

6. Sz0 szerinti és szabad forditas

Ha az iskolaban a tanulok forditasi feladatot kapnak, gyakran felteszik a kérdést: ,,Ho-
gyan forditsunk? Szabadon vagy sz6 szerint?”” A latszélag naiv kérdés megvalaszolasa
egyaltalan nem egyszerti, hiszen ez a kérdés kiilonboz6 formakban végigkisérte a for-
ditasrol valo gondolkodas tobb évezredes torténetét.

A RE szempontjabdl értelmezve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy a ,,szabad” fordi-
tas (kommunikativ forditas, adaptacio) altalaban csdkkenti az olvaso feldolgozasi erd-
feszitését, de csokkentheti a kontextualis hatast is, mivel az eredeti kultirahoz kap-
csolodo jelentések egy részeét nem adja vissza, mig a ,,sz06 szerint” forditasi modszerek
novelik a feldolgozasi eréfeszitést, de novelhetik a kontextualis hatast is.

A forditasi médszer megvalasztasa attol fiigg, hogy a feltételezett célnyelvi olvaso-
nak mi a célja, és mekkora feldolgozasi eréfeszitésre hajlando, vagy a forditd6 mekko-
ra feldolgozasi er6feszitésre akarja ravenni. Nabokov, aki Puskin Anyegin-jét' angolra
forditotta, igy gondolta, hogy a célnyelvi olvasonak mindent meg kell értenie, amit az
eredeti kifejez, ezért forditasat a nyelvtani, illetve dokumentarista modszerrel készi-
tette, ellatta magyarazo jegyzetekkel stb. (Juhasz 2004, 2005). Az ilyen forditas na-
gyon megfelelhet az oroszul nem tudo, am az orosz irodalom megértése irant olthatat-
lan vagyat érz6é amerikai szamara, de ezek szama nyilvan korlatozott. Az atlagos ame-
rikai olvaso szamara ez a forditas — a tal nagy feldolgozasi erdfeszités miatt — nem
bizonyult optimalisan hasonlonak.

A sz0 szerinti forditas kérdését a forditas in. monitor modellje pszicholingvisztikai
oldalrol kozeliti meg. A modell szerint a sz6 szerinti forditas alapvetd szerepet jatszik
a forditas folyamataban: a fordito el6szor mindig a sz6 szerinti forditassal probalko-
zik, és ha megfelelének talalja, akkor nem is keres tovabb (Mossop 2003; Tirkkonen-
Condit 2005; Englund 2007). A folyamat kovetkez6 szakasza a forditas ellendrzése
(az idegennyelv-oktatasbdl jol ismert ,,monitor” révén). Ha a monitor problémat jelez,
akkor a fordito javit, kutat vagy tovabb gondolkodik a probléma megoldasan. El6for-
dul viszont, hogy a monitor nem javit, amikor javitania kellene: ennek eredménye
lehet az interferencia. Feltehetdleg irodalmi forditas soran a monitor tobbszor jelez,

! Eredeti cim: Eezenuii Oneaun — A szerk.
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mint szakszoveg-forditas soran. Szakszovegeknél gyakran teljes mondatok vagy sza-
kaszok sz6 szerinti forditasa is elfogadhato (Heltai 2008b).

A modell tokéletesen illeszkedik a relevancia elvéhez, hiszen 1ényegében arr6l van
sz0, hogy a relevancia elve a produkcid oldalarél is miikodik: a kommunikator nem
akar tobb er6feszitést tenni annal, amennyi megitélése szerint biztositja a megfeleld
kontextualis hatast. A forditasra vonatkozoan Levy ugyanezt allapitotta meg (a fordi-
tas minimax elve néven) mar 1967-ben (Levy 1967/1989). Ezen elv szerint a fordito
minimalis eréfeszitéssel maximalis hatast kivan elérni.

A sz6 szerinti forditas nem teljesen azonos kezdd és tapasztalt forditok esetében
(Englund 2007). Tapasztalt forditoknal példaul feltehetéen automatikus, sz6 szerinti
megfelelésként jelentkeznek a szokasos szokapcsolatok, mig kezd6 forditok ténylege-
sen kiilon forditjak a szokapcsolatot alkotd szavakat. A Translog szoftverrel végzett
vizsgalatok (Tirkkonen-Condit 2005) azt mutatjak, hogy elsé nekifutasra tapasztalt
forditok is a szo szerinti, elsddleges megfelel6t probaljak hasznalni. Valoszinii azon-
ban, hogy tapasztalt forditoknal a monitor sokszor azonnal és automatikusan javit, igy
a sz0 szerinti megfelel6 nem jelenik meg a leirt forditasban.

7. Onforditas

Ha a forditast interpretiv nyelvhasznalatnak tekintjiik, akkor az dnforditas annyiban
tér el a forditas szokasos formajatol, hogy a fordito (a szerzd) sajat szovegét interpre-
talja egy masik nyelven. A forditas ebben az esetben sem lehet ekvivalens az eredeti-
vel (legalabbis irodalmi forditas esetében nem), hiszen egy masik nyelven mar a nyel-
vi eltérések miatt sem lehet mindent ugyantgy kifejezni, raadasul a célnyelvi olvasok
kognitiv kornyezete is mas. Az onforditas tehat ugyanugy, mint a mas fordito altal
készitett forditas, nem egyszer(i ismétlése az elsé verzidnak: nem sz6 szerinti idézet
egy masik nyelven. Ugyanakkor az eredeti szerzd jobban meg tudja itélni, mi relevans
a célnyelvi kdzonség szamara abbol, amit a forrasnyelven leirt, és ha a nyelvi vagy
kulturalis kiilonbségek miatt a feldolgozasi erdfeszités tal nagy lenne az elérendd
kontextualis hatashoz képest, nem feltétleniil ragaszkodik a forrasnyelven leirtak min-
denaron (példaul explicitacioval vagy parafrazissal) torténd visszaadasahoz. A szerzo
ismeri a sajat gondolatait, mas szoval hozzaférése van az eredeti nem-verbalis lizenet-
hez, és tudja, hogy milyen implicit jelentéseket akart az olvaséval felismertetni, mely
implikatarak fontosak vagy kevésbé fontosak. Jobban meg tudja itélni példaul, hogy
az eredeti szoveg redundans elemei a forrasnyelv nyelvspecifikus redundanciajanak
a szamlajara irhatok-e, vagy valami kiilonleges funkcidjuk van, mig mas forditonak a
szovegbol kell kikovetkeztetnie, mit akart a szerzé mondani, és ebbdl mi volt rele-
vans. (Es gyakran téved.) A fordité kognitiv kornyezete nem azonos a szerzéével, ki-
véve, ha sajat miivét forditja. Az onforditonak joga van a szovegen valtoztatni, mig
mas forditd esetében sok tényezo korlatozza a szabad dontést. A forditonak a kliens
igényeit is figyelembe kell vennie, és mivel gyakran kritizaljak a munkajat, a kocka-
zatos megoldasokat keriilnie kell.

8. Az explicitacios hipotézis
Az explicitacid jelenségét forditasi univerzalénak tekinthetjiilk. Minden forditésra jel-
lemzd, hogy nyelvileg explicitebb formaban fogalmazza meg az iizenetet, mint a for-
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rasnyelvi szoveg, illetve az eredetileg is célnyelven irt szovegek. Az explicitacio célja
lehet a kontextualis hatds biztositasa, példaul a célnyelvi olvas6d szamdra ismeretlen
névhez magyarazat hozzdadésa, vagy a feldolgozasi erdfeszités csokkentése, példaul
egyes mondatok kozotti viszony kotdszoval torténd jelzése.

Itt csak utalunk rd, hogy az explicitacio és az explicitség fogalma nem eléggé tisz-
tazott. A szakirodalom gyakran azt a benyomast kelti, mintha a nyelvileg explicitebb
kifejezés értése, feldolgozasa mindig konnyebb lenne. A feldolgozas azonban fligg a
gyakorisagtol, illetve konvencionalitastol is (Heltai 2005a), és a nyelvileg tul explicit,
tul redundans szoveg értése nehezebb, mint a kevésbé explicité. A jogi szaknyelv pél-
daul részben azért érthetd nehezen, mert minden félreértelmezési lehetdséget ki akar
zarni, igy a megszokott, hétkdznapi kommunikacidhoz képest tal explicitté, tal redun-
danssa valik. Az ilyen redundans explicitség mar nem megkonnyiti, hanem megnehe-
ziti a feldolgozast.

Itt mellékesen megjegyezziik, hogy az explicitacié feltehetdleg nem csupan a for-
ditasra jellemz0 jelenség, hiszen egynyelvii kommunikacid esetén is rengeteg példat
talalunk az explicitacidra. Valoszint, hogy az explicitacio altalaban jellemzd a kom-
munikdciora minden olyan esetben, amikor egy mdsodlagos kommunikdcios helyzet-
ben egy mads kognitiv kornyezettel rendelkezd kozonség szdmara interpretalunk egy
korabbi megnyilatkozast, fiiggetleniil attol, hogy az interpretacid ugyanazon a nyel-
ven vagy mas nyelven torténik-e.

8.1. Aszimmetria-elmélet

Az explicitacios hipotézis egyik ledgazasa az aszimmetria-elmélet (Klaudy 2001,
2006; Klaudy — Karoly 2005), amely szerint a forditok tobbet explicitalnak, mint
amennyit implicitalnak. Itt részben nyelvi jellegli fakultativ explicitaciorol és
implicitaciordl van szd. Az elmélet szerint példaul angolrdl magyarra forditas soran
gyakrabban forditjak a forditok az igeneves szerkezeteket mellékmondattal (expli-
citacid), mint amilyen gyakran forditjak a magyar mellékmondatokat angolra igene-
ves szerkezettel (implicitacid). Az aszimmetria-elmélet logikusan kapcsolodik a mo-
nitor modellhez: ha az automatikus sz6 szerinti forditas elfogadhaté eredményt ad,
akkor kevéssé valoszinii, hogy a monitor jelezni fog, hogy a jonal is jobb megoldasra
lenne sziikség. Ha az ember, aki barna oltényt viselt jol fordithaté angolra mellékmon-
dattal (the man who was wearing a brown suit), akkor a forditd valosziniileg el6bb
veszi szamitasba, mint a kevésbé explicit the man wearing a brown suit vagy the man
in the brown suit valtozatokat.

A nyelvi jellegli explicitacion és implicitacion kiviil az is valoszinii, hogy a prag-
matikai jellegli explicitacio (példaul a kultaraspecifikus kifejezésekhez fiizott magya-
razatok) gyakoribbak, mint a pragmatikailag folosleges részek kihagyasa. Ez utdbbira
ismét Tibor Fischer regényébdl adunk néhany példat. A magyar torténelemmel kap-
csolatos nevek mellett gyakran talalunk az eredeti miiben rovid magyarazatot, ami
nyilvan az angol olvaso tajékoztatasara szolgal, és tulajdonképpen explicitacio ered-
ményének tekinthetjiik (az angol szovegnek nincs eredetije, de bizonyos szempontbdl
forditasnak tekinthetd). Ezeket a magyardzatokat, bar a magyar olvaso szdmara nem
feltétlentil sziikségesek, a forditd megtartja:
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18/25

They remembered that they had to run
out of a restaurant in the centre of town
without paying the bill, doing a Zrinyi,
as it was known in the Locomotive
ranks, in memory of the great Hungarian
general Miklos Zrinyi, who had rushed
out of his castle, admittedly to do battle
with a Turkish force that outnumbered
him ten times (to be completely wiped
out).

Meég egyaltalan nem mertilt feledésbe,
hogy egy izben fizetés nélkiil tavoztak
valamely belvéarosi étterembdl, még-
pedig rohanvast, vagyis ,,mint Zrinyi”,
ahogy a Lokomotiv koreiben emleget-
ni volt szokas az esetet a nagy magyar
hadvezér Zrinyi Miklos emlékezetére,
aki szintén kirohant, jollehet 6 az altala
védett varbol, hogy megkiizdjon a tiz-
szeres torok talerével (és elessen min-

den katonajaval egyetemben).

219/270 | His co-huddler had been in Recsk, the
labour camp that had been set up as an
extermination centre in the middle of

the Hungarian countryside.

Gubbasztotarsa megjarta Recsket, a
kényszermunkatabort, amit a foglyok
megsemmisitésére hoztak Iétre, valahol
az isten hata mogott.

Az implicitacié elmaradasat részben tekinthetjiik az aszimmetria-elmélet bizonyi-
tékanak, de valdsziniileg inkabb arrél van szd, hogy a forditd érzékeltetni akarja azt,
hogy a magyar olvas6 egy angol regény forditasat olvassa. (Ezt megerdsiti a forditd
személyes kozlése is.) Ez viszont megint a relevancia-elmélethez visz vissza: a fordi-
tas interpretiv nyelvhasznalat. A forditott szoveg azaltal kivan relevans lenni, hogy
hasonlit az eredeti szovegre, tehat a regény relevanciajat nem csupan a torténet adja,
hanem az is, hogy a magyar olvas6 tudja, hogy ezt a torténetet az ir6 eredetileg angol
kozonségnek adta elo.

8.2. Szaknyelvi szavak kollokaciokka torténo kiegészitése
Explicitacionak tekinthetjiik azt a jelenséget is, amikor a szakfordit6 egyes szavakat
(terminusokat) a forditas soran automatikusan szaknyelvi kollokacidokka egészit ki.
Szakfordito hallgatok gyakorld forditasainak elemzése azt mutatta, hogy a legjobb
hallgatok gyakran alkalmaztak olyan jellegli kiegészitéseket, amelyek az értékeld
szerint a forditott szoveget gordiilékenyebbé tették (Heltai 2002, 2004). fgy példaul
a topography a forditasban mint domborzati viszonyok, a temperature mint ho-
meérsékleti tartomany, az extremes mint szélséséges kornyezeti viszonyok jelent meg.
Feltételezésem szerint az ilyenfajta explicitacio azért kelti azt a benyomast, hogy a
szoveg ,,gordiilékenyebb”, mert a betoldassal a szoveg jobban megfelel az adott ma-
gyar szakszovegtipus szaknyelvi kollokacioinak, és ezek egyrészt jelzik a szoveg
szakmaisagat, masrészt a szakember szamara megszokottak, igy konnyebben feldol-
gozhatok.

9. A forditott szovegek sajatossagai

A forditastudomany jelenleg egyik legjobban kutatott teriilete a forditott szovegek
univerzalis jellemzdinek (korpuszok segitségével torténd) vizsgalata. Mivel leir6 jel-
legli kutatasokrol van szo, a kutatas csak az eltérések megallapitasara irdnyul, nem
allitja, hogy a forditott szovegek rosszabbak, mint a nem-forditott szévegek, csupan
azt, hogy vannak eltérd sajatossagaik (Baker 1993, 1999).
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A forditott szovegek eltérései a nem-forditott szovegektdl disztriblicios jellegliek: a
forditott szovegek nyelvtanilag helyesek, de bizonyos szerkezetek vagy szavak na-
gyobb vagy kisebb gyakorisaggal fordulnak el6, mint a hasonlo tipusu nem-forditott
szovegekben. Ezek az eltérések kelthetik azt az érzést, hogy a forditasok nehézkeseb-
bek, valahogy idegenszeriiek, nehezebb 6ket olvasni, és ezekre a vélt tulajdonsagokra
utal a kvazi-helyesség (Papp 1972; Klaudy 1987), illetve a forditdsnyelv terminus.
Meg kell jegyezni, hogy az eddigi vizsgalatok szerint a forditast nem lehet a nem-
forditastol a szovegmindség alapjan megkiilonboztetni (Klaudy 1987; Papai 2001;
Tirkkonen-Condit 2002).

A RE szerint a szokatlan kifejezések feldolgozasa nehezebb, mint a szokasosoké, €s
a nagyobb feldolgozasi koltség csak akkor indokolt, ha a szokatlan kifejezés valami-
lyen tovabbi kontextualis hatast eredményez. Feltételezhetjiik tehat, hogy a forditott
szoveg eltérd, szokatlan disztribucidja noveli a feldolgozasi koltséget, de anélkiil,
hogy az barmilyen tovabbi kontextualis hatassal jarna. Ez valéban okozhatja azt
a benyomast, hogy a forditott szoveget nehezebb érteni.

Nézziik meg a kovetkezd példat. A birtokos szerkezet a magyar nyelvben kétféle
modon, kétféle szorenddel fejezheto ki, példal a néni feje, illetve a feje a néninek. Az
utobbi a jelolt, azaz ritkabb, kevésbé szokasos, és ezért (feltételezhetden) nagyobb
feldolgozasi eréfeszitést igényel, mint a jeldletlen varians. A jelolt szorenddel ugyan-
akkor kiilonféle stilisztikai jelentéseket fejezhetlink ki, tehat alkalmas arra, hogy
a megndvekedett feldolgozasi eréfeszitést valamilyen kontextualis hatassal kompen-
zalja, mint példaul Jozsef Attila jol ismert versében a kdvetkezd:

A feje a néninek Eppen j6 lesz pemzlinek”

Ha viszont egy szovegben minden birtokos szerkezetet ilyen modon fejeznénk ki
(mint ahogy idegennyelv-tanulok teszik néha forditasaikban), a szoveg idegenszeri-
vé, nehezen érthetdvé valna anélkiil, hogy ezt valamilyen stilisztikai vagy egyéb meg-
fontolas indokolna.

9.1. Eltér6 tematikus szerkezet

A RE keretében nagyon jol értelmezheték Klaudynak (1987) a tematikus szerkezet
eltéréseivel kapcsolatos korabbi kutatasai. Ezek szerint az oroszrdl magyarra forditott
szovegekben mas a tematikus €s rematikus szerkezetek eloszlasa, mint a nem-forditott
szovegekben.

Rosa Lorés Sanz (2003) a spanyol és az angol idegenforgalmi prospektusokat hason-
litotta Ossze, és gy talalta, hogy a spanyol jobban kifejti a logikai kapcsolatokat, mint
az angol, tobb kdtéelemet hasznal tematikus pozicidban. A spanyolrol angolra forditott
prospektusok a tematikus helyzetben levo kdtdszavak tekintetében viszont nem felelnek
meg teljesen sem a spanyol, sem az angol szovegnormaknak: tobb benniik a ktészo,
mint a megfeleld tipust angol szovegekben, de kevesebb, mint a spanyolban. Ez az
eredmény ismét alatamasztja a szo szerinti forditas, illetve az aszimmetria elméletét.

A feldolgozasi erdfeszitéssel kapcsolatban viszont megint csak ugyanaz a kérdés
merdl fel, amellyel mar az explicitacios hipotézissel kapcsolatban is talalkoztunk: ha
a (logikailag, illetve nyelvileg) kifejtettebb szoveget konnyebb feldolgozni, akkor va-
jon akkor is konnyebb-e, ha az adott nyelvben érvényes szovegnormak a kevésbé
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kifejtettet preferaljak? Tehat konnyebb-e feldolgozni az angol anyanyelvii olvaso sza-
mara a spanyolbdl forditott, tobb kotdelemet tartalmazo angol szoveget, mint a keve-
sebb kotoelemet tartalmazo eredeti angol szdveget, ha a szokasos angol szoveg-
normaknak az utébbi felel meg jobban?

9.2. Forditott szévegek szokapcsolatai

A tematikus szerkezet eltérésein kiviil feltételezhetjiik, hogy az idegenszeriiség be-
nyomasat jelentds részben az eltéré kollokacidés mintazatok okozzak (Westerlund
2001; Balasko 2007; Heltai 2007, 2008a). A szokasos szokapcsolatok konnyebben
feldolgozhatok, tehat csdkkentik a feldolgozasi eréfeszitést, és igy novelik a relevan-
ciat. Egy szokasos szokapcsolat egyik eleme €s a szovegosszefliggés alapjan a szo-
kapcsolat masodik eleme elére megjosolhatd, kitalalhatd, sokszor teljesen redundans,
kiilondsen, ha az elsé elem toldalékolt formaban szerepel. A forditdi kompetencia
fontos része a predikcié képessége, a tolmacsolasban pedig a szokasos szokapcsolat
hasznalata idonyerd stratégia is.

A forditasnyelv érzését feltehetbleg részben az olyan szokapcsolatok okozhatjak,
amelyek novelik a feldolgozasi eréfeszitést, de nem novelik a kontextualis hatast. Jo
forditasokban a kollokacios eltérések feltiing, durva formai nem fordulnak el6, de a
kevésbé feltling eltéréseket a fordito €s az olvaso — ha a kollokacié egyébként lehetsé-
ges ¢és értelmezhetd — nehezen érzékeli. Feltételezhetjiik, hogy ilyen esetben a monitor
nem jelez, és a szo szerinti forditasnak megfeleld, de a célnyelvben nem a legszoka-
sosabb szokapcsolat konnyen atcsuszik az ellendrzésen.

Angolrol magyarra forditott szakszovegben példaul a hasznos melléknév joval
gyakrabban fordul eld, mint eredetileg magyarul irt szakszovegekben (Heltai 2008a),
példaul ilyen szokapcsolatokban: hasznos e célok megkiilonbéztetése; aligha latszik
hasznosnak. Eredeti magyar szovegekben viszont gyakrabban fordul el a célszerii mel-
1eknév, tehat feltételezhetd, hogy a forditott szovegekben a hasznos gyakorisaga a cél-
szerti rovasara torténik. Feltiin6bb, idegenszeriibb kollokacios eltéréseket is konnyen
talalhatunk (?kivalo informdciot nyujt; ?hatalmas mértékben taplalja a folyokat).

Ugyanakkor, amint erre mar korabban ramutattunk, ha a forditas szokasos szokap-
csolatot alkalmaz ott, ahol az eredetiben nem volt szokasos szokapcsolat, az inkabb
javitja a forditas ,,gordiilékenységét”, feldolgozhatosagat, sét eléfordul, hogy valami-
lyen tovabbi kontextualis hatast is el lehet érni vele. Szakszovegekben a regiszter-
specifikus kollokaciok hasznalatanak hozadéka (a tobblet kontextualis hatas) foleg a
szakmaisag jelzése. Irodalmi példat ujra az Under the Frog ciml regénybdl vesziink:
itt az angol szdvegben eléforduld Stalin magyar forditasa tobb alkalommal a nagy
Sztalin, ami utal arra, hogy az 50-es években ezt a nevet Magyarorszagon allandéan
magasztalo jelzok kiséretében illett kiejteni (mint ahogy a Szovjetunio is altalaban ,,a
nagy Szovjetunio” volt).

10. A forditoi normak

A normak funkcidja elsésorban az, hogy az egységes, konvencionalis és elvart kifeje-
zésmod révén csokkentsék a feldolgozashoz sziikséges eréfeszitést. A forditoi nor-
mak, azaz bizonyos forditasi feladatok megoldasaban a forditok altal t6bbnyire kéve-
tett és elvart forditdsi megoldds-tipusok ugyanezt a szerepet toltik be.
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A forditéi normak valtozhatnak. A mai forditoi normak szerint a tulajdonneveket
altalaban nem forditjuk. A XVIII. szazadban viszont a kultara-specifikus kifejezések
(redliak) ¢és a tulajdonnevek forditdsaban honosité jellegii normak uralkodtak. Lear
kiraly Mérey Sandor forditasaban Szabolcs vezér lett, I11. Richard pedig Tongor (Bend
2003: 10). Feltételezhetjiik, hogy az olvaso szdmara az a konnyebben feldolgozhato
valtozat, amely a szokasosnak (az uralkodé forditdi normaknak) megfelel.

Eléfordul, hogy bizonyos forditéi normak a kontextualis hatas fokozasara szolgal-
nak. Szakszovegek forditasaban manapsag gyakori, esetenként kdvetkezetes gyakor-
lat, hogy a magyar terminusok mellé zardjelben odairjak az eredeti szovegben szerep-
16 angol terminust is (példaul (Hall — Taylor 2003; Karoly 2007).

11. A forditasok értékelése

A forditasok értékelésének igen szerteagazo kérdéskorébdl itt csupan eggyel foglalko-
zunk. Mint ahogy azt mar fent emlitettem, a relevancia elve a produkcidban is érvé-
nyesiil: a forditd minimalis eréfeszitéssel maximalis hatast szeretne elérni (Levy
1967/1989). A gyakorlati forditasban ez azt is jelenti, hogy a fordit6 nem mindig t6-
rekszik az elméletileg legjobb, lehetd legrelevansabb forditasra, mert az vagy nem éri
meg, vagy egyszerlien nem lehetséges. Ugyanakkor, ha az adott forditasi helyzetben
az elméletileg legrelevansabb forditasnal kevésbé relevans forditas is elfogadhato,
akkor valojaban ez utobbi az optimalisan relevans forditas (v6. Heltai 1997, 1999).
A forditasok gyakorlati értékelésénél ezt a szempontot — az adott forditas koriilmé-
nyeit — figyelembe kell venniink.

Ha egy szoveg forditasat egyik naprol a masikra kérik, nem lehet a lehetd legpon-
tosabb és legkonnyebben érthetd forditasi varians kidolgozasara térekedni: a f6 szem-
pont az, hogy a forditas elkésziiljon, ezért az értékelés soran sem lehet a forditast gy
mindsiteni, mint ha a forditonak megfeleld id6 allt volna rendelkezésére.

A forditoképzésben a vizsgaforditdsokat és képesitd-forditasokat természetesen
nem a sziikos koriilmények kozott minimalisan elfogadhato forditas kovetelményei
szerint értékelik, és ez rendjén is van, hiszen le kell mérni, hogy maximalisan mire
képes a forditojelolt. Ugyanakkor meggondolandd, hogy nem kell-e ezt az informaci-
ot kiegésziteni azzal, hogy mennyire képes a jeldlt korlatozott id6 alatt minél nagyobb
mennyiségl elfogadhato forditast késziteni. Ez annal is inkabb fontos, mivel a szak-
forditas mai gyakorlatdban az id6 és a hatékonysag kiemelt fontossagu, és a forditas-
tamogat6 eszk6zok (példaul forditdéi memoriak) révén a forditd gyakran nem szoveget
fordit, hanem kollazs-forditast készit kiilonb6z6 korabbi szovegek felhasznalasaval
(Mossop 2006), amelyeknek a mindsége elfogadhatd, de nem biztos, hogy az elméle-
tileg legrelevansabb forditasi valtozatot képviselik (Pym 2007: 291).

12. Forditasi beszédmaéd

A forditasok feldolgozasanak kérdése a forditastudomanyban el6térbe allitja a pszi-
cholingvisztikai kapcsolodasokat. A kétnyelviiség kutatasaban kiterjedten hasznaljak
az egynyelvii beszédmaod, illetve a kétnyelvii beszédmod fogalompart (Grosjean 1998,
2001). Ha a kétnyelvii személy egynyelvii beszédmodban van, akkor az éppen hasz-
nalt nyelv elemeit aktivalja er6sebben, mig kétnyelvii beszédmdodban mindkét nyelv
(ha nem is egyenl6 mértékben) aktivalt, és a beszéld abbdl a nyelvbdl valaszt, amelyik
az adott szitudcioban a legnagyobb relevanciat biztositja.
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Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon a forditd egynyelvii vagy kétnyelvii beszéd-
modban van-e, nyilvanvaléan azt valaszolhatjuk, hogy az utobbiban (vO. Lanstyak
2004). A forditd kétnyelvii beszédmodja azonban jelentdsen eltér a kétnyelvii beszéd-
modban levd kétnyelvii személyétol (Heltai 2005b). A fordité figyelme nem arra ira-
nyul, hogy spontan adodé gondolatait valamelyik vagy mindkét nyelvet felhasznalva
kifejtse, hanem az egyik nyelven bejové inputot akarja a masik nyelven kifejezni. Ebben
az esetben tehat elére meg van szabva, hogy melyik nyelven érkezik az input (forras-
nyelv), és melyik nyelven beliil kell a meghatarozott tartalom kdzvetitéséhez a legrele-
vansabb kifejezést kivalasztania (célnyelv), tehat a célnyelvi szovegnek hasonlitania
kell a forrasnyelvi szovegre. A forditd a makroszintii tervezést jelentds részben készen
kapja, mig mikroszintli tervezését a bejovo input nyelvi jellemzdi befolyasoljak.

13. Kutatasi lehetéségek
Az egyes szerkezetek ¢és lexikai elemek feldolgozasahoz sziikséges erdfeszités kérdé-
se az alkalmazott nyelvészet kiilonféle teriiletein (nyelvelsajatitas, frazeologia, RE)
mar kordbban is felmeriilt, és egyre fontosabb szempontta valik. A forditas kérdései-
nek a RE szempontjabol torténd fenti attekintésébdl az a legfobb tanulsag, hogy a
forditas kutatasaban is fokozott figyelmet kell szentelni a feldolgozas kérdésének.
Ezért fontos lenne kisérletekkel vizsgalni, hogy kiilonboz6 forditasi megoldasok mi-
lyen feldolgozasi koltséggel jarnak a szavak, mondatok és szovegek szintjén.

Sziikség lenne tehat olyan pszicholingvisztikai tesztekre, amelyek a forditas szem-
pontjabol vizsgaljak a feldolgozas kérdéseit. Szamos pszicholingvisztikai kutatas fog-
lalkozik példaul egyes szavak el6feszit6 hatasaval, ugyanakkor az allandosult szokap-
csolatok tagjainak egymasra gyakorolt el6feszitd hatasarol nincsenek kisérleti adatok,
ha eltekintlink a szintén szokapcsolatnak tekinthetd un. terpeszkedd szerkezetek fel-
dolgozastol (Heltai — Gosy 2005, 2007).

Végiil felsorolunk még néhany kérdést, amelyek feldolgozasi szempontu kisérleti
vizsgalata sziikséges lenne. Ilyenek a kovetkezok:

* az explicitebb és kevésbé explicit formak kontrasztiv vizsgalata a feldolgozas

szempontjabol;

* a konkretizalas hatasa a feldolgozasra (said — bokolt neki, egyezett bele, stb.);

* a forditasspecifikus explicitalas hatasa a feldolgozasra;

* a szokasos és kevésbé szokasos formak (allandosult szokapcsolatok) feldolgoza-

sdnak vizsgalata, 0sszefiiggésben az explicitség kérdésével.
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KOVACS LASZLO

Iranyitott kapcsolatok
a mentalis lexikonban

A mentalis lexikon legegyszeriibben egyfajta agyi szotarként hatdrozhaté meg, ugyan-
akkor egységes definicioja a mai napig nem létezik (Jarema — Libben 2007). Kutatasa
kiterjedhet tobbek kozott asszociacios kutatasokra (Ballo — Jagusztinné 1983; Len-
gyel 2008; Postman — Keppel 1970), a szavak feldolgozasanak kiilonb6z6 aspektusa-
tara (Navracsics 2007; Weinreich 1953). Jelen tanulmany a mentalis lexikon kapcso-
latait halozatkozponti megkozelitésben kivanja vizsgalni.

A mentalis lexikon egységei kozotti kapcsolatok kutatasaval a pszicholingvisztika
hosszabb ideje foglalkozik. A szemantikai memoria (vagyis a mentalis lexikon)
Quillian (1968) szerint bejegyzésekbdl (entry) all, amelyekhez értékek (value) tartoz-
nak. A bejegyzés ¢és az érték kozotti kapcsolat megnevezhetd (attribute label). Az 1.
abran a kandri (entry) értéke (value) sarga, a két informaciod kozott 1évé kapcesolat
(attribute label) pedig a szin. Az egyik Osszefiiggésben értékként vagy kapcsolatként
szereplo informacio egy masik 0sszefiiggésben bejegyzés (entry) lehet. Az igy 1étrjovo
nagy szemantikai halozatok segitségével tobek kdzott modellezhetd a szavak aktiva-
lasa/megtalalasa beszéd kozben.

Quillian fenti (itt egyszerisitett) elképzeléséhez hasonlit Minsky tudasreprezentacios
elképzelése (1974). Minskynél a frame-ek mar ismert, sztereotipikus szituaciok, amelyek

szin
kanari » shrga
(entry)  (attribute label)  (value)

hely szin telitettsége
(attribute label) attribute label)
v
test vilagos
(value) (value)

1. abra: Quillian szemantikai memoria elképzelése (Ober — Shenaut 2006 alapjan)
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informaciot tartalmaznak magarol a szitaciorol, valamint — tobbek kdzott — a szituacioban
valoszinii torténésekrdl. A frame tehat egy pontokbdl és a koztiik 1évé kapcesolatokbol
allo rendszer, amelyben a hierarchia felso részén 1évé pontok a szituacioban allandoak, a
hierarchia als6 része viszont valtozik a sztereotipikus szituacio adott megvalosulasa sze-
rint. Roelofs (1992) a beszédben a megfeleld szavak megtalalasat halozaton keresztiili
aktivalasként értelmezi: rendszerében egy adott sz6 hallasakor a vele kapcsolatban 1€v6
szavak egy magasabb aktivacios szintre keriilnek, tehat konnyebben elohivhatoak. Az
oroszlan sz6 hallatan példaul az Afrika, szavanna, iivolt szavak konnyebben, mig a kutya
vagy bddogtets szavak (viszonylag) nehezebben hivhatok eld. Rogers és McClelland
(2004) szemantikai feladatok végrehajtasa esetén az egyes (szemantikai) informaciok
kozott iranyitott, sulyozott kapcsolatok meglétét feltételezik. Megkozelitésiikben a sze-
mantikai tudas kialakulasa kapcsolatok 1étrejottét, illetve az informaciok kdzotti kapcso-
latok er6sségének valtozasat jelenti, tanulas vagy tapasztalat alapjan.

A mentalis lexikon felépitését tobbféleképpen probaltak leirni, ugyanakkor a mai
napig nem létezik egységes, a miikddést, a pszicholingvisztikai kutatasok soran ta-
pasztalt jelenségeket magyarazd modell. Korai szerzok madarkalitkahoz, majd konyv-
tarhoz hasonlitottak. Jelenleg az Aitchison (2003) altal megfogalmazott pokhaloszerti
felépités (2. abra) a legelfogadottabb (Gosy 2005), ez az elmélet nagyban hasonlit
Quillian 1968-as elgondolasahoz.

Halézatk6zpontu kutatasok

Jelen cikkiinkben a mentalis lexikon felépitését a halozatok ¢s a halozatkutatas (Bara-
basi 2003; Csermely 2005; Strogatz 2003; Watts 2004) oldalarol vizsgaljuk. A halo-
zatkutatas jelenleg az egyik legigéretesebb fiatal multidiszciplinaris kutatasi teriilet.
Eddig egymastdl fiiggetlennek hitt (és kiilon kutatott) természetes és mesterséges ha-
l6zatok — a sejtek halozata, egy varos (vagy orszag) elektromos vagy kdzuti halozata,
az emberi kapcsolatok halozata vagy az Internet — meglepden sok kdzos tulajdonsagot
mutatnak (Barabasi 2003; Csermely 2005).

A halozatok altalanos jellemz6je, hogy pontokbol, valamint a pontokat dsszekotd
¢lekbdl épiilnek fel (grafok). A grafoknak lehet iranyuk: iranyitott egy graf, ha fontos
a kapcsolat iranya. A grafok lehetnek tovabba sulyozottak és nem stlyozottak: fontos
vagy nem fontos a kapcsolatok erdssége. Tovabbi lehetdséget jelentenek példaul
a pszeudografok (a pontbol kiindulo ¢l visszamutat sajat magara) (Kovacs 2008).

Halozatok szempontjabol fontos a kisvilag-jelenség.! A kisvilag-jelenséget mutatod
halozatok esetében az atlagos uthossz két tetszleges pont kdzott viszonylag kicsi, vagy-
is egy véletlenszeriien kivalasztott pontbdl egy masik pontba (a halozat méreteihez vi-
szonyitva) rovid uton jutunk el. Az analogiat a mentalis lexikonra alkalmazva (Kovéacs
2007): ha a mentalis lexikon nagsagat 150.000 szdra becsiiljiik (a mentalis lexikon
nagysagarol bévebben Gosy 2005), és két véletlenszerlien kivalasztott sz6 kozott a ta-
volsag atlagosan csak 5—10 1épés, akkor a mentalis lexikon kisvilagként viselkedik,
vagyis valdsziniileg érvényesek lesznek a mentalis lexikonra is bizonyos — mas teriiletek
halozatait kutatva kimutatott — haldzatokra jellemz6 altalanos torvények.

! Jelen cikk Csermely (2005) és Foris (2007) alapjan a kisvilag irasmodot alkalmazza, Barabasi (2003) és
Domonich — Kiezer (2005) kis vilag formajaval szemben.
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2. abra: A mentalis lexikon felépitése a pokhaléelmélet szerint (Gésy 2005 alapjan)

Halozatkutatasi szempontbol szintén fontos kérdés, hogy egy halozat skalafiig-
getlen-e. Skalafiiggetlen halozatok esetében létezik néhany kozponti pont, amelyek
nagyon sok kapcsolattal rendelkeznek, ugyanakkor a hal6zatot alkotd pontok tobbsé-
gének csak nagyon kevés kapcsolata van. (Magyarorszag kozutjait nézve egy nagy
kozpont a fovaros, kisebb kozpontok a nagyvarosok, a telepiilések nagy szazaléka
viszont csak 1-2 vonalon kapcsolddik az uthaldzathoz.) (Halozatelméleti fogalmak-
kal kapcsolatban magyar nyelven tobbek kozott Barabasi 2003, Csermely 2005, Foris
2007 nyujthat segitséget.)

Halozatelméleti megkozelitésben a mentalis lexikonban tarolt egységeket pontok-
nak tekintjiik, amelyek kozott kapcsolat lehet. A kapcsolatok erdssége, illetve iranya
meghatarozhato; haldzatelméleti megkdzelitésben irdnyitott, sulyozott pszeudograf
(Kovacs 2008). A pokhaloelmélettel (2. abra) szemben véleményiink szerint a haloza-
tos, grafokkal torténd abrazolas (3. abra) a mentalis lexikon sokkal differencialtabb,
mélyebb kutatasat teszi lehetdveé (Kovacs 2007). Ez az abrazolds megmutatja ugyanis

3. abra: A mentalis lexikon felépitése iranyitott, sulyozott grafokkal (Kovacs 2007)
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a kapcsolatok iranyat €s erdsségét, tovabba segitségével abrazolhato, ha két szo kozott
csak egy iranyban van kapcsolat, vagy ha a kétiranya kapcsolat az egyik iranyban
er6sebb, mig a masik iranyban gyengébb.

Anyelv, a nyelvi jelenségek halozatkdzpontu (network-driven, vagyis altalanos ha-
l6zatkutatasbol kiinduld) vizsgalata viszonylag 0j kutatasi teriilet.

A nyelvi halozatok legalabb két formaban mutathatoak ki a nyelvben. Egyrészt a li-
nearis megnyilatkozasokban, vagyis 0sszefliggé mondatokban, szévegekben kozvetle-
niil egymas mellett all6 vagy egymashoz kozel allo szavakat vizsgalva (Ferrer i Cancho
—So0lé¢2001, 2002, 2003; Ferrer i Cancho 2005, 2006; Solé 2006; Dorogovtsev —Mendes
2001; magyar nyelvre Dominich — Kiezer 2005), masrészt a mentalis lexikonban (Ko-
vacs 2007, 2008; Foris 2007; Steyvers — Tenenbaum 2005; Vitevitch 2008). Ezek koziil
jelen tanulmany a mentalis lexikonban kimutathat6 nyelvi hal6zatokkal foglalkozik.

Steyvers és Tenenbaum (2005) szemantikai hal6ézatok haldzatkézpontu statisztikai
elemzését, valamint a szemantikai halozatok novekedésének egy lehetséges modelljét
mutatta be. Vizsgalatuk alapjat harom ,,adatbazis” képezte:

— aD¢él-Floridai Egyetem szoasszociacios adatbazisanak egy része (The University

of South Florida Word Association, Rhyme and Word Fragment Norms) (Nelson
— McEvoy — Schreiber 1998),

— a Miller-féle WordNet (példaul Miller és mtarsai 1990), valamint

— a Roget-féle thesaurus (1911-es kiadas).

A harom kiilonb6z6 szemantikai halo a kovetkez6 tulajdonsagokat mutatta:

— kisvilag-karakter (barmely elemtél barmely masik elem nagyon kevés 1épésben

elérhetd),

— skalafiiggetlenség (kevés elem rendelkezik nagyon sok kapcsolattal, mig nagyon

sok elem van, amelyik csak néhannyal),

— kozponti (sok kapcsolattal rendelkezd) elemek megléte.

Mivel mindharom, fogalmi kapcsolatokat rogzité haldzat a fenti tulajdonsagokat
mutatja, feltételezhetd, hogy ezek a tulajdonsagok (legalabb részben) a fogalmak sze-
mantikai szervezddésének altalanos jellemzai.

A szerz6k ugyanakkor utalnak arra is, hogy ez a hasonlosag a haldzatok kozott a
vizsgalati modszer hibajabol is eredhet: a kutatas soran a halozatokat egyszertsitették,
a grafok pontjait 6sszekotd graféleket nem sulyoztak, illetve nem nevezték meg. (Ez-
zel szemben a jelenleg folyd Agykapocs-kutatas (Kovacs 2009a) mar stlyozott grafo-
kat vizsgal, és lehetdvé teszi a grafélek megnevezését is.)

A Steyvers és Tenenbaum altal megallapitott atlagos legrévidebb t két szo kozott
(atlagosan hany 1épésben értek el egy szotol egy masik szoig):

— az asszociacios haldzatra 3,04 1épés (nem iranyitott esetben, vagyis ha két szo

kozott csak a kapesolat van jelezve, annak iranya nem), illetve

— az asszociacios halozatra 4,27 1épés (iranyitott esetben, vagyis a kapcsolat ira-

nyat is figyelembe véve),

— a WordNetre 10,56 1épés,

— a Roget-féle thesaurusra 5,6 1épés.

Az asszociacios halozat 3,04, illetve 4,27 1épés tavolsaga meglepden rovid, azon-
ban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a vizsgalt adatbazis csupan 5018
sz6t tartalmazott.
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Steyvers és Tenenbaum a tovabbiakban modellezik a szemantikai hal6zatok nove-
kedését is. Vizsgalatuk szerint haldézatkdzpontu haldzatnovekedési modelleket alkal-
mazva 0j hipotézisek allithatok fel, tobbek kozott uj szavak tanulasaval kapcesolatban.
Feltételezésiik szerint a szemantikai halozat skalafiiggetlensége és kisvilag-karaktere
a mentalis lexikonban valo szokeresést is befolyasolhatja.

Az Internet mint skalafiiggetlen, kisvilag-karakterti halozat és a mentalis lexikon
hasonloésagat vizsgalja Griffiths, Steyvers és Firl (2007): a Google kereso algoritmu-
sanak (Brin — Page 1998) eredményeit vetik dssze szdasszociacios kisérletek eredmé-
nyeivel. Elemzésiik szerint a szemantikai memoria miikodése (szoel6hivas) €s a vizs-
galt szamitogépes algoritmus meglepd azonossagokat mutat, igy a memoria szeman-
tikai hozzaférésének kutatdsa informatikai szempontbol (jobb keresérendszerek
alkotasa) is sok 0j eredményt hozhat.

Vitevitch (2008) szavak fonetikai hasonlosagat vizsgalja halozatkdzponti megkd-
zelitéssel. Két szo kozott akkor hozott 1étre nem iranyitott, nem stilyozott kapcsolatot,
ha a két sz6 kozott egy fonéma az eltérés (példaul cat: hat, cap, at). Megallapitasa
szerint az igy létrejovo fonologiai halozatban nagyobb az egyes pontok kdzotti tavol-
sag, mint a szemantikai haldzatban, valamint gyakoriak az olyan szavak, amelyek —
fonologiai szempontbol — nem ,,szomszédjai” egyetlen masik szonak sem. Megfigyel-
hetd emellett, hogy a 1étrejové halozatban a sok fonoldgiai szomszéddal rendelkezd
szavak kapcsolatai tobbnyire szintén sok szomszéddal rendelkez6 szavakhoz iranyul-
nak. Az eredmények arra is engednek kdvetkeztetni, hogy a régebben elsajatitott sza-
vak tobb (fonologiai) kapcsolatot hoznak Iétre. (Az angol nyelvben Storkel (2004)
mutatta ki, hogy az el6szor megtanult szavaknak tobb fonologiai szomszédja van,
mint a késébb elsajatitottaknak.) Vitevitch a mentalis lexikon multidiszciplinaris vizs-
galatat javasolja, mivel a mentalis lexikon halozatos felépitésével kapcsolatos 1j fel-
fedezések a halozatokkal kapcsolatos altalanos ismereteinket is formalhatjak: elése-
githetik tobbek kozott mas (dinamikus, idoben valtozo) haldzatok pontosabb megér-
tését, illetve uj halozatosztalyozasi szempontokat is bevezethetnek.

Szavakbol alloé olyan haldzatot vizsgaltak Motter és munkatarsai (2002), ahol a
szavak kozott akkor johet 1étre kapcsolat, ha a jelentésiik hasonld, példaul letter-
character, actor-character, universe-world. Ugyanakkor a szerzék nem definialjak,
hogy pontosan mit is értenek hasonlo jelentésen, csak arra utalnak, hogy adataik alap-
ja egy 30.000 szavas on-line thesaurus. Az altaluk megallapitott atlagos legrovidebb
tavolsag a szavak kozott 3,2 1€pés, ami kdzel azonos Steyvers és Tenenbaum (2005)
nem iranyitott asszociacios haldzatanak 3,04 1épéses eredményével. Kovetkeztetésiik
szerint:

,From the standpoint of retrieval of information in an associative memory, the small-
world property of the network represents a maximization of efficiency: on the one
hand, similar pieces of information are stored together, due to the high clustering,
which makes searching by association possible; on the other hand, even very different
pieces of information are never separated by more than a few links, or associations,
which guarantees a fast search. We thus speculate that associative memory has arisen
partly because of a maximization of efficiency in the retrieval by natural selection.
This issue may be related to the fact that the neural network is probably a small-
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world network as well [...], which is probably necessary for the brain to be able
to hold a conceptual network that is needed for associative memory.” (Motter — de
Moura — Lai — Dasgupta 2002)

Iranyitott kapcsolatok és mentalis lexikon

A mentalis lexikon hal6zatos szervezddésével kapcsolatban eddig kevés kutatas is-
mert (Foris 2007; Kovacs 2007, 2008, 2009a; Lengyel 2007, 2008; Steyvers —
Tenenbaum 2005; Vitevitch 2008); a nyelvi halézatok kutatdsanak és elemzésének
modszertana kidolgozasra var. Az altalanos halozatelmélettel foglalkozd kutatdsok
eredményeibdl, modszereibdl kiindulva alkothatunk meg olyan eszkozoket és eljara-
sokat, amelyek segitséget nytjtanak a nyelven beliili hal6zatok minél pontosabb fel-
térképezésére. A kiillonb6zo diszciplindk halozatokkal kapcsolatos kutatasai (Barabasi
2003; Csermely 2005; Strogatz 2003; Watts 2004) egyértelmiien ramutatnak, hogy
halézatos jelenségek (példaul a kisvilag jelenség) csak nagy mennyiségili adat segitsé-
gével mutathatok ki. A nagy mennyiségii adat feldolgozésa szamitogépek felhaszna-
lasaval felgyorsithato, az adatok gyujtése (nyelvészeti kutatadsokban) ugyanakkor ma
is tobbnyire hagyomanyos (példaul kérddives) uton torténik.

A mentalis lexikon halozatos jelenségeinek vizsgalatara jott létre az Agykapocs /
ConnectYourMind (www.agykapocs.hu) / www.connectyourmind.com) projekt. A pro-
jekt Internet-felhasznalok segitségével gylijt asszociaciokat 11 nyelven (magyar, an-
gol, német, francia, olasz, spanyol, orosz, lett, cseh, holland, lengyel). A kutatasba
barki bekapcsolddhat: a teenddje annyi, hogy a képernyon megjelend hivoszavakra
leirja valaszként az elsé szot, ami eszébe jut (asszociacid). A bevitt adatokat (szava-
kat) a rendszer rogziti, a hivoszo és a valasz-sz6 kozott kapesolatot hoz 1étre, rogziti a
kapcsolat iranyat €s erdsségét is. Az adatok (nyelvtdl fiiggetleniil) egy adatbazist al-
kotnak, igy kapcsolatok nem csak egy nyelven beliil, hanem nyelvek kozott is 1étrejo-
hetnek (példaul vam (hu) — Zoll (de)).

A szoftver tobbfajta lekérdezést tesz lehetové (adott szobodl kimend kapesolatok;
adott szoba bejovo kapcsolatok; a legrovidebb ut a rendszerben szerepld két szo ko-
z0tt; részletesen Kovacs 2009a). Jelenleg (2009. januar) magyar nyelvre vonatkozdan
14.392 sz0, kozottiik 40.341 kapcsolat, dsszesen 84.270 adat all rendelkezésre. A tob-
bi nyelv adatbazisa folyamatosan bdviil az oldalakon regisztralok és a kutatdsban 6n-
kéntesen kozremiikodok segitségével (jelenleg nyelvenként néhany szaz — néhany
szazezer sz9). Természetesen a magyar adatbazis is tovabbi adatokkal gyarapodik.
A projekt tobb szempontbol is kutatasmodszertani kérdéseket vet fel (példaul az Inter-
net-felhasznaloktol kapott adatok megbizhatosagaval kapcsolatban), ugyanakkor 1j
modszertani lehetdségeket nyithat meg nyelvészeti kutatasokban (példaul nagy meny-
nyiségli anonim adat gytijtése Internet-felhasznaloktol) (Kovacs 2009a).

A program a szavakat, illetve a koztiik 1évé kapcsolatokat relacios adatbazisban ta-
rolja. Rogziti az egyes szavak kozotti kapcsolatot, a kapcsolatok iranyat és erosségét.
Egyszertsitve (részletesebben Kovacs 2009a): ha a kutya hivoszora valaki az eb szot
irja be valaszként, a két sz6 kozott [étrejon egy 1 erdsségli kapesolat, kutya — eb irany-
nyal. Ha 25-en adjéak a kutya hivoszora az eb valaszt, a kapcsolat erdssége 25 lesz.

Lekérdezéssel (tobbek kozott) az adatbazisban szerepld barmely két sz6 kozotti
utvonal kiirathaté (amennyiben 1étezik). Ha az utvonal atlagosan rovidnek tekinthetd
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(tehat példaul 5-10 1épés tobb tizezer sz6 esetében), akkor bizonyithatova valik, hogy
a mentalis lexikon kisvilagként miikodik, vagyis halozatokra jellemzé tulajdonsago-
kat mutat.

A lekérdezés két modon végezheto:

a) Iranyitott lekérdezés esetén a rendszer figyelembe veszi a kapcsolatok iranyat.
Tehat a kutya-macska-egér Gt akkor keriil megjelenitésre, ha a kutya — macska, vala-
mint a macska — egér kapcsolat, ezen iranyokban, 1étezik. Ha a kapcsolatok iranya
kizarolag példaul egér — macska, akkor ez az utvonal nem szerepel a lekérdezés
eredményeként.

b) Nem iranyitott lekérdezés esetén a rendszer nem veszi figyelembe a kapcsolatok
iranyat. Tehat példaul a lo — dllat — kutya utvonal kiirasra keriil, ha van /6 — dllat
kapcsolat, de akkor is, ha csak dallat — [o irany szerepel az adatbazisban.

Az adatbazisbol a két lekérdezés segitségével véleményiink szerint kimutathato,
hogy a mentalis lexikonban nem csak a kapcsolatoknak, hanem azok iranyanak is ki-
emelt jelentdsége van, vagyis a pokhalé modell helyett a grafokkal abrazolt modell
helytallobb.

Példak az iranyitott és nem iranyitott kapcsolatok kiilonbozéségére (Agykapocs-
kutatas, 2008. december 3., magyar nyelvre vonatkozoéan 83.400 adat, 40.000 kapcso-
lat, 14.300 szd/kifejezés a rendszerben). (A » jel azt jelzi, hogy az elétte alld szobol
kapcsolat mutat az utana allo szoba, kifejezésbe.)

hajo-ablak
iranyitott kapcsolatok: hajo » viz » levegd » friss » uj » tiszta » ablak
nem iranyitott kapcsolatok: hajo » disz » ajto » ablak

ember-inni
iranyitott kapcsolatok: ember » szegény » gazdag » inni
nem iranyitott kapcsolatok: ember » élet » inni

ajto-fut
iranyitott kapcsolatok: ajto » iiveg » sor » alkohol » inni » egészség » sport » fut
nem iranyitott kapcsolatok: ajto » szabad » kereskedelem » fut

Obama-Tesco
iranyitott kapcsolatok: Obama » valasztas » vasarlas » Tesco
nem iranyitott kapcsolatok: Obama » cég » global rt » Tesco

villam-kutya
iranyitott kapcsolatok: Nincs taldlat
nem iranyitott kapcsolatok: villam » villamos » auto » szamar » kutya

szivdarvdany-enni
iranyitott kapcsolatok: szivarvany » szin » pénz » venni » enni
nem iranyitott kapcsolatok: szivarvany » szin » alma » enni
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sajt-vas
iranyitott kapcsolatok: sajt » Hollandia » orszag » hatar » kornyezet » piszkos » vas
nem iranyitott kapcsolatok: sajt » bolt » hatar » megye » vas

jo-globalis
iranyitott kapcsolatok: jo » kevés » ember » vilag » globalis
nem iranyitott kapcsolatok: jo » vildg » globalis

egy-BMW

iranyitott kapcsolatok: egy » szdam » zene » zaj » faj » dllat » motoros » motor »
BMW

nem iranyitott kapcsolatok: egy » szdam » szin » kocsi » BMW

hallgato-Obama
iranyitott kapcsolatok: hallgato » egyetem » diploma » pénz » politikus » Obama
nem iranyitott kapcsolatok: hallgato » jogviszony » dallam » valasztdas » Obama

sok-hajo
iranyitott kapcsolatok: sok » zéld » szép » hajo
nem iranyitott kapcsolatok: sok » viz » hajo

A véletlenszertien vizsgalt példak esetében jol lathato, hogy iranyitott lekérdezés
esetén (vagyis amikor figyelembe vettiik a kapcsolatok iranyat) két adott sz6 kozott az
utvonal hosszabb, mint nem iranyitott lekérdezés esetében. Az adatbazisban szerepld
Osszes sz0 (kb. 14.300) kdzotti Gsszes Gtvonal (iranyitott és nem iranyitott) manualis
lekérdezése természetesen nem megoldhatd. (Jelenleg folyik egy szoftvermodul fej-
lesztése, amely automatikusan elvégezné ezt a feladatot.)

Az eddigi eredmények egyértelmiin igazoljak, hogy a mentalis lexikonban a kap-
csolatok iranyanak fontos szerepe van. Eredményeink, valamint Steyvers és Tenenbaum
(2005) kutatasai alapjan valosziniisithetd, hogy a mentalis lexikon sulyozott grafokkal
torténd abrazolasa (Kovacs 2007, 2008) pontosabban adja vissza a mentalis lexikon
felépitését, mint a pokhaloelmélet.

Az iranyitott kapcsolatok jelentésége

A mentalis lexikonban a kapcsolatok iranyultsaganak, valamint erésségének figye-

lembevétele, atfogobb feltérképezése (vagyis a grafokkal abrazolt modell szerinti

vizsgalata) a nyelvészet sok teriiletén és interdiszciplinaris kutatasokban (gyakorlati
célokra) is alkalmazhato:

— Az idegennyelv-oktatds teriiletén segithet a szotanulas sorrendjének kialakitasaban,
az egyiitt megtanulando szavak kivalasztasaban (példaul lecke szovegezése stb.).
Fitzpatrick (2006, 2007) nyelvtanulok és anyanyelviiek mentalis lexikonat 6ssze-
vetve hivja fel a figyelmet az asszociaciok vizsgalatanak fontossagara, megallapi-
tasa szerint ugyanis relevans a kiilonbség anyanyelvi és nem anyanyelvi beszélok

.....

kaciokat és szinonimakat. Az egyes szavak kozti kapcsolatok iranyanak és erdssé-
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gének vizsgalata anyanyelviieknél tehat valosziniileg olyan dsszefliggéseket tarhat
fel, melyeket a nyelvoktatas vagy nyelvkonyvek irdsa soran lehet hasznositani.

Az anyanyelv elsajatitasaban, illetve oktatasaban hasonld okbol célszerii az iranyi-
tott kapcsolatok figyelembevétele, mint idegen nyelvek esetében, azzal a kiilonb-
cids adatbazisok létrehozasa a célszerli; ugyanis gyerekeknél gyakoribbak a hang-
zason alapulo, illetve szintagmatikus asszociacidok, mint a paradigmatikusak.
A modell segitségével, longitudinalis vizsgalatokkal kimutathatd lenne, illetve bi-
zonyitast nyerhetne a gyermekkori valtas a fonetikai és szintagmatikus, valamint
paradigmatikus kapcsolatok k6zott (syntagmatic-paradigmatic shift).

Nyelvek kontrasztiv elemzése terén, példaul mérheté azonos hivoszora az asszoci-
aciok erdssége (és vizsgalhatok az ebbdl szarmazod interkulturdlis kiilonbségek).
Nemcsak a nyelvoktatas, de az interkulturalis kommunikacié szempontjabol is fon-
tos, hogy bizonyos szavak elhangzasakor egy adott anyanyelv beszéldje mire asz-
szocial. Egyes szavak esetében az asszociaciok kozti kiilonbségek elore varhatoak
¢s egyértelmiiek (legerésebb asszociacid angolul king-queen, németiil Konig-
Kaiser (Postman — Keppel (1970)), mas szavak esetében a kiillonbség csak asszoci-
acios tesztek segitségével lesz nyilvanvald (house-home; Haus-Hof (Kovacs
2009b)). A globalizacio koraban, amikor az interkulturalis kommunikacio szerepe,
a kultarak képviseldinek interakcidja egyre fontosabb, az asszociacios kutatasok uj
szemszOgbdl vilagithatnak ra a kultrak kdzotti (misz)kommunikaciora.

A marketing és reklam teriiletén a reklamban hasznalt szavak sorrendje, asszociaci-
0s erdssége ¢s iranya fontos lehet. Az Agykapocs-kutatasbol vett példak alapjan a
hitel szora a valaszok 33%-a (a legerdsebb asszociacio) a pénz, de a pénz szora csak
1%-ban (20. hely) kapjuk valaszként a hitel-t. Valosziniileg nagyobb hatassal, cél-
zottabban végezhetd marketing-tevékenysag, ha tudjuk, hogy egy adott célcsoport
mentalis lexikonaban van-e, illetve milyen erésségli a kapcsolat két adott sz6 ko-
z6tt. Férfiak esetében alma hivdszora a legerésebb asszociaciod korte, ndk esetében
piros. Abbol kiindulva, hogy gyiimolcsot tobbnyire a ndk vasarolnak, a csaladnak
is, célszeriibb piros alma képével reklamozni a gyiimolcsot, mint sargaéval vagy
zoldével. (Az Agykapocs adatbazisa korcsoport, nemek, végzettség, anyanyelv sze-
rint, differencialtan tud keresni az asszociaciok kozott: Kovacs 2009a.)

A mentalis lexikonban jelen 1évo sulyozott kapcsolatok, kisvilagok kimutatasa és
feltérképezése hozzajarulhat szamitogépek szamara értelmezhetd fogalmi rendsze-
rek kialakitasahoz. Az igy kialakitott fogalmi rendszer-modellek a szamitogépes
nyelvészet, a nyelvtechnologia és a mesterséges intelligencia kutatas, valamint az
informatika kovetkezd teriiletein hasznalhatok:

A szemantikus web kutatasok és intelligens keresdrendszerek esetében a cél szami-
togépek altal is elemezhetd ,,értelem” hozzaadasa az Interneten talalhatd informa-
ciokhoz: ha a gorillardl akar a felhasznalé valamit megtudni, akkor a majmok foga-
lomkoron beliil mozog, és ami a majmokra igaz, az igaz lesz a gorillakra is. Ha
krumplibdl késziilt ételek receptjét keresi, akkor a burgonya szot tartalmazo recep-
tek is fontosak szamara. Az Interneten talalhato informacio ilyen szempontbol ,,in-
telligenssé” tétele jelenleg fontos informatikai kutatasok targya. A kutatok egy ré-
sze pontosan szoasszociacios szotarak hasznalataval oldanad meg a feladatot (Si-
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nopalnikova — Smrz 2004). A fenti két példa esetében: ha a szamitdgép tudja, hogy
a gorilla majom, illetve hogy a krumpli=burgonya, a keresések pontosabb ered-
ményt adhatnak.

* Fogalmi rendszereken alapulo automatikus forditoi rendszerek kialakitasa, illetve a
jelenlegi rendszerek hibainak javitasa. A ma elterjedt rendszerek forditasi hibainak
egy része abbol ered, hogy nem tanithatok meg olyan evidencidkra, amelyek az
ember szamara egyértelmiiek, illetve nem képesek minden esetben felismerni, hogy
adott szo milyen jelentésben szerepel a szovegben. Szintén hidnyoznak (a legtobb
rendszerbdl) az adott nyelvparra jellemz6 kollokaciok, szofordulatok, kifejezések.
Amennyiben sikeriil rogziteni (és igy a rendszer tudja), hogy mely sz6 milyen sz6-
val alkot kapcsolatot (az anyanyelvi beszEld fejében), hogy az a kapcsolat milyen
erésségll és iranyu, az automatikus rendszer is pontosabb forditast tudna adni. (Itt
utalva ra, hogy a legpontosabb megoldast valosziniileg egy szotarakbol, korpu-
szokbdl és asszociaciokbol egyarant épitkezd rendszer adhatna.)

* Mesterséges intelligencia kutatasok esetén megfeleld nagysagi asszociacios adat-
bazis és nyelvtani modul segitségével a szamitogép ugyanazon elemeket, ugyan-
azon informaciokat hasznalna fel szovegalkotasra, forditasra, mint az emberek.
Jelenleg neuralis halok segitségével modellezik az emberi agyat, igy logikusnak
latszik, hogy ezekben a rendszerekben a fogalmakat is olyan felosztasban (fogalmi
haléban, kapcsolatokkal) taroljuk, mint az emberi agyban.

Osszefoglalas

A mentalis lexikont halozatkutatasi szempontbol kozelitettiik meg, és azt kivantuk bi-
zonyitani, hogy a jelenlegi pokhald elméletnél pontosabban is leirhato a mentalis lexi-
kon felépitése. Kutatasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a mentalis lexikon egységei
kozotti kapcesolatok iranyitott, sulyozott (pszeudo)grafokkal torténd abrazolasa lehetd-
vé teszi a mentalis lexikonnak az eddigieknél sokkal differencialtabb megismerését.
Roviden kitértiink ekdzben egy magyar mentalis lexikon-kutatasra (Agykapocs), mely
tovabbi eszkozokkel segitheti a mentalis lexikon pontosabb megismerését (Kovacs
2009a). A projekttel egy elektronikusan kereshetd tobbnyelvii asszociacios adatbazis
jon létre, amely igy a mentalis lexikon kontrasztiv kutatasat is lehetové teszi.
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Antiproverbium-tanulmanyok lil.

Vegyiilés a magyar, angol, német, francia és orosz
antiproverbiumokban

0. Bevezetés
0.1. Proverbium és antiproverbium
A proverbiumokat (kdzmondasokat és szolasokat) vélhetéen soha nem tekintették
szentnek és sérthetetlennek, ezért veliik egyiitt megjelent a ferditésiik: ez utobbi egy-
arant adatolhat6 az antikvitasban, a kzépkorban és a rakdvetkezo korszakokban is. Az
antiproverbium mint muifaj tehat nem napjaink talalmanya, de az utobbi néhany évti-
zedben kiilondsen gyorsan terjedt, elsésorban a tdmegmédia €s az internet hatasara.

Az antiproverbiumok koziil a tovabbiakban csak a kdzmondasalaptuakkal foglal-
kozunk; a szo6lasokat csupan annyiban vizsgaljuk, amennyiben kézmondashoz kap-
csolodnak. Az antiproverbium a kovetkezoképp hatarozhatdé meg: olyan, tobbnyire
egy mondatnyi terjedelmi frazeologiai egység, mely egy proverbium szandékos at-
alakitasaval, aktualizalasaval (vagy egy kozmondasséma felhasznalasaval) jon létre.
A jelenség megnevezése sehol sem egységes, az altalunk vizsgalt nyelvekben sza-
mos terminussal talalkozhatunk, hiszen amilyen régi a jelenség, olyan 0j a tudoma-
nyos vizsgalata.'

A magyarban az antiproverbium? mellett az alabbi elnevezések élnek: szokdsmon-
das-kozhely, ké6zmondas-parodia, kozmondas tréfas ferditése, elferditett kozmondas,
kozmondas-persziflazs, kvazi-kozmondas, ferditett kzmondas.

' Az angol nyelvii antiproverbiumok elferditésének kedvelt modjairdl: Tothné Litovkina 1999a, 1999b;
T. Litovkina 2004, 2005: 28—-87; 2007a; T. Litovkina — Mieder 2006: 17-26. A korabbi magyar (¢és né-
hany nem magyar) rendszerezésekrdl: Vargha 2004: 44—49; a magyar nyelvii kozmondasferditésekrol:
T. Litovkina — Vargha 2004; Vargha — T. Litovkina 2007; a magyar nyelvii antiproverbiumok ferditési
modjairdl (6sszevetve az angol nyelvii kozmondas-persziflazsokkal): T. Litovkina — Mieder 2005: 158—
176; az orosz nyelvii antiproverbiumoknal hasznalatos ferditési modjairél: T. Litovkina 2008; az orosz
nyelvii antiproverbiumok elferditésének szokasos modjairdl (6sszevetve az angol nyelvii kozmondas-
parddidkkal): T. Litovkina 2006, 2007b; a francia nyelvii antiproverbiumok ferditési modjairdl:
Barta 2005, 2005-6, 2006, 2007; a német nyelvil antiproverbiumok elferditéséhez hasznalt modokrol:
Rohrich — Mieder 1977: 114-118; Umurova 2005: 101-107; az angol nyelvii antiproverbiumok elferdi-
tésének modjairdl (6sszevetve a német, francia, orosz és magyar nyelvii kozmondas-parodiakkal): T.
Litovkina és mtarsai 2007, 2008; a bolgar nyelvli antiproverbiumok ferditési modjairol: Hrisztova-
Gotthardt 2006.

2 Vargha 2004, 2005; T. Litovkina — Mieder 2005; T. Litovkina — Vargha 2004, 2005a, 2005b, 2006;
Vargha — T. Litovkina 2007.
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Angol nyelven is tobb terminust hasznalnak: anti-proverbs, deliberate proverb
innovations, alterations, parodies, transformations, variations, wisecracks, mutations,
fractured proverbs.

A németben a kovetkezdképpen nevezik az antiproverbiumokat: Antisprichworter,
modifizierte Sprichworter, verballhornte Pardomien, Sprichwortparodien, verdrehte
Weisheiten, ,entstellte” Sprichwarter, sprichwértliche Verfremdungen, illetve Abwand-
lungen.

A mifaj francia elnevezései nem kevésbé valtozatosak: anti(-)proverbe, faux
proverbe, parodie de proverbe, perverbe, proverbe déformé, proverbe dérivé, proverbe
détourné, proverbe modifié, proverbe parodié, proverbe perverti, proverbe tordu,
pseudo-proverbe.

Az orosz nyelvben is tobb elnevezést talalhatunk az utobbi években, példaul
AHMUNOCI08UYA, MPAHCHOPMA, NOCTOBUYHASE «NEPEOeTKAY, NPUKOIL.

Az antiproverbium lehet hapax, de lehet nagyon gyakori eléforduldsu is. A jelen
tanulmany erre nem tér ki.?

0.2. Antiproverbium és vegytilés

A kozmondasok ferditésének alapvetéen harom maodjat kiilonboztethetjiik meg: a koz-
mondas egyik dsszetevojének cseréje (szubsztitlicio, helyettesités); kiegészitd elemek
hozzaadasa (bovités, betoldas, hozzatoldas vagy kiegészités); és szlikités (kihagyas,
elhagyas, rovidités).* Ezek mellett 1étezik egy olyan eljaras, amely a harom el6bbi
kategoria mindegyikébe beleillik. Cikkiinknek ez a témaja, az Gn. kézmondas-ossze-
vonds vagy kozmonddsvegyiilés. igy hatirozhaté meg: ,,olyan ferditett kozmondas,
amely egynél tobb frazeologiai egységet hasznal fel; ezek koziil legalabb egy sziik-
ségszerlien k6zmondas vagy kozmondasséma”.’

A pardmiologiai metanyelv még nem teljesen alakult ki, ezért egyelére nem tudni,
mely elnevezés allja ki az id6 probajat:

— magyarban: §sszevonas, keveredés, vegyiilés, szintézis vagy kontaminacio;®

— angolban: mixing, blending vagy contamination;

— németben: Vermischung, Vermengung vagy Kontamination;

— franciaban: mélange de proverbes, proverbe-valise vagy contamination;

— oroszban: KOHTaMHHAIIUS Vagy CMEIICHHUE.

Lassuk most részletesebben a vegyiilés fajtait, mindegyiket néhany példaval meg-
vilagitva. Megprobaljuk mindegyik jelenséget olyan magyar, angol, német, francia €s
orosz példakkal illusztralni, ahol a ferditett és az eredeti kozmondas csak a kérdéses
ferditési modban tér el. Néha azonban csak olyan példat sikeriilt talalni, ahol egyszer-
re tobb mod kombinaciodja figyelhetd meg. Az antiproverbiumok utan minden esetben
megadjuk a kozmondas eredeti formajat kapcsos {} zarojelben.

3 Barta 2005-6: pp. 63—64.

4 Vargha 2004; Vargha — T. Litovkina 2007; T. Litovkina és mtarsai 2007; Hrisztova-Gotthardt és mtarsai
2007; Vargha és mtarsai 2007.

5 Barta 2003.

¢ A, kontaminaci6” kifejezés mind az 6t nyelvben 1étezik, de hasznalata nem szerencsés a jelenség meg-
nevezésére, mert azt sugallja, hogy az egyik kdzmondas dominans. Vizsgalatunk azonban azt mutatja,
hogy az dsszevonasok tiilnyomo tobbségében nincs dominans kozmondas.
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A Vegyules vizsgalataban az alabbi korpuszokra tamaszkodtunk:

a magyar antlproverblumok mintegy 7.000 szoveget tartalmazé adattara, melyet
T. Litovkina Anna és Vargha Katalin kdzosen allitottak 6ssze;’

— az angol nyelvil szovegek (mintegy 6.000 ferdités) els6sorban amerikai és brit
irott forrasokbdl szarmaznak, €és szintén megtalalhatok két nyomtatott gyiijte-
ményben, Wolfgang Mieder és T. Litovkina Anna 0sszeallitasaban;®

— anémet nyelvii szovegek forrasai féleg Wolfgang Mieder gyiijteményei,’” emel-
lett Erika Gossler konyve (2005), valamint Hrisztalina Hrisztova-Gotthardt altal
gyljtott példak az internetrdl;

— a francia antiproverbiumok Barta Péter tobb mint 1.800 tételt tartalmaz6 adat-
tarabol valok, tobbségiik leldhelye az internet, valamint Philippe Mignaval
konyve;!°

— az orosz szovegek Harry Walter és Valerij Mokienko két antiproverbium-gy(ij-
teményébdl szarmaznak;'' tobbségiik az internetrdl valo.

Hely hianyaban nem adjuk meg kiilon minden egyes antiproverbium forrasat, sem

pedig az internetes oldalak cimét.

1. A vegyiilésben leggyakrabban hasznalt k6zmondasok

Az eredeti kozmondasok koziil egyeseket gyakran, masokat pedig ritkan hasznalnak
fel ferdités alapjaul. Lassuk, hogy az altalunk vizsgalt nyelvekben melyek fordulnak
el6 stirtin mint antiproverbiumok kiindulopontjai!

A magyarban sok ilyen tipusu ferdités alapja példaul a Meghalt Matyas kiraly, oda az
igazsdg:
Meghalt Matyas kiraly, kis helyen is elfér. {Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag; Sok
jo ember kis helyen is elfér}
Meghalt Matyas kiraly, ne nézd a fogat. {Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag; Ajan-
dék 16nak ne nézd a fogat}
Meghalt Matyas kiraly, Ggy alussza almat. {Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag; Ki
mint veti agyat, ugy alussza almat}

A németben vegytléssel a Miifiggang ist aller Laster Anfang kozmondast ferditik
gyakran:
Aller Laster Anfang ist schwer. {Mii8iggang ist aller Laster Anfang; Aller Anfang ist
schwer}
Manch geschenkter Gaul ist aller Laster Anfang. {Einem geschenkten Gaul schaut man
nicht ins Mal; Miiliggang ist aller Laster Anfang}

"T. Litovkina Anna és Vargha Katalin adattaranak egy része 2005 aprilisaban latott napvilagot két kotet
forméjaban: ,,Ehes didk pakkal dlmodik”. Egyetemistik kézmondds-elvaltoztatdsai (T. Litovkina — Var-
gha 2005a) és ,,Viccében él a nemzet”. Magyar kozmondas-parddiak cimmel (T. Litovkina — Vargha
2005b; Gjabb kiadasa T. Litovkina — Vargha 2006).

8 Mieder — Tothné Litovkina 1999; T. Litovkina — Mieder 2006.

? Mieder 1982, 1985, 1989, 1998.

10 Mignaval 2004.

' Walter — Mokienko 2001, 2005.
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Ein schoner Riicken ist aller Laster Anfang. {Ein schoner Riicken kann auch entziicken;
MiiBiggang ist aller Laster Anfang}

A franciaban kiilondsen produktivnak bizonyul ebbdl a szempontbdl a kovetkezd kdz-
mondas: I/ ne faut pas vendre la peau de [’ours avant de I’avoir tué, példaul:
11 faut battre la peau de 1’ours pendant qu’il est encore chaud. {Il ne faut pas vendre la
peau de I’ours avant de 1’avoir tué; 11 faut battre le fer pendant qu’il est chaud}
Il ne faut pas se coucher sur la peau de I’ours avant de I’avoir tué. {Il ne faut pas vendre
la peau de I’ours avant de 1’avoir tué¢; Comme on fait son lit on se couche}
Il ne faut pas vendre la peau de I’ours avant de I’avoir tondue. {Il ne faut pas vendre
la peau de I’ours avant de 1’avoir tué; Il faut tondre les [ses] brebis et non (pas) les
écorcher}

Az oroszban példaul a baba c 603y — kobwvire aecue kozmondast ferditik gyakran ve-
gyllés utjan:
baba ¢ Bo3y — notexe yac. {baba ¢ Bo3y — koObL1Ie nerye; Jley Bpems — IoTexe Jac}
Crenan meno — koObuie jerde. {Cnenain neno — ryiasid cMmeno; babda ¢ Bo3y — koObuie
nerye}
Tume exews — koObLIe Jerde. {Tumie exems — nanpiue Oyaems; babda ¢ Bo3y — koObLIe
nerye}

Az angol nyelvben meglepd modon a vegyiilési eljaras a tobbi négy nyelvhez képest
joval ritkabban fordul el6, ugyhogy nem sikeriilt kiemelni a legnépszertibb kézmon-
dasokat erre a ferditési modszerre. Nem ismerjlik az angol vegyiilések ritka voltanak
okat. Annyi azonban megjegyzendd, hogy a vegytilés korén kiviil is valéban kiilonb-
ség tapasztalhato az egyes nyelvek kozott a ferditési modok (bovités, sztikités, csere)
hasznalataban és a ferdités mértékében (szorend, irdsjel, egy hang, tobb hang, egy szo,
tobb sz0, egy tagmondat stb.).!?

A vizsgalat azt bizonyitja, hogy az egyes eredeti kozmondasok jelentdsen eltérnek
egymastol aszerint, hogy Osszevonas alapjaul szolgalhatnak-e. Az eredeti kozlés is-
mertsége feltétleniil a vegylilési eljaras (és altalaban a ferdités) irdnyaban hat. A ve-
gyliléshez felhasznalt proverbiumok gyakran az eredeti formajukban leggyakrabban
hasznalt proverbiumok (vagyis az adott nyelv pardmiologiai minimumahoz tartoz-
nak!?). A legrovidebb (két vagy harom szobol allo) kozmondasokat alig hasznaljak fel,
a kontamindciohoz leginkabb 4—6 szobol allo proverbiumok sziikségesek, habar fran-
cidban hosszabbak is gyakran eldfordulnak.

2. Két proverbium 6sszevonasa
Az eddig vizsgalt magyar, angol, német, francia és orosz szovegek alapjan megalla-
pithato,'* hogy leggyakrabban két proverbiumot vonnak 6ssze, ezen belill is legin-

12 Hrisztova-Gotthardt és mtarsai 2007; Vargha és mtarsai 2007; T. Litovkina és mtarsai 2007, 2008.
13 Tothné Litovkina 1993; T. Litovkina — Mieder 2005: 21-65; Barta 2007.
14 Példaul Barta 2006; T. Litovkina 2005; 2008; Vargha — T. Litovkina 2007.
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kabb az egyik kozmondas elso felét a masik masodik felével 6tvozve (ez nem fel-
tétleniil egy tagmondatot jelent, hanem altalaban kevesebbet, de néha tobbet):
Addig jar a kors¢ a kutra, amig a takardd ér. {Addig jar a korso a kutra, amig el nem

torik; Addig nyujtoézkodj, ameddig a takarod ér}

Ha megdobnak kdvel, betorik a fejed. {Ha megdobnak kdvel, dobd vissza kenyérrel;

Sz6lj igazat, betorik a fejed}

Szeget fogért. {Szeget szeggel; Szemet szemért, fogat fogért}

Példak mas nyelvekbdl:

A:

A
N:
N

o

A stitch in time gathers no moss. {A stitch in time saves nine; A rolling stone gathers
no moss}

: Necessity is the mother of strange bedfellows. {Necessity is the mother of invention;

Politics makes strange bedfellows}
Gut Ding kommt selten allein. {Gut Ding will Weile haben; Ein Ungliick kommt
selten allein}

: Was ich nicht weil3, wéihrt am ldngsten. {Was ich nicht weil3, macht mich nicht heif3;

Ehrlich wihrt am langsten}

La bave du crapaud n’empéche pas la caravane de passer. {La bave du crapaud
n’atteint pas la blanche colombe; Les chiens aboient, la caravane passe}

Ne fais pas a autrui ce que tu peux faire le jour méme. {Ne fais pas a autrui ce que
tu ne voudrais pas qu’on te fit; Ne remets pas a demain ce que tu peux faire le jour
méme}

: CKOJIBKO BOJIKA HU KOPMH, a OH Bce paBHO Ji00 pacmuber! {CKOIbKO BOJKA HU

KOpMH, a OH BCE PaBHO B JIeC CMOTPUT; 3acTaBb Aypaka OOry MOJIUTBCS, OH cebe
1106 pacmmbert}

: OguH B none — Xyxe TarapuHa. {OauH B mojie He BouH; HesBaHbI rocTh XyKe

TaTapuHa}

,lkrek”-nek nevezziik az azonos eredeti kozmondasokbdl felépiild vegytiléseket (csak
a német, francia €s orosz anyagban sikertilt talalni), példaul:

N:

Ick sage immer: Morjenstund ist aller Laster Anfang. Du meinst wol: Miiligjang hat
Jold im Mund, wat?'’; Aller Laster Anfang ist die Morgenstund, wer lange pennt,
wird auch gesund. és Morgenstunde ist aller Laster Anfang. {Miifliggang ist aller
Laster Anfang; Morgenstunde hat Gold im Munde}

Une hirondelle ne fait pas le moine. és L’habit ne fait pas le printemps. {L’habit ne
fait pas le moine; Une hirondelle ne fait pas le printemps}

Pierre qui roule méne a Rome. és Tous les chemins n’amassent pas mousse. {Tous
les chemins ménent 8 Rome; Pierre qui roule n’amasse pas mousse}

: Japenomy koHIo Kynakamu He MaryT. €s [Tocne npaxu B 3yObl He cMoTpsT! {Ilocne

Jpaky KyJakamMy He MalnyT; JlapeHOMYy KOHIO B 3yObl HE CMOTDST |

: baba ¢ Bo3y — nanbmie Oynenib. és Tume enenib — koObute Jerde. {Ture enems —

naielie Oynens; bada ¢ Bo3y — KoObuIe jierde }

15 Ez a nyelvi példa berlini tajszolasban irodott.
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Az 0sszevont két kozmondas olykor azonos struktiraval és/vagy k6zos komponen-
sekkel rendelkezik. Lassuk részletesebben a Kutydbol nem lesz vaskarika ferditést. Ez
akar haromféleképpen is elemezhetd:
— egyetlen sz6 cseréje:
» cbben a kozmondasban: Fabol nem lesz vaskarika (Fabol helyett Kutyabol)
» ebben a kozmondasban: Kutydbol nem lesz szalonna (szalonna helyett vaska-
rika)
— Osszevonas: Fabol nem lesz vaskarika és Kutydabol nem lesz szalonna; az dssze-
vonast megkdnnyiti, hogy a kdzmondasok ugyanazt a mondatszerkezetet hasz-
naljak: ,,X-b6l nem lesz Y.

A harom magyarazat koziil talan ez utobbi a leghelyénvalobb, hiszen mindkét eredeti
kdzmondas azonos sullyal, azonos szamu lexikai elemmel van jelen az antipro-
verbiumban, nem lehet egyiket sem kizarni az eredeztetésbol.

A Jon még kutyara szalonna kozmondasvegyiilésben a kozos komponens (kutya) elo-
segiti az dsszevonast (Jon még kutydra dér; Kutyabol nem lesz szalonna). Hasonl6 a
helyzet a kovetkezd orosz kozmondasferditésnél is: boavwomy xopabnio pom
paoyemcsi {bonbiioMy KycKy poT pajayercs; boibmiomy kopabmro — Oosnblinoe
riaBanue}. Az eredeti kozlések kozos vondsa lehet tehat a mondatszerkezet, mas
szintaktikai vonas (tagadas, altalanos alany) és gyakran a lexikai elemek.

Az alabbi kozmondasvegyiilések mindegyikében van egy kdzos szava a két eredetinek:
Ajandék lonak taros a hata. {Ajandék lonak ne nézd a fogat; K6zos lonak tiros a
hata}
Isten szeme mindent 1at, mégsem ver bottal. {Isten szeme mindent lat; Isten nem ver
bottal}
Ha rovid az eszed, toldd meg hosszl hajjal. {Ha révid a kardod, toldd meg egy 1épéssel;
Hosszl haj, rovid ész}

Maskor egy szonal nagyobb egységbdl allo kozos komponenssel rendelkeznek a ve-
gyiilé kdzmondasok:
Rossz pénz nem vész el, csak atalakul. {Rossz pénz nem vész el; Az energia nem vész
el, csak atalakul}
Amelyik kutya ugat, nem ugat hidba. {Amelyik kutya ugat, nem harap; A kutya nem
ugat hidba}
Kutya. A besz€l6 pénz és a halado karavan kozt kétfelé ugatd kozmondai hés. {Pénz
besz¢l, kutya ugat; A kutya ugat, a karavan halad}

Ez utdbbi elem eltér tanulmanyunk 6sszes tobbi antiproverbiumatol, mivel épp csak
utal a két eredeti kozlésre, hidnyos mondat, és az eredeti szoveg szavait részben mas
szofajban, mas mondatrészként veszi at.

Mas nyelvekbdl vett példak, amelyekben egy vagy tobb szobol allo kdzos komponen-
sek lelhetok fel:
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z z pp

o

O:

. Better late than sorry. {Better late than never; Better safe than sorry}
. If you must rise early, be sure you are a bird and not a worm. {Early to bed, early to

rise, makes a man healthy, wealthy and wise; The early bird catches the worm}

. Aller Laster Anfang ist schwer. {Aller Anfang ist schwer; Miiliggang ist aller Laster

Anfang}

: Wie man sich bettet, so schallt es heraus. {Wie man sich bettet, so schlift man; Wie

man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus}

1l ne faut pas vendre la charrue avant d’avoir tué les bsufs. {Il ne faut pas vendre la
peau de I’ours avant de I’avoir tué; Il ne faut pas mettre la charrue avant les beeufs}
Ne fais pas a autrui ce que tu peux faire le jour méme. {Ne fais pas a autrui ce que
tu ne voudrais pas qu’on te fit; Ne remets pas a demain ce que tu peux faire le jour
méme}

ey Bpemsi — notexe JeHbru. {Jleny Bpems — rmorexe 4ac; Bpemst qeHbri }

Két kozmondas elso fele is kombinalhato:
Aki mer, az koran kel. {Aki mer, az nyer; Aki koran kel, aranyat lel}
Jobb féIni, mint aki koran kel. {Jobb félni, mint megijedni; Aki koran kel, aranyat lel}
Addig nyujtézkod;, mig nincs otthon a macska! {Addig nytjtdézkodj, mig a takarod ér;

Nincs otthon a macska, cincognak az egerek }

Példak mas nyelvekbdl:

N:

F:

F:

Kinder und Narre... Schon wir’s. Noch schoner: In vino. {Kinder und Narren sagen
die Wahrheit. In vino veritas}

Une fois n’est pas hirondelle. {Une fois n’est pas coutume; Une hirondelle ne fait
pas le printemps}

Un pour tous et chacun pour soi. {Un pour tous, tous pour un; Chacun pour soi et
Dieu pour tous}

: baba ¢ Bo3y — [u] Bonku ceITEL. {baba ¢ Bo3y — koObuIe serde; M BOmKu CHITHL, U

OBIIBI 1IEJTHI |

: Konuwi nesto — 6a0y ¢ Bo3a. {Konuwn neno — rynsii cmeno; babda ¢ Bo3y — koObLie

nerye}

Az érdekesség kedvéért megemlithetd, hogy maskor viszont két proverbium maso-
dik felét keresztezik (csak a magyar €s francia nyelvii antiproverbiumokban talaltuk a
példékat), azonban ez a tipus kivételesnek tekinthetd, mivel az eredeti kozmondas(ok)
felismeréséhez (azaz az antiproverbium ,,miikodéséhez”) sokkal hasznosabb az elsd,
mint a masodik kdzmondasfél szerepeltetése:

Ha szolgad nincsen, olyan lesz a fogadjisten. {Magad uram, ha szolgad nincsen; Ami-

lyen az adjonisten, olyan a fogadjisten}

Rovid ész nagy bottal jar. {Hosszu haj, rovid ész; Kis ember nagy bottal jar}
Rovid ész, tovabb ¢élsz. {Hosszu haj, rovid ész; Lassan jarj, tovabb érsz}

Példak a francia nyelvbol:

F:

Les souris dansent avant de parler. {Quand le chat n’est pas 14, les souris dansent; Il
faut tourner sept fois sa langue dans sa bouche avant de parler}
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F: Le printemps ne fait pas le moine. {Une hirondelle ne fait pas le printemps; L’habit
ne fait pas le moine}

Olykor egy teljes kozmondas és a masiknak egy része keveredik:
A falnak is fiile van, mégis megbotlik. {A falnak is fiile van; A l6nak is négy laba van,
mégis megbotlik}
A szerelem vakit, és nyomorba dont. {A szerelem vakit; Az alkohol 61, butit és nyo-
morba dont}
Bagoly mondja verébnek, sok lud disznét gydz. {Bagoly mondja verébnek: nagyfeji;
Sok lud disznot gybz}

Példak mas nyelvekbdl:
A: When in doubt, mind your own business. {When in doubt, do nowt; Mind your own
business}
A: Think twice before you speak to a friend in need. {Think twice before you speak; A
friend in need is a friend indeed}
N: Frisch gewagt ist halb gewonnen. — Oder eben ganz zerronnen? {Frisch gewagt ist
halb gewonnen; Wie gewonnen, so zerronen}
N: Der Kliigere gibt nach, aber nur einer von jenen, der durch Schaden klug geworden
ist. {Der Kliigere gibt nach; Durch Schaden wird man klug}
Les murs ont des oreilles pour tout le monde. {Les murs ont des oreilles; Le soleil
luit [brille] pour tout le monde}
: Yem Jasbliie B Jiec, TeM CBOsI pybaxa Ommke K Teny. {UeM panbliie B Jiec, TeM 6oIbIie
npoB; CBos pyOaxa OJKe K Temy }
O: He 3a T0 BoIKa OBIOT, YTO CEP, & 3a TO, YTO 33 OHOTO JIByX HEOUTHIX natoT. {He 3a To
BOJIKA OBIOT, UTO CEP, a 3a TO, YTO OBILY CHEIT; 32 OJHOTO OUTOrO JABYX HEOUTHIX JAFOT}

o

o

Mas moddon is szerepelhet egy kozmondas teljes egészében és a masiknak egy része.
A kovetkez6 példak mindegyikében egy vagy tobb kdzos komponense is van a vegyii-
16 kdzmondasoknak. Az els6 két példaban a kontaminalodé kézmondasok ugyanazzal
a struktaraval is rendelkeznek (,,Jobb X, mint Y”’; ,,X Y-t csinal™):
Jobb a foltos veréb, mint a rongyos tizok. {Jobb a foltos, mint a rongyos; Jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tizok}
Lassu kéz kezet mos. {Lassu viz partot mos; Kéz kezet mos}
Minden csoda harom napig tart, plusz egy a raadas. {Minden csoda harom napig tart;
Harom a magyar igazsag, plusz egy a raadas}

Példak mas nyelvekbdl:

A: Money doesn’t grow on trees because the Bible tells us it’s a root. {Money doesn’t
grow on trees; Money is the root of all evil}

N: Aller Laster Anfang ist schwer. {Aller Anfang ist schwer; Miiiggang ist aller Laster
Anfang}

F: Il ne faut pas vendre la peau de 1’ours avant d’avoir mis la charrue avant les beeufs.
{Il ne faut pas vendre la peau de I’ours avant de I’avoir tué; Il ne faut pas mettre la
charrue avant les beeufs}
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O: He Bce oty macnenuia, uro onecrut! {He Bce koty macnenuiia; He Bce TO 30510T0,
YTO OJIeCTUT}

O: Pabora He BOJIK, CKOJIBKO BOJIKA HA KOPMH, BCE B JieC CMOTPHUT. {PaboTa He BOJIK, B
nec He yoexut; CKOJIbKO BOJIKA HU KOPMH, BCE B JIEC CMOTPHT}

Meég érdekesebb eset, amikor mindkét kozmondas teljes egészében szerepel: Péenz
beszél, kutya ugat, karavan halad {Pénz beszél, kutya ugat; Kutya ugat, karavan ha-
lad}; Vak tyuk is talal szemet, szemért {Vak tytk is talal szemet; Szemet szemért}. Az
egyik kozmondas vége (a kutya ugat az els6 vegyiilésben; illetve a szemet a masikban)
megegyezik a masik elejével, igy mindkettd teljes egészében szerepel. Mas modon is
szerepelhet mindkét kozmondas teljes egészében egy mondatban: Szegény ember viz-
zel foz, s még az ag is huzza {Szegény ember vizzel f6z; Szegény embert még az ag is
htzza}. Egyéb eloforduldsai ennek az eljarasnak (az elso két példaban a de és a kiilon-
ben koti 0ssze a proverbiumokat, hangsulyozva a benniik rejlé igazsagokkal vald
szembeszallasat):
J6 az oreg a haznal, de jobol is megart a sok. {J6 az O6reg a haznal; Jobol is megart a
sok}
Jobb a foltos, mint a rongyos, kiillonben kibtijik a szog a zsakbol. {Jobb a foltos, mint a
rongyos; Kibujik a sz0g a zsakbol}
Tobbet ésszel, mint erdvel, igy kozelebb, tigy hamarabb. {Tobbet ésszel, mint erdvel;
Igy kozelebb, ugy hamarabb}

Példak mas nyelvekbdl:
A: An eye for an eye, a tooth for a tooth — a fair exchange is no robbery. {An eye for an
eye, a tooth for a tooth; A fair exchange is no robbery}
A: Look before you leap out of the frying pan into the fire. {Look before you leap; Out
of the frying pan into the fire}
N: Aller guten Dinge sind drei und doppelt hélt besser. {Aller guten Dinge sind drei;
Doppelt halt besser}
N: Geld regiert nicht mehr die Welt. Der Schein triigt. {Geld regiert die Welt; Der
Schein triigt}
La fortune vient en dormant, I’appétit en mangeant et ma belle mére en ralant. {La
fortune vient en dormant; L’appétit vient en mangeant}
F: Qui dort dine ? Or, I’appétit vient en mangeant ! Donc, I’insomnie fait maigrir. {Qui
dort dine; L’appétit vient en mangeant}
O: Cobaka — ipyr 4eoBeKa, a jBa carora napa. {Cobaka — npyr denoBek; J[Ba carmora
napa}

o

Olykor a kozmondasok egyéb frazeologizmusokkal (szélasokkal) keverednek:
Addig iisd a vasat, mig meleg, mert bottal iitheted a nyomat, ha hilt helyét talalod.
{Addig iisd a vasat, mig meleg; bottal iitheti a nyomat; hiilt helyét talalja}
Aki a viragot szereti, nem latja a fatol az erdot. {Aki a viragot szereti, az rossz ember
nem lehet; nem latja a fatol az erdét}
Ko6z06s 1onak taros a hata, nem fenékig tejfel. {Ko6zos 16nak turos a hata; nem fenékig
tejfel}
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Példak mas nyelvekbdl:

A:

o Z Z >

o

O:

Like father, like son: the infant who tries to get his toes into his mouth, probably has
a father who is also trying to make ends meet. {Like father, like son; to make ends
meet}

: Old cows never die, they just kick the bucket. {Old soldiers never die, they just fade

away; to kick the bucket}

: Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen. Aber aus allen Wolken. {Es ist noch

kein Meiser vom Himmel gefallen; aus allen Wolken fallen}

: Hunde, die bellen, beiflen friih ins Gras. {Hunde, die bellen, beilen nicht; ins Gras

beillen}
Il ne faut pas remuer la charrue dans la plaie. {Il ne faut pas mettre la charrue avant

les b$ufs; remuer le couteau dans la plaie}
Qui dit A est bouche bée. {Qui dit A doit dire B; bouche bée}

: Beuto OBl KOMEcoO, a KeNaroIiue BCTAaBUTh B HEro MajkKy HalmayTcs. {bbuto Ob

00510TO, a 4epTH HallTyTCs; BCTABIATH MAJIKU B KOJIeca |
CKONBKO BEPEBOUKE HU BUTHCSI, HO KOHIbI IPUXOJUTCS MPATATh B BOAY. { CKOJIBKO
BEPCBOYKEC HU BUTHCS, 4 KOHCL] 6yZ[CT; npsATaThb KOHIIBI B BOHy}>

3. Kettonél tébb proverbium dsszevonasa
Az elébbiekben lattuk, hogy két frazeologiai egység, azaz két gondolat talalkozasa,
iitkdzése alkalmas a tréfara, vagy mélyebben: a bevett vélekedés megkérddjelezésére.
A hatast fokozza, ha a persziflazs kettonél tobb proverbiumot von dssze:

Nézd meg az anyjat, ha Isten is ugy akarja, ebiil vész el. {Nézd meg az anyjat, vedd

el a lanyat; Ha Isten is Uigy akarja, a kapany¢l is elsiil; Ebiil szerzett joszag ebiil
vész el}

Ko6z0s lonak két oldala van, mégis botlik. {K&zos 16nak turos a hata; Az éremnek két

oldala van; A 16nak négy laba van, mégis megbotlik}

Addig jar a kors6 a kutra, amig kicsi a bors, de futas. {Addig jar a korsé a kutra, amig

el nem torik; Kicsi a bors, de erds; Szégyen a futas, de hasznos}

Példak mas nyelvekbdl:

A:

Fashion: Comedy of wearers. Fit to be eyed. The original flourish of strumpets.
Among businessmen, the bland leading the bland. Among the hip, gear today, gone
tomorrow. Do rear ends justify the jeans? Q: What do a cheap hotel and tight jeans
have in common? A: No ballroom. {The blind leading the blind; Here today, gone
tomorrow; The end justifies the means}

: Kriege haben kurze Beine, denn wer einmal kriegt, dem glaubt man nicht und nichts

ist so fein gewonnen. {Liigen haben kurze Beine; Wer einmal liigt, dem glaubt man
nicht; Es ist nichts so fein gesponnen, es kommt doch ans Licht der Sonnen}

: Il ne faut pas vendre I’ceuf que I’on vient de voler sinon la charrue perdra la goutte

d’eau qui fait déborder le beeuf qui, au pays des borgnes, est le roi qui remue le
couteau dans les oreilles des murs. {Il ne faut pas vendre la peau de I’ours avant
de I’avoir tué; Qui vole un ceuf vole un bsuf; Il ne faut pas mettre la charrue avant
les bsufs; C’est la goutte d’eau qui fait déborder le vase; Au pays des aveugles, les
borgnes sont rois; remuer le couteau dans la plaie; Les murs ont des oreilles} (ez az
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O:

antiproverbium anyagunk legosszetettebb darabja: hét frazeologiai egység 6sszevo-
nasabol keletkezett)

Ubs GBI KOPOBA MbIUaJia, a aplIuBast OBIla OOPO3AbI HE NCHOPTHT. {Ubs ObI KOpoBa
MBbIYaja, a TBOS ObI MoTdaia; OfHa MapIInBas OBIIa BCE CTAI0 nepenopTut; Crapslit
KOHB OOpO37IBI HE HCIIOPTHUT |

4. Szillogizmus
Az egymast kovetd kozmondasok, szolasok, szalloigék alkothatnak egyfajta abszurd
szillogizmust. Példaul:

Az 1d6 pénz. A pénz besz¢€l, a kutya ugat. Amelyik kutya ugat, az nem harap. Tehat az

1d6 nem harap. Akkor miért van vasfoga? {A pénz besz¢él, a kutya ugat; Amelyik
kutya ugat, az nem harap; Az id6 vasfoga}

Ha aki mer, az nyer, akkor aki merit az nyerit? Valamint ha 0j seprd jOl seper, akkor

tepert6 jol teper? Es 1ij tiré jol tar? {Aki mer, az nyer; Uj sepr6 jol seper}

Logika:
Tétel: A j6 munka nem boldogit.
Levezetés: 1. A jo munkahoz id6 kell.

2. Az 1d6 pénz.
3. A pénz nem boldogit.

Tehat: a j6 munka nem boldogit! {A j6 munkahoz id6 kell; Az id6 pénz; A pénz nem

boldogit}

Példak mas nyelvekbdl:

A:

N:

God is love;

Love is blind;

Ray Charles is God. {God is love; Love is blind}

Die gebrannten Kinder meiden heifle Eisen. Am besten alles aufs Eis legen. Unter
den Erfrorenen ist der Amputierte der Konig. {Gebranntes Kind scheut das Feuer;
Man muss das Eisen schmieden, solange es heif3 ist; etwas aufs Eis legen; Unter den
Blinden ist der Eindugige Konig}

: Qui dort dine ? Or, I’appétit vient en mangeant ! Donc, I’insomnie fait maigrir. {Qui

dort dine; L’appétit vient en mangeant}

: JIto6oBb 312 — momoOuIb U ko3na (AkcuoMa 1). Mbl Bce B OTBETE 3a TeX, KOTO

npupyumin (Axcruoma 2); BeiBoa. 3a ko3na orBeTHIIb. {JIF000Bb 3712 — MOIIOOUIIE
1 K0311a; MBI BCE B OTBETE 32 TEX, KOTO MPUPYIHIIH |

Osszegzés

Tanulmanyunkban megvizsgaltuk a magyar nyelvii kdzmondas-dsszevonasokat, €s
ezeket dsszehasonlitottuk az angol, német, francia €s orosz nyelvii anyaggal. Szemlél-
tettiikk a kozmondasvegyiilésben leggyakrabban hasznalt proverbiumokat. A kdvetke-
70 megallapitasokra jutottunk:

Avegylilések nem egy egységes vilagkép részei, ahogy a ferditések sem, s6t maguk
az eredeti kozmondésok sem (ezt bizonyitja szamtalan, egymassal ellentétes tartalmt
kozmondas 1éte).

A kdzmondasferdités felfoghato az intertextualitds megjelenéseképpen, hiszen az
antiproverbium mindig utal egy eredeti szovegre. A kdzmondas-Osszevonast az
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intertextualitas mindsitett esetének is nevezhetnénk, hiszen egyszerre tobb eredeti fra-
zeologiai egységre utal.

A vegyliléshez felhasznalt kozmondasok sokszor az eredeti formajukban leggyak-
rabban hasznalt kozmondasok; ugy tiinik, hogy a vegyiiléshez nem a legrovidebb koz-
mondasokat veszik alapul, talan mert azokon nincs elég ,,fogddz6” ahhoz, hogy a
vegylilés soran gyakori szlikités esetén is felismerhetéek maradjanak, de nem is a
leghosszabbakat, hiszen a hosszi egységek kombinalasa valosziniileg hosszu, tehat
nehezebben megjegyezhetd és kevésbé frappans szovegeket eredményezne.

A vegyiilések tobbsége két kozmondasbol épiil fel, de ismeriink olyat, amelyben
hét eredeti frazeologiai egység ismerheté fel. Altalaban az egyik kozmondas elsé felét
a masik masodik felével 6tvozik, de néha az egyik vagy mindkét proverbium teljes
egészében szerepel a persziflazsban; kivételesen (magyarban és francidban) el6fordul,
hogy mindkét k6zmondasbol csak a masodik felet hasznaljak fel. A kozmondas els6-
sorban kézmondassal kombinalddik, de vegyiilhet szolassal is.

A vizsgalat tehat azt igazolja, hogy a vegyiilés soran a kdzmondasnak inkabb az
elsd része marad meg (modositott vagy valtozatlan formaban), mint a masodik. Ez a
megallapitas egyrészt egybecseng a sziikitést alkalmazo ferditésrol' és a cserét alkal-
maz6 ferditésr6l'? sz616 tanulmanyok azon eredményével, hogy a k6zmondasok els6
része stabilabb szegmense a kozlésnek, mint a masodik; masrészt arra utal, hogy a
vegyiilés és altalaban a ferdités vizsgalata értékes eredményekkel gazdagithatja a koz-
mondasokkal kapcsolatos tudasunkat, ahogy a karikatura is ravilagit az eredeti modell
vonasaira.

Az altalanosnak mondhat6 tendenciak feltarasa mellett kiilonbségek is kitapintha-
toak a vegyiilésben a nyelvek kdzott: a magyarban az ikervegyiilések, az angolban
maguk a vegyiilések ritkabban fordulnak eld, mint a tobbi nyelvben, a francia pedig
nagyobb szoszamu kozmondasokbol indul ki a ferdités soran.

Végiil kitértlink arra is, hogy az egymast kdvetd kozmondasok alkothatnak egyfaj-
ta abszurd szillogizmust.
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G. MUZSAI VIKTORIA

Valtozo presztizs, valtozo funkcio:
az orosz nyelv perspektivai

1. (Nyugat-)Magyarorszagi pillanatkép

1.1. Igények és lehetoségek

Az utdbbi néhdny évben az orosz—magyar kapcsolatok rendezddni latszanak: targya-
lasok folynak, egyezmények kottetnek, sokoldalu érdekszférak mentén érzékelhetd
jelei lathatok az Oroszorszag €s az Orosz Foderacio irant megélénkiild sokoldali ér-
deklodésnek. Felértékelddik az orosz nyelvtudas; orosz érdekeltségili cégek 0sztonzik
munkatdrsaikat orosz nyelvi tanfolyamon val6 részvételre; maganszemélyek (kezddk
¢és ujrakezddk) jelentkeznek, hogy aktivizaljak korabban megszerzett orosz tudasukat;
a cégek honlapjain orosz nyelvii ajanlatok olvashatok.

Nyugat-Magyarorszagon szakmai korok és civil szervezetek sokféleképpen reagal-
nak ezen igényekre.

Orosz szakos tanarok kezdeményezésére egy évvel ezelott jott 1étre az Orosz nyelvi
klub Gyorben. A Hatos Nyelviskola tAmogatdsaval foglalkozasok indultak azzal a cél-
lal, hogy az orosz nyelvtudast és kompetenciat erdsitsék. A klub havi rendszeresség-
gel miikodik, tagjai gyori altaldnos iskolak, kozépiskolak és felsfoktatasi intézmé-
nyek orosztanarai, russzistai. A klub programjaban nyelvi anyagok feldolgozésan,
kommunikativ gyakorlatokon és kiilonb6z6 aktudlis témak prezentalasan, megvitata-
sén til a mai — sok valtozast megért — orosz valdsag bemutatasa szerepel. A klub
munkdjat Bakonyi Istvan, a Széchenyi Istvan Egyetem professzora irdnyitja, nagy
szakmai segitséget nyujt ebben a budapesti Orosz Kulturalis Kézpont Ivan Boytsovval
az ¢len (G. Muzsai 2008b: 82—83)

Az orosz kultara és nyelv kedvel6i ugyancsak Gyorben néhany évvel ezel6tt meg-
alapitottdk az Orosz—Magyar Egyesiilet (OME) civil szervezetet. Célja, hogy €16, napi
kapcsolatokat épitsen €s tartson fenn Oroszorszaggal, orosz szakemberekkel, az orosz
kultarat kozvetitd szervezetekkel. Félévente 2—3 alkalommal rendez irodalmi, mivé-
szeti rendezvényeket, szinhazi esteket, kiallitasokat, kirandulasokat, koncerteket, tu-
domanyos eldadéasokat. Szervezésében nagy lelkesedéssel és sikerrel 1éptek fel a bu-
dapesti Orosz Studid-szinhdz miivészei Zinaida Zicherman vezetésével az Apaczai
Csere Janos karon, tartottak koncertet, rendeztek kiallitast szentpétervari mivészek
kozremiikodésével.

1992 és 2007 kozott, kereken 15 évén at miikodott Gyorben a Gyor-Moson-Sopron
Megyei Pedagogiai Intézet bazisan az Eszak-dundntili Régié Orosztandri Egyesiilete
(EDROTE), amelynek alapitisdban és programjai szervezésében e sorok szerzéje
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(mint az intézet szakmai igazgatohelyettese) is aktivan részt vett (Gonczolné 2007:
51-57). Az egyesiilet tevékenységérol (nemzetkozi talalkozok, estek, konferenciak,
kiallitasok, rendezvények stb.) ezen id6szak alatt az altala kiadott tudomanyos-isme-
retterjesztd periodika, a Pyccxui sizvix va 3aeémpa 37 rendszeres és 10 kiilon-szdma
adott gazdag informaciot (Fiilop 2007: 57-61). Meg kell emliteni Viczai Péternek, a
Budapesti Gazdasagi Foiskola docensének nevét, aki V. Viszockijrdl tartott eld-
adasaival, cikkeivel érdekes szint jelentett az egyesiilet munkajaban (G. Muzsai 1998:
113-117).

2007-ben az egyesiiletet atszervezték. Jogutddja a Régiok Interkulturdlis és Orosz
Nyelvi Egyesiilete (RIONYE) kett6s célt tlizott maga elé: kapcsolatot tartani — mintegy
a hid szerepét betdlteni — a magyar russzistak kozott, kitekinteni mas nyelvekre €s
kultarakra, és egyidejiileg megjelentetni tudomanyos-szakmai tanulmanyokat, infor-
maciodkat a tartalmaban és nevében is ugyancsak megujitott Pycckuii sizvlk ceco0Hs
cimi periodikaban (G. Muzsai 2008a: 113).

1.2. Az orosz nyelv a XXI. szazad els6 évtizedében Nyugat-Magyar-
orszagon

Engedtessék meg a szerzonek (aki orosz nyelv és irodalom szakos kozépiskolai ta-
narként palyaja elején-kozepén nagy kedvvel, elhivatottsaggal és — tanitvanyai ered-
ményei alapjan talan nem is eredményteleniil — tanitotta az orosz nyelvet az altalanos
iskola 4. osztalyatol kezdve kozépiskolai évfolyamoknak is), hogy rovid és szemé-
lyes kitérét tegyen. Erdemi személyes kapcsolata az utobbi 10 évben sem a nyelvvel,
sem annak anyanyelvi beszéldivel nem volt, aktiv nyelvtanarként nem dolgozott.
Egyet tehetett: igyekezett nem elfelejteni a nyelvet, az érdekl6dését az orszag és a
kultara irant. Az elmult évben a mar emlitett Hatos Nyelviskolaban indulé orosz klub
aktiv tagjaként varatlanul felkérést kapott orosz nyelvi kezd6 és ujrakezdé csoportok
inditasara, céges tanfolyamok vezetésére. A felkérést szakmai kihivasnak tekintve,
izgalommal latott munkahoz, szem el6tt tartva a hallgatok igényeire valo allando
reflexiot.

1.3. Mini kutatas: (nyelv)tanuloi motivacio

A szerzének a gy6ri Hatos Nyelviskola oroszul tanulo (kezdd, Gjrakezdd, ismétlo és
halado) diakjai korében 2007 tavaszan indult és azota folyamatosan végzett (nem rep-
rezentativ) kutatdmunkaja nyoman az alabbi helyzetkép rogzithetd.

A ,Miért az orosz nyelvet valasztottam?” kérdésre az alabbi valaszok jellemzik a
tanulok személyes/munkahelyi inditékait:

,»Mindig szerettem volna romanul tanulni, de Gyérben nem talaltam tanart. A Hatos
nyelviskola angol, német, francia, olasz, orosz ajanlatabol ez utobbi nyelv volt a leg-
szimpatikusabb.”

,,K0zépiskolaban kezdtem oroszul tanulni. Lehetdség volt harmadik nyelvként va-
lasztani az olasz mellett. Az olaszt sokan valasztottak, én az oroszra szavaztam...
Most egyetemistaként a Hatos Nyelviskolaban folytatom... Diplomamunkamat is e
kultarkorhoz kapesolodo témaban tervezem.”

,,K0zépiskolas vagyok, harmadik nyelvként valasztottam, s jo valasztas volt, mert
korosztalyombdl kevesen beszélik.”
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,Két kisgyermekkel vagyok otthon. 15 éve érettségiztem oroszbol, a német nyelv
mellett oroszul is vezettem turistacsoportokat. Mindig is tetszett az orosz nyelv. Most
ugy latom, egyre tobben érdekldédnek Oroszorszag kultiraja, nevezetességei irant,
egyre tobb orosz turista kivancsi hazank értékeire is. Lehetdségem nyilt feleleveniteni
0rosz tudasomat, s nem bantam meg.”

»Altalanos iskola 5. osztalyatol tanultam oroszul, a gimnaziumban érettségiztem
beldle, azota (19 éve) nem hasznaltam. Tetszik a nyelv, és mindenképpen szerettem
volna az angol mellé¢ még egy nyelvet tanulni. Hat most megvaldsitom.”

,»A gazdasagi ¢életben egyre jelentdsebb partnereink az orosz cégek. A turizmusban
dolgozom, az utdbbi idében egyre tobb orosz turista érkezik hozzank. Fontos a nyelv
tudasa a munkahelyem szempontjabol, hiszen a legtdbb turista nem tud mas nyelven.
De a hivatalos kapcsolatokon tul, szivesen beszélgetnék is vendégeinkkel.”

,»Cégiink vezetése szorgalmazta az orosz nyelvtanfolyam inditasat munkatarsaink-
nak. Ui. az eurodpai szintii vallalkozasnak fontos partnerei vannak Moszkvaban, Uk-
rajnaban, és mas — orosz nyelven kommunikal6 — orszagokban.”

,,00 oroszora tavlatabol mar nem ijesztd szamomra, ha oroszul szolnak bele a tele-
fonba, vagy nekem kell telefonalnom...”

,»A minap kézzelfoghatd hasznat is vettem a tanfolyamon tanultaknak: munkatarsa-
inknak szallast kellett foglalnom oroszorszagi és ukrajnai hotelekben. Ui. sok helyen
nem beszélnek a recepcidsok nyelveket.”

A valaszadok kozott férfiak és nok, életkorukat tekintve 18 és 45 év kozottiek sze-
repeltek, foglalkozasukra nézve kozépiskolas diak, egyetemi hallgatd, gyesen 1évo
anyuka, kiilkereskedelmi koordinator, utazasi iroda vezetdje, idegenvezetd, hivatasos
katona, titkarnd és menedzser-asszisztens is van kozottiik.

2. Az orosz nyelv presztizse a vilagban

Ma a vilag mintegy 230 allamaban 6—10 ezer nyelvet beszélnek. A nyelvek foldrajzi
eloszlasa és besz€l6ik szama szerint azt mondhatjuk, hogy a Fold lakossaganak na-
gyobbik hanyada két vagy tobbnyelvli kdrnyezetben €1, s egynél (gyakran ketténél-
haromnal is) tobb nyelvet hasznal mindennapi érintkezéseiben. Eurépa ma nyelvileg
a legegységesebb kontinens (a vilag nyelveinek 3%-a jut a foldrészre). A napjainkban
zajlo tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok, a modernizacio és a globalizacio,
valamint a nemzetk6zi migracio, az elektronikus kommunikacios technologiak roha-
mos fejlodése a tobbnyelviiség ) formainak kialakulasahoz vezet (Bartha 2000:
773).

Az utdbbi évek kutatasai egyértelmiien bizonyitottak, hogy a kulturalis (nyelvi,
etnikai stb.) sokféleség megorzése jotékonyan befolyasoljaa Fold biologiai diverzitasat,
melynek csokkenése az emberiség tulélésének talan legnagyobb veszélyforrasa napja-
inkban (Skutnabb-Kangas 1998: 7-25). Eppen ezért a Fold nyelvi és kulturalis sokszi-
nliségének megdrzése, valamint a nyelvek fejlédése szempontjabol a nyelvi jogok
nem pusztan létfontossaguak, hanem egyben a legfontosabb nyelvi emberi jogok.

Jelenleg Foldiink lakoi kozlil majdnem félmilliard az oroszul tudok szama, koziiliik
nagyjabol 170 milli6 az orosz anyanyelviiek szama, koriilbeliil 350 millidan irnak,
olvasnak és beszélnek oroszul. Az orosz nyelv presztizse nemcsak a kdzelmultban,
hanem az elmult masfél évszazad soran allandd szoros Osszefiiggésben allt a cari
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Oroszorszag, a Szovjetunio, az Orosz Foderacid politikai, gazdasagi helyzetével,
a vilagban elfoglalt szerepével.

Az El6 Nyelvek Tanarainak Vilagszovetsége (FIPLV) az angol mellett a szomszé-
dos orszagok nyelvének preferalasat is javasolja: az angol utan fontossagi sorrendben
a német, az orosz, a francia ¢s az olasz nyelvet. Vezetd magyar nyelvészek publikaci-
oikban osztjak ezeket a nézeteket (Szépe 1997: 10-18).

3. Az orosz nyelv presztizse Magyarorszagon
3.1. Rovid torténelmi visszapillanto
Magyarorszagon az orosz nyelv oktatasanak harom nagy korszaka jellemz6:

Az elso korszak kerek 100 évet foglal magaban 1849-t61 1949-ig, mely elsdsorban
a magyar—orosz kapcsolatok torténetének feldolgozast jelentette archiv anyagok alap-
jan a felsdoktatasban. Ez idében a szlavisztikdban-russzisztikaban érdekelt tudosok,
nyelvészek nagy érdeme, hogy létrehoztak az un. Kruzsok-ot, amely hetenkénti talal-
kozok soran a nyelv gyakorlasara szolgalt (Bakonyi 2007: 67—68).

A masodik korszak a kotelez6 orosz nyelvoktatas 40 évét jelentette 1948-t61 1989-
ig, és minden ellentmondasossaga ellenére tartalmazott fejlddési momentumokat, pél-
daul a grammatikai-forditdo modszert kovette a kommunikativ nyelvoktatas modszere,
az audiovizualis modszertanok meghonosodasaval belépett a kontrasztivitason alapu-
16 funkcionalis grammatika, majd a tarsadalmi igényekre épitd beszédkozpontu okta-
tas. Mindekozben Uj tantervek, tananyagok, metodikai eljarasok, reformkisérletek is
feltlintek a napi gyakorlatban. S nem feledkezhetiink el a hazai szlavisztika és
russzisztika, az alkalmazott nyelvészet és nyelvpedagogia neves kutatdirdl, a kutata-
sokrol hirt ado tudomanyos folyoiratokrol, konferenciakrol. Meg kell emliteni a — kii-
16n6sen a felsdoktatasban jellemzd — szakmai nyelvoktatas iranyaba mutaté kezdemé-
nyezéseket (példaul kdzgazdasz, kiilkereskedd, pénziigyi szakemberek orosz nyelvi
képzése).

Ugyanakkor az emlitett 40 év alatt a magyar iskola szakmai autondmiajanak meg-
erdsddésével szétesett a tradicionalis iskolai intézményi rendszer tartalmi-strukturalis
kerete, és az orosz nyelv tanitasa egyre bonyolultabb feltételrendszerben miikodott,
melynek fobb mérfoldkovei a kovetkezok:

1949 — a kotelezo oroszoktatas bevezetése a nyolcosztalyos altalanos iskolaban;

1960-as évek — az orosz mellett mas idegen nyelvek tanulasara is mod nyilik;

1978 — az iskolai dokumentumokban bevezetésre keriil a kommunikativ nyelvokta-

tas fogalma és modszertana, a nyelvtanitasban reformfolyamatok indulnak,

» egyre tobb konferenciat szerveznek, folyoiratok és szakcikkek jelennek meg,

* publikalasra keriilnek az alkalmazott nyelvészet és nyelvpedagdgia eredmé-
nyei,

* a felsdoktatasban kezdetét veszi a szaknyelvi terminologia és az lizleti orosz
nyelv tanitasa;

1989 — a ,,szabad nyelvvalasztas” bevezetése (G. Muzsai 1998: 113).

A harmadik korszak a politikai rendszervaltassal parhuzamosan zajlott 1989 és
1999 kozott. Ez a periddus valtozasok egész sorat eredményezte. Ettél a pillanattol
gyokeresen megvaltozott az orosz nyelv statusza és szerepe: egyrészt a szabad nyelv-
valasztas eredményeként egyre kevesebben valasztottak az orosz nyelvet, masrészt
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atértékeldodtek a személyes kotddések: valtozasok figyelhetok meg mind az utddal-
lamokhoz, mind Oroszorszaghoz, mind az orosz nyelvhez és kultirahoz valo viszo-
nyunkban.

3.2. Oroszul tanulok és tanitok - magyarorszagi adatok

Ma mar oroszorszagi nyelvpolitikusok is beismerik, hogy az orosz nyelv tanulasa iranti
érdeklédés Europa-szerte megnyilvanul6 hanyatlasanak {6 oka az egykori nagyhatalom
népszeriiségének rohamos csokkenése, valamint a politikai, gazdasagi, katonai kudar-
cok sorozata. Tobbek kozott ezzel is indokolhato, hogy a Magyarorszagon a 90-es évek-
ben fakultativva valt orosz az angol és a német utan — a francia és az olasz nyelvvel
egyiitt — valtakozva keriil a harmadik, negyedik helyre a valasztott nyelvek listajan.

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet kutatasi adatai alapjan altalanos iskolaban a tanu-
16k kortilbeliil 1%-a, a szakkozépiskolaban 2,4%-a, gimnaziumokban 3,5% tanulja az
orosz nyelvet (OKSZI 1997). A felsdoktatasban korabban nagy 1étszamu orosz nyelvi
bolcsész- és tanar-képzés visszaszorult, évfolyamonként orszagosan €s atlagosan 20—
22 16 tanul. Meg kell azonban jegyezni, hogy a nyelvigényes szakok esetében (pél-
daul tizleti-gazdasagi szakokon) az utdbbi években az a tendencia figyelhetd meg,
hogy a hallgatok harmadik és negyedik nyelvként felveszik az orosz nyelv tanulma-
nyozasat. Erre példa a gyori Apaczai kar turizmus—idegenforgalom szakos hallgatoi-
nak valasztasa, akik koziil tobben az orosz kulturkdrhoz tartozo turisztikai célponto-
kat valasztanak szakdolgozati témaként.

A korabban nagy 1étszamu (3.000-5.000 f6s) orosztanari kor Magyarorszagon el-
tiint. Tobbségiik masik nyelvet (angol, német, francia vagy olasz) valasztott az allam
altal tamogatott atképzés soran 1990-1995 kozott. Ma szerény hanyaduk, minddssze
5-10%-uk tanitja az orosz nyelvet (Bakonyi 2007: 66).

Mindennek ellenére a hazai russzisztikai és nyelvtudomanyi kutatasok és fejleszté-
sek tovabb folynak, egyesiiletek, civil szervezédések nyelvi, kulturalis programjai
fogjak Gssze az orosz nyelv és kultara irant érdekl6doé koroket.

4. Orosz nyelv a XXI. szazadban

4.1. Az Eurdpai Unio nyelvi kihivasai és az orosz nyelv

Alapveto valtozast jelenthet az Eurdpai Unid 12 orszaggal (koztiik Magyarorszaggal)
tortént 2004. és 2007. évi bovitése. Az Unid nyelvpolitikai dokumentumaiban talldz-
va megallapithatjuk, hogy az idegen nyelvtudasnak még soha nem volt akkora gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai jelentésége, mint napjainkban. A hasznosithatd nyelvtu-
das felbecsiilhetetlen érték minden szakteriileten, mely megkdnnyiti az emberek ko-
zOtti szabad kommunikaciot, és ily modon segiti az orszagok kodzotti hatékonyabb
egylittmiikodést (G. Muzsai 2008a: 115).

A Roémai és a Maastrichti Szerzédésben (1987 és 1991) l1étrehozott egységes eurd-
pai piac a megfeleléen képzett munkaerd mellett atfogd nyelvoktatasi koncepciot is
igényel, mely az EU egyes tagorszagainak hagyomanyaival és eredményeivel, illetve
egymassal 6sszhangban 1évé alapelveken nyugszik. Ezen kulcsfontossagu iranyelvek
szerint a mindenki szamara elérhetd nyelvtanulas az eurdpai allampolgar joga és sziik-
séglete, valamint az életmddda valo nyelvtanulas olyan gyakorlati készségeket és
kompetenciakat fejleszt, amelyek a mindennapi élethelyzetekben sikeres kommuni-
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kacidhoz vezetnek, s amelyek a nyelvtanulé személyes igényeire, érdeklodésére,
egyéni képességeire és a szamara elérhetd ismeretszerzési és gyakorlasi-alkalmazasi
forrasokra alapulnak.

Europa politikai, tarsadalmi és gazdasagi fejlédése tobb idegen nyelv — koztiik kis
népek nyelveinek — ismeretét koveteli meg a polgaroktol annak érdekében, hogy egy-
re valtozo vilagunkban a mas anyanyelvet beszélok képesek legyenek mind szemé-
lyes, mind szakmai kapcsolatokat teremteni egymassal (Europa Tanacs 7706/84. sz.
dokumentuma).

Az utobbi években élénkiilé — és vélhetden a tovabbiakban erésdodé — gazdasagi,
kereskedelmi, kulturalis, oktatasi kapcsolataink nyoman bizhatunk az orosz nyelv sta-
tuszanak megszilardulasaban. Ennek igen fontos elemét képezheti az orosz oktatasa-
nak stratégiai, modszertani megujitasa, a megvaltozott tarsadalmi igényekhez valo
igazitasa (G. Muzsai 1998: 113).

4.2. Nyelvtanuloi igények
A fent emlitett mini kutatas soran a nyelvtanuldi elvarasok feltarasara iranyulo kér-
déskorben az oroszul tanuldk valaszai alapjan az alabbi igényeket Osszegezhetjiik:

(1) Akezd¢ és Gjrakezdd tanulok vilagosan definialni tudjak személyes elvarasaikat.
Ezek kozott — rangsorolas nélkiil — az alabbi megfogalmazasok olvashatok: érdeklddés
a kultlra irant; a nyelv dallama, hangzasa; 8—12 éves nyelvtanulas emlékei (akar sikerei
is), nosztalgia; érdeklddés az orszagban végbement valtozasok, helyzet irant; a nyelv-
tudas — az oroszé is — emberi mindség, érték, amelyet 6vni, fejleszteni kell.

(2) A cégek altal motivalt nyelvtanulok arrél szdmolnak be, hogy munkahelyiik
els@sorban az iizleti-szakmai kapcsolatépitésben és a kapcsolatok fenntartasaban, va-
lamint a mindennapi rutin feladatok elvégzésében kivanja alkalmazni orosz tudasu-
kat. De nem rejtik véka ala a kozvetlen piaci jelenlét iranti igényt, sOt a gazdasagi
haszon nyelvtudas altali fokozasat sem.

4.3. Szakmai elvarasok és kovetkeztetések

Attekintve a megkérdezettek altal megfogalmazott igényeket, a nyelvtanar szamara
fontos szakmai, nyelvi-metodikai elvarasok és azokbol levonhato kovetkeztetések fo-
galmazhatok meg:

(1) A tanitasi tartalomra utal6 ,,mit tanitsunk és mibol tanitsunk?” kérdésre egyér-
telmi lehet a valasz: mind a személyes, mind a céges igények a szakmai terminologia,
az lizleti orosz nyelv iranyaba mutatnak. Azt azonban meg kell értetni a kezdd tanu-
l6kkal, hogy bizonyos altalanos nyelvi alap nélkiil nem lehetséges iizleti nyelvet elsa-
jatitani. Ugyanakkor a nyelvtanitasban alkalmazhat6é tananyag-csomagok kérdése
nem egyszer szakmai dontések sorozatat, kreativitast, tobbféle tananyag kombinacio-
jat kivanja a szakembert6l. Ugyan egyre tobb, korunk igényeit kielégit6 tananyag és
eszkoz jelenik meg a korszerii oroszoktatashoz, elsésorban a kezdd szintre, €s az alta-
lanos, illetve kdzépiskolai korosztalyhoz igazitott tartalommal. Az Gjrakezdd, ismétld
felndttek szamara szaktanari lelemény kivantatik, hogy az igényeknek, elvarasoknak,
korabbi nyelvtanulasi tapasztalatoknak megfeleld tartalmakat tudjon kozvetiteni.

(2) A ,,hogyan tanitsunk?” kérdés felveti azokat a praktikus, a kommunikativ kom-
petenciat elényben részesitd nyelvhasznalati aspektusokat, amelyek mar 20-25 éve is
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napirenden voltak, érdemi attorés nélkiil. Erételjes igény mutatkozik a hétkoznapi és
tizleti €let valds szituacidiban hasznalatos nyelvi, kulturalis és viselkedésbeli mintak
beemelésére, megismertetésére, az alkalmazas megtanitasara. Ugyan a feladat nem
egyszeri, de lehet6ség kinalkozik a kialakult hatranybdl eldnyt kovacsolni: célszeri
felhasznalni azt az egyszeri tényt, hogy tanitvanyaink szamara az orosz nem az elso,
hanem a harmadik, sokszor a negyedik nyelv. Mas — angol, német — nyelvek tanulasa
soran kialakultak azok a tapasztalatok, nyelvtanulasi stratégiak, viselkedési mintak,
amelyekre visszautalva megkonnyithetjiik szamukra az orosz nyelv elsajatitasat, az
orosz kultiira megismerését.

(3) A ,,milyen keretek kozott?” kérdés elsdsorban arra keresi a valaszt, hogyan lehet
megjeleniteni, kdzelbe hozni a mai hétkdznapi orosz emberek €és fiatalok mindennap-
jait, valosagat akkor, amikor nehezen szervezhetd meg a napi személyes kapcsolatfel-
vétel az Orosz Foderacio teriiletén €16 orosz anyanyelviiekkel, nehezen juthatunk irott
sajtohoz, draga is, a média pedig nem mutat kiilondsebb érdekl8dést ennek bemutata-
sara. Eppen ezért is a tanulmany elején emlitett harom gyori egyesiiletre és a budapes-
ti Orosz Kulturalis Kozpontra nagy reményekkel kell tekinteniink. Vezetdiknek, tag-
saguknak ennek a problémanak az enyhitésében nagy feladatuk és feleldsségiik van.

Utoszo

is tiinhettek volna, ekkor hangzott el ugyanis ezt a témat felvezetd orosz nyelvii elo-
adasa az Orosz Kulturalis Kézpont, az ELTE Szlavisztikai Intézete és a Magyarorsza-
gi Orosz Nyelv és Irodalomtanarok Egyesiilete (VAPRJAL) altal rendezett a XIII.
Nemzetkozi Tudomanyos-metodikai Konferencian, Budapesten.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium felsdoktatasért felelds allamtitkara, Manherz
Karoly konferencia-megnyitojaban hasonlo tendenciakrol szolt a politika és a kultura-
lis diplomacia szintjén. Hangsulyozta az orosz nyelv fontos ,,hid” szerepét a két orszag
¢s talan az Europai Unio kozott; arra biztatott, hogy az orosz nyelvi és russzisztikai
potencialra sziiksége van a gazdasagnak, benne van a regionalis ,,lingua franca” lehe-
tosége. Jelezte, hogy ennek tamogatasara még ez évben Moszkva segitségével Debre-
cenben és Budapesten russzisztikai kabinetet hoznak 1étre, melyek alapjat képezik egy
orszagos russzisztikai hal6zatnak. Egyben felhivta a figyelmet a szakemberek szak-
nyelvi tudasabol és szaktudasabol eredd felelosségére, a nyelvi-modszertani kérdések
atgondolasara, az 01j szemlélettel kozeliteni tudok potencialis lehetdségeire.

A nemzetkdzi konferencia anyanyelvil szakmai eldadasaibol ebben az utobbi vo-
natkozasban két 01j elemre érdemes még felhivni a figyelmet:

(1) A hosszu ideig uralkodd nyelvtan-centrikus megkdzelités oldodni latszik, az e
tekintetben korabban szigora nyelvészek elismerik a kommunikativ érték és a prakti-
kus nyelvhasznalat jogat egyedi, expressziv jellegli megfogalmazasokra.

(2) A magas kultara értékei mellett elismerik a nyelv praktikus, értékteremtd szere-
pét, valamint a munkaerd-piaci hatasoknak és elvarasoknak a nyelvoktatasban valto-
zasokra 6sztonzo jogos igényeit.

,»T0bb nyelv — tobb esély. Esélyt az orosznak is a soknyelvii Europdaban!”
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Erdélyi magyar kozépiskolasok
olvasasértése: egy roman nyelvii
gyogyszertajékoztato értelmezése

2006 tavaszan parazs vita indult a finnorszagi Aland-szigetek sajtéjaban. A vita kival-
td oka az volt, hogy Mariehamnban, a svédek altal lakott, autonomiaval rendelkez6
tartomany székhelyén az egyik Gjonnan nyitott patika olyan gyogyszereket kezdett
el arulni, amelyekhez csak finn nyelvii tdjékoztatot csatoltak (Alandstidningen
21.04.2006). Miutan tisztazddott, hogy a gydgyszerarusitas teriiletén a szigetcsoport
nem rendelkezik onallosdggal, helyi politikusok kozolték: amennyiben Finnorszag
nem fogja biztositani az orvossagokhoz a svéd nyelvii leirast, Aland a jovoben Svéd-
orszagbol fogja beszerezni gyogyszersziikségletét.

Hasonl6an heves konfliktusra keriilt sor 2004 juniusdban az ugyancsak autonomia-
val rendelkez6 olaszorszagi Dél-Tirol tartoményi gytilésében. Néhany helyi német
képvisel6 azt kovetelte, hogy Olaszorszag egész teriiletén tiltsdk be azoknak a gyogy-
szereknek a forgalmazasat, amelyekhez a gyartok nem mellékelnek német nyelvii le-
irast. Hogy a problémat Dél-Tirolban milyen stlyosnak tekintették, azt jol jelzi, hogy
a tartomanyi bir6sag idén februarban az egyik nagy nemzetkodzi gyogyszercéget nem
kevesebb mint 10 ezer eurds bilintetésre itélte, amiért termékeit nem latta el német
nyelvil ismertetdvel (Dolomiten 2008.02.26.). A probléma megoldasat a német nyelvii
gyogyszerleirasokat tartalmaz6 szamitogépes adatbazistol varjak: ha sikeriil vala-
mennyi gyogyszer német nyelvii leirasat digitalizalni, igény esetén a gyogyszerész
barmely gyogyszerrdl kinyomtathatja majd a tdjékoztatot (a témarol bévebben Volgger
2008: 111-120).

A felvazolt két nemzetkozi példa a kétnyelviiség, a nyelvi jogok és az olvasasértés
problémakorének egy kiilonds metszéspontjat érinti: a kisebbségi nyelvet beszélok
azon igényét, hogy anyanyelviikon juthassanak hozza az altaluk vasarolt gyogyszerek
hasznalatarol, illetve mellékhatasarol szolo ismertetéshez. Bar a fenti példak jol tiik-
rozik a téma komolysagat, a kisebbségben €16 magyar kozosségek korében ez a kér-
dés mostanaig nem kertiilt a nyilvanossag elé.

A kutatas

frasunkban erdélyi magyar gimnazistak olvasasértési képességét vizsgaljuk. Olyan
nyomtatott anyagot valasztottunk vizsgdlatunk targyaul, amellyel jellemzden szinte
mindenki kénytelen taldlkozni mindennapjai soran: a gydgyszeres dobozokban elhelye-
zett gydgyszertdjékoztatokat. Arra kerestiik a valaszt, milyen mértékben értik meg erdé-
lyi magyar kozépiskoldsok a magas iit6éri vérnyomas kezelésére hasznalt gyogyszer, a
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Tertensif roman nyelvii tajékoztatojat. A késdbbiekben érdemesnek tartanank mas de-
mografiai csoportok és mas szovegtipusok bevonasaval tovabbi kutatasok folytatasat a
hataron tuli magyarok allamnyelven val6 olvasasértésének alapos feltérképezésére.

A roman nyelvi gyogyszerleiras alapjan 0sszeallitott magyar nyelvii kérdéiviinket
a kolozsvari Brassai Samuel Elméleti Liceum 68, valamint a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Miko Kollégium 188 diakja toltotte ki. (Az adatkdzlok a kérdéivhez minden
esetben megkaptak a roman nyelvii betegtajékoztatot.)

A kérdoiv elso része a diakok nyelvi hatterét probalta feltérképezni, ezutan kovet-
keztek a roman nyelvii olvasasértésre vonatkozo kérdések. Utobbiakat harom csoport-
ba soroltuk aszerint, hogy az olvasott szoveg meg nem értése milyen szempontbol
veszélyeztetheti a beteg egészségét. A kérdések tobbsége eldontendd jellegl volt, a
diakok harom valaszlehetdség (,,igen”, ,,nem”, ,,nem deriil ki) koziil valaszthattak.

A kategorialis valtozok kozotti sztochasztikus kapcsolat, mas szdval asszociacid
szorossagara kiillonbozé mérészamok hasznalatosak. Vizsgalatunkban a Cramer’s V
asszociacios mérészamot hasznaltuk annak megvalaszolasara, hogy a lakhely nyel-
vi Osszetétele, illetve a csaladok nyelvhasznalati szokasai befolyasoljak-e az ered-
ményeket.

A diakok nyelvi hattere

A 2001-es romaniai népszamlalas adatai szerint Kolozsvar mintegy 317 ezer lakosa-
nak 19%-a, Sepsiszentgyorgy 61 ezer lakosanak pedig 75%-a magyar. Igy tehat bar
mindkét varos vegyesen lakott, az egyikben a magyarsag kisebbséget, a masikban
tobbséget alkot, ami komoly szerepet jatszhat abban, hogy a magyar fiatalok minden-
napjaikban mennyit taldlkoznak a roman nyelvvel.

A telepiilések lakossagi Osszetétele azonban a vegyes nyelvii csaladok kialakulasa-
ra is befolyassal van. Ahogyan az 1. tablazat adataibol lathatd, a kolozsvari gimnazis-
tak korében lényegesen nagyobb azok aranya, akiknek csaladja odahaza a roman
nyelvet is hasznalja, mint a sepsiszentgyorgyieknél.

A kérdoivek értékelése soran ugyanakkor kideriilt az is, hogy a kutatasba bevont
kozépiskolasok mindnyajan magyar tanitasi nyelvii altalanos iskolaba jartak.

1. tablazat. Milyen nyelven beszéltek a csaladban?

Csak Tobbet magyarul, | Mindkétnyelven | Tobbet romanul, Csak
magyarul de romanul is ugyanannyit de magyarul is romanul
Kolozsvar 61,8 38,2 0 0 0
Sepsiszentgyorgy 89,4 9,0 1,6 0 0

A diakok roman nyelvii olvasasértése
A didkok roman nyelvii olvasasértését vizsgalo kérdéseket jellegiik szerint harom cso-
portba soroltuk.

1. Gyogyszer-kompatibilitas
Arra a kérdésre, hogy a tabletta szedhet6-e egyiitt gyulladdscsokkentd hatasu készit-
ményekkel, Kolozsvaron a diakok 64,7%-a, Sepsiszentgyorgyon a didkok 51,9%-a
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jelolte be a helyes valaszt (,,nem”). Arra a kérdésre pedig, hogy a tabletta szedhet6-¢
egyiitt hashajtoval, Kolozsvaron a didkok 76,5%-a, Sepsiszentgyorgyon a didkok
44,7%-a valaszolt helyesen (,,nem”).

2. Specialis instrukciok egyéb betegségekben szenveddk szamara

A kérdoiv kovetkezO kérdése az volt, szedhetik-e a gyogyszert veseelégtelenségben
szenvedok. A kérdésre a kolozsvari didkok 58,8%-atol, a sepsiszentgyorgyi diakok
46,3%-t01 érkezett helyes valasz. Mig az eddigi valaszokat illeten a kolozsvari dia-
kok teljesitettek jobban, a ,,Szedhetik a tablettat asztmasok?” kérdéssel kapcsolatban
ennek az ellenkezdjét tapasztaltuk. A helyes valaszt — hogy a gyogyszertdjékoztatobol
ez nem dertil ki — Kolozsvarott csak a didkok 41,2%-a jelolte be, mig Sepsiszentgyor-
gyon a megkérdezettek 47,3%-a adott helyes valaszt.

3. Gyogyszeradagolas

A két telepiilésen azonos aranyban kaptunk helyes vélaszt arra a kérdésre, hogy
a tabletta bevehet6-e ¢hgyomorra, de ez az ardny mindossze 53% volt. Kovetkezd
kérdésiinkre, hogy szedhetik-e a gydgyszert szoptatd kismamak, ismét Kolozsvarrél
érkeztek jobb eredmények: mig ott a didkok 82,4%-a jeldlte be a helyes valaszt, Sep-
siszentgyorgyon csak 65,9%-uk. Lényegesen nagyobb aranyban érkeztek azonban
helyes valaszok arra a kérdésre, hogy mi a teendd, ha valaki elfelejtette bevenni
a tablettat, &m a valaszlehetdségek koziil ismét a sepsiszentgyorgyiek valasztottak ki
tobben a megfeleldt. A helyes valaszt (,,Amikor eszébe jut, egyet be kell venni, utdna
pedig a szokasos modon”) Kolozsvaron csak a didkok 82,4%-a, mig Sepsiszentgyor-
gyon 94,5%-uk jeldlte be.

A kérdoiv utolso kérdésére érkezett valaszokat a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze;
ezuttal fontosnak tartottuk bemutatni, milyen valaszlehetdségek koziil valaszthattak
az adatkozlok. A tablazat adataibol tehat nemcsak az lathatd, hogy Kolozsvaron
a didkok 41%-a, Sepsiszentgyorgyon pedig 62%-a jeldlte be a helyes valaszop-
cidt, hanem a helytelen valaszlehet6ségek, illetve az ezeket bejeldld didkok ara-
nya, sOt azok aranya is, akik — jellemzden a kérd6éiv e kérdésére — tobb valaszt is
bejeloltek.

2. tablazat. Milyen lehetséges mellékhatasok képzelhetdk el a gyogyszer szedésekor?

Kolozsvar Sepsiszentgyorgy
Szédulés, faradtsag (helyes valasz) 41,2 62,2
Hasmenés, hanyinger 23,5 1,6
Hasmenés, fejfajas 11,8 19,0
Tobb valaszt jelolt be 23,5 15,6

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, kimutathato-e Osszefiiggés a kolozsvari €s
a sepsiszentgyorgyi adatkdzlok valaszai kozott. A 3. tablazat adataibol jol lathato,
a legtobb kérdés esetében befolydsolja a valaszokat, hogy a valasz melyik varosbol
érkezett. Bar a Cramer’s V asszociacidos mérdszam értéke — az utolso kérdéstol elte-
kintve — meglehetdsen alacsony, megallapithatjuk, hogy a romén tobbségi kornyezet
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3. tablazat. Az asszociacios vizsgalat értékei

A Cramer’s V Becsiilt
értéke szignifikancia

Szedhet6-e egyltt a gydgyszer gyulladas-csokkentd hatasu
készitményekgl?;l? e & 0,193 P=0.01"
Szedhet6-e egyltt a gydgyszer hashajtéval? 0,290 P<0.001***
Szedhetik-e a gydgyszert veseelégtelenségben szenveddk? 0,120 P=0.161
Szedhetik-e a gyégyszert asztmasok? 0,103 P=0.266
Bevehet6-e a tabletta éhgyomorra? 0,338 P<0.001***
Mi a teendé, ha valaki elfelejtette bevenni a tablettat? 0,185 P=0.035**
Milyen lehetsé mellékhatasok képzelheték el dgyszer
szey:éseekoert?seges ellékhatasok képzelhetdk el a gyogysze 0,586 P<0.001***

altalaban szignifikansan jobb olvasasi eredményeket eredményez a kolozsvari dia-
kok esetében.

Az asszociacios elemzés soran arra is valaszt kerestiink, hogy a csaladok nyelv-
hasznalata szignifikansan befolyasolja-e a didkok valaszait. Ez a vizsgalat azonban
egyetlen kérdés esetében sem hozott szignifikans eredményt.

Osszegzés

Az olvasasértést szamos szempontbdl vizsgaltak mar, a teriiletnek jelentds irodalma
van. Noha az olvasasértés ¢s a funkcionalis analfabetizmus kutatasa és értelmezése
ma Magyarorszagon még jellemzdéen Osszefonodik a szépirodalmi olvasottsaggal,
egyre jelentdsebbé valik emellett a gyengén olvasas tarsadalmi hatasaira iranyul6 fi-
gyelem is (lasd példaul Terestyéni 1996; Steklacs 2005).

Napjainkban mind a hivatalos, mind a nem hivatalos informacidaramlas rengeteg
tertileten kizardlag irasos formaban folyik, igy a gyengén olvasas vagy rossz olvasas-
értés a mindennapi ¢letben vald boldogulas gatjava valik. Mar az egynyelvii lakossag
altalanos olvasasértése is gyengének mondhatd, ennél joval tobb akadaly gordil a
megértés elé egy tobbnyelvi kultiraban, ahol az irasbeliséget jellemzden az allam-
nyelv dominalja.

Terestyéni Tamas iranyadonak tarthato irasaban (Terestyéni 1996) harom {6 terii-
letet jelolt meg, ahol leginkabb érzékelhet6 a funkciondlis analfabetizmus hatésa.
Noha az irasunkban targyalt helyzetben az informacidhoz valo hozzaférést nem fel-
tétleniil a funkcionalis analfabetizmus, hanem elsdsorban az informaciénak a kiza-
rolag allamnyelven vald elérhetdsége gatolja, a Terestyéni altal kiemelteket az itt
targyalt kétnyelvi helyzetre teljes mértékben alkalmazhatonak tarthatjuk: 1. az iras-
tudatlansag a tarsadalomban a modernizacio és a tarsadalmi fejlédés gatja; 2. ko-
moly szerepet jatszik az érintett tarsadalmi csoportoknak a munkaerdpiacrol vald
kiszorulasaban, gatolja a felzarkoztatast; valamint 3. a demokracia altal biztositott
lehetdségekbdl az irni-olvasni nem tudd csak joval kevésbé részesiil (Terestyéni
1996: 291). Komoly esélyegyenléségi kérdések vetddnek fel az egyes tarsadalmi
csoportok (a targyalt esetben az allamnyelvet korlatozottan beszélok) gatolt infor-
macid-hozzaférése miatt.
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Az amerikai szakirodalom az egészségligyi szempontbol relevans informaciéhoz
val6 hozzaférésre, valamint a megszerzett informacié alkalmazasara mar bevalt ter-
minusként hasznalja a ,health literacy” kifejezést (Nielsen-Bohlman 2004, idézi
Parker 2005). Parker és Kreps megfogalmazasa szerint a health literacy kifejezés
nagyjabol arra utal, hogy az egyén képes megérteni az egészségiigyi informaciot olva-
sott ¢és beszélt nyelvi szovegértd képességének, szamtani tuddsanak ¢és fogalmi gon-
dolkodasanak segitségével. A szakirodalomban megjelend irasok nagy gondot fordi-
tanak a nyelvi kisebbségekre, a nagyszamu spanyol nyelvil lakossagra kifejezetten
nagy figyelem iranyul (lasd példaul Zecker 2006; Paasche-Orlow — Parker és mtarsaik
2005; Lee — Bender és mtarsaik 2006).

Az irott nyelvil informaciohoz val6 hozzaférés gatoltsaga valtozé mértékben befo-
lyasolhatja az egyén ¢életét. A targyalt esetben az olvasott szoveg megértésének igen
komoly tétje van: az egyén egészsége. Annak megitélése, hogy valdjaban mekkora is
a megjelend hatrany, némiképpen szubjektiv, de a gyogyszertdjékoztatdban foglalt
gyogyszerkodlesonhatasok stb. megértése, ugy gondoljuk, jol szemlélteti a néhol szél-
sOséges problémakat.

A kutatasbol kideriilt, hogy a telepiilés nyelvi dsszetétele csak bizonyos mértékben,
a csaladban hasznalt nyelv pedig egyaltaldn nem befolyésolja a didkok olvasasértésé-
nek sikerességét. A vizsgalt személyek specialis demografiai csoportot alkotnak: fiatal
és mobil, varosi réteghez tartoznak, iskolaztatasuk folyamatos. Altaldnos demografiai
mutatdik alapjan elméletileg nem kellene hatranyos helyzetinek itélni 6ket, mégis,
mar ennél a rétegnél is megfigyelhetéek problémak. Egyéb, elszigeteltebb kétnyelvii
csoportok vizsgalata esetén varhatéan az itt bemutatottaknal joval rosszabb eredmé-
nyekre szamithatunk.

A gyogyszerleiras értelmezése még akkor is kdnnyen problémat okozhat az olvaso-
nak, ha azt az anyanyelvén olvassa: a szoOvegezes részben szakmai, ismeretlen jelleg,
a felhasznalok nagy része csak ritkdn taldlkozik hasonlé megfogalmazast tartalom-
mal, s nem utolsésorban az olvaso valosziniileg beteg: tehat szédiil, lazas, a figyelme
esetleg nem megfeleld. Az idegen nyelvili szoveg értelmezése ilyen helyzetben kifeje-
zetten komplikaltta valhat.

Bar az erdélyi magyarok nyelvi jogai szamos vonatkozasban sériilnek, s a ma-
gyar nyelv irdsos megjelenése tobb mas teriileten (példaul az igazsagszolgaltatas
terén) is hianyzik (a témardl bovebben Péntek — Bend 2003; Péntek 2003; Veress
2005), a cikkiinkben feltart probléma nyelvpolitikai megoldasat rendkiviil fontos-
nak tartjuk.

Véleményiink szerint a nehézségek két modon kiiszobdlhetok ki: egyfeldl célszeri
lenne a gyogyszeres dobozokat a kisebbségi nyelveken fogalmazott gyogyszer-
tajékoztatoval is ellatni, vagy — ahogy az Dél-Tirolban mar miikédéképesnek bizo-
nyult — digitalizalni a magyar nyelvii gydgyszerleirasokat, s igy lehetévé tenni, hogy
igény esetén mar a gyogyszer kivaltasakor a gyogyszertarakban hozzajuthassanak a
betegek a szamukra megfeleld, érthetd gyogyszerinformaciokhoz.
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MAJOR FERENCNE

Adalékok a hazai szaknyelvoktatas
torténetéhez

,Ne veszitsiink el semmit a miltbol.
Csakis a multtal alkotjuk a jévendot.”

Anatole France aforizmaja* frappansan kifejezi, mi vezetett e dolgozat megirasahoz.
Szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy a mult értékei, utkeresései és buktatoi feltarulja-
nak a benniinket felvaltd nemzedékek eldtt. A megjelenitett mult hozzasegitheti ket
ahhoz, hogy kovetni tudjak a jot, az idotallot, és elkertiljék a hibakat, amelyeket elko-
vettiink.

Hivatkozasok a multra
Az el6z6 évtizedtol kezdve a hazai szaknyelvoktatas multjaval kapcsolatban tobb ta-
nulmany latott napvilagot.

Klaudy Kinga Eldszavaban visszatekintett az 1991-ben kezdddott alkalmazott
nyelvi konferencidk sorozatara, hozzaférhetd forrast nyujtva a témaval kapcsolatos
kutatasoknak (Klaudy 1993).

Kurtan Zsuzsa Szakmai nyelvhasznalat cimi, hézagpotld nagy ivi (11 fejezetbdl
allo) konyvében a 3. fejezet 3. alpontjaban Magyarorszagi szaknyelvoktatasi iranyza-
tok és eredmények cimmel 6t oldalt szentel a kérdéskornek (Kurtan 2003: 67-72).
Erthetd, hogy a terjedelem szabta korlatok miatt ez a fejezet t5bb vonatkozasban hé-
zagos, hianyos. Néhany, elsésorban a miiszaki féiskolak szaknyelvi jegyzeteit érintd
észrevétele azonban igen talald. Példaul: ,,A hazai gyakorlatban a szaknyelvoktatast
gyakran tekintették egyenldnek a forditastanitassal” (uo.: 71). Kéar azonban, hogy
megallapitasai altalanossagokban mozognak, nincsenek aldtdmasztva hivatkozasok-
kal, konkrétumokkal. Gondolatébreszt6 és tovabbi kutatasokra 0sztonz6 Idegen nyel-
vi tantervek cimli munkajaban eufémisztikusnak mondhat6é az a megjegyzés, hogy
,,Osszességében a tankonyvelemzésre, értékelésre vonatkozé irodalom nem béséges”
(Kurtan 2001: 142).

Bakonyi Istvan ,,Mozaikok a hazai szaknyelvoktatas kronikajabol” cimii tanulma-
nya szintén a multtal foglalkozik (Bakonyi 2005). Egyetlen kérdést, egyetlen szegmen-
tumot ragad ki a szaknyelvoktatas-szaknyelvkutatas torténetébol: az elmult évtizedek
fontosabb tudomanyos tandcskozasaira, konferenciaira fokuszal. Megemlékezik
Gardus Janosrol, a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem Idegennyelvi Lektoratusa-
nak néhai vezetdjérdl, aki kezdeményezdje és faradhatatlan szervezdje volt az uttord

* Gabor Gyorgy: Gondolatok kényve. Az aforizma francia mesterei. Budapest: Magveté Konyvkiado,
1960. p. 530.
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jelentdségli miskolci szaknyelvoktatasi konferencidknak. Megtiszteld, hogy Bakonyi
Istvan kitér féiskolankra, a Kand6é Kalman Villamosipari Miiszaki Féiskolara, ,,mely-
ben évtizedeken keresztiil rendszeresen tartottak tudomanyos iilésszakokat” (uo.:
130). Megjegyzem, hogy a tudomanyos iilésszakok nyelvoktatasi alszekcidiban tobb
neves hazai és kiilfoldi el6ado kdzott Bakonyi Istvan (ma egyetemi tanar) is szerepet
vallalt a video és a film szaknyelvi alkalmazasarol szolo, a témat szemléltetd értékes
eléadasaival (Bakonyi 1979, 1983, 1988).

Matyas Judit, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatdja német nyelvii szakszovegek szo-
tar nélkiili, értd, szintetikus olvasasat kutatva, vizsgalatai soran arra a megallapitasra
jutott, hogy a szintetikus olvasasi mddszer és a svajci St. Galleni Tudomanyegyete-
men kifejlesztett tanulasi stratégiak egyiittes alkalmazasaval nemcsak a tanulas, ha-
nem az olvasas is eredményesebbé valik (Matyas 2004). A szintetikus olvasasrol, az
ezzel kapcsolatos potencialis szokészlet fejlesztésére iranyuld kutatasairol €s eredmé-
nyeir6l szol6 doktori értekezésében, valamint egyéb publikacidiban gyakran hivatko-
zik Az idegen nyelvi szakszoveg megértésének modszertani kérdései cimii munkara
(Matyas 2003, 2005; Majorné 1980). Jelenlegi kutatasai a potencialis szokészlet ré-
szét képezd internacionalizmusokra, anglicizmusokra iranyulnak (Matyas 2005).
Egyik 2008. évi el6adasaban a szintetikus modszer multjaval és jelenével foglalkozva
kitér arra, hogy a Kandd Foiskolan sszeallitott jegyzetek és hazi kiadvanyok szinte-
tikus olvasasra szant szovegeket €s a szotar nélkiili olvasas fejlesztését szolgald gya-
korlatokat tartalmaznak (Matyas 2008: 18).

Igy talalkozik a jelen a multtal és jovével, hisz — ismét Anatole France bdlcs gon-
dolatat idézve — ,,4 jové csupa multbol all.””**

A szaknyelvoktatas publikacios forumai

Orszagos férumok Mas periodikak Konferenciak anyagai
1989 elbtt: * FPK kiadvanyok * BME

* Idegen nyelvek tanitasa * Folia Practico-Linguistica » Miskolci Egyetem

» Modern Nyelvoktatas (TIT) * Porta Lingua * MANYE

* Fels6oktatasi Szemle * Alkalmazott Nyelvészeti
1989 utan: Konferenciak Fietei

* NYELVInfé

* Modern Nelvoktatas

Orszagos forumok

Idegen nyelvek tanitasa

A Miivelddésiigyi Minisztérium kiadvanya az Orszagos Pedagogiai Intézet szerkesz-
tésében 1958-t61 1989-ig jelent meg. Foként a kozoktatas nyelvtanitasi kérdéseivel
foglalkozott, de hasabjain helyt adott a szaknyelvoktatasnak is.

** Kristo Nagy Istvan: Bolcsességek konyve. Aforizmdk, szalléigék. Budapest: Gondolat, Winner, 1997.
p. 242.
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Modern Nyelvoktatas (TIT)

A folyobiratot a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat a felndttoktatas tajékoztatdja-
ként adta ki. Megalakulasatol, 1963-t6l kezdve nagy elméleti megalapozottsagu, a
fels6oktatas gyakorlata szamara is hasznosithat6 tanulmanyokat kozolt egészen 1989-
ben tortént megsziinéséig. Foszerkeszt6i: 1963—1967 Krammer Jend; 1968-1976
Telegdi Zsigmond; 1977-1989 Szépe Gyorgy.

Mindkét kiadvany megsziintetése évekig tarto {irt hagyott maga utan.

Fels6oktatasi Szemle

A Mivelddésiigyi Minisztérium folyoirata nevébdl is lathatéan nem nyelvoktatasi fo-
lyodirat volt. A felsGoktatas legszerteagazobb atfogd és konkrét kérdéseivel foglalko-
zott. Mégis, fennallasanak 37 éve alatt (1952-t61 1989-ig) rendszeresen helyt adott a
lektoratusi nyelvoktatas kérdéseinek. Széles skalan mozog az a nagyszdmu cikk, ta-
nulmany, amelyeket az idegen nyelvek oktatdsa, ezen beliil a szaknyelvoktatas kér-
déskorében megjelentetett. A cikkek az egyetemi hallgatok életkori sajatossagainak
elemzése és az idegennyelv-oktatas altalanos problémai mellett a tananyag kivalasz-
tasaval, elrendezésével, a szakszoveg-olvasassal, szakszoveg-feldolgozassal, a szo-
kincs és a nyelvtan tanitasaval, a szemléltetéssel, a szakforditoi mellékképzéssel és
szamos egyéb témaval foglalkoztak. Recenzidk is olvashatoéak szaknyelvi jegyzetek-
r6l, nyelvoktatasi tanulmany-kotetekrol.

A folydiratban 1952 és 1986 kozott megjelent, a szaknyelvoktatas kutatasa szem-
pontjabol leghasznosithatobbnak itélt 92 cikkbdl bibliografia késziilt (Majorné 1989),
melyet a Folia Practico-Linguistica tett kdzz¢. A bibliografia lezarasa utan még ha-
rom évig mikodott a Szemle, ez id6 alatt 8 cikket kozolt az idegennyelv-oktatas téma-
korébol.

A lap szerkesztéje a 60-as években Berczik Arpad professzor volt. A 70-es, 80-as
években Kahulits Laszl6 vette 4t a foszerkesztSi posztot, de Berczik Arpad egészen
1988-ban bekovetkezett elhunytaig szerkesztoként mellette miikodott.

A Felséoktatdsi Szemle jogutddja, a Miivelddési és Kozoktatasiigyi Minisztérium
altal 1991-ben alapitott és 2005-ben megsziintetett Magyar Felséoktatds cimii folyo-
irat csekély teret adott a nyelvoktatas kérdéseinek. A kiadvany interneten kovethetd
szamai koziil az 1997-t61 2004-ig megjelent irasokat tekintettem at. Ezek koziil mind-
0ssze harom nyelvtanitast érint6 cikket talaltam. (1998/1., 2001/10., 2002/7.).

Modern Nyelvoktatas

Szépe Gyorgy irta az 1995-ben megindult, az el6z6nél dsszehasonlithatatlanul gazda-
gabb tartalmu és igényesebb nyomdai kivitelezésii uj lap elsé szamanak szerkeszt6i
bevezetdjében: ,,Talan Magyarorszag az egyetlen kozepes méretii eurdpai orszag, ahol
nincs rendszeresen megjelend folyodirata az idegen nyelvek tanitasanak és a vele szo-
rosan Osszefiiggd alkalmazott nyelvészetnek. A fordulat eldtt két periodika is szolgal-
ta ezt a szaktertiletet ... 1989-ben mindkettd megsziint. Jelennek meg ugyan kiilonbo-
70 részleges célkitlizésl periodikak ... de a szakmanak jelenleg nincs atfogé folydira-
ta” (Szépe 1995: 5).
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NYELVinfoé

A Modern Nyelvoktatas-t két évvel megeldzte a nyelvtanarok lapja, melyet a Nyelvta-
narok Egyesiilete alapitott 1993-ban. A negyedévente megjelend kiadvany szerkesz-
tdje Bartha Magdolna, kiaddja a Kodolanyi Janos Féiskola.

Mas periodikak

Korszerii Nyelvoktatas (FPK kiadvanyok)

A Felsoéoktatasi Kutatokozpont kiadvanyaként harom alkalommal jelent meg. A ha-
rom kdtet a nem nyelvszakos egyetemi és foiskolai hallgatok idegen nyelvi oktatasa-
nak, mas elnevezéssel a lektoratusi nyelvoktatasnak az elméleti és gyakorlati kérdése-
ivel foglalkozott:

» Korszerti Nyelvoktatas. Felséoktatasi Pedagogiai Tanulmanyok. Szerkesztette:
Csonka Jozsef. Budapest: FPK, 1969.

* Korszerii Nyelvoktatas 11. Tanulmanyok a szaknyelvoktatas kérébol. Szerkesztet-
te: Suara Robert, Pajor Lajos. A kiadvany intézeti feleldse: Csonka Jozsef. Buda-
pest: FPK, 1975.

* Korszerii Nyelvoktatas 111. Tanulmanyok a szaknyelvoktatas korébol. Felel6s szer-
kesztd: Csonka Jozsef. Szerkeszto bizottsag: Magyarfalvi Lajos, Major Ferencné,
Pajor Lajos, Zantho Robert. Budapest: FPK, 1978.

Folia Practico-Linguistica

A Budapesti Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézetének kiadvanya 1971-t61 1997-ig. Fo-
szerkesztdi 1971-1978 Hell Gyorgy; 1978—1981 Harsné Kigyossy Edit; 1982 Nyu-
laszné Alpari Agnes; 1983-1997: Sz6116sy-Sebestyén Andras.'

Porta Lingua

Tematikus tanulmanykotetekben cikkeket, dolgozatokat k6zdl a hazai szaknyelvokta-
tasrol és szaknyelvkutatasrol. Elsé szama 2002-ben jelent meg, azota évrol évre ujabb
¢és ujabb kotetekkel jelentkezik. Az elmult évek soran megjelent 6 kdtet kozel 2000
oldalt, 252 tanulmanyt, 243 szerz6t vagy szerzOparost jelent (Sturcz 2007). Sorozat-
szerkesztd Silye Magdolna, kiad6 a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centruma.

Konferenciak anyagai
A Budapesti Miiszaki Egyetem kiadvanyai
* 1. Alkalmazott nyelvtan és nyelvoktatas. A BME Nyelvi Intézetének cikkgytijte-
ménye az egyetemi nyelvoktatas 20 éves fennallasa alkalmaval. Szerkeszt6 Hell
Gyorgy. Budapest, 1970. Felel6s kiado: Fiives Odon, a Nyelvi Intézet igazgatoja.
A kiadvany a Nyelvi Intézet oktatdinak cikkeit foglalja magaba.
* 2. Alkalmazott nyelvtan és nyelvoktatas. A BME Nyelvi Intézetének cikkgytijte-
ménye az egyetemi nyelvoktatas 30 éves fennallasa alkalmaval. Szerkeszt6 Hell
Gyorgy. Budapest, 1980. Felel6s kiado: Fiives Odon, a Nyelvi Intézet igazgatoja.

! Szeretnék koszonetet mondani Lengyel Gyongyinek, a BME OMIKK konyvtarosanak, aki érdeklédé-
semre felkutatta és megkiildte szamomra a fenti adatokat, messze tallépve ezzel munkakori kotelessé-
gén.
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Szemben az 1970-es cikkgyiijteménnyel ez a kotet szamos hazai és kiilfoldi tars-
intézmény eléadoinak dolgozatait is tartalmazza.

Miskolci konferenciak
A Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem Idegennyelvi Lektoratusa Gardus Janos ve-
zetésével 1971-t61 kezdeményezdje, szervezdje és meghonositdja volt a hazai nyelv-
oktatasi konferenciaknak (1971, 1975, 1977, 1979, 1982, 1986). A konferenciak té-
mait Bakonyi Istvan cikke ismerteti (Bakonyi 2005:12). Az 1971-es és 1979-es
konfrencia eldadasai kiilon kotetben is megjelentek.
» Korszerii szakszovegoktatas: A nyelvészet és a nyelvoktatas kélcsonhatdasa. Mis-
kolc: Nehézipari Miiszaki Egyetem, Idegennyelvi Lektoratus, 1972.
o Szaknyelvkutatas, szaknyelvoktatds. Tanulmanyok a szaknyelvoktatas korébol.
Szerkesztok: Gardus Janos, Sipos Gabor, Sipéczy Gy6z6. Budapest: FPK, Buda-
pest, 1980.

MANYE konferenciak

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek €s Nyelvtanarok Egyesiilete 1991-t61 évente elté-
6 szinhelyeken, minden alkalommal mas és mas felsdoktatasi intézmény szervezéseé-
ben tartja konferenciait. A konferenciak sorozata 1991-ben Nyiregyhdzan a Bessenyei
Gorgy Tanarképzo Foiskolan kezdddott, a legutobbi, a 2008-as X VIII. konferencia
szinhelye Budapest, szervezdje pedig a Balassi Intézet volt.

A GOOGLE keresdben részletes informaciokat nyerhetiink a MANYE konferenci-
ainak legontosabb ismérveirdl. Ezek a kovetkezok: a konferenciak helye, idépontja,
f6 témaja, eldadasai, és ami kiillonosképp fontos, a konferenciak kiadvanyaihoz vald
hozzajutas lehetésége e-mail cim megadasaval. Mar egy tanulmany is napvilagot la-
tott, mely az alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon elhangzottakat elemzi.
Ablonczyné Mihalyka Livia a 2000 és 2005 kozott lezajlott konferenciakat szaknyelv-
oktatasi tendenciak szemsz0gébdl vizsgalja (Ablonczyné 2006). Ezek a konferenciak
jelentds szerepet toltottek-toltenek be a nyelvtanarok tajékozddasaban, tovabbképzé-
sében, publikacids lehetdségeik tagitasaban, a személyes kapcsolatok kialakitasaban,
apolasaban. 1991 és 1993 kozott mas publikacios forumok hianyaban a konferenciak
hézagpotlo szerepet toltottek be.?

Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciak Flizetei
A kiadvanyok a Dunatjvarosi Foiskola Nyelvi Lektoratusa altal 2000-t61 évente meg-
rendezett nyelvi konferenciak el6adasait tartalmazzak. Ne tévesszen meg senkit a sze-
rény cim. A VII. Dunauvjvarosi Nemzetkozi Alkalmazott Nyelvészeti, Nyelvvizsgaztata-
si és Medicinalis Lingvisztikai Konferencia 2005-6s kezemben levé ,,flizete” 284 oldal
terjedelmil.

Vonzo kiils6vel jelent meg a 2008. évi kiadvanyuk programfiizete, mely a Foiskola
Nyelvi Intézete altal megrendezendd (megrendezett) X. Dunatjvarosi Konferencia

2 Ezuton is szeretném megkdszonni Toth Szergejnek, a XII. kongresszus Nyelvek és Kulturdk Ta-
lalkozasa cimt kotete szerkesztdjének, hogy érdeklédésemre megkiildte szamomra értékes kiadva-
nyukat.
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eldadasainak rovid tartalmi kivonatait kozli. Nem kétséges, hogy a konferencia anya-
ga hamarosan konyv alakban is napvilagot lat. A sorozat foszerkesztdje Kukorelli
Katalin. A nagyszabasu rendezvények és kiadvanyok tamogato6i a Dunaujvarosi Fois-
kola, Dunatjvaros Megyei Jogu Polgarmesteri Hivatala és a Dunagép ZRT.

A pozitivumokon kiviil meg kell emliteni, hogy megoldatlan a kiadvanyok elérhe-
tosége. A konferenciak el6adoi bizonyara részesiilnek a kotetekbol. Kérdés: mi lesz
a tobbi érdeklédével? Kivanatos lenne, hogy a Széchényi Konyvtaron kiviil mas
konyvtarakba is eljussanak az értékes irasok.?

Sajnos, mas felsdoktatasi intézmények szaknyelvoktatasi konferenciaival, tudoma-
nyos iilésszakaival ezattal nincs mod foglalkozni. Ez a témakdr meghaladja ismerete-
imet és kiillon kutatasok targyat képezhetné. Erdemes lenne fiatal kutatoknak ezt
a kérdéskort megvizsgalniuk.

Szerzdk és elédok
Felvetddhet a kérdés, mi a magyarazata annak, hogy ez az iras megkiilonboztetett te-
ret és figyelmet szant a szaknyelvoktatas publikacios forumai témakornek. Valasz
a kérdésre Barko Endre frappans megfogalmazasaban talalhaté: ,,Néha az az érzésem,
hogy a pedagogiai szakma elfelejti olvasni azt, ami rendelkezésére all. Szamtalanszor
lehet bizonyos kérdések kifejtésekor angolszasz szerzokre torténd hivatkozast olvas-
ni, mikozben ugyanazzal a mondattal talalkozunk, amit a magyar pedagdgiaban jartas
ember akar 50—70-80 évvel ezelotti magyar kézikonyvekben olvashat” (Barkd 1998:
43). Barko Endre megallapitasanak igazat és aktualitasat a szokincstanitas, szokincs-
ismétlés témakorébol vett néhany példaval szeretném érzékeltetni.

Evtizediink elsé éveiben orvendetes modon tobb cikk, tanulmany foglalkozott
a szokincstanitas kérdéseivel (Marlok 2000; Sinka 2000; Petneki 2000; Oszetzky
2003; Beréndi 2004). Az egyik cikk (Sinka 2000) kit{in6 ismétlési eljarasokat ismertet
a kisiskolasok jatékos nyelvtanitasaban. A masik, mikozben hatarozottan és sokolda-
ltan elemzi az ismétlés problematikajat, belenyugszik abba, hogy mivel a tankdnyvek
nem biztositjak a szokincs kell6 mértékii ismétlddését, ezt a kérdést a tanarnak kell
megoldania (Marlok 2000). Ismertet is ehhez konkrét eljarasokat. Oszetzky Eva is
osztja ezt a véleményt Bardos Jend szavait idézve, miszerint a szokincstanitas miivé-
szet, €¢s hogy a tanar szerepe jelentds ezen a téren (Oszetzky 2003; Bardos 2000).
Véleményem szerint ez igaz, de a tankdnyvirdt nem menti fel a szokincs-ismételtetés
feldssége alol. Sajnalatosan kiviil esik a fenti szerzok latokorén, hogy ez a probléma
mar a 70-es években is élesen felvet6dott. Az Orszagos Pedagdgiai Intézet modszer-
tani tajékoztatoi és egyéb publikaciok kiilonbozo eljarasokat (tematikus szogytjtés,
tematikus beszélgetések, behelyettesitd gyakorlatok stb.) ajanlanak a szokincs ébren-
tartasara. Nyilvanvalo, hogy a tanar szerepe dont6 az oktatasi folyamatban, de a szo-
kincs megfeleld fordulatszamat elsésorban a tankdnyvek olvasmanyainak, gyakorla-
tainak kell biztositaniuk. ,,A szokincs tervszerl gyakorlasa elsdsorban tankdnyvelmé-
leti kérdés” (Kosaras 1972: 153). A tankonyveknek kell leltarba vennitik, allandoan

3 Ezuttal is szeretnék koszonetet mondani Silye Magdolnanak, a Porta Lingua és Kukorelli Katalinnak,
az Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciak Fiizetei sorozat szerkesztGjének, hogy szamos elfoglaltsaguk
ellenére megkiildték nekem sok tanulsaggal jard kiadvanyukat.
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szamon tartaniuk mind a tanév, mind az el6z6 évek soran tanult szokincset, gondos-
kodniuk a szavak ébrentartasarol, tudatosan 0j és 01j szituaciokban valo felelevenité-
siikrél (Majorné 1980: 24-25).

Térjiink azonban vissza a hivatkozott cikkek masik csoportjara.

Petneki Katalin ismerteti a Funk és Ohm szerzéparnak a szaknyelvrél, benne a
szokincs tanitasarol szo616 kitiind kézikonyvét* (Petneki 2000). Az ismertetés rendki-
viil gondolatébresztd, perspektivikus. Tankonyvirok szamara sokoldaltian hasznosit-
hat6. Halasak lehetlink, amiért a cikk ir6ja révén megismerkedhetiink a kézikonyv
lényegével, hiszen nem mindenki tud németiil, és nyelvtudas esetén sem biztos, hogy
képes eligazodni a szakkonyvek erdejében. Problematikus azonban szamomra a szo-
kincstanitas tobb eljarasat, az ismétlés fontossagat és a felejtés természetét felvazolo
masik tanulmany (Beréndi 2004). Ez a dolgozat nem csupan ismertetés, de ugyancsak
kiilfoldi kortars szerz6 munkajara tamaszkodik. A problémat a kdvetkezékben igyek-
szem felvazolni.

1. Beréndi Marta irasa 2004-ben jelent meg. Szerzdje egyetlen szoval sem utal pa-
lyatarsaira, akiknek a szokincsismétléssel kapcsolatos kitlind munkaira mar az el6z6-
ekben hivatkoztunk.

2. A kortars amerikai szerzé (Nation 1990) idézett mondatai nagyon ismerdsnek
hatnak. ,,A felejtés nagy része kozvetleniil az informacio bevitele utan megy végbe,
késobb a felejtési gorbe ellaposodik.Ezért érdemes 5—10 perccel a tanitasi periddus
befejezése utan, majd 24 6ra mulva, egy hét, egy honap és 6 honap mulva Gjra atismé-
telni a tanultakat.” ,,...egyes vizsgalatok szerint 15-16 vagy még tobb alkalommal
kell talalkozni egy szdval, hogy megragadjon.”

Felejtési gorbe? Ebbinghaus, az 1885-ben kiadott Uber das Gedcichtnis szerzdje
nevének megemlitése nélkiil? A laikus szamara is elérheté a Wikipedia ismertetése:
Ebbinghaus (1850-1909) ,,A laboratoriumi emlékezetkutatas uttdrdje. Elsoként tarta
fel szisztematikusan a késébbi felejtési gorbének nevezett jelenséget. A felejtés titeme
nem linearis, hanem kezdetben gyorsabb, majd lelassul, nagyjabol logaritmusos 0sz-
szefliggésben.” Felmérhetetlen kar érte a hazai idegennyelv-oktatast, hogy tankonyv-
szerzO6i nem vették figyelembe az Ebbinghaus altal feltart torvényszer{iségeket, a ta-
nulas, az emlékezet pszicholdgiai torvényeit.

3. A cikk csak kiilfoldi kortars szerzot idéz, szem el6l téveszti, hogy hazai szerz6k
is foglalkoztak a felejtés torvényszeriiségeinek kutatasaval, sét, nyelvi jegyzet is meg-
kisérelte e torvényszeriiségek alkalmazasat.

Szeretném néhany példaval illusztralni a fenti allitasokat.

Verbényi Laszlo (1910-1993) szovjet kutatasokra hivatkozva mar 1953-ban meg-
allapitja, hogy ,.egy szo reproduktivva tételéhez 14—15 olyan szoinger sziikséges,
amelyet az agy fel is dolgoz”. A tovabbiakban megjegyzi, hogy ,,a szamszerliséghez
hasonl6 jelentéségli a szoinger idébeli tavolsaga” (Verbényi 1953: 23). Pszichologiai
torvényszerliség, hogy ,,az ismétlések idébeli elosztasa sokkal hosszabb idore bizto-
sitja a megOrzést, mint a halmozott gyakorlas.” ,,Sokkal eredményesebb, ha példaul 6
napra elosztva naponta 4—4-szer ismétliink valamit, mint ha 3 napon at 8—8-szor gya-

* Funk, Herman — Udo Ohm : Handreichnung. Fachsprache in der Berufausbildung. Bonn, 1991.
5 Nation, J. S. P.: Teaching and Learning Vocabulary. Newbury House: New York, 1990.
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korlunk. A leghatékonyabb tanulast nyilvan a 12 napig tart6 ismétlés biztositja, na-
ponta 2-2 alkalommal” (Barkdczy — Putnoki 1967: 102-103). A Szovjetunioban ki-
adott 5—7. osztalyos angol nyelvkonyvek, Ebbinghaus felejtési gorbéjének megfeleld-
en az 0] szot elso el6fordulasakor nagy fordulatszammal vezetik be, majd a kovetkezo
leckékben rendszeresen visszatérnek ra (Klimentyenko 1974). A fenti hivatkozasokat
Az idegen nyelvi szakszoveg megértésének modszertani kérdései cimii kiadvany tartal-
mazza (Majorné 1980: 25-26).

Az Edtvos Lorand Tudoméanyegyetem oktatoja, Bolla Kalman is hivatkozott az em-
I1ékezettel kapcsolatos kutatasokra (Bolla 1969). Cikkében V. P. Kobkov (1964) tanul-
manyara utal, aki az idegennyelv-oktatas pszichologiai és pedagogiai alapkovetelmé-
nyeinek érvényesiilését vizsgalta a szovjet iskolakban.® Ramutatott, mennyit veszit
hatékonysagabdl és mennyire gazdasagtalanna valik az oktatas, ha nem érvényesiil-
nek kell6képpen a pedagodgiai és pszichologiai kdvetelmények. Kisérletekkel megal-
lapitotta, hogy az egyszer aktive elsajatitott anyag hany szazaléka meriil feledésbe a
megtanulastol eltelt kiilonbozo id6 alatt (30 perctdl 15 napig), és milyen szervezést
kivan a korszer(i nyelvoktatas. Eszerint 24 o6ra alatt a megszerzett 01j ismeretek, kész-
ségek 60%-at veszitjiik el, 2 nap alatt 70, 4 alatt 75, 7 nap alatt 80, 15 nap alatt 85
szazalékat. Az 1. abran lathato felejtési gorbe az aktivan elsajatitott és megdrzott tan-
anyag mennyiségét mutatja be szazalékban kifejezve.
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Bolla Kalman mar 1969-ben, tehat viszonylag hamar felfigyelt V. P. Kobkov 1964-
ben publikalt kutatasaira. Ennek fényében kritikai megjegyzéseim ellenére nagy pozi-
tivumnak tartom, hogy Beréndi Marta fogékony a kérdés irant, felvetette, ,,felfedezte”
az emlékezés és felejtés pszichologiai torvényszeriiségeinek fontossagat. Tette ezt ak-
kor, amikor a hazai metodikai szakirodalom ¢és tankonyviras — a leglijabb metodikai
kézikonyveket is beleértve — melldzte, elhallgatta, eltemette ezt az elsddleges fontos-
sagu kérdést.

¢ B. I1. Ko6koB: O ebinonnenuu Hekomopbix 0CHOBHbIX MPebOSAHULL NCUXOL02UU U NeOA2OUKU K NPOYECC)
o6yuenus unocmpannomy szviky. Co. cmameii. HoBocubupek: MU3n. Cub. otn. AH CCCP, 1964. ctp.
3-23.
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Nem segitené el a nyelvoktatas tigyét, ha emlités nélkiil maradna ezen a helyen,
hogy a szokincs-ismétlés foiskolai jegyzeteinkben tortént megvaldsitasarol tobb foru-
mon is olvashaté beszamolo (Majorné 1978, 1983, 1986).

Sajnalnam, ha soraimmal megbantottam volna egy nagyreményt fiatal kutatot. Pa-
lyam soran (és lehet, hogy ebben az irasban is) bizonyara sok minden és sok minden-
ki nekem szintén elkeriilte a figyelmemet. A jovO tanarainak és kutatdinak azonban
szem elott kell tartaniuk publikacios tevékenységiik soran a koriiltekintést, torekedni-
ik kell kortarsaik és elédeik munkajanak megismerésére, és ha kell, azok kritikai ér-
tékelésére.

Fliggelék

A szaknyelvoktatas publikacios forumai fejezetben szerepld kiadvanyok fellelhetdsé-
ge n¢hany budapesti konyvtarban (elektronikus vagy cédula-katalogusban):

Orszagos Orszagos
Kiadvanyok Széchényi Pedagogiai BME
Koényvtar Konyvtar OMIKK
Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciak Fiizetei +
Alkalmazott nyelvtan és nyelvoktatas BME 1970 + +
Alkalmazott nyelvtan és nyelvoktatdas BME 1980 + +
Idegen nyelvek tanitasa + +
Felséoktatasi Szemle + +
Folia Practico-Linguistica + részben +
Korszerii Nyelvoktatas részben +
Korszerl Szakszdvegoktatas +
MANYE kiadvanyok részben részben
Magyar Felséoktatas + + +
Modern Nyelvoktatas (TIT) részben +
Modern Nyelvoktatas + +
NYELVinfé részben +
Porta Lingua + +
Szaknyelvkutatas, szaknyelvoktatas +
IRODALOM
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MAGOCSI ABIGEL

Nyelvvaltas ukran éran
a nagyszolosi magyar iskolaban

(esettanulmany)

A kétnyelv, illetve tobbnyelvii beszélok nyelvvalasztasat egy-egy helyzetben szamos
tényezo befolyasolhatja. Erdekes kérdés, hogy adott alkalmakkor milyen faktorok ira-
nyitjak a kod kivalasztasat, vagy miért valtanak hirtelen at a beszélok egyik nyelvrol
a masikra. A kodvalasztast befolyasold tényzok kozé tartoznak a résztvevok, a kon-
textus, a téma és a funkcio. A jelen tanulmany a nagysz616si magyar iskola (Nagysz6ldsi
3. szdmu Perényi Zsigmond Kdozépiskola) diakjainak az ukran nyelvoran alkalmazott
nyelvvalasztasaval foglalkozik. A kutatas célja volt feltarni, hogy az ukran 6ran mi-
lyen nyelvek kozott és foleg miért torténik valtas, és mely nyelvek hasznalatat prefe-
raljak a didkok, valamint a pedagdgus. A kutatds eredményeként bebizonyosodott,
hogy mind a tanar, mind a diakok alkalmaztak nyelvvaltast a tanoran, leginkabb az
ukran és a magyar nyelv kozott oda-vissza valtogatva. A kodkeverés jelenségét is
megfigyeltem, ez az ukran ¢€s a ruszin nyelv kozott tortént.

Bevezetés

A kétnyelvii személyek mindennapi interakciojuk soran gyakran kényszeriilnek arra,
hogy az altaluk ismert nyelvekbdl valamelyiket kivalasszak €¢s megjeldljék a tarsalgas
alapkodjaul. Az alapkod kijelolése minden esetben a helytol, kdrnyezettdl, résztve-
voktol fiigg. A dolgozatban azt vizsgdlom meg, hogy a nagyszol6si magyar iskola 8.
oszalyos tanulo6i alkalmaznak-e nyelvvaltast az ukran nyelvora keretein beliil. Arra
keresem a valaszt, hogy mi hatdrozza meg a didkok nyelvvalasztasat az ukran nyelvi
oran. Miért éppen azon a bizonyos nyelven szoélalnak meg az adott helyzetekben,
amelyeket példakkal bizonyitok? Miért valt at a besz¢lo (didk) X valtozatrol Y valto-
zatra, vagy A nyelvrél B nyelvre, a tanarnéjéhez hasonlatosan.

A torténelmi hattér ismerete elengedhetetlen a tapasztalt helyzetek megismerésé-
hez, a tanora alatti egyes mozzanatok ismertetéséhez, hiszen a torténelmi valtozasok,
azaz hogy mikor melyik orszag kotelékébe tartozott Karpatalja, kihatassal voltak/van-
nak a nyelvhaszndlatra, igy a nyelvvalasztésra is.

Torténelmi hattér

A mai Karpatalja a torténelmi Magyarorszagnak orszaghatarokkal elvalasztott azon
része, ahol évszazadokon keresztiil békében ¢ltek egymas mellett kiilonbdz6 népcso-
portok (magyarok, ruszinok, szaszok, zsidok stb.). Az 1. vilaghaboru utan, amikor ezt
a terliletet elszakitottdk az anyaorszagtol, ropke 25 év alatt tobbszdr megvaltozott
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politikai hovatartozasa. Csehszlovak, magyar, majd szovjet fennhatosag kovetkezett,
s lassan mar masfél évtizede a fiiggetlen Ukrajnahoz tartozik.

Karpataljan a magyar hatarhoz kozel esé varosokban — igy Nagysz610son is — kii-
16n6sen jellemz6 a magyar sz6 gyakori hasznalata. A torténelmi idék 6ta helyben lako
nem-magyarok a ruszin nyelvet beszélik, amelyet tobb kutato és helybeli lakos vita-
tott médon csak az ukran nyelv egyik dialektusanak tekint, mig masok 6nall6 nyelv-
nek mondjak. A ruszin a Karpataljan é16 szlav lakossag nyelve, mely néhany aspektu-
saban, igy grammatikajaban és szokincsében részben hasonlit az ukran nyelvre. Az
ukran nyelvészek mégis az ukran egyik dialektusanak tekintik, mig maguk a ruszinok
kiilon nyelvnek tartottak és tartjak ma is (legalabbis azok a ruszinok, akikben él az
identitastudat) (Marouiit 1994). Ebben a munkaban a ruszint kiilon nyelvnek tekintem
a nyelvi elhatarolhatosagok miatt.

Karpataljan a kétnyelviiség nem ujkeletii jelenség, azonban 1945-ig a bilingvizmus
nem a helyi magyarokra, hanem a teriilet mas nemzetiségii lakosaira volt jellemz6
(Csernicsko 1997). Nagyszoléson a vegyes hazassagokbol adodoan sokan beszélnek
magyarul is és ruszinul is. Az ukran a pillanatnyi politika hatalmi nyelve, igy nem
meglepd, hogy a kozigazgatasban, a (karpataljai) tévében és radidban szinte kizarola-
gosan az ukran irodalmi nyelv hallhat6. A nagysz616si lakosok nem beszélnek ,,tisz-
tan” ukranul, vagyis passziv nyelvhasznalatkor értik az ukrant, viszont sokan nem
tudjak helyesen alkalmazni.

A nagysz6l9si magyar iskolaba nemcsak magyar didkok jarnak, hanem ruszinok €s
oroszok is, akiknek a sziilei azt szeretnék, hogy gyermekiik magyarul is tudjon.
A nyelvi orak kivételével a diakok a tandrakon magyarul kapjak a magyarazatokat,
magyarul felelnek a tanar kérdéseire, viszont a sziinetekben kodot, vagyis nyelvet
valtanak, tehat ruszinul tarsalognak ruszinul is beszél6 tarsaikkal. Ez foképp azokat a
diakokat jellemzi, akik vegyes hazassagbol szarmaznak. Tehat az iskola keretein beliil
a magyar nyelv a ,.hatalom” nyelve, mig a ruszin a diakok nyelve (persze csak azoké,
akik ezt beszélik). Az ukran ora kivételével nem beszélnek a diakok ukranul, mivel
ennek a nyelvnek a megélt életiikben nincs kiilondsebb jelentdsége szamukra. Ugyan-
is Karpataljan aki beszél ruszinul, annak nem kell feltétleniil tudnia ukranul, funkcio-
nalisan nincsen pozitivabb konnotacioja a nyelvnek, csupan akkor, ha az egyén maga-
sabb pozicidt szeretne elérni a karrierje soran.

Szakirodalmi attekintés
David Crystal 4 nyelv enciklopédidja cim miivében (2003) rogziti: a nyugati tarsa-
dalmakban €16k gyakran tigy gondoljak, hogy a kétnyelviiség nem normalis életfor-
ma, hanem csupan néhany egyén, illetve kdzosség jellemzdje. Ez az elképzelés vitara
ad okot, hiszen a kétnyelviiség vilagszerte milliok szamara természetes életforma.
Becslések szerint a vilag tobb mint 200 orszagaban mintegy 5.000 nyelv él egymas
mellett. Nyilvanvalo tehat, hogy a nyelvek gyakran keriilnek kapcsolatba egymassal.
A folyamat kdvetkezménye a tobbnyelviiség, mely egyes emberek esetében kétnyel-
viiségként jelentkezik.

Karpataljan a ruszin népesség van tobbségben. Néhany szlav telepiilésen magyar
lakossag is él. A magyarok tobbnyire mar gyerekkorukban elsajatitjak a kornyezetiik
nyelvét, amelyet kés6bb kommunikacioik soran hasznalnak is. A karpataljai magyar-
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sag korében nem ritka a kétnyelvii, s6t esetleg tobbnyelvii személy, aki anyanyelvén
kiviil beszél ukranul és oroszul is (Csernicskd 1997). Az altaluk beszélt nyelveket
természetesen eltérd élethelyzetekben hasznaljak.

A nyelvészek megegyeznek abban, hogy a tobbnyelvli kdzosségekben a nyelvek
kozott altalaban funkcionalis elkiiloniilés van. A nyelvhasznalathoz és a szabalyok
ismeretéhez tartozik az, hogy egy egyén vagy csoport bizonyos tevékenységeihez
meghatarozott nyelvvaltozatot, nyelvet kot. Az ezen normak, elvarasok szerinti nyelv-
hasznalatot jeldletlen valasztasnak, az ettdl eltéré szokatlan valasztasokat jeloltnek
nevezzlk. A nyelvvalasztas a tarsalgas alapkodjanak a kivalasztasa.

Bartha Csilla szerint tobbfajta tényez6 iranyitja annak a nyelvnek a kivalasztasat,
mely az adott alkalommal a tarsalgas alapkddja lesz. Arra a kérdésre is van magyara-
zat, hogy miért valasztja a besz¢éld inkabb az egyik kodot, mint a masikat, és miért valt
at az egyik kodrol a masikra. A kodvalasztas, kodvaltas és a kodkeverés jelensége
foként a kétnyelvii és tobbnyelvii beszélokre jellemzo.

Bartha Csilla dsszegytijtotte azokat a feltételeket, amelyek elengedhetetlenck ah-
hoz, hogy a besz¢él6 nyelvek kdzott valtogatni tudjon:

1. egynél tobb nyelven beszéljen, kommunikaljon;

2. nyelvi és kommunikativ kompetenciaja a szoban forgo nyelveken tegye lehetové

a nyelvvalasztast, vagyis megfeleld szinten birtokolja mindkét nyelvet;

3. tarsadalmi kapcsolathaloi terjedjenek ki olyan személyekre is, akik esetében az
el6bbi két feltétel ugyanugy teljesiil, hiszen csak akkor valthat nyelvet, ha part-
nere a masik nyelvet szintén megfeleld szinten birtokolja.

A nyelvvalasztast alapvetden harom dolog befolyasolja, nem kiilon-kiilon, hanem

egyiittesen: ki besz¢l, kihez és mikor (Bartha Csilla 1999).

Borbély Anna a Nyelvesere cimii konyvében (2001), mely a magyarorszagi roma-
nok kozosségében folytatott szociolingvisztikai kutatasok eredményeit mutatja be,
ramutat arra, hogy a nyelvvalasztast elsédlegesen a beszélgetés résztvevoi hatarozzak
meg. Két f6 szempontot emlit mint a valasztast meghatarozo tényezot:

1. a besz€l6 a partnere nyelvtudasahoz viszonyitja sajat nyelvtudasat; ha gy véli,

hogy a partner nem tudja jol a nyelvet, akkor a masik nyelven szo6l hozza;

2. a besz¢€ld a birtokaban 1évo két nyelv ismeretét méri Ossze, és az altala jobban
beszElt nyelvet valasztja a tarsalgas kodjaul.

A nyelvvalasztas meghatarozo tényezdje az is, hogy az egyének mennyire kivanjak
azonositani magukat egy nyelvi csoporttal, vagy mennyire akarnak elkiiloniilni téle.
Howard Giles 1973-ban kifejlesztette az alkalmazkodas-elméletet, amely a személy-
kozi kommunikacio egyik igen lényeges sajatossagara, az interakciok résztvevoinek
egymas beszédéhez igazodo magatartasara épiil. Az igazodas minden egyes nyelvi
szinten megjelenhet.

Az elmélet az alabbi szocialpszichologiai folyamatokon alapul: hasonlosag-feltii-
nés, tarsadalmi csere, motivaciok-szandékok, csoportok kozotti elkiiloniilés.

Az alkalmazkodas-elméletre jo példa a nyelvvalasztas Gsszetett nyelvi jelensége.
Az alkalmazkodasi modell segitségével az emberek mindennapi érintkezéseit tudjuk
elemezni, &m nem magyarazhatjuk tokéletesen (Bartha Csilla 1999).

David Crystal fent emlitett konyvében beszél a kodkeverésrél. Ahogy 6 irja: ,,Gya-
kori jelenség, hogy az egyik nyelven elkezdett mondat egy masik nyelven ér véget,
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esetleg mindkét nyelvbdl szarmazé kifejezések kovetik egymast latszolag minden
rendszer nélkiil. Az ilyen viselkedés csak akkor magyarazhato, ha nyelvi és tarsadalmi
tényezok egész sorat feltételezziik:

* Abesz¢l6 nem tudja magat megfelelden kifejezni az egyik nyelven, ezért a masik

nyelvre valt.

* A tobbségi nyelvrdl kisebbségi nyelvre vald valtas egy tarsadalmi csoporttal ér-

zett szolidaritast fejez ki.

* A nyelvek kozotti valtas a beszEéld kapcsolatat jelzi a hallgatoval szemben (barat-

sagos, ingeriilt, tavolsagtartd, gunyoros).”

A kodvaltasoknak két fajtajarol beszélhetiink: helyzetnek megfeleld és metaforikus
kodvaltasrol. Akkor beszéliink helyzetnek megfeleld kodvaltasrol, ha a hasznalt nyel-
veket a besz€10k a szerint a helyzet szerint valtogatjak, amelybe belekeriilnek, vagyis
bizonyos helyzetekben az egyik, mig mas helyzetekben a masik nyelvet hasznaljak.
Ha a téma megvdltozasa magaval vonja a nyelv megvaltozasat, akkor metaforikus
kodvaltasrol beszéliink; a kod megvalasztasa sajatos szinezetet ad annak, amit a téma-
r6l mondanak.

A kutatas céljai
A kutatas soran arra voltam kivancsi, hogy
* anagysz6ldsi magyar iskolaban torténik-e kodvaltas az ukran nyelvora keretein
beliil?
e amennyiben a fentiek szerint van kodvaltas, akkor milyen nyelvek kozott torté-
nik?
* milyen helyzetekben valtanak at a résztvevok egyik nyelvrdl a masikra?

Hipotézisek

e Az ukran tandran torténik nyelvvaltas; nemcsak a didkok, de a tanar is kodot
valt.

* Ukran nyelvrél magyar nyelvre valtanak a résztvevok. Ennek feltételezett oka,
hogy helyenként a diakok képtelenek lesznek kifejezni gondolataikat ukran nyel-
ven, igy magyarul adjak el6 mondanivalojukat, hiszen a tanarnd ugyis besz¢l
magyarul.

A kutatas helyszine és résztvevoéi

A kutatast Karpataljan, Nagysz616son, a mar emlitett magyar tannyelvii iskolaban
folytattam 2005 marciusaban. A 8. osztaly ukran orajat vizsgaltam. A kutatas megfi-
gyeltjei 1415 éves didkok voltak. Az osztaly tobbségének az egyik sziiléje magyar,
a masik ruszin nemzetiségii, vagyis a tobbség beszélt ruszinul is. Az ukran nyelv nem
erdsségiik, mindennapi kommunikaciojuk soran nem is alkalmazzak, csak az iskola-
ban tanulnak ukranul. Mas szoval a ruszin nyelv ,,mi-tipust” szolidaritast fejez ki a
didkok szamara, csoporton beliili kommunikaciora hasznaljak, mig az ukran nyelv
,,0k-orientalt”, és ezért csoporton kiviili €s formalis. A magyar nyelv sokuk anyanyel-
ve ¢s az iskola nyelve is. Mindez azt jelenti, hogy magyar nyelven szamolnak, felel-
nek, kérdeznek, tarsalognak. Az ukran nyelvtanarné ukran nemzetiségiinek vallotta
magat, de a magyar nyelvet jol beszéli.
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A kutatasi modszer

Ahhoz, hogy relevans képet kapjak a nyagysz6ldsi magyar iskola didkjai altal az uk-
ran tandran hasznalt nyelvek helyzetérdl, a kutatdsi modszerek koziil a résztvevo
megfigyeléses modszer alkalmazasat valasztottam. A tanorardl felvételt készitettem,
melyet utdlag atirtam, majd elemeztem. A kutatas résztvevoivel utdlag elbeszélgettem
a nyelvhasznalatukrol, hogy kodvalasztasi stratégiajukrdl pontosabb képet kapjak.

A kutatas eredményei
Az ora egészét megfigyelve és elemezve egybdl kitlinik, hogy a tanar-didk interakcid
megoszlasa aszimmetrikus, az 6ra nyelvezete pedig kozel fele-fele részben ukran és ma-
gyar volt. A tanari beszéd az 6ra 80%-at tette ki, és a mar emlitett két nyelv (ukran és
magyar) hasznalata jellemezte. A tanar nagyon jol besz¢li a standard ukran nyelvet,
ugyanakkor beszél ruszinul és magyarul is. Mint az 6ra utani beszélgetésbol kideriilt,
tudatosan valt idénként az ukranr6l magyarra az o6rain, amikor ugy érzi, hogy a diakok
nem értik meg mondandojat. Tehat az tizenet jellegétdl fliggott a kod kivalasztasa, ami
azt jelenti, hogy a tanar a helyzetnek megfelelé kodvaltast alkalmazott. Amikor a tanar
tudatosan valtogatott a nyelvek kozott, akkor az ukran €s magyar nyelvekkel tette ezt.
Megfigyeltem a kodkeverést is, mely a ruszin és az ukran nyelv kdzott tortént, ez feltéte-
lezhetden nem volt tudatos. A felvétel atiratabol példaval is illusztralom az allitasaimat.

A tandra 20%-at a diakbeszéd tette ki, melyet elemezve megfigyelhetd, hogy a dia-
kok tobbnyire ukranul feleltek a tanar ukran kérdéseire, viszont amikor a tanar ma-
gyar nyelven kérdezett, a valaszok is magyarul sziilettek. Tehat a diakok nyelvhaszna-
lata alkalmazkodott a tanar nyelvhasznalatahoz. Megjegyzendo, hogy a diakok a tan-
oran egymas kozott magyarul beszéltek (suttogtak).

A tanar a magyar nyelvet azokban az esetekben alkalmazta, amikor megrotta a dia-
kokat, altalanos vagy iskolai dolgokrol beszélt veliik, felhaborodasanak adott hangot
stb. Lassunk néhany atirt példat:

T: A, és miért te cstfolodsz vele?

D1: En nem csufolodtam.

T: Es mi majmoztad? Igen mi ez?

D2: Hat, ¢ t6liikk kérdezte, hogy igen mi ez? (iskolai dolgok, vitas kérdés tisztazasa,
megrovas)

D1: En tigy gondolom, holnap nem lesz iskola.

T: En is ugy gondolom, mert takaritani fogunk. Elsé hdrom 6ra és utina takaritas.
D2: Az udvaron?

T: Az udvart fogjuk takaritani. (Iskolai dolog, megbesz¢élés)

A tanar ¢és diakok nyelvhasznalata a fentebb bemutatott atirasban jeldletlennek sza-
mit, hiszen nem térnek el a normatol: a szervezésbeli dolgokat, vitas kérdéseket ma-
gyarul beszélik meg még akkor is, ha ez ukran nyelvi 6ra. Ebben a helyzetben a tanar
alkalmazkodik a didkok nyelvéhez, bar 6 maga ukranul beszél jobban.

A kovetkezo orarészlet atirasa a mar fentebb emlitett tanari kodvaltast (ukran—ma-
gyar) ¢és kodkeverést (ukran—ruszin) mutatja be. A nyelvtanar az ukran nyelvii mon-
datba beszurt egy-egy ruszin szot, és utana folytatta ukranul a mondatot. Példaul:



Nyelvvaltas ukran 6ran a nagysz6l6si magyar iskolaban 85

T: BupakaroTh BCTaBJICHHS TOTO, XTO ITOBIIOMIISIE JIO TOTO IO BiH MOBiomiisie. ToOTO

(1. példa)

T: CioBocrionydeHHsl. AHy HaBEIITh MEHI TIPUKJIA] BCTaBHOTO ciioBa! [Szoszerkezet.
Anu mondjatok egy magyar példat!]

(2. példa)

(A vastagon kiemelt dnu ruszin sz6, mely annyit jelent mint nocsak’, mig a mondat
tobbi szava ukran. Helyes irodalmi ukran stilisztikai szerkesztés szerint ide az a
menep vagyis ’és most’ illett volna.)

A tanar altal alkalmazott kodkeverés jelentOségét meghatarozni nehéz, hiszen felte-
hetéleg nem volt tudatos, €s a ruszin elemet csak kotdszoként hasznalta. Az viszont
bizonyos, hogy a magyar €s az ukran nyelvet tudatosan, azaz a helyzetnek megfelel6en
valtogatta. Amikor észrevette, hogy a diakok nem értenek bizonyos szavakat, esetleg
nem ¢értik a tananyagot, egybdl magyar nyelvre valtott. Amint latta, hogy a didkok tobb-
sége megértette az altala kozolt informacid 1ényegét, visszavaltott ukran nyelvre:

D1: Byns v criBade. .. [Valjal olyanna énekes...|

T: CniBaue. Xto Takwuii criBaue? [Enekes. Ki az énekes?]

T6bben bekiabalnak: Enekes

T: Enekes. Sk boxa miennis. AHy mepeBe/IiTh MeHi Ha yropebky MoBy! [Mint az iste-
ni bliza. Nocsak forditsatok le nekem magyar nyelvre!]

Ebben az esetben a diak nem tudta az énekes sz6 forditasat, és a tanarnd rakérdett,
hogy mit is jelent ez a sz6 magyar nyelven.

A tanéra folyaman egy masik esetben pontosabb informaciot kért a didktol a mon-
dat elemzését illetden. Kérdései sorat ukran nyelven kezdte és magyarul fejezte be:

D1: Hopisusneauii. [Osszehasonlito.]

T: AitHo? A 1o mopiBHoen i3 ynm? Koro 3 xum nopiBHioem? Mit mivel hasonlitunk
osszefele? Az énekest a mivel? Az isteni kalasszal bizaval ugye? [Igen? Es mit
hasonlitol 6ssze mivel? Kit kivel hasonlitol 6ssze? (A tobbit magyarul mondta, tehat
nem igényel forditast.)]

A diak ukranul felelt ugyan a tanar ukran kérdésére, viszont nem tudta megmonda-
ni, hogy mit mivel hasonlitanak 0ssze, ezért a tandr a magyarazat kozben magyarra
valtott. A tanar nyelvhasznalatat tekintve igazodott diakja nyelvtudasdhoz, a didk altal
jobban besz¢lt nyelven magyarazott tovabb. Ugyanakkor megint a kodkeverés jelen-
sége figyelhetd meg, hiszen az aiino ruszin szo, jelentése ’igen’.

A didkok nyelvi megnyilvanulasa minden tekintetben sokkal szegényebb volt a ta-
narénal. Ennek oka, hogy csak akkor beszélhettek, ha a tanar kérdezett. Maguk a dia-
kok sohasem kezdeményeztek beszélgetést az osztaly el6tt, és a tanar ukran nyelvil
kérdéseire tobbnyire ukranul feleltek. A didkok nyelvhasznalata jeloletlennek tekinthe-
td, ha ukranul felelnek a tanar ukran nyelvii kérdésére, hiszen az ukran 6ra keretein
beliil ez normalis. A hangfelvétel atirasakor talaltam néhany részletet, ahol a didkok
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nem ukranul valaszoltak az ukranul feltett kérdésekre, ilyenkor nyelvhasznalatukat je-
161tnek tekintem. Mindkét alkalommal kifogasolta is a tanar; a tanul6 valasza tartalmi-
lag jo lett volna, &m az alkalmazott nyelv miatt nem volt elfogadhat6 a tanar részérdl:

D1: Mexnay [Kozott] (Ez orosz szo, sem az ukran, sem a ruszin nyelv ezt nem hasz-
nalja.)

T: Mexay, oto mo? Mixk. [Kozott (oroszul), az mi? Kozott. (Ukranul mondja.)]

D1: Mix. [Koz6tt. (Ukranul megismétli.)]

T: Hogy lesz ez a mondat ukranul: Erzsébet gyere ide.
D1: Ioit num crona....! (ruszinul) [Gyere csak ide!]

(ukranul) [(Micsoda?) Gyere csak ide...! (Hogy van ez ukranul?) Erzsébet gyere
ide!]

A tanar azeért értékelte a didk megnyilvanuldsat negativan, mert ruszinra és nem
ukran nyelvre forditotta le a mondatot. A tanar minden alkalommal javitott, amikor a
didkok nem ukranul szdlaltak meg. Amikor a tanari kérdésekre feleltek, a diakok szlav
nyelvek kozott valtogattak. Magyar nyelven akkor beszéltek, ha félhangosan gondol-
kodtak, tanakodtak egymas kozott. Sajnos a felvételek nem sikertiltek annyira tiszta-
ra, hogy kivehet6k legyenek ezek a részek.

A kutatas célja volt feltarni, hogy a didkok és a tanar valtanak-e a nyelvek kozott az
ukran oran, milyen helyzetekben teszik ezt, ¢s mi az oka a nyelvvaltasnak. Amint azt
a fentebb leirt példak is mutatjak, torténtek mind kodvaltasok, mind kodkeverések. A
felvételt elemezve kiderdilt, hogy a tandr ukran nyelvrdl leginkabb magyar nyelvre
valtott. Sikeriilt rogziteni tobb kodkeverését is, melyek az ukran €s a ruszin nyelv
kozott valtottak. A didkok beszédében is eléfordult kodvaltas. Ok azonban akkor val-
tottak nyelvet, amikor nem voltak képesek ukranul felelni az ukranul feltett kérdésre,
s hogy gondolataikat kifejezzék, mas nyelven: ruszinul vagy esetleg oroszul szolaltak
meg. A tandr arra torekedett, hogy a didkok ukran 6ran lehetdleg csak ukranul besz¢l-
jenek, ezért minden egyes mas nyelven torténd megnyilvanuldsukat helytelenitette,
tobbnyire attette ukranra, de 6 sem volt teljesen kovetkezetes. A tandrné célja minden
bizonnyal az lehetett ezekkel a nyelvvaltasi javitasokkal, hogy a tantargya ¢és egyben
az allam altal preferalt ukran nyelv hasznalata minél kdzelebb keriiljon didkjaihoz.

A tanar ukran nyelvrél magyar nyelvre valtott, amikor fegyelmezte az osztalyt, nem
tantargyi témaval foglalkozott, esetleg valamit Gjramagyarazott. Nem azért valtott
nyelvet, mert nem tudta magat megfelelden kifejezni ukranul, hanem azért, mert ész-
revette, illetve korabbrol tudta, hogy a didkok nem értették ¢s nem értelmeztek kelld
modon ukranul elhangzott mondanivaldjat. Ismerte és helyesen alkalmazta azt a tényt,
miszerint egy-egy nyelvhez érzelmek is kapcsolodnak, s ez kiilondsen a nem elséként
elsajatitott nyelveknél tiinik ki, ezért is igazitotta nyelvhasznalatat didkjai nyelvérté-
sé¢hez. A didkok a magyar nyelven elhangzott utasitasokat, magyarazatokat jobban
elfogadjék, mint a mas nyelven k6zolt ugyanolyan tartalmu tizeneteket, hiszen lehet,
hogy a mas nyelviiecket nem értik, esetleg csak tjabb példamondatnak tekintik.

A didkok a tanar ukran nyelvii kérdéseire tobbnyire ukran nyelven valaszoltak, vi-
szont amikor félhangosan gondolkodtak, ezt magyarul tették. A felvétel nem tartalma-
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zott olyan folyamatos, tobb mondatbo6l all6 ukran beszédet, melyet a didkok produkal-
tak volna. Ennek oka els6sorban a szinte sziinet nélkiili tanari beszéd, masrészt az,
hogy a didkok csupan az 6ran betanult, illetve megtanult dolgokrol tudnak ukranul
beszélni. A jelenséget azzal lehet magyarazni, hogy a diakoknak a mindennapi életben
nincs kizarélagos sziikségiik az ukran nyelvre, ugyanis a ruszin tokéletesen betolti
ezeket a funkciokat. A ruszin nyelv alkalmas arra, hogy a bevasarlast, a hivatali igye-
ket stb. elintézzék, s akkor is ezt a nyelvet hasznaljak, ha olyan ukran iskolaba jaro
diakokkal-baratokkal beszélnek, akik nem tudnak magyarul.

Kovetkeztetések

A dolgozat Karpataljan a vizsgalt magyar iskola 8. osztalyanak egyik ukran nyelvora-
jat elemezte abbol a szempontbol, hogy tortént-e kodvaltas, kodkeverés az oran. A
tanar és a didkok beszédét egyarant elemeztem. Az oOra atirasa és elemzése utan az
alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

* Az altalam latogatott tanoran mind a tanar, mind a didkok részérdl tortént kodval-
tas, a tanar részérdl tortént kodkeverés is.

* A tanar az ukran és a magyar nyelv kozott valtogatott, mig kodkeverése az ukran
és a ruszin nyelv kozott tortént.

* A tanar nyelhasznalata alkalmazkodott az iskola nyelvéhez, azaz a magyarhoz,
ugyanis pontosabb magyarazat, vitas helyzetek alkalmaval tért at az ukran nyelv-
r6l a magyarra.

* A didkok mindig megprobaltak kovetni a tanar altal felajanlott nyelvet. Azonban
nyelvvaltasra kényszeriiltek, amikor nem tudtak kifejezni magukat megfeleld
modon, de ez csak az ukran nyelv esetében fordult eld.

o A vizsgalt oran a didkok részérdl kodkeverést nem sikeriilt rogziteni, megjegy-
zendd, hogy kevés megnyilvanulasi lehetdségiik volt a tanuloknak.

A fenti kovetkeztetések nem azt jelentik, hogy a nagysz6losi magyar iskolaban
minden ukran tanora ilyen jellegli, hanem csupan azt, hogy az altalam elemzett tanora
ilyen jellegzetességekket mutatott.

Azt figyelembe kell venni, hogy a kodvalasztast-nyelvvalasztast a beszélgetés
résztvevoi hatarozzak meg, jelen esetben a tanar €s a diakok, akik nyelvtudasukat
egymashoz igazitjak. Igy tortént ez az ukran 6ran is, amikor a tanar a diakok és az
iskola nyelvéhez viszonyitott, ilyenkor atvaltott magyarra. Amikor viszont a didk
ukran helyett ruszinra valtott, akkor a sajat nyelvtudasat mérte fel és az altala job-
ban beszélt nyelvet probalta tarsalgas kodjaul megjeldlni, aminek nem volt tal sok
sikere.

A fenti vizsgalat csak egy az elemzésre kinalkozo végtelen sok lehetdség koziil,
melyek célja a bemutatott sziikre szabott szempontokon tul nagyon sok minden egyéb
is lehetett volna. {gy példaul érdekes lenne elemezni az allamnyelv oktatasanak haté-
konysagat idegen (magyar, illetve ruszin) nyelvi kézegben, ahol az allamnyelv nem
honos és csekély a presztizse. Ilyen lehetdség tovabba egy olyan kutatas, mely kimu-
tatja a mai mindennapok iskolai nyelvhasznalatat, ez tobbféle tannyelvi iskolara is
kiterjedhet, 6sszehasonlitva nyelvhasznalati sajatossagaikat és eredményeiket.
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1. A kétetet Ingryd Meyer emlékére allitottak
Ossze legkozelebbi munkatarsai, tanitvanyai,
tiszteldi. 2004-ben bekovetkezett halalaig
Meyer a nemzetkozi lexikografia kiemelkedd
személyisége volt, az ottawai egyetem profesz-
szora. F6 kutatasi teriilete a lexikografia, termi-
nolégia és forditastudomany volt, nagyon ko-
ran felismerte a korpuszok hasznalatanak je-
lentéségét mindegyik teriileten. A kotet végén
megtalalhato publikacidinak valogatott jegyzé-
ke, amelybdl lathato, hogy a terminologia terii-
letén végzett kutatasai a legfigyelemreméltob-
bak. Azok szamara, akik nem ismerhették sze-
mélyesen, tudomanyos tevékenységén kiviil
feltétlentil meg kell emliteniink nyitott, barat-
sagos, egylittmilkodo személyiségét, amelynek
koszonhetden igen sok tanitvanyanak, munka-
tarsdnak az életpalyajara volt dontd befolyasa.
Amerikai professzor létére évekig meghataro-
76 személyisége volt az EURALEX-nek (Eu-
ropai Lexikografusok Szovetsége) is.

A szerkeszté Lynne Bowker valaha Meyer
témavezetésével készitette PhD dolgozatat, a
késobbiekben is kozeli szakmai kapcsolat
volt kozottiik. A kotet szerzdit €s a tanulma-
nyok tematikajat ugy valogatta &ssze, hogy
minél jobban tiikr6zzék Meyer sokoldalu
munkassaganak hatasat.

A konyv harom nagy fejezetre oszlik: /exi-
kogrdfiai, terminologiai és forditdastudomanyi
irasokra.

2. A lexikogrdfia fejezet harom tanulmanyt
tartalmaz.

2.1. Az els6é Aline Francour cikke, aki a
kétnyelvii lexikografia néhany fontos kérdé-

sét mutatja be egy egészen korai (XVII. sza-
zadi) szotar elemzésével. Mar ekkor is kisér-
letet tettek arra, hogy a szécikkeket jelentés-
arnyalatokra bontsak, és segitséget nyujtsanak
a felhasznalonak a megfeleld jelentés és ek-
vivalens kivalasztasaban. Az elemzett szotar
Guy Miege: A New Dictionary French and
English, with Another English and French
(London, 1677), mindkét feléb6l mintegy
1000 jelentést elemez a szerzd. Micge egyik,
a mai kétnyelvii szotarirasi gyakorlatban szo-
katlan eljarasa az, hogy az idegen nyelvi ek-
vivalens el6tt hosszabb-rovidebb definiciot is
ad, ami abban az idében altalanosan elterjedt
megoldas volt. Sokszor elégségesnek tartja
egy hiperonima megadasat is, amely egyér-
telmiien eligazitja a felhasznalot az aktualis
jelentésarnyalat tekintetében. Ugyanebbdl
a célbol szinonimakat is alkalmaz. Masutt a
lexéma morfoldgiai eredetének magyarazata-
val segiti a felhasznalot.

A Miege altal alkalmazott technikakat
Francour 6sszehasonlitja a 2001-es kiadasu
Grand Dictionnaire Hachette Oxford-éval.
A modern lexikografia egyik legelterjedtebb
modszere, az adott jelentésarnyalat tipikus
kollokatumainak feltiintetése mar Mi¢ge-nél
is feltinik. Szintén modernnek tekintjiik a je-
lentés témakorének megadasat (példaul ten-
gerészet, épitészet), ilyenre is talalhatunk
példat Miége-nél. Nem csupan a kiinduld
nyelvi lexéma jelentésarnyalatanak pontosi-
tasara hasznalja ezt az eszkoztarat, hanem a
célnyelvi ekvivalens regiszterének pontos
megjelolésére is.

A szotart feltehetéleg mind angol, mind
francia alapnyelvbdl indulo felhasznaloknak
szanta, mert a szotar mindkét felében mind-
két nyelven talalhatunk a megfelelé ekviva-
lens kivalasztasat segité elemeket. Osszessé-
gében Miége a maga idejében innovativ lexi-
kografusnak tlinik.

2.2. A kovetkezé tanulmany, amelyet a
mai lexikografia kiemelkedden innovativ
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személyisége, Sue Atkins készitett Pierrette
Bouillon szerzétarssal, témajaban kapcsolo-
dik az el6z6hoz: azt mutatjak be, milyen je-
lentésarnyalat-jelolé rendszert hasznal(hat)-
nak a mai kétnyelvii szotarak szerz6i. Minde-
nekel6tt kiemelik a mai szotariras kiilonbsé-
gét a hagyomanyos modszerekhez képest:
mig a régi szotarird elsésorban korabbi szo-
tarakbol €s sajat gylijtéseibdl kapta meg a
szocikk megformalasahoz sziikséges infor-
macidt, a mai lexikografusok elsédlegesen
szamitogépen tarolt korpuszok konkordancia-
listaibol probaljak megallapitani a sz6 fobb
jelentéseit és annak jellemz&it. Igy a mai
szocikkiras két fazisra bomlik: az elsé az
analizis, amelynek soran a rendelkezésre allo
— olykor tobb ezer sornyi — konkordancialista
alapjan a lexikografus csoportositja az adato-
kat, megallapitja az egyes csoportok fobb je-
lentésbeli és grammatikai jellemzdit; a maso-
dik fazis a szintézis, amikor az adatok alapjan
egynyelvll szotar esetén definidlja az egyes
jelentéseket, kétnyelvli szotar esetén pedig
megadja a masik nyelvii ekvivalenseket.

Az analizis folyamatanak részletesebb is-
mertetése soran a szerzok roviden bemutat-
jak, hogyan hasznalhat6 a Framenet megkd-
zelités a mindennapi lexikografiai gyakorlat-
ban. Az argue ’1. vitat, vitakozik, 2. allit, 3.
bizonyit vmi (pl. tény) vmit’ sz6 kiilonb6zo
jelentéseinek felismeréséhez hozzasegithet,
ha azonositjuk, melyik milyen Frame-hez
(leegyszertisitve: szituacidhoz) tartozik: mig
a két elso jelentés a kommunikacids szituacid
részeként jellemezhetd, a harmadik biztosan
nem, hiszen nem él61ény allit valamirdl vala-
mit. A példan keresztiil részletesen ismerte-
tik, milyen fazisai vannak a sz6 egyes jelen-
tései Frame-ekhez rendelésének, milyen —
részben korpuszbol nyert — kritériumok
segithetik ezt a munkafazist. Az elemzés elég
egyszerti ahhoz, hogy viszonylag érthetéen
ismertesse a Frame elmélet néhany lényeges
jellemzdjét.

Az iras részletesen bemutatja, hogy a szin-
tézis fazisdban milyen jelentésindikatorokat
hasznalhatnak a szdcikkirdk; végiil tablazat-

ban rendszerezi a kiilonb6zd szotarakban
hasznalt jelentésindikatorok fébb tipusait,
ezeket egy-egy példaval is megvilagitva.

2.3. A lexikografiai fejezet talan legizgal-
masabb tanulmanyanak szerzéje Kristen
Mackintosh, aki azt illusztralja szamos példa-
val, hogyan tiikrozik a szétarak a tarsadalom
értékrendszerét, illetve hogyan hatnak vagy
probalnak hatni a felhasznalok értékrendsze-
rére. Mindenekeldtt azt elemzi, hogy a szota-
ri értelmezések stilusa mennyire kozérthetd.
Fontos, hogy mennyire kozismert, gyakori
szavakat tartalmaznak az értelmezések, de
a megfogalmazas szerkezete, a roviditések
hasznalata is jelentésen befolyasolhatja a be-
fogadhatosagot. A nyelvtanuloknak szant szo-
tarak értelmezései gyakran terjedelmesebbek,
igyekeznek a kozép-szintli tanulok szamara is
érthetéek lenni. A lexikografus szakma azon-
ban jobban értékeli azokat a szotarakat, ame-
lyeknek a szoécikkei nem ,,csevegd” stilusban
irédtak, hanem azon a specidlis szotari nyel-
ven, amelynek egyik legfobb erénye a tomor-
ség, bizonyos fajta , tavirati stilus”.

A tarsadalmi értékek tiikroztetésére a pél-
damondatok rendkiviil alkalmasak. Lényeges
dontés, hogy lexikografusok altal kitalalt pél-
damondatokat vagy valodi idézeteket tartal-
maz-e¢ egy szotar, egyes esetekben pedig
kombinaljak is ezt a kett6t, ami sok szem-
pontbol optimalis megoldas lehet. A mai sz6-
tarirasban rendszerint nem tekintik korszert-
nek a normativ szemléletet, ezért mind nehe-
zebb olyan szdcikkeket késziteni, amelyek
semlegesen, targyszeriien leirjak a nyelvi va-
l6sagot, barmiféle értékitélet nélkil. A fel-
hasznaloknak egy jelentds része azonban ép-
pen azért fordul a szétarhoz, hogy megtudja:
adott szituacidban hogyan fejezze ki magat a
legmegfelelobben. A példamondatok alkal-
masak lehetnek a nyelvi tények viszonylag
semleges tiikroztetésére. Ha példaul elvi
okokbol nem akarjuk feltlintetni, hogy egy
sz6 tragar, a megfeleld példamondat kiva-
lasztasaval bemutathatjuk ezt a tényt.

Gyakran mar a szotari makro-struktara
szintjén sem jelennek meg azok a cimszavak,
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amelyek a tarsadalom egy részében botran-
kozast sziilhetnek, holott nyilvan részei a
koznyelvnek. Mas esetekben a cimszo ugyan
kidolgozasra kertiil, de az értelmezés olyan
eufemisztikus, hogy esetenként éppen a Ié-
nyeg nem dertil ki beldle.

A legfrissebb szotaraknak arra is figye-
lemmel kell lenniiik, hogy lehetdleg semmi-
lyen embercsoport érzékenységét ne sértsék.
Az un. szexizmus egyike a legkritikusabb
kérdéseknek. Ez a nemek alapjan valo hatra-
nyos megkiilonboztetést jelenti, amelyet el-
s6sorban ndkkel szemben alkalmaznak. Bar a
szotarnak természetesen feladata, hogy ma-
gaban a nyelvben meglévé szexizmust kor-
rekten abrazolja (példaul a butdcska szo6t ma-
gyarul sokkal inkabb nékre hasznaljuk, mint
férfiakra), de a példamondatok kivalasztasa-
nal torekedni kell arra, hogy feleslegesen ne
idézziink olyan mondatokat, amelyek esetleg
bantok lehetnek.

Az 6sszegzésben a szerzd kiemeli, hogy a
szotarak tikorképei az aktualis tarsadalmi el-
varasoknak, ugyanakkor megfogalmazasaik-
kal ovatos kisérletet tehetnek a tarsadalom
pozitiv iranyu valtoztatasara (Pajzs 2009).

3. A terminologia fejezetben négy irast olvas-
hatunk.

3.1. Marie-Claude L’Homme és Elizabeth
Marshman tanulmanyanak témaéja rendkiviil
izgalmas a korpuszalapu terminologiagyiij-
téssel foglalkoz6 szakemberek szamara. Azt
mutatja be, hogyan taldlhatunk automatikus
modszerekkel olyan szavakat, kifejezéseket,
amelyek feltételezhetden szakkifejezések.
A kiilonféle programok altal készitett nyers-
anyagbdl természetesen a szakembereknek
kell kivalasztaniuk a valodi terminus tech-
nicusokat. Az igy gytijtott szavak és kifejezé-
sek egyebek kozt szakszotarak forrasanyaga-
ul szolgalhatnak, de tovabbi szamitogépes
alkalmazasok (példaul gépi fordit6 rendszer)
elemeivé is valhatnak. A szerzdk ismertetik a
Meyer altal kiemelt legfontosabb relaciotipu-
sokat: hiperonimia, meronimia, ok-okozati
viszony, funkcid, antonimia, szinonimia, pre-

dikatum-argumentum reldcio, kiilonb6z6 szo-
faju egymasbol szarmaztatott szavak, gyakran
egyiittesen eléforduld szavak, kollokatumok.
Attekintik, ezek koziil melyiket milyen mod-
szerrel talalhatjuk meg leghatékonyabban a
korpuszokban.

Meyer vezette be az ismeret-gazdag kon-
textus fogalmat: ,,ismeret-gazdag kontextus-
nak azt tekintjiik, amely legaldbb egy teriilet
ismeretanyagdrél olyan tételt tartalmaz,
amely a konceptualis elemzés szempontjabol
hasznos lehet. Mas szavakkal, a kontextus-
nak legalabb egy konceptualis jellemz6t kell
tartalmaznia, akar relaciot, akar attribatumot”
(Meyer 2001). Példaul hiperonimia-jeldlt le-
het egy olyan mondat, amelyben eléfordul a
the, is a, such as, and other, known as kifeje-
zések valamelyike. A szerzok elképzelése
szerint az automatikus terminologia-kivona-
tolas iterativ modszer lenne, amellyel el0szor
kivalogatjak a korpusznak azon részeit, ahol
ilyen jellegzetes kifejezéseket talalnak, majd
ezeket fokozatosan mind tovabb sziirik. A ta-
lalt kozos jellemzoket azutan a kovetkezd
kereséskor mar eleve alkalmazhatjak.

A tanulmany ezutan a kiilonboz6 tipusu
definiciok sajatos mondatszerkezetének fel-
tarasi modszereit ismerteti, majd attér egy
masik lehetséges modszer bemutatasara: bi-
zonyos kulcselemek ¢és a kozeliikben leg-
gyakrabban el6forduld kollokdtumok is le-
hetnek terminus technicus jeloltek. Példaul a
printer sz6 mellett 1€v0 ink jet, laser, portable
szavak a nyomtatok kiilonbozd tipusait jeld-
lik. Tovabbi mddszer a lehetséges szakkifeje-
zések megtalalasara, ha mar ismert szaksza-
vak kozelében gyakran ismétlddo ijabb sza-
vakat gytjtiink ki.

A terminologusoknak feltétleniil érdemes
alaposabban megismerkedniiik ezzel az 6sz-
szefoglaloval, amely szamos kiilonb6z6 meg-
kozelitést vet 0ssze, részletes referenciaval.

3.2. Caroline Barriere tanulmanyabol arra
kaphatunk hasznos otleteket, hogyan gytijt-
stink félautomatikus modszerrel olyan korpu-
szokat, amelyek egy bizonyos szakteriiletrdl
szarmaznak. A terminoldgiai tudasbazis 1ét-
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rehozasanak harom f6 1épése a korpusz 0sz-
szeallitasa, a szakkifejezések kigytijtése és a
szemantikai relaciok megallapitasa. A szak-
kifejezések kigytijtésének modszereire sza-
mos Osszefoglalot ajanl az olvaso figyelmé-
be, jelen tanulmany azonban elsGsorban a
megfeleld mennyiségli és mindségi korpusz
Osszeallitasahoz igyekszik segitséget nytjta-
ni. Az egyik legkézenfekvobb megoldas, ha
szakfolyodiratokbol, monografidkbol és kii-
1onféle szakmai hivatalos iratokbdl (példaul
kutatasi jelentések) allitjak ossze a korpuszt.
Tekintettel azonban a copyright-problémak-
ra, manapsag mindinkabb az a kézenfekvo
megoldas, ha az interneten hozzaférhetd
szakmai anyagokbol valogatjak ki a korpusz
elemeit. Ilyenkor természetesen fokozott fi-
gyelmet kell forditani a forras szakmai meg-
bizhatoésagara. Erre is megfogalmazhatéak
Iényegében automatikus szabalyok: ellen-
Orizziik, van-e szerzdje a szovegnek, tartal-
maz-e¢ referenciakat, volt-e publikdlva, ha
igen, mennyire rangos folyoiratban stb. Az
ismeret-gazdag szovegrészletek kivalaszta-
sanal célszeri az el6z6 tanulmanyban &sz-
szegzett tipusokra koncentralni (példaul az is
a specific kind of, is an interesting kind of, is
an important kind of kifejezések hiperonimia
relacio leirasara alkalmasak). A hasonlo tipi-
kus kifejezések keresésekor ki kell sztrniink
azokat, amelyek ugyan szdmos helyes ered-
ményt adnak, de tlsdgosan magas a zaj-
szintjiikk (azaz tul sok hasznalhatatlan ered-
ményt is adnak). Ha a tipikus fordulatok gya-
korisaga alapjan valasztunk ki egy szoveget,
akkor a korpuszhoz illesztése el6tt érdemes
azt is megvizsgalnunk, milyen hallgatésag
szamara késziilt. Ha szakértok egymas kozot-
ti kommunikacidjara szantak, kevésbé valo-
szinl, hogy a szakkifejezéseket érthetéen el-
magyarazzak az adott szovegen beliil, mig ha
a szakszoveg célzott olvasoi akkor ismerked-
nek az adott témaval, 1ényegesen valoszi-
ntibb, hogy minden ujonnan bevezetett szak-
kifejezés szabatosan definialva van.
Szoftvert készitettek arra a célra, hogy a
fenti szempontok figyelembevételével fel-

ajanljon olyan szovegeket a terminologus-
nak, amelyek koziil az kivalogathatja a leg-
megfelelobbeket. A szoftver kiszamolja,
hogy a keresett témaban (példaul buvarko-
das) az interneten talalhat6 szovegek melyike
tekinthetd leginkdbb ismeret-gazdagnak,
majd ellendrzi a feltételezheté megbizhatdsa-
got (szerzd, referencia), végiil tablazatszert-
en kilistazza azokat a webhelyeket, amelyek
a fenti kritériumok alapjan szoba johetnek,
megadja a szOveg cimét, a benne talalhato ti-
pikus kifejezések szamat, a szoveg Osszes
szO6szamat ¢s a szoveg ismeret-telitettségének
aranyat. Ezek alapjan a felhasznald kivalaszt-
hatja, mely szovegeket toltse le szamara
a program.

3.3. A kovetkez0 tanulmany a terminologi-
ai tudasbazis létrehozasanak ezutani 1épését
részletezi: M. Teresa Cabré Castellvi arrol ir,
hogyan tudjuk korpuszok segitségével atala-
kitani terminologiai adatbankunkat tudasba-
zissa. A folyamat illusztraldsdira a GENOME
(www.iula.upf.edu) projektet mutatja be. Négy
kiilonb6z6 adatbankot integraltak egységes
rendszerbe: a) relevans szakszovegek korpu-
sza; b) a korpusz részletes bibliografiai adat-
bazisa; c) terminoldgiai adatbank, amely az
adott teriilet szakkifejezéseit tartalmazza; d) a
szakteriilet fogalmainak ontologiaja. Katalan,
spanyol és angol szdvegeket tartalmaz a kor-
pusz, kiilonféle szakteriiletekrél. A korpuszt
lemmatizaltak és szofajilag kodoltak. A termi-
nologiai adatbankot és az ontologiat parhuza-
mosan fejlesztették, minden terminologiai té-
telhez kapcsolodik egy fogalom az ontoldgia-
ban. Az ontologiat az OntoTerm eszkoz
segitségével készitették, amely egy ontologia
készitésére alkalmas szerkesztoprogrambol,
egy terminoldgiaszerkeszté modulbol, egy le-
kérdezobdl és egy HTML kimenetkészité mo-
dulbol all 6ssze. A Mikrokosmos ontologiat
hasznaljak. Az integralt rendszerben egysze-
i, komplex és kombinalt keresések végezhe-
tok. A keresések végrehajthatok a négy adat-
bank barmelyikében. Egy terminusrél a
kovetkezd informacidkat kérdezhetjiik le:
gyakorisaga a szovegekben, konkordanciaja a



Konyvszemle 93

korpuszban, specifikus szintaktikai/lexikai
kornyezetekben valo el6fordulasa, az el6for-
dulasok forrasainak pontos bibliografiai ada-
tai, a terminologiai bankban szerepld tétel és a
kapcsolodo ontologiai tétel. A komplex lekér-
dezéssel bizonyos tulajdonsaggal rendelkezd
szoéhalmazt kereshetiink. A munkatarsak re-
ményei szerint nem pusztan a terminoldégusok
tudjak hasznositani ezt a rendszert, hanem
a szakszovegek forditoi is.

3.4. Jean Quirion €s Jachinte Lantiner ta-
nulmanya azt a nagyon kényes kérdést vizs-
galja, milyen modon lehet nyelvi tervezéssel
tudomanyosan befolyasolni egy-egy nyelv
szaknyelvének alakuldsat. Bar a nemzetkozi
nyelvészetben mindinkabb tért hodit egy
sz¢€lsOségesen liberalis felfogas, mely szerint
barmilyen nyelvi norma explicit leirasa kertii-
lend6, a francia nyelvészetben ez a felfogas
sokkal kevésbé elfogadott. A szerzok raada-
sul Kanadaban dolgozé francidk, ahol a fran-
cia nyelv megfelel6 mindségben valo fenn-
tartasa kiilonosen érzékeny probléma. Vala-
mennyi nyelvben megfigyelhetd, hogy a
nemzeti szaknyelvek fokozatosan kihaloban
vannak, mivel altalaban az angol nyelv{i pub-
likacioknak van a legszélesebb kdzonsége, a
kutatok egyéni értékelésében pedig az idegen
nyelven valo6 publikalast mindig joval maga-
sabbra értékelik, mint a nemzeti nyelviit, igy
a nemzeti nyelven vald egyetemi szintii okta-
tas, de kiilonosképpen a nemzeti nyelven vald
magas szintli publikalas mindinkabb hattérbe
szorul. A francidk tudatosan torekednek e fo-
lyamat fékezésére. Ez tiikkr6z6dik egyebek
kozott a szaknyelv egységesitésére tett erofe-
szitésekbdl is. Jelen tanulmanyukban a szer-
z0k azt vizsgaljak, vajon ténylegesen hasz-
nalja-e a szaknyelv a hivatalosan ajanlott
terminusokat. Az Un. ,beillesztési koeffici-
ens” segitségével azt mérik, egy ajanlott
szakkifejezés milyen gyakorisaggal fordul
el a vizsgalt korpuszokban. Ennek mértéke
tobb tényez6 fliggvénye. A tarsadalmi-termi-
nologiai tényezdk kozé soroljak példaul
a nyelvhasznalok nyelvészeti beallitottsagat,
a beszEl6 aktualis szerepét, a valtozasokhoz

valo viszonyat. A terminusok hasznalata ter-
mészetesen fligg a szoveg keletkezésének ko-
riilményeitdl, idejétodl, céljatol. Maga a 1étezd
szaknyelv jelentdsen befolyasolja az ajanlott
szakszavak elterjedését. Egyik fontos szem-
pont a sz6 tdomdrsége. Kérdés tovabba, hogy
a szoveg szerzdje/forditdja ismeri-e az adott
fogalom kiilonféle megnevezési lehetdségeit,
vannak-e egyaltalan szinonim véaltozatai a
terminusnak, mennyire illeszkedik az ajanlott
szakszo a nyelv rendszerébe. Tobb szaz szo6
elterjedtségét vizsgaltdk meg a hivatalosan
ajanlottak koziil. Két csoportot képeztek be-
16lik: amelyek teljesen elterjedtek és amelyek
egyaltalan nem, a kozbiilsé6 mezobe keriiloket
a jelen vizsgalatban nem vették figyelembe.
Az egyik feltind kiilonbség a két csoport ko-
z6tt, hogy a befogadott terminusok lényege-
sen tomorebbek, kevesebb karakterbol allnak.
A kovetkezd szempont, hogy van-e mas szd
mar a nyelvben az adott fogalomra. Ha van,
akkor szinte kizart, hogy egy 10ij terminus
meghonosodjon. Vizsgaltak az ajanlott termi-
nusokat abbol a szempontbdl is, hogy logiku-
san tovabbképezhetdk-e. Mint kiderilt, a
meghonosodott terminusok kdziil kétszer any-
nyi képezhetd tovabb, mint a nem elterjedtek-
bél. Mivel a hivatalosan javasolt terminusok
csaknem mindegyike dsszhangban allt a fran-
cia nyelv altalanos szabalyaival (hangzorend-
szer, morfoldgia, helyesiras stb.), ezen ténye-
z6 mentén nem mutattak jelentds kiilonbséget
a vizsgalt szohalmazok elemei. Mindenesetre
an¢hany nem igazan jol illeszkedd sz6t a nem
elterjedt szavak kozott talaltak.

4. A forditas kérdéseivel foglalkozo fejezet ki-
lenc (vagy inkabb: nyolc plusz egy) tanulma-
nyat szintén érdemes egyenként bemutatni.
4.1. A fejezet Barbara Folkart cikkével
kezdddik, aki rendkiviil izgalmas kérdést jar
koriil: észrevétele szerint két sz6, amely bizo-
nyos jelentésben az utdbbi évtizedek észak-
amerikai tudomanyos irodalmaban jelent
meg, egy hatvanas években keletkezett fran-
cia mli hanyag forditasabdl keriilt be az ame-
rikai tudomanyos kozosség nyelvébe. A két
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targyalt sz6 az interpellate és a hail. A francia
eredeti szerzdje Louis Althusser, 1964—1975
kozott irott esszéit tobbszor publikaltak, és
mar 1971-ben megjelent angolra forditott
valtozatuk, Ben Brewser forditasaban. Ez
az esszégyljtemény rendkiviil népszerii az
észak-amerikai egyetemistak korében, a szer-
70 megnézte a sajat egyetemiik konyvtaraban
fellelhet6 példanyokat és kolesonzésiik rend-
szerességét. A kotet 1ényegében folyamato-
san jart kézrol kézre, és kiilondsen a szoban
forgd tanulmany viseli magan az 6nmagukrol
megfeledkezett olvasok keze nyomat: alahi-
zasok, margora irt jegyzetek keverednek kavé
és csokoladé foltokkal. Althusser a 60-as
évek francia mozgalmaihoz adott ideologiai
alapot, esszéi az akkori francia kommunista
part nézeteit tiikrozik, gyakran idézi Marxot
és Lenint. Allitisa szerint az allam az egyént
kiilonboz6 apparatusok (egyhaz, média, csa-
lad, oktatas, kulturalis értékek, politikai par-
tok, szakszervezetek) segitségével olyan ala-
nyokka alakitja, akik legjobban megfelelnek
az allam céljainak. A kérdéses bekezdés fran-
ciaul igy hangzik: ,,Nous suggérons alors que
I’idéologie « agit » ou, « fonctionne » de telle
sorte qu’elle « recrute » des sujets parmi les
individuels (elle recruite tous), ou « transfor-
me » les indivindus en sujet (elle les trans-
forme tous) par cette opération tres précise
que nous appelons [’interpellation, qu’on
peut se représenter sur le type méme de la
plus banale interpellation policiére (ou non)
de tous les jours: « hé, vous, la-bas! »”
(Althusser 1976: 113).! Brewser hailing-nek
forditotta az interpellation szot, amelyet
Folkart szerint helyesebben a flagging szoval
kellett volna forditani, mivel ez az angol sz6
fejezi ki pontosabban azt a szituaciot, amikor

! Eszerint azt sugalljuk, hogy az ideoldgia olyan modon
cselekszik” vagy ,,mikodik”, hogy az egyént (mind-
egyiket) begytijti mint alanyokat, minden egyes egyént
alannya valtoztat: ezt a miveletet egészen pontosan
megszolitasnak nevezzik, pontosan ugyanigy, mint
amikor a mindennapi életben egy renddr (vagy masvala-
ki) szolit meg valakit: ,,Hé, maga ott!”

egy renddr raszol valakire, hogy megallitsa
egy kisebb szabalysértés miatt, vagy ha vala-
ki leint egy taxit. Ennek a félreforditasnak a
kovetkeztében az észak-amerikai tudoma-
nyos cikkekben az utobbi évtizedekben meg-
jelent a hailing és az interpellate szonak egy
olyan jelentése, amely egyébként a kdznyelv-
ben nem hasznalatos. ,,The Indians were ’in-
terpellated’ or "hailed’ as mystical, primitive,
unreliable, mendacious, etc. by the British
colonisers (Robinson 1997: 23).”% Ezt a cik-
ket azért tartom kiilonésen kiemelendének,
mert rairanyitja a figyelmet a forditok és szo-
tarirok komoly feleldsségére: ha nem is tart-
juk a nyelv folyamatos valtozasat, illetve val-
tozatait ,,gyogyitando betegségnek”, vélemé-
nyem szerint arra mindenképpen torekedniink
kell, hogy pusztan figyelmetlenségbdl, pon-
tatlansagbol ne krealjunk éppen mi, nyelvé-
szek 11j szavakat/jelentéseket.

4.2. Claire-Hélene Lavigne tanulmanya a
VI. szazadban késziilt Corpus Iuris Civilis
néhany kozépkori és reneszanszkori fordita-
sathasonlitja 6ssze, kiilondsen az adgnatorum
és adgnati latin terminusok forditasi valtoza-
tainak bemutatasaval. Az adgnatorum értel-
mezése: férfi agon kdzos 6st6l szarmazo ro-
konok. Ezzel szemben a cognatus szé jelen-
tése: altalaban vérrokon, de az anyai agi
rokonok és az adoptalt gyerekek is idetartoz-
nak. Az els6, XIII. szazadi névtelen forditok
teljesen figyelmen kiviil hagyjak az adgna-
torum szo specidlis jelentését. A XVI. szazadi
forditasok is pontatlanul forditjak, olyan ek-
vivalenst valasztanak, amely egyarant vonat-
kozhat n6i vagy férfi agi rokonokra. Ebbdl a
példabol rogton érzékelhetjiik, milyen jelen-
tdsége lehetett, ha példaul az o6rokosodés
egyes szabalyai mar nem csak a férfi agi ro-
konokra, hanem mindkét oldali rokonokra
egyforman érvényesek. Az iras részletes
elemzéssel kimutatja, hogy a romai jogrend-
szer atvétele a feudalis tarsadalom idején sza-

2 Az indianokat misztikusnak, primitivnek, meg-
bizhatatlannak, hazugnak titulaltak a brit gyarmato-
sitok.
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mos hasonlo kisebb-nagyobb eltérést ered-
ményezett.

4.3. Brenda M. Hosington cikke szintén
kozépkori forditassal foglalkozik. Sebastian
Brant Das Narenschiff [A bolondok hajoja]
cimi mivét elészor 1494-ben publikaltak
Bézelben. Nagyon hamar kdzkedveltté¢ valt
ez a szatira, az aktualis tarsadalmi moralt, a
leggyakoribb biindket és hibakat mutatja be
humoros formaban. Bar elsddlegesen az ak-
kori német tarsadalomra jellemz6 a cselek-
mény, a kovetkez6 150 évben szamos nyelvre
leforditottak, némelyikre tobbszor is. A cikk
szerzdje az 1509-ben publikalt angol fordi-
tast elemzi, amely részben az 1497-ben ki-
adott latin forditason alapul. Az angol fordito,
Alexander Barclay nem pusztan leforditotta a
miivet, hanem ,,angolositotta” is. Olyan sokat
valtoztatott az eredeti szovegen, hogy szdmos
kritikusa szerint mtive inkabb egy 6nallo, a
XVI. szazadi viszonyokat humorosan tiikr6z6
angol mi, amely az eredetibdl meriti alapotle-
teit. Ahol csak lehetett, lokalizalta a miivet,
azaz athelyezte az eseményeket az akkori
Anglia helyszineire. Bar sajat nemzetének
rossz szokasait mutatja be, mégis hazaszeretet
arad miivébol: biiszkélkedik az angol nemes-
ség bolcsességével, miiveltségével. Hizelgéen
besz¢l a fiatal, éppen tronra lépett VIII. Hen-
rikrél, akit természetesen sem az eredeti né-
met, sem a latin valtozat nem emlit. Aprosa-
gokon is valtoztat a szovegben: ahol a latin
forditasban bort isznak a szereplok, nala bort
vagy sort; az eredetiben 1év6 szolasokat, koz-
mondasokat nem pusztan leforditja, hanem
angol megfeleldjiikkel igyekszik behelyettesi-
teni 6ket. A pénzek és mértékegységek nevét
is az angolok altal hasznaltakra valtoztatja.

4.4. Jean Delisle a miiforditasokban fellel-
hetd kiilonbségeket biralja. A miforditasok
jellegzetes problémédja, hogy ilyenkor vég-
képp nem johet szoba a szoveg szd szerinti
forditasa; a jo muforditonak, miutan teljes
mélységében megértette az eredeti mivet, 1é-
nyegében tUjra kell alkotnia egy lehetdleg
csaknem azonos tartalmu, stilusu és formaju
miivet egy masik nyelven. Ha mai miiforditas

szakszer(i kritikajat akarjuk megirni, Ossze
kell vetniink az eredeti és a forditott mi stilu-
sat, ritmusat, tonusat, regiszterét, szintaktikai
szerkezeteit és szokincsét. Ha régi mifordi-
tast elemziink, mindezen tilmenden figye-
lembe kell venniink mind a forditas, mind az
eredeti mi keletkezésének pontos koriilmé-
nyeit. A j6 miiforditas nem az, amely minden
egyes szoOt pontosan lefordit. Egy metafora-
val érzékeltetve: a miiforditas nem fénykép
az eredeti mirél, hanem egy reprezentacio.
A negativ kritika egyik legfontosabb oka, ha
a forditott mii 1ényeges dolgokban kiilonbo-
zik az eredetitdl. Ilyen lehet példaul, ha egy
modern vers forditasakor archaikus szot
hasznalunk, holott ezt az eredeti szoveg nem
indokolja (legfeljebb a vers ritmusa vagy
rime). A mai forditok gyakran probaljak feé-
lig-meddig archaizalni a forditott szoveget,
aminek eredményeként rendkiviil vegyes, in-
homogén szdveg johet létre, amelyben a leg-
kiilonfélebb korokbol és regiszterekbdl szar-
maz6 szavak keverednek. Tipikus hiba lehet
még, hogy ugyanazt a szot, ugyanabban a je-
lentésben, azonos szdvegben nem ugyanaz-
zal az ekvivalenssel helyettesitik: vagy fi-
gyelmetlenségbdl, vagy azért, mert nem is-
merik fel, hogy a szerz6 szandékosan ismétli
ugyanazt a szOt az ,,unalomig”. Nehézséget
okozhat a metaforak korrekt forditasa: a szo
szerinti forditas gyakran teljesen mas asszo-
cidcidkat kelthet a célnyelvben, egy hasonld
jellegli metafora adekvat kifejezése ritkan
adatik a miiforditonak.

4.5. Lynne Bowker cikke az egyik legkor-
szerlibbnek tartott eljarassal, a forditdo-me-
moriak segitségével forditott szdvegeket
elemzi. A szoveg f0 jellemzdje, hogy nem
pusztan egymassal 6ssze nem fliggé monda-
tok halmaza, hanem mind az egymas kovetd
mondatok, mind a bekezdések kapcsolddnak
egymashoz, a jol szerkesztett szovegben ko-
hézid van és koherens.

Bar a forditott szovegeknek szamos olyan
sajatossaga van, amely megkiilonbozteti 6ket
az eredetiekt6l (példaul tobb benniikk az
explicitacio), minden igényes fordito arra to-
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rekszik, hogy a forditas végeredménye egy
onmagaban is jo célnyelvii szoveg legyen,
minél kevésbé tiinjon fel az olvasonak, hogy
valdjaban forditast olvas. Ezt csak akkor tud-
jak elérni, ha nem elsédlegesen szo6 szerinti
forditasra torekednek, hanem mindenekel6tt
a teljes szoveget ismerik és értik, és csak ez-
utan latnak hozzé a szavak, de még inkabb a
szokapcsolatok, mondatok leforditdsdhoz.
A fordit6-memoridk abban segitenek, hogy a
mar egyszer — akar az adott fordito altal, akar
mas altal — leforditott mondatokat, szdszer-
kezeteket eltaroljak és konnyen kereshetové
teszik. Igy, ha tjra eléfordul egy hasonlo
szerkezet, egyben bemasolhato az éppen fo-
lyamatban 1év6 forditasba. Ez az eszkdz igen
hatékony lehet, segithet a kovetkezetes, jo
mindségli forditasban, azonban fokozott 6n-
fegyelmet kivan a fordit6tol, hogy ne pusztan
lustan elfogadja a program altal felajanlott
lehetdségek koziil a legkézenfekvobbnek tii-
n6t, hanem mérlegelje, vajon az adott hely-
zetben is igy célszerii-e forditani a frazist. Ezt
kovetden nagyon alaposan at kell szerkeszte-
nie minden egyes mondatot, hogy a program
altal javasolt frazisok egymashoz megfelel6-
en kapcsolodjanak.

A fordito-memoriak segitségével késziilt
szovegek vizsgalatakor azt tapasztaltak, hogy
a szovegek lényegesen unalmasabbak, tobb
benniik az ismétl6dd elem és Osszességében
kevésbé emlékeztetnek valodi szovegre, mint
az ilyen eszkdz nélkiil készitettek. Bar gram-
matikailag rendszerint korrektek, tilsagosan
egyszerl a szintaxisuk, monoton a ritmusuk,
és hianyzik beldliik az a kiilonbozés az erede-
titél, amelyet egyébként gyakran kritikaval
illetnek. Sokszor azért nem hatnak jol az igy
készitett forditasok, mert a gép altal felajan-
lott frazisok kiilonb6zo forditok teljesen kii-
[6nb6z6 témaju, stilusu miiveibdl szarmaz-
nak, igy a teljes szOveg nagyon egyenetlen
stilust lehet. A fordit6 kreativitasat megbé-
nithatja a gép altal felajanlott megoldas, ez is
oka lehet a nem igazan jo mindségli végter-
mék létrejottének. Mivel a memoridk korab-
ban forditott szovegeken alapulnak, cseppet

sem biztos, hogy azok a forditasok eredetileg
valoban jok voltak. Ha elhanyagoljuk a me-
moria folyamatos karbantartdsat, javitasat,
egyre tobb szdvegben fordulhatnak el6 bizo-
nyos tipikus hibak. A kritikabol Ggy tiinhet, a
fordito-memoridk inkabb rontjak, semmint
javijak a forditdsok mindségét. Nagyon
hasznosak azonban bizonyos tipust szévegek
nagy mennyiségben vald gyors forditasakor
(pl. hasznalati utmutatok).

4.6. Francie Gow cikke is a fordit6-memo-
riak hasznalatanak tapasztalatairol szamol be.
Mig a korabban késziilt fordito-memoriak leg-
feljebb mondatszintli elemeket tartalmaztak,
Ujabban olyan eszkdzok is késziiltek, amelyek
teljes szovegeket tartalmaznak leforditott val-
tozatukkal. A program barmilyen hossza ka-
raktersorozat felismerésére képes, igy akar
egy vagy tobb bekezdésnyi szoveg azonossa-
gat is felismerheti s a szovegrészt kész fordi-
tassal behelyettesitheti. A tanulmany egy ha-
gyomanyosabb forditd-memoridt hasznald
eszkOzt, a Tradost veti O0ssze a MultiTrans-
szal, amely mar ilyen fejlettebb illesztési me-
chanizmust hasznal. Azt probaljak objektiven
mérni, melyik eszkdz a hasznosabb, azaz me-
lyikkel lehet rovidebb id6 alatt azonos mind-
ségl forditast eldallitani. Mindkét eszkdz mi-
kodése soran az alabbi esetek fordulhatnak
el6: 1) nincs javasolt forditas; 2) van javaslat,
de nem megfeleld, ezért idoveszteséget jelent;
3) jo javaslat, de valamiért mégis idévesztesé-
get jelent; 4) jo javaslat, amely mégsem jelent
idényereséget; 5) j6 javaslat, amely idényere-
séget jelent: idealis esetben csak ilyencket
kellene felajanlania a rendszernek.

A két rendszer redlis Osszevetéséhez
ugyanazon a forrasnyelvi szovegen két kii-
16nb6z6 forditdé dolgozott. Mindenekeldtt
elékeszitettek a szoveget olyan szempontbdl,
hogy mely szavakat, kifejezéseket kerestet-
nének a rendszerrel, hiszen a jol ismert ekvi-
valenseket maguk is konnyedén be tudjak
irni. Ezutan egyikiikk a Tradost a masik a
Multitranst hasznalva ment végig a szovegen
¢és készitett nyersforditast. A Trados olyankor
hagy bent forrasnyelvi elemeket, ha nem ta-
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lalt rajuk forditasi ajanlatot. A MultiTrans
viszont meghagyja a teljes forrasnyelvi szo-
veget, csak beletlizdeli a javaslatokat, ahova
tudja. A teszteléshez hasznalt szovegek ese-
tén azt tapasztaltak, hogy a MultiTrans Iénye-
gesen tobb idéveszteséget okozott, mint a
Trados. Az 0Osszegzésben hangsulyozzak
azonban, hogy mas jellegli szovegeknél egy-
altalan nem biztos, hogy ugyanez lenne az
eredmény. A szerzének az a véleménye, hogy
ismerni kell a kiilonféle eszkozoket és tiszta-
ban lenni vele, melyik milyen tipusu feladat-
hoz alkalmazhat6 hatékonyan, és ennek alap-
jan kell donteni az aktualis hasznalat mellett
vagy maradni a hagyomanyos forditasnal.
4.7. Roda P. Roberts és Jacqueline Bossé-
Andrieu cikke azt mutatja be, hogyan hasz-
nalhatunk korpuszokat a forditas kiilonbozo
fazisaiban. Attol fiiggden, hogy a forditod ak-
tualis problémadja a forrasnyelvvel vagy a cél-
nyelvvel kapcsolatos, kiilonféle korpuszok
hasznalata a célszeri. A problémak aszerint is
feloszthatdk, hogy enciklopédikus jellegii is-
merethianya van-e a forditonak, vagy nyelvé-
szeti jellegli, vagy a szovegezés modja okoz
nehézséget szamara. Ha a forrasnyelvben en-
ciklopédikus ismeretei hianyosak a fordito-
nak, egyszeriien megkeresheti az interneten a
nem eléggé ismert szot vagy kifejezést, elol-
vashat rola esetleg néhany cikket, megnézhe-
ti a Wikipédiaban stb. Ha nyelvi ismeretei
hianyosak, a hagyomanyos ¢és elektronikus
szdtarakon tulmenden ismét fordulhat kor-
puszhoz, ahol alaposan végignézheti, hogy a
problémas elem milyen kontextusban fordul
el6 jellemzden, igy pontosabban be tudja ha-
tarolni a forrasnyelvi szovegben 1évé aktualis
jelentést. Amikor mar tokéletesen megértette
a fordité az eredeti szoveget, akkor kezdheti
eléallitani a célnyelvi szoveget. Ebben a fa-
zisban is célszerli lehet esetenként a szotara-
kon kiviil korpuszt is hasznalni, kiillonosen
akkor, ha rendelkezésre all mindkét nyelven
Osszehasonlithatd, de még inkdbb parhuza-
mos korpusz. Idedlis esetben a parhuzamos
korpuszon azt a miveletet is végrehajtottak
(alignment), ami lehetové teszi, hogy egy

forrasnyelvi mondat pontos megfelel6jét ki-
keressiik a célnyelvi szovegbdl. Ha nincs
ilyen kétnyelvii korpusz az adott nyelvekre, a
j6 mindségli célnyelvi szoveg eldallitasaban
akkor is sokat segithet egy célnyelvii korpusz
intelligens hasznalata, hiszen ellendrizhetjiik
egy-egy szonak a leggyakoribb kollokatumait,
vonzatait, ezek ismeretében tobb remény van
arra, hogy a forditott szoveg nyelvileg valo-
ban korrekt legyen.

4.8. Krista Varantola, aki Sue Atkins mel-
lett az eurdpai lexikografia egyik ,,nagy oreg-
je”, attekinti a forditds tudomanyanak az
utobbi évtizedekben bekovetkezett legfonto-
sabb fordulopontjait. O is az elézéekben em-
litett eszk6zok hatékony hasznalatat emeli ki.
Ugy gondolja, jelentésen megvaltozott a for-
dit6 feladata ezen eszkozok ésszerii alkalma-
zasanak kovetkeztében. A korpuszokat a for-
dité nem csak az el6z6 cikkben felsorolt mo-
dokon hasznalja, hiszen a modern szdtarak
rendszerint mar maguk is korpuszokra épiil-
nek, igy mar ezekben is sokkal tobb kontex-
tust leir6 informaciot talalunk. A modern sz6-
tarak rendszerint jol tervezett elektronikus
formaban is elérheték, ami nem csupan gyor-
sitja a keresést, de 1ényegesen hatékonyabba
is teheti, hiszen a szamitogépes szotarakban
tobb elemii szokapcsolatokat is kdnnyen ke-
reshetiink. Ez azért is fontos, mert a modern
lexikografia mindinkdbb azt hangsulyozza,
hogy nem is annyira az egyes szavaknak, ha-
nem sokkal inkabb a tobbelemti lexikai téte-
leknek van jelentése. A modern szétarak az
enciklopédikus ismeretek szotarba foglalasa-
tol is kevésbé huzdédoznak, mint elédeik, ami
a forditok munkajat jelentésen megkonnyit-
heti, gyorsithatja.

A korpuszokbol kodzvetleniil is szamtalan
hasznos, friss informaciot nyerhetiink. Esz-
lelhetjiik példaul, hogy az angolban a -gate
1j, produktiv toldalékként jelent meg olyan
szavak utdtagjaként, amelyek valamilyen ak-
tualis botranyra utalnak. Korpuszra olyankor
is sziikség lehet, ha egy ritka, 0j célnyelvi
sz6t szeretnénk hasznalni, amelyik még nincs
szdtarozva. Ilyenkor az interneten rakeresve
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ellendrizhetjiik: hasznaljak-e az adott szot, és
ha igen, milyen jelentésben.

A leend¢ forditok képzésekor nagy figyel-
met kell forditani ezen eszkdzok rutinszeri
hasznalatanak elsajatittatasara, de még in-
kabb annak a nyitottsagnak és készségnek a
kifejlesztésére, hogy késébb folyamatosan
nyomon tudjak kdvetni a legfrissebb eredmé-
nyeket, amelyek majd munkéjukat egyre jobb
mindséglivé és hatékonyabba teszik.

4.9. A legutolso cikk, amelynek szerzdje
José-Maria Bravo, kicsit kilog a korabbi tel-
jesen logikusan felfiizott tanulmany-sorozat-
bol. Témaja a spanyol film forditasanak kuta-
tasa. A témaval csak a 90-es évek kdzepén
kezdtek foglalkozni, azéta mind tobb publi-
kacio jelenik meg ennek kiilonboz6 aspektu-
sairol. Targyaljak a szinkronizalas/feliratozas
elényeit és hatranyait. Spanyolorszagban —
hasonldan a vilag legtobb orszagahoz — a fil-
mek tobb mint 75%-4nak eredeti nyelve an-
gol. Naluk is mindinkabb felvaltja a szinkro-
nizalast a feliratozas, ami nem csak sokkal
olcsobb, de megkdnnyiti az angol nyelv ész-
revétlen elsajatitasat is. A forditok munkaja
azonban ilyenkor specialis, hiszen altalaban
nem teljes kor(i a forditas. Filmek forditasa-
kor is tudataban kell lenni a kultarak kiilon-
bozoségének. A filmforditas 6nallo tanitasa a
kozelmultban kezd6dott meg.

5. Az ismertetett kotet a szokasos tisztelgd
kotetek szinvonalat jelentésen meghaladja.
Az egyes cikkek magukban is, de kiilondsen
ilyen logikus egységbe szerkesztve az Gssze-
allitas tankonyvként vald hasznalatat is lehe-
tové teszik.

Pajzs Julia
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Windows on CLIL - Content
and Language Integrated
Learning in the European
Spotlight

[Tartalom alapu nyelvoktatas
Eurépaban]

Graz: European Centre for Modern
Languages, 2007. 178 p.

Akotet a tartalom alapti (két tannyelvii) nyelv-
oktatas kiilonb6z0 valtozatait mutatja be egész
Eurépaban. Szerkesztdi Anne Maljers, David
Marsh ¢és Dieter Wolff, a Magyarorszagot is-
mertetd fejezetet a téma két szakértdje, Ko-
vécs Judit és Vamos Agnes irta. A konyv 1ét-
rehozasahoz ugyanazt a meglehetdsen részle-
tes kérdoiv-sablont kiildték ki 20 orszag
kutatoinak. A kitdlték azonban egyénien értel-
mezték a kérdbivet, igy a valaszok sokszor
egyéni nézbépontokat tiikkroznek. Mégis lehe-
tové teszik, hogy dsszehasonlitsuk egymassal
a kiilonbozé orszagokat. Nemcsak nagyobb
orszagok (mint példaul Németorszag, Fran-
ciaorszag), hanem kisebbek (példaul Ormény-
orszag, Malta, Macedonia) rendszerét is meg-
ismerhetjiik. Ezek a kérddivek nem kvantita-
tiv adatokra kérdeztek ra (erre megfeleld
forum az Eurodyce), hanem inkabb a kvalita-
tiv szemlélet volt a jellemzd, mivel a kutatok
személyes véleményét és tapasztalatat is na-
gyon fontosnak tartottak a szerkesztok.



Konyvszemle 99

A konyv elszavaban részletes ismertetést
kapunk a CLIL angol betliszoval roviditett
tartalom alapu nyelvoktatas eddigi torténeté-
r6l, majd pontosan definialjak is a kotet 6sz-
szeallitoi, hogy mit értenek a fogalom alatt. A
két tannyelvii nyelvoktatas legnagyobb fejlo-
dési korszakanak az 1994-2004 kozotti id6-
szakot tekinthetjiik: ezt a programok kidolgo-
zasa, iskolai bevezetése €s szamos elemzd
tanulmany megsziiletése jellemzi. A méasodik
fazisnak a 2004-2014 kozotti iddszakot tart-
jak, amikor a kompetencia-alapu anyagok
fejlesztése €s jo gyakorlatok kialakitasa a cél.
Ez a konyv tulajdonképpen az elsé szakasz
Osszefoglalasat és a masodik szakasz irany-
vonalainak kitlizését foglalja magaban.

A CLIL-t, a tartalom alapu nyelvoktatast a
szerkeszték altalanos  gyUjtéfogalomként
hasznaljak, mintegy 20 kiilonb6z6 irdnyzatot
értenek alatta. Az a lényege, hogy néhany
tantargyat idegen nyelven oktatnak az isko-
lakban: azaz egy idében torténik az idegen
nyelv és a tartalom elsajatitasa. Régebben a
specialis vagy elit oktatdsi intézményekre
volt jellemz6 ez az oktatasi forma, ma mar a
kozoktatas szerves része. Szamos tanulmany
foglalkozik ennek az oktatasi formanak a
kognitiv elényeivel és a benne rejld innovativ
lehetéségekkel. A két tannyelvii nyelvtanitas
soran arra torekednek, hogy a tanulok valodi
szituaciokban hasznaljak a nyelvet, és a
nyelvtanitas a tanulok valos élethelyzeteihez
alkalmazkod6 tartalmakon alapuljon, azaz
arra haszndljak a nyelvet, hogy tanuljanak,
és azert tanulnak, hogy haszndljik a nyelvet.
Igy tehat a CLIL a 70-es években lejatszodott
kommunikativ nyelvtanitasi fordulat kdvet-
kez0 szakaszanak is tekinthetd.

A kikiildott kérd6iv nyolc nagyobb téma-
kort foglal magaban. El6szor az adott orszag
altalanos nyelvi helyzetére kérdez ra, majd a
CLIL torténeti hatterérdl (mikor és az oktatas
mely szintjén kezddodott a tartalom alapu
nyelvoktatas az adott orszagban), céljairdl és
szerkezetérdl kér adatokat. Az iskoldk és az
idegen nyelven tanitott tantargyak bemutata-
sat is érinti, bizonyos statisztikai adatokkal

kiegészitve. Ezutan a tanarok szemszogébol
vizsgalja a helyzetet: hogyan sikeriil a tarta-
lom alapt nyelvoktatast a tanarképzés rend-
szerébe beilleszteni, milyen tantervek és bi-
zonyitvanyok léteznek, milyen kdonyvekbdl
¢és anyagokbol, milyen modszerrel tanitanak
az egyes orszagokban. Végiil a jovdre vonat-
kozo tervekrdl és fejlodési lehetdségekrol
esik szo.

A Magyarorszadgot bemutatd fejezet szer-
701 jol ismerik a hazai két tannyelvii oktatas
torténetét és koriilményeit. Kovacs Juditnak,
az ELTE Tanit6- és Ovoképzd Foiskolai Kara
docensének a f6 kutatasi teriilete a két tani-
tasi nyelvli oktatas, sokat publikal ebbdl a
témabol. Doktori értekezését is a magyar—
angol két tannyelvi altalanos iskolai progra-
mokbdl irta. Vamos Agnes az ELTE Peda-
gbgiai és Pszicholdgiai Karanak docense, a
téma els6 hazai kutatdja, egyben a Kétnyelvii
Iskolaért Egyesiilet elndke. A fejezet nagyon
részletesen és precizen bemutatja a magyar-
orszagi két tannyelvii oktatas minden pontjat.
Megtudhatjuk beldle azt a torténeti érdekes-
séget is, hogy a kozépiskolai két tannyelvii
tanitas feliilrél jovo oktataspolitikai dontés
eredménye volt 1987-ben, mig az altalanos
iskolai programok alulrol, innovacio eredmé-
nyeképpen jottek 1étre. A szerzOk pontosan
bemutatjadk, hogy Magyarorszagon milyen
feltételek szabjak meg egy két tannyelvii in-
tézmény miikodését (példaul oraszam, meg-
feleld tanterv, idegen nyelven tanitott 6rak
aranya, anyanyelvi tanar foglalkoztatasa).
A statisztikai adatok azt igazoljak, hogy ezek
a programok egyre népszeriibbek: mig az al-
talanos iskolak szama csokkend tendenciat
mutat, a két tannyelvii programok szama né.

A tanulmany bemutatja a magyarorszagi
két tanitasi nyelvi iskolak oktatott tantargya-
it, tanmenetét, tanarait, a megszerezhetd bi-
zonyitvanyokat. A két tannyelvii iskolak
nyelvi tanmenete specialis, a Kétnyelvi Isko-
laért Egyesiilet dolgozta ki 1997-ben. Megle-
hetdsen szigoru feltételeket ir eld: altalanos
iskoldban legalabb heti 5 nyelvi 6ranak kell
lennie, a csoport nem lehet 15 f6nél nagyobb,
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és anyanyelvi tanarnak is részt kell vennie az
oktatasban. Ez az 6raszam az idegen nyelvek
elsajatitasa mellett lehetdséget ad a célor-
szagok kulturajaba torténd betekintésre is.

A két tannyelvii iskolak szamara mindig is
nehézséget jelentett, hogy milyen tankonyve-
ket és anyagokat alkalmazzanak. Tobbféle
forrasbol hasznélnak tankdnyveket: probal-
tak magyar nyelvii tankdnyveket célnyelvre
leforditani, hasznalnak eredeti kiadvanyokat
is, néhany iskola pedig sajat maga dolgozott
ki anyagokat, és ezeket mas iskolaknak is ki-
naljak. A megoldast a két tannyelvii iskolak
szamara kiilon készitett kétnyelvii tankony-
vek jelenthetnék: az ismertetett munka né-
hany biztaté kezdeményezésrol szamol be.

A tartalom alapt oktatas sikeres Magyar-
orszagon, a jovore vonatkozoan nagy fejlo-
dési lehetdségek rejlenck az altalanos iskolai
programokban; ezt bizonyitja az is, hogy ara-
nyuk erdteljesen novekszik. A kdtet a téma-
val foglalkozé minden szakembernek kotele-
706 olvasmany lehet; részletes informacioi ki-
valo tajékozodasi pontokat nyujtanak minden
érdeklédonek.

Furcsa Laura

Vamos Agnes

A kétnyelvii oktatas tannyelv-
politikai problématorténete
és jelenkora

Budapest: Nemzeti Tankényvkiado,
2008. 305 p.

2008 a hazai kétnyelvii oktatas jubileumi éve.
Eppen husz év telt el azota, hogy az 1987-88-
as tanévben megkezdték munkajukat a koz-
oktatasunkban eldszor egységes elvek szerint
Létesitett kétnyelvili gimnaziumok. Példajukat
hamarosan kovették a szakkodzépiskolak, il-
letve az altalanos iskolak. Az alapitaskor
minddssze 15 intézményt magaban foglald
szakmai csoportosulas az évek folyaman
csaknem huszszorosara nétt. 2008-ban 136

kozépiskola és csaknem 90 altalanos iskola
dolgozik kétnyelvii program szerint. Ennek a
kdzoktatasban szinte egyediilallo mennyiségi
¢és mindségi valtozasnak a monografikus igé-
nyll bemutatdsa mind ez ideig hidnyzott a
szakirodalombol. Mig a mar meglévo szak-
irodalom egyrészt iskolafok (Vamos 1993;
Kovacs 2006), masrészt célnyelv (Pelles
2006) tekintetében nyujt specializalt ismere-
teket, illetve ad egyfajta torténeti-mddszertani
attekintést (Vamos — Kovacs 2008), Vamos
Agnes jelen konyve a téméval kapcsolatos
eddigi tudasunkat szintetizalja iskolafoktol,
iskolatipustdl, illetve nyelvtdl fiiggetleniil. Ez
akkor is figyelemre méltd vallalkozas volna,
ha a szerz6 nem tlizne ki egyéb szemponto-
kat. Am Vamos Agnes problématérténete és
helyzetleirasa még egy sajatos nézdpontot is
beemel, a tannyelv-politikait. Kutatasanak
vezérfonala mindvégig a tannyelv-politika,
egy olyan aspektus, amelynek bevezetése a
szakirodalomba szintén az 6 nevéhez fliz6dik.
A tannyelv-politika mint rendezé elv jeloli
meg a szintézis iranyat €s szabja meg annak
hatarait. A fokusz hatarozott kivalasztasa kii-
I6nésen fontos egy olyan mértékben inter-
diszciplinaris téma esetében, mint a kétnyelvii
oktatas, amely vizsgalodhat pszichologiai,
nyelvpedagogiai, oktataspolitikai, szociologi-
ai és még szamos mas oldalrol. Ezt a tényt
hasznos jo elére leszdgezni, hogy senkit se
érjen csalddas, ha a konyv olvasasa soran a
napi gyakorlattal kapcsolatos szamos konkrét
madszertani, intézményszervezési és hasonld
kérdésre nem kap valaszt (ezek targyala-
sat nem is tekintette feladatanak a szerzo).
A nyelvpolitikai megkdzelités nem az idegen-
nyelv-oktatas kutatasara korlatozodik csupan.
Beletartozik a nemzetiségi nyelven torténd
kozoktatas éppugy, mint a magyar mint tan-
nyelv oktatasa is. Ily modon a téma tagabb,
mint az idegennyelv-oktatas szokasos téma-
kore. Ezért értelemszertien kevéssé bocsat-
kozhat részletekbe a célnyelv vagy a célnyel-
ven tanitott tantargyak modszertanat illetden.

A konyv elméleti és modszertani Beveze-
tovel indul, amelyet nyolc viszonylag egyen-
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16 hosszusagu fejezet kovet, majd Fiiggelék
¢és Irodalomjegyzék zar le. A Bevezetd a szo-
kasos fogalmi és terminologiai identifikacio-
kon til magaba foglalja a kétnyelvli oktatas
nemzetkdzi kontextusanak felvazolasat is.
Ugyancsak ebben a részben kapunk tajékoz-
tatast a kutatds soran alkalmazott metodolo-
giar6l, amelyet frappansan jelenit meg az 1.
tablazat (p. 34). A kutatdsmetodoldgiai szem-
pontok kdzott sz6 esik az elsédleges forrasok
és egyéb, korunkkal egyid6és dokumentumok
felhasznalasardl. Erre azért van sziikség, mert
a neveléstorténet, a torténelem részeként, a
kozelmult eseményeit is értelmezi és magya-
razza. E tekintetben a szerzé Gyani Gaborra
hivatkozva leszdgezi, hogy ,a torténelem
nem vag feltétlentil egybe azzal, amilyennek
a multat valamikori résztvevai beliilrdl lattak,
amilyennek 6k tudtak” (Gyani 2000: 20; idé-
zi p. 33).

Minden fejezet néhany vazlatponttal, va-
lamint problémafelvetéssel kezdddik és ke-
retbe foglalt rovid 6sszefoglalassal zarul. Az
egységes ¢és olvasobarat szerkezet nagymér-
tékben megkonnyiti a konyv hasznalatat. Az
els6 fejezet a torténelmi attekintés soran a
tannyelvpolitika deklaralt megjelenését te-
kinti hatarvonalnak. Az ezt megel6z6 iddk
nyelvi programjait predeklarativ korszakként
helyezi k6zos erny6 ala. A klasszifikacio si-
keresen mutatja fol a 1ényegi elemet, ugyan-
akkor alkalmas arra is, hogy elegansan ivel-
jen at szazadokat, nyelveket és helyszineket.

A 2. fejezet a XX. szézad els6 felével fog-
lalkozik. A korszakhatar itt a masodik vilag-
habort befejezését kozvetleniil kovetd évek,
bizonyara azért, mert az 1945 utani oktatas-
politika szempontjabdl meghatarozé donté-
sek 1948-49-ben sziilettek. A huszas évek
kultarpolitikdja nyoman létrejott angol, fran-
cia, olasz és német tannyelvii kdzépfoku in-
tézmények sajatos modon, minden esetben a
kiilpolitikai iranyultsagnak megfeleléen szol-
galtdk a nyelvoktatds céljait. Klebelsberg
nyiltan meg is fogalmazza programjanak cél-
jat: ,,idegen nyelveket tudo értelmiség kikép-
zése ¢és kilfoldre kiildése a torténelmi igaz-

sagtalansag orvoslasa céljabol” (p. 55). Jo
eligazodast nyujt a korszak nyelvoktatas-po-
litikai jogszabalyairdl az 5. tablazat (p. 57),
amely iskolafokok, képzési célok és az ezek-
hez tartozé nyelvoktatasi tipusok egyiittes
attekintését adja. A Klebelsberg és Homan, a
korszak két jelent6s kultuszminisztere beszé-
deibdl kozolt részletek és azok metaforikus
iizenetei (7. és 8. tablazat, p. 74—75) esetében
szintén j6 megoldasnak bizonyult a tdblaza-
tos forma: erdsebb hatast gyakorol az olvasé-
ra, mint a folyamatos szovegben valdé megje-
lenités. Azaltal, hogy a szerz0 a szalakat
1948-49-ig viszi, az organikus utat koveti a
szokasos, a politika altal kijelolt ut helyett.
Ez megszabaditja a tannyelv-politika leirasat
a kotelezo sablonoktol, utat engedve egyuttal
a diszciplina sajat torvényeinek.

A 3. fejezet a masodik vildghabora utani
nagyjabol 30 évet mutatja be, amelyet domi-
nansan jellemez az orosz nyelv tannyelvként,
illetve kizardlagosan kotelezd nyelvként
valbé megjelenése, és amelyet sajatos modon
arnyal az orosz nyelv statusa és tarsadalmi
presztizse kozotti ellentét. Két esettanul-
many, a Gorkij Iskolaé és a Korosi Csoma
Sandor Iskolaé adja a fejezet gerincét. Jo lett
volna még tobbet megtudni kozelmultunk
nyelvoktatas-politikdjanak errél a meghata-
rozo szeletérdl, példaul a képzés eredmé-
nyességérdl, a tanarok szakmai hatterérdl
vagy a volt didkok késobbi életutjardl. Felte-
hetben terjedelmi okok szabtak ilyen sziikds-
re ezt a fejezetet. Szerencsére az orosz tani-
tasi nyelvil iskolak irant érdeklédék olvas-
hatnak a szerz6t6l egy kiilon tanulmanyt, az
ugyancsak 2008-ban az Eotvos Jozsef Ki-
adonal megjelent 4 két tanitasi nyelvii okta-
tas elmélete és gyakorlata 2008-ban cimii
tanulmanykétetben (szerkesztéi Vamos Ag-
nes ¢s Kovacs Judit).

A jelenlegi két tannyelvi iskolakat életre
hivé koriilmények ¢és feltételek megsziileté-
sérél a 4. fejezet tudosit. Az 1980-as évek
elején felgyorsulni latszanak bizonyos torek-
vések annak érdekében, hogy az idegennyelv-
tanulas iranti igény erdsddésére valamiféle
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valasz sziilessen. Ez az igény egyben utat
nyitott masfajta, a kozoktatast alapjaiban
meghatarozo kérdések megvitatasanak, mint
példaul az iskolai szabadsag ¢és a decentrali-
zalt oktatasiranyitas, mely kérdések megva-
laszolasara az 1985. évi kozoktatasi tdrvény
ad eldszor lehetdséget. A fejezetben jol nyo-
mon kovethetjiik mindazt, amit a szerzd ,,a
tarsadalom nyelvi attitidje és a hivatalos
nyelvpolitika kozotti tdvolsdgnak™ nevez (p.
123). Ennek a tavolsagnak a csokkentésére
demonstrativ valasz volt a kétnyelvii iskolak
terve, majd 1987-ben e tervek megvalositasa-
nak megkezdése, mely az 5. fejezet témaja.
Ez a fejezet mind cimével (Tannyelv-politikai
fordulat az 1980-as években...), mind terje-
delmével (40 oldal) sugallja fofejezet-jelle-
gét. Sajatosan szinezi a leirast az a tény, hogy
a szerzd kettds szerepben van jelen: a mai ku-
tatd a hajdani miivelddési minisztérium két-
nyelvii oktatasfejlesztd tisztségviseldje is
egyben. A program beindulasat szdmos ked-
vez6 korilmény egybeesése segitette: tobbek
kozott Bulgaria, egy ugyancsak szocialista
orszag példaja; a kultuszminiszter Kopeczi
Béla személye, aki maga is kétnyelvii csalad-
bol szarmazik; csakligy, mint a kétnyelvi ok-
tatas szakmapolitikai vezetdje, a minisztériu-
mi féosztalyvezetd Boldizsar Gabor. A szerz
a vitathatatlan eredmények mellett tannyelv-
politikai krizisekr6l is beszamol. Ilyeneket
okozott a célnyelven tanitott tantargyak kore,
az évfolyamok szama (5 vagy 4 évfolyamos
legyen-e az oktatds), valamint az intézmé-
nyekbe valo bekeriilés modja. Mindezek a
krizisek a centralizalt iranyitas és a felelds
dontéseket hozni kivano iskolak harcanak al-
lomasai voltak. A siker végiil is a tarsadalmi
szereplok torekvéseit igazolta.

A 6. fejezet a gimnaziumi fejlesztéseknek
az kozoktatds egyéb teriileteire, els6sorban
az altalanos iskolakra és a szakkozépiskolak-
ra gyakorolt hatasarol szol. Ebben a fejezet-
ben a szerz0 igen gyakran €l az interju eszko-
zével. Az elsddleges forrasok sajatosan ar-
nyaljdk ismereteinket a korai kétnyelvi
programokrol, amelyek monografikus feldol-

gozasa egyébként mar megtortént (Kovacs
2000). A szakkodzépiskolai fejlesztések bosé-
ges bizonyitékot szolgaltattak a kétnyelvii
programok hasznalhatosadgara a kdzoktatas
széles spektrumaban. Nagy valoszinlséggel
a programok szambeli ndvekedése, valamint
a kozoktatas 1j szféraira vald kiterjesztése
késztette 1épésre az oktataspolitikat: 1997-
ben rendelet sziiletett, amely legitimalta és
egységesen szabdlyozta az addigi gyakorla-
tot. Ez a tannyelvpolitika eddigi legnagyobb
sikerének szamit.

Kiilfoldi (migrans) tanulok hazai iskolazta-
tasa, valamint a nemzetkozi fenntartast ide-
gen nyelvii intézmények a 7-8. fejezet témaja.
El6szor szerepel a magyar—kinai iskolaztatas
iigye mas tannyelvl oktatassal egy kotetben.
A két fejezet anyaga szervesen hozzatartozik
a tannyelv problematikajahoz, ugyanakkor a
hagyomanyos idegennyelv-oktatds kutatdsa-
bol rendre kimarad. Ezért is iidvozlendd je-
lenlétiik a kotetben.

Mindenképpen szolni kell még a tobb mint
30 oldalas Fiiggelékrdl, mely egyarant tartal-
maz egyéni visszaemlékezést, torvénycikke-
ket, iskolak felsorolasat, a kutatasok iranyat,
statisztikakat, valamint adatokat a Kétnyelvii
Iskolaért Egyestiletrél. Az az érzés alakulhat
ki az olvasoban (a recenzensben biztosan),
hogy a szubjektiv hangt irasokbol tobb is he-
lyet kaphatott volna, de nem itt, hanem az
egyes fejezetekben, hiszen ezek forrasértéke
egyediilallo. Talan ugyanez vonatkozik a
Kétnyelvii Iskolaért Egyesiiletre is, amelynek
a létrejotte a programokhoz hasonldéan ugyan-
csak szakmai-tarsadalmi kezdeményezésre
(és Vamos Agnes vezetésével) tortént, a jo
iranyt pedig csaknem 20 éves tevékenysége
bizonyitja. Ilyen jellegli szakmai egyesiilet
csak kevés orszagban miikddik. A Cseh Koz-
tarsasagban éppen a magyar példa nyoman
késziilnek 1étrehozni sajat kétnyelvl egyesii-
letiiket.

Vamos Agnes tannyelv-politikai szintézi-
se nemcsak alapmii a maga teriiletén, hanem
jo olvasmany is legtjabb kori torténelemmel,
neveléstudomannyal, nyelvtudomannyal, ok-
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tataspolitikaval professzionalisan foglalkozo
vagy ezen tudomanyagak irant érdekl6dé ol-
vasOknak egyarant.

Kovacs Judit
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Ablonczyné Mihalyka Livia
Gazdasag és nyelv
(Lexikografia és terminoloégia kézi-
kényvek 2.)

Pécs: Lexikografia Kiado, 2006. 90 p.

A gazdasag és a nyelv kutatasa mas-mas tu-
domany feladata, feltarasuk egymastol merd-
ben kiilonb6z6é modszerek alkalmazasat ki-
vanja meg. Egy pontban azonban minden-
képpen talalkoznak: a gazdasagi életben zajlo
kommunikacio vizsgalata ugyanis tobboldala
megkozelitést igényel. Ki kell tehat 1épni a
nyelvészet adta keretekbdl, hiszen a szakmai
kontextus, a nyelven kiviili tényezok megha-
tarozoak a kommunikacié folyamataban. Az
interdiszciplinaris kutatadsok soran kifejlesz-
tett, a zavartalan kommunikaciot eldsegitd
megannyi eljaras tanithato és tanulhat6, a ha-
tékony kommunikéacié pedig gazdasagi té-

nyez6. Mindezek tudataban veti papirra gon-
dolatait Ablonczyné Mihalyka Livia. A szer-
z6 a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem oktatoja,
kozelebbi kutatasi teriilete a gazdasagi szak-
mai kommunikacié. A mi alapjaul a Pannon
Egyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskolaja-
ban A gazdasagi szaknyelv jellemzoi és a
Korpuszelemzés kurzus keretein beliil tartott
eléadasai szolgaltak. Az olvasé kivancsian
veszi kezébe a kotetet, hiszen a cim aktualis
— hosszu évek o6ta vitatott, ugyanakkor még
meg nem oldott problémak sorat rejtegetd —
téma targyalasat igéri.

A szerz6 konyve el@szavaban ramutat
a gazdasagi, politikai, tarsadalmi valtozasok,
a technologiai fejlodés és a nyelvtudas: az
idegen nyelvi és az anyanyelvi tudas koleson-
hatasara. Erre nyomos oka van, ugyanis az
idegen nyelven folytatott eszmecsere — ma
még sokkal inkabb, mint korabban — megki-
vanja a minél jobb nyelvtudast a sikeres szak-
mai kommunikéci6 érdekében. A konyv az
elészot kovetden hét fejezetre tagolodik,
amelyeket a Konklizio és a Fiiggelék kovet.
A téma feldolgozasa 0ijszer(i, a szerz6 a gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatokba agyazva
kozeliti meg a vizsgalat targyat.

Az els6 fejezet Tarsadalom — gazdasag
— nyelv viszonyat vizsgalja, hangsulyozva
a kotetben abrazolni kivant téma interdisz-
ciplinaris megkozelitésének sziikségességét.
A XXI. szézad informéacids tarsadalmaban és
az ,,uj gazdasag”-ban (New Economy) zajlo
felgyorsult folyamatok rairanyitjak a figyel-
met az informacio birtoklasanak €s a zavarta-
lan (anyanyelvi és idegen nyelvi) szakmai
kommunikacionak minden eddiginél nagyobb
jelentdségére, a globalizacionak a gazdasagra
és tarsadalomra gyakorolt hatasara, amibdl
egyenesen kdvetkezik a nemzetk6zi kommu-
nikacioban felmertilt ,,vilagnyelv — regionalis
nyelv” dilemma, valamint az angol nyelv
mint lingua franca problematikéja.
a szerz6 A szaknyelv cimii mésodik fejezetben
rovid betekintést nyujt a mult szazad hatvanas
éveitdl napjainkig terjedd magyarorszagi
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nyelvészeti szaknyelv-leirasokba, amelyek a
nemzetkozi szakirodalomhoz hasonloan hete-
rogén képet mutatnak és egymastol eltérd fel-
fogasokat tiikroznek. A fejezet nemzetkdzi
kitekintésében a szerz6 — helyesen — kiemeli a
Pragai Nyelvész Kort, amely nem csupan az-
zal biiszkélkedhet, hogy el6szor foglalkozott
mélyrehatoan a szaknyelv kérdésével, hanem
azzal is, hogy kutatasainak kozéppontjaban a
gazdasagi szaknyelv allt. Ebben a fejezetben
keriil sor a szaknyelvkutatas klasszikusa,
Lothar Hoffmann szaknyelv-elméletének
megemlitésére is (L. Hoffmann: Kommuni-
kationsmittel Fachsprache. Eine Einfiihrung.
Berlin: Akademie-Verlag, 1984). A szerzo
nem a tipikus, mindenki altal citalt szaknyelv-
definiciot idézi, &m a valasztott részletben is
kifejezésre jut a hoffmanni elv, amelynek
visszaaddsa magyar nyelven nem is olyan
egyszerl. Sajnos a nem til szerencsés forditas
¢és egy félreértelmezés okan (p. 21) az eredeti
gondolat nem érvényestil. Hoffmann ugyanis
a Gemeinsprache (’kOznyelv’) terminust
Gesamtsprache, azaz olyan *k6zos nyelv’ ér-
telemben hasznalja, amely egy nemzet vagy
egy nyelvkozosség valamennyi nyelvi eszko-
z¢t tartalmazza. A Gemeinsprache tehat abszt-
rakcio, amelynek konkrét megnyilvanulasi
formai az ,,alnyelvek”, igy a kiilonbozo szak-
nyelvek (vo. Hoffmann 1984: 48), és igy mar
érthetévé valik, hogyan lehet a szaknyelv a
"koznyelv’ része. E gondolatmenet folytatasa-
ként jut el Hoffmann addig a felismerésig,
hogy a szaknyelv nem egyenld annak termi-
rowskira, Kurtanra, Pusztaira és Dobosra ta-
maszkodva jut el Dobos szaknyelv-meghata-
rozasaig, amely a kdnyv késobbi fejezetekre
tagolasat, valamint a szaknyelv rétegzodésé-
vel kapcsolatos sajat felfogasat is meghata-
rozza. A szaknyelv jellemzdi és a szaknyelvi
normak felvetését kdvetden a Szaknyelvkuta-
tas hataron innen és hataron tul cimti harma-
dik fejezet targya az eurdpai €s a magyaror-
szagi szaknyelvi kutatasok multjanak és jele-
nének vizsgalata, valamint a kutatasok soran
alkalmazott modszerek bemutatasa. A jelenle-

gi magyarorszagi kutatasi tendenciak ismerte-
tése az elmult évek Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszusain elhangzott eléadasok Ossze-
foglalo koteteinek, mig a nemzetkdzi szak-
nyelvkutatds eredményeinek bemutatdsa a
2005-ben, Berganoban tartott nemzetkozi al-
kalmazott nyelvészeti kongresszus (CERLIS)
Osszefoglaloinak attekintésén alapul. Az itt
felvazolt szaknyelvkutatasi iranyokbol a szer-
70 kovetkeztetéseket von le a jovobeli kutata-
sokra nézve. Jo Gtletnek tartom egy-egy kon-
ferencia el6adasainak feltérképezését: irany-
tiiként szolgalhat, nem poétolja azonban azokat
az informaciokat, amelyek az évtizedek soran
publikalt, itt fel nem sorolt monografiakban,
tanulmanyokban és doktori disszertaciokban
lelhetdk fel. E munkak eredményeinek rovid
értékelésével, a megfeleld helyre torténd beil-
lesztésével valna teljessé a két utobbi fejezet.

A kovetkez6 két fejezet, A gazdasagi szak-
nyelv cimli negyedik, valamint Az irott gazda-
sagi szaknyelv jellemzoi cimt 6todik fejezet
tovabb sziikiti a kort, és a gazdasagi szaknyelv-
nek a szaknyelvek kozott elfoglalt helyét, ku-
tatasanak jelentGségét, vertikalis tagozodasat,
a gazdasagi szaknyelvben és kiilonosen a ma-
gyar gazdasagi szaknyelven beliil bekovetke-
zett valtozasokat érinti, majd ratér az irott gaz-
dasagi szaknyelv jellemzdire, aminek alapjaul
a gazdasagi sajtdo szolgal. A konyv leghosz-
szabb, 15 lapot kitevd fejezetében a szerzo
lexiko-szemantikai, szintaktikai és pragmati-
kai vizsgalatok szintjén veszi gorcso ala a gaz-
dasagi sajtonyelvet, és magyar, olasz, valamint
angol példakkal szemlélteti mondanivalojat.

A szaknyelvi kommunikacio cimii hatodik
fejezetben a szerzd el@szor meghatarozza a
kommunikacié fogalmat, funkciojat, majd
ratér a szakmai-szaknyelvi kommunikacio
jelentéségére, amelyet a gazdasagban meg-
valosuld kommunikacié kapesan fejt ki rész-
letesebben. Foglalkozik a gazdasagi szakem-
berek tipikus nyelvhasznalati tevékenységei-
vel, azok formadival és a tipikus miifajokkal.
Teljes mértékben egyetértek azzal a gondo-
lattal, hogy a szaknyelv a szakmai kommu-
nikaci6 megvaldsitasanak egyik eszkoze
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(p. 59). Eppen ezért a konyv kovetkezd ki-
adasakor a szerzonek megfontolasra ajanlom
ennek a gondolatnak a bévebb kifejtését, és
azt is, hogy a kommunikacio, majd a szakmai
kommunikacié kérdését jobb volna a konyv
elején targyalni.

A hetedik, utolso fejezet a gazdasagi szak-
nyelv oktatasat allitja a kdzéppontba. Vizsgal-
ja a szaknyelvoktatas szerepét a felsGoktatas-
ban, a nyelvtanul6 és a nyelvtanar szerepét, az
oktatashoz nélkiilozhetetlen tananyagok kér-
dését, majd bemutatja a gyo6ri Szent Istvan
Egyetemen bevezetett gazdasagi kommunika-
ciés modellt. A Konklizioban a szerzo 6sszeg-
zi az elmondottakat, hangsulyozva a nyelvtu-
das, a szaknyelvi tudas jelent6ségét, és hozza-
téve azt, hogy az idegen nyelvi szaknyelvtudas
fejlesztésével egyidejlileg figyelemmel kell
kisérni a magyar szaknyelv alakulasat is.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Ab-
lonczyné Mihalyka Livia koényve gondolat-
¢ébresztd, fontos allomdsa a magyarorszagi
szaknyelvkutatasnak. A felvetett kérdések 6sz-
tonozhetik a felsGoktatasban tevékenykedd
oktatokat arra, hogy tovabbi nyelvek, esetleg
szakmak fel6l kozelitsék meg a szakmai kom-
munikacié kutatidsanak, illetve oktatasanak
kérdését, és tovabbi adalékokkal szolgaljak
egy kibontakozoban 1évé diszciplina tigyét.

Murath Judit

Elterné Cz6ndor Klara

A szefard zsidok nyelve

a torténelem tiikreben
Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus
Egyetem,

Bolcsészettudomanyi Kar, 2007. 305 p.

Czo6ndor Klara Pécsett megvédett PhD disz-
tetben Uttord vallalkozasnak tekintheté miivé.
A kotet szerzdje egy Magyarorszagon még
nem kutatott, teljesen Uj teriiletet bemutatd
témaval, a zsido-spanyol nyelv torténelmi

alakulasaval, mai helyzetével és szocioling-
visztikai vonatkozasaival foglalkozik. Nem
konnyl munkara vallalkozott, amikor a sze-
fard nyelv kialakuldsanak és fél évezredes
torténetének fobb mozzanatait tarja az olvaso
elé. Akonyv azért is mérfoldkonek tekinthetd
a témaval foglalkozé szakirodalomban, akar
kiilf6ldon is, mert a nyelv jelenlegi helyzetét
vizsgald empirikus kutatasrdl is beszamol.
Szamos illusztracid, kép, térkép és grafikon
emeli a kiadvany fényét, és még érhetébbé
teszi a leirtakat.

A szefard zsidosagot 1492-ben a spanyol
Katolikus Kiralyok rendeletére utasitottak ki
az akkori Spanyol Kiralysag teriiletérol.
A hazajukat elhagyni kényszeriilt szefard
zsidok Eurdpa szamos teriiletére vandoroltak
ki, és ezeken éltek vagy elkiiloniilve, vagy
asszimalalodva az ott €16 népekhez. Ez alatt
az Otszaz éve alatt nyelviik és kultarajuk so-
kat valtozott, illetve részben vagy teljesen el
is tlnt.

A konyvet a bevezetést kovetden négy 6
fejezetre osztja fel a szerz6. A bevezetésben a
Katolikus Kiralyok altal kdzépkori spanyol
nyelven irt, a zsidok kilizetésérdl szolo doku-
mentumot és annak magyar forditasat talal-
juk eredeti illusztracioval. A tovabbi részek-
ben a torténelmi elézményektdl kiindulva
betekintést kapunk a zsido-spanyol (szefard)
nyelv jellemzdibe €s szociolingvisztikai val-
tozéasaiba, végiil a beszélokkel folytatott fel-
mérés eredményeivel zarul a mii. Néhany
szoban irok a fejezetekrdl.

Az elsé fejezetben az Ibériai-félszigeten
¢lt els6 szefard zsido kozosségek helyzetérdl,
a romai korban, majd a késobbi szazadokban
¢élt zsidosag életkoriilményeirdl, gazdasagi
helyzetérdl kapunk részletes attekintést, kii-
16nos tekintettel a kilizetést megeléz6 1d6-
szakra ¢és a kilizetés tarsadalmi és gazdasagi
okaira. A torténetiiket meghatarozo rendele-
tet kovetden a szefard zsidok a XV-XX. sza-
zadig tobb szakaszban, kiilonb6z6 egyéb tor-
ténelmi események hatasara a négy vilagtaj
minden iranyaba el- és tovabbvandoroltak,
majd letelepedtek 0j hazajukat keresve. A fe-
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jezetben kozolt térképek alapjan jol nyomon
kovethetjlik a népmozgasok iranyait.

A masodik rész elején attekintést talalunk a
zsido nyelvekrol altalaban. A tarsadalomtol el-
szigetelten €It kozosségek nyelvi valtozatai a
dominans kérnyezeti kultira tobbségi hatasara
formalodtak. A szerzd részletesen kitér a sze-
fard nyelv kialakulasanak kérdéseire, elozmé-
nyeire, elnevezéseire. A fejezetben gazdag
példatart taldlunk a spanyol zsid6 nyelv fone-
tikai, morfo-szintaktikai kialakulasara, valto-
zasaira, torzulasaira. Kiilondsen érdekes feje-
zet ez a spanyolul tudé olvaso szamara, mivel
a példak mellett megtalaljuk mai spanyol nyel-
vi megfeleldiket, a valtozasok magyarazatait.
Egyes példak esetében éppen a két nyelv ko-
zotti kiilonbségekre hivja fel a figyelmet a
szerz0, cafolva ezzel azt az igen elterjedt téves
nézetet, hogy a zsido-spanyol nyelv a mai spa-
nyol nyelv archaikus valtozata lenne.

A harmadik fejezetben a zsidé-spanyol
nyelv szociolingvisztikai vonatkozasaival is-
merkedhetiink meg. A témahoz kapcsolodd
alapfogalmak — mint kétnyelviiség, nyelvese-
re, nyelvmegtartas — attekintése utan a sze-
fard jelenlegi helyzetével foglalkozik a szer-
76. Szamba veszi azokat a tarsadalmi ténye-
zOket, amelyek évszazadok soran alakitottak
¢és mai is alakitjak a vilag tobb részén még
beszélt, de fokozatosan kihald nyelvet. A fe-
jezet utolso része a nyelv megmaradasanak
esélyeit latolgatja. A vilag kiilonbdzd pontja-
ir6l, a mindennapi élet szamos teriiletérdl hoz
példat a nyelv megtartdsara tett eréfeszité-
sekre. A szerz0 kitér a kulturalis intézmények
tevékenységeire, a médiaban, elsésorban ra-
didban hallgathat6 zsido-spanyol nyelvii ada-
sokra, az oktatas teriiletén megfigyelt tevé-
kenységekre, valamint egyéb forumokra,
ahol a besz¢lokozosség tagjai egymasra talal-
hatnak vagy hasznalhatjak nyelvtudasukat.

Az utolso fejezet a konyv talan legérdeke-
sebb és legértékesebb fejezete. Ebben a rész-
ben a szefard zsidé nyelvet még besz£ld, il-
letve értd adatkozlOkkel sikeriilt interneten
keresztiil felmérést készitenie a szerzdnek.
Felmertil a kérdés, hogyan talalhatott rajuk,

hiszen a vilag kiillonb6z6 pontjain élnek, és
raadasul a nyelv helyzetébdl kdvetkezden az
internetet kevésbé hasznald idésebb korosz-
talyhoz tartoznak. Elterné Czondor Klara a
zsido-spanyol diaszpora kozosségei altal
hasznalt levelezd listak segitségével kiildott
ki 550 kérdéivet, melyekbdl 100-at kapott
vissza. A vizsgalati minta — az alacsony szam-
bol kovetkezoen — véletlenszert volt, de bi-
zonyosan allithatjuk: a nyelv jelenlegi allapo-
tdban még ez is nagyszerii mintavételnek te-
kinthetd6. A vizsgalat a besz¢él6kozosség
nyelvhasznalatara, nyelvtudasanak szintjére,
a zsido-spanyol nyelvhez vald viszonyulasa-
ra, a nyelv jovojére és a szefard zsido nyelv-
vel kapcsolatos egyéb kérdésekre keresi a
valaszt. A felhasznalt kérdoivet a kotet végén
teljes terjedelemben megtalaljuk.

Czondor Klara atfogo jellegli, Gttéré mun-
kaja hianyt potld mii mind a spanyol és zsid6
kultara irant érdeklédé olvasod, mind a spa-
nyol szakos egyetemi hallgatok, kutatdk sza-
mara. Bizonyara nagy érdeklédéssel fogad-
nak kiilfoldon is. Erdemes lenne leforditani.

Jambor Emdke

Vigh Arpad

Kék mezdben fehér liliom.
A francia-kanadai irodalom
torténete

Budapest: Akadémiai Kiado, 2007. 274 p.

A francia-kanadai irodalom térténete élveze-
tes olvasmany és Magyarorszagon unikum.
Goethe vilagirodalom-fogalom elmélete sze-
rint a vilagirodalom egy ,,nemzetek és nyel-
vek f6lott alldé humanus poétikai egység”.
Babits leginkabb Eurdpara értette sajat vilag-
irodalom-fogalom elméletét (nemzeti nyel-
vek ¢és kultardk legnagyobbjainak szellemi
egysége), de odatartoznak még olyan nemze-
ti irodalmak is, amelyek feldolgozasa Ma-
gyarorszagon tobbé-kevésbé megtortént vagy
folyamatban van. Kanada nincs ebben a sor-
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ban, Québec még kevésbé (eddig, tegyiik
hozz4), pedig ha elolvassuk a hatso borito ro-
vid &sszefoglaldjat, didhéjban megtalaljuk a
legfontosabb elemeket, és kidertiil, hogy ez a
kultara, nyelv és irodalom nagy alkotasokat
hozott 1étre (bar nem adott még Nobel-dijast a
vilagnak): ,,A francia-kanadai vagy mas néven
québeci irodalom torténete egy fiatal észak-
amerikai nemzet irasos kulturajanak legjava-
1ol szol. Ez a csaknem két évszazados multtal
rendelkez6 irodalom eurdpai alapokrol indul-
va, de kezdettdl fogva fokozatosan alkalmaz-
kodva a sajatos természeti és tarsadalmi kortil-
ményekhez, a kontinens mas nemzeteihez ha-
sonloan szamos értéket hozott 1étre. Kiilondsen
a masodik vilaghabori utani évtizedekben
sziiletett miivek arattak vilagszerte sikert, de a
klasszikusnak mondhaté irdk soraban is tala-
lunk néhany kiemelkedd egyéniséget. Ez a
francia kultura arnyékabol csak nehezen és
elég késon kilépett irodalom teljes torténeti fo-
lyamataban nézve egyetemes érvényl iizene-
tet és tanulsagot is kinal. Québec példaértéki
lehet K6zép-Eurdpaban abbdl a szempontbol
is, hogy miként drizhette meg nyelvét, identi-
tasat egy olyan kis nép, mely csupan maga-
nyos kultirsziget volt évszazadokon at az 6t
koriilolel6 anglofon tenger kdzepén.”

Ez a szép kiallitasu konyv tehat nemcsak
hézagpotld mi, hanem tananyag is, lexikon,
atfogd tanulmany-sorozat, irodalmi érdekld-
désiink tarhaza és az egyetemes kultara része.
A szerzd nagyszerl forditasai pedig — Vigh
Arpad szamos részletet leforditott mindegyik
mifajbol, hogy az olvaso élvezhesse az ere-
deti alkotasok hangulatat — lehetéséget nyt;j-
tanak ismeretlen tajak felfedezésére, egyben
tovabbi elmélyiilésre invitaljak az olvasoét.
Mennyire ismerjiik Kanadat Magyarorsza-
gon? Hanyan tudjak, hogy 11 tartomanya ko-
zlil Québec, a legnagyobb (Magyarorszag ti-
zenhatszor férne bele) francia nyelvi? Ki
tudna egy-két irodalmi szerz6 nevét idézni?
Valészintileg Magyarorszagon sem ismerik
tobben a québeci irodalmat, mint Québecben
a magyar irodalmat. Hazankban minddssze
egy regény — Louis Hémon Maria Chap-

delaine cimii regénye — jelent meg magyarul
1957-ben (sok félreértéssel), €s egy antologia
—Oda a Szent Lérinc-folyéhoz — Eva Kushner
valogatasaban, Kopeczi Béla eldszavaval.
Egyetlen dramat forditottak le magyar nyelv-
re, Michel Tremblay Sogorndk ciml muvét,
azt is angol nyelvli forditas alapjan. Ezzel
szemben a Québecben évente négy szammal
megjelend Nuit blanche folyoirat 1988 tava-
szan egy teljes szamot szentelt a magyar iro-
dalomnak, ahol olvashatunk a magyar nyelv-
r6l, roviden az irodalmunk torténetérdl (poé-
zis Pet6fivel és Adyval, proza Déry Tiborral,
Németh Laszloval, Marai Sandorral és ma-
sokkal), a magyar szinhazrol (szerzok fotdi-
val és el6adas-illusztraciokkal), van benne
interju Siit6 Andrassal, és Mészoly Miklos
egy addig kiadatlan novellajat is elolvashat-
juk. Igaz, ez az Osszeallitis is Vigh Arpad
munkéja. gy fonodik tehat ossze a foldrajzi-
lag nagyon messze ¢l6 két nép és nyelv, a
québeci francia és a magyar.

A konyv irdja, Vigh Arpad egyetemi tanar,
az MTA doktora a Pécsi Tudomanyegyetem
Francia Tanszékének alapitasa (1985) 6ta tanit
frankofon irodalmat (kanadai-francia és svajci
irodalom, valamint altalanos frankofon civili-
zacio). Az egyetemi oktatas mellett kutatasai-
nak kozéppontjaban is a québeci irodalom all,
publikacioinak jelentds részét szentelte a ka-
nadai francia nyelvii irodalomnak, az irodalmi
szovegek stilisztikai elemzését végzi. Szamos
tanulmanyt jelentetett meg az altala alapitott
nemzetkozi folyoiratban, a Cahiers franco-
phones d’Europe centre-orientale-ban, a Heli-
kon folyoéiratban A frankofon irodalmak sajd-
tossaga cimii szam szerkeszt6je (1992/1.) és a
Québec példaja cikk szerzdje (Hitel 1997/2.).
Legnagyobb és korszakalkoto stilisztikai €s
lexikografiai munkaja, amelyben Louis Hémon
Maria Chapdelaine cimii mivét elemzi, Qué-
becben latott napvilagot: L’écriture Maria
Chapdelaine. L’explication des québécismes
et le style de Louis Hémon (Québec: Sep-
tentrion, 2002. 250 p.).

Ez az irodalomtdrténet Gjdonsag tehat a
magyar olvaso szamara, egyben az elsé olyan
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konyv, amely a proza, lira és drama torténetét
egyarant végigkoveti. Sok év kutatdomunkajat
tiikrdzi, a faradhatatlan jegyzetelést, egy teljes
irodalom termésének tobbszori elolvasasat és
rengeteg személyes élményt: megismerkedést
irokkal, koltokkel, nyelvészekkel, tudosokkal,
szinhazi emberekkel, kutatokkal. A kotet el6-
szavaban Alain-G. Gagnon, a montreali Qué-
beci Egyetem Kanada-kutat6 tanszékének ve-
zetdje igy fogalmaz: ,,Québec ma a kiilfold
szemében mindenekel6tt egy olyan nemzet-
ként jelenik meg, mely batran vallalja 6nma-
gat és hirdeti pluralizmusat. S olyan politikai
kozosségként is, amely szamos kis nemzet
szamara valt modellértékiivé szerte a vilag-
ban, gondoljunk Kataloniara, Walloniara,
Skociara. Québec a szabadsag élettere, ezt fe-
jezi ki miivészetben, kulturaban, s teszi ezt a
francia nyelv segitségével, melyet a tarsadal-
mi beilleszkedés eszkozeként kinal a bevan-
dorlok szamara is. [...] Québec abban is kii-
16nbozik mas kanadai régioktol, hogy tarsada-
lomképében hagyomanyosan egy, a tobbi
észak-amerikai tarsadalomnal iranyitottabb
allamot tételez fel. Ennek az allamnak a fel-
épitése, majd stabilizalodasa az 1960-as évek
kezdetétl fogva a frankofon polgarsagnak
mindazon eszkdzoket a rendelkezésére bocsa-
totta, melyeknek segitségével sikertilt bekap-
csolodnia a nemzeti és nemzetkdzi gazdasagi
halozatokba, ami a két f6 nyelvi kozdsség ko-
z6tti tarsadalmi kapcsolatok ujradefinialasa-
hoz vezetett Kanadaban.” A késobbiekben is
latjuk majd, hogy az irodalom torténete nem
valaszthatd el a torténelmi folyamatoktol.
Vigh Arpad a kanadai-francia irodalom fejlé-
dését Québec fejlédésének folyamataba
agyazza, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
keretbe foglalja, hogy mindenki szamara ért-
hetd legyen ez az igen élvezetes olvasmany.
A bevezetOben a szerzd altal emlitett ferra
incognita ma mar nem ismeretlen fold, hi-
szen a québeci irodalom évszazados hagyo-
manyokkal és klasszikusokkal biiszkélked-
het. Elég megemliteni a Dictionnaire des
ceuvres littéraires du Québec enciklopédiat,
amely a québeci irodalmi alkotasokat tartal-

mazza a kezdetekt6l 1985-ig. Ez a vallalko-
zas a hetedik kotetnél jar, mindegyik kotet
mintegy ezer oldal terjedelmii. Forduldpont
volt a québeci irodalom vilagméretii megis-
merése szempontjabol az 1960-as években
elindult ,,Csendes Forradalom”. A konyvbol
megtudhatjuk, hogy ez a forradalom ,,valo6ja-
ban nem volt sem csendes, sem forradalom,
inkabb a québeci francia ajkt lakossag eman-
cipacios torekvéseinek a felgyorsulasat, a
gazdasagi ¢s politikai hatalom egy részének
a megszerzését jelentette, amely aztan, nem
mellékesen, nemzeti és kulturalis identitastu-
datuk tovabbi megszilardulasat hozta maga-
val” (p. 14). Ez a forradalom nagy hatést gya-
korolt a frankofon mozgalom elindulasara is.
Kozponti kérdése a nyelv kérdése volt és an-
nak lexikografiai hatdsai (az elzartsagbol ere-
d6 eltérések), hiszen Franciaorszagban az
Akadémia szentesiti a szabalyokat. Megtud-
juk, hogy mindezek a kérdések milyen fold-
rajzi keretbe foghatdk, és hogy milyen torté-
nelmi elézmények vezettek oda, hogy meg-
sziilethetett ez az irodalom.

A kotet két nagy fejezete a klasszikusokat
és a moderneket elemzi. Az els6é részben a
québeci irodalom 6storténetével ismerkediink
Uj-Franciaorszag idejébél (1534-1763). Az
angol hoditas utani évtizedeket idézi az akko-
11 brit kormanyzo, Lord Durham jelentésébol
kolesonzott cim, amely az 1763-t61 1840-ig
tartd iddszakot vizsgalja: Egy nép torténelem
és irodalom nélkiil. Trasos kultara hijan el6-
térbe kertil a szobeliség, amelyet a hosszu téli
esték virrasztasai jellemeznek, vagyis mesé-
1és, tanc, éneklés. A foként az 6hazabdl ho-
zott legendak, mesék, fantasztikus torténetek
atalakulnak az 0j koriilmények hatasara, erre
példa A satan kenuja (La chasse-galerie),
amely annyi valtozatban ismeretes, ahany
mes¢lo adta eld. 4 hiis patak kezdetli dal pe-
dig igen népszeri volt Kanada-szerte, ennek
a refrénjébdl ered Québec hires jelmondata
(1883-bol), Je me souviens — Emlékezem (ma
is minden québeci autd rendszamtablajan ez
a felirat olvashato): Olyan régen tiéd szivem,
Nem feledlek, kedvesem.
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1778-ban megjelenik Montréalban az elsd
irodalmi hetilap, a Gazette littéraire, amely
ugyan rovid életet €él, mégis jelzi egy 1) kor-
szak kezdetét, amikor leginkabb versek, dra-
mak, episztolak, szatirdk jelennek meg. Az
igazi attorést 1837-ben a Le Populaire foly6-
irat kidltvanya jelenti, amely ,,nemzeti iroda-
lom” megteremtését siirgeti. Megsziiletik
Philippe Aubert de Gaspé ,,torténeti regénye”,
amelyet a québeci irodalom alapité mtiveként
tisztelnek. Ugyancsak torténelmi jelentdségi
Frangois-Xavier Garneau Kanada torténete
cimii, 1845 és 1848 kozott harom kotetben
megjelend munkaja. A nemzeti romantika év-
tizedeiben az Ujrakezdés és a hiliség regényei
latnak napvilagot: a ,,parasztregény” vagy
,»foldregény” (roman de la terre) és a kaland-
regények. A korszakot a nemzeti torténelem
idealizalasa jellemzi. A koltészet kényszerpa-
lyara szorul. A realista és szimbolista szerz6k
rendkiviili médon gazdagitjak a québeci iro-
dalmat, ez a periddus a rovid formak aranyko-
ra. Megsziiletik a ,,Montréali iskola” ennek a
nagyvarosnak a didknegyedeiben (Baudelaire,
Verlaine és Rimbaud kovet6i), és csatlakozik
a korhoz a fiatal (és tragikus sorsu) Emile
Nelligan, akit azota a legnagyobb québeci
klasszikusként tisztel a vilag. Idézziink egy
részletet A bor romanca cimii versbol: Vig va-
gyok, oh de vig, hangosan kacagok, Oly vi-
dam, hogy félek, konnyekre fakadok.

A korszak kiemelkedd szerzoi kozé tar-
toznak: Savard, Groulx, Girard, Laberge,
Grignon, Borduas és Hémon. Oriasi sikert ért
meg (husz nyelvre forditottak le) Louis Hémon
Maria Chapdelaine (1916) cimii regénye — a
,foldregény” hagyomanyain haladva —, amely
csodalatos, egyszerti és realista leirasa ennek a
kiizdelmes, szenvedésekkel és lemondasokkal
teli kanadai életformanak. Hémon Bretagne
sziilotte, minddssze két évet €It Québecben
(33 évesen bekdvetkezett tragikus halalaig), s
ez id6 alatt megtapasztalta a mindennapi élet
nehézségeit. Ez a miive abban kiilénbdzik ko-
rabbi regényeitdl, hogy ,,az egyén tragédidja a
kozosséggel valo katartikus egyesiilésben egy-
fajta vigasztalast talal” (p. 102).

A kotet masodik része a modernekkel fog-
lalkozik. Saint-Denis Garneau, Alain Grand-
bois, Rina Lasnier és Anne Hébert — a négy
nagy kolto, ,,akiket ma a vilagirodalom klasz-
szikusaiként tartunk szamon” (p. 125) — ira-
sai javarészt a masodik vildghaboru koriili
korszakhoz kothetok, de ,kétségtelentll az
un. modern idék irodalmat gazdagitjak™ (uo.).
Anne Hébert leginkabb regényeirdl valt is-
mertté, amiben nagy szerepe volt a parizsi
Seuil kiadonak is (Hébert élete nagy részét
Parizsban toltotte). A tobb irodalmi dijjal ki-
tiintetett szerzon6 1970-ben napvilagot latott
regényét, a Kamouraskd-t harom évvel ké-
s6bb Claude Jutra megfilmesitette. A maso-
dik vilaghabort iddszaka tajan Québecben
latvanyosan megndvekszik a varosi lakossag
aranya, ez a valtozas hozza magaval a varosi
regény megsziiletését. A Csendes Forradalom
csatarozasai (1960-t6l), a joual (azaz a qué-
beci vernakularis nyelv) nyelvi kérdései, a
kiadoi tevékenység fellendiilése, a ndi szerep
valtozasa, az egyetemek szerepének noveke-
dése adott témat a kivételes tehetséggel meg-
aldott iréknak. Gabrielle Roy mindjart az
elsé regényével nemzetkdzi hirnevet szerzett
(Alkalmi boldogsag — ,,Bonheur d’occasion”,
1947, Parizs). Roger Lemelint 1974-ben a
nagyhirl parizsi Goncourt Akadémia tagjava
valasztjak. André Langevin ,,az egzisztencia-
lista regény legjobb québeci képviseldje”,
trilégiajaban Camus nyomdokain jar. Robert
Charbonneau elméleti irasaiban az irodalom
céljat a személy ,,egyéni megtérésében” latja.
Yves Thériault igen termékeny ir6, aki a ki-
sebbségek kérdésével foglalkozik, példaul az
eszkimokkal, mint az Agaguk cimii regényé-
ben (1958). A hatvanas évek legjelentdsebb
ir6it — Jacques Ferron, Hubert Aquin, Marie-
Claire Blais, Jacques Godbout, Réjean
Ducharme — a nemzeti identitas kérdése fog-
lalkoztatja, és az elidegenedés ellen lazadnak.
Gaston Miron (1928-1996) pedig a ,,sz6 szo-
ros értelmében harcos kolto volt” (p. 187).

Az 1940-es és 50-es években inkabb csak
megtlirt, de mind a mai napig igen népszerii
sanzon-kultura legjelesebb képvisel6i (akik
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sokszor Parizsban arattak legnagyobb sikerei-
ket) sokban hozzajarultak a québeci koltészet-
hez, annak énekelt valtozatahoz: a gydkerekhez
visszanyuld Félix Leclerc, a rock-generacio je-
les képviseldje, Robert Charlebois, a québeci
telet megénekld és 80 évesen is aktiv Gilles
Vigneault, vagy a sokszor provokativ viselke-
dést, de igen szuggesztiv Diane Dufresne.

A szinhazrol mindjart az elején kozli a
szerz0, hogy habar az elsd irodalmi mi Qué-
becben szinhazi ma volt, mégis 350 évet kel-
lett varni, hogy felndjon ez a miifaj a proza és
a koltészet szinvonalara. A québeci szinhdz
els6 igazi darabja Gratien Gélinas Kiskakas
cimli miive. Gélinas mellett Marcel Dubé
munkdéssaga fémjelezte a kezdeti szakaszt.
Az 1950-es és 60-as évektdl kezdve azonban
nagyszerli szerzOk darabjait mutatjak be,
elsdsorban Jacques Languirand, Jacques
Ferron, Frangoise Loranger, Michel Tremblay,
Robert Gurik, Jacques Duchesne és Réjean
Ducharme nevét emelhetjiik ki.

A kortars irodalomban a mar emlitett Hé-
bert és Godbout mellett feltétleniil megemli-
tendé Jacques Poulin (Volkswagen blues,
1984) és Victor-Lévy Beaulieu (Louis Fré-
chette és Jacques Ferron vérrokona), aki mar
nagyon fiatalon bekapcsolodott az irodalmi
¢letbe: husz év alatt 29 konyvet irt, €s maig
miitkodé kiadohaz tulajdonosa. A nemzeti ki-
sebbségek irodalmaban Akadiat kell elso he-
lyen emliteni, benne a szobeli hagyomanyok-
ra tamaszkod6 Antonine Maillet-t, akinek
Goncourt-dijas regényét (Szekeres Pélagie,
1979) nemzeti eposzként tartjdk szdmon. A
bevandorolt irok egyre nagyobb szerephez
jutnak a multikulturalis Québecben: olaszok,
délkelet-azsiaiak, Haitir6l szarmazok, goro-
g0k és magyarok is.

A kotetet részletes tematikus bibliografia
zarja a torténelem és tarsadalom, a québeci
francia nyelv, a québeci francia nyelv szota-
rai, az irodalmi lexikonok, az irodalmi anto-
logidk, az irodalomtorténetek és tanulmany-
gytjtemények targykorébdl. Ez a lista nem
lehet teljességre tord, de amint a szerzd is
megallapitja, a legalapvetébb és a legfris-

sebb, valamint a hozzaférheté miivek megta-
lalhatok benne. Didaktikai szempontbol ki-
emelem a kovetkez6 mondatot, hiszen a jovo
nemzedék tanitasa és nyitottsagra nevelése is
fontos szempont egy egyetemi oktato-kutatd
palyajan: ,,Szem el6tt tartottuk azt is, hogy
milyen konyveket kellene beszereznie egy
magyar felsdoktatasi intézménynek, amely a
kanadisztikan beliil a francia-kanadai civili-
zacid megismerését is fel kivanna venni
programjaba’ (p. 257).

A kotetet a francia-kanadai irodalomban
maradand6t nyujtoé szerzok képcsarnoka zar-
ja. Kevés olyan konyv jelenik meg a piacon,
amelyre gondolkodas nélkiil, nyugodt szivvel
lehet mondani, hogy mindenki szamara hasz-
nos. Ajanlom tehat ezt a kdnyvet a francia és
a kanadai irodalom irant érdeklédéknek,
egyetemi hallgatoknak és tanaroknak, és
mindazoknak, akik még nem ismerik ezt az
irodalmat és nem jaratosak e nép kulturaja-
ban. Ez a lebilincseléen olvasmanyos konyv
azoknak is betekintést enged a francia-kana-
dai irodalomba, akik nem ismerik a nyelvet,
hiszen szamos (kiadatlan) forditas vezeti az
olvasét sajat véleménye megformalasaban.
Leginkabb pedig a forditoknak és kiadoknak
ajanlom a munkat, hogy engedvén a csabitas-
nak, iiltessenek at magyar nyelvre olyan re-
mekmiiveket, amelyeknek a hire bejarta mar a
vilagot, és olyan szerzdket, akiknek az isme-
rete hozzatartozik az egyetemes kultardhoz.

Oszetzky Eva

Feischmidt Margit — Nyiri Pal (szerk.)
Nem kivant gyerekek?
Kulfoldi gyerekek magyar
iskolakban

Budapest: Sik Kiado, 2006. 259 p.

A Nem kivant gyerekek? ciml konyv egy Sik
Endre szerkesztette sorozat egyik tagja. En-
nek korabban megjelent kotetei tobbek ko-
z0tt: Menekiildk, vandorlok, szerencsét pro-
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balok; Jonnek, mennek, maradnak?; Migrdcio
és politika vagy Roma migrdcio. A most is-
mertetendd munka is a korabbiak témakdorébe
illeszkedik: kiilfoldrol jott gyerekek magyar-
orszagi iskolakkal valo kapcsolatat vizsgalja;
a befogado kozosségnek (igazgatok, tanarok
¢és altalaban az oktatasi rendszer, gyermekek
és sziilok) a ,,massag’-hoz val6 viszonyulasat
tekinti at, valamint a masik oldal véleményére
is kivancsi: ugyanazokra a kérdésekre migrans
gyermekek is valaszolnak.

A kutatok telefonon kerestek meg iskola-
kat, majd kérdSivek Kkitoltését hasznaltak
modszerként, a kérdbivek kiértékelése utian
pedig résztvevé megfigyelést is folytattak
egy éven keresztiil, iskolan kiviil is. Hatvan
egyéni interjut készitettek, és tizenhat fo-
kuszcsoport-beszélgetést folytattak magyar,
illet6leg migrans gyerekekkel.

A kutatas mddszereinek leirasat tartalmazo
bevezetd fejezet utan a kutatds kontextusairdl
olvashatunk. Megtudjuk, hogyan alakult a
Magyarorszagon €6 kiilfoldiek szama a rend-
szervaltas ota, és olvashatunk a migracio poli-
tikai kihatasair6l is. Kidertiil, hogy egyaltalan
nem tisztazott a , kiilfoldi” kategoridja, a ma-
gyar tarsadalom pedig altalaban ellenséges
érzéseket taplal a migransokkal szemben,
akiknek az iskolazassal kapcsolatos jogai €s
kotelességei — mint a fejezet késdbbi részében
olvashatjuk — kuszak, és sem az iskolak, sem
az 6nkormanyzatok képviseldi nincsenek bir-
tokaban pontos informacidknak ezen a téren,
igy eléfordul, hogy jogtalanul jarnak el (példa-
ul a tandijszedésnél torténtek ilyen esetek).

A masodik fejezet két migrans csoport: a
kinaiak ¢és az afganok magyarorszagi érvé-
nyesiilési stratégiait taglalja — a bevandorlok
szemszO0gébol. A magyar nyelv alacsony
szintli ismerete, a kiilsejiikkben is megjelend
»idegenség” ¢és a kereskedelemmel valo fog-
lalkozas az, amiben a két csoport kdzds vona-
sait felfedezhetjiik, viszont Magyarorszagra
keriilésiik koriilményei, gazdasagi és jogi
helyzetiik és mobilitasuk nagyon eltérd.

A kinaiak (a hataron talrdl szarmaz6 ma-
gyar etnikumuakat nem szamitva) a legis-

mertebb és legelterjedtebb Magyarorszagon
¢16 migrans csoport. Legnagyobb résziik val-
lalkozasbol ¢él, altalaban mas kelet-europai
orszagokban is van vallalkozasuk, illetve
rokonuk; és mas orszagokba is exportalnak
(transznacionalitas), de jovedelmiik igen val-
tozd: van, akinek az éves forgalma megha-
ladja az egymillié dollart, és van olyan is,
akinek folyamatos megélhetési gondjai van-
nak. A vallalkozas koti le a felndttek minden
idejét. Ok nem tanulnak meg helyesen ma-
gyarul, egyfajta ,,magyar pidzsin”-t beszél-
nek, mig gyermekeik — akiket altalaban ma-
gyar dajka gondjaira biznak, részint a vallal-
kozassal valo elfoglaltsaguk miatt, részint
mert szeretnék, ha a gyerekek majd beillesz-
kednének a magyar tarsadalomba — sokszor a
tolmacs szerepét toltik be sziileik és az iskola
(vagy egy¢éb hivatalos szerv) kdzott.

Az afganok tobbségének elsé magyaror-
szagi ,,otthona” valamelyik menekiiltszallo,
ahol izolaltan, bezarva ¢élnek. Magyarokkal
csak azok alakitanak ki kapcsolatot, akik el
tudnak koltozni albérletbe, vagy sajat lakast-
hazat tudnak fenntartani. Az afgdnok szamara
nagyon fontos a csalad intézménye és a kulti-
ra megorzése, ragaszkodnak vallasuk (az isz-
lam) szabalyaihoz, igy a magyar kdzosségek-
be torténd befogadasuk még nagyobb akada-
lyokba iitkdzik, mint a kinaiak esetében
(példaul az afgan gyermekek nem latogathat-
jék meg osztalytarsukat, vagy nem vehetnek
részt osztalykirandulasokon). Az afganok is
kereskedelemmel foglalkoznak, de 6k kisval-
lalkozok. A nék nem dolgoznak, igy sokkal
lassabban is tanulnak meg magyarul.

A két csoport kiilonbozo sikerstratégiat al-
kalmaz: mig a kinai gyerekek (sziileik véle-
ményével egybehangzoban) altalaban angliai
vagy amerikai iskolaban szeretnének tovabb-
tanulni (a magyar iskolakat egyébként ala-
csony szinvonalunak tartjak), addig — a ma-
gyar iskolaval elégedett — afganoknal szinte
szoba sem keriil a kiilf6ldi tovabbtanulas le-
hetdsége. A kinaiak céljuk elérése érdekében
gyakran nemzetkozi iskoldkba iratjak gyere-
keiket, de sokszor megelégszenek egy egy-
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szerli nyelviskolaval is, hiszen ,,egy altalanos
iskolai vagy érettségi bizonyitvany beszerzé-
se Kinabdl nem kiilonsebb nehéz” (p. 62),
az afganok viszont — szlikdsebb anyagi lehe-
téségeik miatt — csak allami iskolakat valasz-
tanak gyermekeiknek.

A kovetkez6 fejezetben migrans gyerekek
sz6lalnak meg, mondjak el véleményiiket és
tapasztalataikat a magyarokkal és a magyar
iskolakkal kapcsolatban. A kinai gyerekek —
mint mar lattuk — kénnyebbnek tartjak a ma-
gyar iskolakat a kinaiaknal; egyszersmind azt
gondoljak, hogy a magyar iskolarendszer
konnyen kijatszhatd — ,,a magyar iskolaban
elért gyenge kezdeti tanulmanyi eredmény
sem csokkenti feltétleniil a »nemzetkozi okta-
tashoz« fiz6d6 varakozasokat” (p. 82). Az
afgan gyerekek ambicioi a magyarokéihoz ko-
zelitenek.

Az iskolai élmények elbeszélésekor a
migrans gyerekek beszamoloiban eldkeriilnek
a magyar gyerekek idegenellenes reakcioi:
csufolodasok az alacsony szintli magyartudas,
a borszin, a menekiiltstatusz, a szegénység,
vagy éppen a szag miatt: ,,Az aurjuk, a sza-
guk... minden annyira mas volt” (p. 86).
Azonban az is éppen ugyanakkora baj, ha a
migrans gyerekek valamiben jobbnak mutat-
koznak tarsaiknal. A szerzok az utolsé eldtti
fejezetben a menekiilt gyerekekkel kapcsolat-
ban ezt bévebb példaanyagon mutatjak be. A
menekdilt gyerekek egyszer az iskolai konflik-
tusokrol, atrocitdsokrdl szolnak és a magya-
rok idegenellenességét emelik ki, de értékelik
és értelmezik is ugyanezeket az Osszetiizése-
ket: tudjak, hogy igazabol nem biidosnek vagy
tolvajnak gondoljak 6ket a magyar gyerekek,
hanem ,,egyszeriien” idegennek; a nemzeti
torténelmi kanonnal vagy az eltérd vallassal
indokoljak magyar tarsaik reakcioit. A mene-
kiilt gyerekek tobb modon probalnak beillesz-
kedni: elfogadjak, hogy az els6 idészak a leg-
nehezebb, hogy ekkor ki lesznek téve a csufo-
l6dasoknak és a kikozositéseknek, de ha ezt
megbocsatjak magyar iskolatarsaiknak, és tii-
relmesen megvarjak, hogy azok elfogadjak és
befogadjak Oket, akkor onnantol mar nem lesz

semmi baj, a magyarok tobbsége amugy is be-
fogado. Beilleszkedési stratégia a tobbséggel
val6 azonosulas is. Egy afgan lany, akinek kul-
turdjaban a lanyok nevelése igen szigoru, igy
nyilatkozott: ,,Felveszek egy jo kis topot, és
hogy ne latszodjon, ra egy dzsekit. Amikor el-
megyek otthonrél, akkor leveszem a dzsekit és
berakom a taskdmba. Anyu nem banja. Apu-
kam is tudja, hogy a tesommal ezt csinaljuk,
de azt mondja, ugy csindljuk, hogy 6 ne lassa.
Mert 6 imadkozik meg minden” (p. 198).

A negyedik fejezet a magyar serdiilok ol-
dalarol kozelit az el6z6 kérdéshez: a magyar
gyerekek reakcioit tekinti at. Arra keresi a va-
laszt, hogy 6k hogyan hatarozzak meg dnma-
gukat ¢és a kiilfoldieket, milyen tudasuk van
a kiilfoldiekrdl, milyen a veliik kapcsolatos
beallitodasuk; hogyan latjadk a magyarok és
a kiilfoldiek viszonyat; és hogy milyen hatés-
sal vannak az iskola altal kozvetitett viselke-
dési és beszédmintak a magyar gyerekeknek
a massaggal Osszefliggd fogalomrendszerére.

Kidertlt, hogy a ,.kiilfoldi” kifejezést a
gyerekek altalaban a nyugati, fejlett, modern
vilaggal kapcsoljak ossze. A kiilfoldiekhez
vald hozzaallasuk megnyilatkozasaikban el6-
szOr toleransnak mutatkozott, majd kiestek
ebbdl az ,,illik ilyennek lenni” szerepbdl. Er-
dekes, hogy arra a kérdésre, ki szamit ma-
gyarnak, nem tudtak egyértelmti valaszt adni:
a magyar anyanyelv nem elég (volt, aki az
erdélyi magyarokat sem tartotta magyarnak),
fontos a magyarorszagi sziiletési hely ¢s a
vérségi kotelék. Vicces megnyilatkozasokat
is olvashatunk: ,,Hogy mondhatnank, hogy
magyar arra, akinek az apja néger, az anyja
meg magyar? Mert akkor ennyi alapon a ban-
tu néger is magyar, ha az anyja magyar. De ha
csontfekete szine van, arra nem mondhatod,
hogy magyar, hidba sziiletett itt és ¢l itt” (p.
103-104) —mondja egy 14 éves fill. Olvasha-
tunk a gyerekek romanokrol, kinaiakrol, afri-
kaiakrdl alkotott véleményérdl, és szoba ke-
riilnek a kiilfoldiekkel kapcsolatban a romak
is. A roménokkal kapcsolatban egy 14 éves
lany igen elszomorit6 dolgot mondott: ,,...
mivelhogy pont ma is tanultuk technikadran,
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hogy 6k a magyar embertdl veszik el a mun-
kat” (p. 106); vagyis oran a tanaruk efféléket
mond nekik, ami egyrészt nem kedvez az ide-
genellenesség csokkentésének, masrészt egy-
altalan nem etikus. A gyerekek a bevandorlok
aranyat nagyon rosszul itélik meg (t6bbiik
szerint ez a negyven szazalékot is meghalad-
ja), veszélyesnek és fenyegetonek tartjak itt-
1étiiket, igy sokszor elutasitoak veliik szem-
ben: ,,Példaul H. [a megszolalod gyerek viet-
nami osztalytarsa] most hiaba jo fej ... ha a
sziilei nem hoznak Magyarorszagnak hasz-
not, htizzanak 6k is el” (p. 117). Egy tanitond
meséli egy masodik osztalyba jaro kisfiarol:
,,Pontosan ma tortént, az elsé drank tesi volt,
labdajatékokat jatszottak a gyerekek, a kinai
gyerekiink guggolt, és az egyik magyar gye-
rek odament, és a labda helyett 6belé rugott,
amit lattunk, hogy szandékos volt. Es ez na-
gyon gyakran eléfordul, hogy akkor is bant-
jék, amikor nem kéne” (p. 156). Nem min-
denkire érvényes természetesen a migran-
sokkal szembeni ellenséges hozzaallas, a
gyerekek a masok kultirajanak megismeré-
sét is fontosnak tartjak. Altaldban elmondha-
td, hogy a gyerekek nem voltak kovetkezete-
sek a fokuszcsoport-beszélgetések soran.
Minddssze egyetlen gyerek volt végig ugyan-
azon az allasponton: a tobbiek egyszer az
egyik, majd a masik oldalra alltak.
Ugyanilyen valtozatos a helyzet az iskolak
¢és a pedagdgusok esetében is a migrans gyere-
kek kezelésével kapcsolatban. Vannak iskolak,
amelyek egyaltalan nem hajlandok idegen
gyerekeket befogadni, és vannak ,,gyGjté” is-
kolak, ahol a halmozottan hatranyos helyzetii
tanuldk fordulnak elé nagy szamban. Az 6t6-
dik fejezet az iskolak kiilonb6zo oktatasi stra-
tégiait vizsgalja, az elso fejezetben részletezett
oktataspolitikai hattér tilkrében. Alnéven ne-
vezett iskolakat ismerhetiink meg: a Hovirag
iskola didkjainak nagyon jo a teljesitménye, és
oda a kiilfoldiek koziil is a legjobbak jarnak; a
Napraforg6 altalanos iskola gyerekeinek nincs
nagy esélye a tovabbtanulasra; a Jacint iskola
pedig kifejezetten idegenellenes. Vannak isko-
lak, ahol — sokszor igen magas — tandijat szed-

nek be a migrans gyerekektdl; van, ahol to-
vabbiranyitjak a gyerckeket masik (a ,,gy1jt6”)
iskolaba; de van olyan is, ahol felzarkoztatd
programokat dolgoznak ki szamukra. (Erde-
kes 0sszehasonlitast jelent ez a fejezet a konyv
utols6 fejezetével, ahol nyugati orszagok
migransokkal kapcsolatos oktataspolitikajarol
olvashatunk.)

Ugyanilyen sokfélék a menekiilt gyere-
kekhez valé pedagdgusi hozzaallasok és stra-
tégiak, amelyeket a hatodik fejezet taglal.
A tanarok alapvetéen haromféle mddon vi-
szonyulnak a ,,massag”-hoz: kiiktatjak, idea-
lizaljak vagy lefokozzak. A kiiktatas vagy
ugy torténik, hogy becsukjak a szemiiket és
ugy tesznek, mintha a ,,massag” nem létezne,
vagy pedig az abbol fakadé konfliktusokat
egy masik, univerzalis szintre helyezik at:
,hincs ilyen probléma, hogy konfliktusok
lennének ilyen [menekiilt] alapon. Vannak
gyerekes piszkalddasok, de ez mindeniitt van,
ez ¢letkori sajatossag” (p. 180). A ,,massag”
gasztalasat vagy pedig a hiperkorrekciot je-
lenti, amikor is a tanarok a ,,massag” poziti-
vumait emelik ki, elsésorban a kiils6 jegyekre
koncentralva. A harmadik esetben a ,,mas-
sag”-ot az ,,elmaradottsag”-gal ¢s a ,,civiliza-
latlansag”-gal kotik Ossze, igy ebben az eset-
ben az egyetlen megoldas a menekiilt gyerek
asszimilacidja. A ,massag” lefokozasanak
masik megjelenési formédja az, hogy a migrans
gyerekeket — mind a sziil6k, mind a tanarok
— betegséggel, illetdleg fogyatékossaggal
hozzak 6sszefiiggésbe. Példa egy bicskei 6vo-
n6tol: ,,Hoztak ugyan egy orvosi igazolast,
hogy egészséges, kdzosségbe mehet, de ettdl
még nem lehetett tudni, hogy vajon lappang-e
benniik valamilyen betegség” (p. 187).

Ez az ismertetd korantsem volt elegendd a
konyv teljes bemutatasahoz: csak felvillanta-
ni volt képes a Nem kivant gyerekek? cimii
konyvben részletesen bemutatott pontokat.
A kotet nagyon objektiv és tudomanyos stilu-
sa mellett is olvasmanyos. Sok példat hoz, és
ezeket tobb oldalrol is megvilagitja. Igényes
és kitlinden felépitett munka. Nagyon ta-
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nulsagos lehet pedagdgusoknak, egyetemi
hallgatoknak, de altalaban a téma irant érdek-
16doéknek, s6t szinte kotelezden ajanlott okta-
tassal foglalkoz6 szakembereknek és poli-
tikusoknak. Leforditasa a hazankban ¢l6 kii-
lonféle migransok nyelvére pedig segithetne
nekik, ,,mas”’-oknak a magyarorszagi helyzet
megismerésében, és ezaltal sajat helyzetiik
kezelésében ¢és lehetdségeik felmérésében.

Bérces Emese

Neuner, Gerhard és munkatarsai

deutsch.com 1 Kursbuch
Ismaning: Hueber Verlag, 2008. 132 p.

Vicente, Sara és munkatarsai

deutsch.com 1 Arbeitsbuch
Ismaning: Hueber Verlag, 2008. 157 p.

A deutsch.com 1 ciml tankonyvcsomag kez-
doknek szol, és az Al szintig viszi el a német
nyelvet tanulokat. A célcsoport a tizenéves kor-
osztaly. A tankonyvcsomag munkafiizetbol,
tankonyvbol, CD-mellékletbdl és tanari kézi-
konyvbdl all. Hamarosan internet-szolgaltatas
is a felhasznalok rendelkezésére all majd.
A 2008-ban megjelent deutsch.com I utan to-
vabbi két rész megjelentetését tervezi a kiado.
2009-ben varhat6 a deutsch.com 2, amely az
A2 szintet célozza meg. A deutsch.com 3 meg-
jelenési id6pontja még bizonytalan, ez a Bl
szintig juttatja majd el a nyelvtanulot. A szer-
z6knek az a célja a sorozattal, hogy a legujabb
tanulaskutatasi  tapasztalatokbol — kiindulva
megprobaljak konnyebbé és sikeresebbé tenni
a nyelvtanulast. A tananyag a K6z0s Eurdpai
Nyelvi Referenciakerethez igazodik, amelyet
az Europa Tanacs dolgozott ki 1989 és 1996
kozott, és amely egyben utmutato is a nyelvtu-
das szintjének egységes meghatarozasara.

A tankonyv felépitése atlathato, a 18 lecke
6 modult alkot. Minden lecke 2 duplaoldalbol
all, amelyekben a nyelvtanul6 egy bevezetd
utan gyakorléfeladatokon at jut el a gyakorlati

felhasznalasig. Rokonszenves a leckék rovid-
sége. Egyrészt a valtozatossag okan, masrészt
mert a leglijabb tanulaspszichologiai kutata-
sok alapjan tudjuk, hogy a figyelem-koncent-
racié mintegy 20 perc utan gyorsan gyengiil,
tehat nem érdemes tlzottan hosszadalmas
leckéket irniuk a tankdnyvszerzoknek. A rovid
leckék ugyanakkor az ismétlések lehetdségét
is nyujtjak, ami azért elényos, mert sokkal job-
ban megmarad egy nyelvtani jelenség, sz6
vagy mas lexikai egység a diak fejében, ha
tobbszor, tobb kontextusban is eléfordul.
A leckék utan kiilon oldalon orszagismereti,
kulturalis jellegli tajékoztatokat, informacio-
kat talalunk, illetve az ezekkel kapcsolatos ku-
tatobmunkara, esetleg projektmunkara iranyuld
Osztonzést. Ez azért kiemelendd, mert az ide-
gennyelv-oktatasban is megjelent ¢és terjed az
interkulturalis szemlélet, vagyis a lexikai-
grammatikai kompetencia elsajatitdsa mellett
az interkulturalis kommunikativ kompetencia
elsajatitasanak is fontos szerep jut: a nyelvta-
nulénak a masik kultirabol szarmazd ember
¢letfelfogasat, értékeit és viselkedését is meg
kell értenie, hogy sikeresen kommunikalhas-
son vele. Végiil minden leckét 1 oldalnyi 6sz-
szefoglalo zar, ahol még egyszer megtalaljuk
Osszeszedve az adott leckében elsajatitott Uj
nyelvtani jelenségeket, szokincset, kommuni-
kacios eszkozoket €s tanulasi stratégiakat.
A munkafiizetben 3 leckénként, vagyis modu-
lonként ismétld oldalakat talalunk, melyek
ujra attekintik az anyagot mas kontextusban,
igyelve a 4 készség (beszéd, hallds utani értés,
iraskészség, olvasasértés) fejlesztésére, vala-
mint projekt-feladatokat is kinalnak, melyek
révén a didkok orszagismereti és interkulturalis
ismeretekhez jutnak.

A szerzO6k kimondott célja a konstruktiviz-
mus, az autonom tanulas segitése, beemelése a
nyelvtanulasba. A konstruktivizmusnak az a
Iényege, hogy a tanuld sajat maga szamara a
sajat logikaja szerint alkossa meg, épitse fel az
Uj nyelv struktarait, tehat a kdnyv tamogatja a
cselekedtetve tanulast, az aktiv tapasztalat-
szerzést, a kisérletezést, a kreativitast. Igy pél-
daul a nyelvtani szabalyokat nem mindig ki-
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naljak talcan a tankonyvirok, hanem olykor a
diak onalléan alkotja meg a sajat nyelvtani
szabalyat, ezeket ,,Az én szabalyom”-ként
aposztrofaljak a szerzok. Ez a fajta induktiv
tanulds jobban garantalja a sikert, a tartds
eredményt, az ujonnan elsajatitott nyelvi je-
lenségek rogziilését. A didkot tehat érettként
kezelik, épitenek a vilagrol alkotott mar meg-
1év6 tudasara, mas nyelv(ek) ismeretére, le-
gyen az az anyanyelv vagy esetleg egy mar
elsajatitott masik idegen nyelv. Ennek megfe-
leléen hamar felhagynak példaul azzal a gya-
korlattal, hogy az igéknél egyszerre csak egy
vagy két személy ragozott alakjat tanitsak meg
valamelyik szamban — elkeriilendd a didk
agyanak tulterhelését. Aki mar tud egy-két
nyelvet, az tisztdban van vele, hogy egy igé-
nek 6 alakja van kijelentd méd jelen idében,
tehat a szerz6k mind a 6 alakot, az egyes igék
teljes paradigmajat egyszerre felsoroljak a 6.
leckétdl kezdve. Megtanitanak tanulasi straté-
gidkat is, amelyek segitségével konnyebben,
gyorsabban lehet elsajatitani az idegen nyel-
vet. Ezeket mindig egy vords szalagban ki-
emelve jelenitik meg. Mire kell gondolnunk?
Példaul: ,ird fel az 0j szavakat egy kartyara!”
vagy ,,Uj nyelvtan? Hasonlitsd Ossze més
nyelvekkel! Ez segit a megértésben és megta-
nulasban!” vagy ,,Rajzold le a nyelvtani sza-
balyokat! Igy konnyebben megtanulod!” ,,Be-
széd: Gyakoroljatok parban! Vegyétek fel egy-
mas hangjat mobiltelefonra!” A munkafiizet
végén még egyszer — Osszegylijtve — felsorol-
jék a tanulasi stratégidkat. Ezek a stratégiak
fejlesztik a didkok problémamegoldo képessé-
gét is. Természetesen ezeket a tanuld német
nyelven még nem érti meg az elsé leckéktol
fogva, kezdetben a nyelvtanar segitségére van
utalva, le kell forditania. Ehhez talal megfeleld
helyet a munkafiizet utolsé oldalain. A munka-
fiizetben a leckék végén a didkok a ,,Selbst-
kontrolle” (=6nellenérz6 feladatok) elnevezé-
sti lapokon 6nalldan ellenérizhetik a megszer-
zett tudasukat, illetve lehetdségiik van még
egyszer atismételni a lecke anyagat.

A deutsch.com I nyelvkdnyv tehat épit az
un. tobbnyelviiség- vagy harmadik nyelv-kon-

cepciora: kihasznalja azt, hogy a tanulok egy-
két nyelvet é€letilk soran elsajatitottak, és a
nyelv(ek)rél mar sok dolgot tudnak — lasd pél-
daul az egyik tanulasi stratégiat egy olvasasér-
tési feladatnal: ,,A mas nyelvekbdl szarmazd
szavak segitenek (a megértésben).” Vagyis
a konyv az ismert dolgokkal kezdi a nyelvta-
nitast: az els6 modulban raébreszti a diakokat,
hogy milyen sok dolgot tudnak mar a német
nyelvrél, megvilagitjia a hasonldésdgokat mas
nyelvekkel (internacionalizmusok, angliciz-
musok). Igy példaul a sportagak, az érarend
tantargyai vagy a honapok neve kapcsan, me-
lyek az elsd leckékben megjelennek, aktivalva
a nyelvtanuloban a szunnyado, mar meglévo,
rejtett nyelvtudast. Nagyon hamar kezd kifeje-
zéseket, egész mondatokat megtanitani, mar
az els6 orakon, példaul ,,Wie bitte?” (Tessék?);
,,Noch einmal bitte!” (Ismételje meg kérem!);
wAm Montag” (Hétfon); ,,Was kostet...?”
(Mennyibe keriil...?). Nagyon hamar eljut az
elsé modbeli segédige megtanitasaig is, mar a
7. leckében: kdnnen (tudni, -hatni, -hetni),
mochten (szeretni, ohajtani valamit, feltételes
modu igealak). Természetesen nem a nyelvta-
ni jelenségre ¢élezi ki a figyelmet, inkabb a je-
lentésre és az abban rejlé kommunikacios le-
hetdségekre. A nyelvtani jelenségek megtani-
tasanal fontos szerepe jut a gyakorisaguknak
is, tehat példaul a téhangvaltds igék meglehe-
tésen nehéznek tartott nyelvtana mar a 4. lec-
kében el6fordul, bar elszigetelten, csak a lesen
(olvasni) ige kapcsan, de visszatér ugyanez a
nyelvtani jelenség a 7. leckében a sprechen
(beszélni), wissen (tudni) és fahren (utazni)
igék kapcsan. Ezek nyilvanvaloan nagyon
gyakori igék a német nyelvben. Ide sorolhatd
az is, hogy a mult id6t (Prateritum és Perfekt)
mar kezdd szinten megismerteti a tankonyv.
Ennek is a jelenség nagy gyakorisaga az oka,
ennélfogva helyeselheto eljaras.

Kiemelendd, hogy sok feladat szolgélja a
hallas utani értést, illetve hogy a legkisebb di-
alogusok, egyes szavak is meghallgathatdak,
kikiiszobolve ezzel a nyelvtanar esetleges ki-
ejtésbeli hianyossagait; ezenkiviil autentikus
kiejtést hall a diak, illetve mas kiejtést, nem



116 Konyvszemle

csak a nyelvtanarét. Sokat segit a helyes kiej-
tés elsajatitasaban a szohangsulyok nyomdai
jelolése is a szokincsfejlesztd, illetve kiejtési
feladatokban. Ez nagyon megkonnyiti a dia-
kok dolgat, hasonléan a munkafiizetben talal-
hato kiejtésfejleszté gyakorlatokhoz, melyek
az egyes hangok helyes kiejtése mellett a he-
lyes mondathangsulyt is sulykoljak: a munka-
flizethez tartozd CD-melléklet segitségével
a didkok 6nalléan is gyakorolhatnak.

A szerzOk gondoltak a differencidlasi lehe-
tdségekre: a kiilonbz6 tempoban halado dia-
kok kiilonbozo fejlesztd feladatokat talalnak
a munkafiizetben. Igyekeztek tigyelni a jatékos
tanulasra is: példaul papirrepiilé hajtogatasa és
dobalasa kozben gyakoroljak a diakok a mon-
datépitést, vagy egy rap keretében ismerked-
nek a német abécével. Emellett igyekeztek a
fiatalokat érdekld témakat talalni, ami meglehe-
tésen nehéz feladat. A modellvalogatas, sport,
divat, sziiletésnap, (gyors)étterem, vasarlas,
buli, nyari munka, tabor, sziinidé érdekesek,
vonzoak lehetnek a korosztaly szamara.

A tankonyv fiatalos, mozgalmas, sok kép-
pel és design-elemmel szinesitett megjelené-
se valoszintileg szintén vonzo a tizenévesek
szamara.

Mérkus Eva

Bodcz-Barna Katalin — Kovacs Judit
— Kuti Zsuzsa

A kompetenciaalapu idegen
nyelvi fejlesztés eredményei.
DVD és utmutato

(Nemzeti Fejlesztési Terv Human-
er6forras-fejlesztési Operativ Program
3.1.1-es intézkedés Kézponti Program-
terv 2007)

Az idegen nyelvi kommunikativ kompeten-
cia fejlesztését kiemelt kulcskompetencia-
ként jelolte meg az Eurdopa Tanacs. Ennek
kovetkezményeként a Nemzeti Fejlesztési
Terv Humadneréforras-fejlesztési Operativ

Program 3.1.1-es intézkedése kompetencia-
alapu oktatasi programcsomagok fejlesztését
tlizte ki célul 6t kompetenciateriileten (sz6-
vegértés-szovegalkotds, matematika-logika,
idegen nyelv, szocidlis, életviteli és kdrnye-
zeti nevelés, €letpalya-épités, valamint 6vo-
dai nevelés). A kiadvany az idegen nyelvi
fejlesztés tertiletérdl mutatja be azokat a leg-
ujabb eredményeket, amelyek a suliNova-
program keretein beliil valosultak meg, és
amelyek kompetenciaalapti nyelvtanitasi
programok kidolgozasahoz vezettek altala-
nos és kozépiskolai tanulok szamara angol,
német, valamint kdzépiskolai tanulok sza-
mara francia nyelven.

A kiadvany egy DVD-bdl és egy hozza
kapcsolodo utmutatobol all. A DVD két
részre tagolodik. Egyrészt Szakmai beszél-
getés cimen interjukat tartalmaz azokkal a
szakemberekkel, akik részt vettek a tan-
anyagfejlesztési programban, masrészt pe-
dig Orarészlet-gyiijtemény cimen bemutatja
a kidolgozasra keriilt kompetenciaalapt ide-
gen nyelvi tananyagok gyakorlati alkalma-
z4sat.

A Szakmai beszélgetések a szakmai bizott-
sagi tagok, a modszertani szakértok, a tan-
anyagfejlesztok és a kiprobald tanarok ta-
pasztalatait, véleményét tartalmazza. Bepil-
lantast enged a munkafolyamatokba, értékeli
a munka tapasztalatait és eredményeit a részt
vevO szakemberek, a felhasznalo tanarok és
tanulok szempontjabdl egyarant. A beszélge-
tésekbdl egyértelmiien kideriil: a program
érdeme az, hogy az idegen nyelvi kompeten-
ciak fejlesztését nem elszigetelten képzeli el
¢és valdsitja meg, hanem a tanuldk személyi-
ségének fejlesztésébe agyazza és a tantervek-
ben szereplé tobbi tantargyhoz kapcsolja.
Szintén fontos tanulsaga a beszélgetéseknek,
hogy a program sikeres megvaldsitasanak
feltétele a tanarok szemléletvaltasa és mod-
szertani fejlodése is.

A kiadvany egyik kiemelked6 értéke, hogy
az orarészletek kivalasztasanal nem egyetlen
idegen nyelvre helyezi a hangstlyt, hanem an-
gol, német ¢és francia nyelvbdl is bemutatja
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a fejlesztések gyakorlati megvaldsulasat.
A DVD-n megtalalhato 10 orarészlet koziil 4
angol, 4 német, 2 pedig francia nyelvorak
részleteinek segitségével vonultat fel jo gya-
korlatokat tigy, hogy az angol és német eseté-
ben altalanos és kdzépiskolai kontextusbol is
kinal példakat, mig franciabdl csak kdzépis-
kolai példakat mutat be. Nagyban emeli a ki-
advany értékét az is, hogy az iskolak kiva-
lasztasanal szempont volt a sokszintiség biz-
tositasa. Emellett mind normal tantervi
iskolaban, mind szakiskoldban, mind pedig
két tanitasi nyelvii iskolaban késziiltek felvé-
telek.

A DVD-hez nyomtatott formaban kapcso-
16dik az Utmutaté és feladatsor az érarészlet-
gyiijtemeényhez (104 p.). Az Gitmutato az egyes
orarészletekben latottak feldolgozasat, meg-
értését, értékelését segiti eld. Az drarészletek-
hez kapcsolodd feladatsor két nyelven jelent
meg: magyarul és az oktatas nyelvén. Az elsé
rész hattérinformaciokat nytjt az iskolarol, az
osztalyrol, annak nyelvtanulasi profiljarol, az
oktatott modulrél, a felvétel idépontjarol, va-
lamint a nyelvtanarrol. Ezt kdvetden megfi-
gyelési szempontokat ad az érarészlet megvi-
tatasahoz, elemzéséhez, kijeldlve azokat a té-
makat, amelyek kiilondsen jol vizsgalhatoak
az adott orarészlet segitségével. A megfigye-
Iési kérdéssort feladatok kovetik, amelyeket
harom kiilonb6zd fazisban lehet megyvitatni:
az orarészlet megtekintése eldtt, a megtekin-
tés kozben és az Orarészlet megtekintése utan.
A feladatok Osszhangban vannak a megfi-
gyelési szempontokban megjelolt témakkal.
A fejezet végén Osszegzés talalhatd, amely az
orarészlet legfontosabb ismérveit és erényeit
emeli ki.

Az utmutaté a 10 orarészletet tematizaltan
dolgozza fel. Minden fejezet a nyelvoktatas
mas-mas aspektusat vizsgalja a kompetencia-
alapti nyelvoktatas szemszogébol. Igy koz-
pontba kertil a tapasztalatalapti nyelvoktatas,
a szovegfeldolgozasban rejld nyelvpedagogi-
ai lehetdségek, a tanuld személyes érintettsé-
ge, a nyelvtanar a terapeuta szerepében, az
interkulturalis kompetencia fejlesztése, a fel-

adatalapu nyelvtanulas, a daltanitasban rejlé
lehetdségek, valamint a dontéshozatal kom-
munikacioja.

A hianypotlo kiadvany hazai jo gyakorla-
tokat mutat be az idegennyelv-oktatas terén
ugy, hogy a megszerzett tapasztalatokat tobb
idegen nyelv €s oktatasi forma kontextusaba
allitja. A DVD-hez tartozé Utmutatd nem
hagyja egyediil a nyelvtanart, hanem jol at-
gondolt tematika mentén hasznos informa-
ciok szolgaltatasaval és részletes feladat-
meghatarozasokkal segiti az orarészletek mi-
nél hatékonyabb feldolgozasat. A szakmai
beszélgetés értékesen egésziti ki az orarész-
let-gytlijteményt és reflektal a fejlesztés folya-
matara.

A szerz6k mindannyian kulcsszerepet jat-
szottak a kompetenciaalapti idegen nyelvi
fejlesztés feladatainak megvaldsitasaban.
Kuti Zsuzsa a fejlesztési projekt szakmai ve-
zetdjeként, Boocz-Barna Katalin tanterv- és
tananyag-fejlesztdként, valamint szakmai ta-
nacsadoként, Kovacs Judit modszertani szak-
értéként és szakmai tanacsadoként. A szerzk
koziil ketten, Kovacs Judit és Kuti Zsuzsa az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal
meghirdetett Vilag-Nyelv program nagy sike-
rli DVD-sorozatanak (Jo gyakorlat az kisis-
kolasok  idegennyelv-tanitasaban, OKM,
2005; Jo gyakorlat a 10-14 évesek idegen-
nyelv-tanitasaban, OKM, 2007) szerzéiként
vallaltak szerepet az altalanos iskolai idegen-
nyelv-oktatas fejlesztésében.

A kompetenciaalapu idegen nyelvi fej-
lesztés eredményei cimii DVD-t és a hozza
kapcsolodo  utmutatot ajanlom  gyakorlo
nyelvpedagogusoknak, akik onképzés vagy
tovabbképzés keretein belill vitatjak meg az
orarészleteket. Szintén ajanlom a kiadvanyt
nyelvtanar szakon tanul6 hallgatoknak és az
Oket tanitd modszertanos kollégaknak.

Sardi Csilla
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Daniels, Albert és munkatarsai

Deutsch als Fremdsprache
fiir Fortgeschrittene.
Mittelpunkt B2

Stuttgart: Ernst Klett Sprachen GmbH,
2007. 184 p.

A Goethe Intézet 2008. juliusi bajai tovabbkép-
zésén (Mit Erfolg zur Sprachpriifung!) vettem
a kezembe eldszor a Mittelpunkt B2 cimt szép,
szines tankonyvet. Azok a kollégak, akik mar
dolgoztak vele, elismeréssel szoltak rola, ezért
elhataroztam, hogy behatobban szemrevétele-
zem. Ideje ,,feldobni”, megujitani az 6raimat.
Ehhez kell egy izig-vérig mai mil.

A Klett Kiadé honlapjan bukkantam egy
bevezetési akciora, amely a nyelvtanarok
szamara lehetdséget biztosit a 2007-ben meg-
jelent tankonyv alaposabb megismerésére. A
kiado téritésmentesen elkiildi a tanari csoma-
got, amelyet az érdekl6dd nyelvtanar egy ho-
napon keresztiil tanulmanyozhat, kiprébalhat
az o6ran, megbeszélhet a kollégaival. Ha be-
vezeti iskolajaban, csoportjaban, ingyen
megtarthatja. Ha ugy gondolja, hogy nem
valt, kedvezményes aron megvasarolhatja a
tankonyvet, munkafiizetet, audio-CD-t tartal-
mazo6 csomagot. Eltem a lehetéséggel, és két
nap mulva magam is meggy6zddhettem rola:
olyan korszerii tananyagrol van sz9, amellyel
tanar ¢s didkja egyarant elégedett lehet.

A Mittelpunkt B2 a 16 éven feliili nyelvta-
nuldk koziil azokat célozza meg, akik a Bl-es
szintet meghaladtdk, és a Goethe Intézet
Zertifikat B2 vagy a TELC Deutsch B2 (ko-
rabban Zertifikat Deutsch Plus) nyelvvizsgara
késziilnek. Németiil irddott, a német nyelvii
orszagokban és kiilf61don egyarant bevethetd.

A tananyag tankonyvbdl, 3 ehhez tartozo
audio-CD-bdl, egy audio-CD-vel ellatott mun-
kafiizetb6l, tanari kézikonyvbdl és az interne-
ten megtalalhato kiegészité anyagokbol all.

A tankonyv 12 fejezete a mindennapi és a
szakmai életbdl vett témakbol valogat. Megta-
lalhatd benne példaul az utazés, az egészség,
az irodai munka, egy lakokozosség élete (WG),
a szomszédsag, az ingazés, a klonozas, a ki-

vandorlas, az élethosszig tartd tanulds, a ter-
mészeti katasztrofak, a palyazat, az eBay (in-
ternetes adasvétel), a Coaching (egyéni ta-
nacsadas), a konnyed tarsalgas miivészete
(Smalltalk), a szépség, a mivészet stb. Az
egyes fejezetek nem progressziven, hanem
modulszeriien épiilnek fel. Ebben a rugalmas
rendszerben lehetOsége van a tanarnak arra,
hogy figyelembe vegye a kiilonb6zé meghata-
roz¢ feltételeket, példaul az draszamot, a tanu-
16k érdeklédését, a csoport heterogenitasat.

A koncepcioban a tanulasi célokat, tartal-
makat a K6z6s Eurdpai Referenciakeretben a
B2 szintre meghatarozott elvarasokhoz, ajan-
lasokhoz igazitottak. Ez attekinthetdséget
eredményezett, €s a nemzetkdzi eredmények
Osszehasonlithatoak lettek.

Motivalja a nyelvtanulot a leckékben fel-
tiintetett megjegyzés arrél, mi mindent saja-
tithatel benne. Az 1. leckében— Urlaubsreisen
— mar megkezdddik a készségfejlesztés: ap-
réhirdetések megértése, nézetek indoklasa és
megvédése, hosszabb szovegek kovetése az,
amivel a korabbiakhoz képest gyarapszik
a leendo vizsgazo. A nyelvvizsgara felkészitd
feladatok jol azonosithatéan bukkannak fel a
kdnyvben és a munkafiizetben: van itt iranyi-
tott fogalmazas (levéliras egy szerkesztéség-
nek, reklamacios levél), prezentacio, diag-
ramelemzés, auditiv igaz-hamis teszt, illetve
hallas-értést fejleszt6 feladatsor, szovegértés,
sOt egy-egy teljes Goethe-Zertifikat B2 és
TELC probanyelvvizsga-feladatsor is.

A konyv a szdkincset kivaldan gyarapitja,
a szofordulatokat megfeleléen bevési, a ko-
rabban megtanult nyelvtant pedig szinte ész-
revétleniil belopja a sorok kozé. A leckék vé-
gén attekinti a legfontosabb nyelvtani tudni-
valokat.

A munkafiizet végén talalhatdé megol-
dokules lehetdvé teszi a sajat tempd szerinti
egyéni nyelvtanulast.

A Mittelpunkt B2 egy 1j tankonyvcsalad
elsd része. Magyarorszagon is megjelent mar
a masodik kdtete, a felsdfoku nyelvvizsgara
felkészito Cl-es, de amikor ezeket a sorokat
irom (2008 augusztusaban), még az egy¢b ki-
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egészitok nélkiil. Mindkét kotetben — az em-
litett elénydkon tal — az tetszik kiilondsen,
hogy az altalanos nyelven tul az {izleti kom-
munikaci6 €és a gazdasagi szaknyelv legfon-
tosabb témait is felolelik. A megajult nyelv-
vizsgakon, mint tudjuk, félhivatalos, illetve
hivatalos levelet is kell tudniuk irni a jelol-
teknek, és egy reklamacié megfogalmazasa
sem okozhat szamukra problémat. A Mit-
telpunkt C1 csak rovid idére allt rendelkezé-
semre, azt azonban régton megallapitottam,
hogy tobb évtized alatt sehol nem talalkoz-
tam még a szaraz ,,pénz” témakor ilyen élve-
zetes, szemléletes megkozelitésével.

A felséfoku tananyagra nem vonatkozik a
kiadé bevezetési akcioja, hisz az még nem
teljes. De a B2 szintre igen. Hasznalja ki min-
denki, aki végre élvezni akarja a sajat orajat!

Tothné Biikki Edit

Hajdu Endre

Szémuzeum. Odon, furcsa,
érdekes, bolondos, emlékeze-
tes szavak, nevek, cimek tara
Budapest: Tinta Kényvkiado,

2008. 121 p.

Ahogy azt nyelvészek, szociologusok, antro-
pologusok és a kulturaval, nyelviink valtoza-
séval és a valtozdsnak a tarsadalomra gyako-
rolt hatasaival foglalkozd mas tudomanyagak
képviseldi is felismerték, a nyelv dinamiku-
san fejlddé rendszer, amely tiikrozi a tarsa-
dalmi folyamatokat és az egyéni, illetve fold-
rajzi jellemzoket (ahogy ezt az idiolektus,
dialektus, zsargon, szakzsargon fogalmak is
mintazzak). Felnottkorban is folyamatosan
alkalmazkodnunk kell nyelviink valtozasai-
hoz (még ha ezekben a valtozasokban mi ma-
gunk emberek kulcsszerepet is jatszunk a
kollektiv tarsadalmi élményeken és torténé-
seken keresztiil). Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint anyanyelviink szdtarainak folya-
matos korszeriisitése, pontositasa. Ez a folya-

mat elsGsorban a nyelvben Wjszerii alak-
zatokként megjelend szavak, gyakran angli-
cizmusok, példaul az e-mail, modem, internet
szotarba rendezésére iranyul. Ezek a kifeje-
zések észrevétleniil, de kétségbevonhatatla-
nul fenyegetik az olyan szavakat, mint példa-
ul az irogép, szovoszék stb., melyek iddvel
elavultta valnak, és sajnos a hagyomanydrzo
torekvések gondoskodd, aldozatos munkdja
nélkiil feledésbe meriilnek.

Folyamatos valtozasoknak kitett szdkin-
csiinkben vannak olyan elemek is, melyek
valojaban soha nem honosodnak meg, nem
terjednek el széles korben. Ide tartoznak azok
a szavak is, melyek mindannyiunknak isme-
résen csengenek egykori iskolai tanulmanya-
inkbol, koztiik a nyelvujitas mosolyt fakaszto
szokolteményei. Hajdu Endre Szomuiizeum
cimi értékes gylijteménye nagyszerti példa
azokra a ritka, am annal fontosabb torekvé-
sekre, melyek valtozé nyelviink ilyen epizod-
jait rogzitik, egyedi fordulatait az utokor sza-
mara is hozzaférhet6vé, felidézhetové teszik.

A Szomuzeum €16 koviiletként 6rzi nyel-
viink tiszavirag életii, &tmeneti szavait, kife-
jezéseit, melyek — ahogy az alcimbdl is kide-
rill — ,,furcsa, érdekes, bolondos, emlékeze-
tes” tiikdrdarabjai a kulturalis és tarsadalmi
folyamatoknak. A mii szotarszerl szerkezet-
ben, rendszerbe szedve adja meg a jelentését
kétezer, a XV. és a XX. szazad kdzott megje-
lent atmeneti életi elemnek, melyek nem val-
tak a standard szokincs részévé. A konnyed,
vonzd, am mégis jelentdségteljes téma mel-
lett a munka szerkesztése is rendkiviil olva-
sobarat. Az els@sorban értelmez6 jellegii szo-
tar kiilonb6z6 témakorokre tagolodik, melyek
a kultura, a tudomanyok és a hétkoznapi élet
szamos teriiletét érintik: ilyenek az allatvilag-
tol a szorakozason és a sporton at a politika, a
személynevek, az jsagiras, a fizika, a vallas,
a vendéglatas és a zene is. Igen széles kori
felderitd munka eredménye tehat a szotar,
melynek olvasdsa mindenekel6tt rendkiviil
szorakoztatd, és garantaltan kellemes, kony-
nyed pillanatokat szerez az olvasoénak. Emel-
lett szivet melengetéen hazai, nosztalgikus és
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szamos ujszerl informaciot tartogat minden-
ki szamara. Ahogy a szerz6 az el6szoban em-
liti: nem a teljesség igényével gylijtotte a sza-
vakat, hanem azzal a céllal, hogy a magyar
nyelv élményszerli mozzanatait adhassa at
masok szamara, hogy olvasoéit egyfajta nyel-
vi élménnyel gazdagitsa. Ahogy az eldsz6
mottojaként szerepld Juhasz Ferenc idézet
mondja: ,,Mert a nyelv: Noé-Barka”.
Felépitését tekintve a szotar harom f6
részre tagolodik: a témakdorok szerint szerve-
70d6 értelmezd részre; ezt nagyon praktiku-
san egy betiirendes szojegyzék koveti, amely
az értelmez6 részhez képest forditott sorrend-
ben szerepelteti a kifejezéseket, azaz a ma
hasznalatban 1év6 szavakhoz tarsitja a régi,
érdekes alakot; végiil kovetkezik a betiiren-
des mutato, mely az elobbi rész inverze: a
régies alakokat szedi abécé-sorrendbe ¢és igy
adja meg azok mai megfeleldit. A szotar az
értelmezd rész mellett tehat hasznalhaté mai—
régi, illetve régi—mai szoétarként is, azaz ha
valakinek megiiti a fiilét egy furcsa régi kife-
jezés, azonnal megkeresheti annak mai jelen-
tését, és forditva: ha érdekli, hogy vajon mit
javasoltak régen mondjuk egy geometriai
alakzat (pl. rombusz [diilény]) vagy egy ve-
gyi elem (pl. hidrogén [vizanya]) nevének,
azt is konnyen és gyorsan megtalalhatja.
Lassunk példakat néhany fejezetbol. Az al-
latvilag témakdorben emlithet6 a juhiteve (lama),
kiillony (tengeri csillag [az 6t , kiillordl”], Au-
ros madar (énekesrigd), héjanc (rak), legyma-
dar (kolibri) vagy a mindenki szdmara ismerds
bérmadar (denevér). A ,,magyarok” témakor-
b6l a magyar Villon (Balassi Balint), « magyar
Birmingham (Nagyvarad, Széchenyi Istvan
nyoman), a magyar Detroit (Hoédmezovasar-
hely — ahol a Puli nevii kisautdt gyartottak), a
magyarok Mozese (Kossuth Lajos). A divat,
ruhdzkodas témakorbdl példaul az ujjantyu
(kesztyli), a folkapi (divatos), a filozofia tertile-
térél a gyokérhiszem (alapelv, principium),
tiindeérités (absztrakcid, elvonatkoztatas), a fi-
zika tudomanyabdl az iramat (gyorsulas) vagy
a moztan (mechanika) jellemz6 példak. Fold-
rajzbol kiilondsen vicces, mar-mar etimologiai

értéki fejtegetések is talalhatoak, melyek kiil-
foldi magyaroknak igencsak nevettetoek lehet-
nek: példaul Dardzsd (Drezda), Istokhalma
(Stockholm), Kappanhago (Koppenhaga), de
emlitésre kertilnek 1étez6, tehat nem magyaro-
sitott nevl helyek is, mint példaul Nyavalyas-
falva (egy erdélyi falu). A gazdasag, kereske-
dés, pénz témakorben példaként emlithetd az
ddonda (antikvarium), a tokész (kapitalista).
A haztartas, taplalkozas terén a kékparadi-
csom (padlizsan), a bagolytiidé (aszalt szilva)
vagy a tiisténtkavé (instant kavé) mind mosolyt
csalnak az olvasé ajkara, mert végtére is na-
gyon logikus magyarositasok, sokszor a gyer-
meknyelvi példakhoz hasonlitanak.
Kifejezetten hihetetlen és humoros hangu-
lattiak egyes intézmények és tarsulatok nevei,
melyek mintha az ,,Aliz Csodaorszagban”
lapjairdl lettek volna eldbanyaszva: Balaton
Lecsapolo Tarsulat (a XIX. szdzad masodik
felébdl), Csantavéri Kihazasito Tarsasag
(1899), Irgalmas Nenék Klastroma, Pécsi
Pletyka Egylet és igy tovabb. Az irodalom té-
makdrben szamos ir6i alnévvel ismerkedhe-
tink meg, példaul Eknim Aléb (Minke Béla),
Grof Iszap Istvan (Grof Tisza Istvan), Kakai
Aranyos (Mikszath Kalman), Koppanto Pal
(Jokai Mor). A kémia tudomanyabol megtud-
hatjuk, hogy az oxigén régi neve az éleny, az
eleven eziist pedig a higany. Napjaink fiatal-
nak szamité tudomanyai sem maradnak ki a
felsorolasbol, igy a lélektan, melyben a bel-
szozat a lelkiismeretfurdalas, a kedvi csikland
pedig a humor megfeleldje lehetett (volna).
Folytathatnank a sort a matematika (asztalka
szabasu [trapéz, Apaczai Csere Janos nyo-
man]), a mivészet (szokcse [balerinal), a ne-
veléstudomany (nevelész [pedagogus]), a bo-
tanika (banatfa [szomorufiiz]), az orvostudo-
many (csontgorvély [angolkor], banyalaz
[n6knél a valtozokor idején fellépd hohulla-
mok]), a politika (orszdgdsz [politikus]) szak-
szavaival; illet6leg a nagy magyarok sze-
mélyneveivel (a turini remete [Kossuth La-
jos)), a zalai lama [Mindszenty Jozsef]), vagy
a sport egyes meg nem honosodott elnevezé-
seivel (0klész [bokszold]). A felsorolasban a
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hétkoznapi élet hasznalati eszkozei is szere-
pelnek, mint példaul az éjfazék (bili), karpitég
(baldachin), vizkalitka (akvarium), csakugy
mint a természettudomanyok kdnnyed, értel-
mez0 jellegli elnevezései: hohomp (lavina),
vagy eltulzott, tudalékosnak hatd retorikai
fellegvarai: tiizbofogo kirontas (vulkéankito-
rés). Tovabbi tudomanyteriiletek és kulturalis
jelenségek néha futurisztikusnak, néha me-
sebelinek hatd elnevezéseivel folytatodik
a konyvecske, részletezésiik meghaladja a
konyvismertetés kereteit. Inkabb arra buzdi-
tom az érdeklddoket, hogy vegyék keziikbe a
kis konyvet, melynek olvasasa barhol kelle-
mes, mokas pillanatokat fog okozni, akar
buszmegalloban, akar pihenésre szant estéken
konnyed olvasmanyként élvezhetjiik.
Humoros, nevettetd jellegén és hatasan ki-
viil azonban van a szdtarnak egy ennél sokkal
fontosabb hozadéka mind érzelmi, mind szel-
lemi, mind kulturalis tekintetben, és jelentdsé-
génél fogva sokkal inkabb ezt az aspektusat
szeretném hangstlyozni a miinek. A nyelv
mint kodrendszer tarsas jellegét és ezaltal a
kozosséghez, a kulturahoz valo erds kapcsolo-
dasat mar emlitettem. Természetes valtozasa
elvalaszthatatlan a tarsadalmi folyamatoktol,
ebbdl fakad tarsadalomtudomanyi, sziikebb
értelemben szocioldgiai és pszichologiai je-
lent6sége. A modern szocialpszichologiai el-
méletek ide kapcsolddo kérdések megvalaszo-
lasara torekedve az egyén és a tarsadalom
vizsgalataban az egyént mint affektiv-kognitiv
rendszert vizsgaljak az emberi megismerésre
hat6 érzelmi és kulturalis tényezok figyelem-
bevételével (Pataki 2008). Maurice Halbwachs
dolgozta ki a kollektiv emlékezet elméletét,
mely a tarsadalomban ¢él6 ember tarsas-kultu-
ralis, identitasképz6 folyamatainak megérté-
s¢hez ma mar elengedhetetlen fogalom (Pléh
1998). A tarsadalmi csoportok, generaciok €s
nemzetek identitasa, élettérténete abbol a kol-
lektiv emlékezetbdl taplalkozik, melyet k6zos
élményeik, kozos torténelmiik eseményei ir-
nak. Az egyén identitdsdnak lényegét ez az
egyiittes élmény alkotja; tehat azoknak az ese-
ményeknek az dsszessége, melyeket az egyén

sajat kultirajaban atél, melyekhez sajat élmé-
nyei is kapcsoljak. A kollektiv emlékezet
(nagy vonalakban megfogalmazva) a hagyo-
manyokat megdrz6 kozos kultirank egyének-
ben létrejovo és a csoportra kiterjedd repre-
zentacioja, s ezzel identitasunk, torténelmiink
koz6s mozzanatainak 0sszessége.

A szokincs, illetve a szajhagyomany az
ezen kozos élményt formald reprezentaciok-
nak kiemelten fontos elemei, mivel az egyén a
nyelv segitségével létesit kapcsolatot tarsai-
val, a tarsadalommal, s a nyelv mint kodrend-
szer teszi lehetdvé a kozosen atélt események
rogzitését, azaz egyiittes élményeink, torténel-
miink irasat is, mely tarsadalmi létiink és kul-
turank folytonossagat adja. Az egyéneket a
tarsadalomban kozos élményeik kapcsoljak
egyetlen élménykozosséggé (Pataki 2008).
A hovatartozas érzelmi toltetének jelentdsége
abban rejlik, hogy az egyén ezen kotddés,
ezen érzelmi kapcsolodas révén teszi magaéva
a torténelmi eseményeket, s alakitja ki identi-
tasat, illetve sajat helyét a kultaraban. A Szo-
muzeum értékképzo és értékmegdrzé jelentd-
sége vitathatatlan: nyelviink egykor hasznala-
tos, mara mar humorosnak hatd szavai,
szOkapcsolatai révén a hajdani egyiittes él-
mény egyes elemeit teszi elérhetdvé az utdkor
szamara, megorokiti a csoporthoz tartozas ko-
telékeit, erdsiti hovatartozasunkat, identita-
sunkrdl alkotott meggy6zddésiinket. Torténel-
mi korokra, illetve tarsadalmi rétegekre jel-
lemz6 szokasok, fordulatok felidézése és
rogzitése révén osztozhatunk kozos miltunk-
ban és kozOs hagyomanyainkban, hiszen a
szokincs ¢€s a szajhagyomany is fontos szere-
pet jatszik abban, hogy az egyén kiépitse iden-
titasat és a tarsadalomhoz fiz6d6 kotelékeit.

Anyanyelviink és irodalmunk egykori, ma-
ra mar erejét vesztett, feledésbe meriilt moz-
zanatai, a hozzaférhetdvé tett értékek, jelen
esetben nyelviink egykori, még ha csak atme-
netilegis hasznaltkifejezései (pl. szaladmiiszer
[18b], szeméremfedezd ing [1655-bdl szarma-
76 hozomanybeli tétel]), a nyelvijitasi torek-
vések kolteményei (nyakgyalu [guillotine,
Kazinczy Ferenc nyoman]), a szokatlan ma-
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gyarositasok (teveparduc [zsiraf]), a f6ldrajzi
nevek etimologiai alapti magyarositasai (Bd-
bola [Bébel igazi neve, Horvath Istvan sze-
rint]), ismert személyek gunynevei vagy mii-
vésznevei (a hyéna [Haynau)) tehat, még ha
viccesnek és ezért komolytalannak tiinnek is,
mind gazdagitjak anyanyelviinkhoz és kultt-
rankhoz kapcsolodé ismereteinket, s ezzel ko-
z0s értékeinket rekonstrualjak és rogzitik. Az
olyan értékképzd és értékmegdrzd vallalko-
zas, mint a Szomuizeum Osszeallitasa volt Haj-
da Endre részér6l, napjaink ritka értékes célki-
tlizései koz¢ tartozik: gazdagitja és tamogatja a
kollektiv emlékezetet, egyuttal pedig forrasa
lehet a valasztékos, gazdag szokincs kialakita-
sanak. A Szomuzeum valoban muzealis dara-
bokat mutat be, melyeket a hasznalat nem kop-
tatott el, hanem sokszor a ,,futottak még” kate-
goridba sorolhatéak; s ahogy a szerzd is
megjegyzi: a cim taldld, mert maga a mi is
Htermészetesen hianyos, mint egy miizeum”.

Egy adott kultura, nemzet Osszetarto ereje
nyelvében és kultirajaban rejlik. A nyelvel-
sajatitas kutatoi is felismerték: a nyelv mint
komplex kodrendszer elsajatitasa — bar lat-
szo6lag bezarul 3-5 éves kor koriil, mikor a
gyermek mar Osszetett mondatokban vi-
szonylag bonyolult megfogalmazasokra és
gordiilékeny tarsalgasra képes — bizonyos ré-
szeit, elemeit tekintve valdjaban még felndtt-
korban is tart. A Szomiizeum cimii szotar tehat
nagyban szolgédlja az anyanyelvi nevelést,
melynek elsddleges feladata a nyelvi és kul-
turdlis hagyomanyok atorokitése, ami az
egyén és a kdzOsség szamara egyarant fontos
és értékes, hagyomanyapold szereppel bir.

A konyvecskét ezért szivbol és fenntarta-
sok nélkiil ajanlom a pedagogusoknak; min-
denkinek, akinek sziviigye a magyar nyelv és
kultura apolasa, épitése ¢s megdrzése; fiata-
loknak a mult megismeréséhez; idéseknek az
egyiittes élményeik nosztalgikus felismerésé-
hez. Nem utolsésorban pedig ajanlom kiil-
foldre szakadt magyar rokonainknak, barata-
inknak, ismeroseinknek, akik ko6zos kulta-
rankon ¢és szokincsiinkdn osztozva Uujra
atélhetik identitasuk legmélyebb tartalmait,

az anyanyelvi kdzdsséghez valo kapcsoloda-
sukat, akik a mokas fordulatok, emlékezetes
szavak, cimek olvasasa soran részesedhetnek
a ,,mi élmény”-ben, mely minket, egyazon
kulturaba tartozokat 6sszekat, és akik ekképp
kiiloniilnek el mindazoktol, akikkel nem tud-
nak osztozni ezeken a torténelmi és kulturalis
hagyomanyokon alapulo értékeken.

Az egyén identitasanak tartalmi és érzelmi
vazat olyan, kozosségben atélt egyiittes él-
mények adjak, melyek kozos értékeink meg-
osztasan ¢s apolasan alapulnak. A Szomuize-
um értékes hozzajarulas globalisan az emberi
kultara, és kiemelten a magyar nyelv értékei-
nek és hagyomanyainak megdrzéséhez, mi-
vel szokinesiink tiikrdzi torténelmiink esemé-
nyeinek és tarsadalmunk valtozasainak fo-
lyamatait, s ezzel fontos identitas-fenntartd
és csoportképzd funkciodt is szolgal.
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A Peter Lang kiadé gondozisaban megje-
lent, eredetileg doktori disszertacioként irott
konyv a Nyelvi mérés és értékelés sorozat
tizedik kotete. A szerzd, Szabd Gébor a Pé-
csi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi



Konyvszemle 123

Kara Angol Alkalmazott Nyelvészet Tan-
székének adjunktusa. Tanacsadoként dolgo-
zik az ECL nyelvvizsga-rendszerben, sza-
mos hazai és nemzetkdzi nyelvi mérési pro-
jektben tevékeny részt vallalt. Jelenleg a
Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet tagja. Az
eldszoban megfogalmazott egyik célja, hogy
a vizsgakat ne csupan sziikséges rossznak
lassuk, hanem hatékony eszkoznek, amely a
vizsgazok erdsségeit és gyengeségeit feltar-
va segit a tanitasi-tanuldsi folyamat szaba-
lyozasaban. A kotet két nagyobb, atfogd
egységbdl épiil fel. Az elsé rész a szakiroda-
lom attekintésével a nyelvi mérés elméleti
hatterét mutatja be, a masodik a klasszikus
¢s a modern tesztelmélet gyakorlati alkal-
mazasaval foglalkozik.

Az els6 rész a mérés fogalmanak meghata-
rozasaval és altalanos problémak attekintésé-
vel kezdddik. A kozvetett, pszichologiai mé-
résekben pontosan és koriiltekintéen kell
meghatdrozni olyan alappontokat, mint a mé-
rés targya, a méréeszkoz, illetve a mérési
egységek. Az els6 nehézség az, hogy nincs
altalanosan elfogadott megkozelités egy adott
konstruktum mérésére, igy a kiilonbdzo ered-
ményeken alapulo kovetkeztetések mind mas
fényben lattathatjak egy vizsgaalany képes-
ségeit. A minta végessége, a mérési hibak, il-
letve az éppen mért konstruktum és mas
megfigyelhetd jelenségek egylitthatasa to-
vabbi problémakat vet fel. A téma kortilhata-
rolasat a szerzé a nevelési-oktatasi keretek
kozott zajlo mérések tipizalasaval zarja, meg-
kiilonboztetve a tudasszintet mérd eszkozo-
ket a teljesitménytesztektdl.

Az elméleti modellek kozil a torténetisé-
get kovetve elséként Spearman klasszikus
tesztelméletének részleteit ismerhetjiik meg.
Szabo konyvének ez a fejezete a nyelvpeda-
gogiaban kevésbé jartas egyetemi hallgatok
szamara is vildgosan magyaraz el olyan alap-
fogalmakat, mint a megbizhatosag vagy az
érvényesség, ezek egymadsra hatasa, meglé-
tiik biztositasanak lehetséges maddjai. A sokat
tanulmanyozott modell atlathatosaga mellett
szamos csapdat rejt magaban. Az olvasé be-

tekintést nyer a hiba fogalmanak megkdzeli-
tésébe, tipizalasaba, a mérési skala egységei-
vel kapcsolatos nehézségekbe és a klasszikus
tesztelmélet leggyengébb pontjanak szamito
mintafliggéségbe.

A negyedik fejezetben bemutatott Item-
valaszelmélet és a Rasch-modell a klasszikus
teoria megvalaszolatlan kérdéseit hivatott
tisztazni. A modern tesztelmélet kulcseleme,
az un. latens jellemvonas a vizsgazok vala-
szaiban mérhetd kovetkezetesség attribitu-
ma. A kdnyv szamos rajzzal és gorbével il-
lusztralja a valaszadoi képesség, a tesztlépés
nehézsége és a valasz helyessége valoszinii-
ségi Osszefiiggéseit. Az els6 rész zarasaként
a szerz0 a valaszelmélet gyakorlati alkalma-
zasan keresztiil példakkal szemlélteti az
itemek objektiv nehézségi fokanak meghata-
rozasat, kiilonbozd vizsgakat tett alanyok
mért értékeinek Osszehasonlitasat, vizsgak
egybevethetdségét ¢és nem utolsosorban fel-
adatbankok felépitését.

A konyv masodik fele bepillantast enged a
Pécsi Tudomanyegyetem angol szakos hall-
gatdi szamara Osszeallitott szlir6teszttel kap-
csolatos hattérmunkéaba. Ez a gyakran ko-
nyorteleniil tisztan empiriara épild rész a
lelkes tanari kar célkitiizéseinek korvonala-
zasaval kezddédik. Kezdetben olyan feladat-
sort almodtak meg a tanszék munkatarsai,
amelyben helyet kapott volna a nyelvtan és
nyelvhasznalat mellett a négy alapkészség
felmérése is azzal a céllal, hogy kivalaszthas-
sék az ,.elég magas” [proficient enough] an-
gol nyelvi szinten 1év6 egyetemistakat. Mivel
az eredmények sulyos adminisztracios kovet-
kezményekkel jarhatnak, a ponteloszlas gor-
béit az értékelésben a szinvonal megtartisa
mellett is meglehetds rugalmassaggal keze-
lik. Mar a munka elején vilagossa valt azon-
ban, hogy a produktiv készségek feladat-
bankjainak létrehozasa a sziikséges progra-
mok és eszkozbazis hidnya miatt nem lesz
megoldhato. Tekintettel arra, hogy az irott és
hallott szoveg értésére évrdl évre kevés fel-
adat készil, végiil a nyelvtani egység bizo-
nyult a gytjtésre legalkalmasabbnak.
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A sziikséges valtoztatasokat leird fejezet
megismerteti az olvasoval a probavizsgakkal
kapcsolatos, illetve az elsé eredmények sta-
tisztikai feldolgozasakor felmeriilt nehézsé-
geket. 1993-ban érkezett el az id6 az elsé éles
vizsgara. Innentdl kezdve a klasszikus sta-
tisztikai értékeléssel végzett vizsgalatok mas
problémat vetettek fel: a vizsga megbizhato-
sdganak kiszamitdsdhoz minimumként elfo-
gadott szaz {6t csak egy esetben haladta meg
a vizsgazok szama. Ordmre a standardizacids
folyamat utan az egyes feladatok diszkrimi-
nacids értékének folyamatosan azonos szin-
ten tartasa adhatott okot.

A konyvnek statisztikdban nem jaratos
vizsgaztatd tanarok szamara legizgalmasabb
fejezete a tényleges feladatbank 1étrehozasa-
nak lépéseit irja le. A vizsgat tevo angol sza-
kosok korlatozott szama miatt a tanszék az
egy paraméteres Rasch-modell alkalmazasa
mellett dontott. Alapelvként szolgalt, hogy a
szlirOteszten a hallgatok tobbségének képes-
ségszintje haladja meg az itemek nehézségi
fokat. A bank Iétrehozasanak kulcskérdése
az maradt, hogy az elemek koziil melyeket
hasznaljak horgonyfeladatként a kovetkezd
évek vizsgaiban. A dontést a statisztikai
elemzések tételillesztési értékei alapjan hoz-
tak meg, majd az itemeket elszorva helyez-
ték el a kovetkez6 év feladatsoraban. A ka-
libracios folyamat eredményeként az 0j vizs-
ga feladatai kozvetleniil 6sszehasonlithatova
valtak a bank korabbi elemeivel. A fejezet
sorra veszi, melyik évben hany tételt helyez-
tek el horgonyfeladatként, és a feladatbank
hogyan béviilt.

Ne higgylik, hogy a vizsgafeladatok gyar-
tasa ett6l a pontt6l kezdve mar rutinmunka!
Szab6 Gabor csapatanak évrél évre valtozo
képességii hallgatok szamara kellett felméro-
ket 0sszedllitania, amit a klasszikus tesztel-
melet nehézségi mutatdi és diszkriminacios
indexei nem segitettek. Az illesztési statiszti-
ka és a személyes értékek Osszevetése azon-
ban lehetdséget adott arra, hogy bizonyos
hallgatokat figyelmen kiviil hagyva az egyes
feladatok objektiv nehézségi fokat meg tud-

jék hatarozni. A fejezet zarasaként a szerz6 a
mar bankba gyijtott feladatok biztonsagos és
hatékony tarolasanak maédjait irja le.

A konyv utolso két fejezete a bemutatott
hét év (1993-1999) tapasztalatait 0sszegzi,
és javaslatot tesz arra, hogyan lehetne a Pécsi
Tudomanyegyetem feladatbankjat a jovében
empirikus kutatasokhoz felhasznalni. Nem
ad hatarozott valaszt arra a kérdésre, hogy
hany horgonyfeladatra van sziikség egy vizs-
gasorban; hangsulyosabb kérdésnek tartja,
mi okozhatja a vizsgak kozti eltéréseket, és
hogyan lehetne ezeket szabalyozni. A viszo-
nyitasi alapul szolgal6 feladatok tartomanya
sem befolyasolta a kalibralast.

A konyv erdssége, hogy a klasszikus
tesztelmélet és az Item-valaszelmélet leird
bemutatasan tul gyakorlati példakon keresz-
till ismerhetjilk meg ezek alkalmazhatdsa-
gat. A szerzot feladatbank-épitési munkaja
soran a modern elmélet hasznalata segitette
inkabb, mégis egyértelmiivé teszi, a két
megkozelités célja ugyanaz: hatékony vizs-
ga-0sszeallitas. Szabo Gabor a kozolt mod-
szerekkel biztositottnak latja, hogy a fel-
adatsorok az objektivitas, a hatékonysag ¢€s
a méltanyossag jegyében késziiljenek. A pé-
csi kisérlet sikeresnek bizonyult: elérhetd
kozelségbe keriilt egy megbizhato, érvényes
¢és célorientalt vizsga.

Osszefoglalasul elmondhatjuk: a mii hasz-
nos olvasmany kezdo, de akar hasonl6 kisér-
letben mar részt vett tapasztalt kutatoknak is,
a mérés és értékelés problémakore irant ér-
dekl6do egyetemi hallgatoknak, illetve vizs-
gaztato és vizsgarészeket iro tanaroknak egy-
arant. A példakon és illusztraciokon keresztiil
a szakzsargon bonyolult kifejezései és az 6sz-
szetett statisztikai elemzések is érthetdvé val-
nak. A konyv olvasmanyértékét tovabb eme-
1i, hogy a szerz6 szenvedélyes elkotelezettsé-
ge eldsejlik a sorok koziil.

Lukacsi Zoltan
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Lérincz Julianna

Kulturak parbeszéde
(Pandora Kényvek 10.)
Eger: EKF Liceum Kiadé, 2007. 221 p.

A kotet szerzdjének neve jol ismert mindazok
elétt, akik a magyar—orosz kontrasztiv nyel-
vészet, illetve a kontrasztiv forditas-stiliszti-
ka kérdéseivel foglalkoznak, hiszen Lérincz
Juliannanak tobb mint szaz publikécioja je-
lent meg az elmult évtizedekben az ezekhez
a tudomanyteriiletekhez tartozo témakbol.
A szerz0 az egri Eszterhazy Karoly Féiskola
Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székének oktatdja, korabban hossza idén at
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mel-
lett miik6do Stiluskutatd csoportnak a tagja.

Lérincz Julianna Kulturdak parbeszéde
cimi konyve , keletkezéstorténeti szempont-
bol” két nagy egységre tagolodik. Az elsé az
az Osszefoglald jellegi elméleti rész, amely
ebben a munkédban jelenik meg el6szor; a
masodik egységbe az elmult években megje-
lent és tobbnyire e munka jellegének megfe-
leléen atdolgozott tanulmanyok tartoznak.
Bocsassuk elére: a két egységet — tehat az
alapozo-bevezetd, forditaselméleti részt és a
miforditas-stilisztikai, elemzé dolgozatokat
tartalmazot — sikertilt ugy egybefiizni, hogy a
kiilonb6z6 idékben és alkalmakkal keletke-
zett irasok Osszekapcsolasaval a szerzo telje-
sen egységes szemléletli, koherens munkat
hozott 1étre.

Igaza van Lérincz Juliannanak a bevezetd-
ben megfogalmazott (dm tilzottan is szerény)
mindsitéssel: semmiképpen ,,nem haszonta-
lan” napjainkban egy ilyen jellegli miifordi-
tas-elméleti és miiforditas-stilisztikai munka.
Ugyanis egy ilyen szintézis — amely egyrészt
tajékoztatast ad a mai nyelvészeti és iroda-
lomtudomanyi megkdzelitésekrél ebben a
targykorben, masrészt pedig elemzésekkel is
igazolja, alkalmazza és megvalositja mindazt,
amit elméletben bemutat — sok szempontbdl
¢és sokak szamara nyujthat vilagos, attekinthe-
t0 eligazitast az érintett témak alapozd megis-
meréséhez, vagy éppen 0sztonzést a tovabb-

gondolashoz, a bévebb vagy esetleg masféle
kidolgozashoz. Munkajat egyébként Lorincz
Julianna elsOsorban a miforditas-elmélet, a
miforditas-stilisztika és a muforditas-kritika
irant  érdeklédd kutatoknak, hallgatoknak
szanja, de szamit a miiforditasok elmélete, il-
letve a versek forditsai irant érdeklédd, egyéb
szaktertileteken tevékenykedd kutatok és a la-
ikusok érdeklddésére is.

A kotet 6t fejezetre tagolodik, am ehhez
rogton hozza kell tenniink, hogy az 6t fejeze-
tet még viszonylag terjedelmes ,,praktikus”
— s6t igen praktikus, a konyv hasznalhatosa-
gat nagy mértékben segitd és ezzel az értékét
is noveld — részek kovetik (pp. 144-221).
Koziiliik az els6 a Forditasi terminologiai fo-
galomtar, amelyet a Felhasznalt irodalom
jegyzéke, a Targy- és mévmutato, illetve a
Mellékletek kdvet. Az utdbbi részben Lorincz
Julianna el6észor roviden bemutatja a kotet-
ben elemzett versek miiforditdit, majd —igen-
csak helyeselhetd mdodon — kozli a kotetben
elemzett versek szovegeit is.

Az els6, Forditaselméleti alapfogalmak
cimi fejezetben tomor, jol eligazito attekintést
kapunk ennek a tudomanyagnak a torténetérol
és jelenérdl. Lorincz Julianna mindenckel6tt
értelmezi az idetartozo legjelentsebb fogal-
makat, és bemutatja az ezekhez tartozo fébb
nézeteket is: forditaselmélet, transzlatorika,
traduktologia, illetve maga a forditas, a fordi-
tasi folyamat, fordit6i kompetencia, forditasi
miivelet. Mindezt kozérthetden, am mégis tu-
doményos megalapozottsaggal teszi. Ezutan
arnyaltan elemzi a szovegtipoldgia és a fordi-
tas, a nyelvi norma és a forditdéi norma, a
protoszdveg és a metaszoveg viszonyat. Ter-
mészetesen kiilon kifejtést — alfejezetet — kap
Az ekvivalencia kérdése a forditasban. Mind-
ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Iényegében
egy zart, kerek 6sszképet ad a szerzo a fordi-
taselmélet legfontosabb kérdéskoreirdl.

A masodik, A miiforditas-elmélet alapkér-
dései cimii fejezetben Lorincz Julianna a mii-
forditas specialis kérdéseit vizsgalja részlete-
sen, ezen beliil tisztazza a miiforditas fogal-
mat, a miforditas és az irodalmi forditas
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egymashoz vald viszonyat, attekintéen be-
mutatja, milyen sajatos készségek kellenek
ahhoz, hogy valaki jo mufordité legyen. Kii-
16n fejezetet kap a szépirodalmi szdveg és a
forditott szdvegvarians egyenértékiiségének
sokat vitatott témaja.

A harmadik nagyobb egységben a magyar
miuiforditas-irodalom torténetének rovid Aatte-
kintését kapjuk. Jol ismert, hogy a magyar kul-
tira torténetében milyen meghatarozoé jelentd-
sége volt a kozépkortdl kezdédden egészen
napjainkig a miforditasoknak és a miiforditas-
rol vald gondolkodasnak. Lérincz Julianna
nyoman csak egy-két nagy nevet hadd emeljek
ki itt: Sylvester Janos, Karoli Gaspar, Arany Ja-
nos, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Toth
Arpad. A kézelmult és napjaink miiforditéi ko-
ziil példaul Erdédi Géabor, Erdélyi Z. Janos, Rab
Zsuzsa keriilnek szoba. Meg kell jegyezni, hogy
Lérincz Julianna — érdeklédésének megfeleld-
en — elsésorban a szlav, azon beliil is mindenek-
el6tt az orosz irodalom forditoit mutatja be.

A negyedik nagy fejezet targya a miifordi-
tas-stilisztika. A szerzd, szintén csak helye-
selheté modon, elészor itt is az alapfogalma-
kat tisztazza. Ennek keretében értelmezi a
miiforditas és stilus viszonyat, majd a funkci-
onalis stilisztika Szathmari Istvan altal kidol-
gozott elemzési modszerére épitve mutatja be
azt a hat szintet, amelyet kiilonosen figyelem-
be kell vennie a mtforditéonak ¢s a miifordi-
tast elemzoének. Szintén kiemelend6 az, hogy
a korabbiakhoz hasonldan megint egészen a
legfrissebb szakirodalomig, legujabb kutatasi
eredményekig jut el az attekintés. Ezt a feje-
zetet annak bemutatasaval zarja Lorincz Juli-
anna, hogy miképpen értelmezi a miiforditas-
kritikat a modern filologia.

Az utolso, 6todik nagy fejezet miiforditas-
stilisztikai tanulmanyokat foglal magaban.
Ez a fejezet két tovabbi részre tagolodik, az
elsében orosz, egészen pontosan: Jeszenyin-
versek magyar forditasait, a masodikban ma-
gyar versek orosz és angol forditasait vizs-
galja a szerz6 kiilonbdzé megkozelitésekben.
A magyar versek forditasai kdzott féként Pe-
téfi-miivekkel, ezeken kiviil pedig Pilinszky
és Jozsef Attila alkotasaival talalkozunk. Az
elemzésekben alkalmazott gazdag és termé-
keny szempontrendszerbdl néhany jellemzd
megkozelitést emelek ki: a kommunikativ
ekvivalencia kérdései, a motivumrendszer és
a képrendszer a forditasokban, kontrasztiv
alakzatvizsgalat, a forrasnyelvi szoveg sze-
mantikai és pragmatikai szintjének modosu-
lasai a miiforditasi folyamatban.

Osszegezve hadd emeljem ki tjra a kotet
néhany 6 jellemvonasat, értékét: széles kort
tajékozodas a forditaselmélet, a mifordités-
elmélet ¢és miuforditas-stilisztika korszerti
szakirodalmaban; a kiilonb6z6 felfogasok és
eredmények tomor, vilagos bemutatisa; a
szerz6 altal alapul felhasznalt elméleti hattér
egységessége; valamint nem utolsdsorban
amindig kdvetkezetes torekvés az elemzés és
a leiras maximalis pontossagara. Mindezek
alapjan jo szivvel ajanlhatjuk a munkat az
érintett tudomanyagak kutatéi mellett els6-
sorban azoknak, akik az oktatas kilonbozo
szintjein (a felsdoktatastol egészen az altala-
nos iskolai oktatasig) talalkoznak mifordi-
tasokkal, és ezekkel kapcsolatos munkajuk-
hoz biztos elméleti eligazitast és mintaul
szolgalo6 elemzéseket kivannak kapni.

Pethé Jozsef
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HORVATH JOZSEF

SurveyMonkey.com - Internetes alkalmazas
kérddives felmérések készitésére

Koézépiskolai didkoknak, tanaroknak, egyetemi hallgatoknak és oktatoknak kiilondsen hasznos
lehet a SurveyMonkey.com oldalon talalhaté kérddives alkalmazas, mely tobbek kozott a
nyelvtanulast és nyelvtanitast segitheti konnyen osszeallithato felmérések készitésével. Tovab-
ba egy¢b, motivald feladatok alapjat is képezheti: kisebb csoportok, egy egész osztily vagy
egyetemi, féiskolai csoport tervezhet vele felmérést, melynek eredményeit szobeli vagy irés-
beli feladatok alapjaul hasznalhatjak fel. A kvantitativ felmérést végzo szakdolgozok munkéjat
azzal teszi konnyebbé, hogy még az ingyenes valtozatban is lehetéség van a valaszok gytijté-
sére, tarolasara és az eredmények szdzalékos és grafikus abrazolasara, feltéve, ha a kutatasban
részt vevok szama nem haladja meg a szazat, és ha a kérdéiv maximum tiz kérdésbol all.
A havi vagy éves eldfizetési modot valasztok szamara természetesen ilyen megkotés sincs.

Lassuk tehat, hogyan is miikddik a szolgaltatas.

Mivel elsérendli fontossagll a gy(jteni kivant adatok biztonsaga, az els6 1épés a regisztra-
ci6, melynek soran a szokasos modon kell felhasznaloi nevet és jelszot valasztani, az angol
nyelvii meniirendszert és 1épéseket kdvetve. Késobb, a kérddivek dsszeallitasanal mar nincs
ilyen korlat: barmilyen nyelven betaplalhatok a rendszerbe kérdések €s valaszopciok. Itt az
ingyenes valtozatot ismertetem, de akik ki szeretnék probalni a tovabbi funkcidkat, ugyanugy
hasznalhatjak az eldzetesen megadott adatokat.

A SurveyMonkey rugalmas, intuitiv és megbizhat6 funkcidkkal szolgal; az oktatasi, kutata-
si céloknak és a legcélravezetobbnek tartott eljarasnak megfeleld egyéni kivanalmaknak is
eleget tesz. Nem kell kiilon szoftvert installalni, a regisztracid utan minden valasztasi lehet6-
ség elérhetd az internetes bongészovel. A szoveges ismertetdn kiviil hét remekiil megszerkesz-
tett vided mutatja be részletesen a lehetdségeket: ezek a kezdeti 1épésekrdl, az egyes opciokrol,
a valaszok 0sszegyljtésének modozatairdl, mint példaul az email-cimeknek a rendszerbe valo
iktatasarol szolnak. Példaként érdekes kérddiv is talalhatd, amit érdemes kit6lteni a funkciok
¢és a korabban regisztralt felhasznalok valaszainak megismerése érdekében.

Az ingyenes valtozatban tizenot fajta kérdés koziil lehet valasztani. A valaszokat gyijthet-
jik ugy, hogy a kérddivet egy weboldalon tessziik k6zzé, de kdzvetlen emailes kapcsolatara is
van lehet6ség kutato és résztvevo kozt. Ez akkor ajanlhato, ha a kérdések jellege nem teszi
sziikségessé a valaszadok anonimitasat. Az egyes opciok sorrendjét véletlenszertien general-
hatjuk, ami sok esetben hasznos lehet, példaul ha a kérdések megvalaszolasaban felmeriil az
automatizmus veszélye. Természetes, hogy a SurveyMonkey garantalja a valaszadas tokéletes
biztonsagat, de mivel ezt a felmérésben részt vevok nem feltétleniil tudjak, ajanlatos, ha erre a
koriilményre kiilon felhivjuk a figyelmiiket. Mindezek mellett ingyenes alkalmazasok eseté-
ben unikumnak szamité modon a szolgaltato azt is garantalja, hogy a felmeriilé problémakkal
kapcsolatos emailre egy napon beliil valaszol.
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Magam egy éve regisztraltam az oldalon, és tobbszor is alkalmaztam egyetemi kurzusok
félévkozi vagy félév végi értékelésére. Talan ismeretes, hogy az egyetemeken van ugyan lehe-
toség az oktatoi munka hallgatoi véleményezésére, a tapasztalat mégis azt mutatja, hogy sok
diak nem szivesen vesz ebben részt. Ennek oka Pécsett az, hogy meg kell adniuk az egyetemi
hallgatoi azonositot, és a hallgatok koziil nem egy ugy gondolja, ez nem tokéletesen biztonsa-
gos modja az anonim valaszadasnak.

A SurveyMonkey hasznalatat a valaszadd oldalarol nem terheli ilyen probléma, a valaszok
mellett csupan a kérd6iv kitoltésének datuma és ideje, valamint a szamitogép IP-cime szerepel.

Legutébb 2008 novemberében végeztem ilyen felmérést diakok korében. Emailt kiildtem
nekik annak a weboldalnak a cimével, ahol a kérd6iv szerepelt. Néhany napon beliil tizendten
valaszoltak a négy kérdésre. A BA képzés anglisztika szakos, az 0szi félévben nalam Reading
and Writing Skills kurzuson részt vevo hallgatoinak harom zart €s egy nyitott kérdést tettem
fel, melyek koziil az egyik az 1. abran lathato a valaszok megoszlasaval egyiitt grafikusan és
szamszer(en is.

2. How interesting has the RWS course been so far?

Response Response

Percent Count
not interesting at all 0.0% 0
not very interesting 0.0% 0
abitinteresting [ 6.7% 1
mostly interesting [ | 73.3% 11
absolutely interesting [ 20.0% 3
answered question 15
skipped question 0

1. abra: A kérdoiv 2. kérdése a kurzus érdekességérdl, a valaszokkal

A didkok akkor tolthették ki a kérdoéivet, amikor kedviik és idejiik volt, és mivel nem voltam
jelen a valaszaddsnal, valosziniileg egyikéjiik sem érezte igy, hogy ez kételezd. Oriiltem vol-
na, ha a kurzuson részt vevo tovabbi hat hallgato is megosztja velem és tarsaival a véleményét,
hiszen ezek nélkiil nem volt abban a szakaszban teljes képem arrol, mennyire voltak érdekesek
az orak a csoport szerint. Mindenesetre majdnem teljesen bizonyos, hogy tobben valaszoltak,
mint amennyien az in. ETR-es rendszerben megtették volna.

Alegfrissebb itt végzett felmérésem még ennek a kritikanak az irasakor is folyamatban volt.
Azok szamara allitottam Gssze, akiknek szakdolgozati konzulense vagyok. Ugy gondoltam, az
6 munkajukat is megkonnyiti, de az enyémet is segiti valamelyest, ha elgondolkodnak néhany
alapvetd kérdésen. Tizennégyen valaszoltak december kdzepéig, és paran talan késdbb még
csatlakoznak. Igen hasznosnak mutatkozott mar ekkor a felmérés, részben annak alapjan, hogy
mely kérdésekre nem valaszoltak paran. A kérdéivemben ez azért jelentds, mert igy kideriilt,
hol bizonytalanok még a hallgatok. A legjobban azonban annak 6riilok, hogy egy kivételével
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How to meet Joge's expectations
1o organize my thoughts and put the whole thing together- make it coherent
To create a good empirical survey

How to work the sources I've read into the framework of my research; Are
my research methods ‘professional’ enough

The questions in the interview.
the table of contents

What blogs to analyze
2. abra: Hét diak valasza a szakdolgozati dilemmaval kapcsolatos nyilt kérdésre

mindenki megvalaszolta az egyik nyitott kérdést: mi a jelenlegi legnagyobb dilemmaja a szak-
dolgozat kapcsan. Itt olyan valaszokat adtak, melyek nemcsak egyénileg kezelenddk, de valo-
szintileg a csoportos szakdolgozati konzultacios alkalmakkor is jo alapot szolgaltatnak a haté-
kony munkahoz: egyebek mellett azzal, hogy egymasnak is segithetnek a dilemmak megolda-
saban (lasd a 2. abrat néhany valasszal).

A SurveyMonkey igen hathatos segitséget nyujt érdekes gyakorlo feladatok elkészitésére,
kozzétételére és elemzésére is. A tizendt fajta kérdés kombinalasaval kiilonbozo tartalmu és
célu feladatsort készithetiink. Magam ilyet még nem alkalmaztam ezzel a szolgaltatassal, de
tervezem, hogy a jovében sort keritek egy olyanra, amilyet a kdvetkezd abrakban bemutatok,
az egyes lépéseket illusztralva (3—6. abra).

Talan lathaté mindebbdl, hogy megéri megismerkedni a SurveyMonkey-val, ha magunk-
nak, kollégainknak és tanitvanyainknak szeretnénk segiteni a tanulasi, tanitasi vagy kutatasi

Question Text

Please choose the right answer: Who wrote the original
Elements of Style?

3. abra: A kérdés megadasa

Answer Choices (each choice on separate lines)

E. B. White
William Zinsser
William Strunk
G. B. Shaw

4. abra: A feleletvalasztos opcidk bevitele
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E Sort/Randomize Cholces (optional)

") Sort cholces alphabetically

@ Randomize cholces

5. abra: A feleletek véletlenszerii sorrendjének beallitasa

1. Please choose the right answer: Who wrote the original
Elements of Style?

> | William Zinsser
> | William Strunk
J E. B. White

> | G. B. Shaw

6. abra: A kérdés az elkésziilt felmérésben a randomizalt feleletekkel

folyamat valamely szakaszaban. A szoftver alkalmazasaval megbizhaté6 modon gy(jthetiink
adatokat kiilonb6z6 célokra. Kisebb korben végzett kvantitativ kutatasokhoz éppugy ajanlha-
to, mint a nyelvorakra valo felkésziilést tamogatd anyagok kialakitasdhoz, barmilyen idegen
nyelvre, de magyarra és magyarra mint idegen nyelvre is. Egy-egy kérd6iv ugyan nem tartal-
mazhat tiznél tobb kérdést az ingyenes valtozatban, de sok ilyen kérddivet készithetiink.
A szolgéltatas egyszerd, jol attekinthetd.

A Modern Nyelvoktatas nem szokott dijkiosztot rendezni, de ha lenne a szoftverkritikai
rovat altal odaitélt dij, 2009-ben a SurveyMonkey.com j6 eséllyel palyazhatna ra.
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GERSTNER KAROLY

A Kivalé Magyar Szétar versenyrol

A Szotari Munkabizottsag

Megalakulasa, vezetoi

2000. februar 9-én megalakult az MTA Szétari Munkabizottsaga, mely a Nyelvtudomanyi
Bizottsag ala rendelt testiiletként fejti ki tevékenységét. Hasonl6 munkabizottsaga korabban
mar kétszer is volt az MTA-nak: a masodik — kiillonféle okok miatt — az 1980-as évek elején
megsziint.

Az immar harmadik Szotari Munkabizottsag (a tovabbiakban: MB) életre hivasat 1999 ja-
nuarjaban Magay Tamas kandidatus kezdeményezte Herman Jozsefnél, a Nyelvtudomanyi
Bizottsag akkori elndkénél. Magay Tamas 1999-ben a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Angol Nyelvi és Irodalmi Intézetének professzora volt, aki nemcsak az angol-magyar vonat-
kozasu szotarak szerkesztésével, hanem lexikografiai jellegli tudomanyos munkassagaval is
nagy hirnevet vivott ki maganak a magyarorszagi szotariras és szotartudomany teriiletén.
Nemzetkozi viszonylatban akkor valt ismertté, amikor 1983-ban alapit6 tagja lett a Reinhard
R. K. Hartmann altal kezdeményezett, az angliai Exeterben megalakult European Association
for Lexicography-nek, az EURALEX-nek. Utdbb szerkesztd bizottsagi tagja lett az 1987-ben
indult, Oxfordban kiadott International Journal of Lexicography-nek (1JL).

A Nyelvtudomanyi Bizottsag Kiss Lajost, az MTA levelezd tagjat bizta meg egy tomor
eléterjesztés készitésével, melynek alapjan a bizottsag 1999 6szén javasolta a Szotari Munka-
bizottsag felallitasat. A 2000 februarjaban lezajlott alakul¢ tilésen Magay Tamast valasztottak
meg a MB elnokének, titkaranak pedig Fabian Zsuzsanna kandidatust, az ELTE Olasz Tan-
székének docensét, aki a lexikografianak mind elméleti, mind gyakorlati oldalat jol ismeri, és
szervezoképességet is bizonyitotta mar. Magay Tamast a munkabizottsag elnokeként megva-
lasztottak a Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjanak is (2002-2008). Az MTA bizottsagaiban 2005
végén tartott altalanos tisztujitas keretében — mivel az addigi elndkot és titkart két ciklus utan
nem lehetett ujravalasztani —a Szétari Munkabizottsag j elndokének Proszéky Gabort, a nyelv-
tudomany doktorat, a PPKE Informacidés Technoldgiai Karanak professzorat, a MorphoLogic
Kft. igyvezet6 igazgatdjat valasztottak meg. Az 1j titkar Gerstner Kéaroly PhD, az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete Szoétari Osztalyanak tudomanyos fomunkatarsa, a PPKE Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékének cimzetes egyetemi docense lett. 2008 novemberében mindketten elkezdték
megbizatasuk masodik ciklusat. A MB tagjai kozott megtalalhatok az egynyelvii magyar lexi-
kografia miivel6i, a magyar nyelv és a nagyobb eurdpai nyelvek bevonasaval késziilé kétnyel-
vii szotarak szerkesztdi, valamint a szamitogépes szotariras képviseldi is. A bizottsagnak jelen-
leg 25 tagja van.
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Céljai, tevékenysége

A Szotari Munkabizottsag alapvetd célja, hogy szotari igyekben az igényesség €s korszertiség
szemléletmodjat érvényesitd, elméleti iranyultsagu tandcsado testiiletként tevékenykedjék.
Mivel intézkedési jogkdre nincs, egyetlen konkrét szotari munkalat iranyitdsat sem vallalhatja
magara (ami erejét is messze meghaladna), de tanacsaival, biralataival mindegyiknek haszna-
ra, segitségére lehet. A magas szakmai mindséget szem el6tt tartva torekszik a kontarsag és a
dilettantizmus kikiiszobolésére. Igyekszik eldsegiteni a magyar szotariras bekapcesolodasat a
nemzetkdzi lexikografia vérkeringésébe, felkérésre szotari terveket véleményez, illetve a mar
elkésziilt szotarakrol is biralatot mond, amivel a hazai szétarkritikanak is ujabb lendiiletet ad-
hat. Hosszl tava tudomanyos tervei kdz¢é tartozik az 1966-ban megkezdett szotartani bibliog-
rafia folytatdsa, a magyar szotariras torténetét atfogé modon bemutatd, idegen nyelven is
megjelend kézikonyv megirasa, valamint a magyar vonatkozasu szotarak naprakész bibliogra-
fidjanak elkészitése. Ez utobbiban mar jelentds eredményt is sikerdilt elérni. A Szotari Munka-
bizottsag altal alapitott Lexikogrdfiai Fiizetek 1. szdma Magay Tamas szerkesztésében A ma-
gvar szotarirodalom bibliografiaja cimen jelent meg 2004-ben. A tovabbi kdtetekben (a 4.
megjelenése 2009-ben varhatd) folyamatosan frissiil a bibliografia. (Az elsé harom kdtetrdl
Kemény Gabortol jelent meg ismertetés a Magyar Nyelv 2008/4. szamaban, pp. 488-493.)

A Kivalé Magyar Szétar verseny

Az étlettél a megvalosulasig

A fentiekben emlitett célok koziil kiilonosen kettd, tudniillik a dilettantizmus elkeriilésére,
valamint a szotarkritika fellenditésére valo torekvés adta a bizottsag alapito titkaranak, Fabian
Zsuzsannanak 2003-ban azt az Gtletet, hogy valamilyen szélesebb kdrben is értékelni lehessen
a kilonféle szotarakat. Ugyancsak ebben az idében vetette fol Kiss Gabor bizottsagi tag, a
TINTA Konyvkiado igazgatdja, hogy a Szép Magyar Konyv versenyhez hasonldan a szotara-
kat is meg kellene méretni. A bizottsag tagjai, illetéleg az MTA akkori elndke, Vizi E. Szilvesz-
ter tamogattak az elképzeléseket, melyek a Kivalé6 Magyar Szotar versenyben, illetve dijban
oltottek testet.

A javaslatok megvaldsitasa 2006-ban az 0j elndk, Proszéky Gabor és az 1j titkar, Gerstner
Karoly vezette bizottsag feladata lett. A tavaszi iilésen a tagok megfogalmaztak a versenysza-
balyzatot, melyet az MTA Jogi és Igazgatasi FGosztalyanak javaslatai alapjan a nyari iilésen
kiegészitettek, illetve pontositottak. A végleges szoveg 2006 szeptemberében az Akadémiai
Ertesitében jelent meg, ez a hivatalos kozzététel volt a feltétele a verseny meghirdetésének.
A versenyszabalyzat szerint a Kivalé6 Magyar Szotar verseny célja, hogy a szinvonalas magyar
szotarakat elismerésben részesitse, ezzel kozvetve tamogassa a minéségi magyar szotarki-
adast, és segitse a vasarlokat a szakszerl szotarak kivalasztasaban. A kiadok az el6z6 naptari
évben kiadott szotarukat nevezhetik, am a verseny elso éveiben az el6z6 6t évben kiadott szo-
tarak is indulhatnak. A dijra barmely magyar vonatkozast szotar felterjeszthetd, tehat egynyel-
vl magyar szotar, tovabba olyan két-, illetve tobbnyelvii szotar, melyek koziil az egyik nyelv
a magyar, vagy magyar szerzok altal készitett idegen nyelvli szotar, illetve magyar kiado altal
kiadott szotar.

Az els6 megmeéretés

A maga nemében — tudomasom szerint — Eurdpa-szerte eddig egyediilallo szotarverseny elsd
kiirasara 2007 aprilisaban kertiilt sor: a felhivas tobb napilapban és tobb szakmai kiadvanyban,
az MTA és az MKKE (Magyar Konyvkiadok ¢s Konyvterjesztok Egyesiilése) honlapjan jelent
meg, de szamos kiadéhoz e-mailen keresztiil kdzvetleniil is eljutott. A 2007. majus 31-ei hatar-
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iddig 35 palyazat (9 egynyelvi, 14 kétnyelvii és 12 szakszotar) érkezett 14 (tizenkét hazai, egy
szlovakiai ¢s egy brit) kiadotdl: bizvast mondhatjuk, hogy nagy volt az érdeklodés.

A MB 2007-es tavaszi iilésén Foris Agota, illetve Magay Tamas szotarbiralati szempontjai
alapjan elkésziilt az az értékel6lap, amely a biralok munkajat hivatott segiteni. A fébb értéke-
1ési szempontok k6zott szerepel a szotar altalanos felépitése, a széallomany nagysaga, dssze-
tétele és elrendezése, az egyes szocikkek szerkezete, a nyelvtani és jelentéstani informaciok és
a kiils6 megjelenés — tipografia, kotés — is.

A szervezémunka egyik legnehezebb része a szdtarak biralatdban szamba vehetd szakértok
,folderitése” volt. A versenyszabalyzat értelmében (az esetleges Osszeférhetetlenségek miatt)
a Szotari Munkabizottsag tagjai ki voltak zarva a biralati folyamatbdl. Igyekeztiink szélesen és
mélyen ,,meriteni”: a Budapest-centrikussagot félretéve az orszag szamos pontjardl kerestiink
hozzaértéket Szombathelyt6l Gy6ron, Piliscsaban, Budapesten, G6do6116n, Szegeden at Debre-
cenig, és nem ragadtunk le a szigortan vett ,,szotari emberek”-nél sem. A szotarak értékelésé-
ben t6bb tucat fliggetlen szakember vett részt: nyelvtanarok, forditok, nyelvészek, szotarirok,
irodalmarok, valamint az egyes szakteriiletek avatott miivel6i (felsorolasukat lasd alabb).
A felkértek koziil tobben nem tudtak vallalni a feladatot, de aki igent mondott, az az ligyhoz
mélto lelkesedéssel és szakmai alapossaggal végezte el munkajat.

Minden szdtarrol két irasos biralat késziilt, melyhez a biraloknak két honap allt rendelkezé-
stikre. Az értékelés tartalmazott egy tajékoztato jellegli Osszesitett pontszamot is, de természe-
tesen igen fontos volt az egyes szempontokra vonatkozo6 kifejtd értékelés. Ebben ugyan voltak
eltérések az egyes biralok és biralatok kozott (az egylapostol a tizenegy laposig terjedden), de
Osszességiikben teljesen alkalmasak voltak arra, hogy 2007 szeptemberében az 6t f6bdl allo
zslri megalapozottan dontson arrdl, mely szdtarak kaphatjak meg elsé izben a Kivalo Magyar
Szotar dijat. A zstri tagjai 2007-ben: Kiefer Ferenc akadémikus (elndk), Bassola Péter profesz-
szor (elnokhelyettes; SZTE), Nadasdy Adam egyetemi docens (ELTE), Palfi Gyorgy egyetemi
docens (Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem) és Szépe Gyorgy emeritus professzor (PTE).

A zstiri altalanos véleménye az volt, hogy a benevezett 35 szotar — egy-két, féleg koncepci-
onalisan gyengébbre sikeriilt mi kivételével — 6rvendetes modon jo, sot tobb esetben kiemel-
kedden magas szinvonalat képvisel. Ezek a szotarak azt is megmutattak, hogy a 2000-es évek
elejének szotartermése igen sokrétli és sokszinii — beleértve ebbe az egyes kdnyvek boritdéinak
formavilagat is.

Az els6 Kivalo Magyar Szotar verseny dijataddsara a I'V. Szétarnap keretében 2007. oktdber
17-én keriilt sor: tizennégy szotar kapta meg a dijat. Az elismeréseket Kiss Jené akadémikus,
az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak akkori elndke és Proszéky Gabor, az MTA Szotéri
Munkabizottsaganak elndke adta at. Az eseményen nagyszamu kozonség vett részt, s a sajtd
érdeklddése is viszonylag élénk volt: napilapok, hetilapok, szakfolydiratok és kiilonféle inter-
netes forumok is beszamoltak az eseményrdl — sajnos, gyakran csak az ujdonsagra figyelve és
kevéssé a tényszerli pontossagra torekedve... Lassuk, mely szotarak viselhették elséként a
kitlintetd cimet:

 Bardosi Vilmos: Francia—magyar kisszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.

e Konrad Miklés: Magyar—francia kisszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004.

 Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmezo kéziszotar CD-vel. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003.

e Varga Gyorgy — Lazar A. Péter: Magyar—angol szotar. Aquila Konyvkiado, Debrecen, 2006.

o Adam Péter: Francia—magyar kulturdlis szotar. Corvina Kiad6, Budapest, 2005.

e Tulok Magda — Makkay Janos: Régészeti kifejezések szotara. Dictionary of Archaeological Terms.
Enciklopédia Kiado, Budapest, 2004.

e Hessky Regina (szerk.): Német—magyar kéziszotar. Grimm Kiado, Szeged, 2005.
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* Mozsarné Magay Eszter — P. Markus Katalin: Angol-magyar, Magyar—angol tanuloszotar. Grimm
Kiado, Szeged, 2006.

o Kakuk Zsuzsa (f6szerk.): Magyar—torék szotdar. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2002.

e Ittzés Nora (fészerk.): 4 magyar nyelv nagyszotara. 1. Segédletek. 2. A—azsuroz. MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, Budapest, 2006.

* Phillips, Janet (szerk.) — Sherwood, Peter (szerkeszt6 lektor): Oxford angol-magyar szotar nyelvta-
nuloknak. Oxford University Press, Oxford (UK), 2002.

* Kis Balazs — Kis Adam: Az Eurdpai Unié hivatalos kifejezéstira (angol-magyar—francia—német).
MorphoLogic—SZAK Kiad6, Budapest—Bicske, 2005.

e Forgacs Tamas: Magyar szoldasok és kozmondasok szotara. TINTA Konyvkiado, Budapest, 2003.

e T. Litovkina Anna: Magyar kézmondastdr. TINTA Konyvkiado, Budapest, 2005.

A versenyszabalyzat értelmében pénzjutalom nem jar a dijazottaknak, de oklevél tanusitja
egy-egy nyertes mu kivalosagat, és egy kiilon erre az alkalomra terveztetett logot is elhelyez-
het a szotar kiaddja az adott szotaron.

A masodik verseny 2008-ban

Az els6 szotarverseny sikerére alapozva a Szotari Munkabizottsag 2008-ban masodik alka-
lommal is meghirdette a szotarak vetélkeddjét. Varhatd volt azonban, hogy a kiadok részérdl
talan kisebb lesz az érdeklddés, és ez a sejtés valdsagga is valt: 5 kiado 6sszesen 13 szotart
nevezett be. Ennek a — végiil is sajnalatos — helyzetnek tobb feltételezhetd oka is van. Egyrészt
az elsé kiiras alkalmaval a nagyobb, szoétarkiadasra (is) szakosodott kiadok az elmult 6t év
termésébdl tobb (3—5) szdtarukat is nevezték, s az eltelt egy évben nem ,,termelddott” annyi 1j
mi, amellyel szintén jelentdsebb szamban indulhattak volna a versenyen (€s természetesen a
nevezési dij is halmozodik tobb szotar esetén...). A kisebb vagy nem kifejezetten szotarkiadas-
ra szakosodott kiadok pedig ,.ellétték a puskaporukat” a 2007-es versenyen: naluk nyilvan
tobb év is eltelhet, mire Ujra kiadnak egy dijazasra esélyes szotart.

A verseny megszervezése ¢s lebonyolitasa az el6z6 évihez hasonlé médon tortént. Uj bira-
lokat is be kellett vonni, aminek két oka volt. Egyrészt néhany korabbi szakértd ezattal nem
tudta vallalni a feladatot, masrészt uj nyelvek jelentek meg a palettan: a holland és a spanyol.
Ezuttal sszesen 19-en vettek részt a birdlati folyamatban. A zstri Osszetételében egyetlen
valtozas tortént: Palfi Gyorgy helyét Kiss Lasz1o tipografus, tervezdgrafikus vette at.

A masodik Kivalo Magyar Szoétar verseny eredményhirdetésére az V. Szoétarnapon, 2008.
oktober 8-an keriilt sor. A dijakat Nadasdy Adam, a zsiiri tagja és Proszéky Gabor, a Szotari
Munkabizottsag elndke adta at. A 2008. évi dijazottak:

e Lazar A. Péter — Varga Gyorgy: Angol-magyar szotar. Aquila Kiadé, Debrecen, 2006.

e Bardosi Vilmos — Szabd David: Francia—magyar szotar CD-vel. Akadémiai Kiad6, Budapest,
2007.

e Dorogman Gyorgy: Spanyol-magyar kéziszotar. Grimm Kiado, Szeged, 2007.

* Mollay Erzsébet: Holland—magyar kéziszotar. Grimm Kiado, Szeged, 2003.

A magyar szétarirodalomban, miivelddés- ¢és nyelvtorténetben betoltott szerepe miatt ki-
emelt dijban részesiilt:

Kosa Ferenc (fészerkesztd): Erdélyi magyar szotorténeti tar (XII. kotet). Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, Kolozsvar — Akadémiai Kiado, Budapest, 2005.
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A versenyek tapasztalatai
A két szotarverseny tapasztalatait kedvezoknek mondhatjuk. A magyar szotartermés java
hangstulyozottan reflektorfénybe keriilt, és az 0sszességiikben jo szotarak koziil a legjobbak
méltan viselhetik a kitiintetd cimet. Ezeknek a szotaraknak a tanulmanyozasaval a nem pro-
fesszionalis (s igényes) szotarhasznalok is lathatjak, melyek a jo szotar kritériumai, tehat re-
mélhetd, hogy a jovoben kevésbé fognak silany, dilettans szotarakat vasarolni. Igen fontos a
verseny szakmai hozadéka is. A kiadok és a szdtarak szerzéi szakavatott véleményt kaptak
miveikrdl, s egy-egy szotar ujabb kiadasat ennek ismeretében alakithatjak at, illet6leg 0j szo-
taraikat mar eleve ennek alapjan tervezhetik meg. A Szotari Munkabizottsag egyik célja is
teljesiilhet a versennyel, nevezetesen a megalapozott szotarkritika. Ennek hasznat a szélesebb
szakmai kozonség is élvezheti, hiszen a szotarbiralatok koziil tobb recenzid formajaban is
megjelenhet, s6t meg is jelenik kiilonféle folyoiratokban. A Szotari Munkabizottsag (és egy-
ben a szakmai kdzonség) feladata, hogy a sziikséges mértékben finomitsa az értékelési szem-
pontokat, valamint kidolgozzon egy olyan biralati rendszert, amely kifejezetten az elektroni-
kus szotarakra vonatkozik.

Mire szamithatunk a jovében? A szdtarversenyt elvileg minden évben meg lehet hirdetni, de
a 2008-as kisebb érdeklddés arra figyelmeztet, hogy talan érdemes lenne sziinetet tartani: egy-
két év alatt nyilvan megint késziilne annyi szotar, amelyek benevezésével nagyobb mezdny
gyllhetne Gssze, s igy a dij (eszmei) értéke is magasabb lehet. Err6l a Szotari Munkabizottsag
2009-es tavaszi lilésén fog hatarozni.

A kézremiikédok

Végiil pedig alljon itt azoknak a szakembereknek a neve, akik a szotarbiralattal szakmai és
kozérdeket szolgaltak, tudomanyos, oktatoi, irodalmi, tolmacsolasi, forditoi vagy egyéb, vala-
milyen formaban szotarakhoz kapcsolodo tevékenységiik révén avatott véleményt mondtak a
két versenyben inditott szotarakrol:

Ablonczyné Mihalyka Livia, Adamikné Jasz6 Anna, Bartané Varga Eva, Baski Imre, Bassola Péter,
Berta Tibor, Cowderoy Natalia, Droth Julia, Eszenyi Réka, Fodor Istvan, Forgacs Tamas, Hegeddis
Attila, Hollosy Béla, Horvath Friderika, Horvath Lasz16, Kiss Gabriella, Kniezsa Veronika, Kovacs
Elod, Kovatsné Loch Agnes, Kurdi Imre, Lieber Péter, Martonfi Attila, Mihalovics Arpéld, Nadasdy
Adam, Nagy Agota, Naray-Szabé Marton, Pilecky Marcell, Pintér Tibor, Pusztay Janos, Sass Ba-
lint, Sciacovelli Antonio, Seleanu Magdolna, Szépe Gyorgy, Tamm Anne, Toth Ferenc, W. Somo-
gyi Judit, Zalan Péter, Zatyko Csilla, Zelliger Erzsébet, Zoltan Andras.



DOKUMENTUM

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek
és Nyelvtanarok Egyesiiletének Alapszabalya

az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il tv., valamint annak modositasai és a kézhasznu szerve-
zetekrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. alapjan. Ezen alapszabdly az egyesiilet kézhasznu szervezet-
té alakitasa soran késziilt az alabbiak szerint:

1.
AZ EGYESULET NEVE ES CELJA

Az egyesiilet alapité tagjai a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban biztositott Egyesiilési jog
alapjan elhataroztak, hogy létrehozzdk a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletét.

1.

Az egyesiilet orszagos egyesiiletként tevékenykedik. Az egyesiilet hivatalos nyelve a
magyar;, bélyegzdjének szovege: Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egye-
siilete, betlivel roviditve: MANYE. Az egyesiilet rendelkezhet mas nyelven is hivatalos
névvel. Az egyesiilet székhelye: 1088 Budapest VIII. Mtzeum korut 4/F épiilet 1. em.
9-11. (Telefon: 411-65-00/5894)
A szervezet jogi személy.
A szervezet jogallasa: k6zhasznu szervezet.
A szervezet kdzhasznll tevékenysége az 1997. évi CLVI. tv. (Kszt.) 26.§ c) pontjaban fel-
soroltak koziil:

— tudomanyos tevékenység, kutatas;

—nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

— kulturalis tevékenység.
Az egyesiilet célja a fenti tevékenységek korében eldsegiteni és tdmogatni az alkalmazott
nyelvészet minden aganak miivelését, oktatasat és kutatasat, foként a nyelvoktatasét — be-
leértve a magyarnak anyanyelvként és idegen nyelvként valo oktatasaét. E célkitiizés ma-
gaban foglalja altalaban a nyelvek hasznalataval, a nyelvoktatassal és nyelvtanulassal kap-
csolatos kutatdsokat, oktatast, képzést és tovabbképzést. Az egyesiilet képviselni kivanja
a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet, nyelvoktatas és a nyelvoktatok érdekeit belfol-
don ¢és kilfoldon; tudatositani a magyar tarsadalom minden rétegében az anyanyelv és
hasznalata, valamint az idegen nyelvek tanulasanak és ismeretének fontossagat; sajat esz-
kozeivel is nyilvanossagra hozni és terjeszteni a nyelvek tanulasaval és tanitasaval kap-
csolatos informaciokat, dokumentumokat és szakmai kdzleményeket.
Az egyesiilet céljai megvaldsitasa érdekében szakmai folyoiratot ad ki, felolvaso iiléseket,
szimpoéziumokat, konferenciakat és kongresszusokat rendez, kapcsolatokat épit ki és apol
nemzetkdzi és magyarorszagi szervezetekkel.
A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete jogutddja a Tudomanyos
Ismeretterjeszt6 Tarsulat Orszagos Idegennyelv-oktatasi Valasztmanyanak.
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Az egyesiilet miikodése — szakmai kompetencidjan tal — semmilyen formaban nem érint
politikai, vallasi kérdéseket, ezek attételesen sem targyai, témai az egyesiilet altal szerve-
zett rendezvényeknek.

Az egyesiilet az alapszabalyban meghatarozott kozhaszn tevékenységet folytatja, és nem
zarja ki, hogy tagjain kiviil mas is részesiilhessen a kdzhasznl szolgaltatasaibol, amelyek-
rol a székhelyén kitett hirdetdtablan, illetdleg az egyesiilet honlapjan keresztil (http:/
www.kodolanyi.hu/manye/) értestilhetnek az érdeklédok.

Az egyesiilet vallalkozasi tevékenységet csak kdzhasznu céljainak elérése érdekében, azo-
kat nem veszélyeztetve végez.

Az egyesiilet a gazdalkodasa eredményét nem osztja fel, azt az alapszabalyban meghata-
rozott tevékenységére forditja.

Az egyesiilet kdzvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete politikai partoktol
fliggetlen ¢és azoknak anyagi tAmogatast nem nyujt.

Il.
A TAGSAGI JOGVISZONY, AZ EGYESULET SZERVEZETE

a) Az egyesiilet rendes tagja lehet minden nyelvész, nyelvtanar, doktorandus és egyete-
mi hallgatd, tovabba barki, aki az egyesiilet céljait magaéva teszi, €s azok érdekében
hajlandé munkalkodni.

b) Az egyesiilet intézményes tagja lehet minden alkalmazott nyelvészettel és nyelvtani-
tassal foglalkozd szervezet, amely az egyesiilet céljat elfogadja, ¢s annak érdekében
kivan munkalkodni.

c) Az egyesiilet tiszteletbeli tagja lehet minden olyan személy, aki tevékenységével ki-
emelkedden hozzajarult az egyesiilet céljainak megvaldsulasahoz.

d) Az egyesiilet partolo tagja lehet minden természetes és jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amely vallalja, hogy kozremtkodik az
egyesiilet céljanak megvalosulasaban, elérésében.

Az egyesiilet kdzgytilése ligyintézd szervként valasztmanyt, szamvizsgald bizottsagot, to-

vabba mas szakmai bizottsagokat hozhat 1étre. A valasztmany sajat tagjai koziil valasztja

meg az egyesiilet tisztségviseldit.

Az egyesiilet tagjai helyi csoportokat hozhatnak 1étre. A helyi csoport jogi személyiséggel

nem rendelkezik.

1.
A TAGSAGI JOGVISZONY TARTALMA, KELETKEZESE, MEGSZUNESE

Ill. 1. A tag jogai és kotelességei

A tagsagi jogviszony keletkezésérdl az alapszabaly 1. fejezetének rendelkezéseivel 0ssz-
hangban a szervezeti és miikddési szabalyzat rendelkezik.

Az egyesiilet minden rendes tagja azonos jogokkal rendelkezik, beleértve a valasztés jo-
gat. Az intézményes tagok ezen jogukat szervezetenként egy szavazattal gyakoroljak.

Az egyesiilet minden rendes és intézményes tagjanak joga és kotelezettsége, hogy részt
vegyen a kozgylilés munkajaban. A szavazati joggal rendelkez0 tagok javaslatot tehetnek
a valasztmany tagjainak személyére. A kozgylilésnek, az ligyintézé és képviseld szervek-
nek, a tisztségviseloknek tett javaslataira és kérdéseire érdemi valaszt kell kapnia.
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Az egyesiilet minden tagjanak joga, hogy részt vegyen az egyesiilet altal szervezett prog-
ramokban, az egyesiilet altal meghatarozott feltételekkel; bekapcsoldodjon az egyesiilet
tudomanyos, kutatasi, oktatasi munkajaba; részesiiljon az egyesiilet altal kiadott, elkészi-
tett kiadvanyokbol, megismerje az egyesiilet altal végzett tudomanyos munka ¢s kutato-
munka eredményeit.

1. 2. A tagdij

A tagdijat belépéskor, illetve minden év februar 15-ig kell befizetni.

Az éves tagdij 6sszegét a valasztmany hatarozza meg.

Intézmények szamara a tagdij 0sszegét a valasztmany az intézményi tag kérelmére, éven-
ként egyedileg allapitja meg, az egyéni tagdij éves dsszegének figyelembevételével, azon
személyek l1étszam-aranyaban, akik szamara az intézmény a tagsaggal jaro jogokat bizto-
sitani kivanja. E célbol az intzéménynek minden évben irasban kozolnie kell az egyesiilet
vezetdségével, hogy név szerint mely munkatarsai szamara kivanja biztositani az egyesii-
leti tagsaggal jaro6 jogokat.

Ill. 3. A tagsagi jogviszony megsziinése

Megszilinik a jogviszony a tag halalaval, az egyesiiletbdl valo kilépéssel, torléssel és az
egyesiiletbdl valo kizarassal.

A tagsagi jogviszonyrdl vald lemondas (kilépés) attdl a naptdl érvényes, hogy ezt a
valasztmanyhoz eljuttattdk. A tagsagi jogrol valdé lemondast a valasztmany tudomasul
veszi.

Torolni kell azt a tagot, aki tobb mint kétévi tagdijjal tartozik és tagdijfizetési kotelezett-
ségének felhivas ellenére sem tesz eleget. A torlésrdl a valasztmany dont.

Nem torolhet6 az a tag, aki tagdijfizetési kotelezettségének betegség, vagy mas méltanyol-
hatd okbol nem tesz eleget. A valasztmany a tagdijhatralékot elengedheti €s a tag részére
hatarozatlan vagy meghatarozott idore a tagdijfizetés aloli mentességet allapithat meg.

lll. 4. A tiszteletbeli tagsag

A tiszteletbeli tagsag valasztassal jon 1étre. A valasztasrol a valasztmany nyilt szavazassal
dont.

A tiszteletbeli tag jogai és kotelességei megegyeznek a tagok jogaival és kotelességeivel,
azzal az eltéréssel, hogy tagsagi dijat nem koteles fizetni és szavazati joggal nem rendel-
kezik.

Megsziinik a tiszteletbeli tagsagi jogviszony:

a) atiszteletbeli tag halalaval,

b) ha a tiszteletbeli tag lemond tagsagi jogviszonyarol,

c) ha a tiszteletbeli tagot a kdzgytilés megfosztja tiszteletbeli tagsagi jogatol.

A lemondast a kdzgytlés tudomasul veszi.

lll. 5. A partolé tag

A partolotagsagi jogviszony az erre iranyul6 kezdeményezésnek a valasztmany altal torté-
nd elfogadasa utjan jon létre. A partolo tag joga, hogy személyesen, vagy képviseldje Gitjan
tanacskozasi joggal részt vegyen a kozgyiilés munkajaban, tovabba az egyesiilet kutatasi-
oktatasi tevékenységében és részesedjen az egyesiilet altal készitett kiadvanyokbol.
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Megszlinik a partolotagsagi viszony, ha a partolotag felmondja, tovabba, ha a vallalt befi-
zetési kotelezettségének nem tesz eleget és felhivas ellenére a tagdijhatralékat nem fizeti
be. A felmondast a kdzgyiilés tudomasul veszi. A megsziintetésrdl a kdzgyiilés hataroz.

V.
AZ EGYESULET SZERVEZETE, TISZTSEGVISELOI

IV. 1. A kozgyiilés

Az egyesiilet legfobb szerve a kozgytilés, amely a tagok Osszességébdl all. A kozgytilés

feladatat tekintve lehet rendes vagy rendkiviili kozgytilés. Kozgytilést tudomanyos, kultu-

ralis és oktatasi célbol is dssze lehet hivni, illetleg az dsszehivott kdzgytilésen ilyen jel-

legli napirend is szerepelhet. A kozgytlés iilései nyilvanosak.

A szervezet kozgyllésén szavazati joggal részt vehet az egyesiilet minden rendes tagja és

intézményi tagjainak legfeljebb annyi képviseldje, ahany utan az intézmény teljes 6sszegli

tagdijat fizet.

A kozgyiilés hatarozatait nyilt szavazassal, a jelenlévok egyszerli szotobbségével hozza.

A személyi kérdéseket érintd szavazas titkos.

A jelenlevo tagok 2/3-anak szavazata sziikséges az alapszabaly modositasa, a valasztmany

¢és a szamvizsgald bizottsag tagjainak megvalasztasa, valamint az ligyintézd szerv évi be-

szamoldjanak elfogadasa kérdésében.

A kozgytilést az elndk hivja 6ssze. Rendes kozgytilést évente egyszer kell, rendkiviili

kozgytlést pedig sziikség szerint lehet tartani.

Rendkiviili kdzgytlést kell 6sszehivni, ha a valasztmany mindsitett szavazassal azt elren-

deli, vagy a tagok tobb mint egynegyede az ok és a cél megjeldlésével kivanja.

A kozgylilés kizarolagos hataskorébe tartozik:

a) az alapszabaly megéallapitasa és modositasa,

b) az évi koltségvetés elfogadasa,

¢) avalasztmany évi beszamolodjanak elfogadasa,

d) azegyesiilet valasztmanyanak, szamvizsgaloi bizottsaganak megvalasztasa,

e) az egyesiilet mas tarsadalmi szervezettel valo egyesiilésének, ugyszintén feloszlasa-
nak kimondasa.

A kdzgytléshez barmelyik tag jogosult irasbeli inditvanyt benyujtani. A kozgytilés azokat

az inditvanyokat koteles elbiralni, amelyek a kdzgytlés idopontja el6tt legalabb 30 nappal

beérkeznek a valasztmanyhoz.

A kozgytlés iilésérdl jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek rogziteni kell a kdzgytlésen

elhangzott Iényeges megallapitasokat, valamint a hatarozatok sz6 szerinti szovegét.

A valasztasok lebonyolitasaval kapcsolatos elokészité munkak, illetleg a valasztasok le-

bonyolitasanak részletes szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzat tartalmazza.

IV. 2. A valasztmany

A vélasztmany az egyesiilet ligyintéz6 szerve, amely az egyesiilet munkajat két kozgytilés
kozott iranyitja. A valasztmany gondoskodik az alapszabalyban, valamint a szervezeti és
mikddési szabalyzatban foglaltak betartasarol, valamint a kdzgytilés hatarozatainak vég-
rehajtasarél. A valasztmany dont mindazokban az tigyekben, amelyek nem tartoznak a
kozgytlés kizarolagos hataskorébe. A valasztmany iilései nyilvanosak.

A valasztmany sziikség szerint, de évente legalabb két alkalommal iilésezik.
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A valasztmany {ilését az egyesiilet elndke, vagy — az elnok akadalyoztatasa esetén — alel-
noke, vagy fotitkara hivja ossze és iranyitja. Rendkiviili valasztmanyi tilést kell tartani, ha
a valasztmany tagjainak 50%-a az ok és a cél megjeldlésével azt kéri.

A véalasztmany tagja az egyesiilet minden valasztott tisztségviseldje, valamennyi 20 fénél
nagyobb helyi csoportjanak vezetdje. A valasztmany létszama legfeljebb 40 6.

A valasztmany ellatja az egyesiilet képviseletét a hatosagoknal és mas szerveknél, tovabba
el6késziti a mas szervezetekkel vald kapcsolattartasra iranyuld megallapodasok megkoté-
sét és gondoskodik a megkotott szerzodések végrehajtasarol.

IV. 3. A szamvizsgal6 bizottsag

A kozgyilés az egyesiilet gazdalkodasanak ¢s tigyvitelének folyamatos vizsgalatara 6t
évre szamvizsgalo bizottsagot valaszt, amely a kozgytilésnek felelds. A szamvizsgalo bi-
zottsag harom tagbol all. A szamvizsgalo bizottsag tagjai az egyesiileten beliil mas tisztsé-
get nem tolthetnek be.

A szamvizsgalo bizottsag évente ellendrzi az egyesiilet gazdalkodasat, a pénz- és vagyon-
kezelést, a bizonylati fegyelmet.

A szamvizsgald bizottsag vizsgalati eredményeirdl folyamatosan tajékoztatja a valaszt-
manyt, és javaslatot tesz a sziikséges intézkedések megtételére.

A szamvizsgdlo bizottsag az egyesiilet kozgytlilésén beszamol az egyesiileti gazdalkodas
ellendrzése soran szerzett tapasztalatokrol.

IV. 4. Az egyesiilet helyi csoportjai

Az egyesiilet tagjai helyi csoportot hozhatnak 1étre barmilyen kdzigazgatasi teriileti egy-
ségen vagy intézmény keretében Magyarorszagon vagy kiilfoldon.

A helyi csoport az alapszabaly és a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozottak
figyelembevételével alakitja ki miikodési rendjét, valasztja meg sajat tisztségviseldit.

A helyi csoport megalakulasahoz a valasztmany hozzajarulasa sziikséges. A helyi csoport
nem jogi személy. Gazdalkodasat az egyesiilet szamvizsgald bizottsaga ellendrzi.

A helyi csoport miikddését alapszabaly-ellenes tevékenység esetén az egyesiilet valaszt-
manya felfiiggesztheti és kozgytilése a valasztmany javaslatara megsziintetheti.

A helyi csoportok miikodésiik szabalyozasara tigyrendet készithetnek. Az tigyrendet a va-
lasztmanynak jova kell hagynia.

A helyi csoport elnokot, elndkhelyettest és titkart, valamint pénztarost valaszthat. A tiszt-
ségvisel6-valasztas iddpontjardl a valasztmanyt értesiteni kell.

IV. 5. Szakmai bizottsagok

A tagok kezdeményezésére vagy a valasztmany dontése alapjan meghatarozott képzési,
kutatasi vagy egy¢éb feladatokra szakmai bizottsagot lehet 1étrehozni. A szakmai bizottsag
részére a valasztmany feladatainak ellatasahoz koltségvetést biztosit.

A szakmai bizottsag maga hatarozza meg miikodésének szabalyait. Tevékenységérdl és a
kutatasi eredményekrdl a valasztmanynak beszamolni kdteles.

IV. 6. A tisztségviselok

IV. 6. 1. A tisztségvisel6kre vonatkozé altalanos rendelkezések

a) A vezetd szerv hatarozathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki, vagy akinek
kozeli hozzatartozoja /Ptk. 685.§ b) pont/, élettarsa (a tovabbiakban egyiitt: hozzatar-
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tozd) a hatarozat alapjan kotelezettség, vagy felel6sség alol mentesiil, vagy barmilyen
mas elényben részesiil, vagy a megkdtendd jogiligyletben egyébként érdekelt. Nem
mindsiil elénynek a kozhasznu szervezet cél szerinti juttatasai keretében a barki altal
megkdtés nélkiil igénybe veheté nem pénzbeli szolgaltatas, illetve a tarsadalmi szer-
vezet altal tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, 1étesitd okiratnak megfeleld
cél szerinti juttatas.

Nem lehet a feliigyeld szerv elndke vagy tagja, illetve kdnyvvizsgaloja az a személy, aki

a) avezetd szerv elndke vagy tagja,

b) akozhasznu szervezettel a megbizatasan kiviili mas tevékenység kifejtésére iranyulod
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all, ha jogsza-
baly masképp nem rendelkezik,

¢) akozhasznt szervezet cél szerinti juttatasabol részesiil — kivéve a barki altal megkotés
nélkil igénybe veheté nem pénzbeli szolgaltatasokat, és a tarsadalmi szervezet altal
tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, 1étesitd okiratnak megfeleld cél szerin-
ti juttatast —, illetve

d) aza)-c) pontban meghatarozott személyek hozzatartozdja.

A kdzhasznu szervezet megsziintét kovetd két évig nem lehet mas kozhasznu szervezet

vezetd tisztségviseldje az a személy, aki olyan kozhasznu szervezetnél t6ltott be — annak

megsziintét megeldzo két évben legalabb egy évig — vezetd tisztséget, amely az adozas
rendjérdl szolo torvény szerinti koztartozasat nem egyenlitette ki.

A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt személy koteles valamennyi érintett koz-

hasznt szervezetet elézetesen tajékoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyidejiileg mas

kdzhasznt szervezetnél is betdlt.

IV. 6. 2. Az eln6k és az alelnokok

a) Az elnokdt az egyesiilet tagjainak sorabol nyilt jeldléssel, titkos szavazassal a valaszt-
many valasztja meg 6t évre. A mandatum lejarta utan az elnok ujravalaszthato.

b) Az elndk iranyitja az egyesiilet és a valasztmany munkajat.

¢) Az elnok tevékenységét alelnokok segitik, akiket a valasztmany a sajat tagjai kozil,
sz6tobbséggel, 6t évre valaszt meg. Mandatumuk lejarta utan az alelnokok is Gjrava-
laszthatok.

d) A kozgytlés tiszteletbeli elnokot valaszthat meghatarozatlan iddre. A tiszteletbeli el-
nok tanacskozasi joggal részt vehet az egyesiilet vezetd testiileteinek iilésein.

IV. 6. 3. A fétitkar, a fétitkarhelyettes, a titkar

a) A fotitkar irdnyitja az egyesiilet bels6 tevékenységét és adminisztracidjat.

b) Az egyesiilet alkalmazottai tekintetében gyakorolja a munkaltatéi jogokat.

¢) Munkajat fotitkarhelyettes és titkarok segitik.

d) A fotitkart, a fotitkar helyettest, valamint a titkarokat a valasztmany a sajat tagjai ko-
zil, szotobbséggel, 6t évre valasztja. Mandatumuk lejarta utan ujravalaszthatok.

IV. 6. 4. A pénztaros

A pénztaros latja el az egyesiilet gazdalkodasaval és pénziigyeinek intézésével kapcsolatos
feladatokat, ennek keretében gondoskodik az egyesiilet konyveltetésével, gazdasagi admi-
A pénztarost a valasztmany a sajat tagjai koziil, sz6tobbséggel, 6t évre valasztja. Manda-
tumanak lejarta utan a pénztaros Gjravalaszthato.
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V.
AZ EGYESULET GAZDALKODASA

Az egyesiilet vagyona

a) tagsagi dijakbol,

b) partolo tagok hozzajarulasabol,

¢) kiadvanyok értékesitésébol szarmazo bevételekbol,

d) tamogatasokbol és adomanyokbol all.

Az egyesiilet a kozgyllés altal meghatarozott koltségvetés keretében gazdalkodhat, a
pénzgazdalkodasra vonatkozé szabalyoknak megfelelden.

Az egyesiilet bankszamlaja felett az elndk, a fotitkar, a pénztaros, valamint egy, a vezeto-
ség altal kijelolt tovabbi vezetdségi tag rendelkezhet, akként hogy koziilik két személy
alairasa sziikséges az érvényességhez.

Az egyesiilet megsziinése utan annak vagyonat a szervezet céljaval megegyez6 célra kell
forditani.

VI.
AZ EGYESULET ES A NYILVANOSSAG

Az egyesiilet, mint kozhasznu szervezet mitkodésével kapcsolatban keletkezett iratokba
vald betekintést az egyesiilet elndke eldzetes egyeztetés utan az egyesiilet székhelyén en-
gedélyezi annak, aki erre igényt tart.

A valasztmany a dontéseirdl az érintetteket postai tton, ajanlott levélben, 8 napon beliil
postazva értesiti. Amennyiben az €rintett cime ismeretlen, vagy a hatarozat emberek tag
korét érinti, a valasztmany a dontéseit hirlevélben kozli az egyesiilet székhelyén kifliggesztett
hirdet6tablan, az egyesiilet honlapjan (http://www.kodolanyi.hu/manye/). Az egyesiilet
ugyancsak a honlapjan teszi kozzé tevékenységének és gazdalkodasanak legfontosabb ada-
tait, az éves beszamolot, valamint szolgaltatasai igénybevételének maodjat.

Az egyesiilet koteles az éves beszamolo6 jovahagyasaval egyidejlileg kozhasznusagi jelen-
tést késziteni. A kdzhasznlsagi jelentésbe barki betekinthet, arrdl masolatot készithet.

VII.
ZARO RENDELKEZESEK

Mindazokban az esetekben, amelyekr6l a jelen alapszabaly nem rendelkezik, az 1959. évi
IV. tv., az 1989. évi II. tv., valamint a k6zhasznt szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. tv.
szabalyai az iranyadoak.

Az modositasok elokészitésével, valamint az 1j, egységes szerkezetii alapszabaly meg-
szerkesztésével €s a hatdsagi eljarasban valo jogi képviselettel az egyesiilet a Dr. Falus
Orsolya Ugyvédi Irodat (H-1094 Budapest, Angyal u.9.) bizza meg (Ugyintéz: dr. Falus
Orsolya tigyvéd).

Budapest, 2008. aprilis 4.

Klaudy Kinga s.k.
az egyesiilet elnoke
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Foszerkesztoi levél

A fOszerkesztd a szerkesztoség nevében elnézést kér az olvasoktol a 2008. évi 3. és 4. szam
késedelmes megjelenése miatt. Ennek a technikai fejlodés volt az oka; a kiadd sem tehet réla.
Olyan gyorsan alakult a nyomda fejlesztése, hogy a 3. szam hatsé belsé boritojan kozolt ,, Ti-
pografiai Gtmutatd a Modern Nyelvoktatas szerzéinek” cimii, régota esedékes tajékoztatas
egyes részletei menet kozben valtak talhaladottakka.

A foszerkeszt a 2008. évi tisztujitaskor mar nem vallalt jelolést a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének elndki posztjara. A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat keretében (t6bb néven is) miikodo orszagos idegennyelv-oktatasi grémiummal kezd6-
déen 1978-t0l toltdtt be (mas torténelmi kontextusban) hasonld feladatot. Osszevéve 30 év
elég volt ebbdl.

Az elndkségtdl vald visszavonuldssal nem jar egyiitt a Modern Nyelvoktatas cimi folyodirat
elhagyasa. Ezzel kapcsolatban az a megallapodas sziiletett, hogy két és 6t év kozott lesz az az
id6, amikor javaslatot tesz a MANYE valasztmanyanak és a Tinta Konyvkiadonak a folyoirat
jovéjére vonatkozdan.

Addig szeretnénk 1&pésrol 1épésre eldre haladni. Tervezziik a tartalomjegyzék angol nyelvii
valtozatat; utana sor keriil a tanulmanyok cime utan egy idegen nyelvii absztrakt kozlésére.
(Majd visszamenéleg kozoljik — a legelsé évfolyamtol kezdve — angol nyelven a folydirat
tartalomjegyzékét, ennek még nem alakult ki a pontos terve. Annyi azonban maris erds elha-
tarozasunk, hogy ez a retrospektiv tartalomjegyzék valamilyen médon elérhetd legyen
a MANYE, illet6leg a Tinta Konyvkiado honlapjarol.)

A Modern Nyelvoktatas-ban az utolso 1épéseket tessziik ebben az évben a kozlemények
lektoralasanak teljes korti bevezetésére. A foszerkesztd és a szerkeszt mellett az egyes rova-
tok irasait a rovatvezetdk olvassak és lektoraljak. Az elsd rovat tanulmanyait és cikkeit egyre
tobbszor kiildjiik el (a szerz6 neve nélkiil) kiils6 lektoralasra; ezt a lektoralasi modot szeret-
nénk teljessé tenni

A lektoralasnak a mi esetiinkben mas a célja, mint a kutatoi karrier publish or perish nyo-
masanak a kiszolgalasa. Folyoéiratunk ugyanis — akarcsak az egyesiiletiink — a nevében levé
alkalmazas és oktatas céljat is igyekszik szem el6tt tartani. Modern tartalmat szeretnénk olvas-
hato folyodirat formajaban kinalni az olvasok szamara. Egyuttal feladatunknak tartjuk, hogy
a szerzOket — kivaltképp a fiatalabb kollegakat — segitsiik a publikalas formai vonatkozasaiban
is. Annak nem volnank hivei, hogy akar egy orszagunkbeli, akar egy nemzetkozi tudomany-
szelet mas folydiratainak szerkesztdi sztenderdizaljak a tevékenységiinket. S ilyen kis métetii
orszagban megvaldsithatatlan eréfeszitésnek gondoljuk a ,teljesen vak” lektoralast, amit ter-
mészetesen nem kifogasolunk természettudomanyi folydiratokban.

Végiil még egy megjegyzés. Természetesnek tartjuk, hogy el6bb-utdobb minden alkalmazott
nyelvész és nyelvtanar olvas angolul is. Ugyanakkor magunkra nézve kételezonek tekintjiik
azokat az europai ajanlasokat, amelyek az egynél tobb nyelv ismeretének és oktatasanak fenn-
tartasara vonatkoznak.

Budapesten, 2009. februar 16-an,

Szépe Gyorgy
foszerkeszto



