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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok egyesuletének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyesullet valamennyi tagja tagillet-
ményként megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudo-
many és a pszicholdgia — valamint a feladattol figgéen egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg
a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kdézpontja az idegen nyelvek magyaror-
szagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelvi tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az al-
kalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkalmazott
nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezdk: nyelvelsajatitas az anya-
nyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio; alkalma-
zott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok kérdése;
kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelvhasznalatra.
Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozé irasoknak is.

Cikkeink jelentds része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskolak, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatasara. Figyel-
munk el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok
képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanuldk és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurdpai Unié nyelvi vildga; az ezekrél sz616 ira-
sokban szerzdink k6zott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoko-
rankben allanddan jelen vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kuldnb6zé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidok
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany kiva-
16 kulfoldi mivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasara
torekszunk. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyeksziink tajé-
koztatast adni.




PLEH CSABA

A Nyelv idegrendszeri képviselete:
tények és uj elméletek’

Dolgozatomban azt probalom megmutatni, hogy kozel masfél évszazados torténete
soran hogyan is alakult elképzelésiink a nyelv lokalizacidjardl az idegrendszerben, és
hogyan valtozott meg ez az elképzelés az utobbi néhany évtizedben. Mondanivalom
Iényege az lesz, hogy a kezdeti modellek egyszerti, szétbontd, lokalizacios felfogasat
a XX. szazad elejétol kiegésziti egy nyelvészetileg szofisztikalt kép, amely magat
a nyelvi rendszert szeretné tiizetesen elemezni, és ezeknek a strukturalis megfontola-
soknak megfeleld lokalizaciot keres. A XX. szdzad végétol ezt kiegésziti — tobbek
kozott a modern technologidk hatasara — egy olyan kép, amelyben ma mar nem az
idegrendszer szervezOdése okozza vagy teszi lehetové a nyelvet, hanem forditva;
a nyelv mint kiilsé rendszer sajatos idegrendszeri szervezddéseket hasznal fel sajat
céljai megvalositasara.

A klasszikus kép az afaziarol

Az afazia klasszikus felfogasat a XIX. szazadban Paul Broca (1824-1880) és Karl
Wernicke (1848—1905) jellegzetes esetleirasai inditottak el. Alapgondolatuk a korszak
képzettarsitasi, elementarista asszocidcios pszichologidjanak megfeleléen az az el-
képzelés volt, hogy a nyelv is sajatos érzéki és motoros képzetek Gsszessége. Broca
ugy vélte, hogy nevezetes betegénél a beszédhez sziikséges motoros képzetekért fele-
10s teriiletet azonositotta a bal homloklebeny hatso-als6 lebenyében. Az e teriilet sérii-
lésekor fellépett artikulacios zavart nevezi motoros afdzianak. A kozlési lanc masik
oldalan Wernicke pedig a szenzoros képzeteket vélte azonositani, valamint azt a tényt,
hogy a kétféle képzettarnak, a motoros és az akusztikus képzettarnak az 6sszekapcso-
lasaért is kell felelds legyen egy idegrendszeri struktara: a fasciculus arcuatus, mely-
nek sériilése a vezetéses afaziat okozna. Ismétlédden jol latjuk e két tipikus zavar tii-
nettanat. A Broca-afazidsokra a kifejezés zavara és a nyelvtani tagolas nehézsége a
jellemz6, a Wernicke-afaziasokra pedig — a beszédmegértési zavarok mellett — a szo-
keresés nehézsége és a kiilonbozo szavak hangalakjan alapul6 lexikai, illetve jelenté-
sen alapul6 szemantikai parafaziak a jellemzoek. Az 1. tablazat példai két mai magyar
betegnél mutatjak be a jellegzetes tiinettani képet.

I'A tanulmany két eléadason alapul. Az egyiket az Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézet
,»Tudéas — Tér” cimii eléadassorozataban tartottam 2009. marcius 18-an, a masikat a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek XIX. kongresszusan, Egerben, 2009. aprilis 12-én.
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1. tablazat: A Broca- és Wernicke-afazia tiinettana
(Mészaros Eva és Banréti Zoltan gyijtése, személyes kozlés)

BROCA-afazia

Volt egy agy, amin fek...vagy nem hanem ...allt...
hanem fek...feklidt és egyszercsak ujjamban né-
zem, igy mi fordult meg?...nem tudo, hogy mi van?
Es akko igy néz...nézem jo...jo...nem birom moz-
ditani. Nem birtam

egysz...akkor megmozdulok a kézzel...azt va...
vartam, a nem mozdulni a kezem meg a testem. Es

WERNICKE-afazia

fiatalember most féjjel helyezte a tronokba most
at helyezi ugy latom valamit a a csanithoz oda jol
kimodndani szépen és 6 még nyarsazik maganak
itt a fehér gornyo gornyo hogy kimondani szépen
kor kornyofi Ult egy fajavaza fiatal ember ami6 még
én szerintem ugy nézem, hogy 6 még csotolta is
egy egy ilyen janyit férfi

nem tud, hogy mi van!

rom

Ennek a modellnek a kialakitasa soran szamos részkérdésben eltérd, egészlegesebb
nézeteket hangsulyozott a fiatal Sigmund Freud (1891) is. Amint az 1. dbra mutatja,
az 6 alapgondolata is az volt, hogy sajatos képzetkapcsolatok vannak, ugyanakkor ezt
kiegészitette azzal, hogy jellegzetesen feltételezte: bizonyos fogalmi teriiletek leképe-
z€se és a szavak leképezése kozott is kapcsolatot kell keresniink.

TARGYFOGALMAK

SZOFOGALMAK
Lesebild

visuell.

Schriftbild Klangbild

Bewegungsbild

1. abra: Sigmund Freud (1891) elképzelése
a fogalmi és a szavakkal kapcsolatos mez6k 6sszekapcsolodasarol

A XX. szazad végére, elsésorban az agysériilésekben bekovetkezett valtozasok
részletes elemzésével alakult ki a ma klasszikusnak tekinthet6 Wernicke—Geschwind
modell. Ennek kiinduldépontjat a kiilonb6zé agysériilések nyoman bekovetkezd be-
szédprodukcids és beszédmegértési valtozasok képezik. Ezeket megprobaljak az egy-
re modernebb szovettani eljarasok segitségével ravetiteni az agykéreg feliiletére vo-
natkoz6 Brodmann-féle teriileti beosztasokra, mik6zben a tiinettan is fokozatosan at-
alakul. A XIX. szazad végi motoros/szenzoros afazia-felfogas atalakul non-fluens/
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fluens afaziava. E felfogas szerint az eliils6 kérgi sériilések esetén a beszéd folyékony-
saga és a nyelvtani tervezés sériil, mig a hatsé agyrészek sériilésekor bekovetkezd
afaziaban a fluencia nem sériil, s6t korosan emelkedett is lehet. Egy masik, nyelvésze-
tileg pontosabb megfogalmazasban pedig az eliils6 sériilések agrammatikus nyelvtani
zavarokat, mig a hatso sériilések szotalalasi tiinettannal jellemzett 6sszképet alakita-
nak ki. Ezt a képet mutatja a 2. abra.

Mozgatd kéreg
Broca- A\
tertilet

Fasciculus
arcuatus
e \(a felszin alatt)

R

Z 9%

Elsédleges7'
halle  \
kéreg

Wernicke- .\\ =
teriilet N

2. abra: Az afazias zavarok klasszikus képe: A Wernicke-Geschwind modell

Nyelvészeti kiegészités: a Jakobson-Lurija modell

Az orosz-amerikai nyelvész Roman Jakobson (1896-1982) és az orosz neuro-
pszichologus Alexandr Romanovics Lurija (1902-1977) egymasra reflektaldo megfo-
galmazasaiban egyre tobb afazia-tipust kezdtek elkiiloniteni; és ezt nyelvészetileg, a
koédnak, illetve a kod hasznalatanak a nyelvi rendszer szempontjabol értelmezett di-
menziodival kapcsoltak 6ssze. Ez a felfogas a XX. szazad elején, az afazia egészleges,
holisztikus értelmezésével kapcsolatban (példaul Goldstein 1927) keletkezett vitara
adott valasznak is tekinthetd. A XIX. szazadban kialakult, majd a XX. szazad kdzepén
Geschwind altal felujitott felbontd, dekomponald felfogassal szemben megfogalma-
zodik ugyanis Head, Goldstein, Gelb és masok munkaiban egy holisztikus felfogas,
amely egészlegesebben probalja meg értelmezni a szimbolikus funkciok felbomlasat
agykérgi sériilések esetén. Jakobson és Lurija a strukturalis mozzanatot veszi at a
holizmusbol. Jakobson a nyelvi miikodés strukturalis szervezédését emeli ki, az ele-
meken tilmutato jelleget; mig Lurija ehhez hozzateszi azt a koncepcidt, mely a maga-
sabb kérgi miikodések esetén funkciondlis, a miikddés komplexitasabol fakado loka-
liz&ciot tételez fel.

Jakobson felfogasaban a nyelvi jel kétarct a kognitiv mitkddéseket illetéen: ,,Min-
den nyelvi jel két tengely mentén helyezkedik el: az egyidejiiség és az egymast kove-
tés tengelyén.” Ez a kettdsség Jakobson szamadra azt jelenti, hogy a klasszikus retori-
ka, a kijelentés szervez6dése, a mentalis mechanizmus és az idegrendszeri organizaciod
egyarant kettds szervezddést mutat.
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Jakobson maga nemigen végzett afazia-kutatasokat, javarészt Lurija (1975) mun-
kaira épit. Kidolgozott rendszerében harom szembenallas szerepel:

1. kédolas-dekodolas (érintkezés-hasonlosag),

2. korlatozas-felbomlas,

3. egymasutanisag-egyidejiiség.

—_— ——, A
m—_.-—__...*-.:_ szemgnfrkus 8

KORLATOZAS i =—————— o o arietdlis

FELBOMLAS

flerens .
nterotemporalis

@ posterotemporalisX

EGYMASUTANISAG ! EGYIDEJUSEG L

e b LR RAL T

3. abra: Jakobson (1969: 204) felfogasa az afazias zavarok nyelvészeti rendszerérol

A 3. abra mutatja Jakobson és Lurija haromdimenzios modelljét, amelyben az egyik
dimenzid a kodolas/dekddolas; ennek megfeleléen beszéliink motoros €s szenzoros
afaziarol. A masodik dimenzi6 a korlatozas/sziikités, illetve a felbomlas. A harmadik
dimenzid az egymasutanisag/egyidejliség; ennek megfelelden beszéliink szintaktikai,
illetve szemantikai zavarokrol. Gondolatmenetiik legfontosabb jellemz6je, melyet
Jakobson gyermeknyelvi és fonologiai munkaiban, s altalanos nyelvelméletében is
kihangsulyoz, a paradigmatikus és szintagmatikus tengely szembeallitasa. A szin-
tagmatikus tengelynek felelne meg a homloklebeny miikodése, a paradigmatikus ten-
gelynek pedig a halantéklebeny €s altalaban a hatso agyrészek miikddése. Az 2. tabla-
zat mutatja kett6jiik felfogasat.

2. tablazat: Jakobson és Lurija modellje
a nyelvi miikodés alapelveirdl és kapcsolataikrol az afaziaval

Alapelv Kédolas Retorika Mechanizmus | Agyrész Pinker

Paradigma Dekaddolas Metafora Szelekcié Wernicke, Elem
szenzoros hatso

Szintagma Kodolas Metonimia Kombinacio Broca, Szabaly
motoros elllsé
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Van uj a nap alatt? Az utébbi évtizedek ujitasai

Az 1970-es évektdl ugy tlint, hogy az afaziatan a szokasos utjan fog elére haladni.
Egyre részletesebben fogja at a tiinettant. Megprobalja ezt egyre pontosabban Ossze-
kapcsolni az egyes kérgi sériilésekkel (erre jo Osszefoglalas a Banréti szerkesztette
kivalo forditasgyiijtemény). Megjelenik az igény az afazia tiinettananak osszekapcso-
lasara a nyelvtipologiaval (MacWhinney, Osman-Sagi és Slobin 1991). Ennek a kiilo-
ndsebb meglepetéseket nem hozd progresszidonak az elméletet is érint6 technikai meg-
Ujitasai azonban alapvetden megvaltoztattak a helyzetet. Ennek a megvaltozasnak az
a dont6 mozzanata, hogy az ép agy mikddésérdl egyre tobb mddszerrel sikeriil nyelvi
feladatok soran menet kozben informacidkat szerezniink. Nem kell varnunk arra, hogy
a természetes kisérletek soran rendelkezésiinkre allo beteganyagot, a baleseti és daga-
natos vagy stroke kovetkeztében bekovetkezd sériiléseket elemezhessiik. Ehelyett
kozvetleniil megnyilik a lokalizacid igérete. Masrészt ez a gondolatmenet Osszekap-
csolodik a modern szamitastechnika kiillonbozé komputacios modelljeivel. Ezek a
komputacios modellek a nyelvi rendszer minél finomabb visszaadasara tdrekszenek.
Szeretnék megmutatni, hogy altalanos tanulasi mechanizmusok segitségével mi mo-
dellalhat6 és mi nem modellalhato a nyelvbél. Mindennek kdvetkeztében szamos ki-
finomult adatunk jelenik meg a nyelvtanar szamara is érdekes kiilonb6z6 populaciok-
rol, példaul a kétnyelviiek, a jelnyelvet hasznalok nyelvi rendszerének idegrendszeri
reprezentaciojarol és igy tovabb. Ezek biologiai értelemben proximalis adatok,
proximalisak abban az értelemben, hogy kozvetleniil az idegrendszerre vonatkoztatott
tények. Fokozatosan megjelenik az igény arra is, hogy ezeket dsszekapcsoljak a
disztalis adatokkal, vagyis az evolucids spekulaciokkal arra nézve, hogy hogyan is
bontakozhat ki egyaltalan egy ilyen rendszer.

Az 1980-as évek vége az idegrendszeri képalkotas forradalma. Az egyik legelsd
munkat, a kisérleti pszichologiaban az addigra mar igen jol ismert Michael Posner és
munkatarsai k6zolték (Petersen, Fox, Posner, Minton 1989) kozlik. Pozitron emisszi-
os tomograf (PET) felvételeken (4. abra) jol lathatd, hogy a szavak olvasasa soran
els@sorban specidlisan a tarkolebeny aktivizalodik, a hang hatdsa nyoman viszont a
halantéklebenynek az a fels6 része, a girus temporalis superior, amelyet az afaziatan
is a szavak szenzoros feldolgozasdhoz kapcsol. Szavak mondasakor a homloklebeny
hatso-felsd régidi, mig szavak aktiv kimondasakor a homloklebeny alsé-hatso teriile-
tei, a Broca-teriilet lesz aktiv. Posnerék klasszikus felismerései 6ta sok szaz hasonld
vizsgéalat jelenik meg évente, amelyek variabilis képalkoto eljarasokkal (PET, MRI,
/MRI, SPEC stb.) arra mutatnak ra, hogy a lokalizaci6 abban az értelemben dinami-
kus, hogy a kiilonb6z6 feladatoktdl fiigg, hogy mely agyteriiletek valnak aktivakka.
A 4. dbra mutat néhany példat ezekre a dinamikus eltérésekre a kiilonb6zo rendszerek
kozott.

A sokféle viselkedési ¢és idegtudoményi adat jellegzetes, nagy karriert befuto
szintézis-kisérlete az 1990-es évektdl a kettds rendszerek megjelenése. A kettds
rendszerek lényege Jakobson és Lurija logikajanak megfeleléen, de akar a klasszi-
kus Geschwind—Wernicke modell logikdjanak megfelelden is, hogy két alrendszert
azonositunk a nyelvben. Az egyik alrendszer lenne felelds a nyelvtanért és a beszéd-
produkcioért, és ez felelne meg a Lurija—Jakobson modellben a szekvencialis szer-
vezOdésnek, az érintkezésnek, a szintaxisnak; mig a masik a kiilonb6z6 asszociativ
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4. abra: Posner és munkatarsai elsd, uttoré PET eredményei
a nyelvi feladatok alatt aktiv agykérgi részekrél

rendszereknek és az asszociativ tipust paradigmatikus lexikai szervezddésnek felel
meg. Steven Pinker (1991, 1997, 1999) kettds rendszere egyszerre hasznal jellegze-
tes viselkedéses adatokat, idegrendszer-kivaltott potencial adatokat, illetve szerzett
¢és fejlodési zavarokbol szarmazé adatokat. A 3. tdblazat mutatja a viselkedéses moz-
zanatokat.

3. tablazat: Pinker kettos rendszerének viselkedéses oldalai

Viselkedés Szabaly Elem, asszociacio
Felismerés Osszgyakorisag-fuiggé: learn, learned, elem-fliggd: a went felismerése csak

learning 6ssz-gyakorisagatol fugg példaul a went gyakorisagatol fugg,

a learned felismerése a go nem szamit
Produkcio learn — learned gyakorisag-fliggetlen go — went gyakorisag-figgé
Eléfeszités learned — learn went — go nincs
Ididma Feldobtak a talpukat * lovakat adott ala
Uj szavak szabdlyos (az atvett sz6 a f6szabaly sze- a kivételt nem kovetjuk: a go jaték targy-
rint): kéla-kolat esete got, s nem govat

Harald Clahsen (1999) Pinker rendszerét kiegészitve azt kezdi el hangstlyozni,
hogy igen hatarozott érvek szerint az idegrendszeri megvalosito szisztéma jellegzete-
sen elkiiloniti egymastol a grammatikai szervezddési és a szelekcios folyamatokat, a
generativ nyelvészet minimalista modelljének megfelelden (Chomsky 1995). Ezt mu-
tatja a 4. tablazat.
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4. tablazat: A Pinker és Clahsen féle kettds rendszer idegrendszeri megfelelGi

Adattipus Szabaly Asszociativ

Kivaltott potencial Broca-tertlet Eltérési negativitas

PET vizsgalatok Broca-terilet Tempordlis, orbito-frontalis
PET vizsgalatok Periszilvianus aktivitas Egész kéreg

Pinker azt is felvetette, hogy ez a kettdsség — a hagyomanyos szerzett nyelvpatolo-
gias Broca és Wernicke afdzia-tipusai mellett — a fejlodési zavarokra is jellemz6. Az
emlékezeti €s a nyelvfejlodési zavarok két jellegzetes tipusanak is megfeleltethetd
lenne ez a kettosség. A fejlédési, feltehetden genetikai alapt patologia és a szerzett
patologia ugyanazt a logikat kovetné, amelyet az 5. tablazat mutat.

5. tablazat: Patologias adatok a disszociaciorél Pinker és Clahsen rendszerében

Zavar tipusa | Szabaly alkalmazasa Asszociativ elem Szerzok
alkalmazasa

Afazia Broca: Wernicke: nehéz, Marslen-Wilson és Tyler 1997;

nehéz percepcid Broca: kénnyebb Ullman 2001;

és produkcio Ullman és mtarsai 1999
Emlékezeti Parkinson koros: nehéz | Alzheimer kéros: nehéz Ullman és mtarsai 1999
zavar
Fejl6édési zavar | Nehéz Kdénnyebb: véletlenszeri Gopnik és Crago 1991
(SLI)
Williams- kdnnyebb a szabaly, Nehézségek szokincsben, | Pinker 1991;
szindroma a mondattan és alaktan | nehezebb a kivétel Clahsen 1999

Err6l a leegyszer(isité kettdsségrol szamos vita folyik azota is. A vita egyik oldala,
hogy a kettds rendszer mellett sz6l6 adatok valdjaban nem mutatnak olyan szigora
kettéosztast, mint Pinker és Clahsen modellje sugallna. Miként a nyelvben is mondat-
tan és szotar kozott sincs valamiféle dramai elkiiloniilés (P1éh és Lukacs 2002; Lukacs
2005). Hasonl6 mdédon a mentalis reprezentacidban sem lenne éles hatar a nyelvtan és
a szokincs kozott. Az agykéregben valdjaban mindkét alrendszer a Sylvius-arok korii-
li szovetfejlodés egy kiilonleges teljesitménye.

Egy masik visszatérd vitakérdés, hogy vajon jogos-¢ a fejlodés kdzbeni disszocia-
ciokat ugyanigy kezelni, mint a szerzett zavarokat. Sokan ugy vélik, hogy nem tart-
hat6é a specifikus nyelvfejlodési zavarnak és a Williams-szindromanak az az éles
szembeallitasa, amelyben a Williams-szindromat a jo nyelvtan, gyenge szokincs, az
SLI-t pedig gyenge nyelvtan, j6 szokincs jellemezné (Lukacs 2005). Mindkét esetben
kifinomultabb tanulasi utak elemzésére van sziikség ahhoz, hogy megértsiik az egész
folyamatot (Karmiloff-Smith 1998).

A kettosségek finomabb elemzése

Az eredeti igen atfogd szabaly/elem kett6ség-modellek mind nyelvészeti, mind ideg-
tudomanyi finomabb elemzése is megjelent. Marslen-Wilson és Tyler (1997) agram-
matikus pacienseknél igen hatarozott adatokat mutattak arra, hogy a szabalyos ala-
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koknal naluk nincs eldfeszitési hatas, vagyis a learned sz6 olvasasa nem sziikségsze-
rilen segiti a learn szo kiolvasasat. Mig szabalytalan alakoknal, példaul went—go
sokkal jellegzetesebb ez az elofeszités. Ezt a tényt az magyarazna, hogy az asszociativ
lexikai folyamatok megmaradtak, de a kifejezetten nyelvtani folyamatok nem (5.
abra).

20+
15
10+

Kontroll D.E balagram J.Gbalagram T.S kéltoldali

mE Szabalyos O Szabalytalan O0Szemantikai

5. abra: Marslen-Wilson és Tyler (1997) szabalyos (learned-learn) és szabalytalan (went-go)
és szemantikai (go-come) el6feszités agrammatikus (eliils6 sériilt) és egyéb betegeknél

Marslen-Wilson ¢s Tyler (2007) azutan egy olyan elképzelést allitanak el6térbe,
amely szerint a szabalyos/szabalytalan eltérés az agrammatikus nem fluens betegek-
nél hatarozott aktivacios eltéréseket is eredményez. A kérgi folyamatokban, mint a 6.

Szabalyos minusz szabalytalan Nem fluens
afazias illetve kontroll

80,

6011
4017
20111

0

Szabalyos T6 Szabalytalan

OKontroll @ Agrammatikus

6. abra: Marlsen-Wilson és Tyler (2007) adatai szerint
agrammatikus afaziasoknal nincsen el6feszitési hatas szabalyos formaknal
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abra mutatja, az agrammatikus pacienseknél a szabalyos alakoknal, akarcsak a korab-
bi kisérletekben, nincs meg az el6feszitési hatas, és ugyanakkor az agrammatikus be-
tegeknél nem aktivalodik az eliilsé Broca-teriilet.

Marslen-Wilson és Tyler (2007) a ,,két utas” modelleket a lataselméletben oly koz-
ponti szerepet jatszo dorzalis és ventralis Ut szembeallitasaval hozzak analdgiaba.
A dorzalis és ventralis modellnek a latasban (Goodale és Milner 1995; Kovacs 2002)
az a lényegiik, hogy a dorzalis ut a magasabb latasi folyamatokban a cselekvéses ve-
z¢€rlés és a viszonylag alacsony téri felbontassal jellemzett gyors, akcid-centrikus vi-
zualis vezérlésnek felel meg; a ventralis Gt viszont, amely az alsé halantéklebenybe
vezet, az észlelésért, a tudatositasért és a finom nagyfelbontason alapuld perceptualis
rendszerért felel. A hallérendszerben is feltarhato hasonld kettdsség a majmoknal.
Marslen-Wilsonék szerint ez feleltetheté meg az emberi beszédkdzpontok kettdsségé-
nek, és ebben a tekintetben vannak nagy eltérések atlagos, tipikus embereknél a sza-
balyos ingerekre adott fMRI értékekben. A két vizualis ut nyelvi analogiajat a 6. tab-
lazat szerint kovetkezOképpen fogalmazzak meg.

6. tablazat: A dorzalis és ventralis ut nyelvi analégiaja

A dekompoziciés morfemikus folyamatok, melyek | A ventralis Gt, mely a latas klasszikus MI Gtjahoz
a nyelvtani elemekre dsszpontositanak, a dorzalis | hasonlit, inkdbb a szemantikai értelemzéshez
rendszerhez kapcsolddnak, a fascilus arcuatuson | kapcsolédik s a beszédfolyam érthet6ségéhez
keresztlil 0sszekotve a bal temporalis és also fron- | kétédik.

talis teruleteket.

A ,.két utas” elképzelést azutan szamos felfogés értelmezi. Jeannerod (1994) sze-
mantikai és pragmatikai tuddsok, kategdridkba sorolas és cselekvés kettdsségérol
mint két elvalasztott, de mégis egyiittmikddo neuroldgiai szervezddésrol beszél en-
nek kapcsan.

Ullmann (2001) ezeket dsszekapcsolja a készség-kozpont és a hagyomanyos érte-
lemben vett tudas-kozponth szervezodés kéreg alatti kozpontjaival is. E felfogas sze-
rint, tilmenve a Pinker—Clahsen modellen, a kettésség nem csupan a (hatsd) homlok-
lebeny és a (fels6) halantéklebeny szembeallitasa lenne, hanem a cselekvésekért fele-
16s bazalis ganglionok és a motoros kéreg szembenallasa is az agykérgi részek és
a hipokampusz eseménytarolasi rendszerével.

Tranziens idegrendszeri folyamatok és a nyelv

agyi reprezentacioja

Az utdbbi 20 évben, részben a kettds modellek hatasara, az is vilagossa valt, hogy az
agyi képalkotas mellett az idegrendszeri valaszok ido6i és téri megoszlasa is sajatos
elektro-fiziologiai valaszt szoktak kimutatni, miként a 7. abran lathato.

Az ELAN, vagyis az Early Left Anterior Negativity (Friederici 2002) a korai balol-
dali eliils6 negativitas 100—150 milliszekundum utan megjelenik, a mondattani szaba-
lyok jellegzetes megsértéseire. Példaul A4 fiunak eszik fagylaltot. A kicsit kés6bbi
LAN, az N400 a baloldali eliilsé negativitas szintén szintaktikai sértésekre jelenik
meg, de kevésbé kategorikus esetekben, inkabb egyeztetési hibakra. Példaul 4 fiuk
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7. abra: Elektronikus kivaltott potencialok és a nyelvi megértési folyamatok
(ezen az abran még a klasszikus bemutatas szerint a negativitas felfelé van)

eszi a fagylaltot. A P600 (Hagoort, Brown és Groothusen 1993) viszont szintaktikai
sértésekre és szemantikai sértésekre is megjelenik. Példaul 4 fiu megette a zoknikat.
A kiilonb6z6 idegi komponensii agyi elektromos valaszok egyes értelmezések szerint
alatamasztjak a két dsszetevojli megértési modelleket, vagyis azt a felfogast, hogy
vannak viszonylag korai elemzési ciklusok és viszonylag késobbi egyeztetési ciklu-
sok a teljes megértési folyamat soran.

Eletkori hatasok és a kritikus periédus fogalma
Az 1960-as évek, Eric Lenneberg (1967, 1974) nevezetes, a nyelvbiologia alapjaival
foglalkoz6 monografidjanak megjelenése ota, vagyis lassan fél évszazada visszatéro
kérdés, hogy az idegrendszeri specializacio életkori beallasa hogyan is kapcsolhatd
0ssze a kritikus periodusokkal. Kritikus peridodusok igen jellegzetesen vannak a leg-
kiilonbozobb teljesitményben. A 8. abran a nyelvi készség alakuldsa lathatdé annak
megfelelden, hogy ki hany éves korban valt bevandorlova.

A 9. abra Kovacs Ilona adataival azt mutatja, hogy egy nagyon egyszertinek t{in6
vizualis feladatban, a ,kontroll integracios” feladatban 11 éves életkorig jellegzetes
fejlodés mutathatd ki.

2
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8. abra: Newport (1990) adatai a nyelvi intuicio elsajatitasi életkor-fliggésérol
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9. abra: Az emberi konturérzékenység fejlodése
(Kovacs llona (2003) adatai)

Szamos nyelvi funkcidban mindenképpen van egy kései kritikus periodus, amely
valamikor a prepubertasra tehetd, s talan 6sszefiigg mas funkciok kritikus periodu-
saival. Vannak azonban adatok az ennél korabbi nyelvi kritikus periddus megléte
mellett is. Agysériilt gyerekek nyelvi Gjratanulasa példaul igazabol 67 éves korig
koveti teljességgel az elsd nyelv elsajatitasi mintajat. Kétségtelen, hogy serdiildko-
rig, 10-12 éves korig is sokkal jobban teljesitenek, mint a felnott agysériiltek, de
mar nem olyan hibatlanul, és nem annyira utdnozva az elsddleges elsajatitast. Neville
és Bavelier (1998) azt is kimutattak, hogy a siket jelelés is korfiiggd lokalizaciojh.
Ursula Bellugi (Hickok, Bellugi és Klima 1996) korabbi adatait alatamasztva kimu-
tattak, hogy a bal félteke nyelvi tobbletei verbuvalédnak mintegy a jelelésre. Vagyis
jeleloknél ugyanolyan afaziat mutathatunk ki, mint akusztikus beszédet hasznalok-
nal. Ha viszont elég koran alakul ki a jelnyelv a jeleld gyermeknél, akkor a megfe-
lel6 jobboldali homlokteriiletek is involvaldédnak a magneses rezonancia vizsgalatok
eredményei szerint.

Az utodbbi 10 év ujdonsaga ezen a teriileten nem a kritikus periodusok problémaja-
nak Ujra és ujra valo viselkedéses szempontil kdrbenjardsa, hanem ennek 6sszekap-
csolasa jellegzetes idegrendszeri fejlodési folyamatokkal. A 10. abra mutatja Hutten-
locher (2002) adatait a szinaptikus striiségrol a két nyelvileg fontos teriileten,
a Wernicke- és a Broca-teriileten. Latjuk, hogy a szinaptikus siiriség maximuma 4
éves kor koriil jellemzd. Ez az a kor, amikor a legjellemzébb a nyelvelsajatitasban
a szokincsrobbands és a rohamos mondattani fejlodés.

Az utdbbi évtizedek kutatisai szamos izgalmas kérdést vetnek fel abbol a szem-
pontbdl is, hogy vannak-e bedllitasi hatasok a kiilonbozé nyelvek és az idegrendszeri
lokalizacio oOsszefiiggésében. Sajat vizsgalataim (Pléh 1982, 1989) egy nagyon egy-
szeri modszert alkalmaztak, a dichotikus meghallgatast. Az altalanos megfigyelés az,
hogy felnott személyeknél a bal félteke nyelvi specializacidjanak megfelelden jelleg-
zetes jobb fiil folény mutathat6 ki. Tobbet hallanak meg a személyek a versengve
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10. abra: A sejtsiiriiség alakulasa a nyelvi szempontbdl kitlintetett teriileteken
(Huttenlocher 2002)

beérkez6 szotagokbol a jobb fiilrél, mint a bal fiilrdl. A nyelvelsajatitas soran 6—8 éves
korig jellegzetesen n6 ez a funkcionalis jobb fiil f6lény, ami a bal félteke nagyobb
nyelvi felhasznalasat tiikrozi. Az angolban ez jol Osszefiigg az ott dominald szorend
alapi mondatmegértési eljarasok hasznalataval (Bever 1971). A magyar elsajatitasa
soran viszont pont forditva van, a szérend helyett az alaktan elokeriilése korrelal a bal
félteke erdteljesebb hasznalataval (P1éh 1989, 1990). Hasonld médon vannak jelleg-
zetes eltérések abban, hogy hogyan hasznalja fel a prozodia jellemzésére a bal és jobb
féltekét egy-egy nyelv. Azokban a nyelvekben, példaul a tonalis nyelvben, ahol a pro-
zodianak sokkal jellegzetesebb disztinktiv értéke van és nemcsak kifejezo értéke, na-
gyobb bal-féltekei aktivitas lesz jellemz6 a prozddia feldolgozasa soran (Gandour és
tarsai 2002). Szamos kutatas arra is ramutat, hogy a funkcionalis lokalizacio és a
funkcionalis kétnyelviiség kozott jellegzetes kapcsolatok vannak. Mechelli és munka-
tarsai (2004) ramutattak arra, hogy egyrészt kétnyelviiecknél a sziirkeallomany altala-
ban sokkal siribb a parietalis kéregben, mint egynyelviieknél. Ez jellegzetesen Ossze-
fligg két tényezdvel. Az egyik tényezd a proficiencia. Minél jobban tudja valaki a
masodik nyelvét, annal jobban felhasznalja ugyanazt az idegszovetet. A masik Ossze-
fliggés a masodik nyelv elsajatitasanak életkoraval mutatkozik. 5 éves korban sokkal
nagyobb ez a hatas, mint 10 éves korban. 10 éves korban sokkal nagyobb, mint 15
éves korban és igy tovabb, mint azt a 11. abra mutatja.

Evolcios spekulaciok a neuralis verbuvalasrol

Ezek a viszonylagossagot bemutatdé eredmények azt sugalljak, hogy a nyelv onto-
gentikus kibontakozasa soran hajlékony s elsajatitasi kontextus és rendszerfiiggé az a
mod, ahogyan az idegrendszert mintegy verbuvaljuk sajatos feladatokra. Ez feltehet6-
en evolucios szempontbol is igaz. A nyelv mar meglévd olyan rendszereket hasznal
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11. abra: A nyelvi teriiletek sziirkeallomanyanak siirlisége a kétnyelviiség kialakulasi
életkoranak fiiggvénye (Mechelli és tarsai 2004)

fel, amelyek a finom mozgasok €s a finom hangelemzés szervezddésére bontakoztak
ki mér az emberi nyelv megjelenése el6tt. Dehaene és Cohen (2007) ennek egy jelleg-
zetes analdgiajat mutatjak be az irasrendszerben. Altaldban azt gondoljuk, hogy egy-
részt az alfabetikus, masrészt példaul a kinai és japan irasrendszerek idegrendszeri
mechanizmusai kozott oriasi eltérések vannak, ez azonban kordnt sincs igy. Ugyan-
azokat a terlileteket involvalja mindharom nyelvben az olvasas, azt a teriiletet, ame-
lyet Dehaene vizualis sz6forma-teriiletnek nevez. Az egyetlen kiilonbség, hogy a kép-
iras jellegii kinaiban nagyobb a jobboldali aktivitds. Mindez Dehaene értelmezésében
a kovetkezoket jelenti (Dehaene és Cohen 2007): ,,A neurdlis tjra-ciklalas a kovetke-
76 feltevésekbol indul ki.

1. Az emberi agyi szervezodeést az evoluciotol orokolt erds anatomiai és kapcsolati
korlatok jellemzik. A csecsemokorban mar igen koran megjelennek a rendezett neurdlis
térkeépek és ezek a késobbi tanulast bizonyos iranyba befolydsoljak.

2. A kulturdlis elsajatitasnak (pl. az olvasads elsajatitasanak) meg kell talalnia
a maga neuralis fiilkéjét, vagyis olyan idegrendszeri halozatokat, amelyek elég kozel
dllnak a kivant mitkodéshez és elég hajlékonyak ahhoz, hogy neurdlis erdforrasaik
egy jo részét erre az uj haszndlatra iranyitsak at.

3. Amikor az evoluciosan végbement miikédésekre szolgalo kérgi teriileteket uj kul-
turdlis targyak szalljak meg, ezek korabbi szervezédése nem teljesen torlodik ki.
Vagyis a korabbi neuralis korlatok jelentos hatast gyakorolnak a kulturadlis elsajati-
tasra és a felnottkori szervezédésre.” [ A szerz6 forditasa.]

Merlin Donald a nyelv agyi reprezentaciojanak és keletkezésének
kapcsolatarol

Dehaene az elképzelését egy kései kulturalis rendszerre, az iras rendszerére fogalmaz-
za meg, s analogiaval terjeszti ki a nyelvre. Anderson (2007) egy kiterjedtebb elem-
zésben egyenesen azt hirdeti, hogy minél ujabb egy kognitiv funkcio, annal tobb s
szétszortabb teriileten képezodik le az agykéregben. A nyelv ebben az értelemben 1j
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funkci6 példaul az észleléshez képest. Ezt a mozzanatot sokan spekulativan kiterjesz-
tik a természetes nyelv keletkezésére is. Amint Merlin Donald (2001b) megfogalmaz-
za, maga a nyelv kialakulasa is felfoghat6 ugy, mint egy jellegzetes ujra-verbuvalasa
bizonyos funkcioknak. Donald egyenesen azt mondja, hogy bizonyos értelemben a
nyelv mint az ember altal kialakitott kiils6 kultira, az idegrendszeri determinaciotol
valé elmenekiilés egy sajatos formaja. ,,Csak félig tréfalkozom, mikor azt mondom,
hogy az emberi evolucio ujragondolhato mint a Nagy Hominid Menekiilés az Ideg-
rendszertdl. Az emberszabdasu majmok s koztiink levd legfontosabb kiilonbség a kulti-
ra, pontosabban a szimbolikus kultura, mely javarészt nem az agyi dobozon beliil,
hanem kiviil van. A kultura a kognitiv tevékenységet szamos agyban elosztja, s uralja
tagjai gondolkodasat” (Donald 2001b: 149). [A szerzé forditasa.|

Donald a nyelv és idegrendszer kapcsolatot evolucios spekulacidban kiterjeszti egy
nyelv és a kognitiv valtozasok kapcsolatanak feltételezésére is (lasd errél P1éh 2008).
A nyelv kialakulasdhoz Donald szerint a 7. tdblazatban lathat6 kiilonb6zo atalakula-
sokra van sziikség.

7. tablazat: Kognitiv valtozasok és a nyelv keletkezése
(Merlin Donald (2001b) felfogasaban)

Kognitiv miikodés Szerepe a nyelvben
munkamemoria szétanulas, mondatfeldolgozas
tobbfelé figyelés szétanulas, kontextualis értelmezés
agyi plaszticitas tanulas egész élet soran

hosszu tavi emlékezet névekedése szavak tarolasa

szemantikai agyi részek kibévilése gazdagabb kontextudlis jelentés

Donald felfogasaban a kiilsé kiinduldopont a dont6 a nyelv és az idegrendszer viszo-
nyanak megértésében. ,,4 nyelv evolicios eredete a tudashalozatok, érzés-halozatok és
emlékezeti halozatok korai megjelenéséhez kotodik, melyek mindegyike a kultura kogni-
tiv lenyegéhez tartozik. A nyelv kétségkiviil darwini szelekcioval jott létre, kozvetve fej-
lodott ki azonban, olyan koriilmények kozott, melyek azokat a hominiddkat preferdltak,
akik kozos kognitiv halozataikat egyre pontosabba tudtak tenni. ... A nyelv megjelenése
eredetileg nem lehetett 6nmagaban cél... Az elso prioritas nem a beszéd volt, a szavak
hasznalata vagy a nyelvtan kifejlesztése. A csoportkeént valo 6sszekapcsolodas, a kélcso-
nos odafigyelés, s azoknak a tarsas mintdaknak a kialakitdasa volt a cél, amelyek a fajnal
tamogatjik ezt a kblcsonosséget és kotodest” (uo. 253). [A szerzo forditasa. ]

Mindez tehat azt sugallja, hogy a nyelv idegrendszeri képviseletének értelmezésé-
vel kapcsolatban mara két ijdonsag van. Az egyik, hogy a hagyomanyos kettéssége-
ket 6sszekapcsoljuk a készség-tudas kettésséggel, s ezaltal egy komplexebb idegrend-
szeri reprezentaciot képzeliink el, ami nem pusztan agykérgi. Masrészt a Dehaene és
masok altal javasolt ,,verbuvaldsi modellt”, amelyet 6k kifejezetten méasodlagos kul-
turalis rendszerekre, példaul az irasra javasoltak, megprobaljuk kiterjeszteni egysze-
riibb rendszerekre, példaul a nyelvre is. Ezek szerint nem az idegrendszer fejlodése
hozta volna létre a nyelvet, hanem az idegrendszer fejlddése hozta volna létre azokat
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a lehetdségeket, amelyek révén ki tudtuk egymas kozotti koordinaciora alakitani a
nyelvet, amely azutan minden egyednél sajatosan, annak nyelvére specifikusnak tiind-
en allitja be az idegrendszeri halézatokat.

Kiélezetten fogalmazva: a mai kérdés nem a nyelv lokalizacioja, hanem az, hogy
hogyan haszndlja fel a nyelv az agyat.
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SZOLLOSY EVA

Az ErtSz I. kotetének
Lcenzurazasarol”’

Megkiilonboztetett tisztelettel és érdeklodéssel
Elekfi LaszIo tanar urnak,

aki részt vevo tanukeént a legilletékesebb

az alabbiak kiegészitésére és kiigazitasara

1. A vizsgalat targya

A magyar lexikografia halaval tartozik Kontra Miklosnak, amiért ismételten felhivta a
figyelmet (1994a, 1994b, 1994-95, 2000) tudomanytorténetiinknek egy nem is elfele-
dett, hanem évtizedeken at titokban maradt epizodjara, A magyar nyelv értelmezd
szotdra, azaz a 7 kotetes ErtSz korabeli cenzurazasara.

Az ErtSz kotetei 1959-62 kozott jelentek meg, az L. és II. kotet 1959-ben, illetve
1960-ban. Kontratol tudjuk, hogy ez a két kotet szinte azonnal kivaltotta a Roman
Népkoztarsasag hivatalos tiltakozasat, s ekkor az MTA ¢és az Akadémiai Kiado egyiit-
tesen elinditotta a szotar ideologiai cenzurazasat. Az I-11. kotettel masként kellett eljar-
ni, mint a még munkaban 1évo tovabbi anyaggal. Az 01j valtozatok 1étrehozasa soran
oriasi gondot forditottak arra, hogy az eredetit6]l minél kevésbé lehessen ket megkii-
16nboztetni.> Az eredetiket gyakorlatilag csak a nyomdai taskaszam azonositja:
59.46861 és 59.48701.% Az 0ij kiadasok természetesen a cenzirazott valtozatot ismétel-
ték. A II1. kotettdl a szotar lexikografiai szerkesztésével egy id6ben folyt az ideoldgiai
lektoralas. Kontra Miklos adatai (1994-95: 212) alapjan 2008 végén az MTA konyvta-
ranak munkatarsai eldkeritették a hasznalatbol rég kidregedett eredeti I. kdtetet, sot
kideriilt, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban (alig hiheté modon) 2009 aprilisa-
ban még mindig az eredeti I-11. kotet all a tajékoztatd szolgalat szabadpolcan.

Erthetd, hogy sem a foszerkeszté Orszagh Laszlo, sem munkatérsai nem szivesen
beszéltek a torténtekrdl. Kivalo szakemberként joggal érezhették méltatlannak a szo-
tarirashoz mit sem ért6 kiilsé beavatkozast, raadasul 1989 elétt a viszaemlékezés meg-
josolhatatlan kdvetkezményekkel (vagy nagyon is megjosolhatoakkal) jarhatott volna.
Orszagh szomoru tomdrséggel utasitotta el Kontra ismételt érdeklodését: ,,Fiam, tgy
nem mondhatom el, ahogy volt, masként meg miért mondanam?”” (2000: 163).

' A ,cenzirazas”, ,,cenzor” stb. szbhasznalatot mindvégig Kontra Miklostol kélcsonzom az Orszagh
LaszI6 altal tényszertien ,,ideoldgiai lektoralasnak™ nevezett akcioval kapcsolatban. Kontra nyilvanvalo-
an a rejtett sajto- és konyvcenzuarara utal, amely betilthatta a megjelenést; a szimbolikus fontossagh
ErtSz elkészitésében a ,,cenziira” ennél sokkal specifikusabban mikodétt.

2 Az id6s generacio még emlékezhet ra, hogy a nagy szovjet enciklopédiaban Berija bukasat milyen
gyorsan kovette a Bering-szoros fontossaganak megndvekedése. A magyar gyakorlat kovette az élen jard
nagy testvér példajat.

3 Az eredeti L. kotet legelején a bekoszonté még hatkotetes szotarrol ir. Utdbb dertilt ki, hogy a technikai
adottsagok miatt hét kotetbe kell kotni az anyagot.
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A szotar megjelenése idején Orszagh Laszlo nem keriilhette el teljesen a témat: ,,A
szotari munka utolso szakaszaban, a nyers kézirat elkésziilte utan, sziikségesnek mu-
tatkozott az is, hogy tobb szaz szocikk kéziratat illetékesek a marxista—leninista ideo-
logia szempontjabol megbiraljak, és véleményiikkel a szerkesztéséget a szocikk vég-
leges megszovegezésének munkajaban tamogassak.* Az ideologiai lektoralasnak a
munkajat az Akadémia Elnokségének hatarozata alapjan a 1. osztaly altal 1étrehozott
munkakdzosség végezte Erdei Laszlo vezetésével. Ugyanilyen jellegli lektoralast haj-
tott végre az Akadémiai Kiado felkérésére a szotar III-VII. kotete teljes anyaganak
kész kéziratan, illetve kefelevonatan Siklos Margit és Werner Gyorgyné, a I11. kotetre
vonatkozdan még Nyird Jozsef.” (Orszagh 1962: 124; idézi Kontra 2000: 165-166)

Els6sorban a kivancsisag vezérelt, amikor elkezdtem Gsszehasonlitani az 4 beti
eredeti és modositott anyagat. Emellett Kontra Miklos nyoman gy gondoltam, hogy
a rég hozzaférhetetlen eredeti valtozatokat (amelyeknek még egykori 1étezésérél sem
tud a szakma) fél évszazad utan Gjra nyilvanossagra hozva segithetek torleszteni vala-
mit a magyar filolégianak a hajdani szerkesztékkel szemben 1989 utan keletkezett
erkolcsi adossagabol (Kontra 1994-95: 218).

A TII-VIL kotet szécikkeinek eredeti verziojat nem ismerjik, de a lektori jelenté-
sek fennmaradtak; Kontra (2000) a cenzorok tudatlansaganak és butasaganak doku-
mentumai alapjan tanulsagos és esetenként megdobbentd képet ad az ideologiai ta-
mogatas miikodésér6l. Magam egészen mas adatokkal dolgoztam: egy eredeti L. ko-
tetet és egy cenzurazott 1. kotetet vetettem Ossze, lektori jelentések ismerete nélkiil;
ezek a jelentések (ha keletkeztek egyaltalan 6nalldé dokumentumként) vélhetGen
megsemmisiiltek.

Fokoz6dé meglepetéssel tapasztaltam, hogy az 1. kotetbol a vartnal drnyaltabb kép
bontakozik ki. A teljes 4 betli utan 6sszehasonlitottam a teljes C betiit, valamint a
d—dézsmatiorvény részt is. Ugy tiinik, hogy az Erdei Lasz16® vezette garda miitkodését
meg kell kiilonboztetni a késSbbi lektorok tevékenységétol: az ErtSz cenzarazott 1.
kotete a sajnalatos valtozasok ellenére nem igazan rosszabb, sot egyes pontokon javult
az eredeti valtozathoz képest. Egyre izgalmasabb feladat lett a valtoztatasok elemzé-
se. (A 4.013 atvizsgalt szocikk az 1. kotet 6sszesen 9.642 szocikkének 41,6 szazaléka,
elegendo a teljes kotet reprezentalasara.)

2. A dolgozat célja

Abbol az ismert allitasbol indulok ki, hogy egy értelmez6 szotar mindig tiikrozi kelet-
kezésének korat, a kor tarsadalmi-politikai preferenciait (példaul Béjoint 2000: 124,
131-134 tovabbi hivatkozasokkal; a mai hazai szakirodalomban Pajzs 2009). Az
ErtSz munkalatai 1949-ben kezdédtek, tehat a szotar a masodik vilaghaborut kovet6

4 Kontra felhivja a figyelmet, hogy a VIL. kotet Fiiggelékében a szerkesz6k még meg is koszonik ezt a
segitséget (1994a: 433). Nem nehéz elképzelni, mire gondolhattak magukban. Az ideologiai jobbitas
munkafazisat Kiss Lajos egyszerlien herélés-nek (Kontra 2000: 166) nevezte.

5 Erdei Laszl6 (1920-1996) filozofus, logikus, egyetemi tanar, az ELTE BTK Logika tanszékének veze-
téje. Internetes forrasok szerint ugy lett DSc, hogy minddssze négy polgarit végzett. A korszakot és tobb
kortarsat tekintve ebbdl nem lehet értékitéletet alkotni, sem negativ, sem pozitiv iranyban. — E.L. mar az
eredeti kiadasban is szerepel a nagyobb mennyiségii szocikket lektorald kozremiikodok névsoraban, te-
hat neki sajat tevékenységét is Gjra kellett értékelnie.
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torténelmiink legsotétebb éveiben késziilt. Ez érezhetd példaul a cimszavak Gsszeva-
logatasabol, az eredeti meghatarozasok és a szerkesztéi példak egy részébol is.
(A szétarirok politikai megfelelési igyekezetének helyes megitélését szeretné elGsegi-
teni a Fiiggelékben kozolt néhany idézet, amelyek az Gtvenes évek elejének szoveg-
vilagat érzékeltetik. Ezeknek a tiikkrében latszik igazan, hogy a szotar kifejezetten
viszafogottnak mondhato.)

Nem célom annak taglalasa, hogy a szotar létrehozasa normalis politikai 1égkorben
is hatalmas feladat lett volna, mindenekel6tt az elézmények teljes hianya miatt (pél-
daul Orszagh 1954: 121-124). Orszagh Laszl6 (és munkatarsai) sz6 szerint korszak-
alkoto érdemeit, a magyar lexikografiaban 0j korszakat nyitd szétarnak a jelentdségét
csak fokozza, hogy a szerz6garda milyen koriilmények kozott €s milyen koriilmények
ellenére volt képes ekkora teljesitményre: sajat tarsadalmi-politikai preferenciaik
nyilvanvaloan kiilonboztek a kor hivatalos értékrendjét6l. Ha emberi életek nem is,
életpalyak alakulasa mulhatott egy mondaton vagy kifejezésen. A lexikografus néha
csak szeretne ,,harmless drudge” [artalmatlan robotos] lenni, és nem 6rom, ha vész-
terhes id6kben gy nyilvanul meg a szotar fontossaga, hogy a szotarirot a ninivei ha-
talmak ,,harmful” [artalmas, karos] elemnek tekinthetik.®

A nagy meglepetést a cenzira mitkodése okozta szdmomra, a dolgozatban ezt kiva-
nom bemutatni. A f6 tanulsagnak azt gondolom, hogy rendkiviili gondossaggal kell
eljarnunk, ha a tudomany bizonyos fokig elegyedik a politikaval. A szubjektivitast
nem lehet teljesen kizarni, arra azonban torekedniink kell, hogy barmilyen itéletiinket
megel6zze az adataink aprolékos megismerése.’

Ha az alabbiak nyoméan az olvasé ki tudja alakitani sajat véleményét arr6l, hogy
valdban érdemes-e (értsd: egy tehetds orszagban érdemes lenne-e) az eredeti verziot
ujra kiadni, akkor a dolgozat eléri céljat.

3. Az els6 benyomas: a cenzura eltitkolasanak fontossaga
Gyorsan kideriilt, hogy a szocikkeket a biztonsag kedvéért szavanként kell 6sszehason-
litani. A feladat gonosz fintora, hogy eredményesebbnek és ezért konnyebbnek éreztem
volna a munkat, ha tobb eltérést talalok. 4 cenziira nem volt tomeges. A szocikkek alig
4 szazalékat kifogasoltak, tobb mint 4.000 szocikkbdl nem egészen 160-at.

Az 1j szocikk ranézésre rendszerint kevéssé (néha alig észrevehetden) kiilonbozik
az eredetitdl. A sorok szamat lehetleg meg kellett Orizni, nemegyszer az utols6 sor
hossza is kevéssé tér el. Még azokat a valtozasokat is nehéz meglatni, ahol a régi és az
Uj szocikk sorainak szama kiilonbozik.? (A megoldasok a méltobb feladatot érdemld
nyomdaszok tudasat is dicsérik.) Néhany szocikk lerdviditését-meghosszabbitasat
csak mas szocikkek megtoldasaval-roviditésével lehetett kiegyenliteni. Ilyen ,,kdvet-
kezményesen” modositott szocikk kereken 30 sziiletett. Ezeket is szamolva a szocik-

¢ A ,,harmless drudge” Samuel Johnson sokat idézett kifejezése, hires Szotdar-anak eldszavaban igy defi-
nialja a lexikografust.

" Mikozben nem gondolom, hogy errdl a szakmankban barkinek mas lenne a véleménye.

8 A munkat valdsziniileg hajdani nagyszamitogépes szoftveres gyakorlatom, az Gn. dump-ok (hexadeci-
malis szamtengerek) elemzésében szerzett rutin felelevenitése tette lehetdvé. A megfeszitett figyelemmel
végzett modszeres hasonlitas ellenére néhanyszor eléfordult példaul, hogy egy betoldas miatt mar tud-
tam: valahol egy sorral biztosan kevesebb van a hasabban, mégis nehezen talaltam meg a torlés helyét.
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keknek még mindig kevesebb mint 5 szazaléka valtozott. Az dsszes adatot az 1. tabla
tartalmazza.

d—dézsma- .
. . . A (o4 . osszes
vizsgalt szécikkek torvény
db % db % db % db %

Osszesen 3074 506 433 4013
klftl)gas?lt e’s 124 4.0 23 4,5 12 2,8 159 4,0
ezért médositott
,,k(’)vetk’ezmenyesen 31 10 - - - - 31 0,8
modositott
valtoztatott 6sszesen 155 5,0 23 4,5 12 2,8 190 4,7

1. tabla: A cenzura kiterjedtsége

4. A masodik benyomas: ,ideologiailag fejlett” eredeti
valtozat

A lexikografusok eleve kénytelenek voltak megfelelni a kor politikai-ideologiai elva-
rasainak. Ez nem kritikai megjegyzés (lasd fentebb a 2. pontot). Az eredményt érzé-
keltesse néhany szerkesztdi példa:’

A part kovetelte a foldnek a dolgozo parasztok kezébe, a hatalomnak a munkdssag ke-
zébe adasat.

A holnap gondja, a jovo félelme nem aggasztia mar a népet.

A népi demokrdacia nem hagy ajtot az imperializmus iigynokeinek.

az imperialistak aknamunkdja

az alban békeharcosok

Nehéziparunk megnyerte az anvagcsatat.

A szovetkezeti gondolat érdekében apostolkodik.

Bekapcsolodott a mozgalom aramkdérébe.

Az dtéves terv aranyalapja a magyar dolgozok munkaereje és munkakedve.

Ahol a szocializmus viragzik, ott a fold uj arcot olt.

Az ellenség igyekszik atdobni iigynokeit a népi demokratikus orszdagokba.

A partszervezet jol dtfogta a kozség életét.

A szocializmus atgyurja a kispolgari rétegeket.

1943[!]-ban mas partokbol sokan atjottek a Magyar Dolgozok Partjaba.

Az oktoberi forradalom dttérte az imperializmus frontjat.

A vilag dolgozoi atyjukat gyaszoltik Leninben.

A szotarirok kényszertl igyekezetérol azért kell megemlékezni, mert nyilvan ennek
tulajdonithat6, hogy az altalam atnézett részekbe a cenzira egyetlen osztalyharcos
mondatot sem ir(atot)t be."” A nyomdai tiikor kiegyenlitését szolgalo helykitolto pél-
dak hangsulyozottan kozombosek. Egyetlen szocikket talaltam, amelybe a cenzira

? A szotar a példakat kurzivalja, és a szerkesztdi példakban a cimszot ~ helyettesiti. Itt a cimszo termé-
szetesen kiirva szerepel, alahuzassal emelem ki a teljes szoalakot.
10 Egy kis osztalyharcos beszlirast talaltam, az antikvdrius szocikkben. Lasd lentebb a 6.3. pontban.
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példamondatot kivant (az eredeti szocikkben nem volt példa), ez a mondat is
politikafliggetlennek mondhato:

Az atomhdboru kirobbantdasa az emberiség teljes kipusztuldsdhoz vezethetne."!

Akadnak viszont olyan példak, amelyeknek a megjelentetése 1959-ben voltakép-
pen batorsagra vall. Még akkor is, ha senki nem merhette hangosan észrevenni a nyil-
vanval6 hivatalos értelmezés mellett a fajdalmasan aktualis masik értelmezést (és na-
gyon kevesen lehettek, akik barmit is észrevettek). Az mar soha nem deriil ki, hogy
a cenzoroknak az eszét megjarta-e a kettds jelentés.

Az egész vilag tudja, ki az agresszor.

A boldog, szabad élet akardsa benne él a tomegekben.

Mozgalmunk alappillére az ifjusag forradalni lendiilete volt.

Tekints reank, tekints szabadsag... Midén mas kénnyet sem mer adni, Mi vérrel aldozunk
neked. PET.

5. A valtoztatasok témakorok szerint

A 2. tdblaban lathat6 csoportositasnak eredetileg annyi volt a célja, hogy valamelyes
rendet vigyen a valtoztatasok targyalasaba.'> A cimkék arra utalnak, hogy a vdltozta-
tas mivel kapcsolatos, fiiggetlentil att6l, hogy a szdcikk milyen témakdrbe lenne sorol-
hato.!® Utdbb kideriilt, hogy érdemes figyelni a csoportok aranyaira is.

Kontra Miklés tomoren megfogalmazta, hogy az ideoldgiai lektorok mire forditot-
tak kiilonos figyelmet: ,,a trianoni békeszerzddés, a vallas, az osztalyharc és a proletar
nemzetkoziség kérdéseire” (2000: 168). Ennek az az érdekessége, hogy a tobb mint
4.000 szocikk atbongészése és a 190 valtoztatas részletes kijegyzetelése utdn magam
is pontosan igy gondoltam (és sajnaltam, hogy nem sikeriilt ugyanezt ilyen talaléan
kifejeznem).'* Az Gsszes adatot egyiitt latva annal inkabb meglepett, hogy a ,,vessz6-
paripak” a modositasoknak viszonylag kis hanyadat, csak 6tddrészét eredményezték.
Ezek a valtozasok a mi figyelmiinket ragadtak meg a tobbinél nagyobb erdvel, aminek
harom okat latom:

(i) elég nagy résziik kifejezetten rontotta a szotar lexikografiai mindségét (1asd a

3. tablaban és a 6.1.—6.4. pontban);

(i1) az ide tartoz6 cenzori kifogasok hol bosszantdak, hol nevetségesen kissze-

riek;

' A ,,politikafiiggetlennek mondhatd” kitételt az a mozzanat indokolja, hogy a mondatbol ma valosziniileg
elhagynank a logikailag folosleges kirobbantdsa szot. Az adott korszak folyamatosan sulykolta az embe-
rekbe, hogy a gaz imperialistak kirobbanthatjak az atomhaborut, ez ellen folyt a szocialista tabor békehar-
ca. A kirobbantdsa sz6 tudat alatt felidézte és fokozta a mentalis dresszirat. A példa szerzdje valosziniileg
a kor kliséjeként (lexikografiai szempontbol dicséretesen) hasznalta az atomhdaboru kirobbantasa szdkap-
csolatot. (Ugy tiinik, a példak pszichologusok szamara is adhatnak kutatési alapanyagot.)

12 Csak a kifogasolt szocikkeket vettem figyelembe. A , kovetkezményesen” modositott szocikkek ko-
zOdmbds valtoztatasai torzitanak az dsszképet.

13 Példaul a cipel és Trianon nyilvanvaldan nem tartozik 6ssze; a cipel a szocikkében tortént valtoztatas
jellege folytan kertilt a Trianonnal cimkézett csoportba (lasd lentebb). A kdzgazdasaghoz kdthetd valtoz-
tatdsok természetesen az ilyen témaju szocikkeket érintik (de kdzgazdasagi témaju szocikkben eléfordul
példaul az ideoldgiai csoportba ill6 modositas).

14 Csak a ,.klerikalis reakcio elleni harc” sajat gyerekkori emlékem.
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(ii1) példaul a kdzgazdasagi szocikkek modositasan kevesebb indulattal vagy ép-
pen kdzombosen atsiklunk, nem is szolva a teljesen kozombos korrekciok ese-
teirdl.

A + jel azt jelenti, hogy a , kozgazdasag” és az ,,ideologia” nagyon tagan értendd
fogalmak, éles hatarvonalak nélkiil. Még igy is feltiing, hogy a valtoztatasoknak csak-
nem a harmadat leginkabb a gazdasagi élethez lehet kapcsolni.

Végs6 soron természetesen a legtobb valtoztatas mogott a partideoldgia az inditék,
még ha csak nagyon attételesen érvényesiil is. A ,,vegyes” csoport kivétel, a minden
ideologiatol mentes korrekciokat ebbe soroltam.

A valtoztatdsok szama nagyobb, mint a valtoztatott szocikkek szama, mert egy-két
szocikkben két kiillonb6zo valtoztatas is van, illetve egy-két valtoztatas két csoportba
egyforman beletartozik. Elvileg tehat kiilon kellene megmutatni a valtoztatasok ara-
nyat az Osszes valtoztatds szamahoz képest és az Gsszes szocikk szamahoz képest.
A kiilonbség azonban olyan kicsi, hogy a 2. tablaban lathato kerekitett értékek mind-
két esetre megbizhato eligazitast nyujtanak.

valtoztatasok
db %
vesszoparipak 34 21
Trianon és a nemzet 19 <12
vallas
(a klerikalis reakcio ellen) 6 <4
osztalyharc 6 <4
proletéar nemzetkdziség 3 <2
@azdaség + 53 33
ideolég_]ia + 29 18
egyéb 50 31
a korszak levegéje 5 3
népek 8 5
torténelem 6 <4
Herczeg Ferenc'® 10 6
vegyes 21 13

2. tabla: A cenzura témak szerint

Erzékeltesse néhany példa a témakorok jellegét. A részletes elemzésre a kovetkezo
két pontban keriil sor. A példakon az is 1athato, hogyan regisztraltam a valtoztatasokat.
A sz6cikkbdl a valtoztatas szempontjabol relevans részt irtam ki, sziikség szerint any-
nyi megel6z6 adattal, amennyi segit gyorsan ratalalni a teljes szocikken beliil erre a

15 Herczeg Ferenc kakukktojasként lett onallo csoport. Az A betiibdl térolték 10 példamondatat. ,,4 musz-
ka lovain meglatszott, hogy boxban abrakolnak.” példat a muszka maga is kilitotte volna, de altalaban a
szerz$ személye lehetett kifogas targya. Igy is béven maradtak téle példak, a C betiibdl és a D 4tnézett
részeibdl pedig egyetlen mondatat sem torolték. Mai szemmel valoban talreprezentaltnak tinik, aminek
az is oka lehet, hogy a szocialista éra agyonhallgatta, és utobb sem tamadt fel példaul Maraihoz hasonlo-
an. Mindig maradt egyéb példa, illetve szerkesztdi példa keriilt a torolt helyre. (Lasd még a 6.8. pontot
is.) Hasonld banasmod mas szerzénél nem tapasztalhato.
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részre. Athtiztam az eredetibdl tordlt részeket, aldhtiztam a cenzira utani uj részeket.
Harom pont (...) ott talalhatd, ahol a szotarban is harom pont van. Négy ponttal (....)
jeloltem, ha kihagytam valamit az idézett részletbdl.'s

A ,,Trianon és a nemzet” csoport jellemz0 darabja a cipel szocikk. A tot szot minden
formajaban kovetkezetesen irtottak, aminek az az egyetlen magyarazata, hogy Tria-
nont asszocialja, mert a Trianon el6tti (illetve az 1945 el6tti) Magyarorszagon nevez-
ték igy az utdbb szlovak nemzetiségiicket:

c1pel (taj) cepel

Az ,osztalyharc” példaja az altiszt tevékenységének megemelése:

altiszt

,»A korszak levegdje” érezhetd a szocializmus kevéssé vonzo diszletelemében és an-
nak torlésében:
{lrjegyzék

|| a. <Egyes iizletekben, elarusitdé helyiségekben, iizemekben> a falon kifliggesztett,

a kaphato aruk v. a végzett szolgaltatasok nevét és arat feltiintetd tabla v. lap, arlap.

A fodraszmiihely ~e;—az-itatok—~eanépbiiffében.

A ,,vegyes” csoport tipikus példaja, pontosabba és gordiilékenyebbé alakitott értel-
mezeEs:

cipo-felsorész (Cip)
A cipdnek mﬁkony_vekony%vorany‘ag{wﬁ—smeﬂad .v.ék..qny..bé.rb.idl. .miianyagb.é.l..y,.

6. A szocikkek mindségének valtozasa lexikografiai
szempontbol

Az értékelésem bizonyos fokig nyilvan szubjektiv, de inkabb a valtozas mértékének,
mint iranyanak megitélésében. Alapértelmezésnek azt tekintem, hogy a cenzura ron-
tott, bar ez szigoru allaspont. A 3. tabla csak azokat a valtozasokat mutatja, ahol meg-
itélésem szerint kifejezetten nagyot romlott a szocikk mindsége, illetve ahol javult
kisebb vagy nagyobb mértékben. A % cellakban az lathatd, hogy az adott csoport 0sz-
szes szocikkének hany szazaléka valtozott.

16 A szotar maga is megkiilonbozteti a harom pont és a négy pont alkalmazasat; a megoldasom nem titko-
z0tt a szotar gyakorlataval.



26 Sz6ll6sy Eva

1 !
db % db % db %

vesszoparipak 12 35

Trianon és a nemzet

vallas (a klerikalis

reakcio ellen)

osztalyharc 33

proletar nemzetkoziség 33

ﬂazdaség + 1 2 2 4

ideolég_]ia + 1 4 2 7
egyéb 3 6 13 26

a korszak levegtje 1 20

népek 1 12,5

torténelem 2 34

Herczeg Ferenc

vegyes 2 9,5 10 48

26

50

= IN| W (o

3. tabla: A szocikkek lexikografiai mindségének alakulasa

Vegyiik észre, hogy a komoly mindségi romlas a ,,vesszOparipak™ korében tapasz-
talhat6. Javitgattak a ,,kdzgazdasag +” és ,,ideoldgia +” csoportokban, az ,,egyéb”
kategoriakban pedig kifejezetten javitottak.

(A kovetkezd példak egy részére visszatérek a valtoztatasokat politikai oldalrol
vizsgald 7. pontban. Itt arra torekszem, hogy tisztan lexikografiai szempontbdl érté-
keljem a cenzlra eredményét.)

6.1. Trianon és a nemzet

A valtoztatasok tobbnyire tabu szavak torlését jelentik, a torlés kdvetkezményeivel.
Nem maradhatott a szocikkekben példaul Erdély, székely, tot. Az 0ij példamondatok-
nak koszonhetben a szocikkek egy része végeredményben nem romlott, de az egész
eljaras épp eléggé bosszanto.

Az anyaorszag szocikkébol torolni kellett a 2. jelentés példamondatat: ,,1848. mar-
cius 15-én kovetelték Ervdélynek az anyaorszaggal valo egyesitését.”” Nem keriilt a
helyére mas, a szerkesztok az anyasertés és anydskodik szocikkek 0j példaival egyen-
litették ki a teret. A megoldasba ontdtt vitriolt persze csak a két valtozat 6sszehasonli-
tasa mutatja ki. Példa nélkiil sokkal szegényebb a szocikk. Orszagh Laszl6 sajat szo-
taranak hatso boritojara feljegyezte:

,Botranykovek” az ErtSz-ban
anyaorszag

anyaallam

cionizmus

csango

allamvallas

[stb.] (Kontra 2000: 165)

A feljegyzések ismeretében meglepd, de tény, hogy az anyadllam szécikkhez
nem nyultak hozza, érintetleniil maradt a példamondat: ,,/848 elétt Magyarorszag
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Erdélynek anyadllama volt.”, s6t az dllamvallds szocikk sem modosult. Valdszi-
niileg soha nem deriil mar ki, hogy ez milyen mértékben tulajdonitando a fszer-
keszto szakmapolitikai bolcsességének és ligyességének, illetve a cenzira feliile-
tességének.

A tot sz6 8 helyen maradt ki. Mikszath tobbszor aldozatul esett. Példaul ,.4 jo
krapeci totocskak” helyébe szogletes zarojelbe tett sajat megfogalmazas keriilt: ,,[A
krapeciek] azon iiriigy alatt, hogy ... kutydikat csititjak, kiallnak a kapuk elé.”'” Masik
mondatabdl egyszeriien kihagytak a szot (harom ponttal jeldlték a kihagyast): ,,4 leg-
szebb hadnagyot elvitték Trencsénbdl, ami azonban nem hagyott nagyobb tirt a kis ...
varosban.” Az ilyen, lexikografiai szempontbol artatlan (dm ettdl a magyar szotarol-
vasOt nem kevésbé irritalo) ostobasagokkal szemben szegényitette a szotart, hogy 2
¢l6 kollokacionak kellett kimaradnia. A Tot atvafiak szokapcsolatot magyarazattal
egyiitt mindenestiil tordltették. Szintén rontotta a mindséget Gardonyi példamondata-
nak lecserélése: az ,,Egy ablakos tot kocogtatott ... egy ablakszarnyat” helyére szer-
keszt6i példa keriilt: ,,Régen ablakos vandoriparosok jartik a falvakat.” Az ablakos
tot szokapcsolat még ma is fel-felbukkan: Ugy kellett neki, mint ablakos totnak a
hanyattesés. (Ugyanezt az idézetet egyszerlien torolték az ablakszdarny szocikkbol, de
maradt masik példa. Az kétségtelen, hogy a példa ugyanazon az oldalon kétszer nem
volt szerencsés.)

Néhany egyéb jellegzetes kihuzott példa olyan szdcikkekbol, amelyeknek a ming-
ségét lexikografiai szempontbol sikeriilt megoérizni mas példak segitségével: ,,4 széke-
lyek lazito eszmékkel vannak dtitatva.” KEM. ,,Erdélybe dtjiottem a Kiralyhagonal.”
MIK. ,,4 Bacskaba telepitett bukovinai magyarokat dttelepitették a Dunantulra.”

A délvidéki 1. melléknévi jelentésének eredeti értelmezése ,,(T6rt) Magyarorszag
délvidékével kapcs. ...” Helyébe ,,(T6rt) A délvidékkel kapcs. ...” keriilt. Ezzel jocs-
kan rontottak a szocikken, mert a szotar hasznaldjanak meg kell néznie a délvidek
szocikkét is (ahol egyébként jo értelmezést talal).

A nemzet szot kétszer iktattak ki. Még a ,,Petdfit a nép adta a nemzetnek” szerkesz-
to1 példat is helytelenitette a cenzira (pedig mennyi igazodasi szandékrol tantsko-
dik...). Az 0j valtozat: ,,Petdfit is a dolgozo nép adta a magyar irodalomnak.” Mai
szemmel-fiillel furcsanak érezziik, de mivel a dolgozo nép a korszak leggyakoribb
szokapcsolatai kdz¢é tartozott, az ij mondat lexikografiai szempontbol nem kifogasol-
hatd, sot jobban tiikrozi a kor szohasznalatat. Az alrend szocikkében eredetileg ez all:
,l. (rég) ,,<Vmely osztalytarsadalomban, kdzosségben, kiil. nemzetben> tarsadalmi
v. jogi szempontbdl alacsonyabb rangl réteg, csoport.” A ,kiil. nemzetben” nem ma-
radhatott. A felszabadul6 helyet ki kellett tolteni, igy sziiletett a ,,<Vmely osztalytar-
sadalomban, kozosségben> tarsadalmi vonatkozasban v. jogi szempontbdl alacso-
nyabb ...” valtozat. Az eredeti szoveg tartalmilag zavarosnak mondhaté, az 0ij viszont
a ,,vonatkozasban” beszurasa folytan egyenesen értelmetlen.

Egy szerkeszt6i gyongyszem, amelyben megmaradhatott a szo: ,,4 nemzet végre a
dolgozo osztdlyokkal azonosult.”

17 A példaban aldhtizassal jelolom azt a(z egy vagy két) szot, amely(ek)nek a szocikkében a valtoztatas
tortént, ha a sz6veg egyébként nem azonositja a szocikket.
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6.2. Vallas

A cenzira mogott all6 ideologia természetesen vallasellenes volt, ennek az érzékelhe-
t6 hatasa azonban nem tl gyakran érvényesiilt. ,,A klerikalis reakci6 elleni kiizdelem”
jegyében cenzurazott szocikkekben a lexikografiai mindség 3 esetben jelentdsen rom-
lott, példa torlése miatt.

Kihuztak a Jézust emlito példat: ,,Jézus ... szegény dcsmester fia volt.” MIK. A sz6-
cikk példa nélkiil maradt. Kihuztak az istent emlité példat is: ,,Orszagunk csorbult,
tépett a gunydnk, S az isten is arrabb forditia arcat.”’ Ezt a Toth Arpadtol vett szép
idézetet kiilonosen sajnalhatjuk annak ellenére, hogy maradt szerkesztdi példa. Ki-
haztak Jokai mondatat: ,,4z ostoba emberek ... ragaszkodnak a vilagi jokhoz, holott
amodadt a paradicsom varakozik rajuk.” Ezért a remek példaért is kar, kiilonosen
mert semmi sem keriilt a helyére.

A lexikografiai mindség szempontjabol voltaképpen k6zombos az apdtia szocikk
egyik példajanak kihtuzasa (maradtak mas jo példak), de érdemes elképzelni a cenzor
dobbenetét, amikor ezt latta: ,,4 nép, mint minden félcivilizalt és erdsen vallastalan
nép, rettenetes apatiaba siillyedt.” Mo.

6.3. Osztalyharc
A cenzira mogott allo ideoldgia osztalyharcos is volt, de ennek a kdzvetlen megnyil-
vanulasa sem gyakori. Csak azokat a valtoztatasokat ésszerii ebbe a csoportba sorolni,
amelyek a sz6 koznapi értelmében ,,0sztalyharcosak”. Komolyan karosodott a szotar
mindsége 2 esetben.

wBaratja a hitetlen, alantas kiilvarosi csocselék.” — irta Karinthy. Mintha a cenzor-
ban a szavak magikus erejébe vetett hit miikodott volna: kiilvarosi csdcselék nem 1¢é-
tezik, ha nem nevezziik meg. A példa igy alakult: ,,Bardtja a hitetlen, alantas [frater].”
¢és ezzel gyengiilt, mert az alantas sz6 a frater mellett kevésbé érzékelteti az aktualis
jelentésarnyalatot, mint a kiilvdrosi csécselék jelzojeként.

A szocializmusban az antikvarius nemcsak ,,Régi v. hasznalt konyveket vasarolo és
elado konyvkereskedd”, ki kellett egésziteni: ,,v. kereskedelmi alkalmazott.” Az osz-
talyharcos tulprecizkedés hatasa lexikografiai szempontbdl kozombos lett volna.
A beszurast azonban torléssel kellett ellensulyozni, és a sokkal jobb, relevans példa
maradt ki, a gyenge példat 6rizték meg. A kimaradt szerkeszt6i mondat: ,,Egy antik-
variusndl Arany Toldijanak elsd kiadasara bukkantam.” Amit meghagytak: ,,Epedve
nézte a koruti antikvariusok kirakatait.” BA. (Ilyen esetben igazan jo lenne tudni,
hogy a példat egy nekikeseredett szerkesztd tordlte, vagy cenzori dontés sziiletett.
Mashol is el6fordul hasonldéan rossz dontés: az dllomdny elavult jelentése ,,allam”;
megmaradt ez a példa: ,,4 szabadsag S jogaitok ellen szolt mindig, miket Az allomany-
tol birtok.” PET.-SHA.; torolték a sokkal jobbat: ,,4 legkisebb allomany iigyeinek veze-
tese is csaknem oly nehéz, mint a nagyé.” KEM.)

6.4. Proletar nemzetké6ziség
3 szocikket érintett a cenzira, ebbdl 1 romlott.

Az azsiai szocikkben mindenestiil megsziintették a melléknév 2. jelentését: ,,(arv,
szoc e, rosszallo) azsiai allapotok: elmaradott, barbar 4.” A nyelvben elevenen €16
kollokaciokat toroltek. (Kovetkezésképpen az dllapot szocikkben torolni kellett az



Az ErtSz I. kotetének ,,cenzirazasarol” 29

»—azsiai allapotok;, —balkani allapotok™ utalokat; ez a torlés a lexikografiai ming-
ség fenntartasat szolgalta, ilyen értelemben sziikséges €s helyes valtoztatas.)

Szinte természetes, hogy torolték Mora Ferenc mondatat: ,,Hadd tanuljak meg ide-
jében az afrikaiak, hogy most mar civilizalt vilag polgaraiva valtak.” Az 0j szerkesz-
t01 példaknak kdszonhetden a szocikk nem lett gyengébb. Azért emlitem, mert mas
helyen mégis megmaradt az idézet teljesebb formaban: ,,Hadd tanuljak meg ... az af-
rikaiak, hogy most mar civilizalt vilag polgaraiva valtak, ahol ... még a zsirafok se
hordhatjak fonn az orrukat.” A cenzira vagy kovetkezetlen volt, vagy a masodik eset-
ben a teljesebb mondat humora oldotta az ellenérzést.'®

6.5. K6zgazdasag +

Lexikografiai szempontbdl romlott az dralakulds szocikk mindsége. Az eredeti értel-
mezés: ,,Az arucikkek aranak valtozasa, alakulasa a kereslet és kinalat alapjan.” 1d6-
sebbek emlékezhetnek, hogy ez a szocializmus politikai gazdasagtana szerint mélysé-
gesen helytelen megallapitas. A cenzura ki is huzta a karhoztatott 1ényeget, maradt:
,»Az arucikkek aranak valtozasa, alakulasa.” Ez viszont semmitmondé. Legalabb két-
féle jelentés kellett volna a szdocikkbe: a szocialista gazdasag ideai és a piacgazdasag
valdsaga szerinti jelentés. A cenzura feliiletesen kezelte a valtoztatast. (Mas tekintet-
ben viszont éber volt, kihtzatta a szocikkbdl ezt a példat: ,,4 fogyasztokat a tojas ar-
alakulasa foglalkoztatja.” Szocialista hazankban nem lehetett gond a tojas ara.
A mondat elvesztésével tulajdonképpen nyertiink, mert ép nyelvérzék{i magyar ember
ilyet csak jelentést fogalmazo partmunkasként vagy szorult helyzetben 1évo szotariro-
ként talal ki.)

Javitott a szotaron az dtlagdr értelmezésének atalakitasa. Eredetileg egy sokkal
nehezebb sz0, a kozépérték szerepelt benne, ezt valtotta fel az dtlag. Nemcesak a jozan
meggondolas, hanem a kommunizmus utdpiaja szerint is elhibazott az ,,4tlagos telje-
Sit6 képességért atlagbért fizetnek.” mondat, kihtizasa javitott a szocikken (maradt jo
példa).

6.6. Ideoldgia +

Az atvaltoztat szocikken nagyot javitott, hogy tordltek egy redundans (és a példamon-
datbol tudhatéan Gnalloként abszurd) jelentést, amelyet csak a talzott szerkesztéi
igyekezet krealhatott: ,,2. Nagyon megvaltoztat, atalakit vmit, vkit. A tékés termelési
mod a termelbeszkozoket datvaltoztatta.” Javitottak ezen a szerkeszt6i példan: ,,4 szo-
cialista épités sulypontjat dat kellett tenni a nehéziparra.” A cenziura utani mondat sem
tartozik nyelviink kincsei ko6z¢é, de mégiscsak értelmesebb: ,,4 gazdasdgi élet suly-
pontjat a szocializmus épitése soran dt kellett tenni a nehéziparra.” Tovabbi apro ja-
vités: a cisztercita nem (hiv), hanem (Vall).

6.7. A korszak levegdje
A dekordacio az eredeti szocikkben ,féleg drapériakbol, zaszIokbol, a szocializmus
vezeté embereinek arcképébdl és gyakran feliratbol all”. A cenzira utan a szocializ-

18 A néger sz6 6tven éve még nem zavarta a cenzurat. Példaban: ,,Rdmutatott egy festményre, amely ...
néger artistdt abrazolt.” NAGY.
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mus vezetd embereinek helyébe a marxizmus klasszikusai 1épnek: ,,... zdszIokbol, a
marxizmus klasszikusainak arcképeibdl és gyakran feliratbol ...”. A valtozas helyes-
lend6, mert a kor nyelvében ,,a marxizmus klasszikusai” 1épten-nyomon ismételt for-
dulat volt, mig ,.a szocializmus vezeté emberei” nem jellemz0, esetleges nyelvi szer-
kezet.

Lexikografiai szempontbol k6z6mbos, a korszak levegdjét viszont nagyon is érzé-
kelteti, hogy az dtkoltés szocikkben a ,,Villon kolteményeinek atkoltése” példa helyébe
Whéhany anakreoni dal XVIII. szdzad vegi atkoltése” keriilt. Az egyetlen elképzelhetd
ok ugyanis a persona non grata Faludy Gyorgy, aki forditotta Villont. Nem valoszin,
hogy néhany irodalombaraton kiviil barkinek eszébe juthatott ez a kapcsolat, az vi-
szont valdszinl, hogy épp ezek a vajtfiilii értelmiségiek hasznaloi lettek a szotarnak.
Egészében véve a cenzura alighanem tilaggodta a szocikket.

6.8. Népek
A cigany sz6 akkori kezelése vagy bizonytalansagot, vagy gondatlansagot tiikroz.
Maradhatott (megitélésem szerint nem kifejezetten pozitiv kontextusokban) példaul
az dcsi szocikkben: ,,<Rendsz. mulatas kdzben, muzsikalo cigany(ok)hoz:> allj!
hagyd abba! hallgass!” és példamondatokban: ,,Eji zenét adott itt bent a varosban ...,
azutan kivitte az egész ciganybandat a Vaghoz.” MIK. ,,4 ciganyok jo nagy mértékben
civilizalodtak.” JOK.. Ugyanakkor a cigany szo6 valdsziniileg hozzajarult, hogy épp ezt
a két Herczeg-idézetet itélték torlésre (a tobbi mellett): ,,Ugyesen dtsiklottak a cigany
koriil tolongo parok tomegén.” és ,,Legénykoromban cirkuszi akrobatdak és ciganyok
kozé is elmentem.” Az utdbbi példaban a lenézés motivumat is kifogasolhattak. Mind-
két mondatot nagyon hasonld szerkesztdi példaval helyettesitették a cigdny kihagya-
saval."” A cigany szocikk modositasa is kétarcll. Az eredeti értelmezés: ,,s6tétes bord,
sOtét haju, indiai eredetli vandor nép.” A cenzura kihuzatta a ,,s6tét haju” jellemzést,
ami a fogalmat tekintve helyes (a ciganyok egy részének vilagos a haja), de ha az
a cél, hogy a fogalmat ismer6 szdtarolvasd a szonak a jelentését azonositani tudja,
akkor az altalanosito els6 valtozat jobb (v0. 7.4. pont). Az 01j valtozatban a szotar nem
a szOt értelmezi, hanem a fogalmat magyarazza: ,,s6tétes bor(i, indiai eredetii, részben
mar letelepedett, régebben elmaradott és lenézett vandor nép.” A szdveg azt implikal-
ja, hogy a ciganyok 1960-ban mar nem elmaradottak és mar nem nézik le 6ket. Ha a
lektor hitte volna, amit irt, megorizhette volna Gardonyi gyonyorii mondatat, amely
szerintem inkabb szeretetet sugall, mint lenézést, de aki masként gondolja, annak a
,régebben elmaradott és lenézett” kitételre lehet példa: ,,Hej a szegény ciganyok, azok
majdcsaknem olyan mostohagyermekei a természetnek, mint a pokok, legyek meg
egyéb bogarak.” GARD. Ez lett belble: ,,Hej, a szegény ciganyok, olyan mostohagyer-
mekei a természetnek.” A ciganyokat emelni akartak azzal, hogy eltiintették a pokok-
kal, legyekkel, bogarakkal valo hasonlosadgukat, &m igy az érdekes-szép hasonlat he-
lyén kozonséges lesajnalas maradt.

Kiemelendd jobbitas a cenzlra részérdl annak a példanak a tordltetése, amelyik
nyelvileg telitalalatos volt ugyan az adta szocikkben a melléknév negativ tdltetének

19 Az atvizsgalt anyagban ez az egyetlen ,,vonalas” helyettesit6 példa: ,,4 cirkusz bicsueléaddsdan kivald
szovjet akrobatdk is felléptek.”
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érzékeltetésére, de alig 15 évvel a holokauszt utan csak a szerkesztdi figyelem vétkes
kihagyasa folytan jelenhetett meg. (A szocikkben maradtak megfeleld példak.)

6.9. Torténelem

A carizmus 2. jelentésének (az allamformaval 6sszend6tt rendszer) értelmezését helyes
volt kiegésziteni ezzel: ,kiil. az orosz cari 6nkényuralom”, hiszen a sz6 gyakorlatilag
csakis Oroszorszaggal kapcsolatban fordult eld.

Az alagyujt szdcikkben ugyanaz a jelentésarnyalat szerepelt két kiilon arnyalat-
ként, ezt javitottak, viszont kimaradt egy kitiné példa: ,,Valamikor a jobbagyot a ku-
ruc is folakasztotta a keménybe, meg a labanc is, aztan alagyujtottak és addig fiistol-
ték, mig ki nem izzadta a sarcot.”” MORA A modositas talan nem is a torténelem téma-
korbe tartozik (hogy tudniillik a kurucokroél ne irjon rosszat a szotar). Az is allhat
mogotte, hogy a népet (itt a jobbagyot) még egy szotari példamondat se lattassa vég-
letesen megalazott helyzetben. A cenzor fejébe néha igen nehéz belelatni.

6.10. Vegyes korrekciok
Erzékeltesse néhany példa, hogy a cenziira t6rédott a minden politikumtol mentes
bakik javitasaval is.

»Az anyatejjel szivott magdaba valamit” eredeti értelmezése tévedés: ,,csecsemd
koratol fogva megvolt benne”. Az 0j valtozat helyes: ,,mar a sziiléi hazban meg-
tanulta.”

Kijavittattak az értelmetlen Jozsef Attila idézetet: ,,... Mit érlel annak a sorsa, ki
ko6lto ... és ... dalol ... s élete ... a proletar utékoré?” (ez a balszerencsés példa is ide-
ologiai megfelelési kényszert sejtet). Az Gj valtozat masodik fele: ,.ki kolté s fél ... és
igy dalol; felesége a padlot mossa s 6 masolds utan lohol ...?2”

Ténybeli tévedés: ,,Magyarorszag nagyobb folydin, azaz a Dundn, a Tiszan, a Ma-
roson bedllt a jég.” A Maros itt és igy indokolatlan, aki ragaszkodik hozza, annak més
folyo(ka)t is emlitenie kell. Helyes dontés volt kihuzni.

Szakszer(tlen értelmezésen javitottak példaul az dram szocikkben, még ha nem is
lett tokéletes. EIObb ,,az elektronok aramlasa ... az elektromossagot termeld helyrdl
abba az iranyba, ahova a vezet elvezet.” Az 01j szocikkben ,,... az elektromos toltések
mozgasa (a pozitiv toltések mozgasanak iranyaban).”

Az asztrologia és asztrologus melldl indokoltan huztak ki a (Tud) mindsitést.

7. A szocikkek valtozasa politikai szempontbdl
A valtoztatasoknak 3 csoportjat kiilonboztetem meg: a szocikkeket ,,balra told” és a
szocikkeket ovatosan ,,jobbra csusztatdé” modositasokat,” valamint azokat az esete-
ket, amelyekben nem latok politikumot vagy ideologikumot. A megitélésem rendki-
viil szubjektiv. Ezzel eleve tisztaban voltam, mégis meglepett néhany olyan vélemény,
amely szerint egyik-masik szamomra nyilvanvaldan és durvan ,,balra tolt” szocikket
inkabb ,,depolitizalasnak” lehet mindsiteni.

Azért érdemes és sziikséges ramerészkedni erre az ingovanyos teriiletre, mert lexi-
kografiai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a szotar a cenzurazassal egyiitt tiikro-

20 A, bal” és ,.jobb” 1990 el6tti eurdpai értelmében.
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zi igazan keletkezésének 10—12 évét: a cenzura egyszer-egyszer mar pici jobbra-sas-
szé€kat mutat be. A 4. tablabol lathato, hogy ilyen valtoztatas természetesen kevés
akad, a balos valtoztatasok vannak abszolut tobbségben. A k6zombos valtoztatasok
tobbnyire egyszeri korrekciok (ilyenekre hozott példakat mar a fentebbi 6.10. pont).
A % cellakban az lathato, hogy az adott csoport 0sszes szocikkének hany szazaléka
valtozott.

Ellentétben az el6z6 résszel, amelyben (a valtoztatasoknak a lexikografiai mindség-
re gyakorolt hatasat elemezve) indokoltnak lattam kitérni a kisebb részletekre is, itt
elegenddnek tartom néhany tipikus valtoztatas bemutatasat. Az er6sen balra mozditott
esetekre az alkalmazott lexikografiai eszk6zok (egy részének) bemutatasaval egyiitt
hozok példakat.

«— — -
db % db % db %
vesszéparipak 34 100
Trianon és a nemzet 19 100
vallas (a k'Ifarlkalls 6 100
reakcio ellen)
osztalyharc 6 100
proletar nemzetkbziség 3 100
| k6zgazdasag + 26 50 5 9,5 21 40,5
ideolégia + 21 75 5 18 2 7
egyéb 26 50 1 2 23 46
a korszak levegéje 4 80 1 20
népek 7 87,5 1 12,5
térténelem 4 67 2 33
Herczeg Ferenc 10 100
vegyes 1 5 1 5 19 90,5

4. tabla: A valtoztatasok politikai iranya

7.1. Lépés balra
A cenzlira gonosz eszkdze volt a csucsos zardjelben adott eredeti szohasznalati meg-
szoritas kiiktatasa. Ha az abszolut igazsag értelmezése: ,,<a marxista filozofidban:> a
teljes, helyes, igazolt tudomanyos ismeret az objektiv valosagrol”, akkor a szotar olva-
sojaban felmeriil(het), hogy mas indittatasu filozofia masként gondolhatja. Amikor ez
marad: ,,a teljes, helyes, igazolt tudomanyos ismeret az objektiv valésagrol”, akkor a
marxista értelmezés megkérddjelezetlentiil altaldnos érvényiivé valt. Ugyanebben a szo6-
cikkben az abszolut mozgas eredetileg: ,.<a dialektikus materializmus szerint:> az
anyagi vilagban megnyilvanulé 6r6k mozgéas, folytonos valtozas ...”, a cenzurazott
valtozatban pedig: ,,az anyagi vilagban megnyilvanul6 6rok mozgés, folytonos valtozas
...”, tehat a dialektikus materializmus nézete az egyediili nézetté alakult, a sz6tarbol
tajékozodo felhasznaloban nem meriil fel tobbé, hogy mas értelmezés is lehetséges.
Az eljaras modositott valtozata a példamondatokat cseréli le az apriori szocikkben.
Eredetileg: ,,4 dialektikus materializmus tagadja, hogy van olyan megismerés, amely
nem az érzéki tapasztalason alapszik” (de nem sziikségszerti, hogy mas filoz6fusok is
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tagadjak). A cenzurazott valtozatban: ,,Nincs apriori megismerés, minden ismeret a
tapasztalason alapszik” (vitan feliil allo kijelentés). Azonos ideologiai hataskeltés
ugyanitt: eredetileg ,,Kant apriori ismereti formakat ismer el” (ténykozlés), cenzira
utan ,,Kant a teret és az idét apriori ismereti formanak tartotta” (a mondat szinte
vonzza a folytatast, miszerint masok viszont nem igy gondoljak).

A csucsos zarojeles megszoritasok torlése tovabbi torléssel egyiitt gyakorlatilag
egy jelentés megsziintetését eredményezte az dllattartds szdcikkben: nyilvanvaloan
ki akartak irtani barmiféle parhuzamot a régi mez6gazdasagi cselédek és a termeld-
szovetkezetitagokhelyzetek6zott. Eredetileg:,, || a.(Mezég)<Afeudalkapitalizmusban>
a mezogazdasagi cselédeknek szerzodéssel, <a termeldszovetkezetekben> a tagoknak
az alapszabalyokban, ill. tdrvényben biztositott joga, hogy meghatarozott szamu ha-
szonallatot sajat tulajdonukként és hasznukra tarthassanak.” Ezen azért is valtoztatni
kellett, mert a gyakorlat valdsagat tiikrozte (hogy tudniillik a mindeniikt6l megfosz-
tott téesztagok tarthattak néhany sajat tyakot meg libat) a papiron irott elvekkel szem-
ben (miszerint a téesz Osszes tulajdona minden tagnak sajat tulajdonava lett). Az 1j
valtozat csakis a hajdani mezdgazdasagi cselédekrol szol (szoc e) mindsitéssel.

Egyetlen sz6 kihtizasaval erdsitették a bolsevizmust az antibolsevista szdcikkben.
Eredetileg ,,a bolsevistaknak ellenfele v. ellensége” szerepel az értelmezésben. Mint
teletre mélto is (az ellenség sokkal kevésbé, az ellenséggel negativ érzelmek jarnak
egylitt). Az ,.ellenfele” szo torlésével rossz értelemben harciasabb lett a szocikk.

Az dtpolitizal szocikkbe Uj jelentésarnyalatot krealtak. A sz6 2. jelentése eredetileg
(11j) mindsitést kapott, ez jelezte, hogy az 0j torténelmi korszakban keletkezett; az ér-
telmezés igyekezett semleges maradni: ,,<Cselekvést, szellemi terméket> teljesen po-
litikai szempontokhoz igazit; politikaval 4tsz8. Atpolitizal egy eldaddst, konyvet; at-
politizalja a miivészetet. A tanar alaposan atpolitizalta a targyalt anyagot.” A cenzira
utan ezzé alakult: ,,Ugy dolgoz fel v. Gigy ad €l8 vmit, hogy er6teljesen érvényesiti a
politikai szempontokat. Atpolitizalja a targyalt tananyagot. || a. (rosszallo) atpolitizal
vmit: vimibe erGszakosan politikat visz bele.” A valtoztatas eredményeképpen az atpo-
litizalas, beleértve példaul a tananyag atpolitizalasat a tanar részérdl, csaknem észre-
vétleniil atcstszott egy pozitiv jelentésmezdbe is.

Az dllatlélektan szocikkében egy példamondat beszarasaval negativumot csop-
pentettek a fogalomba: ,, Az dllatlélektanbol gyakran téves elvi kovetkeztetéseket
vonnak le.”

Az alomfejtés 0j példajaval (mintegy mellesleg) megkérddjelezték Freud hitelét:
,.,Sokan vakon hisznek a Freud-féle 1élekelemzésen alapulé dlomfejtésben.” (Altala-
ban sem az eredeti, sem a cenzurazott valtozatra nem jellemz6 a példakkal torténd
értékelés.)

A szbcikk balra tolasanak legkdzonségesebb eszkdze az értelmezés atirasa. Példaul
az antiszemitizmus az elsé valtozatban: ,,Mesterségesen szitott, fajelméleti alapon alld
gyllolet a zsidosag irant.” Az 4j valtozatban: ,,A zsidosag irant érzett oktalan gyiilolet,
amelyet a kizsakmanyolo osztalyok a figyelemnek a szocialis problémakrol valo elte-
relése végett szitanak a tdmegekben ...” A valtoztatas osztalyharcos ize vitathatatlan,
bar a Iényeg bizonyara nem az osztalyharc érvényesitése, hanem a ,,fajelméleti alap”
kiiktatasa.
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7.2. Sasszé jobbra

Az dtvenes évek eleje (a szotari munkak kezdeti szakasza) és az évtized vége (a szotar
L. kotetének megjelenése) kozott mindenféle tekintetben sokat valtozott az orszag.
A cenzori valtoztatasok helyenként szeliditették az eredeti ,,rakosizmust”.

Az alap szocikk példamondatat kicserélték. E16bb: ,,4 kommunizmus alapja a dia-
lektikus és torténelmi materializmus.” Utobb: ,.A tudomanyos szocializmusnak a mar-
xizmus-leninizmus az alapja.” A két mondat egyiitt azt sugallja, hogy a kommunizmus
csendben visszakeriilt az utopidk vilagaba.

A dallamszocializmus eredetileg ,,... a termeld javaknak az allam altal valo birtok-
bavételével, de a proletariatus osztalyharca nélkiil akarja megvalositani a szocializ-
mus gazdasagi rendjét.” A cenzura utan ,,... azt hirdeti, hogy a termel6 javak egy ré-
szének az allam altal vald birtokbavételével €s szocialis reformokkal, de a proletaria-
tusnak a hatalomban valo részvétele nélkiil is megvalosithato a szocializmus.”

Az atvdltoztat szocikk modositasa (lasd fentebb a 6.6. pontban) szintén tipikus
példa.

Az avantgardista szocikkbol torolték a melléknév tulzottan balos értelmezését:
»2. (Pol, gyak. rosszallo) Egyéni, tilzo politikai eszméket, torekvéseket kdvetd, hir-
detd; a part hivatalos allasfoglalasat megel6z6, megkeriilo v. azon tultevd; tulzé bal-
oldali. Avantgardista modszerek, tulzasok.” Az 0ij valtozat sem épp telitalalat, de sok-
kal kevésbé irritalo: ,,Az ifjusag politikai szerepét eltulzo, az ifjusagot az idGsebb
nemzedékkel szembeallito, olykor joakaratu, de széls6ségekbe tévedd. Avantgardista
modszer.”

Az aru szocikkben van egy jelentésarnyalat, amelyet csak az Otvenes évek eleje
mingsithetett szoétarozandonak: ,,Olyan <személy>, akinek munkaerejét a tékés ki-
zsakmanyolhatja. Az ipari munkas a tokés tarsadalomban maga is aruva lesz.” A cen-
zura itt is javitott legalabb annyit, hogy az eredeti (Pol, dtv) mindsitést (sajto, datv)
mindsitésre cserélte.

A dekoracio szocikk modositasaba (lasd fentebb a 6.7. pontban) vélhetden belejat-
szott a személyi kultusz lealdozasa is.

7.3. Valtozo gazdasagi szemlélet

Az dllamgazdasag és allamgazdasagtan szocikkben ugyanaz az alig észrevehetd
kis valtoztatas tortént. Eredetileg ,,A t0kés allamnak az anyagi javakkal valo gazdal-
kodasa ...”, illetve azoknak az elveknek és eljarasoknak az ismertetése, ,,amelyek
szerint a t6kés allam gazdasagi életét ... iranyitani ... kell...” A cenzira mindkét-
szer zardjelbe tette a tékés szot: ,,A (t6kés) allamnak az anyagi javakkal valo gazdal-
kodasa ...” stb. Az allamgazdasag és allamgazdasdagtan belépést nyert a szocialista
allamba. Mondhatni: a cenzor vérbeli lexikografushoz illéen hitt a szotar fontossa-
gaban és erejében.

Tartalmilag ugyanilyen valtozas tortént szembedtlobb formaban az drugazdasag
szocikkben. Az értelmezés eredetileg sziikitéssel kezdddik: ,,< Atokés gazdalkodasban>
a gazdasagi életnek az a formaja ...” A cenzura kiiktatta a megszoritast: ,,A gazdasagi
¢letnek az a formaja ...” Az drugazdasdag is megjelent a szocializmusban.

Az athozat 2. jelentése és a cégvezetd a cenzlra utdn mar nem (szoc e).
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7.4. Sz6 és fogalom

A szerkesztOk szerint a szotar ,,azt, amit az értelmezendd szok és szokapcsolatok je-
16Inek, altalaban tobbé-kevésbé ismertnek tekinti, ezért beéri a jeldlt dolog felismer-
tetéséhez elengedhetetlen, legfontosabbnak tartott jegyek kozlésével, tobbnyire csak
utalva az illet6 szdval vagy szokapcsolattal jelolt fogalomra” (Balazs 1962: 67). Az 1.
kdtet elején talalhaté tajékoztatod is kimondja: ,,e munka ... nem enciklopédikus isme-
reteket kivan kozdlni, hanem céljanak megfeleléen csupéan a szavak és a szdkapcso-
latok jelentését értelmezi” (p. VIII). A gyakorlatban azonban az ErtSz-nek tanitania is
kellett szamos fogalmat. Egyetlen példa jol érzékelteti, milyen zavart okozhat, ha a
sz0 helyett a fogalommal kénytelen foglalkozni a sz6tar.

A 6.1. pontban lathatd, hogy a cionizmus is ,,botranyko” lett. A cenzura ,,politikai”
mozgalom helyett ,,polgari nacionalista” mozgalomnak mindsitette. A szocialista Ma-
gyarorszagon a cionizmus szitokszoénak mindsiilt, a polgari és nacionalista szintén.
Igy hét a cionizmushoz egyfelél gondolkodas nélkiil hozza lehetett csapni a ,,polgari
nacionalista” mindsitést, masfel6l ezen jogosan lehetett bosszankodni. Személyében
érintett értelmiségi ismerdsdm azzal értett egyet, hogy a cionizmus nacionalista moz-
galom (a nacionalizmus pozitiv értelmében), viszont tiltakozott a ,,polgari” mindsités
ellen; szerinte az Izraelbe telepiilés mellett dontd tehetds orvos és tengddd foldmuives
kozott sokkal erésebb 6sszekotd kapocs volt ez az azonos dontés, mint amennyire
a tarsadalmi kiilonbség elvalasztotta Gket. Az ErtSz-ben a mozgalom jellemzése
a fogalmat magyarazza, a bajt kever6 politikai jelzé nem lett volna feltételniil sziiksé-
ges, azutan a cenzira is rossz iranyba tartott.

7.5. Politikailag k6z6mbés korrekciok

A 6.10. pontban targyalt szocikkek itt is j6 példak. Kiegészitésiil egy korszeriisités:
az allamsorsjaték €s az dllamsorsjegy esetében az eredeti (szoc e) elavult, miutan
1957. marcius 7-én megtartottak a habora utani els6 lottobhtizast. A cenzura tordlte
a mindsitést.

8. Milyen volt hat az I. kétet cenzuraja?

(1) Mas cenzorok mitkodtek, mint a késébbiekben, példaul kellett lennie koztiik kép-
zett kozgazdasznak. Kontra Miklds valosziniileg elhamarkodottan terjesztette ki rajuk
a [II-VII. kotet cenzoraival kapcsolatos 0sszes jogos felhaborodasat, de ugyanilyen
elhamarkodott lenne sommasan felment6 véleményt alkotni roluk.

(i) Az 1. kotet cenzarjat nagyon korlatozta, hogy az oldalak képét meg kellett
Orizni.

(iii) A szerkesztok felhasznalhattak az alkalmat a cenzlratol fiiggetlen, sajat indit-
tatasu javitasokra, ha nem emlitettek is ilyesmit. Ez a feltevés sajnos nem nyujt elég
fogddzot ahhoz, hogy megkisérelhetnénk szétvalogatni ,,inkabb cenzori eredetli” és
,,inkabb szoétarirdi eredetli” modositasokat, ezért minden valtoztatist a cenziranak
kellett tulajdonitanom.

(iv) A cenzorok gondatlansaga és/vagy Orszagh Laszlo bolcsessége folytan szeren-
csésen megmaradt egy-egy szocikk, amelyen a cenzira normai szerint valtoztatni kel-
lett volna.



36 Sz6ll8sy Eva

(v) Az 6sszes valtoztatast egyiitt szemlélve latszik, hogy viszonylag sok a teljesen
k6zombos, a sz6 megszokott értelmében cenzurazasnak nem is nevezheté modositas,
amelyek mégis novelik a cenzirazott szocikkek szamat.

(vi) A cenzura idonként javitott, ezt kertelés nélkiil el kell ismerni.

(vii) A cenzurat roman kifogasok valtottak ki, a lektoralas elsddleges szempontja
ezeknek a kivédése (és mas testvéri orszagok esetleges hasonlo kifogasainak megel6-
zése) lehetett. A szotar és cenzurdja egyarant diktatorikus korszak terméke. A 1. és 1.
kotet teljes anyaganak atvizsgalasa utan lehet biztosabban igazolni vagy cafolni azt
a benyomasomat, hogy mig az eredeti valtozat tiikrozi a Rakosi-érat, a cenzurabol
(a formai kotottségbdl is adodoan kisebb erdvel) mar a Kadar-rezsim levegdje érezhe-
t6. Tisztan lexikografiai szempontbdl a cenzirat semmiképpen sem lehet egyértelmii-
en negativnak mindsiteni.

(viii) Kontra Miklos uigy fogalmaz, hogy a cenzorok ,,a szétarirashoz érté nyelvé-
szekkel” irattak ujra egyes részeket (1994b). Nem tudjuk, hogy az I. kotet esetében mi
volt a pontos munkamegosztas. Ha ezek a cenzorok kevesebb gondot okoztak is, mint
az utodaik, a szotdr mindségének megdrzését és helyenként javitdsat vegsé soron
Orszagh LaszIo és csapata érdemének kell tekinteniink.

9. Merre tovabb?
Végeredményben ugy gondolom, hogy tjranyomasnak nincs értelme. A halon azon-
ban k6zz¢ kellene tenni az I-11. kotet 6sszes modositasat, mert az érdekl6dok szamara
csakis ez mutatnd meg vitathatatlan objektivitassal az ideologiai lektoralas miikodé-
sét. Az altalam alkalmazott forma (14sd az 5. pont végén) Gtleteket adhat még attekint-
hetébb megjelenitéshez.

Ennek a véleményemnek a kialakitdsdban nem befolydsolt, de nem mellékes az a
korilmény, hogy ilyen szerény vallalkozasra még inséges idokben is remélhetiink for-
rast talalni.”!
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FORRASOK:

A magyar nyelv értelmezd szotara 1. kotet A-D. (Szerkesztette a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Barczi Géza akadémikus és Orszagh Laszl6 egyetemi tanar vezetésével.) Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1959.

A magyar nyelv értelmezd szotdra 1. kotet A—D. (Szerkesztette a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Barczi Géza akadémikus és Orszagh Laszlo egyetemi tanar vezetésével.) Harma-
dik, a masodikhoz képest valtozatlan kiadas. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978. ISBN 963 05 1814 7

FUGGELEK
Mutatvanyok a szétari munkalatok elsé éveinek jellegzetes szovegeibdl

Irodalom...
,,Rékosi szabad! — ez a két sz6 sopor at a vilagon,
z0g a kialtas, atfonja a foldgolyot.
Sappad a zsarnok — latja: az élet gy6z a halélon,
Ugy tér elére az élet, mint oriasi folyok.
Rékosi szabad! — fény lobban a fakon, embereken, a
viragon,
megszabadult a rab — felderiilnek a dolgozok:
Rékosi sorsaban sajat sorsat latja a nép:
tudja: ledéltek a vaksi bortonok,
s a rabtartd hiaba 6rkodott;
kilép a fogoly s racsillan a szép, szabad ég.”
L. Simon Laszl6 (val. és szerk.): Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég! Agitativ
anotlogiakéltészet Magyarorszagon 1945—1956. Budapest: Korona K., 2002. p. 305.

Nyelvtudomany...
1951 decemberében igy kezd6dott az akadémiai hét keretében az 1. osztaly nyilvanos osztalyiilésé-
nek bevezetd eldadasa:

,,Kis hijan masfél év telt el azdta, hogy Sztalinnak a Marr-vita soran tett s »Marxizmus és
nyelvtudoméany« cimen 0Osszefoglalt nyelvtudomanyi nyilatkozatai megjelentek. Ismeretes,
hogy ezek a tanulmanyszerii nyilatkozatok nemcsak egy konkrét vitakérdést dontottek el, nem-
csak a marrizmus hibajabol zsakutcaba tévedt szovjet nyelvtudomanyt segitették ki a szabad
fejlodés verofényére, hanem Sztalin szamos egyéb nyilatkozatdhoz, miivéhez hasonldan az
egész haladds Urmutatdjava, vilagitotornyava valtak. A Szovjetunidban ugy fogadtdk, ahogy a
torténelmi fordulatot jelentd eseményeket illik fogadni: mindenki iparkodott megismerkedni
az Uj igazsagokkal...

Mit tettiink vajon mi? ...

El6szor azt 1attuk, hogy Sztalin tanitasat rendkiviili érdeklddéssel, biiszke 6rommel fogadta ko-
zOnségiink. A lebilincseld formaban irt szoveget mohd szemmel habzsolta a napi munkajara sietd
egyszerll ujsagolvaso, kivalt persze a tdrsadalom-tudomany beavatottja ...”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 11. kot.
1952.p. 7.
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Részlet a II. orszagos magyar nyelvészkongresszus hatarozataibol:

,.E kongresszusunkra torténelmi idépontban, a Szovjetunié Kommunista Partja XIX. kongresszusa-
nak befejezése utan rovid par héttel keriil sor. Ez a koriilmény tanacskozasunkat még jelent6sebbé,
felelosségiinket még fokozottabba teszi. Napjainkban az imperialista tabor az emberi kultirat meg-
semmisitéssel fenyegetd, esztelen, 0j vilaghabort kirobbantasara torekszik. A vilag népei azonban,
s koztiik mi is, tisztdban vagyunk azzal, hogy ezt a vilagkatasztrofat el lehet keriilni, ha a békesze-
ret6 népek szervezetten 0sszefognak a haborts uszitok ellen. Ilyen koriilmények kézott minden
magyar nyelvtudosnak kotelessége, hogy tudasaval, tehetségével, minden erejével sikra szalljon a
béke megvédésének szent ligye mellett.

Akkor, amikor felszabadult dolgozé népiink az 6téves terv dontd évében erejét megfeszitve
munkalkodik a szocializmus épitésén, a magyar nyelvtudosoknak is fokozottabb részt kell kérniiik
a békés alkotd munkabol, hogy ezzel is erdsitsék a Szovjetunid vezette béketabort, az emberi hala-
das taborat.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei TV. kot.
1953. p. 531.

Részlet egy hozzaszolasbol, amely Orszagh Léaszlonak a szotari munkélatok allasardl szold besza-
molojat kovette az Akadémia 1954. évi nagygytilésén:

,,Ezért azt gondolom, hogy az értelmez6 szotar elkészitése a magyar nyelvtudomany munkasai-
nak és mindazoknak a szamara, akik ... a munkalataiban résztvesznek, ideologiai fejlettségiiknek
egy nagyon nagy probaja. Azt gondolom, hogy az értelmezd szdtar megalkotasa legelsésorban
ideoldgiai munka, s ennek konzekvenciait le kell vonnunk egy sokkal nagyobb iitemii, sokkal hata-
rozottabb célu ideologiai fejlodés elomozditasaval.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei V1. kot.
1955. p. 147.

Mindennapi élet...
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MAJOR FERENCNE

Adalékok a hazai szaknyelvoktatas
torténetéhez Il.

A kovetkezOkben a szaknyelvkutatés és szaknyelvoktatas produktumaival, az idegen-
nyelvi lektoratusok altal a 60-as évek ¢és az ezredfordul6 kozott készitett szakszotarak-
kal kivanok foglalkozni.

Eloljaroban szeretnék megemlékezni a szaknyelvi oktatas fontos tdmpontjarol, né-
hai Markus Gyorgy Orosz—magyar forditastechnika cimi munkajarol (Markus 1978).
Ez a monografia nem csupan a szakforditok és a forditast oktatok, hanem a szaknyel-
vi tananyagok készit6i szamara is alapvetd forrasmunka. Fontos alapfogalmakat tisz-
taz. Egyebek kozott bemutatja a szakirodalmi szovegek stilusjegyeinek, szokincsének
¢és nyelvtandnak jellegzetességeit, szaknyelv és koznyelv kapcsolatat. Megvilagitja
a szoveg megeértésének és leforditasanak egymashoz val6 viszonyat; a forditdi munka
két szakaszat: a forditds egyrészt a kiinduld szdveg megértésébdl, masrészt pedig
a kozlés célnyelven torténd Gjrafogalmazasabol, megalkotasabol all. Ez a megfogal-
mazas segitett tudatositani, hogy a f6iskolai szaknyelvoktatas soran foként az eldbbi-
re, a megértetésre kell torekedni.

Kortarsai és a késobbi nemzedékek szamara egyarant példamutatd, ahogyan Mar-
kus Gyorgy elismeri és méltatja elddeit. Bevezetdje utols6 mondatat idézem: ,,Kony-
vemet ajanlom dr. Tarndczi Lorant emlékének, aki munkas életének nagy részét szen-
telte a forditastudomany mivelésének, s akinek varatlan halala a forditas tigyének
nagy vesztesége” (i.m. 16).

Ezt a miivet szoros idérendben més forditastechnikai munkak kovették: Klaudy Kin-
ga azonos cimi konyve (Klaudy 1980); még ugyanebben az esztend6ben, majd a kovet-
kezdben pedig Cs. Nagy Miklos forditastechnikai jegyzetei szakforditd agrarmérndk
hallgatok részére (Cs. Nagy 1980, 1981). 1983-ban jelent meg Heltai P4l munkaja, az
els6 angol-magyar forditastechnikai jegyzet ugyancsak agrarmérndk szakos hallgatok
szamara (Heltai 1983). Heltai jelentds terjedelmi, 347 lapnyi konyvének bevezetdjében
a felhasznalt forrasmunkakat felsorolva Cs. Nagy Miklos, Hegediis Jozsef, Klaudy Kin-
ga, Markus Gyorgy és Tarnoczi Lorant forditastechnikai miiveire hivatkozik. Megemli-
ti, hogy a forditashoz sziikséges gyakorlati ismereteket els6sorban Markus Gyorgy
konyve (pp. 35-50) és az Agroinform Gtmutatdja alapjan foglalta 6ssze.

Végezetiil utalunk ra, hogy a forditastechnika masik kivalod reprezentansanak,
Klaudy Kinganak gazdag életmiivébol, nyelvészeti és forditastechnikai tanulmanyai-
bol valogatas késziilt, melyet a szerz6 kilenc lapnyi publikécios jegyzéke zar le
(Klaudy 2007).
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A lektoratusokon késziilt mezdgazdasagi szakszétarak
A lektoratusi szaknyelvoktatas eddigi torténetének legnagyobb szabasu és legsikere-
sebb vallalkozasa a mezdgazdasagi szotarak megalkotasa volt.

Angol-magyar, Francia-magyar, Német-magyar, Orosz-magyar
allattenyésztési szakszotarak

Szerkeszté: Polonyné Reminiczky Erzsébet; a szerkeszt6 altal 6sszegyijtott szobanyag
regisztralasat és a sokrétii technikai munkat a lektoratus fiatal tanarai végezték. Angol:
Puska Ferenc; német: Jozsa Bélané, Kovacsné Renata Espig; francia: Farkas Jozsef;
orosz: Cseresnyésné Natalia Dudareva, Sarosdy Ivan. A négy szdtar a Kaposvari Me-
z6gazdasagi Foiskola Idegennyelvi Lektoratusan késziilt. A kotetek 1983-ban, 26 év-
vel ezel6tt a Mezdgazdasagi Kiado gondozasaban jelentek meg.

A szotar létrehozasanak gondolata a szakmatol ered, a mezogazdasagi szakteriilet
igényelte. Az Idegennyelvi Lektoratus vezetdje néhai Guba Sandornak, a féiskola f6-
igazgatojanak kezdeményezésére vallalta a szerkesztést, az agrar-szakemberekkel
valo konzultalast és a nyelvészeti-lexikografiai feldolgozast. A foiskola minden erkol-
csi és technologiai timogatast biztositott a munkahoz. Az erkolcsi tamogatas példaja,
hogy az Allattenyésztési szakszotarhoz maga Guba Sandor irta az elészot, melyben
elismerését és koszonetét fejezte ki a Lektoratus batorsagaért, aldozatvallalasaért,
munkajaért.

Nehéz, minden eldzmény nélkiili munkaba vagott a szerkesztd, mivel a hazai agrar-
tudomanyok nyelvhasznalata nem volt egységes, anyanyelvi normativ mez0gazdasa-
gi szojegyzék nem létezett. Ilyen koriilmények kozott a szotarsorozat szerzéinek f6-
ként az idegen kifejezések magyaritasa terén kellett komoly akadalyokat lekiizdeni.

A Lektoratus 1974 ota foglalkozott angol, francia, német és orosz allattenyésztési
szakkifejezések gylijtésével. A szerkeszto a kifejezések gyiijtésénél az 1970 utan meg-
jelent egyetemi allattenyésztési szakkonyvekre, a hivatalos, normativ, standard szo-
jegyzékekre, valamint az 6sszes angol, francia, német és orosz értelmezd szotarra ta-
maszkodott, mindenkor konzultalva hazai, sot kiilfoldi szakemberekkel. A foiskolai,
a hazai kiils6, valamint a kiilfoldi szaktandcsadok névsora minden egyes kotet-
ben a bels6 cimlapon van feltiintetve.

A kiadvany a korszer(i allattenyésztés és allattartds, valamint a hatartudomanyok
szokincsét tartalmazza. A négy kotetben egyenként 11-18.000 lexikai egység — cim-
sz0 és szokapcsolat — talalhatd; a székapcsolatok szama jelentésen meghaladja a cim-
sz0k mennyiségét.

A négy szotar kiilon-kiilon egység, azonban mindegyik azonos céllal és technikaval
késziilt. Az egységes koncepcid ellenére sem tekinthetOk egymas megfeleldinek, mi-
vel a szerkeszt6 kizardlag az eredeti nyelvorszagbeli szerz6k miiveibdl meritett.

A szerkeszt0 koncepciojanak sarkalatos pontja az, hogy a négy nyelvbdl négy kii-
lénallo szotar megjelenése sziikséges. Bevezetésében ezt azzal indokolja, hogy ,,a
kettonél tobb nyelvet feldleld szotarak ekvivalencia-értéke csekély. Megbizhatatlan-
saguk a nyelvek szamdnak novelésével négyzetes aranyban fokozodik™ (Polonyné
1983:9).

2008 szeptemberében abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy személyesen
fordulhattam Polonyné Reminiczky Erzsébethez fenti tételével kapcsolatos kérdé-



Adalékok a hazai szaknyelvoktatas torténetéhez Il. 41

semmel. Szelleme az évtizedek elmultaval is valtozatlanul megdrizte frissességét, ele-
venségét. Azt kérdeztem, mit ért azon, hogy a tobbnyelvii szotarak megbizhatosaga
csekély. Koncepcidjat kéziratban 1évo, a 80-as évek elején megtartott ,,Szaknyelvi
kifejezések, illetve tiikkorforditasaik parhuzama” ciml eldadasanak foliaival szem-
1¢ltette:

A 16 izomszegény nyakalakuldsat a magyar szarvasnyaktinak mondja; tiikkorfordi-
tasban az angol juhnyakunak, a francia kecskenyakunak, a német deszkanyaktinak.

A voroses barna lo a magyaroknal sarga; szintén tiikorforditasban az angoloknal
vadgesztenye (chestnut), a franciaknal arab szoval alézan (ami voroses barnat jelent),
a németeknél roka (Fuchs). Ezek a példak is illusztraljak, hogy a szakszotar ,,kizaro-
lag két nyelvet visel el” (Polonyné megfogalmazasaval), a kiilonb6zé nyelvek egy
szotarban nem hozhatok kdzos nevezore.

Koncepcidjanak masik szembetlind vonasa a lexikai egységek dttekinthetdségének
kdvetelménye. Mig az altalanos szdtarakban a kifejezések, szokapcsolatok dmlesztve
jelennek meg, Polonyné szétaraban az attekinthet0séget az biztositja, hogy minden
egyes vastag betlivel szedett cimsz0 alatt a hozza tartozé 0sszetételek és szokapcsolat-
ok kiilon sorban szerepelnek. Ennek eredményeképpen fejlodnek a hallgatok olvasasi
képességei is: a szintetikus, globalis olvasashoz nélkiilozhetetlen 1ényeglatasi, szliré-
si, attekinté képességek. A fentiek szemléltetésére bemutatom a szdtarak egy-egy
metszetét.

_ |
maturate v do - érlel {pl. fekélyt)
‘ bio érik
mat_ur_afmn Hom do/bio  megér(lel)és
~ division gen  meidzis
mature adj '
~ cattle szm ifej
R kifejlett marha
early ~ teny koran éré
late ~ teny - késén érd
late ~.breed teny - késbn éré fajta
maturity nom teny . érettség, teljes kifejlédés
early ~ koraérés, korai ivarérettség
]at? ~ késGi érettség
laymg - bfi tenyészérettség
physiological ~ fiziologiai érettség
sex(ual) ~ ivarérettség 1
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Keim m 1. csira 2. bakiérium

~driise S anat ivarmirigy

~fahigkeit / bio csiraképesség

~plasma n bio csiraplazma

~trager m do csirahordozo, bacilushordozé

~zelle £ bic csirasejt

Getreide= tak gabonacsira

Malz~ . tak maldtacsira

Weizen~ tak blzaesira

keimfrei iy csiramentes

keimhemmend ady csiragatld

~¢ Verdiinnerzusiitze do antibiotikum-, szulfonamidhigito
mpl anyag

keimtotend adj do csiradlé, fertbuenitd

suspeutaTeIoRoeT: | beo cletmiikadés

~ JarTépIii ' baktériumtevékenvsdy

RHBBEICATETLR Bt ad; bin életmiikddeési

HUAHEHHEOCTE f e vitalitas, élethépesséx

AVSHEeEH|B1H adj ¢let-

~E1il gprau életfontossdgni szerv

~%ilt Ipouéce életfolvamat

~an pyHEnns #letmitktdés

~af IHEPTIA eleters

#uzHecHocd0oBOCTL f Lio sletképesség, vitalitds

4o virnlencia

HH3HeCUeeO00R B ad;  Lw gletképes, virulens, vitalis

AU3HD f élet

CPOK HIIzNN elettartam

Talan ezekbdl a szemelvényekbdl is 1athatd, hogy itt tobbrél van sz6 szakszotarnal.
A bodngészésre hajlando6 didk bizonyos szempontbdl szokincsfejlesztd nyelvkonyvet tart
a kezében, hiszen attekintést kap a keresett sz6 képzett valtozatairol, szocsaladjarol, hasz-
nalati korérol. A szerkeszt6 ezzel a feldolgozasi moddal komoly segitséget nyujt nemcsak
a didkok, hanem a tanarok, a szaknyelvi jegyzetek, nyelvkonyvek ir6i szamara is.

Ez a sz6tarsorozat bebizonyitotta, hogy a kedvezo feltételeknek — a szerkeszt6 sok-
rétli nyelvi képzettségének és lexikografiai tudasanak, az adott szaktudomanyban valo
jartassaganak, munkatarsai egylittmikddési készségének, az intézmény erkdlcsi és
technologiai tamogatasanak — kdszonhetéen a Kaposvari MezOgazdasagi Foiskola
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Idegennyelv1 Lektoratusa a 70-es években ¢és a 80-as €vek elején a szaknyelvoktatas
és szaknyelvkutatas fontos bazisa, mithelye volt. Erdemes az utokor figyelmére, meg-
becsiilésére.!

Angol-magyar, Francia-magyar, Német-magyar, Orosz-magyar,
Spanyol-magyar névénytermesztési szakszétarak

Szerkeszt6: Petrikas Arpadne Az Osszedllitas ebben az esetben is tobbek munkgja.
Angol: Lavothané Nagy Eva, Toth Agnes; francia: Cs. Nagy Miklos; német: Balla
Géza, Czegledine Erdei Gyorgyi (szerkesztékent is), Kulesarné Natafalussy Zsuzsan-
na; orosz: Petrikas Arpadné, Mahmutova Szvetlana; spanyol: Vasas Lasz10.

A szerkeszt0 a szOtarsorozat keletkezésérol az alabbiakat irja a bevezetdjében: ,,A
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Idegennyelvi Lektoratusat kérte fel a Kiad6 a
Novénytermesztési szakszotar elkészitésére, mintegy az 1983-ban megjelent Allatte-
nyésztési szakszotar folytatasaként” (Petrikasné 1993: 5). Sajnalatos, hogy az Allatte-
nyésztési szakszotar koncepcidja kidolgozodjanak, szerkesztdjének: Polonyné Re-
miniczky Erzsébetnek a neve kimaradt a bevezet6bol.

A szotar 1étrehozasat a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen a 80-as évek elejétol
megindult dgazati szakfordito képzés is sziikségessé tette.

A szétarsorozat a szant6foldi ndvénytermesztés, valamint az ezzel kapcsolatos
szakteriiletek és hatarteriiletek szokincsének gylijteménye. Az 0sszegylijtott szokincs
forrasai — a szerkesztd bevezetésében felsoroltak szerint — a kiillonb6z6 nyelvteriilete-
ken megjelent novénytermesztési szakkonyvek és folyoiratok, értelmezd szotarak,
kétnyelvii és tobbnyelvli szotarak, a hazankban megjelent szotarak, egyetemi tan-
konyvek ¢€s jegyzetek. A forrasok tobbsége az utolsé 10—15 évben jelent meg, tehat
korszerii szakmai anyagot tartalmaztak.

Koncepcio’jdban mind az egyes nyelvek kiilon kdtetben valdo megjelentetése, mind
a cimszok és kapcsolataik attekinthetd elrendezése, jelolési rendszere teklnteteben a
szotér teljes egészében koveti az Allattenyésztési szakszotart annak a Kiad¢ kivansa-
ga értelmében tényleges folytatasat jelenti. Kiilsé6 megjelenése, mérete is ahhoz igazo-
dik. Eltérés abban mutatkozik, hogy a kiilonb6z6 ndvényhatarozok mintajara kozli a
novények latin elnevezéseit, tovabba az 6sszegylijtott szomennyiség rendkiviil bosé-
ges, ennek kovetkeztében az egyes kotetek igen terjedelmesek. Valtozoan 543 laptol
862 lapig terjednek.

Az 6t szotar egyenként 22.000-t61 35.000-ig terjedd szamu lexikai egységet foglal
magaba, a szokapcsolatok szama azonban nem haladja meg Iényegesen a cimszok
mennyiségét.

A debreceni szotarkészitd miihely munkaja nem eldzmények nélkili. Hatterét, bazi-
st a lektoratus oktatdinak, Petrikas Arpadnénak, Cs. Nagy Miklésnak és Bakay Szi-
lardnak tobb mint masfél évtizedes jegyzetirdi munkassaga alapozta meg. 1966-tol
egymast kovették az ijabb és ujabb kiadasu, mindig bdvitett és korszeriisitett tarta-
lommal késziilt orosz nyelvi jegyzetek. Részletes felsorolasuk, kronologiai és egyéb
adataik a Széchényi Konyvtar elektronikus kataldguséban tarulnak fel az érdekl8d6k
el6tt Petrikas Arpadné neve alatt.

' Az elemzésben a Szerkesztd bevezetd tanulmanyat és a szotarakrol késziilt recenziot (Polonyné 1983;
Majorné 1985b) is felhasznaltam.
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1983-ban megjelent jegyzetiik Oriasi szotari munkat is tiikr6z. 44 lapon betiirend-
ben kozli (magyarul is) a nagyalakl jegyzet szovegeinek szokincsét. Mig ezt a szo-
mennyiséget a heti két vagy harom o6ras nyelvtanitas keretei kozott er6sen talmérete-
zettnek, oktatasbeli hatékonysagat kérdésesnek tartom, lexikografiai szempontbol
a munka jelentds teljesitmény, csirdja a késébbi szotarkészitésnek.

A novénytermesztési szotarak elozményeinek soraban kiemelkedd helyet tolt be
néhai Cs. Nagy Miklos — mar a bevezetdben is emlitett — Orosz—magyar forditdstech-
nika cim{ kétkotetes miive (Cs. Nagy 1980, 1981). Jegyzetének modszertani felépité-
sérdl és tartalmarol részletesen beszamolt a BME Alkalmazott Nyelvtan és Nyelvok-
tatas cimmel rendezett 1980-as konferenciajan. Munkaja volumenének és precizitasa-
nak érzékeltetésére szeretném kiemelni eléadasanak egy mozzanatat: részletesen
feldolgoztak 10 hallgato kiillonb6z6 témaja, dsszesen 150 lap terjedelmi hazi szak-
szoveg-forditasat. A hibakat kicédulazva 6t csoportba soroltak. (A csoportok ismerte-
tésére itt nem térek ki.) A megvizsgalt forditasokban a hallgatok 6sszesen 1781 hibat
kovettek el (Cs. Nagy 1980: 225).

Mindezen elézmények vazlatos felsorolasa nyoman bizonyara érzékelhetd, hogy
a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Idegennyelvi Lektoratusanak negyedszazados
oktatoi és jegyzetiroi tevékenysége volt az, amit a ndvénytermesztési szotarak megal-
kotasa mintegy megkoronazott.

Lektoratusi keretek k6zott, lektoratusi oktatok altal készitett, lektoratusvezetok ku-
tato, szervez0, szerkeszt6i munkaja eredményeként orszagosan hasznalt, orszagos je-
lent6séggel bird szakszotarak sziilettek a 80-as és 90-es években a mezdgazdasagi
felsdoktatasban.

Nem hallgathaté el azonban, hogy a mez6gazdasagi szotarakrol egy labjegyzet sem
jutott a szaknyelvoktatas és szaknyelvkutatas torténetérdl szolo vagy a témat érintd
tanulmanyokba, pedig ezek a szotarak nemcsak a szakma szamara fontosak, hanem
nyelvpedagogiai értékiik is szamottevo.

Motivacios tényez6k a mult szazad masodik felének lektoratusi
szotarszerkesztésében és jegyzetirasaban

Lezarva a lektoratusokon késziilt mez6gazdasagi szotarakrol szo616 fejezetet, felvetdd-
het a kérdés: mi 6sztondzte, motivalta, egyenesen hajtotta a szakszotarak és jegyzetek
készitdit arra, hogy a napi oktatas-nevelés — vezetd nyelvtanarok esetében az oktatas-
szervezés — mellett még kutatomunka végzésére is vallalkozzanak?

El6szor arra a kérdésre kell valaszolni, mi az, ami nem 6sztonozhette 6ket ebbéli
tevékenységiikben.

A hivatali el61épés lehetOsége a tanszéki besorolas hianya miatt semmi esetre sem.
Lektoratusi keretek kozott a legkivalobb tudomanyos teljesitményt, a kandidatusi fo-
kozat elérését sem kisérte tanszéki besorolas. Az egyetemi doktori, s6t kandidatusi
fokozatot elért lektoratusi nyelvtanar sem lehetett adjunktusi, docensi vagy féiskolai
tanari cim tulajdonosa. igy volt ez a Miiszaki Egyetem tudos nyelvtanarai és més fel-
sOoktatasi intézmények nyelvtanarai esetében is. Gardus Janosnak, az Idegennyelvi
Szakbizottsag elnokének adatai szerint ,,az egyetemi és foiskolai lektoratusokon je-
lenleg 6t kandidatusi s tobb mint hetven egyetemi doktoratusi fokozattal rendelkez6
nyelvtanar dolgozik” (Gardus 1982: 275).
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Ennek a helyzetnek a méltanytalansagat Rakonczai Janos mar 1973-ban jelezte:
»--. ajelenlegi nyelvtanari besorolas indokolatlan bérfesziiltséget teremt azonos érté-
ki diplomaval rendelkez6 oktatok kozott, s ez nem kivanatos. Ismeretes, hogy az
alapozo targyak oktat6i a miiszaki karokon tanszéki besorolast kapnak, fiiggetleniil
oktatoi vagy tudomanyos érdemeikt6]l” (Rakonczai 1973: 454).

Magam is szova tettem a nyelvtanarok besorolasanak tarthatatlansagat: ,,Haladék-
talanul meg kellene valtoztatni a lektoratusi nyelvtanarok jelenlegi méltanytalan,
igazsagtalan és megalazo besorolasat, mely nem felel meg munkéjuknak, munkéjuk
jellegének és a felsGoktatasban betdltott szerepiiknek” (Majorné 1985a: 637).

Azt hiszem, nem volt sziikségtelen szova tenniink hazai szaknyelvoktatasunk torté-
netének eme szubjektiv oldalat is.

Visszatérve a mezOgazdasagi szakszotarak szerkesztire és irdira: nyelvtanarként
ment nyugdijba Polonyné Reminiczky Erzsébet, Petrikds Arpadné és hunyt el Cs.
Nagy Miklés (mindharman mint vezetd nyelvtanarok).

A magasabb beosztas elérése tehat nem lehetett 6sztonzo erd a lektoratusi kutato-
munkaban.

A jegyzetirasért kapott szerzdi dijak nem voltak szamotteviek. A befektetett mun-
kahoz, energidhoz képest szinte elenyészonek tekinthetdk.

Mi volt tehat a tényleges 6sztonzd, motivald erd a kutatomunkat végzo lektoratusi
nyelvtanarok tevékenysége mogott?

A magas foku hivatastudatot, a hallgatok, a palya iranti elkGtelezettséget tenném elsd
helyre. Fontos motivalo tényezének tekintem tovabba az 0ij kihivasoknak valoé megfelel-
ni akarast. A Mez6gazdasagi Kiaddo megtiszteld megbizasa, bizalma, az agazati
szakforditoképzés beindulasa mind fontos 6sztonzot jelentett az egyre magasabb szintre
toré kutatomunkahoz. Megitélésem szerint igen nagy hajtoerot jelentett az intézmény
vezetdinek pozitiv hozzaallasa, biztatasa, erkolcsi (és valosziniileg anyagi) elismerése.

Az 6sztonzéssel és motivacioval kapcsolatos fenti kérdéseimet és a valasszal kap-
csolatos feltételezéseimet elkiildtem az Agrartudomanyi Egyetem Idegennyelvi Lek-
toratusa egykori — tobb mint két évtizede nyugdijba ment — vezetdjének, Petrikas
Arpadnénak. Részletes, friss szellemrél tantiskodd valaszt kaptam téle. Nagy 6rom-
mel és megindulassal olvastam visszaemlékezéseit, melyek tobb tekintetben, de nem
minden esetben, egybeesnek feltételezéseimmel. Azoknal optimistabb, deriisebb ki-
csengésiiek. Szives hozzajarulasaval kdszonettel idézem néhany gondolatat, jo egész-
séget, tovabbi alkoto erbt kivanva neki:

,Kérdéseidre valaszolva. Nyelvtanari munkankat a Debreceni Agraregyetem min-
dig megbecsiilte. Emlékszem ra, hogy 0sszevont tanari értekezleteken sokan panasz-
kodtak mell6zottségrol, lebecsiilésrél. Nekiink ilyen gondunk nem volt. Az egyetem
vezetbi tanszékként kezelték a nyelvi lektoratust is, s mas tanszékvezet6khoz hason-
l6an én mindvégig tagja voltam a Kari, illetve Rektori Tanacsnak. Fizetésiink a szak-
tanszékeken dolgozd azonos korosztalyu, szolgalati idejii kollégakkal egy szinten
volt. Ennek a hozzaallasnak f6leg az egyetem rektora, Bencsik Istvan volt a képvise-
16je, de az utana kovetkez6 vezetdk is hasonldo modon jartak el.

A jegyzetek irasanal, de kiilondsen a szotarak készitésénél nagyon sok segitséget
kaptunk a szaktanszékeken dolgozo kollégaktol (példaul az egyes témakorok koriilha-
tarolasa, a szétarba feltétlentil bekeriilend6 szdkincs meghatarozasa...).
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Az Egyetem kozbenjarasara a Minisztérium 6sztondijjal biztositotta, hogy néha-
nyan az adott nyelvteriileten is gylijthessék a szotarhoz az anyagot. Példaul Vasas
Laszl6 egy honapot tolthetett Madridban az egyetem konyvtaraban.

En kiilondsen szerencsésnek mondhatom magamat: kivald munkatarsaim voltak,
jol felkésziiltek, lelkesek, jol megtalaltak a hangot a fiatal felnéttek oktatdsaban.
Mindez eredményeink elérésében nagyon sokat jelentett. Ilyen 1égkdrben jo volt dol-
gozni. Evrél évre nétt azon hallgatok szama, akik allami nyelvvizsgat tettek. Emogott
nagyon sok kiilonmunka allt.

A szakfordito-képzés nemcsak kiilonleges orak tartasat jelentette, de magunknak
kellett kidolgozni a tananyagot, a modszereket, a kovetelményszintet.
jegyzet jelentette, amit a szakfordito hallgatoknak allitott 6ssze. A Kossuth Egyetem
szlavisztikaval foglalkozé igen szigoru professzora, Dombrovszky Jozsef szivesen
elfogadta. Sajnos, a szakforditd hallgatok jo nyelvtudasuk ellenére még nemigen ta-
laltak olyan munkahelyet, ahol nyelvtudasukat hasznosithattak volna.

Ami munkank anyagi megbecsiilését illeti, a lehet6ségeknek megfelelden volt ben-
ne résziink: jutalmak, tanulmanyutak, s erkolcesi elismerést is kaptunk: helyi és allami
kitiintetések. De elsésorban nem ez hajtott benniinket, hanem a munka, az alkotdas
orome, a hallgatok bizalma, a szotarakndl pedig, hogy valami maradandot hozzunk
létre. Azt jOl tudtuk, hogy ebbdl nem fogunk meggazdagodni, noha a Kiado becsiilet-
tel fizetett.”

Két uj mezégazdasagi szotar megjelenése az ezredfordul6 utan
Pompas kiallitasu két mezogazdasagi szotart adott ki 2005-ben majd 2006-ban a Me-
z6gazda Kiad6 a Foldmuvelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium tdmogatasaval €s
a Magyar Agrarkamara kozremukodésével. Mindkét szotar jellegzetessége, hogy tobb
nyelv szdéanyagat gytjti egy kotetbe.

Nem tisztem e szotarak elemzése. Ahogy irasom elsé mondataban jeleztem: a 60-as
évek és az ezredfordulo kdzott megjelent szakszotarokkal kivanok foglalkozni. A Far-
kas Jozsef szerkesztésében 2005-ben megjelent Allattenyésztési szotar ,,a Szerzok™
alairasu Elészavanak egyik mondata azonban kotelességemmé teszi a megszolalast.
Ennek elmulasztasa cinkossa tenne egy etikai vétségben. Idézem az inkriminalt mon-
datot: ,,Szerz6i nyelvtanarok, akik a Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Karan sze-
reztek tobb évtizedes tapasztalatokat a szaknyelvoktatas terén” (Farkas 2005: vii).
A mondatban foglaltak teljesen igazak, mégis félrevezetik az olvasokat, a szotar hasz-
naloit. Annak ellenére, hogy a szotar alkotéi azonosak az 1983-ban kiadott Allatte-
nyésztési szakszotar iroival, kozottiik nincs 0j személy, egy teljesen uj szotart mutat-

2 Petrikas Arpadné 6szinte, keresetlen szavai felbatoritottak arra, hogy a nyelvtanarok erkdlcsi elismeré-
sének hatdsat, fontossagat sajat palyam egy epizddjanak felelevenitésével is érzékeltessem. Nem volt
szandékomban a 70-es évek elején, hogy bolcsészdoktori cimet szerezzek, disszertaciot irjak. Féigazga-
tonk, Szilagyi Miklos és helyettese, néhai Bakos Gyula biztatasara, mondhatni kérlelhetetlen 6sztonzésé-
re lattam neki a munkanak. Mindezt utolag erkolesi elismerésiik gyanant fogom fel, és kdszondm nekik
irantam taplalt bizalmukat. (A dolgozat 1978-ra elkésziilt, védése megtortént, 6nallé kiadvany formaja-
ban is megjelent 1980-ban: Az idegennyelvi szakszéveg megértésének modszertani kérdései. Budapest:
OMKDXK, 129 p.)
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nak be, semmiféle kontinuitasrol nem szdlnak, illetve minden kontinuitast elhallgat-
nak. Marpedig az nem lehetséges, hogy a szotar 11.000 cimszavanak semmi koze ne
legyen az 1983-as kiadas kotetenként 6sszegyijtott 11-18.000 cimszavahoz és azok
szokapcsolataihoz. Az 0j szotar nem keletkezhetett a semmibdl.

M¢ég megddbbent6bb az, hogy az Eldszoban nincs semmi utalas az el6z6 kotetek
nyugdijba vonult szerkesztdjére, Polonyné Reminiczky Erzsébetre, akinek uttord
szakmai munkéja nélkiil nem sziilethetett volna meg az eldd, az Allattenyésztési
szakszotar. A fenti tények az elddok alapozd, értékteremté munkajanak semmibe-
vételét, negligalasat mutatjak. Ugy tiinik, mintha az 0j szotar készitit az vezette
volna, hogy ,,A multtal szemben csak egy kotelességiink van, lerazni magunkrol”
(Ignotus).?

Feltiing a kiilonbség, éles a kontraszt, ami a 2006-ban megjelent, Gallyas Csaba és
Petrikas Arpadné altal szerkesztett Novénytermesztési szotar és a fentiekben idézett
mi multkezelésében megmutatkozik. A hatnyelvii Novénytermesztési szotar belsé
cimlapjan a szerz6k nyelvenkénti felsorolasa utan a kovetkez6 olvashatod: ,,A mi elké-
szitésekor kiindulasi anyagként a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem nyelvtanarai
altal Osszeallitott és a Mezdgazda Kiadonal 1992-93-ban megjelentetett, Petrikas
Arpadné altal szerkesztett szotarakat hasznaltuk fel” (Gallyas—Petrikas 2006: v).
A kovetkezokben egyenként felsoroljak az elod-szotarak cimeit 6sszeallitoik neveivel
egyiitt. (A szerzOk névsorat a Novénytermesztési szakszotar ismertetésénél mar kozol-
tiik.) A szerkeszt6 az eldd-szotarak szaktanacsadoinak neveit is feltiinteti. A szotar
bevezet6jében mindezt nyomatékosan megismétli.

A debreceniek nyilvanvaloan abban a szellemben cselekedtek, hogy ,,Ami jo volt a
multban, azt at kell vinni a jovébe is” (Russel).*

A lektoratusokon késziilt egyéb szakszotarak
Orosz-magyar villamosipari szakszotar
A szétar készitéje Sagh Karolyné; lektorok Ivanyos Lajos és Salz Péter.

1972-ben jelent meg a Tankdnyvkiadd gondozasaban a Kandd Kalméan Villamosipari
Miszaki Fdiskola jegyzeteként Sdgh Karolyné munkaja, az Orosz—magyar villa-
mosipari szakszotar. A szotar a fOiskola idegennyelvi lektoratusanak megalakulasa
évében jelent meg, de az anyaggytjtés joval a lektoratus 1étrejotte elott tortént.

A néhai szerz6 — egykori kolléganém — a foiskola, elétte a felséfoka technikum,
illetve még korabban a Kand6 Kalman Hiradas- és Miszeripari technikum tapasztalt
nyelvtanara volt. A szotart nem a szakma vagy az intézmény vezetdinek inditvanyara,
hanem eldzetes felkérés nélkiil, dnszantabol, sajat elhatarozasabol és kezdeményezé-
sére, a hallgatok sziikségleteibdl kiindulva teremtette meg. Munkajaban tamogatast
kapott a kiadvany lektoraitol, foként a féiskola egyik legtekintélyesebb oktatdjatol,
Ivanyos Lajos féiskolai tanart6l®, valamint a szaktanszékektol.

3 Kristo Nagy Istvan: Bolcsességek konyve. Aforizmak, szalloigék. Budapest: Gondolat — Winner Kiado,
1997. p. 242.

4Uo. p. 369.

5 Ivanyos Lajos nevéhez flizodik a szamitastechnikai képzés meginditasa a féiskolan 1970-ben. Munkas-
saga féiskolai szakaszanak méltatasa megtalalhato a Google keresében ,,Ivanyos Lajos” cimszo alatt, a
BMF Neumann Janos Informatikai Kar honlapjan Kandos gyokereink cimen.
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Sagh Karolyné uttoro volt a szakszotar-készitésben. Szotara tobb mint egy évtized-
del megel6zte a jelentds intézményi és kiadoi tamogatast élvezd mezdgazdasagi szak-
szotarak megjelenését. Ahogy azt majd a szotar késobbi elemzése soran latni fogjuk,
felfogasa sok tekintetben megegyezik az Allattenyésztési szakszotar szerkesztéjének
koncepciojaval.

A szotar a Kando Féiskola kdnyvtaran kiviil a BME konyvtaraban és kemény ko-
tésbe kotve a Széchényi Konyvtarban is fellelhetd. A jegyzetektdl eltéréen nem
a raktarban, hanem a Széchényi Konyvtar olvasdtermi szabadpolcan a tobbi szotar és
szakszotar tarsasagaban kapott helyet.

Ha csupéan azt irjuk be a Google keres6be, hogy ,,villamosipari szakszotar”, akkor
egyediil a hét kiadast megélt Saghné-féle orosz—magyar villamosipari szakszotar jele-
nik meg. Eszerint mas villamosipari szakszotar sem orosz, sem angol, sem pedig
egyéb nyelveken a mai napig nem sziiletett még meg.

Az internetes online antikvarium azt jelzi, hogy a fenti szakszotarbol jelenleg nincs
megvasarolhato példany, a konyv 6sszes megrendelhetd példanya elfogyott. Mindez
talan érzékelteti a szotar helyét a hazai szakszotar-irodalomban, annak ellenére, hogy
1990-t61 az orosz nyelv oktatasa csaknem teljesen kiszorult a hazai miiszaki felséok-
tatasbol.

Az 578 lapnyi mi kdzel 14.000 szakmai cimszot tartalmaz. A szoékapcsolatok sza-
ma sokszorosan meghaladja a cimszok mennyiségét.

A szodanyagot a szerz0 a villamosipar teriiletérdl, elsdsorban a féiskola képzési
szakiranyainak megfeleléen allitotta 6ssze, de szerepel benne az altalanos alaptargyak
szokincse is.

A szokincsgyiijtésnél Sagh Karolyné kész anyagokra: altalanos és miiszaki szota-
rakra, szogylijteményekre tamaszkodott.* Szemben az Allattenyésztési szotarral, nem
volt sziikség magyaritasra, hisz a kifejezések a megfeleld szotarak felkutatasa utan
adva voltak.

A szotar legnagyobb érdeme az oriasi menyiségii szokapcsolat bemutatasa. Erre a
tulajdonsagara hivja fel a hallgatok figyelmét orosz nyelvi jegyzetiink itt szemléltetett
szotarkezelési gyakorlata (Majorné 1984: 181).

'13. Keressék meg a £&iskolai, dr. S3gh Karolyné Altal készitett
Orosz-magyar villamosipari szakszOtarban a "sanpawenune" f£&-
nevet! Latni fogjdk, hogy a szdtar csaknem 300 a szdval kap-
csolatos szakkifejezést, szbkapcsolatot tartalmaz.

Keressék ki a szdtarbdl, hogy az &ltalunk tanult "nepemensmi"
~szbnak milyen jelentése van még a "mepemeHHoe Hénpnxeaﬁe" szd~-
kapcsolatban!

A szotar a szOkapcsolatok gazdag tarhazat igen attekinthetd formaban tarja az olva-
s0 elé. Ez az attekinthetdség volt Polonyné Allattenyésztési szotaranak is egyik sarka-

¢ A szdanyag gyljtésének forrasairol részletesebben lasd a szotar Eldszavat (Sagh 1972: 3—4), valamint
Ivanyos Lajosnak a szotarrol irt recenzidjat (Ivanyos 1975).
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latos elve, majd ennek mintajara ez volt tapasztalhato a novénytermesztési szakszota-
rakban is. Ugyanez az attekinthetdség érzékelhetd Kallai Sandorné Csok Ilona 8.000
lexikai egységet, ezen beliil 3.000 szokapcsolatot tartalmazé orosz—magyar €s ma-
gyar—orosz orvosi szotaraban. A szotar a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem ki-
adasaban 1987-ben jelent meg (Kallai 1987). Nyilvanvald, hogy a szerzok egymastol
fliggetleniil jutottak erre a megoldasra. A hallgatok munkajat megkonnyiteni akard
pedagdgus szandéka volt az, ami vezérelte és 0sszekototte Oket. Ezért a szotarak nem
csupan szakszotarak, hanem, ahogy mar emlitettiik, nyelvpedagogiai alkotasok is.

Erdekes a kiilonbség, ami az attekinthetéség nyomdai realizalasaban megnyilva-
nult. Ahogy ezt mar a mezdgazdasagi szotarakrol szolo fejezetben bemutattuk, az at-
lathatosag érdekében a Mezbégazdasagi Kiadd a nyomdatechnikai eljarasok széles ar-
zenaljat nyljtotta. Az 1970-es évek Tankdnyvkiaddjanak ezzel szemben sokkal szeré-
nyebbek voltak a lehetdségei. A Villamosipari szakszotar szerzéje azonban tultette
magat ezeken a korlatokon, maga alkotta meg e hatarokon beliil az atlathatosag esz-
kozeit. A szokincs alfabetikus elkiilonitése mar biztosit bizonyos attekinthetdséget,
a tordelés szellds, a szokapcsolatok atlathatoak. Vastag betiik hijan alahuzasok emelik
ki a cimszo6t stb. Ne feled;jiik el, hogy mindez a szamitogépes szovegszerkesztés elot-
ti korszakban tortént.

M

Marasuy 1 Aaruhédz, iizlebthdz; uzlet,
kereskedés; raktér, szertar;
doboz, szekrény; magazin

AexanEuf ~ 2 dekédegység: dekados 4llds—
szekrény

Lexanuuti ~ eunocre i 3 kondenzatoregység

AeHanubli~ BATYXaHUA 4 dekédikus esillapitéasszek-
reny

ZexanEsll ~ MBI YKTHBEOCTE 5 induktanciadekad

ZeKanEHli~ conpoTuBie Rl 6 ellenallédsdekadszekrény

e CATUYHENI ~ COMPOTHBAEHU ] 7 dekédellenalléds

~ EMEOCTEH ' 8 kondenzdtorszekrény

~ C BAMeMAWNMM ZeKazaMu 9 tizesdtvivd berendezés

~~ BETYXEHUA lo csillap{tdészekrény

~ WHIYKTUBHOCTE | 11 induktivitasszekrény

~ MHILYKTUBHLX CONpPOTHBIS- 12 indukbtsnciaszekrény, Snin-

ruft ' dulkcibs tekercsszekrény

~ CONDOTHUENE Huli ' 13 ellendllédsszexreény

UTeNCeNbRuY ~ CONPOTUBIE- . 14 dugaszolé ellendllésszek—

Hufi rény

~ LYHTOB 15 sdntdoboz < dramméréhiz>
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Ha tartalmilag vizsgaljuk az orosz szotarmetszetben szerepld cimszokat és kapcso-
lataikat, akkor megallapithatjuk, hogy o6t kivétellel valamennyi szo6 szerepel altalanos
elektrotechnikai szovegeket tartalmazo szaknyelvi jegyzetiinkben. Ezek a szavak
megtalalhatok a Hadrovics—Galdi féle orosz—magyar koznyelvi kisszdotarban és az
orosz altalanos tudomanyos nyelv Sztyepanova altal dsszeallitott gyakorisagi szotara-
ban is, ez utdbbi az orosz tudomanyos nyelv leggyakoribb 2074 szavat tartalmazza
(Hadrovics—Galdi 1959; Sztyepanova 1970).

Az a bizonyos 06t sz0, koztiik a koznyelvbol ismert, de a szaknyelvben jelentésval-
tozason atesett magazin sem a Hadrovics—Galdi, sem a Sztyepanova-féle gyakorisagi
szotarban nem fordul eld. Ezek a szavak és szokapcsolatok csak erésen specializalt
szakszovegekben jelennek meg. Nemcsak ezekre a szavakra jellemz0 a tulspeciali-
zaltsag, hanem a féiskolan tanult szavakra is, mivel azok olyan szokapcsolatokban
mutatkoznak a szakszéotarban, amelyek meghaladjak a hallgatok (és a nyelvtanar)
nyelvi és szakmai kompetenciajat (5 induktanciadekad; 9 tizesatvivé berendezés).

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha a szokincs tetemes része erdsen specializalt
szovegekben fordul eld, akkor kik voltak a villamosipari szakszotar cimzettjei?

A Polonyné-féle Allattenyésztési szakszotar tervezett hasznaloi a szerzé bevezet6
mondatai szerint ,,a vilagra kitekinté allattenyésztési szakemberek: a termelésben
részt vevo agrarmérnokok és technikusok, a felsGoktatas tanarai és hallgatoéi, a tudo-
manyos intézetek kutatdi és dokumentatora ... szakforditok és tolmacsok, tizletk6tok™
(Polonyné 1983: 7). Polonyné megfogalmazasa bizonyos mértékben transzformalhato
az Orosz—magyar villamosipari szakszotar felhasznalo koreire is, a szotar haszonnal
forgathato6 a legkiilonbzobb szakteriileteken.

Sagh Karolyné elészavaban azonban a cimzettek kizarolag a féiskola hallgatoi. ,,A
szotar segitséget akar nyujtani a hallgatoknak abban, hogy az orosz nyelvi szakfolyo-
iratok és szakkonyvek olvasisidban gyakorlatra tegyenek szert” (Saghné 1970: 3).”

A tények azt mutatjak, hogy a szerzo ,,cimzése” nem talalt célba. A hallgatok nyel-
vi tudasszintje és az ezt figyelembe vevo féiskolai nyelvi jegyzet nem volt szinkron-
ban a szdtarral. A hallgatok nyelvileg alulképzettek voltak ahhoz, hogy szdmottevéen
profitaljanak a szotarbol. Nagy hasznot a szakforditoképzés merithetett volna beldle,
ez azonban a villamos izemmérnokok és villamosmérnokok képzése teriiletén nem
indult be.

A 80-as években végzett szokincsvizsgalataink alapjan arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy jegyzetiink altalanos elektrotechnikai témakkal foglalkozo szdvegeinek
szokincse 96%-ban megtalalhatd Sztyepanova Yacmommuwiii crosapv obwenayunoi
nexcuxu cimi munkéjaban. Szakmai szovegeink tehat az altalanos tudomanyos nyelv
részét képezik, szilkebb értelemben vett adgazati terminoldgiat nem tartalmaznak.
A Sztyepanova szotaraban nem talalhatoé 4% nemzetkozi és koznyelvi szavakbol all
(Majorné 1986: 138). A Sztyepanova-féle gyakorisagi szotar szokincse viszont mara-
déktalanul fellelhet6 a Hadrovics—Galdi-féle kisszotarban is.

Ez a magyarazata annak, hogy a f6iskolai szaknyelvi 6rakon esetenként — kiilono-
sen a gazdag szokapcsolatokra valo tekintettel — megemlitettiik, idéztiik a villamosipari
szakszotart, ténylegesen azonban a Hadrovics—Galdi szotar teljesen megfelelt sziik-

7 A sz6tar 1972-ben jelent meg. Az El6sz6 datuma: 1970. oktober 1.
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ségleteinknek. Ennek a szotarnak a hasznalatara a szakszotar szerzéje maga is felhiv-
ta a figyelmet az eldszavaban.

E dolgozat irasa kdzben szerettem volna megismerni mas kollégaim sok-sok évvel
ezelotti, a szakszotar hasznalataval kapcsolatos tapasztalatait. Ezért fordultam levél-
ben Fehérné Torma Magdolna orosz—angol szakos egykori kollégandmhdz, tobb fois-
kolai angol szaknyelvi jegyzet szerz6jéhez. Az alabbiakban idézem sorait:

»Ha jol emlékszem, csak ajanlottam a hallgatdimnak a szotar megvasarlasat és
hasznalatat, de 6ran nem hiszem, hogy hasznaltuk volna. .... 1-1 szotarkezelési 6ran
— félévenként 1-2 alkalom — persze Klarika szotara is kézbe keriilt, de hogy otthon
hasznaltak-e utana, azt nem tudom. Ennek oka az volt, hogy a hallgatdknak az altala-
nos nyelvi szokincse is nagyon szegényes volt, tehat mindenképpen sziikségiik volt a
Galdira vagy valamilyen altalanos szotarra. Az meg til nehézkes lett volna, hogy
mindkét szotart parhuzamosan hasznaljak. Raadasul ahhoz minden ismeretlen szonal
el kellett volna donteniiik, hogy vajon az adott sz6t most melyik szotarban érdeme-
sebb keresniiik.”

Jegyzetiink szakszdvegtipusai is az altalanos szotar mellett szolnak. Orosz nyelvi
jegyzetiink (Majorné 1984) haromféle szakszdvegfajtat tartalmaz: az 6ran feldolgo-
zott alapszovegeket; szotar nélkiili, szintetikus olvasasra szant, szintén zommel az
oran atvett szovegeket; tovabba hazi forditasokra vagy dolgozatirasokra késziilt, szo-
tar segitségét igénylo szovegeket.

Szétarhasznalatra csak az utobbi esetben keriilt sor, itt alkalmanként mar sziikség
lehetett a Hadrovics—Galdi-féle szotar mellett a villamosipari szakszotarra is.

A fentiekben kenddzetleniil igyekeztiink feltarni azt, hogy a hallgatok gyenge nyel-
vi el6képzettsége miatt szaknyelvoktatasunk gizsba volt kotve. Ez az oka annak, hogy
nem tudta kihasznalni az 6nmagaban még oly kivalo kvalitasokkal rendelkez6
villamosipari szakszotart. Ne feledjiik azonban el, hogy irasunk a mult szazad maso-
dik felének hazai szaknyelvoktatasarol szol.

Az utdbbi években a szaknyelvoktatast szoritd kotelékek engedni kezdenek. Most
van megvalosuloban az, amit Szépe Gyorgy csaknem harom évtizeddel ezelétt ,,A
fels6oktatasi hallgatok nyelvtanulasarol” cimii eléadasaban kifejtett:

,»Az idegen nyelvek tanitasa nem feladata a felsGoktatasnak — egy idealis kdzneve-
1ési rendszerben. Ott ez a feladat befejezddik a kdzépfokon, s a tanulok ugy mennek
az egyetemre és fOiskolara, hogy tobbé-kevésbé tudnak két €16 idegen nyelvet beszél-
ni. A felsGoktatasban ezutan haszndljik ezeket az idegen nyelveket: a szakirodalom
egy része (sot kivételesen néhany tankonyv is) idegen nyelven van irva; a vendégpro-
fesszorok idegen nyelven adnak el6; a tanulmanyutakat (kiilfoldi vendégféléveket)
csak idegen nyelv segitségével lehet lebonyolitani egy magyarorszagi hallgatonak;
a magyarorszagi felsdoktatasba vendégfélévre, tanulmanyutakra érkez6 kiilfoldi kol-
légakkal is jorészt idegen nyelven kell beszélni” (Szépe 1980: 67).

Bevallom, hogy a széles tavlatokat feltaré eldadast, illetve cikket akkoriban uto-
pisztikusnak, irrealisnak tartottam. Képzeletem azonban f6ldhézragadtnak bizonyult.
A fenti gondolatok napjainkban kezdenek redlis alakot Slteni. Kiilfoldi részképzés,
vendég és hazai professzorok idegennyelvi eléadasai, szaknyelvoktatas csak C foko-
zatl nyelvvizsgaval rendelkez6 hallgatok szamara — ez mar mind napjaink valosaga.
Még akkor is, ha tavol vagyunk az idealis koznevelési rendszertdl, hisz a fels6foka
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tanulmanyaikat kezd6 fiataloknak legjobb esetben is csupan 30%-a rendelkezik ko-
zépfoki nyelvvizsgaval (Silye 2007: 191), és akkor is, ha napjaink sajtohirei szerint
2008-ban a végzett hallgatok 25-30 %-a nyelvvizsga hianya miatt nem kapott diplo-
mat (Magyar Radio julius 15. 18 6ras hire, MTI augusztus14-i kozleménye).

Minden viszonylagos. Hogy oriiltiink volna 20 évvel ezeldtt ezeknek az aranyok-
nak!

Az idegen nyelv elsajatittatasa a kozoktatas feladata, de a szaknyelv megismerteté-
se és begyakorlasa a felsdoktatdasra var. A szaknyelvet legjobban az adott felsGoktata-
si intézmény oktatoi ismerik, ezért tanitasa fizetett nyelvtanfolyamokon nehezen kép-
zelhet? el.

Ebben a kdzegben nyilik majd fokozottabb igény a szakszotarakra, az orosz nyelv
iranti érdeklédés ndovekedése esetén pedig az 0j kor igényeinek megfeleléen kibovitett
orosz—magyar villamosipari szakszotarra. Aldozatkész szerz6k munkassaga révén ta-
lan egyszer megsziiletik az angol-magyar villamossagi szakszotar is.
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TOTH ANDREA

A célnyelvi onkorrekcio vizsgalata
a szinkrontolmacsolasban szerzett
gyakorlat fuggvényében

1. Bevezetés

A természetes beszédtevékenységet egy ellendrzé mechanizmus figyeli, vagyis a be-
sz¢€106 a sajat belso beszédének az alapjan ugyantigy észreveszi a hibakat, mint amikor
masokat hallgat (Levelt 1989, idézi Navracsics 2007). Ha hibat észleliink, a tovabbi
feldolgozast felfiiggesztjiik addig, amig a hibat ki nem javitjuk. Az tigynevezett ,,fel-
tartdztatd” monitorozas azon az elgondolason alapszik, hogy minden tipust hibat még
az artikulacio elétt kijavitunk (Laver 1980, idézi Navracsics 2007). Ezzel szemben az
»ateresztd” monitor szerint a beszédlétrehozas folytatodik, igy az artikulacio eldtti
hiba megjelenik a beszédben (Levelt 1989, idézi Navracsics 2007). Jollehet, egyes
megakadasjelenségek a rejtett javitasok kdz¢é tartoznak, mivel a hibat még azelott ész-
leljiik, miel6tt kimondtuk volna (Navracsics 2007).

A beszédlétrehozas soran tehat minden egyes besz€ld egyben 6nnonmaga hallgato-
ja is, vagyis folyamatosan monitorozza sajat beszédprodukciojat annak érdekében,
hogy ellendrizze a kivitelezés helyességét és a kommunikacio adekvatsagat. Ha azt
feltételezziik, hogy az onmonitorozasi rendszer ugyanazt a beszédmegértési rendszert
hasznalja, amit mas beszélé megértéséhez (Levelt 1989), a kovetkezd kédések meriil-
nek fel a szinkrontolmdacsolas esetében:

* Valtozik-e a tolmacs dnmonitorozasi mechanizmusa a tolmacsolasi tevékenység
soran, amikor a beszédmegértési rendszert a a bejovo forrasnyelvi informaciok
feldolgozasa mar lefoglalja?

* Kiilonbozik-e az esetleges hiba detekcioja, illetve a hibas kivitelezés korrekcioja-
nak aranya a szinkrontolmacsolasban €s a spontan beszédben?

Jelen tanulmany a szinkrontolmacsolas soran mitkodé célnyelvi dnkorrekcios me-
chanizmus kérdéskorével foglalkozik, vagyis azzal, hogy az emlitett tevékenység so-
ran az Onjavitas a beszédlétrehozas mely szintjein valosul meg leginkabb, tapasztalha-
to-e eltérés az egynyelvii spontan beszédben miikddo effajta mechanizmushoz képest.
Megvalaszoland6 kérdés tovabba, hogy a gyakorlatszerzés milyen hatassal van a sz6-
ban forgo jelenségre.

2. A kivitelezés korrekcidja egynyelvii spontan beszédben

A beszéd szandekatol az elhangzésig tartd folyamatot sokféleképpen modellaltak,
azonban a sok esetben kisérletileg igazolt, illetdleg tapasztalatokon alapulo feltétele-
zések legatfogdbb Osszefoglalasat Levelt alkotta meg (1989, idézi Gosy 2005). A pro-
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dukcids mechanizmus harom nagy része a beszédszandékot kdvetd grammatikai, fo-
nologiai és artikulacios tervezés.

A sokszor nem nyelvi formaban jelentkezé makrotervezés egyes részei megjelen-
hetnek a beszédlétrehozas soran. Ha a beszél6 a gondolatok kivitelezése soran nem
a megfelel6 nyelvi format preferalta, akkor korrigalasra kényszeriil, amit tobbfélekép-
pen is megvaldsithat. Leggyakoribbak a téves néveldk, a téves egyeztetések, illetve az
indokolatlan ismétlések. Az egyeztetési tévedések valdjaban agrammatikus formak.
Az alany ¢s az allitmany hibas egyeztetése viszonylag gyakori a morfologiailag oly
gazdag magyar nyelvben, még abban az esetben is, amikor a gondolat nyelvi formaba
ontését nem neheziti sem sziinet, sem pedig kozbeékelddés. Az ismétlés legtobbszor
a kotészavakra jellemzd, amelyek a sziinettartas ,,szinonimajaként” értelmezhetdek,
a megfeleld szerkezet keresését segitik elé (Gosy 1999).

Kisérletek igazoltak, hogy a hallgaté a szegmentalis szint hibait viszonylag ponto-
san és konnyen korrigalja, koziiliik is leggyorsabban és legsikeresebben az egyszeri
nyelvbotlasokat (Gésy—Bona 2006). A tervezési folyamatban a legcsekélyebb eréfe-
szitést tehat nagy valosziniséggel az artikulacids gesztusok lehivasa és kivitelezése
jelenti, de csak akkor, ha a megel6z6 tervezési szintek részfolyamatai tokéletesen mii-
kodnek.

Magyar beszélokkel végzett kisérletek a fonémak és a szavak szintjén anticipacios'
és perszeveracios? hibakat, fonéma- és szofelbukkanasokat, valamint fonémacseréket
talaltak (Huszar 1998, idézi Gosy 1999). Gosy Maria nyelvbotlasokkal kapcsolatos
gyljtései (amelyek tipusuk szerint csoportositva tartalmaztak fonetikai, morfologiai
¢és szemantikai nyelvbotlasokat) azt is alatdmasztottak, hogy a besz¢élé nem mindig
van tudataban a tévesztésnek. A javitds sem mindig tudatos, illetve nem egy esetben
a hiba korrigalasa nem torténik meg, vagyis a beszél6 ki nem ejtettnek tekinti az addig
elhangzottakat, a korrigalasokrol sok esetben nincs is emléke (Gosy 1999).

Az ismétlések és a téves kezdésekre kapott adatok azt mutatjak, hogy Gsszesitve
minden huszadik sz6 esetén fordulnak el6; a beszélok kozott azonban jelentdsek le-
hetnek a kiilonbségek. Angol anyanyelviiekkel végzett kisérletek szerint a leggyako-
ribb esetben 13 szavanként, a ,,legritkabb” esetben pedig 33,3 szavanként kovetkezett
be az elemzett megakadasok egyike. Tiz magyar beszéld spontanbeszéd-anyaganak
16,6%-a tartalmazott ismétlést, téves kezdést, hezitalast; az egyes beszélok kozotti
legalacsonyabb arany 11,41%, a legmagasabb 21,97% volt (Gosy 2004).

3. A tolmacsolas mint kétnyelvii beszédtevékenység

A tolmacsolas a beszédpercepcio €s a beszédprodukeid specialis esete, és mint ilyen

szamos ponton eltér az egynyelvli spontan beszédtevékenységtdl. Az eltéréseket a

kovetkezoképpen foglalhatjuk dssze:

1. A beszédpercepcio és beszédprodukcié nem azonos nyelven zajlik, van koztiik egy
atkodolasi szakasz, igy ha a forrasnyelvi szoveg nem torlddik azonnal, strukturalis
vagy lexikai interferencia 1éphet fel.

! Az anticipaciok esetében egy késobbi elem korabban jelenik meg a kiejtésben a hangsor legkiilonbo-
z6bb helyein (Gosy 2002).

2 A perszeveraciok esetében egy korabbi elem tartosan megmarad, és hat az idében késébb kovetkezd
elem artikulacios tervezésére (Gosy 2002).
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2. Az atkddolasi szakasz ellenére is idoben egymasra csuszhat a forrasnyelvi percep-
ci6 és a célnyelvi produkcio, igy fokozott szerephez jut a figyelemmegosztas.

3. A szegmentalas (értelmi egységekre bontas) menet kdzben torténik, és ennek soran
sziikséges a megfeleld kdvetési tavolsag (time lag) kialakitasa (G. Lang 2005).

4. Mivel a tolmacsolando szoveg befejezetlen, részleges értés alapjan torténik a jelen-
tés rekonstrukcioja.

ni. A szinkrontolmacs a nyelvi formatdl a gondolatig és a gondolattol a nyelvi for-
maig vezetd utat két kiilonboz0 stratégia szerint jarja be, és ezt szinte egyidejileg
teszi.

6. A gondolattdl a nyelvi formaig vezetd utat megneheziti, hogy ebben nem sajat gon-
dolatok kifejezésérdl van sz6, hanem ugynevezett ,kiviilrdl megadott program”
(Leontyev 1969, idézi Klaudy 1994, 1997) altal meghatarozott beszédtevékeny-
ségrol.

7. E kiils6é program teljesitésébdl adédéan a motivacid is mas. A tolmacsok nem a
sajat kommunikacios igényeiket elégitik ki, hanem masokét, igy az egynyelvii be-
szédtevékenységtol eltérden a tolmacsolast kozvetett motivacio jellemzi (Klaudy
1994, 1997).

8. A mentalis er6forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre (mint példaul a munka-
memoria, a figyelem és feldolgozo kapacitas, az id6) (G. Lang 2005).

4. Szinkrontolmacsolasi korpusz vizsgalata
4.1. A vizsgalat célja
A tanulmanyban ismertetésre keriild vizsgalatnak az a célja, hogy feltarja a szinkron-
tolmacsolas soran tetten érheté onkorrekcios mechanizmus miikodését, illetbleg az
abban bekovetkez0 esetleges valtozasokat a gyakorlatszerzés fliggvényében.

A célnyelvi 6nkorrekcid vizsgalata hasznos eredményekkel szolgalhat a szinkron-
tolméacsolas soran mitk6dé beszédprodukcids folyamatok minél jobb megértéséhez,
valamint segithet kiegésziteni a szinkrontolmacsolas folyamatorientalt modelljeit.

4.2. Anyag és modszer
A tanulmanyban ismertetésre keriilé vizsgalat korpuszat két angol-magyar iranyu
szinkrontolmacsolasi gyakorlat képezi, amelyek rogzitése kozott 1 év telt el. Az elsd
szinkrontolmacsolasi korpusz — cime: The worthless Ivy League? — a vizsgalatban
részt vevo tolmacshallgatok tanulmanyainak kezdetén, 2007-ben keriilt rogzitésre, a
masodik felvétel pedig — cime: Five Years on Food Safety in Europe — 2008-ban,
a zarovizsgan késziilt. A 2007-ben késziilt felvétel idotartama kozel 1 ora (52°38”),
mig a 2008-ban rogzitett beszédanyag megkozelitdleg 40 perc (39°217”). Mindkét sz6-
veg aktualpolitikai kérdésekkel foglalkozik: az els6 az amerikai oktataspolitika, a ma-
sodik pedig az europai élelmiszerbiztonsag egyes szegmenseit targyalja.

A korpusz 7 tolméacshallgato, koziiliik 6 n6 és 1 férfi (atlagéletkoruk 25,6 év) szink-
rontolmacsolasi teljesitménye.

A vizsgalatban azokat a megakadasokat tekintettem Onkorrekcios jelenségeknek,
amelyek esetében a hibas kivitelezés (jelen esetben: morfologiai vagy szintaktikai
hiba, téves szotalalas, lexikai valtoztatas, Gjrainditas, ismétlés) korrekcioja a tolmacs-
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hallgatok részérdl megtortént. A két korpusz feldolgozasa soran tehat a benniik el6-
fordul6 onkorrekcids jelenségeket az emlitett kategoriak alapjan regisztraltam és ele-
meztem.

A két forrasnyelvi szoveg OsszemérhetOsége szempontjabol fontosnak tartottam
a kovetkez6 szovegvaltozok meghatarozasat: A 2007-ben rogzitett szoveg lexikai sii-
riisége (azaz a tartalmas szavak/0ssz-szoszam szazalékos aranya) 52% (385/734),
mig a 2008-ban felvett szovegé 55% (271/496). A szénok atlagos beszédtempodja
a 2008-as beszédanyagban 0,2 szotaggal gyorsabb, mint a 2007-es korpuszban (2,7
szotag, illetve 2,9 szdtag/sec). A 2007-ben rogzitett forrasnyelvi szovegben az atlagos
mondathosszasag 15,9 sz6 (734/46), a 2008-ban késziilt beszédanyagban pedig 17,7
sz6 (496/28). Ezeket a szovegvaltozokat tekintetbe véve tehat nincsen jelentds kii-
16nbség a két forrasnyelvi szoveg kozott.

4.3. A vizsgalat eredményei

A célnyelvi 6nkorrekcid alakulasat a két beszédanyagban az 1. tablazat foglalja 6ssze.
Ez a 2007-es és a 2008-as korpuszban eléforduld Osszes onkorrekcids kisérletet, a
szinkrontolmacsolt szovegek terjedelmét és a célnyelvi dnkorrekcio eléfordulasi gya-
korisagat tartalmazza az egyes tolmacshallgatokra (Th1-Th7) vonatkozon. A 2007-
ben rogzitett korpuszban atlagosan 25,1 szavanként regisztraltam dnkorrekciot, mig a
2008-ban felvett beszédanyagban 22,5 szavanként, tehat az egy évvel késobbi teljesit-
ményben nem tapasztalhato szignifikans kiilonbség az atlagos eléfordulasi gyakorisag
tekintetében. Ez az eredmény két tolmacshallgatd (Th3, Th6) meglepd szamadataival
magyarazhato, ugyanis mindkét tolmacsjeldlt a 2007-es (vagyis a korabbi) beszéd-
anyagban joval gyakrabban javitotta célnyelvi teljesitményét, mint a 2008-ban rogzi-
tett korpuszban, és ebbdl adodik az atlagértékek kiegyenlitettsége.

Osszes onkorrekcié Szavak szama El6fordulasi gyakorisag

2007 2008 2007 2008 2007 2008

Th1 18 18 707 416 39,3 23,1
Th2 26 20 567 351 21,8 17,6
Th3 23 8 564 342 245 42,8
Th4 26 19 474 285 18,2 15,0
Th5 22 17 502 323 22,8 19,0
Thé 20 7 567 358 28,4 51,1
Th7 22 19 557 356 253 18,7
Atlag 22,5 15,4 563 347 25,1 22,5

1. tabla: A célnyelvi 6nkorrekcié alakulasa a gyakorlatszerzés fliggvényében

Ugyanakkor az egyéni teljesitményeket tekintetbe véve hét tolmacshallgato koziil
0t 2008-as beszédanyagaban joval gyakrabban fordult eld Onjavitas (Thl esetében
példaul ez az arany 39,3 szorol 23,1 szora csokkent, ami azt jelenti, hogy a 2008-ban
regisztralt beszédanyagban a tolmacshallgaté joval gyakrabban, 23,1 szavanként javi-
totta ki sajat teljesitményét). Az dnkorrekcios mechanizmus miikkdésében bekdvetke-
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70 pozitiv valtozas tehat egyértelmiien igazolja a gyakorlatszerzés fontossagat a cél-
nyelvi kivitelez€s monitorozasi folyamataban. A tolmacsolas hatékonyabb miikodése,
valamint a min6ségében is kifogastalan célnyelvi szoveg 1étrehozasa azonban akkor
valdsulna meg, ha e hibak korrigalasa még az artikulacié elétt megtorténne, vagyis ha
talnyomorészt az ugynevezett , feltartdztatd” monitorozas miikddne.

Ha 0sszehasonlitjuk az egynyelvii spontan beszédnek a szakirodalomban meghata-
rozott idevagd adatait (lasd fentebb a 2. pontban) és a jelen vizsgalat eredményeit
(lasd az 1. abran), lathatjuk, hogy a legalacsonyabb értéket illetGen szinte nem tapasz-
talhato kiilonbség (egynyelvil spontan beszéd: 13,0 szavanként, szinkrontolmacsolas:
15,0 szavanként), jollehet a legmagasabb értéket nézve szignifikans eltérés mutatko-
zik (egynyelvii spontan beszéd: 33,3 szavanként, szinkrontolmacsolas: 51,1 szavan-
ként). Mindazonaltal ha a sz¢ls6 értékek helyett az atlagértékeket vessziik figyelembe,
az onkorrekcio eléfordulasi gyakorisaga szinte megegyezik az egynyelvii spontan be-
szédben és a szinkrontolmacsolt szovegekben. Az egynyelvii spontan beszéd mutatdja
minden huszadik szora hataroz meg dnkorrekciot, mig a szinkrontolmacsolt szove-
gekben 25,1 (2007), illetve 22,5 szavanként (2008) mutatkozik az dnjavitas valamely
tipusa.

B0~
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m 2005

30

20 1

SzaGrkomekcid
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8]

Thi Thz Th3 Tha Ths Th Th7
=007 | 395 | 215 | 245 | 182 | 228 | 284 | 253
mzoos | 23,1 176 | 423 15 19 51 1 18,7

1. abra: A célnyelvi 6nkorrekcié el6fordulasi gyakorisaganak alakulasa

Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk allapitani, hogy a célnyelvi dnkorrekcios mecha-
nizmus a szinkrontolmacsolt szovegekben a beszédlétrehozas mely szintjein valosul
meg leginkabb, elengedhetetlen ezeknek a jelenségeknek a tipusait is megvizsgal-
nunk. A 2. abran ezek az eredmények lathatoéak. Az egyes értékek az onkorrekcios
jelenségeknek a teljes korpuszra vetitett atlagos aranyait mutatjak, tehat a szamok azt
tiikkrozik, hogy a szovegeknek (atlagosan) hany szazalékat teszik ki az Onjavitas egyes
tipusai.
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2. abra: Az 6nkorrekcié aranya a hibak tipusai szerint

A 2007-es és a 2008-as korpuszban eléfordulé dnkorrekcidk tipusait 6sszehason-
litva jol lathato, hogy a legmagasabb értéket mindkét beszédanyagban az ujraindi-
tas adja: 12,3%, illetve 12,7%; a gyakorlatszerzés kovetkeztében nem tortént jelen-
tds valtozds: mindossze 0,4%-kal tobb ujrainditas fordult el6 a 2008-ban felvett
szdvegekben. Hasonlo kiilonbség tapasztalhatd a téves szotaldalasok aranyaban, ez
esetben azonban csdkkend tendenciat (4,3%-r61 4%-ra) mutatnak az értékek. Szig-
nifikans kiilonbség lathaté azonban a lexikalis hozzaféréshez kothetd lexikai valtoz-
tatdasok, illetve a nyelvi tervezés szintjéhez kapcsolédo morfologiai-grammatikai
hibak korrigalasa esetében; e kiilonbségek az elébbinél csokend (7,9%-1r6l 4%-ra),
az utobbinal novekvd (3,2%-rol 7,5%-ra) tendenciat mutatnak. Tehat az egy évvel
késobb rogzitett beszédanyagban 3,9%-kal kevesebb lexikai valtoztatas és 4,3%-kal
tobb morfologiai/grammatikai korrekcié tortént. Ez az eredmény alatdmasztja a
globalis beszédmegértési modellnek azt az allitasat, miszerint a grammatikai hibat
kevésbé fogadjuk el, mint a szemantikailag rendhagyot (Gosy 1999). A tolmacshall-
gatok — a gyakorlatszerzés eredményeképpen — feltehetéen fokozottabban tudtak
monitorozni célnyelvi teljesitményiiket és korrigalni az el6forduld hibakat, ezért
kovetkez(het)ett be a morfologiai/grammatikai javitasok szaménak ilyen mértékii
novekedése.

Lassunk néhany példat az egyes tipusokra:

* anyelvi tervezés szintjéhez kdthetd grammatikai 6sszehangolatlansag: ,,oktatas-
hoz...ban részesiilhetnek”, ,.ez a...ezek az iskolak j6 iskoldknak tiinnek”, ,.az...a
foiskolan”; ,,de t6bb fele” (tobb mint a fele helyett); ,,nos, ezek nehezek...nehéz
kérdések”, ,,hogyha példaul a Princeton és az Arizonai Egyetem is... Egyetemre
is felvennének mindkettonket”, ,,ennek a leckéje...leckének sokkal tobb a tanul-
saga”;

* a lexikalis hozzaféréshez kothetd:
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— téves szotalalas: ,,a kompetens munkaerot sze...kedvelik”, ,,attol is fligg, hogy
milyen erds isko...kozépiskolaba jartal”, ,a legtobb fdi...egyetemen”, ,,néhany
kivételes tehetség...vagy kiil... adottsag”, ,,a karri...a pdlyafutasod soran”,
€8y kompetens...egy szakeértd alkalmazott”, ,,azok az egye...azok a diakok”,
,,hem az iskola teszi...okozza...a sikereket”;

— lexikai valtoztatas: ,,a beszédemnek ebben a részében...a kdvetkezd részében”,
»€Z nem attol...nem azért van, mert”, ,,egy...az elit egyetemekre jarni”, ,,meny-
nyire...hogyan kozvetitenek fontos értékeket”, ,,ahogy azt tudjak, a mai...a té-
mank”;

a lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés dsszehangolatlansagabol adodo

ujrainditas: ,,k6zve...kozvetiteni a didkoknak”™, ,jé...jovedelemmel rendelkeztek”,

»olyan...olyannd tenni, hogy komoly”, ,,a didkok 6...6nbizalmat is”, ,,hogy mi...

mitdl figg az”, ,,csak a...csak a karriered”, ,,a...a...az érettségizettek haromne-

gyede”, ,tehat ok...6k...0k teszik magukat sikeressé”, ,.e...emiatt tlnik jonak”,

»aZ 0...0tvenezer dollar”, ,,A...A...Amerikaban az egyetemek metaforaja”, ,,végiil

a...a munkaerdpiacon ugyanazt”.

5. Osszegzés
Jelen tanulmany a szinkrontolmacsolas soran miik6do célnyelvi 6nkorrekcids mecha-
nizmus kérdésével foglalkozott, és annak a vizsgélatat tlizte ki célul, hogy kiilonbo-
zik-e a beszédkivitelezés korrekcidja az egynyelvii spontan beszédben €s a szinkron-
tolmacsolésban, illetve arra, hogy a gyakorlatszerzés milyen hatdssal van a szoban
forgo jelenségre.

Az egynyelvii spontan beszédet pszicholingvisztikai megkdzelitésbdl targyald
szakirodalom szerint a kivitelezés korrekcidja a beszédprodukcid természetes veleja-
roja. Nemegyszer elofordul, hogy a beszéld onjavitasra kényszeriil beszéd kdzben,
aminek sokféle oka lehet. Az adott beszédhelyzet javitasra késztetheti a beszél6t, mert
a létrehozott szekvencia nem adekvat a mikrotervezési szandékkal. A kivitelezés hibas
volt: a beszél6 mégsem a megfeleld strukturat vagy lexikai egységet alkalmazta. To-
vabba az is el6fordulhat, hogy a beszéld szandékatodl fiiggetleniil a kiejtett szekvencia
téves volt (Gosy 1999).

A szinkrontolmacsolt szovegek elemzése soran kapott eredmények azt mutattak,
hogy az dnkorrekcidos mechanizmus hasonloképpen miikddik a spontan beszédben és
a tolmacsolasi tevékenység soran. Ezt latszanak aldtdmasztani az eléfordulasi gyako-
risagban tapasztalhaté eredmények, vagyis mind az egynyelvii spontan beszédben,
mind pedig a szinkrontolméacsolt szovegekben hasonl6 gyakorisaggal mutatkozott az
onkorrekci6 jelensége.

A gyakorlatszerzés eredményeképpen pozitiv valtozast tapasztalhattunk az 6nmo-
nitorozasi és az 6nkorrekcidés mechanizmus mitkddésében, amely feltehetden egyiitt
jart a mentalis energia gazdasagosabb kihasznalasaval, a figyelem-megosztas hatéko-
nyabb alkalmazasaval s bizonyos részkészségek automatizalddasaval.
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Immar a humor is felsorakozott a magyar
nyelvtudomany kedvvel és eredménnyel mii-
velt témai (példaul a szleng, a terminologia
¢és a forditas) k6zé. Ez nem mindig volt igy:
amikor annak idején témat keresve a népi
nyelvészet részének tekintett humort tartot-
tam csabitonak, Szépe Gyorgy figyelmezte-
tett: ha nem is tabu ez a téma, de szerencsét
sem szokott hozni, hiszen az § egyetemi év-
folyamtarsa, a palyajat aztan nyugaton foly-
tato filozofus, Mészaros Istvan is jol kikapott,
amikor ezzel a témaval kacérkodott. Ez per-
sze mar j6 régen volt, de nem annyira régen,
mint amikor a fama szerint még Jokai Mor is
azt tervezte, hogy a humorrdl beszél majd
akadémiai székfoglalojaban (vajon ki beszél-
te le vagy mi téritette el?).

Az is egyre gyakoribb (és nem kis részben
a Tinta Konyvkiad6 érdeme), hogy mind tbb
orszagos konferencia (teljes vagy valogatott,
esetleg tobb tematikus kdotetbe szétosztott)
anyaga nyomtatasban is megjelenik. Nagyon
nagy az értéke egy-egy ilyen gytjteménynek
a konferencian részt vevok és el6adok mellett
a jelen nem 1évok és az utdkor szdmara (meg
persze a résztvevok publikacios indexe szem-
pontjabol), de az is kétségtelen, hogy to-
ménységiik hasonl6 Pieter Breughel képéhez,
melyen nem kevesebb mint szazhusz flamand
kozmondas van megfestve (az anti-prover-
bium, e kotet kétségtelen fohése akkor még
vagy nem volt foltalalva, vagy nem véltek
meltonak irasbeli rogzitésre, plane kutatasra).
A magyar tudomanyos humorkutatds meg-

gy6z6 dokumentumaként tavaly megjelent az
els6 Humorkonferencia valogatott anyaga, és
a hirek szerint hamarosan 9sszeiil a masodik
konferencia is.

Ha a tudomanyos humorkutatas a kotet ta-
nusaga szerint sinen van is, a humorral (leg-
alabbis itt és most) azért — ugy tlinik — még
sincs minden rendben. Ezt nemcsak a beszé-
desen szerény aktualis vicctermés €s a média
humoranak szinvonala jelzi, hanem a kovet-
kezd eset is: 2009 kora nyaran egy ,,Humor
és magyar” cimii (nagyon jo) egyetemi diplo-
mamunka védése utan az egyik biralorol be-
bizonyosodott, hogy nem értette meg a cim
humorat. Vagyis — legalabbis intellektualis —
¢életiinknek (Wjmagyarul szdlva) ,nem iga-
zan” része még az efféle humor. Annak elle-
nére, vagy talan éppen azért, mert a média s
a reklam olyan farasztéan erdlteti a szojaté-
kokat. [z1és dolga persze, ki mennyire dijazza
példaul a HVG cimlapjainak a humorat (errdl
is szdl egy tanulmany); nekem féleg az nem
tetszik benne, hogy egész szerkezete (poénja)
import (a Der Spiegel volt az 6tletad6). A hu-
mor antropologiaja (ami ebben a kotetben is
szerepel, féleg a politikai jellegli humor vizs-
galatakor) pedig soha nem volt olyan aktua-
lis, mint a mai vilag mai Magyarorszagan.
Csak egy példa: a Liget 1996/2. szamaban
Lanyi Andras ,,Valahol megint utat vesztet-
tink” cim@ tanulmanyahoz hozzaszolva
Vekerdy Tamads hosszan fejtegeti, miért ,,a 1é-
tiinket egy masik sikra emelve gyogyit[6]”
humor lehet a megoldas. Mind a Lanyi-kiin-
dulds, mind a Vekerdy-javaslat aktualitasa
fennall 13 év utan is, és ez kiilondsen fontos-
sa teszi a humor kézéppontba keriilését.

A kotet szerkesztdi foiskolai-egyetemi ok-
tatok, szerz6i kozott is a legtobben a fels6ok-
tatashoz koétédnek mint oktatok, doktoran-
dusok vagy didkok, de vannak kozottik ko-
zépiskolai tanarok és kutatok is. Szakmajukat
tekintve pedig nyelvészek, pszichologusok,
etnografusok, filmesztétak, torténészek, sze-
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miotikusok, kommunikacidokutatok. Miko-
dési helyiikben is nagy a szoéras: Budapesten
¢és Budapesten kiviil, valamint a kozelebbi és
tavolabbi kiilf61don tevékenykednek.

Mellékletként a kotet kozli a Humorkon-
ferencia teljes programjat. Ebbdl kideriil, mi-
lyen széles volt a merités, hiszen a Bibliatol
Erdélyig, az 6kori Egyiptomtol a poszt-szov-
jet Oroszorszagig, a sajtotol a fotokig és a
filmekig stb. terjed. Bar példaul a XIX. sza-
zadi magyar humorral foglalkozik tanulmany
—mint err6l még lesz sz6 —, a térténeti dimen-
zi6 eléggé gyenge. A 40 eldadasbol a szer-
keszték a 29 ,legjobbat” valasztottak ki pub-
likalasra, a recenzensnek persze semmikép-
pen sem sikeriilne ezek koziil egy barmilyen
szempontbol ,,legjobbat” kiemelni. Meg kell
elégednem annak megallapitasaval, hogy az
elméleti megalapozastol, a széles beagyazas-
tol és a —nem meglepden legtobbszor — kogni-
tiv keretben vald vizsgalodastol a konkrét mii-
fajok, jelenségek, problémak alapos filologiai-
logikai-grammatikai vizsgalataig rengeteg
érdekes ¢és hasznos irassal talalkozni. Ahogy
mar a felsorolasbdl kideriilt, a lehetd legszéle-
sebb a merités, és egyetlen tanulmany sincs,
mely témajaval vagy modszerével ne tants-
kodna e szakma fejlettségérol. E recenzio vé-
gén ugyanakkor néhany szinkrén és fdleg
diakron hianyt fogok megemliteni.

A tovabbiakban részben ,,aprosagokrol”,
részben pedig néhany olyan jelenségrdl sze-
retnék szolni, melyek nemcsak ezt a kotetet
jellemzik, hanem altalaban is megfigyelhetok
és talan megfontolasra érdemesek.

Tudom, hogy a forma és a hivatkozas- és
idézéstechnika nem kézponti szempont, még-
is megemlitek néhany dolgot, mert nem egye-
di (és a modern technika révén kdnnyen elke-
riilhetd) jelenségekrdl van szo. E kotetben
sincsen tobb eliras, helyesirasi hiba és kdvet-
kezetlenség, mint amennyi altaldban jellem-
z0 (az atlagosnal sokkal gondatlanabb kiadok
¢és kiadvanyok is vannak persze, ami minde-
nekelbtt azért furcsa és karos, mert e kiadok
konyvei viszont sokszor tartalmilag igen ma-
gas szinvonaluak). Itt sem minden szerzd

tudja azonban, hogy a ,,mint” elétt nem min-
dig all vessz6; egyazon szerz6nél is egyszer
chiazmus, masszor kiazmus all; némely szer-
z6 mondatai ,,angolok (de legalabbis indoeu-
ropaiak) maradtak” (,,A humor az osztalyte-
remben huszadik szazadi jelenség”, ,,Hogy
az emlékezés jobb kiilonleges dolgokra
[...T").

Az értekezd proza sajatos tipografiajaval
elég sokszor van baj: az a helyes, ha vagy
egyik szerzé keresztneve sincs kiirva, vagy
mindegyiké (a szerintem ostoba eldbbi szo-
kast egyre tobben kovetik sajnos nalunk is;
angolszasz vidéken, ahonnan atjott, azért sem
érthetd, mivel ott a pronominalizacidhoz tud-
ni kell, né-e vagy férfi az idézett szerz6, mar-
pedig egyetlen betlibdl ezt mas nem tudhatja,
csak a bennfentes...). Egy a bibliografidban
tobbszor idézett gylijteményes kotetre érde-
mesebb ugyanigy, névvel és évszammal
utalni, mint a tobbi tételre, és folosleges ujra
¢és ujra minden adataval egyiitt szerepeltetni.
Az is suta, ha jelen kotet valamelyik tanulma-
nyaban ugyanennek a kotetnek egy masik ta-
nulmanyara teljes bibliografiaval utalnak,
nem pedig a kozds, éppen kézben tartott ko-
tetben valo szereplésre utalva.

A kotet némely tanulmanyahoz kapcsolo-
ddéan megemlitem (féleg a napokban befeje-
z6dott Allamvizsgak, tehat az elso ,,bolognas™,
vagyis hadrom év utan diplomaz6 didkok dip-
lomamunkainak tapasztalatai alapjan) azt az
ujabban terjedd szokast, hogy a szerz6 lab-
jegyzetben megadja (helyesebben az Inter-
netr6l odamasolja) bizonyos miiszavak,
fogalmak meghatarozasat. Ha sajatos haszna-
latrdl, altala bevezetendé vagy népszerii-
sitendd szorol van szo, akkor ez helyesnek
tarthatd, de olyan altalanos miiveltségi sza-
vak esetében (ebben a kdotetben szerintem
ilyennek szamithatd az andante és modera-
to), amelyek csak neki magéanak okoztak
gondot és/vagy ugyanezt tételezi fel olvasoi-
61, akkor jobban tenné, ha az olvasora bizna,
érti-e. Erdekes, hogy a békekilcson ebben a
kotetben meg van magyardzva a fiatalabb
nemzedék kedvéért, de a tandolin nincs (se-
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hol nem talaltam meg, Tétfalusi Istvannak a
szintén a Tintanal megjelent Idegenszo-tar-
aban sem; a szovegosszefiiggésbol persze ki-
deriil, hogy kerékparfélét jelent, a tandem
szinonimaja).

Ennek az ellenkezdje az a szokas, hogy az
angol miiszavakat, sokszor szovegeket nem
adja meg a szerz0 magyar forditasban. Az
persze inkabb még csak ,,wishful thinking”,
mint realitas, hogy nalunk az angol mar ,,k6z-
j0”; az viszont biztos, hogy az angolon kiviili
nyelvek, féleg a német ismertsége ma Ma-
gyarorszagon chhez nem elég. Féleg ezért
suta megoldas, ha pont egy olyan német sz6
marad leforditatlan, mely raadasul poént hor-
doz: Beschneidung (itt a kreativitds megnyir-
balasa fogalom részeként) nemcsak ,,az ere-
detiben is humoros kifejezés”, ahogy a szerzd
fogalmaz, hanem koriilmetélés-t is jelent.
M¢ég ennél a kornél maradva: amilyen drven-
detes, hogy parafrazisok sora késziilt mar a
,ha a nagyanydmnak ...ja volna, 6 volna az
...” sémara, érdemes volna nem folyton a ke-
rékbdl és az omnibuszbol kiindulni, hanem
(ahogy Steven Pinker teszi A nyelvi dszton-
ben az eredeti zsido valtozatot idézve) a ké-
zenfekvo anatomiai kiilonbségbdl. ..

Jo amerikai modra sok paroldalas tanul-
many bibliografidja majdnem olyan hosszq,
mint a szerzd sajat szovege. A tisztessége-
sebb eljaras ilyenkor megjeldlni, mi az, ami
kozvetleniil fel lett hasznalva, és mi az, ami
csak tdjékoztatas céljabol szerepel. Az sem
rossz, bar persze faradsagosabb megoldas (a
Pécsett megjelent, azota megboldogult
JANUS valasztotta ezt az utat), ha egy ilyen
tematikus kotet 6sszes tanulmanyanak 6sszes
bibliografiaja Osszesitve szerepel. Javasol-
nam a humorolégusoknak, hogy — mondjuk a
kovetkezo ilyen kotet mellékleteként vagy
valamelyik folyoiratban — adjanak kdzre egy
humor-alapbibliografiat. Ez lehetne csak 6m-
lesztett, de lehetne ezen kiviil tematikailag is
bontott, esetleg konyveket és tanulmanyokat
(de akar dokumentumokat stb.) kiilon is fel-
tiintetd, az Omlesztett alapbibliografiara a
szokasos rovid utaldssal hivatkozo is. Nyil-

van nemcsak e kotet szerz6i, hanem olvasoi-
hasznaloi és a szakmak mas képviseldi is szi-
vesen hozzajarulnak sajat gytjtésiikbol ehhez
az adatbankhoz (én magam a tanév végi ese-
dékes hazi rendcsindlas kapcsan tucatszam
talaltam — részben fejembdl régen kiment —
forrasokat).

Az egyik elméleti 6sszefoglald tanulmany
igy fogalmaz: ,,[...] tulajdonképpen a humor-
elméletek torténetébdl jol ismert inkong-
ruencia- vagy kontrasztelméletek szemanti-
kai, nyelvészeti alapt ujrafogalmazasa” (p.
214). Ez a tovabbfejlesztés persze akar (a
modern, foleg angolszasz tarsadalomtudo-
manyokban nem éppen példa nélkiili) ujrafel-
fedezésnek is tekinthetd, ha meggondolja az
ember, a humorelméletek torténetének mi-
lyen kevés képviseldje szerepel a kotetben,
akar csak megemlitve is. A humor régebbi és
nem eredménytelen kutatdira, akik kozott
van, illetve volt magyar is; Wilhelm Buschra,
Freudra, Bergsonra, Fonagyra, Koestlerre —
ha csak nagyon ritkan is, de azért — van hivat-
kozas (néha persze csak a bibliografidban
szerepelnek, afféle ,,muszaj” alapon), de ko-
ran meghalt kollégank, Nagy Ferenc (1941-
1984) ilyen iranyt munkassdga mar szinte
teljesen ismeretlen a kotet szerzdi kozott.
Szintén nem meglepd, hogy a nem angol-
szasz, foleg a német szakirodalom milyen
kevéssé van képviselve (a kozmondés-para-
frazisok atyjan, Miederen kiviil), Jean Paul
pedig, a téma egyik klasszikusa, annyira is-
meretlenné valt, hogy nemcsak e kotetben
marad emlitetleniil, hanem ha nagyritkan be-
szélnek is rdla valahol nyilvanosan, immar
maga valasztotta ,,makaréni-nevét” sem tud-
jak helyesen kiejteni (Jean franciaul, Paul
németiil). Magam példaul jellemzdének, de
nem éppen megnyugtatonak tartom, hogy e
kotet tanulsaga szerint szakmai-elméleti te-
kintélyként Farkashazy Tivadar hat, de pél-
daul Neil Postman (tobbek kozott a Crazy
Talk, Stupid Talk szerzdje) egyaltalan nem.

Ugyanez vonatkozik a humor gyakorléira
is: bar 6rvendetesen van a kotetben torténeti
elemzés, a nem is olyan régmult halhatatlan-
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nak vélt nagy alakjai koziil példaul mint
elemzési targy vagy akar csak referencia a
kdtetben alig-alig van jelen Karinthy Frigyes
(aki szinte teljesen kiszorult a kodztudatbdl,
még a bdlcsészhallgatokeébol is), és teljesen
hianyzik a nagy kabaré-konferanszi¢k (pél-
daul Kellér Dezs6 vagy Tabi Laszl6) intellek-
tualis humora, a konyveivel Angliabol is hat-
ni képes Mikes Gyorgy, ,,Rimhanydé Rom-
hanyi” vagy akar az évfordulojan most éppen
innepelt Rejté Jend. (Gardonyi Géza maga
altal is megtagadott ifjukori ,,Gore Gabor”-a
ma mar persze csak torténeti értékdi lehet.)
Egy példa: a vilaghalon terjedo (és az elemzo
altal természetesen a folklorig visszavezetett)
nonszensz (a trottyolt ratyli nevii ,,0si magyar
étel” receptje) kapcsan eszébe juthat az em-
bernek a Bardi Gyorgy alakitotta radidkaba-
ré-figura, Gugyerak Lajos (,,elipszilonnal, ott
kozépen”, Tardos Péter jeleneteiben) és persze
a halandzsa atyja, Karinthy Frigyes. Ami azért
(volna) fontos, mert a nonszensz nemcsak az
avantgardhoz kapcsolodik (mint az illetd ta-
nulmanyszerz6 helyesen megemliti), hanem
az angol humorhoz is (melynek magyarorsza-
gi megjelenése e kotetben még nem valtott ki
nagyobb figyelmet), vagyis a humorhoz, ezal-
tal a nyelvhez val6 viszony akar egy értelmes
¢és termékeny nemzetkarakerologia alapja is
lehet (erre egyébként nagyon szép és meggy6-
z6 példakat hoz a kotet a japan, a tobbféle
szlav és a roman targyl tanulmanyokkal). Kar,
hogy a kelet-eurdpai zsidé humor sincs értéké-
hez méltéan képviselve!

Ha volna névmutaté, konnyebben kideriil-
nének ezek a hidnyok, pontosabban fehér fol-
tok, én csak a kotetet ceruzaval és papirral a
kezemben olvasva vartam-kerestem néhany
orok etalonnak vélt figurat, illetve szerzot.
Lehet, hogy azért reklamalom o6ket, mert fia-
tal korunknak része voltak — de Karinthy pél-
daul nem, és az a Mikszath Kalman sem, aki-
nek a humorat Karacsony Sandor tarsada-
lomfilozoéfiai elemzés targyava tette.

Mint mar elére kijelentettem: nem tudom
és nem is akarom elddnteni, a 29 tanulmény
koziil melyik a legjobb. Vegye ki-ki (a szoro-

sabban vett nyelvészeken tal természetesen
az anyanyelvi nevelésben és az idegennyelv-
oktatasban miikodok, de mindenki mas is, aki
a miivel6déstorténet, azon beliil a mentalitas-
torténet irant érdeklodik) a kezébe a kotetet,
lapozgassa, és boven lesz alkalma elgondol-
kodni a tudomanyos humorkutatason is, meg
persze €lvezni a targyat is.

Végezetiil hadd idézzek a szamomra leg-
kedvesebb, e kotetben olvasott mondatbol
(Gjdonsagnak nem hatott, hiszen olyan 6rok
igazsag): ,,[...] empirikus igazolasa nehézsé-
gekbe itk6zik” (p. 244). Szerencsére — hiszen
igy marad még feladat, masképp megfogal-
mazva: lehetdség nyelvészeknek és humor-
kutatoknak...

Terts Istvan

Fercsik Erzsébet — Raatz Judit

Keresztnevek enciklopédiaja.
A leggyakoribb néi

és férfinevek

Budapest: Tinta Kényvkiado,

2009. 439 p.

Az egyes ember életében a (kereszt)neve az a
sz0, amelyet a legtobbszor hall, s amelyet ma-
sok a legszorosabban kapcsolnak személyé-
hez. A gyermek a csaladi kiskdzosségbe szii-
letik bele, ezt jelzi csalddneve, keresztneve
pedig megismételhetetlen egyediségének za-
loga. A sziil6k feladata az, hogy olyan nevet
valasszanak gyermekiiknek, amellyel 6 szive-
sen azonositja magat, s elnyeri a kdrnyezet
elfogadasat is. A névadasi szokasokat a torvé-
nyek tobbé-kevésbé korlatozzak. E tekintet-
ben a magyar jog a szigorubbak k6z¢é tartozik:
szemben példaul a megengedd amerikaival
vagy oroszorszagival, hogy az attekinthetet-
len kodifikalasu azsiait ne is emlitsiik.

Mivel Magyarorszagon a térvény nem en-
gedi meg az ad hoc névadast, a kdzosség fo-
kozottan érdeklddik a bejegyezhetd nevek
irant. Ezt jol mutatta Ladé Janos elOszor
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1971-ben megjelent Utonévkonyv-ének, a ka-
tolikus névvalasztok korében pedig Fekete
Antal konyveinek példatlan népszertisége.
Lado konyve a bejegyezhetd nevek listaja-
ként a torvény kiegészitésekeént is funkcio-
nalt, aki mas nevet, vagy egy abban szerepl6t
eltérd helyesirassal probalt meg bejegyeztet-
ni, a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének ja-
vaslata alapjan tehette ezt meg.

Jelenleg a bejegyeztethetd nevek 2710
elemet tartalmazo listaja olvashatd a Nyelv-
tudomanyi Intézet honlapjan. Hozzaférheto a
magyarorszagi kisebbségek szamara valaszt-
hat6 utonevek jegyzéke is. Az Enciklopédia
szerz6it a nevek hozzaférhetésége mentesi-
tette a taxativ felsorolas kényszere alol. Le-
hetdséget adott szamukra ahhoz, hogy a szaz
leggyakoribb férfi és néi nevet miivel6déstor-
téneti szempontok alapjan mutassak be.

A névcikkek logikus szerkezetben csopor-
tositjak az ismereteket. E10szor a név eredeté-
r6l, kialakuldsdnak motivacidjarol kapunk in-
formaciot. Ha a szakirodalom tobb magyara-
zatot is ismer, ezek mindegyikét kozlik. Ezt
koveti katolikus szokas szerint a véddszent(ek)
és a névnap(ok) megjeldlése. A név gyakorisa-
gardl huszadik és huszonegyedik szazadi sta-
tisztikak alapjan informaljak az olvasot. A be-
cézett alakok és a név ndi-férfi parja mellett
megtudunk egyet-mast a legkdzismertebb ide-
gen megfeleldirdl és csaladnévi hasznalatardl.

Kiilonosen informativ a cimnév rokonait
szemléltetd agrajz. Ez feltiinteti az eredetet:
az Agnes esetében mind a hiteles gorog
hagnoszt, mind a hangzésa alapjan tévesen
hozzakapcsolt *barany’ jelentést agnus-t. Ez-
utan a rokon neveket olvashatjuk szarmazasi
kapcsolatakkal egyiitt: az Agnes-b6l szarma-
zik a kotott téalakbol onallosult Agnéta, eb-
bol a Netta, majd annak becézett valtozata,
a Netti. Szerepel a csokorban a ’barany’ je-
lentést magyarositd régi magyar Baranka.

A névcikkek érdekes része a név hires vi-
seldinek bemutatasa. A magyar névhasznalat-
ban ritka nevek esetében a szerzok szinte le-
hetetlen feladatra vallalkoztak: a hazankban
csak az utobbi idében divatba jott Kevin sz6-

cikke szamara példaul egyetlen hires névvi-
sel6t sem talaltak. Az Erik szocikkben a nor-
mann hajosok, svéd és dan kiralyok mellett
csak Erich Maria Remarque és Erich Kastner
ir6k szamitanak Magyarorszagon tobbé-ke-
vésbé ismertnek. A Miklos esetében viszont
hosszt a hirességek sora Zrinyi Miklos-t61
Meészoly Miklos-ig.

Sok érdekességet megtudhat az olvasé az
adott név viseldinek a miivészet tobb dgaban
vald megjelenésérodl. A Judit név a miivészet-
torténetben leginkabb a Holofernész levagott
fejével a kezében megjelend hos asszony ké-
pében valt hiressé. Bar a torténet minden tor-
ténelmi alapot nélkiiloz, szamos irodalmi fel-
dolgozasa ismert: a magyar irodalomban el-
s6ként Tinodi Lantos Sebestyén és Sztarai
Mihaly koltottek rola historias éneket. Szo
esik a szocikkben tobbek kozott Balassi egyik
muzséjarol, Bebek Juditrol, a Berzsenyivel
levelezd Dukai Takach Juditrél és a Joka or-
Bartok-opera, A kékszakallu herceg vira Ju-
ditja zarja.

Egy keresztnév beagyazottsagat jelzi,
hogy hany foldrajzi név elemeként talalko-
zunk vele. A helynevekben gyakran feltiinnek
szent kiralyaink nevei. Istvan, LaszIlo szamos
helység védoészentjeként és névadojaként
szerepel. A Szentkiralyszabadja, Szentist-
vanbaksa, Matraszentistvan helységnevek az
allamalapitora emlékeztetnek, Szent Laszlo-
ra is szamos telepiilés BiikkszentldszIotol
Pilisszentlaszlon keresztiil ZalaszantlaszIoig.
Az Ujabb keletli névadas termékei a varos-
rész-elnevezések, ezek a Habsburg-csalad
tagjainak emlékét Orzik: Erzsébetvaros, Li-
potvaros, Terézvaros.

A paraszti élet visszatérd ritmusarol arul-
kodnak a hires névnapokhoz kapcsolodo nép-
szokasok. A februari Zsuzsanna-nap a tavasz
kozeledtét jelzi, szamos iddéjaras-eldjelzd
hiedelem kapcsolodik hozza. Az aprilis 24-i
Szent Gyorgy napjan hajtottak ki a mezore az
istalloban teleld joszagot, amelyet aztdn az
Oszi Szent Mihaly napjan tereltek vissza. Pé-
ter-Pdl napja a paraszti élet fontos datumat,
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junius 29-ét, az aratas kezdetét jeldli. A no-
vember 11-1 Marton-nap pedig nemcsak a li-
bapecsenye és az Gjbor, hanem az elszamolas,
a jobbagytartozas levonasanak napja is volt.

A népi szolasok, csufolok a gyakori vagy
furcsa hangzasu nevekre épiilnek. Ezek leg-
tobbszor egyszertien a rimhelyzetet hasznal-
jék ki, példaul Kldri, Klari, larifari; Elemér,
minden lyukba belefér, Istvan, vicispan, sii-
vegelik az utcan.

A koznevesiilés folyamata a koznevek és a
tulajdonnevek termékeny kolcsonhatasarol
tanuskodik. Koznevek gyakran valtak ke-
resztnévve, ilyenek tobbek kozott a Piros, a
Barna, a Bator. A gyakori nevek viszont 6sz-
szetételek tagjaiként maguk is gazdagitjak a
koznyelvi szoallomanyt. A néi nevek sokszor
viragnévbol szarmaznak, példaul Viola, Haj-
nalka, Rozsa. De n6i nevekbdl is keletkeznek
viragnevek: a bogldarkékorcsin a Boglarka-
bol, ilonahagyma és kékilonka az Ilona-bol,
zsdfiaseprii a Zsofia-bol. A Katalin nemcsak
a pettyes bogarnak adta a nevét, hanem sza-
mos novénynek is: katakoro, katalinrdzsa,
borzaskata. Egyes vidékeken még az esthaj-
nalcsillagot is katicsillagnak nevezik. A férfi-
nevek is kdznevesiilhetnek, igy lesz a hence-
g6 vadasz neve gdcsérpista, a leselkedni
szeretd ember neve lesipéter, a pesti csibész-
nyelvben pedig karolyka a torvényszéki bird
megnevezése.

A szerzok ezzel az alkotasukkal 0j mi-
fajt teremtettek a magyar konyvkiadasban.
Nyelvtudomanyi (elsdsorban névtani), nép-
rajzi és kultartrténeti ismereteket csoporto-
sitottak a keresztnevek koré. Ezzel nemcsak
sok, mas helyrdl nehézkesen elobanyaszhato
informaciot tettek egyszeriien hozzaférhetd-
vé, hanem szamos tudaselemet kritikailag
ujjaértelmezve olvasztattak bele egy elegans,
attekinthetd szerkezetbe.

A konyv A magyar nyelv kézikonyvei soro-
zatban latott napvilagot. A Tinta Kiadé mun-
katarsai most is gondos munkat végeztek.
A jol attekinthetd tordelés, az olvasot eldzé-
kenyen segit6 tipografiai megoldasok hasz-
nos segit6tarssa teszik a kotetet, amely bor-

vOros boritdjan a stilizalt magyaros motivu-
mokkal (Temesi Viola érdeme) tetszetds
targyként disziti is polcunkat.

A lexikont batran ajanljuk a targykor irant
érdeklédd  értelmiségi  nagykodzonségnek.
A legnagyobb szerepet azonban kétségkiviil
a bolcsészképzésben ¢és a pedagogusképzés-
ben fogja jatszani névtani, miivel6déstorténe-
ti és kulturoldgiai stadiumok sokoldalu tan-
eszkozeként.

Huszar Agnes

Fedinec Gsilla (szerk.)

Ertékek, dimenziék a magyar-
sagkutatasban

Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Tudomanyossag
Kulféldon EIndki Bizottsag, 2008. 313 p.

Az objektiv véleményalkotasnak eléfeltétele
kiils6é nézbépont valasztasa. A vizsgalando
targytol el kell tavolodni ahhoz, hogy elfogu-
latlanul megitélhet legyen; ez alaptétel a ter-
mészettudomanyokban, kévetendd elv a szel-
lemtudomanyokban, s valoészinileg helye
lenne a politikaban is. A nyelv szeszélyes jaté-
ka folytan azonban szereplévé valik a , kiils6”
szemléld is: a hatarainkon tili és az allamha-
taron beliili nyelvhasznalé egyforman keresi
helyét, lehetdségeit, identitasat, gyokereit,
jogat és rangjat a magyarul beszél6k kdzossé-
gében. A bemutatandd tanulmanykotetbol
részletesen A nyelv mint szimbolum cimii
nyelvészeti blokkot emelném ki, mely négy,
Magyarorszaggal szomszédos orszagban é16
szakember letisztult szemszogébdl vizsgalja a
nyelvi valtozas, szétfejlodés, nyelvhalal, azo-
nossagtudat, nyelvoktatds, nyelvmiivelés,
nyelvi jogok és a joggal valo élés és vissza-
¢élés kérdéseit, azaz a kisebbség 1ét szamtalan-
szor vitatott, meg nem oldott kérdéseit.
Ahogyan a mindennapok eseményei mult
id6be téve megteremtik a torténelmet, ugyan-
ugy hozzédk létre az egymas mellé helyezett
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allapotok a nyelvtorténetet. Torténelem,
nyelvtorténet: tudomanyos diszciplinaként,
megvaltoztathatatlan axiomakeént rogziiltek a
besz¢€16 tudataban, olyasvalamiként, amire az
¢16 embernek nincs rahatasa, ami megvaltoz-
tathatatlan. Senki sem érzi magat egy lezart
folyamat résztvevojének, tudomasul vessziik
a megvaltoztathatatlannak tartott tételeket.
Aztén a puszta tudomasulvétel atalakul a fu-
domanyos aldzat — koteles tisztelet — vallasos
dhitat furcsa egyvelegévé, s mindez elkezd
onallo életet éIni. Ettdl kezdve a kételynek
még a leghalvanyabb megfogalmazasa is
megbocsathatatlan biinnek mindsiil. A nyelvi
kiilonfejlodés egyenes ut a nemzethalalhoz, s
ennek elkeriilésére az egyetlen gyogymod
a nyelvmtveldk kezében van, akik vigyazo
szemiiket Budapestre vetik: ott dol el, mi
a helyes és mi helytelen...

Szilagyi N. Sandor ,,A magyar nyelv a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokban”
cimi tanulmanyaban nem tesz madst, mint
csupan nézopontot valt, illetve olvasojat
vezeti ra észrevétleniil nézépontvaltasra.
Végeredményben arrdl van itt szo, hogy a
deiktikus tér helyet cserél az intrinzikus tér-
rel!, s ezzel Iényegesen megndveli az objekti-
vitas lehet6ségét. Az olvasd igy raérezhet
a kisebbségi 1ét paradoxonjara: a kint van
bent és a bent van kint. A bentlevéséget a ki-
sebbség szdmara a ,,hataron tuli” terminussal
jelolt haza jelenti, mely a szo6 szoros értelmé-
ben az 6 hatdrain innen van... s folytathat-
nank még hosszan a gondolatmenetet.
A tobbszorés nézbpontvaltas felgyorsitja a
gondolkodast, szinte kikényszeriti a targyila-

' Miller és Johnson-Laird (1976, p. 396) a kovetkez6-
ben hatarozta meg a deiktikus és intrinzikus téri referen-
cia-rendszert. Deiktikus rendszer: ,,az a nyelvi rendszer,
mely a teret a beszéld egocentrikus kiindulopontjabol
ered6 koordinata-rendszerhez viszonyitva értelmezi.”
Intrinzikus rendszer: ,,[az a nyelvi rendszer,] mely a téri
kifejezéseket, a referens intrinzikus részeibdl kiinduld
koordinata-rendszerhez viszonyitva értelmezi.” (Alan
Garnham: Néhany téri kifejezés egységes elmélete. In:
Lukéacs Agnes — Kiraly Ildiké — Racsmany Mihaly —
Pléh Csaba (szerk.): A téri megismerés és a nyelv. Buda-
pest: Gondolat, 2003. pp. 30-31.)

gos itéleteket. Ettdl tételek délnek meg, axio-
mak végére keriilnek kérddjelek, tételek ren-
dezédnek j struktarakba.

Szilagyi N. Sandor programadé tanulma-
nya az MTA 2002-es kozgytilésén elhang-
zott eléadasanak irdsos valtozata, mely ma,
azaz hét évvel kés6bb sem vesztett aktuali-
tasabol. A nyelvi kiilonfejlodés karosként
valo értelmezése, s6t a fejlodés/valtozas
egyértelmiien negativ megitélése, a konzer-
valasra iranyuld torekvés tovabbra is é16
szemlélet. A nyelvtorténet korszakolasaban
javasolt valtoztatdsa ma sem jelenik meg a
tankdnyvekben, annak ellenére sem, hogy a
javasolt 1918-as korszakhatar mellett feltlint
mar egy Ujabb, az 1990-es is: ennek az év-
nek a politikai eseményei szintén nagy hord-
erejlii valtozast idéztek elé a magyar nyelv
¢életében.?

Szilagyi egzakt modon irja le allaspontjat,
szlinteti meg a félreértésre alkalmat adé pon-
tatlansagokat. Elkiiloniti egymastol a ténye-
ket és a félreértelmezéseket, meghatarozza az
objektiv eredményre vezetd vizsgalat lehet-
séges kereteit. Ilyen félreértelmezés példaul:
,»Egy nem éppen altalanos, de nem is csak
szorvanyosan el6forduld egyoldalt értelme-
z¢€s szerint a nyelvi kiilonfejlodés azt jelenti,
hogy a Magyarorszagon kiviili nyelvvaltoza-
tok eltavolodnak a magyarorszagitol. Mintha
csakis azok valtoznanak, a magyarorszagi
meg nem. Marpedig ez biztosan nem lehet
igy. Hiszen az is tétele az altalanos nyelvé-
szetnek, hogy a nyelvi valtozasok tekinteté-
ben altalaban a kozpont az, amelyik kony-
nyebben jit, gyorsabban valtozik, a periféria
pedig konzervativabb. Nyelvjarasaink eseté-
ben is a peremnyelvjarasok a legarchaikusab-
bak. Ha pedig erre is gondolunk, akkor innen
nézve rogton latszik az is, hogy a magyaror-
szagi, illetve a tobbi regionalis nyelvvaltozat
kiilonfejlédése elég nagy részben annak is tu-
lajdonithat6, hogy a magyarorszagi nyelvval-
tozat kiilonfejlédik a tobbitdl, azok pedig

> Minya Karoly: Mai magyar nyelvijitds. Budapest: Tin-
ta Kiado, 2003. p. 7.
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nem kovetik ebben” (p. 108). A vizsgalat ha-
gyomanyos keretét ujjal cseréli fel: ,,.... az
ilyen sajatossagok vizsgalatara a klasszikus
dialektologia nem alkalmas: ezek a jelensé-
gek teriilethez kothetok ugyan, de nem nyelv-
jarasi sajatossagok. Kutatasukra a szocio-
lingvisztika bizonyul alkalmasabb keretnek”

(p. 107).

A tanulmény tovabbi része, valamint
Lanstyak Istvan ,,A magyar szokészlet szét-
fejlédése 1918 utan” cimil irasa egymadsra
épiil. Szemléletmddjukban kozos targyszerii-
ség, a joslasok és félelmek igazolasi kénysze-
re helyett a tények rendszerezése, 0sszegzése
mutatja meg a tovabblépés lehetdségeét.
Szilagyi nagyobb altalanossagban tipizalja
a nyelvi valtozasokat, Lanstydk a szokincs
rétegeit négy kategéridba sorolva elemzi
részletesen, megkiilonboztetve a taji, koz-
magyar, hataron tuli (kézvetlen, illetve alaki
kolcsonszavak) és allamnyelvi eredeti kol-
csonszavakat. Szilagyi példaként emlit bizo-
nyos tipusokat, egyuttal megjelolve létre-
jottiiknek okat is. Ezek a kovetkezok:

— szervetlen szerkesztésmdd a magyarorsza-
gi — kiilondsen irott — nyelvhasznalatban;

— akétnyelvii kozosségekben kozkedveltebb
az analitikus szerkesztésmod a magyaror-
szagi szintetikus helyett;

— a funkcionalis nyelvvaltas nem elsésorban
a kétnyelviiséggel fiigg 0ssze, hanem az
intézmények, fogalmak masféle felépite-
sével.

A szaknyelvoktatas hidnyossagait Szilagyi
mellett Lanstyak és az erdélyi nyelvi helyze-
tet elemz6 Péntek Janos is (,,A magyar nyelv
erdélyi helyzete és perspektivai”, pp. 136—
152) sulyos gondként jellemzi: kodvaltasra
kényszeriil a legtudatosabb nyelvhasznalo is,
ha nem ismeri — mint ahogyan nem is ismer-
heti, hiszen nem létezik — anyanyelvén az

Lanstyak részletesen elemzi a nyelvi szét-
fejlédés okait, lefolyasat. Eredményei min-
denben aladtdmasztjak Szilagyi megfigyelése-
it. A hataron tali szavak jellegzetességeinek
egy része mar az 1918 el6tti idészakban ki-

alakult kiilonbségekre vezethetd vissza, mi-
vel peremteriileti helyzetben kevésbé jutot-
tak el ide a kozpontban létrejové valtozasok
(lasd Szilagyi). Az 1918 utani helyzetben az
egyes régiok nagymértékben elszigetelodtek
egymastol, ez a szétfejlédést erOsitette;
ugyanakkor a kisszdmu oktatasi intézmény
(elsésorban fdiskola, egyetem) a tavoli régi-
ok besz¢l6it addig soha nem latott mértékben
hozta 0ssze, ez viszont addig nem tapasztalt
nyelvhasznalati hasonlosagokat idézett eld.
A szétfejlodés fontos oka természetesen a
politikailag alarendelt statusz a hatarainkon
tal, mig a kitelepitésekkel, lakossagcserével
Magyarorszagon gyakorlatilag egyre kevés-
bé volt meg a lehetdsége a kétnyelviiségnek.
Fontos tényezd még, hogy a szomszédos or-
szagokban egymashoz képest is kiillonb6zo
statustl a magyar nyelv, mas az intézményi,
oktatési hattér.

Péntek Janos az erdélyi helyzet tekinteté-
ben tobb tényezdt elemez részletesen, ezek-
bél kettét emelnék ki:

— Erdély nyelvileg korantsem tekinthetd
egységesnek. A tagoltsdg nagyrészt ma is
megfelel az évszazadok soran kialakult nyelv-
jarasoknak. Ehhez jarultak a nyelvi egysége-
stilésnek a legkevésbé sem kedvezd torténel-
mi-politikai folyamatok, a telepiilésszerkezet
alakulasa, az egyhaz gyakran kétséges befo-
lyasa: ,,Ez a kompromisszum [ti. a kétnyelvii-
ség megjelenése a liturgidban] az egyhaz vé-
etnikus jelleg feladdsaval megprobalja meg-
Orizni azokat a hiveket is, akik nyelvet valtot-
tak. [...] A moldvai magyarok helyzete pedig
azt bizonyitja, hogy a romai katolikus egyhaz
altalanosabb anyanyelv-batoritdo gyakorlata
ellenére, és annak ellenére, hogy tagadhatat-
lan a helyi népi kozosségekhez valo ktddése,
vannak kiilonleges helyzetek (és nemcsak
Romaniaban), amikor vildgegyhazként éppen
az erdszakos asszimildcidban jatszik szere-
pet” (p. 142). A negativ példa emlitése azon-
ban nem 6ncélq, a szerzé nem all meg a pusz-
ta szemrehanyasnal, illetve szamonkérésnél,
hanem mindezeken feliillemelkedik, tulmutat
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a jobbitas érdekében: ,,Erdemes arra is figye-
lemmel lenni, hogy mind protestans, mind
katolikus kozosségekben eléfordul, hogy az
egész kozosségre kiterjedd nyelveserét kdve-
tden a magyar nyelv ritualizalt szovegek
reliktumnyelveként szakralizalodik: minden-
napi nyelvként atadja a helyét a romannak,
szakralis hasznalatban viszont meg6rzodik.
A nyelvi tervezésben ez kiindulopontja lehet a
nyelvi revitalizacionak, nyelvélesztésnek” (p.
143 — kiemelés t6lem, H.R.).

— Az egyhaz mellett az iskolai oktatas hi-
baira is felhivja a figyelmet: foleg székelyfol-
di nyelvi szigeteken él6k tovabbtanulasi,
elébbrejutasi esélyeit rontjak az allamnyelv
(ebben az esetben a roman) oktatasanak hia-
nyossagai. A romanul tudast csak elvarja,
megkoveteli az iskolarendszer, de az oktata-
sara nem fordit gondot.

A kotet nyelvészeti témaju tanulmanyai-
nak kovetkezd fontos tematikai egysége az
identitastudat és a nyelv kapcsolatanak vizs-
galata. ,,A Karpat-medence egész magyarsa-
gara kiterjedd, az 1990-es években végzett
szocioldgiai vizsgalat kovetkeztetése szerint
a kisebbségi magyarok donté tobbsége ma-
gyar identitasu, identitdstudatuk alapvetéen
nem etnikai, hanem kulturalis jellegti” — sz6-
gezi le Péntek Janos (p. 144). Az identi-
tastudat—nyelv—iskola Osszefiiggéseit elemzi
Csernicsko Istvan ,,Nyelv és azonossagtudat
Osszefiiggései a karpataljai magyar kozos-
ségben” cimli tanulmanyaban. Eredményei
egyértelmiien tanusitjak a karpataljai magya-
rok ragaszkodasat anyanyelviikhoz, az iskola
nyelvmegtartd szerepét. Mindezeket Ossze-
vetve az ukran nemzetpolitika térekvéseivel,
melyekkel az iskolaztatast a homogén nem-
zetallam szolgalataba kivanja allitani, el6re
jelezhetok a kialakulo konfliktusok.

A fentiekben bemutatott nyelvészeti blokk
jellemezhetd attekintésként, mint helyzet-
kép, beszamold — de minden tanulmanyéaban
benne van a ,,munkaterv”’ egy vagy tobb ele-
me is. E munkaterv teljesitett pontjaira konk-
rétan is hivatkozik az els6 harom szerzo,
akik elismeréssel nyugtazzak a nyelvi szét-

fejlodést dokumentalé munkakat, amelyek
Hhatartalanitas” néven mar bevonultak a
koztudatba: a nyelvi korpusz hataron tali
anyaganak gytjtése, a szotarprogram. Az
adatoknak a szotarba valo bekeriilése, a szo-
tari mindsités Osszehangoldsa a tényleges
adatokkal jelent6s eredmény a dokumentalas
tertiletén.

A tényfeltarasnak, rendszerezésnek, az
adatgytjtésre épiild véleményformalasnak és
tajékoztatasnak mintapéldait nyujtjak a szer-
z0k a fentickben ismertetett 4 nyelv mint
szimbolum cimi részben. A nyelvészeti meg-
kozelités mellett a torténelem, irodalom, né-
pességfoldrajz, filozofia indittatasabol vetdd-
nek fel ujra és Gjra az identitas, a kiils6-belsd
nézdpont sziikségszerli kdrforgasanak dilem-
mai a tovabbi tematikus egységekben: Identi-
taskonstrukciok, Tortéenelmi léthelyzetek, Az
irodalom eszkoztara. Béar nyilvanvald, hogy
az egyes tanulmdnyok nem elézetesen ki-
tlzott terv, egységes uUtmutatd szerint ké-
szliltek, mégis minden tanulmany kozos
szellemiségében, problémaérzékenységében,
targyszerliségében, kiemelked6 szakmai
szinvonalaban, a megformalas tisztasagaban,
s nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy
az élvezhetdségben. Megfontolandd, hogy
érdemes lenne a kotetet idegen nyelv(ek)en is
megjelentetni, s ezzel pozitiv iranyba befo-
lyasolni a rolunk kialakult képet.

Ugy tiinik, a kisebbségi 1ét egzisztencialis
kérdései példaértékii jozansagra intik a szak-
embert. Ragaszkodik a tényekhez, nem hada-
kozik Don Quijoteként alsagos dsszeeskiivést
0rlé6 szélmalmokkal, nem oktat ki, nem fe-
nyeget és nem zar ki senkit sechonnan. Nem
as és nem temet be se godroket, se arkokat.
Ehelyett gondolkozik, és gondolkodasra
késztet.

Hegediis Rita
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Czeglédi Sandor

Language Policy, Language
Politics, and Language
Ideology in the United States’
Veszprém: Pannon Egyetemi Kiado,
2008. 296 p.

Kivancsian vettem kezembe Czeglédi Sandor
Language Policy, Language Politics, and
Language Ideology in the United States cimi
munkajat: tud-e valaki még wjat mondani
Huntington és Nunberg utan?

Mint a szerz6 a bevezetésben megallapit-
ja, az Egyesiilt Allamok nyelvpolitikaja az,
hogy nincs nyelvpolitikdja: ,the standard
policy is to have no policy on language” (p.
15). Ennek ellenére, mint az a kdnyv olvasa-
sa soran kideriil, meglehetésen aktivan fog-
lalkoznak nyelvpolitikaval a Kongresszus-
ban. Czeglédi a 107. és 108. Kongresszus
iilésszakainak nyelvpolitikai témaju beter-
jesztéseit vizsgalja, tetten érve ezzel, hogy a
z¢€ro politika csupan hangzatos szélam marad
még az USA-ban is.

A konyv elso fejezete terminologiai kérdé-
seket tisztdz: mi a nyelvpolitika (language
policy), mi a nyelvtervezés (language plan-
ning) ¢és a nyelvi ideologia (language
ideology), és hogyan értelmezhetd mindez
specialisan az Egyesiilt Allamok esetében.
Amellett, hogy alapos attekintést kaphat az
olvasé arrdl, hogy hogyan valtoztak ezeknek
a terminusoknak a jelentései a torténelem fo-
lyaman, egyes kutatok hogyan értelmezték és
magyaraztak oket, a fejezet legizgalmasabb
része — legalabbis a recenzid irdja szamara —
az, amelyben a szerz6 az amerikai értékek, az
angol nyelv és az amerikai identitds kozotti
Osszefliggéseket boncolgatja (/.2.2.3. Ame-
rican Values, the English Language, and
American Identity). Mivel az USA-ban a
nyelvi jogok leggyakrabban az allampolgari
jogok részeként jelennek meg, nem pedig
onalloan, felmeriil a kérdés: vannak-e egyal-

! A konyv cimének pontos értelmezését a recenzio tartal-
mazza. — A szerk.

talan, és ha igen, milyenek a nyelvi jogaik a
nem angol anyanyelviieknek és a bevandor-
l6knak? Hiszen, mint ahogy a szerz6 meg-
jegyzi, az ,,amerikai alom”-nak erésen ega-
litarianus konnotacidja van, igy kézenfekvd
volna valamiféle szabalyozas a nyelvi jogokra
vonatkozoan is. Az iskolak feladata ugyanis
az esélyegyenléség biztositasa (,,schools are
supposed to equalize opportunities and create
democratic citizens of each generation”, p.
52), és ha valaki nem ¢l a lehetéséggel, az sa-
jat hibajabol nem teszi, nem pedig nyelvileg
hatranyos helyzete miatt. Hogy mi modon
probaltak ezt alatdmasztani vagy cafolni az
1960-as évektdl a polgarjogi perek dontései,
elolvashatjuk a konyvben. A szerz6 felvillant-
ja a hires ,,Lau kontra Nichols”-ligyet, a va-
lasztasok nyelvét szabalyozd dontéseket és
egyéb, az amerikai nyelvpolitikat vizsgalok
szamara ismerdsen csengd, nyelvpolitikai
vagy allampolgéri jogok szempontjabol fon-
tos birdsagi pereket, mindezt tobbek kozott
Hochschild és Scovronick, Lowi és Ginsberg,
McEnroy, Huntington, valamint Ricento el-
méleteinek értelmezésével.

A masodik fejezet torténelmi attekintést
nyujt arrél, hogyan valtozott a nyelvi sokszi-
nliséghez vald hozzaallas a gyarmati id6ktol
napjainkig. Szo6 esik az 1957-es ,,szputnyik-
frasz” és a 2001. szeptember 11-i terrortama-
das nyelvtanulasra gyakorolt hatasarol, amely
nemzetbiztonsagi szempontbdl emelte ki az
idegen nyelvek tanuldsdnak fontossagat.
Ahogyan azt Czeglédi megéllapitja: békeido-
ben — ugy tlinik — a minta az, hogy a nyelvpo-
litikai valtozasok helyi szinten és allamszin-
ten kezdddnek, majd szovetségi szinten ke-
rilnek a felszinre, mig krizishelyzetben a
szovetségi kormany cselekszik elséként,
majd az egyes allamok, elfogadva a vezetés
nyUjtotta itmutatot (p. 59).

A fejezet elso részében a gyarmati idoktol
az elsd vilaghaboruig tartd szakasz legjelen-
tdsebb nyelvpolitikai eseményeivel, a nyelvi
diverzifikaciora vonatkozoé elméletekkel és
nézetekkel ismerkedhet meg az olvaso, koz-
ben a Kloss, Crawford és Lo Bianco miiveire
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vald hivatkozasokbdl megtudhatjuk a téma
nemzetkdzileg elismert kutatoéinak az allas-
pontjat is. Ertelemszertien a kovetkezd alfe-
jezet innen folytatja a torténelmi attekintést:
sz6 esik a kisebbségi nyelvekrdl, ezek 1étjo-
gosultsagardl, illetve a kétnyelviiséget érintd
kérdésekrél. Ha a recenzeald ismét megen-
gedhet maganak némi szubjektivitast, megje-
gyezné, hogy a fejezet kiilondsen érdekes ré-
sze a nyelv, az oktatds és a nemzetvédelem
Osszefiiggéseir6l szolo alfejezet. Ismétlem,
mindez a recenzio ir6janak személyes érdek-
16dését és véleményét tiikkrozi, hiszen a ko-
vetkez0, a személyiségi és/vagy nyelvi jogok
egyéni, illetve kollektiv szintii kapcsolatat
vizsgalo alfejezetek az USA nyelvpolitikajat
vizsgald szakirodalomban paratlanok: hihe-
tetleniil részletes és pontos dsszefoglalot ka-
punk azokro6l a dontésekrol, dekrétumokrol
és szabalyozasokrol, amelyek a nyelvi jogo-
kat, illetve a kétnyelviiséghez vald aktudlis
hozzaallast tikrozik.

Nem kevésbé izgalmasak a kdvetkezd al-
fejezetek, amelyek az angol nyelv szovetségi,
illetve allami szinten valo kotelezové tételére
iranyul6 torvényjavaslatokat, illetve szaba-
lyozasokat mutatjak be. Gondolom, az min-
denki szamara ismert és nyilvanvalo tény,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak
nincs hivatalos nyelve. Ha mégsem volna
ennyire magatol értet6do, ki lehet keresni a
konyvben azoknak a torvényjavaslatoknak
a leirasat, amelyek erre vonatkoznak (pp.
110-115, a konnyebb megértés kedvéért szé-
pen tablazatba szedve). De megtalalhatjuk az
,English-only” javaslatokat ellensulyozni ki-
vané ,,English Plus” (az angol és még egy
masik nyelv hasznalatat célzo) javaslatok be-
terjesztésének idGpontjat, leirasat, illetve ta-
mogatottsagat tartalmazo tablazatot is.

Czeglédi Sandor konyvének f6 részét a
kovetkez6 két fejezet, a 107. és 108. Kong-
resszus nyelvpolitikaval kapcsolatos beter-
jesztéseinek és dontéseinek dsszefoglalasa és
elemzése adja. Vizsgalataihoz a nyelvterve-
z¢s céljainak Moshe Nahir altal felallitott 11
kategorias osztalyozasat hasznalja, kissé at-

alakitva (az eredeti 11 osztalyt megtoldva
még 6 masikkal, példaul a nyelv hivatalossa
tétele vagy a nyelv mint nemzetbiztonsagi
faktor, amelyek specialisan az Egyesiilt Alla-
mok nyelvtervezési gyakorlatat tiikrozik).
Sziikség is volt ezeknek a tovabbi kategori-
aknak a bevezetésére, hiszen ha a 107. Kong-
resszus elé keriild Osszes beterjesztést néz-
ziik, a leggyakoribbak az olyan esetek voltak,
mikor a nyelvet (a korlatozott angolnyelv-tu-
dassal birok anyanyelvét) politikai, jogi, ok-
tatasi célok és lehet6ségek elérésének eszko-
zeként tekintették. Nahir 11 kategoriajabol
csak a ,,nyelv mint a tagabb kommunikacid
eszkoze” célu beterjesztések szama jelentOs
(p. 132).

A kovetkez6 nagy rész a 108. Kongresszus
elé keriil6 javaslatokat targyalja ugyanezen
szempontok alapjan. Itt is kiugréan magas
azok szama, melyek a nyelvet mint eszkozt
tekintik, hogy az allampolgar hozzajuthasson
mindazokhoz a lehetéségekhez, amelyek az
Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarait
megilletik jogi, politikai, egészségligyi stb.
szempontbol.

Természetesen a beterjesztések elemzése
nem csupan célok kategorizalasara szoritko-
zik. Megtudhatjuk, hogy melyiket hanyan
tamogattak, milyen allaspontot képviseltek
a Szenatusban, illetve a Képvisel6hazban. In-
nen is csupan egy grafikont emelnék ki: a
107. Kongresszusban a 440 képviselobdl 101
tdmogatta teljes mértékben az asszimilaciot,
67 pedig pluralistanak volt tekinthetd; mig a
szenatorok koziil 47-nek nem volt hatarozott
véleménye, a tobbség viszont (53 f6 a 100-
bol) legalabb egy beadvanyt tamogatott (vagy
asszimilaciot célzot, vagy pluralistat). Tovab-
bi elemzést olvashatunk még arrol is, hogy
milyen allaspontot képviselnek a republika-
nus ¢és milyet a demokrata politikusok. Az
elemzés eredményeit még sokaig sorolhat-
nam, de sokkal tobbet tud meg az olvaso, ha
kinyitja a konyvet a 201. és a 254. oldalon az
attekintd tablazatnal, és sajat maga vonja le a
megfeleld kovetkeztetéseket azzal kapcsolat-
ban, hogy mennyire volt asszimilaciot, illetve
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pluralizmust timogato az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa 2001 és 2004 kozott.

A konyv zarofejezete visszatér a bevezeto-
ben felvetett terminologiai kérdésekre, fi-
nomra hangolva a nyelvpolitika és a nyelvi
ideologia fogalmat az USA-ra vonatkoztatva.
Végezetiil felveti a kérdést: mekkora az esé-
lye annak, hogy az Egyesiilt Allamokban
egységes nemzeti (szovetségi?) nyelvpolitika
alakuljon ki? A konyvet olvasva egyet kell
érteni annak irdjaval: a kozeljovében nem
sok; de ha mégis igény lenne valamiféle 6sz-
szehangolt nyelvpolitikara, az bizonyara a
személyiségi jogok, az egyes csoportok tag-
jait megilletd jogok, illetve az emberi jogok
koré dsszpontosulna.

Hadd zarjam én is a bevezetdben feltett
kérdésre adott valasszal a konyvismertetést:
igen, még az USA nyelvpolitikéjat valameny-
nyire ismer6 vagy nyelvpolitikaval foglalko-
z6 kutatoknak, oktatoknak és hallgatoknak is
tud Gjat mondani Czeglédi Sandor.

Papp Vanda

Yan-kit Ingrid Leung (szerk.)
Third Language Acquisition
and Universal Grammar
[Harmadiknyelv-elsajatitas

és egyetemes nyelvtan]

Bristol: Multilingual Matters,

2009. 219 p.

Ez a konyv a harmadik nyelvnek (L3) az el-
sajatitasat vagy a még tobb nyelvil elsajatitast
kozeliti meg kilenc tanulmanyban az Univer-
zalis Grammatika (UG), vagyis a generativ
nyelvészet szemszogébol.

A konyv szerkesztdje és az egyik tanul-
many tarsszerzdje, Leung szerint a szerzok a
felnéttek L3-elsajatitasat vizsgaljak. A tanul-
manyokban szerepld adatkozldket tekintve
viszont a ,,felnéttek” megjeldlés nem pontos,
hiszen tobbnyire felsGoktatasban tanulok és
kisebb szamban 30-40 éves koru felnéttek,

de tizenévesek csoportjai is szerepelnek a fel-
mérésekben. Igy példaul a 2. fejezetben a ki-
nai adatkozlok atlagéletkora 16,7 év, a 9. fe-
jezetben szereplé Fiilop-szigeteki filippinod
vagy tagalog anyanyelviek pedig 1218 éve-
sek. Az elsé fejezetben szerepld 15 adatkdzlo
életkoraval nem talalkozunk, roluk mindosz-
sze azt tudjuk meg, hogy masodik nyelviiket,
a spanyolt felsdoktatasi keretek kozott tanul-
tak. Ezen okok miatt a vizsgalatokban részt
vev0 ,,felndttek” helyett megfelelobb lett vol-
na ,.fiatalok és felndttek”-r61 beszélni.

A konyvben talalhato tanulmanyok vizs-
galati modszerei és az irodalmi hivatkozasok
hasznosnak igérkeznek az idések nyelvtanu-
lasanak a vizsgalataban is. Sajat, idésekkel
folytatott kutatasomhoz kiilondsen sok érté-
kes informacioval szolgalnak, mert a 60 év
folotti nyelvtanuloim elézetesen legalabb két
vagy harom nyelvet tanultak és hasznaltak
¢letiik folyaman.

Az elsé fejezetben Patricia Bayona két
vizsgalatot 0sszegez, amelyek a medialis és
személytelen passziv szerkezetek elsajatita-
sat vizsgaljak generativ szempontbo6l a spa-
nyolban mint idegen nyelvben. Az els6 vizs-
galatban a spanyol masodik nyelvként (L2), a
masodikban pedig harmadik nyelvként (L3)
szerepel. Mindkett6 angol anyanyelviiekkel
késziilt Kanadaban, és a résztvevok elso nyel-
vének (L1) a teljes transzferét kutatja mind a
masodik nyelv (L2), mind a harmadik nyelv
(L3) elsajatitdsdban. Az elsé vizsgalat arra
Osszpontosit, hogy az UG [vagyis ,.egyete-
mes grammatika”] mennyire hozzaférheté a
masodik nyelv elsajatitasa soran. A felméré-
sekben két modszertani eszkozt alkalmaztak,
a ,nyelvtani helyesség” tesztet és a ,,valosag-
érték-megitélés” tesztet. A spanyolt kozépfo-
kon ¢és halad6 szinten tanulok eredménye a
Hhyelvtani helyesség” tesztben alatdmasztot-
ta az UG-hez valo teljes hozzaférést. Ezek a
»grammatikai helyesség” tesztek a se spanyol
jelolo felszini struktarajat hivatottak vizsgal-
ni (példaul Este libro SE lee facilmente. Este
coche SE conduce con facilidad). A ,,val6sag-
érték-megitélés” tesztekben elért eredmények
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viszont azt mutatjak, hogy ezeknek a tanu-
l6knak problémaik vannak a spanyol medialis
szerkezetek absztrakt szemantikai tulajdon-
sagait illetéen. A spanyol nyelvben ugyanis a
medialis szerkezetek fogalmi kategoriak.
Noha ezek a szerkezetek is a se reflexiv jelo-
16t alkalmazzak, szintaktikai és szemantikai
jellemzoik kiillonboznek a reflexiv, személy-
telen és passziv szerkezetektdl (annak ellené-
re, hogy az utdbbiak szintén tartalmazzak a
se reflexiv jelolot). Megjegyzem, hasonld
problémak talalhatok egyéb tjlatin nyelvek-
ben, igy a romanban is. Arr6l viszont nem
adnak vilagos képet az eredmények, hogy a
masodik nyelv elsajatitasanak kritikus perio-
dusa utan az UG teljes mértékben hozzafér-
hetd-e a szintaxis és szemantika hatarteriile-
tén. Az egyik vizsgalatot a ,,nyelvtani helyes-
ség” teszt segitségével haromnyelviieknek
egy olyan csoportjaval ismételték meg, akik-
nél az L2 a francia, az L3 pedig a spanyol
nyelv volt. Ez a vizsgélat a tipologiai kozel-
ségre vagyis (a) az L2 tudasszintjének a hata-
sara, és (b) az L2 tanulasi és hasznalati fris-
sességére Osszpontosit; magyaran mondva
azt vizsgaltdk, hogy a tanulok mikor/midta
tanultak/tanuljak, illetve hasznaltak/hasznal-
jak a franciat. Az eredmények azt sugalljak,
hogy a magasabb L2 francia tudasszint szig-
nifikdnsan nagyobb mértékben segiti a spa-
nyol nyelv elsajatitdsat, mint az alacsony
francia nyelvtudas. Ezek az eredmények va-
lamelyest alatamasztjak a tipoldgianak és az
L2 tudésszintjének a szerepét az L3 elsajati-
tasaban. (Ezt eddig is sejtettiik, de szervezett
vizsgalatot nem végeztek ebben a témaban.)
Bayona elutasitja a ,, Teljes Atvitel (transzfer)
Teljes Hozzaférés” modellt, mivel vizsgala-
taban teljes L1-hozzaférést nem tapasztalt.

A masodik fejezetben Diana Hsien-jen
Chin a spanyol harmadik nyelvként (L3) valo
elsajatitasat vizsgalja taiwani résztvevokkel,
és ezen belill arra igyekszik fényt deriteni,
hogy az ,aspektudlis kontraszt” elsajatitisa
mely transzfer-forrdsnak kdszonhet6. A nyelv-
tanulok L1 nyelve a kinai és az L2 nyelve az
angol; a befejezett és befejezetlen igeaspek-

tus szemantikai ellentétével kapcsolatos tu-
dasukat és jartassagukat mérték fel a spanyol
és az angol nyelvben. Az ,elfogadhatosag
teszt” eredményei azt mutatjak, hogy a tanu-
16k (akiknél tehat az L.2 az angol) érzékenyen
reagéaltak az allapotot, befejezést és megvalo-
sitast kifejezo angol igék befejezett és befeje-
zetlen aspektusu jeldlésére és ezek szemanti-
kai ellentétére. Ezenkiviil pedig egyéni ered-
mények arra vilagitanak ra, hogy az L1 kinai
befolyasa sem hagyhat6 figyelmen kiviil né-
hany tanul6é angolsagara, tehat az L2 angol
,.k0ztes nyelv” [intermediary language] jelle-
gére. Chin szerint az L3 elsajatitasaban mind-
két el6z6 nyelv, az L1 és L2 is alapjaul szol-
gal a nyelvi transzfernek, ezen belill az L2-
nek nagyobb hatasa. (Megfigyeléseim szerint
ez magyar — roman — angol viszonylatban
is igy van.)

A harmadik fejezetben a neves alkalma-
zott nyelvész, Vivian Cook azt allitja, hogy (a
kritikus periodus utdn) a masodik, harmadik
vagy barmelyik ezutan kovetkez6 nyelvet el-
sajatito tanulot egy masik, egynyelvii beszé-
16vel ellentétben nem kellene ,,abnormalis-
nak” tekinteni. A szerzd itt arra az elméletre
tamaszkodik, hogy ,,a nyelv” a chomskyanus
felfogasban — az UG értelmében — tekinthetd
az agyban létezd egyetlen nyelvnek, mivel
ebben a keretben tobb nyelv is jelen lehet az
agyban”. Eppen ezért szerinte a kétnyelvii-
séget vagy tobbnyelviiséget kellene norma-
nak tekinteni; s6t épp az egynyelvil beszélok
azok, akiket megfosztottak azoktél a be-
meneti informacioktol (inputtol), amelyek
,,t0bb mint egy nyelvet” képesek eldidézni az
agyban.

Suzanne Flynn a negyedik fejezetben
igyekszik feltarni a kapcsolatot a harmadik
vagy tobbnyelvii elsajatitas és az UG elméle-
te kozott. Ennek érdekében a szerzd vonatko-
761 mellékmondatokat vizsgalt olyan harom-
nyelvil didkok korében, akiknél az L1 kazah,
az L2 orosz és az L3 az angol nyelv. A feje-
zetben ismertetett vizsgalat empirikus ered-
ményei igazoljak a ,halmozott ndvekedés”
[cumulative enhancement] modellt, amely
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szerint az L3 elsajatitasaban nemcsak az L1
nyelvtana meghatarozo jellegli, hanem a
nyelvtanulok altal az elzetesen ismert 6sz-
szes nyelv nyelvtani sajatossagai meghataro-
zoak az 1) nyelvi mintdk elsajatitasaban.
Eredményei emellett a ,, konstans modell”-t is
alatamasztottak, melynek értelmében az UG
valtozatlan marad a nyelvelsajatitasi folya-
mat sordn; s ez az UG a célnyelvt6l vagy bar-
melyik mas korabban elsajatitott nyelvtdl
fliggetleniil 1étezik.

Az 6todik fejezetben Rebecca Foote az 1j-
latin nyelvek befejezett és befejezetlen igeas-
pektusanak elsajatitasat vizsgalta nyelvtanu-
16k harom olyan csoportjaban, ahol: (1) az L1
az angol, L2 egy ujlatin nyelv, az L3 egy ma-
sik ujlatin nyelv, (2) az L1 egy gjlatin nyelv,
L2 angol, L3 egy masik ujlatin nyelv, (3) az
L1 angol és L2 egy tjlatin nyelv. A vizsgalat
a nyelvi tipologia szerepére dsszpontosult a
nyelvi atvitelben, hiszen Foote feltételezése
szerint az olyan ujlatin nyelvek, mint a spa-
nyol, olasz és francia, nagymértékben hason-
litanak egymasra az aspektus-jelolést illeto-
en: a befejezett/befejezetlen igeaspektus ko-
zOtti szemantikai ellentétben. A vizsgalati
alanyoknak azt kellett eldonteniiik, hogy a de
kotdszavas Osszetett mondatok mely esetben
voltak ,,logikusak™: (a) akkor, amikor az els6
tagmondat befejezett aspektusu igét tartalma-
zott, vagy (b) amikor befejezetlen igeaspek-
tus szerepelt a tagmondatban. A vizsgalat fo-
lyaman mindkét haromnyelvii csoport kovet-
kezetesen jobban teljesitett, mint a kétnyelvii
csoport. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
haromnyelvli csoportok azért tudtak sikere-
sebben alkalmazni az igeaspektussal kapcso-
latos tudast az L.3-ban, mert azt a fajta tudast
az el6z6leg ismert ujlatin nyelvben mar elsa-
jatitottak. Foote allitasa szerint morfo-
szintaktikai (és szemantikai) szinten a nyelvi
tipologia dontd szerepet jatszik a fo nyelvi
transzfer forrasanak a meghatarozasaban az
L3 elsajatitasa soran.

Carol Jaensch tanulmanya a hatodik feje-
zetbdl a német nyelv elsajatitasat vizsgalja a
néveldk és a melléknévi jelzOk esetének és

nemének sajatossagai szempontjabol. A vizs-
galatban szereplé nyelvtanulok haromnyel-
viiek, ahol az L1 a japan, az .2 az angol és az
L3 a német. Itt a szerz6 nem azt vizsgalja,
hogy az atvitel/transzfer az L3-ba melyik
nyelvbdl torténik, hanem az L2 nyelvi szint-
jének a hatasat igyekszik feltarni az L3 elsa-
jatitdsdban. Az eredmények alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az L2 magasabb szintii
ismerete pozitiv hatassal van az olyan L3-ban
1étez0, de az L1 és L2-b8l hianyzo nyelvi sa-
jatossagok megtanulasara, mint amilyenek
példaul a névelds szerkezetek esete és neme.
Jaensch azt is feltételezi, hogy a harmadik
nyelvet elsajatitdo tanuloknak valdsziniileg
jobb a lexikai tudasa, valamint kivalobbak a
metalingvisztikai és a kognitiv képességeik,
amelyek megkonnyitik az UG paraméterei-
hez vald hozzaférést az L3 nyelvben.

A hetedik fejezetben Fufen Jin a ,,nulla ob-
jektum”-ok statusat igyekszik feltarni koztes-
nyelvi grammatikédkban olyan nyelvtanulok
segitségével, akik esetében az L1 mandarin
kinai, az L2 angol és az L3 norvég. Mig a
kinai nyelv megengedi a mondatszintii objek-
tumok, vagyis kifejezett targyak elhagyasat,
az angol és a norvég nyelvben nem szabad
elhagyni ezeket a ,nulla objektum”-okat.
A kinai anyanyelvii résztvevoknek angol és
norvég nyelvhelyességi megitéléses és hiba-
javitasos feladatokban kellett szamot adniuk
a ,nulla objektum”-oknak az altaluk tanult
harom nyelvben fellelhetd kiilonbségeirdl.
Az L2 és L3 nyelvekben a ,,nulla objektum”-
okat szignifikansan kiilonb6z6 gyakorisaggal
alkalmaztak a nyelvtanulok. Mig a nyelvta-
nulok az L.2-t, tehat az angol nyelvet illetéen
meglehetdsen sikeresek voltak a nyelvtanilag
helytelen ,,nulla objektum”-ok elutasitasa-
ban, addig az L3, a norvég nyelv esetében
nem bizonyultak ilyen nagy mértékben eluta-
sitonak. Jin ezeket az eredményeket annak
tudja be, hogy az L1 (kinai) ,,erds”, mig az
L2 (angol) ,,gyenge” hatassal rendelkezik az
L3 (norvég) elsajatitdsaban. Kovetkezéskép-
pen az L3 elsajatitdsdban a nyelvi transzfer
kozvetlen forrasaként szerepld L1 nyelvtana
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még abban az esetben sem zarhat6 ki, amikor
az L3-hoz tipologiailag kozelebb allo L2
nyelvet magas szinten ismeri a tanulo.

Sirirat Na Ranong és Yan-kit Ingrid Leung
a ,,nulla objektum”-okat azonosité tulajdon-
sadgoknak az elsajatitasat veszi szemiigyre a
nyolcadik fejezetben. A vizsgélatban részt
vevO csoportok nyelvismerete a kovetkezd.
1. csoport: L1 thai, L2 angol, L3 kinai; 2.
csoport: L1 angol, L2 kinai; 3. csoport: L1
mandarin kinai, L2 angol. Az elméleti szinta-
xisban vitatott az a tény, hogy a felszini ha-
sonlosag ellenére a thai és a mandarin kinai
nyelvekben ugyanaz a ,nulla objektum”-ok
alapvet6 statusza. A kinai és a thai anyanyel-
viiek nyelvtani azonositd feladatokban adtak
szamot anyanyelvi tudasukrol abbdl a célbol,
hogy a ,,nulla objektum”-ok (és a megjeleni-
tett objektumok) statuszat meg lehessen alla-
pitani. Az elért eredmények alapjan az abszt-
rakt szintaxist illeten a nulla (és megjeleni-
tett) objektumok hasonléak mind a thai, mind
a kinai nyelvben. Ezt kdvetden a szerzok a
thai anyanyelviieknek az L3 (vagyis a kinai)
elsajatitasat abbol a célbol vizsgalta, hogy
feltarjak a transzfer (és a tipologia) szerepé-
nek mértékét a ,,nulla objektum”-ok elsajati-
tasaban. Itt jol teljesitett az a thai anyanyelvii
csoport, amelynél az L2 az angol, az L3 a ki-
nai, valamint az az angol anyanyelvii csoport,
amelynél az L2 a kinai volt. A szerzdk szerint
az angol anyanyelviek jo, ,,anyanyelvszerti”
teljesitménye a kinai ,,nulla objektum”-okat
megitéld tesztben azzal magyarazhatd, hogy
ez a csoport ,,felszini” hasonldsagokat észlelt
a kinai ,,nulla targyas” névmasok és az angol
megjelenitett targyas névmasok kozott, s ezt
vilagos stratégiak adoptalasaval is alatdmasz-
totta. A csoportok azonban szignifikansan kii-
l6nbdznek egymastol abban, ahogyan a meg-
jelenitett objektumokat interpretaljak. Na
Ranong és Leung az eredményeket nem az
UG-hoz valé hozzaférésnek tulajdonitjak,
hanem azzal érvelnek, hogy az L1 nyelv-
nek kivaltsagos szerepe van a ,,nulla objek-
tum” elsajatitasdban mind az L2, mind az L3
nyelvben.

Az utolsé fejezetben Wai lan Tsang a
tagalog anyanyelviieknek a kantoni kinai
reflexivumait vizsgalja Hong Kongban. Ezen
nyelvtanulok esetén az L1 a tagalog, az L2
angol, az L3 kantoni kinai; a kontroll-csoport
tagjainak pedig az L1 a kantoni és az L2 az
angol. Egy ,korreferencia-megitélés” teszt-
ben a tagalog anyanyelviiek az L3 célnyel-
vikkben, vagyis a kantoni nyelvben a ref-
lexivumokat  helyileg/lokalisan  kototték,
mégpedig fiiggetlenill a reflexivumok (mo-
nomorfémikus/polimorfémikus) tipusatol, il-
letve a ragozott vagy ragozatlan struktiraktol.
Ez azért is érdekes eredmény, mert mig az an-
gol nyelvben a reflexivumok helyileg kotot-
tek, a tagalog és a kantoni kinai nyelvekben
ezek a fajta kotések [reflexive binding] lokali-
sak vagy akar hossza tavolsaguak [long
distance] is lehetnek. (példaul: Mr Ai says
that Mr Bj thinks that MrC will paint himself
i/j). Lathato, hogy a nyelvtanulok az L3 kan-
toni reflexivumokat nem az anyanyelviik
mintajara képezték, hanem tdbbnyire olyan
reflexiv mintakat alkalmaztak, amelyek az L2
angolban is megengedettek. Ennek ellenére
az eredményeket a szerzOk nem az L2 (angol)
hatasanak tulajdonitotjak, hanem a minimalis
tavolsag fogalmaval magyarazzak.

A konyvben olvashat6 tanulmanyok lehe-
toséget biztositanak szdmunkra, hogy bete-
kintést nyerjiink egy fiatal, s6t — Leung sza-
vaival élve — egy csecsemdkorat é16 kutatasi
teriiletbe, mely nem mads, mint a harmadik
nyelv elsajatitasa. (Emellett a kelet-kozép-
europai bonyolult nyelvi alaphelyzetben ne-
kiink, magyar anyanyelviieknek az sem min-
dennapi lehetéség, hogy Magyarorszagon a
legkevésbé tanult vagy elterjedt nyelvek saja-
tossagaival ismerkedhetlink meg, mint ami-
lyen példaul a kazah, tagalog vagy éppen a
thai.) A tanulmanygytjtemény f6 értéke az,
hogy a nyelvelsajatitas diszciplinajanak ki-
szélesitése — az L3 bevonasaval — demonst-
ralja az univerzalis nyelvtan (UG) figyelem-
bevételével folyé alkalmazott nyelvészeti
kutatasok sziikségességét.

Fiilop Erzsébet Maria
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Szabo Edina

A magyar bortonszleng
szotara

Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado,
2008. 231 p.

Szab6 Edina kdnyve, A magyar bértonszleng
szotara a debreceni Kossuth Egyetemi Kiado
Szlengkutatds cimli sorozatdnak 6todik kiad-
vanyaként jelent meg 2008-ban. A sorozat ezt
megel6z6 részei a nemzetkdzi szakirodalom
megismerésére is nagy hangsulyt fekteto el-
méleti jellegli munkak voltak, a szleng miben-
létével, meghatarozasaval foglalkoztak. Ezek-
kel szemben Szabo Edina szotara gyakorlati
munkanak, egy 6nall6 kutatast feldolgozo al-
kotasnak tekinthetd. Ez az els6 magyar bor-
tonszleng-szotar, amelyet a bemutat6 fiilszo-
veg nem érdemteleniil aposztrofal hianypotlo-
ként. A tobb mint 6tezer szocikket tartalmazd
munkan keresztiil egy ez iddig nyelvileg is
teljesen zart vilagba tekinthetiink be.

A szbanyag 1996 és 2005 kozott gytilt 6sz-
sze elsésorban kérddives, de néhol interjis
modszerrel. Az adatgylijtés 16 helyen: Deb-
recen, Nyiregyhaza, Satoraljatjhely, Szeged,
Tokol, Budapest, Balassagyarmat, Vac, Esz-
tergom, Kalocsa, Sopronkoéhida, Palhalma,
Baracska, Székesfehérvar, Dunaujvaros és
Kecskemét biintetés-végrehajtasi intézetei-
ben folyt, igy a szdcikkek szinte valamennyi
megyénkbdl szdrmaznak. Ebben a hatalmas
szomennyiségben talan érdemes lett volna a
specifikumok (egy-egy intézetben felbukka-
n6 szavak, kifejezések, példaul a kizarolag
Baracskara jellemz6: a farm, ahol éliink *bor-
ton’) el6fordulasanak helye mellett azok
idejét is megjeldlni, mivel a majd tizéves
vizsgalat eredménye egy esetleges késébbi,
torténeti-dsszehasonlit6 munka alapjat is
szolgalhatna.

Mar a szotar els6 nagy egységében (,,A
bortonszleng kutatdsa Magyarorszagon™) jol
érzékeli a szerzo az eddigi gyijtések (termi-
nologiai) visszassagat, amely leginkabb a tol-
vajnyelv fogalmanak altalanossagabol addd-
hat. A szakirodalomban taldn els6ként mond-

ja ki, hogy a tolvajnyelvként szamon tartott
szokincset (szokincs-gylijteményeket) bor-
tonszlengnek is érthetnénk, azonban ,a
fogvatartottakkal vagy bortonviselt szemé-
lyekkel folytatott gylijtések nem a bortonben
hasznalt szlengre iranyultak els6sorban, ha-
nem a biindzobi élet nyelvét, a tolvajnyelvet
(argot) akartak megismerni” (p. 9). Vilagosan
latszik, hogy a két fogalom — tolvajnyelv és
bortonszleng — nem hasznalhatod szinonima-
ként, illetdleg a bortdnszleng szokészlete
nem olvaszthato be a tolvajnyelvbe, amirdl a
szakirodalom hajlamos volt megfeledkezni.
,»A szabadlabon 1év6 biindz6i csoportok élet-
modja, a csoportokban uralkodé szokasok és
viselkedési formak, valamint a csoportokat
létrehozo és miikodtetd szabalyok élesen el-
térnek a bortonben mint szocioldgiai értelem-
ben is zart intézményben tapasztalhatéaktol,
ami alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
bortonben kialakult szleng mas jellemzokkel
rendelkezik, mint a szabadon €16 bunozoké”
(p. 9). A szerz0 javaslatot is tesz a terminusok
hasznalatat illetden; a biindz6i szlenget mint
altalanos kategoriat, tovabba annak két funk-
cionalis szempontbo6l elkiilonithetd tipusat
nevezi meg: a bortonszlenget és a tolvajnyel-
vet. Az elébbit a biintetés-végrehajtasi intéz-
meények elitéltjei hasznaljak, akik szamara a
jatékossagra, valamint a megvaltozott életkd-
rilményeik fogalmainak megnevezésére, 1j-
ramegnevezeésére teremt lehetdséget a bor-
tonszleng; az utdbbi pedig a szabadlabon
1év6 elkovetdkhoz kapcsolhato, akik szamara
a specialis nyelvhasznalat féként a tarsada-
lomt6l valé elkiiloniilést jelenti. Arra a szerz6
is utal, hogy a bortonszleng és a tolvajnyelv
teljes mértéki distinkcidja nem minden eset-
ben lehetséges, azon azonban talan el lehetne
gondolkodni, hogy a nyelvhasznalat helye
(bortonodk és az azokon kiviili alvilag) és a
szlenghasznalat funkcidéja (a megvaltozott
¢életkoriilmények fogalmainak megnevezése,
illetve a titkossag, az elrejtdzés) vajon ele-
gendd alapot biztositanak-e a két nyelv szét-
valasztasahoz, vagy a jovében ilyen esetek-
ben meg kell elégedniink a szerzo altal tagabb
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kategoriaként javasolt biinoz6i szleng meg-
nevezéssel. (Azt még érdemes megjegyezni,
hogy a fogvatartottak szerint a sajat szleng-
juk elsédleges funkcidja — a tolvajnyelvvel
megegyezden — a titkossag. Erre Szabo Edina
egyik interjurészlete mutat ra: ,,Fontos hasz-
nalni, hogy a feliigyeletet félrevezessiik.
Azért hasznaljuk, hogy mas ne értsen meg
minket. A titkossag miatt hasznadlom, hogy az
Orok ne értsék.” (p. 28)) Mindez ismételten
felhivja a figyelmet arra, hogy a két csoport-
nyelv elkiilonitése nem problémamentes. Az
viszont szocioldgiailag is igazolhato, hogy a
nyelvhasznalat elsajatitasa az adott kozos-
ségbe valo beilleszkedés egyik feltétele, igy
mindenképpen jogos az elkiilonités. A fog-
vatartottak szlenghasznalatanak a szocia-
lizacids-reszocializacios folyamatokban be-
toltott szerepére a szerzd a tanulmany késéb-
bi részében bdven kitér.

A tovabbiakban a szakirodalmi elézmé-
nyek kimeritd és filologiailag is pontos szam-
bavételét olvashatjuk az 1950-es évektol nap-
jainkig, a kifejezetten nyelvészeti targyu
vizsgalodasoktol a laikus gyiijteményekig. C.
Fehér Ferenc Szabadlabon (1991) cimii szo-
ciografiajat targyalva a dolgozatban egy tisz-
tazatlan fogalom keriil bevezetésre: a ,,bor-
tonszleng mint beszédmod”. Az ezt megel6z6
egzakt definicidhasznalatot megtori az emli-
tett fogalom meghatarozatlansaga, noha eb-
ben az esetben minden bizonnyal Péter Mi-
,,Beszédmodnak eszerint a nyelv hasznalata-
nak olyan valtozatat nevezhetjiik, amelynek
sajatossagat nem a kozlésnek a kozlési hely-
zethez torténd funkcionalis megfeleltetése,
sem pedig a beszélonek valamely tarsadalmi
csoporthoz vald tartozasa, hanem a beszéld
meghatarozott attitiidje, beallitottsaga hata-
rozza meg” (Péter 1999: 30).

A szotar bevezetd tanulmanyanak maso-
dik részében (,,A bortdn és a fogvatartottak™)
Szab6 Edina nemcsak a sajat sziikebb tudo-
manyteriiletén, hanem a szociologiai kérdé-
sekben is igen nagy koriiltekintéssel tajéko-
z6dik. Erzékletes megallapitasokat kapunk a

crer

vez6 formalis és informalis csoportok alaki-
tasarol, alakulasardl (pp. 16-18), melyek
megléte relevans a szleng kialakulasanak
szempontjabol. Ez a széles ismeretkor elen-
gedhetetlen, hiszen ,,a szleng sziiletésével és
miikddésével kapcsolatosan nagyon fontos
leszogezni — mondja Szlengkutatas sorozat
elsd kotetében Kis Tamas —, hogy ez elsdsor-
ban (szocidl)pszicholdgiai és nem nyelvésze-
ti probléma” (Kis 1997: 240).

A szerz6 szlengszemlélete nagyban ta-
maszkodik Vlagyimir Jelisztratov megallapi-
tasaira, miszerint a ,szleng kozmoszanak
kozéppontjaban az ember all valamennyi
¢letmegnyilvanulasaval, az emelkedetten
intellektualistdl a fiziologiaiig. Az ember
szlengképe tehat jellemének valamennyi
megnyilvanulasat magaban foglalja: a moho-
sadgot, a szenvedélyességet, a bujasigot,
a gyongeséget, az ostobasagot, az észt, a sza-
badsagvagyat, a makacssagot, a ravaszsagot
stb.” (pp. 20-21; forrasa Jelisztratov 1998:
189). A szétarat megel6z6 tanulmanyaban ta-
lan kiemelten is foglalkozhatott volna Szabo
Edina a szleng mibenlétével, altalanos jel-
lemzdivel, hiszen ennck az alapfogalomnak a
pontos tisztazasaval a bortdnszlengrol tett
megallapitasok is konnyebben igazolhatoak.
A szleng ©6nalldé meghatarozasa természe-
tesen nem szerepelt a kutatas célkitiizései
kozott, és a viszonylagos definialatlansag
a szakirodalom ,,sokszintiségére” is ramutat,
valamint arra, hogy jelenleg nincs olyan fo-
galmi meghatarozas, amelyet a kutatok leg-
alabb tobbségiikben elfogadnanak (err6l bo-
vebben Fenyvesi és munkatarsai 1999).

A bortonszleng fogalmat ennek ellenére
tobb szempontbol, alaposan megvizsgalta a
szerz6 (noha ennek Osszegzésével ados ma-
rad a szdveg). Szabd a tanulmanyban kitér a
bortonszlenget besz¢élok korére (a biintetésii-
ket tolto elitéltek), a nyelvhasznalat formaja-
nak meghatarozasara (specidlis informalis
nyelvvaltozat és beszédmod), a nyelvhaszna-
lat funkcidira (0j fogalmak megnevezése,
nyelvi jatékossag), alapegységeire (zarkako-
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z0sségek) €s stilusara (csipds, élénk) (pp.
10-20).

A harmadik részben (,,A bortonszleng
megitélése a fogvatartottak kozott. Nyelvi at-
titlidok és reszocializacid™) a szerzo a bortdn-
be keriilést kovetd és a kikeriiléskor végbe-
meno reszocializacids folyamatokra koncent-
ral, de olyan mddon teszi ezt, hogy kdzben
nem téveszti szem eldl kutatasi targyat, ezt a
specidlis nyelvhasznélati format. Pontrol
pontra végigkoveti az elitéltek adaptalodasat
a megvaltozott koriilményekhez, ezzel par-
huzamosan a nyelvhasznalat alkalmazkoda-
sat. Vilagosan ramutat arra, hogy ez a két fo-
lyamat szétvalaszthatatlanul Gsszefonodik
ebben az atmeneti élethelyzetben, hiszen a
szerz6 megallapitasa szerint a szlenghasznalat
alapvetden segiti a szocializaciot, de ennek
sikerességérol csak akkor beszélhetiink, ha a
nyelvi alkalmazkodas is bekovetkezett. , A
reszocializacié ugyanis akkor megy végbe,
amikor (mintegy észrevétleniil) olyan jegyek
jelennek meg a fogvatartottak viselkedésé-
ben, amiket bekeriilésiik els6 napjaiban még
elfogadhatatlannak és elképzelhetetlennek
tartottak a sajat viselkedésiikben” (p. 33). A
beilleszkedés nyelvi aspektusat nézve ez le-
het az a stadium, mikor a fogvatartott ugy
nyilatkozik, hogy 6 mar észre sem veszi,
hogy milyen szituacidban hasznal borton-
szlenget, nem is tudatosul benne, hogy az
szleng: ,,Itt egyfolytaban haszndlja az ember.
Annyira berdgzddik, hogy majd kint is kény-
telen lesz hasznalni. — Altaldnos a hasznalata.
— Valaki nem akarja hasznalni, de az beleszo-
kik. Beleszokik, vagy megszokik” (p. 32). Itt
a bortdnszlenget a szerz6 nem pusztan szo-
és kifejezéskészletnek tekinti, hanem — Péter
Mihaly mar emlitett szlengmeghatarozasahoz
hasonloan — a széhasznalathoz kotédd nyelvi
viselkedésként, beszédmoddként értelmezi:
,,2003 els6 honapjaiban tobb alkalommal ké-
szitettem interjukat a Budapesti Fegyhaz és
Bortonben a fogvatartottak 6t fos csoportjai-
val azzal a céllal, hogy jobban megismerjem
a bortonszleng hasznaldinak véleményét sa-
jat nyelvvaltozatukrol, feltarjam a hozza fii-

z6d6 nyelvi attitldjeiket” (p. 26). A feltett
kérdésekbol a nyelvi attitiidnek kétféle, bar
szorosan Osszekapcsolddo értelmezése valik
lehetségessé.

A szerz6 legtobbszor valoban a nyelvi atti-
tlidot (tehat a szoros értelemben vett nyelvi
viselkedést) vizsgalja. ,,Tudvalevd, hogy az
emberi viselkedés legtobb formajanak része a
nyelvi viselkedés. Van tehat nyelvi attitiid is
(ang. language attitudes, ném. Sprach-
einstellung), amely az egyes embereknek és
emberek csoportjainak nyelvekkel, nyelvval-
tozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemek-
kel, illetéleg a konkrét nyelvhasznalattal
szembeni beallitottsagat, hozzajuk valo vi-
szonyulasat, roluk kialakult értékeld jellegli
vélekedést jeloli. [...] A nyelvi attitlid — mas
megkdzelitésben — a nyelvi viselkedésre valo
felkésziiltséget, késziiltséget jelenti. Az arra
val6 hajlamot, hogy egy adott nyelvre, nyelv-
valtozatra, nyelvi jelenségre vagy elemre vo-
natkozdan kovetkezetesen igy vagy ugy, ked-
vezd vagy nem kedvezé mddon reagaljunk.
A nyelvi attitiild nem azonos tehat a nyelvi vi-
selkedéssel, magatartassal, jollehet kapcsola-
tuk igen szoros” (Kiss 2002: 135).

A foltett kérdések a sziikebb értelemben
vett nyelvi viselkedést vizsgaljak, de a kapott
valaszok és azok dsszevetése mar a nyelvi at-
titlidre reflektalnak. A fogvatartottak a bor-
tonszlenget elitélendonek, karosnak tartjak:
En személy szerint nem hasznalom, de ma-
sok igen”, bar az interjubol mégis az ellenke-
z6je valik vildgossa. ,,Hozzatartozéimmal
haszndlom. Tanulnak t6link, felveszik. —
A vicces részét a csaladdal, gyerekekkel is
hasznalom.” A szerzé jo érzékkel mutat ra
ebben az esetben a nyelvi attitid kognitiv,
megismerd komponensére, ami tobb mas té-
nyez6 mellett azokat a nyelvhasznalati hie-
delmeket foglalja magéban, amelyek szerint
a szleng vélhetden elutasitasra taldlna a kom-
petens megitélok kozott. Ezért a bortonszleng
beszé16i sajat nyelvhasznalatukat stigmati-
zaltnak érzik, mikdzben a szlenghasznalat
rejtett presztizzsel rendelkezik, hiszen — mint
mar emlitettik — a reszocializacié nem te-
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kinthet6 sikeresnek a bortonben érvényes
szleng elsajatitasa nélkil (pp. 26-33).

A szotar negyedik fejezetében (,,A bor-
tonszleng nyelvi vizsgalata”) a szerz6 bd pél-
daanyaggal dolgozva vizsgalja a bortonszlen-
get mint lexikai kategoriat, szokészletet és ki-
fejezéskészletet, azon beliil kiilonods tekintettel
a szavak elterjedtségére és a kiilonféle szoal-
kotasi modokra. A szerzd itt tér ki a produktiv
szlengalkoto kategoridkra, fogalmi teriiletekre
(az un. attrakcios kézpontokra), ilyenek példa-
ul a *férfi’ faszi, 'né’ gadzsi megnevezései, a
kiilonboz6 blincselekmények, a rendérséghez
kothet6, valamint a bortonbeli hierarchiara
utalo fogalomkordk is (pp. 34—46).

A sziikebb értelemben vett szotar tobb
mint 6tezer szocikket tartalmaz, amelyeket a
szerz6 kérddives modszerrel gytijtott egybe.
Noha a kérdéivek oOsszeallitasaban Szabd
Edina a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
¢és alapossaggal jart el, az iranyitott kérdezés
jellegébdl adoddan maradhatnak lefedetlen
nyelvi fogalomkorok a szoszedetben (példaul
innepi alkalmak stb.). Mivel ilyen specialis
helyzetben, a borton falain beliil tortént a
gylijtés, ez a direkt anyaggyiijtés természete-
sen indokoltnak mondhato. A gyiijtés érdekes
részleteirdl egyébként egy 2004-ben megje-
lent munkajaban szamol be a szerz (Szabo
2004: 6).

A szotari részt attekintve rabukkanhatunk
néhany olyan szécikkre, amelyeknek — éppen
a szlengfogalom korvonalazatlansaga okan —
vitathat6 a szdtarba torténd besorolésa, ilyen
példaul az akar kéznyelvinek is tekinthet6 fo-
goly *fogvatartott, sittes’. A felvett szocikkek
egy masik része pedig az Gn. kozszlengbe is
tartozhat, ilyenek a fullos ’gazdag, vastag’,
csip ’szeret, kedvel’, csoro ’szegény’, bratyi-
zik ’baratkozik, ismerkedik’. A szotarban
valo tobbiranyt eligazodast, keresést jelentd-
sen megkonnyitette volna egy, a koznyelvi,
fogalmi kategoridkon alapuld névmutato.

A szerzd a bortonszleng kutatdsa kdzben
nagyon helyesen ismerte fel, hogy a szleng
sajatos determinaltsaga miatt — szo- és kifeje-
zéskészlet, valamint nyelvhasznalati forma

egyszerre — csak akkor kaphatunk teljes képet
a mai magyar bortonszlengrdl, ha azt ezen
a kettos ,,tiikkron” keresztiil szemléljiik. Ezt
a dichotomiat a kiadvany felépitése is jol mu-
tatja, hiszen a szoros értelemben vett szotar-
ban a természetes kdrnyezetiikbol kiszakitott
szlengszavak és kifejezések talalhatéak, mig
a tanulmany nagy részében a szleng mint
nyelvhasznalati moéd targyalasa kap helyet.
Ez mindenképpen megfelel a Szilagyi Marton
altal a szlengszotarakkal kapcsolatosan els6-
ként megfogalmazott kivanalmaknak, misze-
rint az ilyen jellegli kutatomunka akkor tesz
eleget a tudomanyossag kovetelményeinek,
ha a szotar mellett az adott csoportnyelvet tar-
gyald tanulmany is helyet kap; csak ebben
biztosithatd (barmely) szleng bemutatasa
a maga komplexitasaban (Szilagyi 1992).

Szab6 Edina atgondolt, szakmailag igé-
nyes bortonszlengszotara ennek az elvaras-
nak maradéktalanul eleget tesz.

Oszlanszki Eva
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Kiss Eva (szerk.)

Pedagdgian innen és tul.
Zsolnai Jozsef 70. sziiletés-
napjara

Papa: Pannon Egyetem BTK -

Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem FEEK,
2007. 951 + xvi p.

Jelen kotet szerzOinek tobbsége egyetemi
vagy foiskolai oktato, intézetvezetd vagy ku-
tatointézeti munkatars, akik az tinnepelt bara-
tai, segitdtarsai, kortarsai vagy palyatarsai.
Arnyalja még az osszeéllitast néhany tanit-
vany és gyakorlo pedagogus irasa is.

A szerkeszt6 tisztelgd szandékat dicséri a
koszontokonyv szerkezeti felépitése. A fejeze-
tek Zsolnai Jozsef A tudomdany egésze (2005)
ciml munkajanak struktirajat kovetik, s ben-
niik az egyes tanulmanyok ,,hovatartozasat” a
labléc felirataival jelzi a szerkeszto.

Az irdsok tobbsége a neveléstudomany
szaktertiletérol vald, de nem kevés a mas tudo-
manyagakhoz tartozé tanulmany a filozoéfia, a
genetika, a nyelvtudomany, az irodalomtudo-
many, a szocioldgia és a mivel6déstorténet
korébol. Mellékletben kapott helyet tizenhat
képzémiivészeti alkotas szines fotoja.

A koszont6 irasok koziil harom foglalko-
zik az tUnnepelt professzor palyaképével,
munkéssagaval.

Hars Gyorgy Péter ,,Megszolgalt 70 év: az
iskolatol az iskolaig” (pp. 11-15) cimii irasa-
ban felvazolja a ,,vargabetiikkel teletiizdelt”
¢élettt allomasait az asotthalmi tanitotol az is-
kolateremt6 kutatéon: a Nyelvi, irodalmi és
kommunikdcios nevelés (NYIK), valamint az
Ertékkozvetité és képességfejleszté program
(EKP) kidolgozéjan at a tudomanyos fémun-
katars intézetigazgatoig és a mostani papai
professor emeritusig. Parabola-értékl torté-
net oldja a palyaképet és teszi személyessé a
megemlékezést — Zsolnai Jozsef onéletrajzi
konyvébdl idézve: Vesszofutasom a pedago-
giaert. Egy pedagogus-életut sikerei és bot-
ranyai.

Orosz Lajos ,,ex libris” rovidségti karcola-
tdban (pp. 17-18) egy autondém, Onfejlesztd

ember képét vazolja elénk, mig Koltai Dénes
(pp. 9-10) egy jelentds nagy fahoz hasonlitja
az Orokké teremtd, ujat akard, innovaciora
képes, nyughatatlan vandortanart, a kittind
szakembert, Zsolnai Jozsef professzor urat.

A Tudomanytan fejezetben Varga Csaba
szociologustol ,,A metaelmélet hipotézise”
cimen olvashat6 tanulmany (pp. 23-34), ,,A
metaelmélet” munkacimmel késziilé konyvé-
nek bevezetd fejezetébdl vett részlettel.

N. Sandor Laszl6 pedagogiai szakijsagird
,»A visszahodithato teljesség” cimi irasaban
(pp- 35-37) a Mindentudas Egyeteme televi-
z10s el6adas-sorozatot ,,mint az iskolan kivii-
li miivelédés, a felséfok és a feln6ttkori mii-
velédési igény kiclégitésére szant kisérletet”
(p- 37) kezeli, és jelzi, hogyan kapcsolédhat a
miiveltségigénybe a pedagdgia sok-sok aga.

Czeizel Endre orvos-genetikus ,,A peda-
gogia és a genetika testvérisége” cimi tanul-
manyaban (pp. 41-50) az egyén adottsagait
vizsgélja kiilsé rdhatasok kolcsonhatasaban.
[rasat magyar zeneszerzok és koltdgéniuszok
csaladfa-elemzésével teszi lebilincseld olvas-
mannya.

A szociologiai irdsok kozott a kozépfokon
tovabbtanuld romagyerekek mobilitasi esé-
lyeirdl ir Liské Ilona (pp. 53—68). Vizsgéla-
tok alapjan levont kovetkeztetésében prob-
Iémaként jelzi, hogy a tarsadalmi réteg-
helyzetb6l valé kiemelkedés a gyerekkori
kornyezetben tanult magatartasi mintak el-
utasitasa mellett gyakran egyiitt jar a kdrnye-
zettel vald szakitassal is. Ezenkiviil még két
dolgozat foglalkozik a kotetben ciganykér-
déssel. Hando Melinda roma gyerekek isko-
lai sikertelenségeinek hatterét elemzi (pp.
543-549), és kovetendd példaként bemutatja
két iskola gyakorlatat. Takacs Viola 2001-ben
végzett attitiid-vizsgalata a tanar szakos hall-
gatdk korében (pp. 513-526) 01j szempontu
eredményt mutatott a roma tanulok megitélé-
sében. A szerzd feltételezésével szemben,
amely szerint mennél tobb a roma gyermek
az osztalyban, annal nagyobb gondot fog
okozni tanitasuk a pedagogusnak, a megkér-
dezett tanar szakos hallgatok elvarasa azt
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mutatta ki, hogy kevesebb pedagdgiai gondot
okozna, ha osztalyukban tobbségben lenné-
nek a roma tanulok, mint ha csak az osztaly
felét tennék ki (p. 524).

Somlai Péter szociolégus a ,,Megnyulod
kamaszkor: az életut 0j szakasza” cimi tanul-
manyaban (pp. 85-93) a ,,post-adolescence”
jelenségét elemzi. Azokra a fiatalokra hasz-
nalja a terminust, akik élettanilag és allam-
polgari jogaik szerint érettek, de kitolddott
felkésziilési szakaszban élnek, ,koztes élet-
kori statuszban” 1évé emberek. E fiatal nem-
zedék megvaltozott életfelfogasat — ami tanu-
lasi, palyavalasztasi €s parvalasztasi dontések
bizonytalansagaban jelentkezik — szamos je-
lenséggel és folyamattal magyarazza, tobbek
kozott az identitas és onmegvalositas keresé-
sével, a szabadido eltdltésének 1j modjaival,
az ¢élmény-tarsadalom j intézményeivel stb.

Terjedelmes fejezet a Neveléstudomdany,
hatvankét irassal. Benne Benedek Andras ,,4
feln6tt kori tanulas problematikajahoz” cimi
dolgozata (pp. 122-128) az egész életen at
tart6 tanulas paradigma-jellemzoékkel leirha-
t6 0j rendszerét elemzi a formalis-nonformalis
tanulas ¢s az életkor dsszefliggésében.

Kilenc tanulmany a felsdoktatas keretében
foglalkozik a pedagdgusképzés tanitasi prob-
[émaival, kiilonb6z6 nézépontokbol.

Kocsis Mihaly pedagoégusképzés-kutatd a
tanarképzést értékelte reprezentativ minta
alapan, a Pécsi Tudomanyegyetemen a vég-
zettekkel készitett interjuk segitségével (pp.
154-166). A vizsgalat a tanarként végzettek
szakmai szocializaciojaval kapcsolatos érté-
kelések és Onreflexiok feltarasara iranyult —
harom teriiletet érintve: a tanari palya valasz-
tasaval kapcsolatos attitlidokre, az elméleti
pedagogiai és a tantargy-pedagogiai képzés
értékelésére, valamint a tanarképzésben ta-
nultak felhasznalhatosaganak megitélésére.
Az interjuk soran szerzett informaciok uj 6sz-
szefiiggésekre adtak magyarazatot. Ilyen volt
példaul az interjualanyok képzés el6tti szub-
jektiv életutja, amely segitett megérteni az
iskoléaval, illetve a pedagoégiai jellegl tantar-
gyakkal szemben tapasztalhatd elditéletet.

A szerz6 vizsgalatai alapjan ramutatott arra
is, hogy ,,a tanari mesterség — a vizsgalati
minta teriiletén — egyelére nem tudott kilépni
a rutinpraxis keretei koziil” (p. 164).

Bokay Antal irodalomtorténész ,,A poszt-
modern egyetem kapujaban” cimii irdsdban
(pp. 167-174) a bolognai folyamatot elemzi
az egyetemszervezesi mechanizmusok tiikré-
ben, szembedllitva az egyetemi hagyoma-
nyokkal, amelyek stlyt, stilust, értelmet ad-
nak az intézménynek.

Toéth Jozsef foldrajztudos ,,FelsGoktata-
sunk és a lokalis — regionalis-nemzeti — glo-
balis kihivasok” (pp. 195-201) cimi dolgo-
zata is az egyetem helyzetét €és kapcsolat-
rendszerét mutatja be, kiemelve a tarsadalmi
kornyezettel valdo Osszefiiggését. A kozel
félszaz orszagra kiterjedd PISA-jelentés ok-
tatasfelmérésének tudomanyteriiletenkénti
rangsora alapjan ravilagit az oktatasi eredmé-
nyesség és a gazdasagi fejlettség kapcsolata-
ra. Ugyanis szoros korrelacié mutathat6 ki a
gazdasagi sikeresség, az altalanos fejlettség
és a kutatasi-fejlesztési raforditasok kozott.
A dolgozat kozponti témaja az egyetem és ré-
giojanak kapcsolatrendszere: az egyetemek
kozotti, valamint az egyetem €s a régid egyéb
intézményei kozotti kapcesolat és kolesonha-
tas. ,,A magyar felsGoktatas akkor reagal jol a
globalizacio kihivasaira, ha lokalis és regio-
nalis beagyazottsagdt megdrizve arra kon-
centrdl, hogy mi a nemzeti érdekiink, ezen
beliil a felsGoktatas érdeke” (p. 200).

Szépe Gyorgy nyelvész a pedagdguskép-
z¢és modelljeirdl ir (pp. 181-194) a tébbfoko-
zatl felsGoktatas keretében, amerikai és pécsi
tapasztalatok alapjan, nemzetkozi kitekintés-
sel. Elemzi az egységes, de beliil rétegzett
szerkezeteket: a harom-négy éves BA (bac-
calaureatus) szintet, az egy-harom éves MA
(magister) szintet és a legalabb harom éves
PhD (philosophiae doctor) szintet. Ezek a
szintek egymasra épiilnek (és idoveszteség
nélkil folytathatok a félig felséfokunak te-
kintett két éves ,,post-secondary” képzésen
tul is). A tanulmany kitér a tanarképzés tartal-
mara, megkiillonboztetve azt a pedagdgia-
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szaktol. Olvashatunk a tanszékeknek, a gya-
korloiskolaknak és a tanarképzo intézetnek a
tanarképzésben betdltendd szerepérdl is.

Vekerdy Tamas pszichologus ,,Anomali-
ak?” cimt esszéjében (pp. 202-207) reflexio-
it irja le a magyar felsdoktatas gyakorlatanak
altala tapasztalt szélsOségeirdl (a kredit-
rendszerrdl, az alapképzésrél, az iskolai plu-
ralizmusrol stb).

Békési Imre nyelvész felsfoktatas-torté-
neti irasa, ,,Elfogult emlékezés a polgari isko-
lara és a polgari iskolai tanarképzésre” (pp.
208-210) egy multat idéz6 figyelmeztetés ér-
ték-megorz6 szandékkal napjaink reformpe-
dagogiai torekvéseinek a ,,tilhajtasaira”.

Torténeti attekintésii iskolaelméleti irasok
is helyet kaptak a kotetben, igy Vago Irén ok-
tataskutato ,,Ki mit talalt ki? A kozépiskolak
alkalmazkodasanak tipusai” és Trencsényi
Laszl6 pedagoguskutatd ,,Az iskola funkcioi-
rél a nevelési intézmények »torténeti rend-
szertanaban«”’ cimii tanulmanya (pp. 235-254,
illetve 255-269). Neveléstorténeti tanulma-
nyokat olvashatunk Pukanszky Béla, Tolgyesi
Jozsef neveléstorténészek tollabol is.

A Neveléstudomanyok fejezetben 6sszeha-
sonlitd olvasaspedagogiai vizsgalatokat is
talalunk. ,,Melyik modszer?” cimen &t olva-
sastanitasi modszer dsszehasonlito elemzésé-
r6l szol reprezentativ minta alapjan Cs.
Czachesz Erzsébet és Vidakovich Tibor ta-
nulmanya (pp. 400—-408). Az empirikus vizs-
galatra kivalasztott 6t olvasdstanitasi mod-
szer (Ligeti, Lovasz, Romankovics, Tolnainé,
Zsolnai) mindegyike meghatarozo volt a 80-
as évek anyanyelvi nevelés reformjaban.
A mérés masodik osztalyos korcsoportu olva-
sastechnikai tudasra vonatkozott. A szerzok
az eredmények alapjan azt allapitottak meg,
hogy az olvasastechnikai tudas nem mod-
szerfliggd. ,,Alaptalan a sokszor elhangz6 al-
litas, miszerint a gyenge olvasasi teljesitmény
hatterében a hibasan megvalasztott modszer
all” (p. 408).

Csizmazia Sandorné (pp. 563-574) ne-
gyedik osztalyos tanulok korében végzett
megyei szintli szovegértési vizsgalatot is-

mertet szovegtipusok vonatkozasaban. Uj-
donsag értékili a dolgozatban a szovegértés
mérésére alkalmas standardizalt méréeszko-
zének mérésmetodikai szempontu ismerte-
tése.

Kommunikacio-kutatassal foglalkoz6 szak-
ember szamara is tanulsagos Zsolnai Jozsefné
Matyasi Maria ,,A gyerek a torvény” (pp.
409-417) cimi irasa, amely tanitsi tapaszta-
lattal kiegészitett esetleiras egy autista fiatal
tarsas helyzetekben megfigyelt nyelvi visel-
kedésérol.

Szép szamban tartalmaz a kotet a Nyelvi,
irodalmi és kommunikacios nevelés (NYIK),
valamint az Ertékkozvetitd és képességfej-
leszté program (EKP) kontextusaban késziilt
tanitasi technologiakat, napi gyakorlatot gaz-
dagit6é oravazlatokat, helyi iskoldkra vonat-
kozo tantervi adaptaciokat, Gsszehasonlitd
elemzéseket, igy tobbek kdzott Bandiné Liszt
Amalia (pp. 217-228), Laboda Erika (pp.
229-234), Csizmazia Sandor (pp. 334-341),
Balogh Zsigmond (pp. 342-347), Csonka
Imréné (pp. 348-354), Barlai Robertné (pp.
355-365), Balazs Eva (pp. 388-399), Kovacs
Laszloné (pp. 461-467), Pusztainé Szabo
Margit (pp. 468-474), Uj Imréné Toth Rozsa
(pp. 475-492), Monoriné Papp Sarolta (pp.
498-500) irasat.

A Nyelvtudomanyok cimszo alatt alkalma-
zott nyelvészeti tanulmanyok olvashatok.
A fejezet tiz irdsa kozil négy kifejezetten
vagy kozvetve gyermeknyelv-kutatasrol szol,
és a nyelvi, illetve az anyanyelvi nevelés
problémakdoréhez nyelvészeti  szempontbodl
kozelit.

Nagy J. Jozsef ,,Beagyazasok a 9—10 éves
gyermekek élébeszédében” (pp. 769-776)
cimi dolgozata az alarendelé mondatok szin-
tez6dését vizsgalja egy korabbi tanulmanya-
ban (Nagy 1996) koz6lt, alacsonyabb korcso-
portt tanulokra vonatkoz6 adatokkal vald
Osszevetésben.

Gosy Maria fonetikus kisérleti vizsgalat-
tal, ,,Beszédhangok differencialasa 69 éves
korban” (pp. 777-783) mutat ra a beszédper-
cepcids mechanizmusok részfolyamatabdl a
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diszkriminacios képességnek a kiilonosen
nagy fontossagara az irott anyanyelv, az olva-
sas €s iras megtanulasaban.

Lengyel Zsolt nyelvész attekintést ad (pp.
835-844) a mentalis lexikon vizsgalatanak
egyvalaszos szbdasszociacios fajtajarol rész-
ben nemzetkdzi, részben hazai szakirodalom
¢és sajat adatok alapjan.

Navracsics Judit nyelvész (pp. 850-860)
dolgozataban a korai hdromnyelviiség kiala-
kulasanak folyamatat irja le egy Magyaror-
szagra érkez0 csalad két kisgyermekének (két
¢és harom évesek) megfigyelése alapjan.

Kiting irasok olvashatok a modern, gene-
rativ nyelvészet, azon belill is a magyar
nyelvleiras teriiletérél, ilyen Banréti Zoltan
A sz6 ellipszise” (pp. 784-793) és Medve
Anna ,,Szintagmatikus kapcsolatok, szorend,
modulok” (pp. 794-806) cimii dolgozata.

A recenzid6 miifaja nem ad lehetdséget
arra, hogy egy ilyen terjedelmes gyiijtemény
minden egyes irasrol beszamoljunk; ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az emlitetleniil ma-
radt kozlemények ne volnanak igényesek.
Ertékes tanulmanyokkal taldlkozunk a To7té-
nelem-tudomanyok, az Irodalomtudomanyok,
a Filozofiai tudomanyok fejezetekben, vala-
mint a Miivészeti és miivelodéstorténeti tudo-
manyok és a Média- és kommunikacios tudo-
manyok fejezetekben is.

Ez a vaskos tanulmanyk®otet szazegy irast
tartalmaz, szamos tudomanyteriilet kutatdi-
nak munkaibol allt Ossze, olvasasa utan
mégis marad hidnyérzetiink. Sajnélatos,
hogy hianyos azoknak a megemlékezéknek
a sora, akik a hetvenes évektdl fogva tanit-
vanyként évtizedeken at meghatarozoak
voltak a NYIK és az EKP programok kidol-
gozasaban, tevékenyen részt vettek ezek el-
terjesztésében. A tisztelgd palyatarsak, bara-
tok irasai kozott csekélynek tinik a kotetben
a ,,régi” tanitvanyok sajat munkassagat rep-
rezentald, mesteriket ezzel koszontd tanul-
manyainak szama.

Sardi Edit
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Anya - nyelv - csavar
Budapest: Tinta Kényvkiado,
2008. 142 p.

,»Az ékesszolas kiskdnyvtara” sorozat egyik
darabjat szeretném bemutatni és egyben ajan-
lani a nyelvi fejtoréket kedveld didkok és
magyartanarok figyelmébe. A szerzt a Duna
Televizido Nyelvorzé cimii miisorabol ismer-
hetjiik, ahol mar sok csavaros eszii gyerek
tehette probara tudasat és szellemi fiirgesé-
gét. Nyelvi jatékokkal 1épten-nyomon talal-
kozhatunk rejtvényujsagokban vagy akar ut-
cai rekldmplakatokon, viszont kevés olyan
kivalo, konnyen attekinthetd, témak szerint
rendezett gylijtemény latott napvilagot mos-
tandban, mint ez a kotet.

Mar a cim is egy feladattipusra utal.
A nyelv sz6 az anya- el6taggal is és a -csavar
utotaggal is értelmes Osszetételt eredményez.
Ez a két kifejezés: anyanyelv és nyelvcsavar,
jol osszefoglalja a kdnyv tartalmat.

A nyelvtan sajnos ma az egyik legkevésbé
kedvelt tantargy a didkok korében, ezért a
magyartanaroknak és az idegennyelv-tana-
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roknak egyarant fontos feladata a nyelv meg-
szerettetése és az iranta valo érdeklodés fel-
keltése. Ez a kiadvany a jatékos feladataival
tokéletesen alkalmas erre a célra. A fejezetek
a nyelvtani tananyagba tartozo témakat jeldl-
nek meg (példaul jelentéstan, nyelvtorténet,
szo6lasok, kozmondasok, idegen szavak), igy
konnyen felhasznalhatok az adott téma tani-
tasdhoz. A kiadvany azonban egyaltaldn nem
tankonyvszerd.

A feladatok rendkiviil valtozatosak, ezért a
gyljtemény alkalmazhato altalanos és kozép-
iskolaban, frontalis oktatas és kooperativ
modszer keretei kozott is. A diakok motivala-
sanak egyik modszere a versenyeztetés: a fel-
advanyok egyik tipusanal egyetlen jo megol-
das van, amelyet minél gyorsabban meg kell
talalni, a masik tipusnal pedig a lehetd leg-
tobb jo megoldast kell dsszegyljteni (példaul
szolanc, szotaglanc, megadott végzodések
keresése). Otthon a csaldddal vagy baréati kor-
ben is lehet jatszani, a feladatok egy része
legalabb olyan szoérakoztatd, mint az Activity
nevi tarsasjaték.

Az elso fejezet a szokincsfejlesztést tiizi ki
célul, ami fontos feladat, mert sajnos kevesen
beszélnek valasztékosan, sok gyerek nehezen
fejezi ki magat. A tanulok addig nem ismert
szavakkal gazdagodhatnak (példaul bakcso,
sillabusz, fidibusz), és mar ismert, de ritkan
hasznalt szavakat elevenithetnek fel. A fel-
adatok nagy része egy adott szohoz keres kii-
16nb06z6 eld- és utdtagokat.

A kovetkezd fejezetben a megunhatatlan
anagrammak keriilnek el6. A kell6képpen
Osszekevert betiikb6l nem konnyl feladat
helyreallitani az értelmes szavakat (bar a
gyakorlott szem pillanatok alatt megfejti eze-
ket a feladvanyokat). A kdnyv ir6ja rendkiviil
valtozatos modszereket eszelt ki a betiikkel
vald jatékra: talalunk nemzetkozi autdjelzé-
sektdl kezdve a kémiai vegyjeleken keresztiil
az sms-nyelvig mindent.

Otletes feladatok a széegyenletek: ezek a
matematikdhoz allnak kézel, a logikus gon-
dolkodést fejlesztik. Talalhatunk koztiik
konnyebbeket (példaul til6hely + paripa = ja-

rofeliilet, megoldas: padld) és komolyabb
fejtorést igényloket is.

A szerz0 kiilon fejezetet szentel az idegen
eredetli szavakkal kapcsolatos feladatoknak.
,»A team prezentalja a kompozicid struktara-
jat” — olvashatjuk az egyik ,,magyarra fordi-
tand6” mondatot. Ez a feladat a szakszovegek
¢életben leggyakrabban a jogi szaknyelv buk-
tatoival talalkozunk.)

A hatodik rész témaja, a szinonimak és el-
lentétek keresése kivaloan alkalmas a szo-
kincs bovitésére és a kreativ gondolkodas
fejlesztésére.

A témak kozott szerepel a nyelvtorténet is.
A kozépiskolai tananyag nagyon kevés id6t
szan ra, pedig ez a nyelvészet egyik legérde-
kesebb teriilete. A didkok megtanuljak, hogy
amagyar a finnugor nyelvek koz¢ tartozik, de
nem ismerik ennek a hatterét, csak néhany
kozos eredetti, elsé latasra nem kifejezetten
hasonlé szopart tanulnak meg, kételkedve.
A fejezetben elékeriilnek a jovevényszavak,
anépnyelv és a nyelvijitas szavai is. A kdvet-
kez6 részben a tajnyelv kiilon fejezetként je-
lenik meg. Fontos megtanitani, hogy a taj-
nyelvi szavak is a magyar nyelv részei, nem
pedig megbélyegzendd kifejezések. A szavak
jelentésének kitalalasaban és a megjegyzésé-
ben is sokszor segit a szovegkdrnyezet, pél-
daul Hazunk kéményére tavasszal két keszta
koltozott.

A szolasok és kozmondasok dsszekeveré-
se gyakori jelenség, tobb feladat is irdnyul az
ilyen hibak javitasara. A szerzd kreativan ko-
zeliti meg a témat: a szolasokban és kozmon-
dasokban szerepldé allatok, szinek, szamok
szerint szerkeszti a feladatokat.

Az irodalmi rész jo példa a magyar tan-
targy két nagy teriiletének dsszekapcsolasara,
ami tobb 0j altalanos iskolas tankdnyvcso-
magnak is célja. A talalos kérdések megfejté-
sei kozott a kotelezd olvasmanyok mellett
Harry Potter is elokertil.

A nevek és az eszperente a hagyomanyos
nyelvtankdnyvekben nem szerepelnek, de ta-
lan éppen emiatt keltik fel az érdeklédést.
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A csupa ,,¢” maganhangzoval megirt rejtvé-
nyek nagyon népszeriiek a tanulok korében.
Még nagyobb kreativitast igényelne a feladat
megforditasa, ha egy megadott fogalmat kel-
lene csupa ,,e” maganhangzoval elmondani.

A jelentéstannal és a helyesirassal foglal-
kozo fejezetek feladatai kevésbé tujszertiek,
inkabb a hagyomanyos tipusokba sorolhatok,
de ett6l még jo gyakorlofeladatok.

Nagyon praktikus, hogy a konyv végén a
megfejtéseket is megtalalhatjuk, igy konnyen
ellendrizhetjiik a valaszainkat, vagy megnéz-
hetjiik azt, amire végképp nem sikeriilt rajon-
niink.

Akér a tananyag kiegészitéseként, akar
otthoni tarsasjatékként hasznaljuk a kdnyvet,
biztos, hogy a nyelvi fejlodés és a jokedv
nem fog elmaradni.

Gy6rffy Lilla

Lérincz Ildiké (szerk.)

Nyelvek és kulturak dialogusa
(Apaczai-fuzetek 3.)

Gydr: Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Apaczai Csere Janos Kar, 2008. 180 p.

A viszonylag 0j, 2007 elején indult Apdczai-
fiizetek sorozat dontéen a Nyugat-magyaror-
szagi Egyetemen foly6 alkalmazott nyelvé-
szeti és irodalmi kutatasok termésének bizto-
sit publikacios lehetdséget. A most megjelent
harmadik kotetben helyet kapott cikkek a
kulturalis pluralizmus meglehetsen tag fo-
galmahoz kapcsolodo teriileteket 6lelik fel.

Az elsé Apaczai-flizet harmas tagolasa
(irodalmi, nyelvészeti és gyakorlati blokkra)
alapjaiban véve valtozatlan maradt, csak a
szekciok szama nott, szamuk jelenleg négy
(nyelvpolitikai, idegennyelv-oktatasi, anya-
nyelvi nevelési és irodalmi szekcid), ehhez
mintegy fiiggelékként kapcsolodik egy sajat
empirikus kutatds és egy onrecenzi6 jellegii
konyvismertetés a hasznalod didkok biralatai
alapjan.

Amint kinyitjuk a konyvet, sajnos rogton
feltinnek komoly formai-szerkesztési hia-
nyossagai, a szedési hibak rendkiviil nagy
szama. Mindezt tovabb sulyosbitja a nem egy-
ségesen megkovetelt formazas, hivatkozas-
rendszer és jegyzetapparatus, jellemzo a
helyesiras-ellendrz6 program javitasainak kri-
tikatlan elfogadasa is. Szohidny, betlihibak,
szokdzhianyok és felesleges szok6zok fordul-
nak elé nemhogy a konyv irdsaiban, mar a tar-
talomjegyzékben is. A kisebb illusztraciok is
sokszor darabosak. A grazi képek jok és han-
gulatuk illik a konyvhoz, viszont nem vilagos
szamomra, miért éppen Graz keriilt bele, ami-
kor grazi vonatkozasu cikk egy sincs. Talan
szerencsésebb lett volna, ha az egyes témakd-
rokhoz ill6 képet valasztanak mindenhova.

A konyvet Cseh Sandor és Szilagyi Mag-
dolna el6szava utan Lorincz Ildiké figyelem-
re méltdan gazdag bibliografidju cikke nyitja,
amely a JaLing-program kisérleti magyaror-
szagi alkalmazasanak eredményeit mutatja
be. A Janua Linguarium névre hallgatd pro-
jekt keretében specialis tananyagot dolgoztak
ki, melynek részét képezi egyes nyelvek par-
huzamos figyelése, Osszevetése, a nyelvek
kozotti hangzas- és hangkészletbeli kiilonb-
ségeknek, a nyelvek mikodésének, eredeté-
nek, valamint a kiilonb6z6 nyelvesaladoknak
az ismertetése, kiilonos tekintettel az europai
nyelvekre. Mindehhez megfeleld segédletek
és hangz6 anyagok is késziiltek. Ezek fel-
hasznalasaval a gyerekek példaul ismeretlen
nyelvii mondatokat forditanak tigy, hogy csak
néhany elére megadott kulcsszO6 magyar
megfeleldjét latjak. A metanyelvi tudatossag
szintje és a nyelvi fogékonysag lathaté fejl6-
dést mutatott mar a rovid kisérleti program-
ban is. Azt kell azonban mondanunk, hogy az
iskolai nyelvtanorak anyaga (példaul Szende
Aladar: A magyar nyelv tankényve, Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1995.) doéntéen
még mindig a régi torténeti-leird, sét néhol
még a latinos logikai szemlélet nyomait is
magan viseld paradigman alapszik, és ebbe,
ugy tinik, nem férnek bele olyan ujitasok,
mint a JaLing-program. Sok tanul¢ attitiidje a
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nyelvtan, a nyelvi jelenségek, struktarak irant
negativ, ennek alakulasaban az akar 10-15
évvel ezelotti nyelvallapotot tiikr6z6 példak
mellett az eltilzott matematikai-logikai szem-
lélet is egészen biztosan szerepet jatszik.
Azonban a hatarok lebontasanak, a szocio-
lingvisztikai szemlélet hazai térhoditasanak,
valamint az alternativ oktatasi moédszerek
mind nagyobb térnyerésének egylittes hatdsa
alol az anyanyelvi nevelés a legkevésbé sem
vonhatja ki magat. Ha mindez kikényszerite-
ne egy szemléletvaltast a nyelvi jelenségek
oktatasaban, akkor az 0j paradigma alapjan
létrejovo tananyagnak mar integrans részét
képezhetnék a JaLing-programon és a hozza
hasonlokon alapulo oktatasi modszerek adap-
tacioi is. Mindennek azonban a magyar okta-
taspolitikai 1égkdr nem igazéan kedvez.
Gorcsné Muzsai Viktoria elso cikke klasz-
szikus nyelvpolitikai, oktatasi problémat vesz
goresd ala. Hosszu bevezetdjében bemutatja
a ,kétnyelvi”, illetve kisebbségi oktatas kii-
16nb6z0 tipusait (Garcia és Skutnabb-Kangas
osztalyozasa alapjan), majd ratér az Europai
Iskolakban, valamint a bécsi Eurdpai Kozép-
iskolaban miikddo oktatasi rendszer és felfo-
gas ismertetésére. Igy a cikk egy 1étez6, erés
tobbnyelviiséget biztositd oktatasi rendszer-
rel ismerteti meg az olvasot; kar, hogy még
mindig csak a , kivalasztott” keveseknek van
esélyiik ezt kdzelebbrél megismerni. A mas
kultarak irant az iskolanak koszonhetden nyi-
tottabb emberek ugyanis kevésbé lesznek fo-
gékonyak az ostoba nacionalista, idegenelle-
nes szolamokra, szélsGséges ideoldgiakra,
atlatnak bizonyos csapdat rejté politikai to-
rekvéseken, ugyanakkor allamuk és kultar-
nemzetiik 6ntudatos, szilard identitasa polga-
raiva valnak. A montesquieu-i zar6 mondat —
., Sziikségképpen vagyok ember, és véletleniil
francia” — szellemét minden demokratikus
orszag oktataspolitikajanak kovetnie kellene.
Bjorn Freiberg angol nyelvii cikkében a
Civilizaciok Szovetsége nevet viseld 2005-0s
spanyol-torok ENSZ-kezdeményezésrdl ir,
melynek kimondott célja a vallasi fundamen-
talizmus elleni fellépés a terrorizmus elleni

harc részeként. Az iras igen kemény, biralo
hangnemii. Szerzéje durva parhuzamot von a
kezdeményezés ¢€s a hitleri Németorszag po-
litikaja kozott, megjegyzi, hogy a pokolba,
vagyis egy pokoli diktatiraba vezet6 ut is
joszandékkal van kikdvezve. Mivel azonban
néhany fontos dologrol banté modon elfeled-
kezik, a cikk végkdvetkeztetésével sem ért-
hetiink egyet. El kell fogadni, hogy igenis
vannak abszolutnak vehetd, veendo értékek,
jogok, mint példaul az élethez valo jog (ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
1948), és a terrorizmus f6 vondsa éppen en-
nek semmibevétele. Természetesen rogziteni
kell azt is, hogy a jogok iitkdzése esetén me-
lyik az els6dleges. Sokkal szerencsésebb lett
volna, ha a szerz6 az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatd-bol mint alapdokumentum-
bol kiindulva probalja vizsgalni a szerveze-
tet. A recenzens szerint ugyanis az élethez
vald jogot egyetlen mas jog sem irhatja feliil,
igy az elébbre vald, mint példaul a szabad
vallasgyakorlas joga, tehat igenis lehet legiti-
mitasa egy ilyen ENSZ-szervezetnek. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy az allamok szuve-
renitasat nemzetkdzi jogi eszkdzokkel korla-
tozni kell (a cikk az 56. lapon ennek aldasasa-
rol ir), mert ha egy orszag szabadon tehet
barmit a sajat allampolgaraival és a teriiletére
1ép6 idegenekkel a mai vilagban, ahol az
adatrogzités €s a média eszkozei félelmetes
fegyverré valhatnak az éallamhatalom kezé-
ben, az valoban orwelli diktatarakhoz vezet-
het és vezetett is mar.

A masodik blokkban az idegennyelv-tanu-
las motivacios faktorait, az idegenként tanult
nyelvek, konkrétan a magyar, az olasz, az
orosz €s a cigany (lovari) presztizsviszonyait
targyald cikkek kaptak helyet. Itt meg kell
emliteniink a konyv egy tovabbi, igen f4jo
formai hidnyossagat is: a cikkek eldtt nincs
kotelezo jelleggel absztrakt (kivonat), igy
nem dontheti el az olvaso, hogy a cikket ér-
demes-¢e elolvasnia; kiillonosen all ez az ide-
gen nyelvii cikkekre.

Kis Zita Margitnak a magyar mint idegen
nyelv pozicidjardl, presztizsviszonyairdl szo-
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16 cikke objektiv, j6l megirt, az olvasot maga-
val ragadni képes dolgozat, bar van néhany
hianyossaga is. Empirikus vizsgalaton alapul,
azonban hianyolom a tablazatokat, grafikono-
kat, ezek nélkiil a kutatasi eredmények nem
vilagosak az olvas6é szamara. Ha nem szam-
szerusithetd modon vettik fel az adatokat,
akkor a szoveges valaszok kategorizalasa utan
az eredmények szintén tablazatba foglalha-
tok. Ezt a hidnyt leszamitva személyes tapasz-
talataim is alatimasztjak az irottakat.

Sok tekintetben hasonld Kissné Pintér
Zsuzsanna cikke. A magyarorszagi olaszok-
tatas torténetének rovid bemutatasa utan ratér
a kérdoiv, a gyijtott adatok ismertetésére, vé-
giil megallapitja, hogy az amugy igen magas
presztizsii olasz nyelv vélasztasanal még
mindig inkdbb a pozitiv nyelvi attitiid, a
szubjektiv motivacié a dontd, és az idegen-
nyelv-tudas fontossaganak tudatosuldsa csak
ez utan kovetkezik.

Gorcsné Muzsai Viktoria masodik, orosz
nyelvii cikkében az orosz nyelv presztizsvi-
szonyair6l ir vilagszinten és magyar viszony-
latban, tovabba stratégidkat fogalmaz meg az
orosz nyelv nyugat-magyarorszagi helyzeté-
nek javitasara. Az 1980 utan sziiletett magyar
fiatalok mar semmit nem tanultak oroszul.
A régi rendszernek valé hatat forditas szan-
déka egyiitt jart az orosz nyelv szinte teljes
kiszorulasaval, mivel azt az elnyomas, a poli-
tika nyelvének bélyegezték a magyarok. Az
orosz napjainkban ismét kezd divatba jonni,
hiszen mégiscsak egy szazmilliok altal be-
sz¢€lt vilagnyelvrdl van sz6, melyet a szlav
nyelvteriilet mas részein is (a volt Szovjet-
union kiviil féleg Szlovakiaban és Bulgaria-
ban) jol megértenek.

Szilagyi Magdolna cigany nyelvi cikké-
nek cime: ,,Miért jo, ha ciganyul tanulsz?”
A cigany nyelvbdl szerzett nyelvvizsga nép-
szeriisége vitathatatlan, a cikkirdé kollégdja,
Kolompar Hajnalka altal a romapage.hu ol-
dalon emlitett esetet tovabbgondolva talan
nem felel6tlen az a kijelentés, hogy a lovari
nyelvnek a nem romak altali elsajatitasa so-
kat javithat a ciganysag és a tobbségi magyar

tarsadalom viszonyan, elsdsorban persze
hosszabb tavon.

A nyelvi nevelési, valamint az irodalmi
szekcioban helyet kapott cikkek érdemi bira-
latahoz, elemzéséhez igen komoly nyelvok-
tatasi tapasztalatra, sot filozofiai hattérisme-
retekre volna sziikség, ezért ezeket nyelvész-
ként csak valogatds szintjén, vazlatosan
ismertetjlk.

Helen Sherwin felvetése, érvelése a gyer-
mekirodalom alkalmazasardl az altalanos is-
kolas gyermekek idegennyelv-oktatasaban
elég meggy6z0, a cikk gazdag angol nyelvii
bibliografiara épiil. ,,Icing on the cake” — ma-
gyarul ,hab a tortan”-nak fordithatjuk: a
gyermekirodalom a nyelvtanitasban periféri-
ara szorul, és csak ilyen ,,jutalom”-szerepben
jelenik meg. Sherwin felsorol fejlesztési,
emocionalis, intellektualis, motivacidos ¢és
nyelvészeti érveket, sziikségleteket, melyek a
gyermekirodalom kiterjedtebb alkalmazasa
mellett szolnak. A cikk dont6en az anyanyel-
vi nevelés klasszikus eszkoztarat hozza fel,
melyre azonban a targyalt korosztaly esetén
az idegennyelv-tanitasban is lehet és kell is
épiteniink. Sajnos, itt is kivannivalot hagy
maga utan a formai tagolas, a felsorolasjelek
hasznalata nem egységes, ahogy a helyesiras-
ellendrzo altal ki nem javitott eliitések is ben-
ne maradtak a cikkben.

A masik két tanulmany mar atmenetet ké-
pez az irodalmi szekcid felé. Makkos Anikd
miive tulajdonképpen egy jol megirt kdnyv-
ajanlo, konyvismertetés, Kate DiCamillo
Penny miatt cimi ifjusagi regényét elemzi
klasszikus ,,arisztotelészi” moédon, életrajzi
parhuzamok megvonasaval. A cikk végén is-
mertetett amerikai tanitasi modszereket Ma-
gyarorszagra sajnos nehéz adaptalni, mert a
regény tanitdsa Amerikaban egy nagyobb
egész részeként, a tobbi targy tanmenetével
Osszhangban és nem azoktdl elszigetelten
torténik. Az adaptacid még leginkabb a
Waldorf-iskoldkban oldhat6é meg, ahol példa-
ul az amerikai irodalmat jol ismerd osztalyta-
nit6 és angoltanar egylittmikddésére fel lehet
épiteni egy Amerika-epochat vagy altalaban
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a regény tanitasa beilleszthetd az ,,epochalis”
tanmenetbe.

Szénasi Annamadria az amerikai irodalom
indianképének ¢és a kapcsolodo fogolytorté-
neteknek mint miifajnak a valtozasarol ir an-
gol nyelven. Leginkabb J. F. Cooper életmii-
vét, ezen belill is féleg a ,,Bérharisnya-cik-
lus”-t, valamint Coopernek (€s masoknak) a
mai vilag indidnképére gyakorolt hatasat mu-
tatja be. Osszehasonlitja a mii altal sugallt
képet a kutatasok révén feltart vagy éppen
teljesen fel nem tarhato valodi torténeti hat-
térrel. A cikkbdl kivilaglik az iro feleldssége
is a sziiletend6 mii cselekményének targyaval
kapcsolatos kép alakulasaban; a valosag
ugyanis nemegyszer teljesen mast mutat,
mint az irodalmi romantika, de irodalmi mii-
vet tobben olvasnak, mint torténeti targyu
tudomanyos cikkeket. A fogolytorténet ma is
létez6 miifaj, megfilmesitve képes megtolteni
a mozikat. Mig régen az indidnok jelentették
az egzotikust, az ismeretlent, ma, amikor mar
mindent tudunk szinte az egész Foldrél, at-
vették a helyiiket a kiilonb6z6 thrillerek, sci-
fik szerepldi. Mindezt a szerz6 az alapvetd
emberi természetnek tulajdonitja: sokan egy-
fajta kielégiilést éreznek, amikor a filmben
lathat6 horrorisztikus jelenetektdl reszketnek,
de kozben tudjak, hogy nekik maguknak nem
eshet bajuk.

Az irodalmi szekciot Vajda Karoly her-
meneutikaval foglalkozd egyetemi docens
cikke nyitja, melyben Johannes Bobrowski
,,.Labnyom a homokban” cimii versét elemzi,
mégpedig nem klasszikus arisztotelészi, ha-
nem ontologiai, gadameri szemléletbdl kiin-
dulva. A szerz6 elismert germanista, s a
hermeneutika miiveldjeként is komoly publi-
kacios tevékenység all mogotte. Az amfibolia:
kétes, kettds értelmezést magaban rejtd tétel.
A mi elemzéséhez elengedhetetlen a zsido
hitéleti és kulturalis hagyomanyok, tovabba a
gadameri filozofia teljes korti ismerete, ezért
a biralatot kompetensebb személyekre bi-
zom. Par mondatot irok csak a nagyon bo-
nyolult hermeneutikai érveléseket tartalmazé
cikkrél kostoloként: a Soa, vagyis a holo-

kauszt 6ta mar maga a ,,valasztott nép” kife-
jezés is amfiboliat hordoz magaban. A szerz6
értelmezése szerint ugyanis az isteni kegye-
lemre valo kivalasztottsag mellett ugyanugy
jelenti a Sodra torténd kivalasztottsagot is.
Ennek oka a (jelen esetben keresztény-zsido
kozosségi 1éptékben vett) testvéri létnek a
Biblidban is kifejtett problémaiban és a test-
vérhez kot6dd érzelmi konnoticidknak e
problémakbdl fakado valtozasaiban (életko-
z0sség — szeretet > elkiilonbozés — gytilolet >
trauma utani egymasra talalas — megbékélés
stb.) keresendd. Itt sem mehetiink el azonban
a formai problémak mellett: a gérog nevek
atirasa a cikkben nem a jelenleg érvényes
magyar helyesiras szerint (4risztotelész stb.)
tortént, valamint a fekhné szo6 gorodg betiis
valtozata is lemaradt a rossz szedés miatt.
A szerz6 masik, német nyelvii Amsel-
elemzése nem koveti az 0j német helyesiras
szabalyait, mig Horvath Viktorné Ingeborg
Bachmann-elemzésében (,,A harmincadik
év”) hiperkorrekt alakot (verschliesst) is tala-
lunk.

A masik, roviden ismertetni kivant iras
Szabd Erika tollabol a kdzépkori német iro-
dalom egyetlen rank maradt hési eposza (lo-
vagregénye?), a Nibelung-ének mifaji hova-
tartozasanak kérdéseit, illet6leg az ezzel kap-
csolatban kifejtett allaspontokat ismertetd
helyzetkép. A kérdés nyitott marad, hiszen a
harmas tagolas a kozépkorban teljesen isme-
retlen volt, XVIII. szazadi modszerekkel pro-
balunk kategorizalni egy 1200 koriil keletke-
zett mlvet. Az irodalom nem egzakt tudo-
many, ezért minden meghatarozas valodi
értelme fligg a definiald és a definiciot fel-
hasznal6 cikk ir6janak egyéni beallitodasatol,
olvasmanyi hatterétdl is. Nem célszerii tehat
a mifajokat, sdt a harom miinemet sem me-
rev kategoriakként kezelni, hanem sokdimen-
7i0s, az atmeneti formakat is magaban fogla-
16 alakzatként kell felfogni az irodalmat,
melyben a miifajok, s6t a miinemek is ,,at-
folyhatnak™ egymasba. A Nibelung-ének egy
fontos mii az ,,epika”-t képviseld alakzatnak
az ,,eposz’-t és a ,,regény”’-t 6sszekoto szaka-
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szan — valahol. Hogy hol, arr6l az egyes
elemzOk mast és mast allitanak.

Az utolso két cikk mintegy fliggelékként
kapcsolodik a konyvhoz. Az elsé Stefan
Aubreville empirikus vizsgalata a gyori dia-
kok egyetemi terhelésérol. A vizsgalat csupan
az alapvetd szdmonkérési formakra terjedt ki,
finomabb tagolast nem tett lehet6vé. A recen-
zens szerint is sziikség van a tanulmanyi ter-
helés egyenletesebb elosztdsara annak érde-
kében, hogy a hallgatdi érdeklédés fennma-
radjon. A folyamatos feladatok kiadasa
amugy is bevett gyakorlat, és ha ezek teljesi-
tése, akar csak bizonyos feltételekkel is, de
elegend6 a jegymegajanlashoz, akkor talan
kevesebben hivnak a vizsgaiddszakot ,.kiké-
sziilési idoszak-nak. Varhato tovabba, hogy
folyamatosan és nem kampanyszeriien tanul-
nak majd a hallgatok.

A konyvet a ,Tourismus einmal bunt”
cimi, idegenforgalmi szakmenedzser szakon
alkalmazott konyv ismertetése, Csapdéné Hor-
vath Andrea ,,szerz6i Onrecenzid”-ja zarja.
A hallgatoi kritikdkbol a szerzd valos képet
kapott arrdl, hogy milive mennyiben segitette
a tananyag elsajatitasat, mindenre kiterjedt-e,
mik voltak az erényei, hidnyossagai. A tétele-
sen levont kovetkeztetések alapjan a masodik
kotetben a felmertilt hidnyossagokat potolni
igyekszik majd.

Osszességében a cikkek sokfélesége jol
érzékelteti a cim altal felvetett probléma sok-
rétliségét, nyelvpolitikai, nyelvi nevelési-ok-
tatasi, irodalmi vonatkozasait is. A zaro is-
mertetés is a cimnek egy ijabb vonatkozasat,
a turisztikait helyezi az olvaso latokorébe.

Az egyes cikkek tartalmi bemutatésat, to-
vabbgondolasat (a terjedelmi korlatok szem
el6tt tartasaval), biralatat befejezve azt kell
mondanunk, hogy egymasutanisagukat, te-
matikus csoportositasukat illetéen a kdnyv
jol felépitett, logikus, de a szerkeszt6i munka
jo oldala ebben, sajnos, ki is meriil. Az egyes
cikkek kisebb-nagyobb egyedi hianyossagai-
ra mar felhivtam a figyelmet, ezek jobb szak-
mai lektoralassal kikiiszobolhet6k volnanak.
A fentiekben emlitett néhany, esetenként ko-

molyabb hibat leszamitva jo, s6t nemegyszer
kivalo cikkeket nyelvtanaroknak, nyelvé-
szeknek, irodalmaroknak egyarant ajanlom
elolvasasra. Az egyetemhez méltdé mindségi
konyvkiadas érdekében kulcsfontossagu vol-
na ugyanakkor a professzionalis nyomdai és
szerkeszt6i hattér biztositdsa, az orszagban
oly sokszor hangoztatott pénzhianyt ellen-
érvként nem fogadhatjuk el. Csak remélhet-
juk tehat, hogy az Apdczai-fiizetek sorozat 4.
kotetének megjelentetésekor a gyenge nyom-
dai eldkészitést és a cikkek formazasanak
egységességét az Apaczai Kar jelentdsen fel-
javitja.

Karoly Marton

Marku Anita

Ervényes torténetek.
Nyelvvalasztasi és kodvaltasi
kommunikacios stratégiak

a karpataljai magyar fiatalok
korében

Ungvar: PoliPrint kft. - KMF,

2008. 171 p.

A kozelmultban jelent meg a II. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Foéiskola Hodinka
Antal Intézete munkatarsanak, Marku Anita-
nak a munkéja Ervényes torténetek. Nyelvvd-
lasztasi es kodvaltasi kommunikacios straté-
gidk a karpataljai magyar fiatalok korében
cimmel.

Két nyelvet beszéloként a tarsalgasi célok-
hoz igazitva minden egyes tarsalgasi szitua-
cioban el kell donteniink, hogy melyik nyel-
vet valasztjuk a beszélgetéshez. Ezek a don-
tések sokszor nem tudatosan, nem el6re
megfontolt szandékkal jonnek 1étre. A konyv
azokrol a kommunikacios stratégiakrol sza-
mol be, amelyeket az imént emlitett dontések
mogott alkalmaznak kétnyelvii beszélok.

A bevezetd részben Marku a kétnyelviiség
meghatdrozasa mellett olyan fontos kérdé-
sekre is kitér, mint a kétnyelvl beszélé nyelvi
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repertoarja és a nyelvvalasztas. Majd részle-
tesen bemutatja a kétnyelviiség természetes
velejaroinak: az interferencia-jelenségnek, a
szokdlcsonzésnek és a kodvaltasnak a tipusa-
it. Ezek a jelenségek a karpataljai mindenna-
pi élet velejardi. Ahhoz, hogy kétnyelvii be-
szélokként sikeresek legyiink a kommunika-
cidban, nem elég ismerniink a nyelveket,
hanem azt is tudnunk kell, hogy melyik hely-
zetben melyik a megfeleld.

A konyv tovabbi részében egy 2006-ban
végzett kérdbives kutatds eredményérol ir a
szerz6. A kutatasban 116 diak vett részt az
Ungvari Nemzeti Egyetemro6l és a I1. Rakoczi
Ferenc Foiskolarol.

A kutatas eredményeibdl kideriil szamunk-
ra, hogyan befolyasolja a nyelvvalasztast
a téma, a statusz, az intimitas foka, a besz¢l-
getés helyszine stb. Valamint kideriil, hogy
a nyelvvalasztas a megkérdezettek korében a
szolidaritas elvén mikodik, s csupan 7%-uk
nem hajlandé ukran egynyelviiek jelenlé-
tében nyelvet valtani.

A kovetkezd részben a kiilonb6z6 tipusu
kolcsonelemek hasznalatarél €s a hozzajuk
fiz6d6 viszonyrol olvashatunk: a karpataljai
fiatalok tudatdban vannak a kdlcsdnelemek
jelenlétének a beszédiikben, s csak nagyon
kis hanyaduk hadakozik ezek ellen.

A kddvaltasi szokasok €s tipusok részletes
bemutatasa talalhato a kovetkezd részben,
ahol rengeteg példaval alatamasztva tarul
elénk a Karpataljara jellemz6 helyzet. S hogy
miért is valtunk kodot? Nagyrészt egynyel-
viek jelenléte miatt; a beszédtéma, idézés,
kitoltés, ismétlés, magyardzat okan; szolida-
ritds, érzelmi és nyelvi nyomaték kifejezésé-
re; vagy éppen nyelvi ellenallas céljaval.

A konyv zar6 fejezetében a karpataljai sa-
jatos kontaktelemek bemutatasara kertl sor.
Ilyenek példaul az intézmények nevei, az ut-
canevek, vagy a haromelemi{i személynév-
hasznélat (csaladnév, utoénév, apai név) és a
megszolitas. A konyv szerzdje szemléletesen
mutatja be az adatkozlok valaszai alapjan,
hogy a karpataljai magyarok milyen akada-
lyokba iitk6znek neveik ukranra valé fordita-
sakor.

S hogy milyen a koédvaltds megitélése
Karpataljan? Marku szavaival élve: , Karpat-
aljan a kodvaltas megitélése ma is kiillonbo-
70, s addig igy is lesz, mig élnek olyanok a
vilagon, akik a kétnyelviiséget abnormalis je-
lenségnek tekintik, s mig a nyelvi alapu
diszkriminacié nemcsak divatos, hanem tor-
vények altal tamogatott is lesz.”

Szilagyi LaszIo
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B. PAPP ESZTER

A Visual Thesaurus

A Visual Thesaurus (VT) kiilonleges digitalis szotar és tezaurusz egyben: interaktiv és rendki-
viil innovativ. A Thinkmap segitségével fejlesztették, amely megkisérli utanozni a mentalis
lexikon szerkezetét. A VT létezik online és letdlthetd valtozatban is, itt az online valtozatot
mutatom be (visualthesaurus.com), és ingyen kiprobalhatja az interneten barki, akinek a sza-
mitdgépén van Java program. Ha el6fizetiink a szolgaltatasra (havi 2,95 dollarért vagy évente
19,95 dollarért), hozzafériink a tdbbnyelvii szétarhoz is, amely holland, francia, német, olasz
¢és spanyol szavakat is tartalmaz. Figyelembe véve, hogy minden angol egynyelvii papir alapt
kozépszotar tobbe keriil ennél, mar igy is megéri.

Az angol szotar 145 ezer szot tartalmaz. Ebb6l 39 ezer tulajdonnév (személynevek, marka-
nevek), tehat a szotar enciklopédikus informaciot is tartalmaz, igaz, csak réviden. Robert
Burns nevét beirva példaul azt kapjuk, hogy tinnepelt skot kolté (1759-1796). Viszont ha a
nevére a jobb egérgombbal rakattintunk, rogton egy internetes keresOben talaljuk magunkat,
ahol bévebb informacidhoz juthatunk.

A VT kiilonlegessége abban rejlik, hogy az elektronikus szotaroktol megszokott funkcidkon
tal (példaul definiciokat és példamondatokat ad, meghallgathatjuk a szavakat brit és amerikai
kiejtéssel) az egyes szavak szemantikai mezejét is megmutatja: megnézhetjiik egy szo6 szino-
nimait és ellentéteit, valamint a hozza leggyakrabban kapcsolddé mas szavakat is. Mindezt
pokhalo-abran szemlélteti, akar harom dimenzidban is.

A haléban megjelend szavak szofajat szinekkel kddolja a program: pirossal jelzi a féneve-
ket, z6lddel az igéket, sargaval a mellékneveket és lilaval a hatarozoszokat.! Mindezeken tal a
hald nem statikus, hanem tetszés szerint tovabb alakithat6 azzal, hogy egy masik sz6t huzunk
kozépre az egérrel, és igy a VT az uj kdzpont koré rajzolja ki a szemantikai mez6t. A hald
alakjat sajat izlésiinknek megfeleléen alakithatjuk, ami akkor lehet érdekes, ha masokkal is
meg kivanjuk osztani. A kirajzolt halot e-mailben elkiildhetjiik, kinyomtathatjuk, sét akar
egyedi polofeliratot, bogrét vagy iidvozldlapot is készithetiink.

Ha hibasan irtunk be egy keresett szot, a szotar segitdkészen felkinal lehetséges mas szava-
kat, brit és amerikai helyesirassal egyarant, ezek kozil kivalaszthatjuk a keresettet. A helyes-
irast fejleszti még egy jaték is, a Spelling Bee, ahol hallas utan kell leirni szavakat. Ha a kdny-
nyl szavak nem jelentenek kihivast, egyre nehezebb szavakat hallunk. Két sikertelen probal-
kozéds utan segitséget kapunk, de a megoldast csak a harmadik préobalkozas utan lehet
megnézni.

Mindez mar eddig is lenytig6zd, de a VT weboldalan ennél sokkal tobbet taldlnak a szavak
irant érdekldddk. A fboldalon hetente olvashatd egy-két 0j cikk vagy eszmefuttatas, amely

! Az eredeti abra csomopontjai piros szintiek. — 4 szerk.
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kapcsolddik a szavakhoz, a nyelvhez. Ezeket részben maguk a szotar fejlesztéi irjak, részben
a felhasznalok. Természetesen hozza lehet szolni a cikkekhez, igy mindenki kifejtheti a véle-
ményét. Emellett szamos olyan forum nyilik a féoldalrol, ahol a nyelvhasznalok altal felvetett
helyesirasi vagy nyelvhelyességi problémakra keresnek megoldast, tobbszor amerikai egyete-
mi tanarok, lexikografusok segitségével. A haladé nyelvtanulok és nyelvtanarok itt szamos
olyan nyelvi jelenségrol tajékozodhatnak, amelyek egészen frissek, most vannak kialakulo-
ban, és ezért semmilyen kdnyvben vagy papir alapu szotarban nincs roluk informacio. Egy
példa: aprilis 30-an jelent meg egy iras a swine flu (sertésinfluenza) kifejezés kialakulasarol, a
fertdzés hatterérol, és ennek kapcsan egy rovid nyelvészeti eszmefuttatast olvashatunk arrol,
hogy az a szoérdvidiilés, amely az angol influenza — flu kialakulasanal tetten érhetd, még mi-
lyen szavakban jelenik meg. A bejegyzés két linket is felkinal: az egyikben egy lexikografus
beszél a swine flu terminusrol és egyéb nevekrdl, a masik pedig egy népszerli amerikai komi-
kus, Jon Stewart jelenetét mutatja meg a betegségrol.

Léteznek kiilon rovatok kifejezetten az oktatok, nyelvtanarok munkajanak segitésére, pél-
daul ahhoz adnak Gtleteket, hogyan lehet a Big Brother [Valo Vilag] misort tanéran felhasz-
nalni. Mas helyeken nyelvészek, oktatok, lexikografusok, irok és iizletemberek gondolatait
olvashatjuk a nyelvrdl, a szavakrol €s az irasrol.

Aki a kevésbé tudomanyos dolgokra kivancsi, az talal itt keresztrejtvényt is, amellyel VT-
polot lehet nyerni. Aki pedig a véletlenre bizna szétanulasat, az minden nap 0j szot talal a fo-
oldalon, sOt erre a szolgaltatasra fel is iratkozhat, és igy e-mailben megkapja a napi adagot.
Kozvetleniil ez alatt a fooldalon néhany pokhald-abrat lathatunk, amelyek valamilyen téma
koré csoportositva tarnak elénk megtanuland6 szavakat. Jelenleg a ,,szarnya van” tulajdonsag
koré gytijtott abrak lathatok, amelyeknek a kozéppontjaban a legkiilonfélébb szavak allnak a
méhecskétdl a kiillonbdz6 madarakon és a repiildgépen at az épiiletig (hiszen annak is van
szarnya).

Es végiil lassuk az oldal szamomra legérdekesebb szolgaltatasat, a Vocabgrabber-t, amely
egy szokincs-kivonatolé modul. Ide egy maximum 200 ezer karakteres szoveget masolhatunk
be, a program pedig kigytijti azokat a szavakat, amelyek benne vannak a VT-ben. A kigy{jtott
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szavakat megtekinthetjiik betlirendben, a szovegben valo eléfordulasuk, illetve a szovegben
vald gyakorisaguk sorrendjében, de a szovegtdl fiiggetlen gyakorisagi sorrendben is, vagy
éppen tudomanyteriiletenként csoportositva. Arra is lehetdség van egyetlen kattintassal, hogy
megtekintsiik az dsszes sz6 pokhalo-abrajat. Természetesen barmelyik szora kattintva a prog-
ram megmutatja a hozza tartozo6 részletes informaciokat, és a szovegbdl kigylijti azokat a
mondatokat, szovegrészeket, amelyekben az adott sz6 szerepel, igy a konkrét nyelvhasznalatra
is lathatunk példakat.

A Visual Thesaurus-t mindenkinek ajanlom, aki érdeklédik az angol nyelv irant. Kezdd
nyelvtanulok is hasznosnak fogjak talalni, de a felkinalt 6sszes lehetdséget foként a haladd
nyelvtanulok, nyelvhasznalok tudjék kiaknazni. Nyelvtanarok is biztosan nagyon hasznos-
nak talaljak a szavaknak ezt a fajta megjelenitését, hiszen hatékonyan alkalmazhat6 orai
szokincsbdvitésre is. A konkrét tanitasi otletek felhasznalasaval pedig akar minden héten
tarthatnak olyan orakat, amelyeken szokincsbdvitésen tul a legfrissebb kultura-specifikus
ismereteket is atadhatjak, amit bizonyara a nyelvtanulok is sokkal élvezetesebbnek talalnak
a tankonyveknél.
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A tudomany nyelve — a nyelv tudomanya
Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a magyar nyelv évében

XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus
Eger, 2009 aprilis 16-18.

Eger elso izben volt helyszine a Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszusnak, amely
kozel két évtizede nagy érdeklddés mellett, évi rendszerességgel teremt forumot az alkalma-
zott nyelvészeti kutatok, nyelvtanarok, forditok, szotarszerkesztok, nyelvkonyvirdk stb. sza-
mara.

A nagyszabasu szakmai program az Eszterhazy Karoly Féiskola (EKF) Bolcsészettudoma-
nyi Karanak gondozasaban keriilt megrendezésre. Az idegen nyelvi tanszékek (angol, francia,
német), valamint a magyar ¢és alkalmazott nyelvészeti tanszékek oktatdi vallalkoztak a XIX.
MANYE kongresszus megszervezésére €s lebonyolitasara, amelynek kiilonos aktualitasa volt:
2009-et a magyar nyelv évének nyilvanitottak. Kovetkezésképpen az iinnepi esztendében na-
gyobb figyelmet kapott anyanyelviink helyzete, oktatasa, eurdpai szerepe.

A rangos eseményre tobb mint 200 érdekl6do érkezett Egerbe hazai és kiilfoldi felsdoktata-
si intézményekbdl, kutatodintézetekbdl, kozépiskolakbodl és nyelviskolakbol. A kongresszust
Habis Laszl6, Eger megyei jogl varos polgarmestere, a rendezvény fovédnoke és Hauser Zol-
tan, az EKF rektora nyitottadk meg.

A nyito6 plenaris iilésen harom neves szaktekintély el6adasat hallgathatta meg a kozonség:

1. Hogyan hasznalja a nyelv az agyat? (Pl¢h Csaba)

2. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a digitalis vilagban (Hunyadi Laszl0)

3. Pazarlo magyarok: nyelv- és kulturavesztéseink (Bardos Jend)

A hagyomanyokhoz hiven a kongresszus nyitoiinnepségén keriilt sor a Brassai-dij atadasa-
ra. Az idén munkassaga elismeréseként Bakonyi Istvan professzor részesiilt ebben a kitiinte-
tésben.

A haromnapos kongresszuson 170 el6adas hangzott el a kovetkezo 13 szekcidban: nyelvpe-
dagodgia, anyanyelvi nevelés, nyelvészet és informatika, nyelvpolitika, szociolingvisztika, for-
ditastudomany, kontrasztiv nyelvészet, lexikoldgia, szaknyelvi kommunikécio, interkulturalis
kommunikacio, szovegnyelvészet, gendernyelvészet. A legtdbb eldadas a nyelvpedagogia, a
forditastudomany és a szaknyelvi kommunikacio szekcidokban hangzott el, és nagy érdeklédés
ovezte a gender-nyelvészetet, amely elsé alkalommal szerepelt a szekcidk soraban.

Kiilon emlitést érdemelnek azok a PhD-hallgatok, akik szinvonalas eléadasokkal szerepel-
tek az egyes szekciokban.

A plenaris és szekcioeldadasokon kiviil érdekes és tartalmas kiséréprogramok szinesitették
a kongresszus kinalatat. A résztvevok kerekasztal-beszélgetéseken kompetens moderatorok
kozremiikddésével vitathattak meg a tankonyvek nyelvezetét (Eéry Vilma), a magyar tudoma-
nyos terminologiat (Voigt Vilmos), szotarkiadasunk helyzetét (Kiss Gabor) és az idegennyelv-
oktatas jovojét a fels6oktatasban (Barabas Laszl6).
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Az érdeklodok megtekinthették a Liceum nevezetességeit: a disztermet, a kapolnat, a csil-
lagvizsgalot és a foiskola korszerii kutatokonyvtarat.

A kongresszus keretében megtartottak az alkalmazott nyelvészeti tanszékvezetdk orszagos
értekezletét és a MANYE soron kovetkezd kozgytlését. Ez utobbi rendezvényen atadtak az
egyesiilet tiszteletbeli tagsagarol szolo elismerd oklevelet Budai Laszlonak, az EKF Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézete professor emeritusanak.

A zar6 plendris eléadast Budai Laszlo tartotta Az anyanyelv valtoz6 szerepe az idegen-
nyelv-oktatasban cimmel. A kongresszus zaroiinnepségén Klaudy Kinga, a MANYE elnoke
a rendezvény értékelése utan felolvasta Hunyadi Laszl6 levelét, amelyben a kovetkezd, XX.
kongresszusra hivta meg a résztvevoket Debrecenbe.

A XV. évfolyam 3. szamanak szerzéi
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KAROLY MARTON, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék (harczymarczy@gmail.com)

MAJOR FERENCNE, Budapest (major.ferenckaroly@upcmail.hu)

OSZLANSZKI EVA, Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
(eva.oszlanszki@gmail.com)
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Foszerkesztoi levél

Mint szerzGink ujabban tapasztaljak, mar minden bekiildott kéziratot lektoraltatunk.
A kovetkezd (2009/4.) szammal kezdddéen csak lektoralt irasok jelennek meg a lapban.
A tanulmanyok ténylegesen anonim lektoralasara toreksziink, tehat szandékaink szerint
nemcsak a szerz6 nem tudja, ki a lektor, hanem a lektor sem tudja, kinek a munkajat
olvassa. Ilyen kis orszag kis szakmai kdzdsségében ezt természetesen nehéz teljes biz-
tonsaggal megoldani, de példaul igénybe vessziik kiilfoldi kollégdk segitségét is.

Az el6z6 szdmunkban mar jelzett, kis 1épésekben torténd fejlesztés keretében azt
tervezziik, hogy a 2010. évvel kezdédéen a dolgozatokhoz révid osszefoglalast
(absztraktot) kériink (magyar nyelven) max. 1.000 leiités terjedelemben. Az absztraktok
forditasardl (angolra, illetve a dolgozat témajatol fiiggden franciara, németre, oroszra
vagy a cikkben érintett mas nyelvre) a szerkesztéség fog gondoskodni; de ha a szerz6
anyanyelvii forditast mellékel, kdszonettel vessziik. A tartalomjegyzékben az idegen
nyelvii kivonat nyelvén is megjelentetjiik a sziikséges adatokat.

E3

A MANYE 2009. évi kongresszusa felkért plenaris el6adasanak abrait specialis eloké-
szités eredményeképpen sikeriilt kozolniink. Ezt izemszerlien sajnos nem tudjuk meg-
valdsitani, igy (tovabbi tajékoztatasig) arra kérjiik szerzéinket, hogy abraikban, diag-
ramjaikban sziirke szint ne hasznaljanak: kiillonféle mintdzatokkal (hullimvonalakkal,
négyzethalokkal, pontokkal stb.) toltsék ki a teret.

*

A 2009/1-2. szam tartalomjegyzékében a Szomuzeumrdl sz616 recenzid szerzdjeként
Schnell Judit nevet tlintettiink fel. A név helyesen Schnell Zsuzsanna, ahogyan a recen-
zi6 alatt és a szerzOk listajaban szerepelt. Az eliras vélhetden a kivalo szinésznd, Schell
Judit kézismerten csengd neve miatt tortént, és kiilondsen sajnalatos, mert a szerzével
mas forumokon is eléfordult mar. Téle és olvasoinktdl egyarant elnézést kériink.

Ugyancsak a 2009/1-2. szamban a szerzok listajabol kimaradt Pethé Jozsef, ezért szin-
tén elnézést kériink, €s itt potoljuk az adatokat:

PETHO JOZSEF, Nyiregyhéazi Féiskola, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
(pethojos@nyf.hu)

Budapesten, 2009. jalius 15-én,
Szépe Gyorgy




