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Útbaigazító e kis kötet 
megszületésérôl

Az idei év, 2009 emlékezetes, legalábbis számontartásra ér-
demes esztendô minden magyar ember számára. Kétszere-
sen is az. Egyrészt azért, mert a Magyar Köztársaság Nem-
zeti Emlékezet Programjáról (2004–2010) szóló, 1127/2003. 
sz. kormányhatározat 2009-et a magyar nyelvújítás vezér-
alakja születésének 250. évfordulójára emlékezve Kazin-
czy-emlékévnek nyilvánította, másrészt pedig mert a Ba-
lassi Intézet ehhez kapcsolódó kezdeményezése nyomán a 
kulturális és oktatási miniszter ezt az évet A magyar nyelv 
éve elnevezéssel is felruházta, s ilyen módon is kiemelte, 
talán annak is köszönhetôen, hogy A Magyar Nyelv Múze-
umában, amelynek a hivatalos megnyitóünnepsége az el-
múlt évben volt Széphalomban, ez évben nyílik meg A ma-
gyar nyelv múltja, jelene és jövôje címû, nagy érdeklôdéssel 
várt állandó kiállítás.

Mivel az említettek következtében – egyébként teljesen 
megérdemelten – az egész évben megkülönböztetett figye-
lem irányul a magyar nyelvre, két civil szervezet, az Anya-
nyelvápolók Szövetsége és a Honismereti Szövetség elhatározta, 
hogy közösen két kérdéssel fordul a világ magyarságának 
számos olyan jeles személyiségéhez, aki megítélése szerint 
íróként, mûvészként, tudósként, közéleti személyiségként 
felelôsséget érez anyanyelvünk iránt. A két szövetség elnö-
ke azt kérte a válaszadásra felkért személyektôl, hogy a 
megkérdezettek vagy mind a két kérdésre válaszoljanak 
(az elsôre az 5000 karaktert lehetôleg nem túllépve, a má-
sodikra pedig lehetôség szerint csupán egyetlen – termé-
szetesen inkább összetett, mint egyszerû – mondat erejéig), 
vagy ha számos teendôjük miatt még erre sem találnak 
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módot, akkor legalább a másodikra, az egymondatos vá-
laszt kívánó kérdésre küldjék el válaszukat.

A felkértek közül harminchárman válaszoltak kérdése-
inkre. Közülük huszonheten mindkettôre, hatan pedig, 
élve javaslatunkkal, csupán a másodikra. Jobbára valóban 
azért csak arra, mert tengernyi elfoglaltságuk nem tette 
lehetôvé, hogy a bôvebb választ kívánó elsô kérdésünkre is 
feleljenek.

Mindazoknak, akik megtiszteltek bennünket válaszuk-
kal, ezúton köszönjük meg, hogy a magyar nyelvrôl,  
anyanyelvükrôl szóló, egytôl egyig tanulságos, értékes 
gondolataikat megosztották velünk, a kérdések föltevôivel, 
s egyúttal megosztják majdani olvasóikkal is.

A felkértek közül néhányan különféle okok miatt nem 
tudtak eleget tenni kérésünknek, de köszönjük, hogy ezt 
meg is írták nekünk. Sajnos, azt is tudomásul kellett ven-
nünk, hogy az általunk felkérteknek mintegy negyede 
nem reagált felkérésünkre. Bár válaszaikkal kiadványunk 
minden bizonnyal még gazdagabb lett volna, hallgatásu-
kért, kérésünk figyelmen kívül hagyásáért sem okunk, 
sem jogunk nincs neheztelni rájuk. Természetesen nem is 
tesszük ezt.

Olvasóink kellô tájékoztatása végett illônek érezzük itt, 
a bevezetôben is közzétenni azt a két kérdést, amelyet  
az ötven általunk kiválasztott jeles személyiségnek feltet-
tünk. Íme:

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

A kapott válaszokat a kérdés(ek)re felelôk betûrendjében, 
bármilyen érdemi változtatás nélkül közöljük, minden 
esetben idézve a kérdést is, amelyre választ kaptunk.
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Úgy véljük – s erôsen azt reméljük –, hogy ez a Kazin-
czy-emlékévben s egyúttal A magyar nyelv évében megje-
lent kis kötet, túl azon, hogy megszívlelésre méltó, értékes 
gondolatokat tartalmaz anyanyelvünkrôl, azt is tudatosítja 
minden olvasóban, hogy anyanyelvünk az egyik legna-
gyobb nemzeti kincsünk, országhatárokon is átívelô, leg
fôbb nemzetösszetartó erônk.

	 Halász Péter	 Grétsy László
	 A Honismereti Szövetség	 Az Anyanyelvápolók
	 elnöke 	 Szövetségének elnöke
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Andrásfalvy Bertalan

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

A kérdés kényes, mert a nyelv mindenkor tükrözi az azt 
beszélôk társadalmát, egymás közti kapcsolatainak mi
nôségét. Anyanyelvünk állapota az ország állapotához ha-
sonló. Úton, útfélen, vasúti töltések oldalán, falusi dûlôutak 
mentén, köztereken, a fôvárosban és vidéken, házunk elôtt 
a takarítatlan járdákon, virágos ligetekben, mûemlék épü-
letek elôtt: törmelék, szemét, rohadó hulladék, eldobott pa-
lackok, mûanyag cafatok.

A közbeszédben, de még a nyomtatott írásokban sincs 
gátja, elvi akadálya a mocskos jelentésû szavaknak. Az  
irodalomban, színpadon, politikai beszédekben gátlásta
lanul használják még a kisiskolás leánykák is sokszor eze-
ket, megtûzdelve ismétlôdô „közönséges” kötôszavakkal. 
Nincs elv, egyetértés a szavak válogatására. Divat jól meg-
értett vagy csak sejtett értelmû idegen szavak használata 
még tudományos és közérdekû szövegekben is, pedig len-
nének rájuk magyar szavak is. Beszéd közben a beszélô 
mintegy félve a szavak közti szünet csendjétôl, mely alkal-
mat adhatna a hallgatóknak arra, hogy azt gondolják,  
a beszélônek nincs több mondanivalója és valaki közbe-
vághatna, állandóan ö, ö, ö, e, e, e mekegéssel kapcsolja 
össze a szavakat, teszi folyamatossá a beszédet. A nyelvün-
ket régóta jellemzô, régi népdalainkhoz hasonló, „eresz
kedô” hanglejtéssel szemben ma divat felvinni a mondat 
végét a magasba, és a ragokra tenni a hangsúlyt. (Talán  
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a svédek beszélnek így manapság.) Különösen politikai be-
szédekre volt ez igen jellemzô a közelmúltban, de még rá-
dióbemondók és riporterek is beszéltek így. (Ma mintha 
csökkenne ez a módi.) Tanárok, „szakemberek” tették ne-
vetségessé a nyelvmûvelést mint elavult, ósdi gyakorlatot. 
A szabadság nevében tiltakoztak, a szókimondás erényére 
hivatkozva, de ezt nem az igazság, csak az eddig hely- 
telenített, ízléstelen szavak kimondására vonatkoztat- 
ták. Tehát nemcsak a nyelvvel van baj, hanem az emberi 
kapcsolatokkal, egymás, a hagyomány, az igazság, a szép, 
az erkölcs elfogadásával. Baj van a társadalmi tôkével.

A nyelv gondozásával mint a társadalmi kapcsolatok és 
a gondolatok kifejezôjével, a mindenkori mûveltség leg-
fontosabb részével mindig is tudatosan törôdnünk kellett. 
Fontos volt az írástudatlan nép számára is. A szép, találó,  
a lényeget legjobban kifejezô szavak átlagosnál buzgóbb 
keresése, megtalálásának igyekezete nem egy néprajzi cso-
portunkat jellemezte a múltban. Baksay Sándor emlegeti  
a „mézös beszédû” ormánsági és a sárközi magyarokat  
a 19. század végén, akik nemcsak a szavakat és kifejezése-
ket válogatják meg, hanem a szavak szép kiejtésére is töre-
kednek. A nyelvvel való játék, a benne rejtezô gazdagság 
játékos kihasználására, az évôdésre, az azzal való gyönyör-
ködtetésre építette nem egy erdélyi író elbeszéléseit, mint 
például Tamási Áron. Ma is elgyönyörködtethet minket 
egy kisgyerek ôszinte, szokatlan nyelvi leleménye, esetleg 
éppen félreértve a szó megszokott jelentését, melyet, mint 
a gyermekrajzot, egy felnôtt, nagy mûvész akarva sem tud 
megismételni. Igen, a nyelvet mûvelni kell, amint mûvelni 
és építeni kell a megtartó emberi kapcsolatokat, egymás-
sal, a természettel és a Teremtôvel is. Ehhez a legrégebbi, és 
legeredményesebb út a költôi alkotások megismerésén ke-
resztül visz. Ehhez hallgassunk sok népmesét, mondákat, 
dalokat, tanuljuk meg ôket, legszebben magyarul író 
költôink alkotásaival együtt.
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Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Szólalj meg – és én megsejtem abból, mennyire vállaltad fel 
ajándékba kapott magyarságodat, mennyire becsülöd meg 
a másik embert.
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Benyhe János

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Ha magyar nyelvünk mai állapotát, esélyeit latolgatjuk, ta-
lán nem túlzás, ha megállapítjuk, hogy még sohasem for-
gott a mainál nagyobb (élet)veszélyben a nyelvünk. Igaz, 
egész közép-európai létünk (nyelvi) ostromállapotban telt 
el. Nemcsak a szomszédság, a tôlünk nyelvileg és kulturá-
lisan teljességgel idegen indoeurópai környezet, az ezer-
éves latin és az ötszáz éves német hatás természetes  
mállasztó ereje fenyegette a mi másféle nyelvünket, hanem 
birodalmi (jozefinista, közigazgatási) nyelvpolitikai törek
vések is. Azoknak azonban sikeresen ellenállt mûvelt  
tollforgatóink, „a nemzet napszámosai” (ekhós szekéren 
didergô-izzadó színész-csepûrágóink), hazafias nemessé
günk, de fôleg a föld népe, parasztságunk egészséges ön-
védelmi ösztöne és a belôle sarjadó, magas színvonalú is-
kolai oktatásunk és tudományos életünk. És ha ez a német 
nyelvi nyomás volt is a legpusztítóbb hatással a magyar 
nyelvhasználatra és nyelvszemléletre, fôleg a mondatta-
nunkra, a szórendünkre, el kell ismernünk, hogy, mégis, 
paradox módon, a nyelvi önvédelemre is a német mutatott 
hosszú ideig biztató példát: minden új fogalomra, talál-
mányra, jelenségre német szót alkotott. Nem is említve 
most az olyanféle jótéteményeit, mint a nekünk hiányzó, 
de a németbôl (tükörfordításban) kölcsönzött, nélkülözhe-
tetlen szavaink, így a háztartás, a kinéz valahogy stb.

Manapság más pennával írunk. (Különben nem csak mi-
nálunk. Mindinkább globalizálódó világunkban már min-
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den „nagy” nyelvre is nyomasztóan hat korunk latinja, 
lingua francája, közvetítô nyelve, az angol. Ha semmilyen 
idegen nyelvet nem ismerünk, csak ezt az egyébként rend-
kívül képlékeny és kifejezô, gazdag nyelvet, biztosak lehe-
tünk benne, hogy igencsak „mindenütt” elboldogulunk 
vele. A német is megadta magát neki, alábbhagyott az ön-
védelme. Ma már csak a francia áll a vártán, de már nem is 
annyira a régi rangját, inkább csak „hamisítatlan” miné
mûségét, a szavait védelmezi az angol ellenében.)

Újabb terheket rakott a magyar nyelvre ez a globális 
módi. Félô, hogy meg is roggyan alattuk. Mert nem csak 
azok a terhek, és nem csak kívülrôl nehezednek ránk. Belsô 
támaszaink is meginogtak. Kiapadóban a nyelvi-társadal-
mi tartalékaink. A magyar kiadású, de nemzetközi mintát 
követô neo-poszt-ultraliberális szellem és érdekcsoport ha-
lálra ítélte a magyar falut, a parasztságot (és részben a 
munkásságot), a hagyományos mûveltséget, az anyanyelv-
oktatást, a történelmi és így a nemzettudatot. Szakmai  
rohamcsapata is van ennek a hetyke kulturális nemzetkö-
ziségnek: az egyetemi, sôt, akadémiai berkekben handa-
bandázó leltárbiztos-nyelvészek (és az irodalom mint  
nemzeti létbizonylat iránt tüntetôen közömbös irodalmá-
rok). Hogy kik azok a leltárbiztos-nyelvészek? Azok, akik 
csak szenvtelenül tesznek-vesznek a „nyelvi tényekkel”, 
csak közönyösen nyilvántartják ôket, de nem érzik magu-
kénak az anyanyelvünk ügyét, még az iskolai nyelvhasz-
nálatba sem tûrnének „beleszólást”, mert pusztán (egyéni) 
emberi jognak tekintik a nyelvhasználatot, és a nyelvkö-
zösség szakadatlan, befolyásolhatatlan – és nem is befolyá-
solandó – alkotó munkája eredményének vélik a nyelvet, 
„úgy, ahogy van”. Így nemcsak hasztalannak, hanem em-
berjogokba gázoló tevékenységnek is tartanak mindenféle 
nyelvápolást, nyelvvédelmet. Mi más ez, ha nem az okta-
tás, az iskola lebecsülése? Vajon nemcsak a magyart tünte-
tik ki ezzel az eltökélt, majdnem azt írtam, buzgó közön�-
nyel (bocsássák meg most ezt a szándékos contradictio in 
adiectót), hanem ugyanígy vonatkoztatják ezt, mondjuk,  
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az ír-kelta vagy a corni nyelvi reneszánszra, vagy a félholt 
bibliai héberbôl – az oktatás és nyelvújítás segítségével – 
új, dicsô és korszerû életre bûvölt ivritre is?

Mit kockáztat ez a nyelvi közöny? Röviden: a nyelvkö-
zösségünk puszta létét. Politikai kalandorok „jóvoltából” 
tûrhetetlenül megosztott, meghasonlott nemzet lett a ma-
gyar. A tömegtájékoztatás, fôleg a mindent elöntô látvány-
kultúra miatt meg már-már gúny tárgya lett nálunk a ma-
gyar múlt, sôt, szinte kiveszett a népünk történelmi tudata 
és vele a nemzettudata.

Egybetartozásunk utolsó, még megmaradt tudatkötelé-
ke az anyanyelvünk. Kegyelem ennek a tudatköteléknek!

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Vallom Kosztolányival, hogy nincs fontosabb tény az éle-
temben, mint az, hogy magyarul érzek, gondolkodom és 
beszélek, és mindannak ez a tény a kerete, amit úgy is 
mondhatunk, hogy lélek vagy személyiség.
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Bôzsöny Ferenc

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Amióta eszemet tudom, a világ legtermészetesebb része-
ként sajátítottam el édes anyanyelvünket, és a gondviselés 
különös kegyelmeként lehetôségem volt fél évszázadot 
meghaladóan csiszolni, továbbfejleszteni és az elektromos 
médiumokon keresztül honfitársaimnak továbbadni.
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Faragó Laura

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

2009. február 21-én, Rábapordányból utazom – szereplé-
sem után – Budapest felé. Sofôrünkre bízom magam, majd 
egyórás szundikálás után, kitekintve az autóból, tájéko-
zódnék; hol is vagyunk, hol is tartunk, vajon mennyi még 
az idô hazáig? Az út menti kivilágított épületeket keresem, 
de az éjszakai sötétségben csak a neon-reklámok láthatók:

World Wide Rent a Car; Carglass Belron; EN-WORKS; Bank 
Systems Services; Tipexpo Kft.; Euroleasing Zrt.; Direkt Mar-
keting; Shopguard Kft.; Sharp Super Sevice; Flowserve, Mono, 
Dickow D-Tech Kft.; TROX AUSTRIA GmbH; Vaillant Centrop-
Service; Webasto Feel the drive…

– Hogy milyennek érzem most, 2009-ben, a Kazinczy-év-
ben anyanyelvünk állapotát? És a magyarság megmara
dásában betöltött szerepét? – Ilyennek!

A Masszi Kiadónál jelent meg 2003-ban Szülôföldem, 
zengô anyanyelvem címû könyvem, melyet Domokos Pál 
Péter emlékének ajánlottam. A könyv mottója:

„Meleg szeretettel függj a hon nyelvén! Mert haza, nemzet és 
nyelv, három egymástól válhatatlan dolog; s ki ez utolsóért 
nem buzog, a két elsôért áldozatokra kész lenni nehezen fog.” 
(Kölcsey: Parainesis)
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Fülemben cseng Németh László hangja (most jelent meg 
életérôl – leányai jóvoltából – egy DVD): „…az én népem 
lesz az egyetlen, amely csak a nyelvében élhet.”

És álljon itt özv. Ady Lajosné pár sora – hiszen az idei 
Kazinczy-év mellett Ady-év is van (kilencven éve halt meg 
a költô) –; Akirôl a mindszenti levelesláda beszél címû vissza
emlékezésébôl:

„Már kislány koromban hallottam az Ady-fiúkról, Endrérôl 
és Lajosról; Õk Érmindszenten laktak, mi tôlük négy kilomé-
ternyire, Érszentkirályon. […] A mi portánkon ugyanazon  
a magvas tisztaságú szilágysági nyelven beszélnek, ugyan-
azt a károligáspáros Kálvin-hitet vallják, mint valamikor az 
Adyékén. Ez pedig azt is jelenti, hogy életfelfogásban,  
gondolkodásban, régi eszményekhez való ragaszkodásban  
– nagyjából – az ô portájuk, s a mienk, igen kevésbé külön
bözött.”

Milyen szépen fogalmaz Ady Lajosné; a gondolkodást,  
a régi eszményekhez való ragaszkodást – a magvas tiszta-
ságú szilágysági anyanyelvvel hozza összefüggésbe!

Az éjszakai autóútra gondolva – s a reklám-látványra 
emlékezve – szégyellem magam! Hát, hol itt a magyar? És 
hol vagyunk mi?!

Kölcsey Ferenc írja (A Magyarokról címû jegyzetében):

„A föld, melyen sátorát felütötte a magyar, ôseinek vérével 
szerzett föld vala. Kedves tehát, mert drágán vásároltatott.”

Avagy idézzük Kodály Zoltán töprengését (pár száz évvel 
késôbbrôl):

„Tudunk-e Európa és Ázsia kultúrája között nem ide-oda há-
nyódó komp lenni, hanem híd, vagy talán mind a kettôvel 
összefüggô szárazföld. Ez a feladatunk elég volna újabb ezer 
évre.”
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Anyanyelvünk ügyében tovább pörgetem szellemi kalei-
doszkópom; a moldvai csángó Lakatos Demeter – négy 
elemit végzett, azt is román iskolában! – így versel:

Nem tudtam hogy kültü ledni!
El kell felejteni edni.
Álmodban is verset rágni
Mert a gondod csak, hogy írni!
[…]
Keresed semmibe sziépet
Vigasztald versvel a niépet!
Nem tudtam hogy versben miéreg
Szip virágban áll rút fiéreg.

Lakatos Demeter, a román nyelvi közegben élô moldvai 
csángó géplakatos honnan tudta?, kitôl tanulta? a Németh 
László-i etikát: „Azon túl, hogy írás: erkölcs.”

Föllapozom – találomra – válaszomban már említett 
könyvem 67. oldalát, a Chicagóban élô költô Makkai  
Ádám meséli:

„Nagyon jól tudtam németül gyerekkoromban, mivel szüleim 
borzasztó elfoglalt emberek voltak, és fölvettek egy osztrák 
nôt, hogy pesztonkázzon… akivel szemben én rettenetes el-
lenállást tanúsítottam. Állítólag két- és hároméves korom kö-
zött ráztam a gyerekágyat és azt üvöltöttem, hogy nem akarok 
németül aludni! Körülbelül hatéves koromban Kodolányi  
János egyszer telefonált, anyámat kereste, és mesélik, hogy  
a következôképpen válaszoltam: <én fátyok a gyerek az 
ányukától>! Erre Kodolányi azonnal fölhívta anyámat, és azt 
mondta, szégyen és gyalázat, hogy az Anyanyelve magyar 
szerzôjének, Ignácz Rózsának a gyereke így beszél magyarul! 
Hát nem süllyed el? Hogy lehet ilyet csinálni? Anyám erre ret-
tenetesen megriadt, kirohant a városba, és megvette Benedek 
Elek Magyar mese- és mondavilágának tíz kötetét, és hazahozta. 
Attól kezdve minden este egy teljes órán át székely tájszólás-
sal olvasta nekem a magyar mese- és mondavilágot. A történet 
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úgy folytatódott, hogy körülbelül nyolc hónap múlva jön a 
postás, én nyitok ajtót, s anyám a következôt hallja: <Hát te 
hun jársz itt, ahol a madár se jár?>” (Sietô képzelet)

Avagy hadd idézzem fent említett könyvembôl Nagy Gás-
pár „meséjét” (67. oldal):

„Pannonhalmáról annyit kell azonban még mondanom, hogy 
én büszke pannonhalmi diák voltam és vagyok, mert a tör
ténelemnek a levegôjét ott éreztem meg igazán! Ott van az 
ezeresztendôs magyar múlt a kövekben, építészeti stílusok-
ban, és mélységesen igaz – ahogyan öregszem, egyre inkább 
érzem –, amit akkor Veres Péter beírt a fôkönyvtár vendég
könyvébe… nekünk még érettségin is tudni kellett egyik té
telként: Pannonhalma a mûvelôdéstörténetben. Tudnunk kellett 
Veres Péter 1967-ben bejegyzett sorait: Jólesik szegény ma-
gyarnak ezer évre visszagondolni!” (Szívoldal)

És meg kell még említenem Beke György számomra drá-
mai megállapítását (ugyaninnen, 25. oldal), amelynek  
lényege, hogy a nyelvváltás önmagában még nem volna 
tragédia, de az már égbekiáltó, hogy ugyanakkor kultúra
vesztéssel párosul! És ezt kevesen tudják!

„Nagyon érdekes dolog, hogy az elrománosodott csángóknak 
nincs folklórjuk. Tudniillik, a folklórt nem lehet átvinni egyik 
népbôl a másikba! A népzene és a folklór mindig az anya-
nyelvhez kötôdik. Tehát ha a csángók nyelvet váltanak, azzal 
még nem veszik át a román folklórt! Mert tudják és érzik, hogy 
az nem az övék! Tehát ilyen szempontból az asszimiláció  
– bármely nép esetében – végtelen lelki szegénységgel jár 
együtt: bár átveszik az új nyelvet, de zene nélküli, kultúra nél-
küli emberekké válnak!” (Havasok és ôsforrások között)

S hogy ne csak erdélyi, hanem felvidéki író is szerepeljen 
felsorolásomban – hiszen fontos üzenetet küld számunkra 
–, Gál Sándort idézem (240. oldal):
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„Emberi és írói tapasztalatom az, hogy az emberiség tör
ténelmébôl és irodalmából (mintegy ötezer évre visszamenôleg) 
mindig az maradt meg, ami folyamatosan használható volt 
minden nemzedék számára, és amit leírtak! Tehát, amit nem 
írtak le, az elveszett… Találtam félredobva olyan pásztorbotot, 
amelynek akkora rangja volt, hogyha a pásztor bement a kocs-
mába, akkor a támaszkodó botnak külön két deci bort rendel-
tek! Megérdemelte a bot – külön! – a két deci bort. Persze, azt 
is a pásztor itta meg (mert a bot az nem olyan részeges)… Eze-
ket is le kell írni, mert ha nem írjuk le mindazt, ami egy közös-
ség életéhez hozzátartozik, ha nem örökítjük meg a teljes való-
ságot, akkor az elvész.” (Harangok kivágott nyelvvel)

A szívem vérzik a magyar nyelv (s egyben a magyarság 
pusztulását látva), amikor ilyen csodálatos kijelentéseket 
olvasok II. János Pál pápától (megjelent Grzegorz Lubczyk: 
Többszólamú Magyarország címû interjúkötetében):

„Biztosítani szerettelek volna benneteket arról, hogy igyekez-
tem egy keveset elsajátítani a magyar nyelvbôl, amely szép, de 
keskeny nyelv. Olyan keskeny, mint a Mennyország kapuja. 
Ez egyúttal prófécia is minden magyar számára. Ha a ti nyel-
vetek olyan nehéz, mint a Mennyországba való bejutás, akkor 
azok, akik e nyelvet beszélik, át fognak tudni menni azon a 
kapun, amit tiszta szívembôl kívánok nektek…” (Elhangzott 
Budapesten, az 1991. aug. 16–20. között lezajlott magyarorszá-
gi zarándokútja során)

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Anyanyelvegyház!
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Fekete Gyula

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Van néhány dolog, amelyben egyszemélyes bojkottot hir-
dettem magamnak. A taxisblokád után olykor kilométere-
ket gyalogoltam éjszaka; nem ültem taxiba 15 évig. Egy 
másik bojkottom idén májusban lesz 12 éves. Bámultam ki-
felé a körúton, a villamos ablakán, s a cégtáblák, a portálok 
látványától hirtelen olyan érzésem támadt, hogy ez nem is 
Magyarország. Azóta nem lépek be olyan üzletbe, amely 
már a bejáratánál szembeköp.

Pár nappal ezelôtt egy írásomban Petôfit idéztem:

A magyar magyarnak lenni
Elfeled vagy szégyenel –
És az ily elkorcsosult nemzet
Életet nem érdemel…

Raksányi Gellért felindult hangján hallom vissza ezt  
a pár sort is, mintha szándékoltan hagyta volna ránk  
örökül.

Már akkor is tetvesedtünk? Petôfi korában?
Vagy még elôbb: Rákóczi korát kihagyhatnám kurucai-

val, labancaival?
Mátyás királyig bizonyosan visszalapozhatnék a magyar 

történelemben, ha azt igyekeznék felderíteni, mi a magya-
rázata, hogy olyan szavakat, megnyilatkozásokat, példá-
zatokat, amelyek mindenütt a világon a legtermészeteseb-
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ben mindennaposak, nálunk egy undorgó szájmozdulattal 
„magyarkodásnak” szokás minôsíteni. Mondok egy pél-
dát, a témához illôt: Lôrincze tanár úr is bizony megkapta 
a megrovást „ízes-magyaros” jelzôje miatt.

No igen, azt a valamikori „szabad demokrata” ifjú gyü-
lekezetet is nehéz volna elképzelni bárhol másutt a vilá-
gon, amely üvöltve tiltakozott a „magyar” jelzô ellen, ami-
kor a szónok „kedves magyar testvéreimnek” szólította 
ôket. A hetvenes évek elején, közgazdász egyetemisták ös�-
szejövetelén egy felszólaló fejtegette, milyen idôpocsékolás 
a magyar nyelv, nyelvtan oktatása az iskolákban, mennyi-
vel célszerûbb volna valamilyen világnyelvet tanítani he-
lyette, hiszen elôbb-utóbb nyilván ki fog halni a magyar. 
Lehet, hogy a nép is; de ilyen kis nyelvekre biztosan nem 
lesz szükség.

Valóban, a nemzet és az anyanyelv léte összefonódik, 
aki az egyiket már eltemette magában, a másiknak sem 
fog a védelmére kelni. Márpedig a nemzetet régóta teme-
tik, jóval több, mint száz év óta, leghangosabban eleinte  
a marxisták, mondván: „A nemzet történelmi kategó- 
ria, a burzsoáziával együtt el fog tünni a világból.” Késôbb 
a „liberálisnak”, majd a „neoliberálisnak” nevezettek vet-
ték át a gyászszertartás vezérlését a halálra ítélt nemzet 
fölött.

Nemrégiben olvashattuk egy neoliberális bunkó biztatá-
sát: „A nemzeti gondolkodási rendszert vessük oda, ahová 
ma már való: a történelem zsúfolt szemétdombjára.” S hoz-
záteszi: ôt magát „már a nemzet szó hallatára piros-fehér-
zöld kiütések lepik el.”

Itt tartunk a temetkezéssel.
Végtére is – meddig él még a nemzet?
Írásba adom: addig mindenképpen él, míg a gyermeket 

anya hozza a világra. Mert a vérségi kapcsolat bizony nem 
„történelmi kategória”. A tisztességes ember, aki az életet 
az édesanyjától kapta, emberi minôségét családjától, szü
lôföldjétôl, nemzet-édesanyjától, egyiket sem fogja aljasul 
megtagadni.



29

És mindig lesz annyi tisztességes ember, amennyi a nem-
zetet tovább élteti.

Emberi minôségben azzal kaptam a legtöbbet, ami velem 
volt és velem maradt az elsô napomtól kezdve mindmáig, 
mint a természet adta levegô, s ami épp úgy éltette ben- 
nem, nem is csak napról napra, de óráról órára az öntuda-
tot, a szellemet, a lelket, mint a testet a levegô. Közvetíté
sével kaptam minden értékét az életemnek, a környezô 
világot építette belém, embereket, tájakat, eszméket, de még 
a portabeli malacólat is, magát a szót: malacól, ha olvasom 
vagy hallom, annak a malacólnak a képe dereng elô, amely-
nek a padlásán csak hason csúszva kutakodhattam.

Fel sem igen fogjuk, gondolataink, érzelmeink, hangula-
taink mennyire a nyelvhez kötôdnek, mennyire az anya-
nyelv szavaiban, szófûzéseiben épült ki bennünk a kör
nyezô világ tükre. Semmi annyira nem közös örökségünk 
ôseinktôl, mint az anyanyelv, és mindaz a szín, hangulat, 
költészet, szellemi kútforrás, amit az anyanyelv hordoz. 
Tudomást sem véve róla ösztönszerûen használjuk, mint  
a levegôt, gondolatunk minden moccanása a belénk rög
zôdött szavakból áll össze; mégsem úgy örököltük, mint  
a természettôl kapott levegôt, inkább mint a termôtalajt: 
mûvelni kell, gondozni, humuszrétegét gazdagítani, nem
zedékrôl nemzedékre. S gyomtalanítani, tisztogatni folya-
matosan, hiszen beszennyezôdik, mint a termôtalaj, mint  
a levegô.

Ha nem volna ez a csudálatos anyanyelvünk, ez a csudá-
latosan gazdag, hajlékony, az élmény frissességével érzék-
letes, ez az önmagunk feladása nélkül el nem idegeníthetô 
– rég kivesztünk volna már a világból.

Ezt a népet az anyanyelve tartotta meg magyarnak.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Élhet csupán nyelvében is a nemzet, ha övé a föld a talpa 
alatt.
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Freund Tamás

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Az anyanyelv az egyetlen, amin keresztül lelkünk legfino-
mabb rezdüléseit, érzelmi állapotunk legárnyaltabb válto-
zásait közvetíteni tudjuk környezetünk felé, egyben kife-
jezve összetartozásunkat, együttmûködô készségünket az 
azonos kultúrában gyökerezô közösség tagjaival.
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Gömöri György

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Az a mondás, hogy „nyelvében él a nemzet”, ma is érvé-
nyes, illetve érvényes kellene, hogy legyen. Ez nem mond 
ellent annak, hogy „nyelvekben él a világ”, hisz más né-
pekkel szót kell értenünk, meg kell tanulnunk idegen nyel-
veket. Én minden 1989 után született magyarnak kötelezôvé 
tenném legalább egy idegen nyelv megtanulását.

Ma még a legnépszerûbb és az egész világban leghasz-
nálhatóbb nyelv az angol. Tudása kézzelfogható elônyökkel 
jár, de felületes ismerete veszélyeket rejt magában – a ma-
gyarra nézve is. Sokan csak a komputer-angolt ismerik, 
ami azonban sem a brit, sem az amerikai angolra nézve 
nem mérvadó. Sajnos a komputer-nyelv mellôzi az ékeze-
teket, s így minden ékezetes nyelv szegényedik az ameri-
kai mintára beprogramozott közlekedés globalizációja mi-
att. Az SMS-üzenetekre ez azért nem vonatkozik, mert  
a magyar készülékeken vannak ékezetek, ott viszont a ki-
fejezésmód gazdagsága egyszerûsödik, a helyesírási sza-
bályokról nem is beszélve. Az ilyen egyszerûsödés pedig  
a nyelv szempontjából nem azonos értelmû a fejlôdéssel.

Új szavak a magyarban: nem vagyok purista, tehát nem 
ellenzem, hogy átvegyünk szavakat bármelyik nyelvbôl, 
mostanában fôleg az angolból. De veszélynek érzem az an-
gol kifejezések szolgai utánzását, kritikátlan beemelését a 
magyarba. Különösen áll ez olyan szavakra, amelyeknek 
már van jó magyar megfelelôjük, illetve korábbi értelmük: 
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pl. a „klikkelj rá” a „kattints rá” helyett ilyen szolgai átvé-
tel. Nemrégen egy hazai nyelvész felháborodottan kiro-
hant egy jegyzetem ellen, amelyben tiltakoztam a „cool” 
szó „kúl” formájában való szemtelenül „jópofáskodó” be-
emelése ellen a magyarba. Nem válaszoltam, pedig írhat-
tam volna: ilyen alapon mért nem mondjuk a „rendôrt” 
„fazz”-nak (az amerikai „fuzz” magyar fonetikai megfele
lôje) vagy az autót „káré”-nak, ahogy azt egyes, fogyatékos 
nyelvérzékû amerikai magyarok teszik? És mivel magya-
rul írok verset és (remélem, elég választékos, olvasható) 
prózát, fenntartom magamnak azt a jogot, hogy egyes hi-
vatásos nyelvészek parttalan „liberalizmusát”, engedé-
kenységét a szómásolást illetôen a nyelvszennyezés bátorí-
tásának tartsam.

Elismerem, a jelenlegi nyelvi helyzet folyamatos nyelvújí-
tásra ösztönöz. Úgy gondolom, az Anyanyelvápolók Szö-
vetségének rendkívüli feladata van ebben a tekintetben: 
össze kellene fognia a Magyar Tudományos Akadémia 
mellett a médiával, a legnagyobb napilapokkal, hogy azok 
inkább a jól sikerült, magyarul jól hangzó új szavakat és ne 
az angolból egy-az-egyben átvett szavakat népszerûsítsék.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

52 éve élek külföldön, de verset csak magyarul írok, legin-
kább magyarul álmodom, és az összes általam ismert nyelv 
közül magyarul tudom magamat legjobban kifejezni –  
a világ nyelvi tengerébe való merüléskor a magyar az én 
létfontosságú oxigénpalackom.
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Görgey Gábor

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Anyanyelvünk állapota valószínûleg nem rosszabb a civi-
lizációs átlagnál. Nyelvünk mindent tud, mindenre képes. 
Ami ebbôl a tudásból terjed, mindenekelôtt a médiumok-
ban, az egyre kevesebb és egyre rosszabb. Az írott sajtóban 
egyre kevesebben képesek jól fogalmazni, a rádiókban és 
televíziókban a hadarás a legfontosabb kötelezô erény, 
hogy idôt (és pénzt) takarítsanak meg. Eltûnik a hangsúly, 
az értelmezés, a kiemelés, a vesszô és a pont, a kettôs
pontról és a pontosvesszôrôl nem is beszélve. Ezt a gon- 
dolkodás nélküli, gépies hadarást méltóképpen egészíti ki 
a mûveletlenség. Senki nincs, aki mindezt ellenôrizze és 
korrigálja, hiányoznak a régi, legjobb értelemben vett 
szerkesztôk. Milliók hallgatják és tanulják ezt a silány be-
szédet és stílust, ez a legfôbb katasztrófa.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Az anyanyelv minden ember legfontosabb otthona, ahol 
biztonságban és jól érezheti magát. Ez természetesen az író 
esetében még inkább érvényes.
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Hámori József

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Lev Tolsztoj szerint a zene az érzelmek gyorsírása – az 
anyanyelv, a gyönyörû magyar nyelv az érzelmek kitelje-
sedése!
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Hiller István

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

2009-ben mindennél fontosabb szerephez jutnak a meg
kérdôjelezhetetlen értékek. Azok, amelyeket nem lehet 
pénzre váltani, nincs rájuk hatással a tôzsde, a globális gaz-
daság hullámzása. A tehetség, a mûveltség, az anyanyelv 
igényes használata és ápolása ilyen értékek. Nem véletlen, 
hogy az idei jubileumi év emblematikus figurája az a Ka-
zinczy Ferenc, aki a magyar felvilágosodás és a reformkor 
meghatározó alakjaként egész életét ezeknek az értékek-
nek szentelte. Kazinczy kétszázötven évvel ezelôtt szüle-
tett ugyan, de minden, amit képviselt – elkötelezettsége  
a magyar nyelv önállóságáért és megújulásáért, irodalom
szervezô szerepe, a fiatal írótársak támogatása – ma is 
megszívlelendô. Kazinczy egy olyan korban tette le voksát 
az anyanyelv mellett, amelyben Magyarország számára  
a kiemelkedô gondolkodók, nyelvmûvelôk és irodalmárok 
jelentették az egyetlen lehetôséget a valódi önállóságra,  
a valódi felvilágosodásra. Nyelvújító mozgalmát kezdet-
ben minden lehetséges oldalról támadták: a konzervatívok 
ezért, a haladók azért. De ô tudta, hogy egy népet az tesz 
igazán életképessé, ha a világ minden jelenségére van 
megfelelô szava. Csak így juthat szóhoz a többi nemzet 
mellett. Kazinczy üzenete a mai nemzedékek számára is 
egyértelmû. Anyanyelvünk a túlélésünk, a nemzetközi 
megítélésünk, az öntudatunk egyik legfontosabb eszköze. 
Jól kell bánnunk vele, oda kell figyelnünk rá, nemcsak 
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használnunk, hanem fejlesztenünk, óvnunk kell. A magyar 
nyelvnek köszönhetjük sokszínû irodalmunkat, kiemelkedô 
könyvtárkultúránkat, eredményeinket a film és a színház 
világában.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Számomra a magyar nyelv szeretete elsôsorban az olva- 
sás iránti elkötelezettségben nyilvánul meg. Édesapám  
könyvtárigazgató volt, magam is magyar és német nyelvû  
könyvek között, azokat olvasgatva nôttem fel. Nagy ered-
ménynek tartom, hogy a magyar olvasáskultúra világvi-
szonylatban ma is elôkelô helyen áll. A statisztikák szerint 
Magyarországon az eladott könyvek mintegy 15%-a szép-
irodalom, és ezzel messze felülmúljuk a 3-5%-os nyugat-
európai átlagot. Könyvtáraink is világszínvonalúak, és év-
százados múltra tekintenek vissza: az országban 1885-ben 
majdnem ezer magánkönyvtár létezett. Babits Mihály öt-
ezer kötetes magánbibliotékája már a költô életében legen-
dává vált, Kassáké szintén, Kosztolányi számára a könyv-
tár legalább olyan fontos alkotóhely volt, mint kedvenc 
kávéháza. Ma ott tartunk, hogy évente másfél millió ma-
gyar olvasó több mint 30 millió könyvtári dokumentumot 
kölcsönöz ki. Az olvasás, ezzel együtt az anyanyelv szere-
tete tehát a modern Magyarországon is létezik, és minden 
generációnál tetten érhetô. A magyar nyelv most, a 21. szá-
zadban épp olyan sokrétû, mozgalmas és izgalmas, ami-
lyennek Kazinczy és nyelvújító társai megálmodták.
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Jókai Anna

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Nyelvmûvészet, nyelvbûvészet
Részletek

A nyelv nem cél; a nyelv eszköz. Eszköz az önkifejezésre, 
kapcsolatteremtésre, eszköz a megismeréshez. Az anya-
nyelv: identitásunk, élet-biztonságunk alapja. A dolgokat 
néven nevezni, valódi néven nevezni csak a nyelvünk által 
lehet. S persze a hazugság is nyelv által nyer formát. Egy 
lelkes nyilatkozótól hallottam tíz-tizenöt évvel ezelôtt: ma-
gyar nyelvben lehetetlen hazudni. Sajnos, nem így van. 
Minden nyelv szolgálja a gazdáját, öltözteti-csillogtatja azt 
is, ami nem igaz, nyíltan nem lázadhat a használója ellen, 
legfeljebb finoman árulkodik róla – annak, aki a silánysá-
got már képes kihallani. A nyelv a gondolat, érzés, akarat 
megtestesülése – önmagában sem föl nem szárnyalhat, sem 
el nem aljasulhat. Mindig a beszélô teremtôereje van mö-
götte; annak minôsége szabja meg szépségét, csúfságát, 
erejét vagy éppen halványságát. Ha a gondolat pontatlan, 
habozó a nyelvhasználat. Ha tétova, megszületnek a pon-
gyola mondatok. Ha az érzés túlhabzik, cikornyás, barok-
kos lesz a szöveg; ha csak az akarat vezet, a stílus csikorog. 
Az eszköz – ha egyszer eszköz – nem tehet mást, közvetít. 
De az alkotó számára a nyelv mégsem egyszerûen passzív 
végrehajtó, mint az anyagi világ formálásához bármely 
más munkaeszköz. Van abban valami titok, valami majd-
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nem csoda, ahogy egy-egy szó, szókép visszahat az eredeti 
elgondolásra, vagy a semmibôl hirtelen megképzôdik, és 
az elbeszélôt szinte kiigazítja. Ami eredetileg laza volt, lö-
työgött: feszessé és tömörré válik, ami szürkén csordogált, 
színesen fölbuggyan. A nyelv ritka pillanatokban felszaba-
dítja magát eszköz-mivoltából, a bajmolódó íróembert 
megsegíti. Író és nyelv viszonya ezért sokkal szorosabb, 
sokkal végzetesebb, mint bármely más mûvész kapcsolata 
a nyelvével. A zenész, a táncos, a festô, a szobrász nyelvétôl 
fosztottan is zenész, táncos, festô, szobrász marad. A szí-
nész pedig a kölcsönvett szavakat tölti meg élettel. Az író 
számára azonban a nyelv a személyiségének, énjének meg-
hosszabbítása, a mû létrejöttének behelyettesíthetetlen, pó-
tolhatatlan feltétele. Ha a kifejezôereje elsorvad, lényének 
meghatározó része sorvad el, az ember élhet tovább, de az 
író nincs többé.

*

Az író anyanyelve egész szókincsével dolgozik; ha a témául 
választott környezet és a figura plaszticitása megköveteli  
a szlenget, a kificamított, fülsértô nyelvi barbárságot – az író 
nem finnyáskodhat. Egy példamondat: „Szivi, júliban tép-
jünk át Olaszba” – sokat elmond a beszélôrôl. Szinte látom. 
Majdnem biztos, hogy cukorka-lapát alakú zöld mûkörme 
van. Vagy a pólóingén mikiegér motorozik. „Kedvesem, az 
idén látogassunk el Itáliába” – ez egy sápadtszôke, vegetári-
ánus hölgy. Vagy egy selyempapír gyûröttségû, idôsödô úr, 
az ingnyakába tûrt puha sállal. S mi lenne Svejk bájából, ha 
a kocsmában azt kiáltozná, „Ferenc Józsefet lepiszkította 
egy légy…”? Az eufemizmus ritkán hasznos, ritkán mûvészi 
érték, többnyire szürke, unalmas. De az élvezkedés a pocso-
lyában, a dagonya, a folyamatos durvaság, a halmozott al-
pári trágárság, ha az író személyes nyelveként, hatásvadász cél-
ból képzôdik meg, bár színében harsogó, mégsem igazán 
izgalmas, csak izgató. Nem ablak a világra, csak kukucskáló 
a peepshow-ban. Nem szakszerûen adagolt gyógyszer, csak 
ajzószer, olykor félrevezetôen felcímkézve.
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Az író a teljes szótár ura. Ez a szabadsága. S éppen ez  
a felelôssége. Hála Istennek, ma már nincs elôírtság oda-
künn; de megmarad az elôírtság odabenn.

A bûvész figyelmeztet: ne próbálkozzatok, nektek, ti 
többiek, úgyse sikerül! A mûvész akarva-akaratlan köve-
tésre hív. A bûvésznek trükkje van, amit megtart magának. 
A mûvésznek titka van, amit megoszt.

Áldom a Teremtést, hogy nyelvet adott az emberiségnek; 
számomra éppen ezt a nyelvet, amivel halok is majd; de 
ami nem hal velem, hanem mint „a tüzes nyelv a szólásra”, 
él tovább mindenütt, ahol „négy-öt magyar összehajol”.

(Magyar Nyelv 1998/1: 37–40)

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Az anyanyelv – a magyar –: személyiségem pengeéllel sem 
leválasztható része; s még nem tudom, hogyan történik 
majd, ha a biológiai halál után is megmaradó Én-em nem 
használhatja többé sem értésre, sem közlésre – de addig  
a szüntelen közelítés pótolhatatlan eszköze a végsô igaz
sághoz.
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Juhász Judit

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

„Mikor elôször ültem le a mikrofon elé, mély meghatottság 
fogott el. A legnagyobb csodát éreztem: a megszületett tá-
volságot rokon lelkek között. Az a lehetôség nyûgözött le: 
íme, minden magyarokhoz szólok…” – Móricz Zsigmond 
lelkesült vallomása a rádiózás hôskorából való.

A múlt század húszas éveiben megszületett találmány  
a vigaszt és a reményt hozta el a trianoni döntés utáni ös�-
szetörtségben: az elszakított nemzettestekhez mégiscsak 
eljut a magyar szó!

Szívesen írnám, hogy a hetvenes évek kezdô rádiósaként 
ebben a szellemben nevelôdhettem – természetesen nem 
így volt. Pontosabban szólva: hivatalosan nem így volt. De 
az örökség nem maradt titok azok elôtt, akiket érdekelt  
a múlt, akik hivatásuknak tekintették a munkájukat, akik 
fel akartak nôni az egykori nagyokhoz, akiket a hétköz-
napok nyomása ellenére is érdekelt, milyen lehetett pél
dául a rádió irodalmi szerkesztôségének szellemisége Ba-
bits, Németh László vagy Cs. Szabó László vezetése alatt.

A szépirodalomban, olvasmányaimban találtam meg a 
választ a magyarság sorskérdéseire és fedeztem fel a nyelv 
esztétikum voltát, a rádiózás révén pedig megszerezhet-
tem a társadalomismerethez elengedhetetlen tájékozódó 
képességet, s megismerhettem a nyelv, a szó, a beszéd kö-
zönséghatását. A rádió – mindenkori politikai befolyásolt-
sága ellenére is – a magyar mûveltség és kultúra részévé 
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vált. Rangja volt a hibátlan és kifejezô beszédnek, az egész-
séges és szép hangnak, megharcolt becsülete az igazság
keresô szándéknak és gondolatnak.

„Szócipelésem” idején, kormányszóvivôi munkám évei-
ben fájdalmasan hiányoztak az egykori riporter felhôtlen 
örömei: a jó mûsor a hallgatók szívéig ér, s visszafelé is hat-
ni kezd. A szóvivô naponta szembesült azzal, hogy a poli-
tikai élet sokadrangú figuráinak érdekei szerint sajátos je-
lentést kapnak bizonyos szavaink és fogalmaink, hogy 
pártérdekekbôl átértelmezhetôk a közösség törvényei, s 
hogy a tájékoztatásipar éppen úgy bulvárosodik, mint  
a szórakoztatás világa. Alig néhány év, s a politika által el-
foglalt és kisajátított szavak elhasználódtak, kiüresedtek. 
Amiként leromlott a közízlés, meggyöngültek az igényes 
közösségek, megrendült a közbizalom is. A 2004. decem-
ber 5-ei népszavazás után még nyilvánvalóbbá vált: anya-
nyelvünk – és így a magunk jövôje – a magyarság általános 
helyzetének alakulásától függ.

„A 2009/2010. tanévtôl kezdve minden érettségi és egy-
ben felvételi vizsgát ukrán nyelven kell tenni Ukrajnában” 
– olvasom a Fedinec Csilla által szerkesztett Értékek, dimen-
ziók a magyarságkutatásban címû tanulmánykötetben. Az 
elemzések alátámasztják mindennapi szomorú tapasztala-
tainkat: a fokozatos nyelvi beolvadást célzó törekvések 
enyhébb és durvább változatait követhetjük nyomon a ma-
gyar kisebbségek körében. Apadás, szétszóródás, vegyes 
házasság, a közösségi szervezôdések alacsony szintje és 
diszkrimináció.

Kilátástalan tehát nyelvünk állapotáról gondolkodni e 
sokféle válságtól szenvedô régióban? Aligha, ha azokra 
gondolunk, akiktôl nyelvünket kaptuk.

Éppen ezért figyelemre és támogatásra méltó minden 
olyan tömegkommunikációs eszköz, amelyben támadha-
tatlan érték az ember méltósága és ezáltal anyanyelve is. 
Íme, itt a magyarázat, miért is idéztem fel a rádió hôskorát! 
Az öt éve mûködô Magyar Katolikus Rádió is a klasszikus 
közszolgálat eszményeit képviselve szól hallgatóihoz. Fia-
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tal munkatársait az igazságkeresô szándék vezeti, csaknem 
százötvenféle mûsorában az egyetemes kultúra értékeivel 
és a keresztény értékrend hagyományainak tiszteletével ta-
lálkozik a hallgatóság. Körükben becses érték a nyelv. Itt 
talált otthonra a Deme László vezette, több mint három év-
tizede sikeres rádiómûsor, az immár Magyar Örökség-dí-
jas Beszélni nehéz mozgalom „zászlóshajója”, Szóról-szóval 
címmel. Több mint száz iskola diákjai vesznek részt a kiej-
tési versenyben, s alkotnak közösséget a rádió hullámain 
keresztül. Itt gyûjti maga köré hangban és lélekben Budai 
Ilona a Kárpát-medence népdalköreit, itt csendül fel na-
ponta a Ki nyer ma? megújult szignálja a „régi” szeretett 
játékvezetôk, Czigány György, Meixner Mihály és a többi-
ek vezetésével, immár a Mi ez a szép? címmel jelezve, mire 
is vagyunk megunhatatlanul kíváncsiak. De nem sorolom 
tovább a mûsorokat. Az egyelôre még középhullámú su-
gárzás fontos erénye: a határon túli kisebbségben élôk  
sokan és nagy kedvvel hallgatják mûsorainkat – verset,  
regényt, mesét és muzsikát, a közélet híreit és közös imád-
ságot, azaz minden olyan programot, amely élni segít, és 
magasabbra emeli a lelket. El ne feledjem végül megem
líteni a Katolikus Rádió egyik legnépszerûbb mûsorát,  
a Kiss Dénes költô barátunktól kölcsönzött cím alatt vasár-
naponként megszólaló programot, amelynek címe: Nyelv-
édesanyánk. Köszönet érte.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Örömforrás és biztos kikötô volt számomra mindig az 
anyanyelv, s napjainkban ráadásul – meg nem érdemelt 
ajándékként! – cseperedô unokáimtól kapom a rátalálás és 
birtokbavétel semmihez sem hasonlítható élményét.
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Kornis Mihály

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Amíg a nyelv él és beszélik, egészséges. A nyelv nem lehet 
romlott vagy „fejlôdôben lévô”, mert a szüntelen változás 
a nyelv természetéhez tartozik. A magyar anyanyelvû em-
ber, aki más magyar nyelvet hall idôsebb korában, mint 
amit gyermekként hallott, bizonyára berzenkedik a válto-
zásoktól, de ez minden generáció szubjektív élménye. Vö-
rösmarty nagyapja azt a magyar nyelvet siratta, amit még 
a nyelvújítás elôtt beszéltek. A nyelv állapotáról nyilatkoz-
ni olyan, mint az idôjárást etikai szempontok alapján meg-
ítélni.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

A magyar nyelv anyám és kenyerem. Egyetlen hazám.
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Korzenszky Richárd

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Összezavarodott körülöttünk a világ. De sokszor úgy ér-
zem, bennünk is. Vajon azt mondja-e a másik ember, amit 
én hallok? Vagy azt gondolja-e a leírt sorai mögött, amit én 
olvasok?

A Valóság kimondására hivatott a nyelv. Az az érzésem, 
hogy nyelvünk egyre messzebb kerül attól, hogy a valósá-
got mondja ki. János evangéliumának elsô mondata: „Kez-
detben volt az Ige. Minden általa lett.” A legigazibb közlés 
ez, amikor a Teremtô önmagát közli, önmagát mondja ki.  
A Valóságot.

Nyelvtudósok, az anyanyelv védôi aggódva beszélhet-
nek arról, miként fordul ki önmagából az a nyelv, aminek  
a segítségével birtokba vettük a világot. Tükörképe a nyelv 
a társadalomnak, jellemzô a nyelvhasználat az egyes em-
berre. Egy szétesett ország lelkiállapota sajog mai nyel-
vünkben.

Hiányzik az egyenes beszéd, miként hiányoznak az 
egyenes tekintetek is. Vagy csak nagyon ritkán találkozunk 
velük. Mellébeszélünk: nem az igazat mondjuk, elrejtjük 
önmagunkat a szavak mögé, ahelyett, hogy mernénk kö-
zölni, kimondani legbelsôbb önmagunkat.

Értékét veszítette már szinte minden: nem vesszük ko-
molyan az életet. Bocsánat helyett „bocsika”, „bocsi” hang-
zik, ugyanakkor vaskos trágárságok bizonyítják, mennyire 
elsekélyesedtek az emberi kapcsolatok.
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Amikor eladó az egész világ, nincs szükség a szép szóra. 
Pontosabban: most volna igazán nagy szükség arra, hogy 
minden kimondott és leírt szavunk igaz legyen, jó és szép. 
Amikor nincs idô arra, hogy meghallgassuk a másik ember 
örömét vagy bánatát, lebénul a nyelv. Amikor bizalmatlan-
ná válnak az emberek, elfordulnak egymástól, elrohannak 
egymás mellett: mintha fölöslegessé vált volna a nyelv. Ha 
egyre kevesebben tudják kimondani, hogy „édesanyám”,  
s ha nacionalistának bélyegzik azt, aki kimondja, hogy 
„édes hazám”, akkor „édes anyanyelvünk” keserûvé vá- 
lik. Amikor a politika hatalmi harccá válik a közjó szolgá-
lata helyett, kivesznek a társadalomból az igaz ügy, az em-
ber ügyének képviselôi – a szószólók.

Meg kell tanulni jó szót szólani. Emberi tartás nélkül, az 
élet tisztelete nélkül csak üres halandzsa minden beszéd. 
Emberségre kell tanítani elôször a gyermekeket – kell, hogy 
legyenek igaz emberek, akik képesek igaz emberségre taní-
tani. Az igaz ember nem tud hazudni. Tévedni mindenki 
képes, de álságos, aki szándékosan téveszti meg a kimon-
dott vagy leírt szóval a másik embert. Emberségünkhöz tar-
tozik a nyelv. Miként anyához a gyermek. Nemzeti kultú-
ránk éltetô eleme a nyelvünk. Összekapcsol múltat és jelent, 
és egy közösségbe foglalja mindazokat, akik anyanyelvün-
kön tanultak meg gondolkodni, érezni, akik ezen a nyelven 
fogadtak hûséget, akikbôl ezen a nyelven fakad föl öröm és 
bánat, akik számára létezik anyaország és anyaföld.

Milyen ma a magyar nyelv? Amilyen a magyarság. Vi-
haroktól tépett, szétesô, igénytelen, sokak számára haszon-
talan: mert mintha „boldogulni” idegen nyelvek birtoká-
ban jobban lehetne. Kell tudni idegen nyelveken, jobban 
kellene ismernünk a szomszéd népek nyelveit. Kell ismer-
ni „világnyelveket”: nem maradhatunk mûveletlenek. De 
megtépázott, idegen szelektôl szétzilált nyelvünk sebeit 
bekötözni nem csak költôknek, irodalmároknak, nyelv
mûvelô tudósoknak a feladata. Igazabb és emberibb em-
berré válva igazabbá és tisztábbá fog válni anyanyelvünk: 
nélküle nem tudtuk volna megismerni a világot.
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Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Anyanyelvem jelenti számomra gondolkodásom gyöke- 
reit és törzsét; anyanyelvemen vettem birtokba a világot; 
anyanyelvem a legfontosabb eszköze annak, hogy ki tu-
dom fejezni hûségemet hazámhoz, anya-országomhoz: 
hogy „Itthon vagyok.” És: „remélem, testem is majd e föld-
be süpped el”.
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Lackfi János

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Illetéktelen személy volnék a magyar nyelv mai állapotáról 
átfogó, statisztikai képet rajzolni. A magam részérôl csak 
önzô, szakmai, felhasználói szemmel szólhatok errôl  
a helyzetrôl, hiszen mindennapos munkám alapanyaga 
éppen ez, a magyar nyelv. Csoóri Sándor valamikor egy 
esszéjében elsiratta a magyar népnyelv kreativitását, fel-
hívva a figyelmet, hogy nemcsak a népköltészet és a nép-
dal, hanem a régi paraszti társadalom nap mint nap hasz-
nált képalkotási technikái is veszendôbe mennek. Idézett is 
egy-két példát, köztük egy életerôs öregemberre vonatko-
zó fordulatot, miszerint „még vénségében is ott csiripoltak 
a menyecskék a derekában” vagy egy parasztasszony di-
agnózisát leukémiás lányáról: „a piros vér a fehéret megke-
rülte benne”. Erre a típusú metaforaképzésre példa egyik-
másik Tamási Áron-szövegrészlet is: „belém feküdt egy 
halott, mintha én lennék a koporsója” vagy éppen „a lá-
nyokkal pedig olyan pillangósan tudott ingerkedni, hogy 
valósággal kifente bennük a borotvát, amivel aztán este a 
legények borotválkoztak”. A hierarchikus falusi Magyar-
országgal valóban összeomlott egy világ, az a tapaszta
latom azonban, hogy a népmesemotívumokon keresztül 
mindez tovább él mai írók-költôk tolla alatt. A mai, urbá-
nusabb népnyelv pedig szintén produkál figyelemre méltó 
dolgokat, hiszen a nyelv normától eltérô használata, egyé-
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nítése nem pusztán magyar, hanem egyetemes emberi tö-
rekvés. Amikor például valaki azt mondja: „egész jó nyála-
kat nyúlsz”, értvén alatta, hogy az illetô jól keres, vagy 
amikor ezt hallom: „ne legyél már szenvedôgép”, akkor 
örülök, mert a nyelvi kreativitás irányába mozdul el a be-
széd. Ugyanígy roppant érzékletesnek találom, ha valami 
„nagyon gáz”, „zsírúj” vagy „vérciki”, esetleg „tiszta 
gyász”. Ezek pontos és friss metaforák, persze ha túlzásba 
visszük használatukat, és nem kombináljuk más rendha-
gyó megoldásokkal ôket, nyilván unalmassá válnak. 
Ugyanígy idézhetjük, ha valaki „vágja”, amit érteni kell, 
„laza, mint a vizes keksz” vagy „néz, mint Ádám anyák 
napján”. Persze, ezek csak poénok, de tele életenergiával, 
útkereséssel. Sokkal jobban díjazom az ilyesmit, mint mi-
kor valaki csak azért használ homályos vagy kevéssé is-
mert szavakat, hogy a lehetô legközhelyesebb fordulatokat 
építse fel belôlük. Szôcs Géza írja gunyorosan, hogy né-
mely író úgy dobja be a ritka szavakat mûvében, mint va-
lami csalit: harapjon csak rá az olvasó, és szégyellje el ma-
gát, amiért nem ismeri! Éppily kevéssé szenvedhetem, 
amikor valaki mindenáron a „tiszta”, „nem jövevény” ma-
gyar szavakra specializálódik (szakosodik), és képzelt 
ôsiségre igyekszik leszûkíteni szellemi horizontját. Az ön-
feledt nyelvi játékosság, az újítás szelleme természetesen 
tapogatózhat a múlt irányába is, visszahozhatjuk az 
„ámbolyog”, a „kluttyog” vagy az „abajgat” kifejezéseket, 
egy a lényeg: izgalmas alakzatok, láttató és érzékítô mon-
datok létrejötte. Amíg efféle nyugtalanság munkálkodik az 
egyes emberben, no meg a nyelvet szakmaként mûvelôk 
körében, addig kár lenne nyelvünket elôre eltemetni, elsi-
ratni. Mindenkit arra biztatnék inkább, vegye komolyan, 
hogy a magyar az anyanyelvünk, és bánjunk úgy vele, 
ahogy anyjával egy igazi vásott gyermek: nyúzzuk, nyag-
gassuk és faggassuk, próbálgassuk, hol a tûréshatár! Ne 
ôrizzük, nem fegyenc, ne ápoljuk, nem beteg: hagyjuk, 
hogy ô vigyázzon ránk!
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Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

(A hal nyilatkozata a Víz Világnapja alkalmából) Mon
danám, hogy nem tudok nélküle élni, hogy kíséri minden 
mozdulatomat, körülrajzolja körvonalamat, útjára bo- 
csátja, amit mondok, és fülembe vezeti, amit mások mon-
danak. Mondanám, ha nem menne mindig tele a szájam 
vízzel!
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Lator László

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Veszélyben van, nagyobb veszélyben van-e anyanyelvünk, 
mint húsz vagy negyven vagy nyolcvan évvel ezelôtt? 
Tudja isten. Képzeljük el, hogy kilelte volna a hideg azt az 
Árpád-kori Kosztolányit vagy Lôrinczét, amikor ráesz-
mélt: kopik le a tôvéghangzó. A hodu utuból hadút lett,  
a szép kerek névutó raggá zsugorodott. És tûnnek el azok 
a szép zárt magánhangzók, nyakunkon a nyíltabbá válás. 
Jött aztán a töméntelen latin szó, mert csak nevet kellett 
adni olyasminek, ami azelôtt nem volt. Tele voltunk jöve-
vényszóval, rondával és gyönyörûvel, idegen nyelvi, gyor-
san gyökeret verô szerkezetekkel. Lett számszeríj meg 
szablya, zsoltár meg karalábé, késôbb ispilángi rózsa. Kö-
zelebbi eleink hol latinul, hol németül beszéltek, csináltak, 
kényszerbôl, szép zegzugos körmondatokat. Kit válas�-
szunk: Gárdonyit vagy Jókait? Én inkább Jókai mellé állok. 
Jöttek aztán Kazinczyék. A nyelvújítás megragadt és elhul-
lott szavai bizonyítják: a képtelen ötlet szervül, van-e 
mûvibb etimológia, mint az anyag, az ígéretes találmányt 
meg kiveti a nyelv szervezete. Hát most? Legnagyobb át-
kunk a legnagyobb csoda, a lassan már-már félmúltba csú-
szó jövô század, a hihetetlen technikai civilizáció. Hogy is 
mondhatnám ezt magyarabbul? A tévé, a számítógép, a vi-
lágháló. Zúdul a szép, az ízetlen, a vacak hordalékot sodró 
egyennyelv az ország minden zugába. Nagyszerû, hogy 
annyi mindent megtudhatunk. Istenverése, hogy minden  
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a fülünkben marad, a szakszavak, a hírszavak, a projekt 
meg a lúzer meg a celeb, egy részük ellobban, de marad 
épp elég. Segítsenek a nyelvész urak! A franciák is félnek  
a franglais-tól: külön szavuk van az angollal megterhelt 
franciára. A nyelv szerkezete egyelôre nagyjából sértetlen. 
Van a nyelvnek önromlása is. Jön az amelyet kiszorító aki, 
az ami helyét elfoglaló amely, a rossz igevonzatok, a többit 
kiszorító igekötô, beidézünk, bevizsgálunk, beazonosítunk 
– kár az elhullókért. Szavak veszítik el jelentésüket, árnya-
latukat. Húsz év múlva ki tudja majd, mit jelentett régen  
a gyôzködni, milyen stílusrétegben volt honos az elkap. Vál-
tozik a nyelv, nem kell rajta siránkozni. Vigasztalásunkra: 
mennyi ötlet, mennyi báj van a diákszlengben! Mennyivel 
silányabb volt a régi argó, az innen-onnan összeszedett  
tolvajnyelv. De azért akárhogy van is, ha nyelvész volnék, 
nem hagynám magam. Mondanám, ahol és amikor csak 
alkalom adódik, hogy ezt ne, ezt inkább úgy, amazt meg 
amúgy. Mint hajdan Halász Gyula, Kosztolányi Dezsô, 
Lôrincze Lajos. Nem mondom, hogy nagyon eredményes 
volt a szívós munkálkodás. De ha csak egy kicsit is, az is 
valami. Kár volna feladni.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Egyik nyelv sem különb, szebb, mint a másik. Nekem  
a magyar kínálja beláthatatlan lehetôségeit. Anyanyelvem-
hez nem valami megfogalmazhatatlan érzelem köt, hanem 
a munkám. Kedvemet lelem benne. Így, csupa e-vel is.
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Lukács Sándor

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Olyan emberként nyilatkozom, aki hivatásából kifolyó- 
lag mélyen érintett ebben a kérdésben. Szerintem az anya-
nyelv állapota – minden idôben – az ország állapotát is 
jelképezi.

A nyelvmûvelést kis túlzással szinte már a csecsemô- 
korban kell elkezdeni, majd a növekedés legfogékonyabb 
idôszakaiban okosan és tendenciózusan fokozni intenzi
tását.

Hányszor vágják a fejünkhöz, hogy vegyünk példát  
a franciákról, akik büszkék a nyelvükre, akik a nyelv zené-
jét, dallamosságát, utánozhatatlan karakterét bátran hasz-
nálják és érzékeltetik.

Igen, anyanyelvünk helyzete és állapota egyszerre 
több kérdés függvénye: identitástudatunk, mûveltségünk, 
közlésvágyunk, tehát gondolatainknak mind érthetôbb 
és plasztikusabb formában való kifejezése lényegében 
meghatározza életünket, a társadalmon belüli viszonya-
inkat.

Egyszer s mindenkorra tudomásul kellene venni, hogy  
a hadarás, a motyogás, a slendrián fogalmazás nem jelent
heti a természetességet, ahogy több „nagyreményû film-
zsenink” munkáiban olykor ez már ijesztô méreteket ölt. 
Az úgynevezett közszereplôk: riporterek, politikusok, 
mûvészek stb. felelôssége óriási.
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Az ideális állapot persze az lenne, ha a leghétköznapibb 
civil ember is ösztönösen törekedne az igényességre, gon-
dolatainak minél sokrétûbb megfogalmazására.

Elôadóestjeim során sok helyen megfordulok, így ta-
pasztalatból állíthatom, hogy általánosságban közbeszé-
dünk színvonala és minôsége mind tartalmi, mind techni-
kai szempontból csapnivaló és elkeserítô.

Mondanom sem kell, hogy ezen tendenciák megfordítá-
sa elsôsorban oktatási és kultúrpolitikai kérdés.

Igenis, a szó legnemesebb értelmében érdekeltté kellene 
tenni oktatót és tanítványt. Amíg nincs központi akarat 
arra vonatkozólag, hogy anyanyelvünkön egyre nagyobb 
szókinccsel, egyre differenciáltabban és árnyaltabban  
beszélhessünk, addig csak reménykedni lehet, de ered
ményeket elkönyvelni nem. Persze tudom, hogy ebben  
a fennmaradásunk óta immár ki tudja hányadik válságos 
idôszakban szentenciákat mondani könnyebb, mint cse
lekedni. De a helyzetet elnézve, a híradásokat hallgatva, 
lassan már tényleg csak nyelvünk marad az egyetlen  
kincs, amely még úgy-ahogy összetarthat és boldogíthat 
bennünket.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Mint a kenyérhez, a vízhez és legszûkebb családomhoz 
való kapcsolatomat, azaz nélküle értelmetlen és kilátásta-
lan lenne az életem.
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Makovecz Imre

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Az anyanyelvem a megvalósuló, teremtô Ige. Az Igen.  
A magyar nyelv ôsnyelv. Megjelenítô ereje páratlan. Pl.:  
jel, jelen, és mûveltetô formája megjelenítô.

Ebben a jelben élek és halok meg.
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Monspart Sarolta

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Napjainkban, a globalizálódó világban, egyes nyelvek nyo-
muló imperializmusakor, az Európai Unió tagjaként – kü-
lönös figyelemmel ország-szomszédjainkra – egyre több a 
kihívás, a folyamatos akadály anyanyelvünk tisztán való 
megôrzésében és fejlesztésében. Szomorú gondolatom egy 
mondattal írta le Tolnai Vilmos (1870–1937) irodalom- 
történetíró, nyelvész a Halhatatlan magyar nyelv címû mû
vében:

„Vedd el a nemzet nyelvét, s a nemzet megszûnt az lenni,  
ami volt: nyom nélkül elenyészik, beleolvad, belehal az ôt 
környezô népek tengerébe.”

S ami ma talán még jobban érvényes, az Jókai Mór véleke-
dése anyanyelvünkrôl az Ötven év visszhang címû mû
vébôl:

„Óh, te édes szép magyar nyelvem! Te hangzatos, erôteljes 
dallama az érzéseknek. De sok kárt tettél már ennek a mi nem-
zetünknek azzal, hogy olyan szép vagy. Szeretünk hangoztat-
ni, gyönyörködünk benned, beszélünk hosszan és szépen – s 
aztán azt hisszük, hogy tettünk valamit.”

Íme, három személyesen is megtapasztalt példa a magyar 
nyelv gazdagságáról, kifejezôkészségérôl, szépségérôl, 
szeretnivalóságáról!
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Egy svéd könyvkirakatban láttam egy könyvet, amely-
nek címe Idioten volt, a szerzô Dosztojevszkij. Tehát a könyv 
a nálunk A félkegyelmû címen ismert mûve az orosz klasszi-
kusnak. Eltûnôdtem: az „idióta” szónál – melynek jelenté-
se az idegen szavak szótára szerint gyengeelméjû, hülye, 
illetve ostoba, nehéz felfogású ember – mennyivel ki
fejezôbb, egyedibb, mondhatnám szebb a félkegyelmû.

Pár éve egy riportfilmben egy idôs parasztember a szat
márcsekei temetôben Kölcsey Ferenc síremléke elôtt állva 
arról beszélt, hogy gyermekkorában még másként nézett 
ki a sír. Talán szó szerint tudom idézni: „mint csintalan 
gyerekek, arról hömbörgôztünk, buckondáréztunk lefelé”. 
Hát nem gyönyörû?

Nyelvünk gazdagságának, kifejezôkészségének nem ép-
pen dicsekvésre méltó területe, de hát az igazsághoz ez is 
hozzátartozik. Egy rég hallott vicc jutott az eszembe.

Nemzetközi káromkodásversenyt rendeznek. Bejön a zsûri  
elé a német, káromkodik egyfolytában 8 percet, meghajol, ki-
megy. Jön az angol, 11 percet káromkodik, majd távozik. So
kadiknak érkezik a magyar versenyzô. A szobába lépve meg-
botlik a küszöbbe, káromkodik negyedórát, majd megkérdezi: 
kezdhetem?

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Magyar anyanyelvünk hallgatása, olvasása és használata 
gondolatban, szóban és álmomban is olyan létfontosságú 
nekem, mint az oxigén a futólépéssel írt edzéstervem telje-
sítéséhez.
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Nádasdy Ádám

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Olyannak látom a magyar nyelv állapotát, mint egy teher-
autóét, mely ütközésnyomos és itt-ott horpadt, helyenként 
sáros, de éppen azért ilyen, mert rendszeresen és ren
deltetésszerûen használják. Látszatra ütött-kopott állapota 
az egészséges teherautók ismérve. Gyanús volna az a te-
herautó, mely makulátlan és csillogó – azt sugallná, hogy 
tulajdonosa nem használja. A magyar nyelvet sokan (jó  
13 millióan) és sokféle dologra használják, szépre is, csú-
nyára is, és ez így van rendjén.

A kérdésben szereplô kifejezés, „a magyarság megmara-
dása” nyilván csak a határontúli magyarságra érthetô, hi-
szen Magyarországgal kapcsolatban nincs értelme a kér-
désnek: történelmi távlatban is biztos a magyar nyelv 
további használata. A kisebbségben élôknél ezt hosszú tá-
von, történelmi távlatban nem tudhatjuk; de ha ne adj’  
Isten csökkenne vagy elfogyna a kisebbségi magyarság,  
ennek – vagyis a nyelvcserének – oka nem magában a 
nyelvben lesz keresendô, hanem külsô okokban: érvénye-
sülés, politikai vagy kulturális nyomás, asszimiláció. Az 
emberek nem azért adnak föl egy nyelvet, mert az önma-
gában nem szép vagy nem jó.

A magyar nyelv bámulatosan hajlékony és alkalmazkodó. 
Alkalmazkodásának néhány érdekes jelét hadd említsem.

A modern élet, a polgári udvariasság és személytelenség 
növeli az igényt a cselekvôt meg nem nevezô mondatszer-
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kesztés iránt. Más nyelvekben ezt a szenvedô igealak és 
mondaszerkezet látja el. A mai magyarban ilyen nem lé-
vén, a nyelv kezdi kifejleszteni a szenvedônek -ÓD- kép
zôvel való kifejezését: Gondolom, a mûsor után majd helyre
vivôdnek a székek.; Humora mögül kihallatszódott a szorongás.

Egy másik újítás, mellyel a nyelv manapság alkalmazko-
dik az elegánsabb (vagy annak érzett) kifejezésmódhoz, 
amikor jelzôs szerkezetbe, a fônév elé sûrítenek több olyan 
információt, melyet a lazább, hagyományos szerkesztés  
a fônév után, mellékmondatba tenne. Például: A mûvész, 
aki születésnapját már nem ünnepelheti körünkben helyett az 
újabb szerkesztés A születésnapját már körünkben nem ünne
pelhetô mûvész. Ez a folyamat az igenévrendszer gazdago-
dását eredményezi, hiszen az igenevek – fôleg a -HATÓ 
igenév – ezáltal új szerepekben is használódnak (!).

Az alkalmazkodás egyik külsôdleges kiváltó oka a terü-
leti-politikai széttagoltság. Ahogyan a németnek enyhén 
más a németországi, az ausztriai és a svájci használata 
(most nem a nyelvjárásokra, hanem a mûvelt köznyelvre 
gondolok!), ahogyan egy francia tanár másként beszél Pá-
rizsban és másként Montrealban, úgy különbözik a magyar 
is Magyarországon, Szlovákiában, Romániában stb. Példá-
ul amit Magyarországon autós iskolának hívnak, azt Szé-
kelyföldön sofôriskolának nevezik – persze mindkettô ide-
gen szó, a magyarországi használat a véletlen mûve, az 
erdélyi magyar viszont román (s emögött francia) hatás.  
A területi változatok azt is tükrözik, hol hogyan sáfárkod-
nak az európai antik hagyománnyal: míg a magyarországi 
magyarban a hagyományos középiskolát gimnáziumnak 
nevezik, addig a romániai magyarban líceumnak. Mindkettô 
görög szó: de amíg a magyarországi elnevezés a német ha-
tást tükrözi (das Gymnasium), addig a romániai a franciát (le 
lycée).

A teherautó tehát derekasan fuvaroz – talán túl sokat is; 
amin azt értem, hogy a magyar anyanyelvûek idegennyelv-
tudása aggasztóan csekély és egyoldalú. A németet sikerült 
jóformán kiirtani, az orosz sosem vált népszerûvé, az angol 
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terjed, de nem eléggé. Jelenleg is az összmagyarság által 
legnagyobb számban közlésképesen beszélt másik nyelv a 
román, mely szép és gazdag nyelv (mint bármely másik), 
de az elsô helyen bizony valamely világnyelvnek – jelesül 
az angolnak vagy a németnek – kellene állnia. Még mindig 
tömegével érettségiznek fiatalok úgy, hogy nem tudnak se 
németül, se angolul. Ennek persze van egy örvendetes vis�-
szája is: a roppant gazdag fordítási irodalom. Rengeteg 
szöveget – magas irodalmat és hollywoodi filmet, tudomá-
nyos mûvet és olcsó ponyvát – fordítanak magyarra, több-
nyire egészségesen, néha papírízûen, gyakran frappánsan, 
de mindenesetre úgy vélem: amíg egy nyelvre fordítanak, 
addig az a nyelv él és virul.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Nekem táplálékom és kenyéradóm a magyar nyelv, ma-
gyarul írok, magyarra fordítok, magyarul tartok elôadá
sokat, a magyar nyelvrôl publikálok, általános „nyelvmun-
kás” vagyok; nem tudnék meglenni nélküle, nem tudnék 
elmenni innen: több ez, mint szerelem, ez házasság.
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Nagy Bandó András

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Életem legnagyobb adománya, hogy beszélhetem, olvas-
hatom és írhatom anyanyelvem szavait, hogy birtokolha-
tom azt a különleges, egyetlen más nyelvhez sem hasonlít-
ható nyelvet, mely mindennél erôsebben köt népemhez, 
segítve abban, hogy eligazodjak a világban, és hogy tökéle-
tes, gyönyörködtetô és érzékletes képeket alkotva, írott 
formában mutathassam be mindazt, amit e világból fon-
tosnak és szépnek tartok.
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Pálinkás József

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

A nyelvi kifejezôkészség és e kifejezôkészség pontossága 
és szépsége iránti igény általában csökken. A nyelv szegé-
nyedik: a gyors és gyorsan javítható elektronikus közlés és 
a képi közlés lehetôsége leegyszerûsíti a nyelvet. A közölt 
tartalmaknak egyre kisebb a ténylegesen átélt vagy mélyen 
megértett része. Sajátos ellentmondás, hogy bonyolultabbá 
váló világunkban a nyelvi közlés kiüresedik, egyre kevés-
bé képes a tényszerû közlésen túli metaforikus, intuitív 
gondolatátadásra, érzelem- és élményközvetítésre.

Gyermekkorban alig van nyelvi játék. Az anyanyelv, 
amelynek szavakon túli tartalmakat, érzelmeket, élménye-
ket, gondolatok összetettségét kellene közvetíteni és fel-
idézni, lassan a tanult – idegen – nyelvek szintjére kerül.  
A szavak elsôdleges, egyszerû jelentése dominálja a beszélt 
és írott nyelvet – még inkább a mobil- és az elektronikus 
nyelvet –, az érzelmi tartalmak, az élményfelidézés háttér-
be szorul. Egyszerû példája ennek, ha megnézzük, hogy  
a „csing ling ling száncsengô, száncsengô csing ling ling” 
milyen gondolatokat, képeket indít el valakiben.

Vajon hány fiatalnak jelent nyelvi, képi, szellemi élményt, 
ha azt olvassa, hogy „Hajnalban nyújtózik az erdô, ezer 
ölelô karja megnô, az égrôl a fényt leszakítja, szerelmes szí-
vére borítja” (József Attila)?

Az sem vigasz, hogy szinte minden nyelv ilyen helyzet-
ben van. A lassan technikai világnyelvvé váló angol nyelv 
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talán még rosszabbul áll. Sokan beszélik, de csak a leg
egyszerûbb közlésre használják.

A magyar nyelvet beszélôk körében is egyre jobban csök-
ken a nyelv összetartozást kifejezô, kulturális összetartó 
ereje. Ennek fô oka a közös nyelvi élmények hiánya. A kö-
zös olvasmányok és az ezek által továbbított nyelvi uta
lások összetett tartalmakat közvetítô erejének hiánya.  
A „nyilas misi” kifejezés teljes átértéséhez el kell olvasni  
a Pál utcai fiúkat. Megfordítva, akik elolvasták a Pál utcai 
fiúkat, azoknak a „nyilas misi” kifejezés hallatán a tuda-
tukban olyan sok élmény, összetett tudás jelenik meg, 
amely a közös élmény nélküli technikai nyelven csak több 
száz oldalon írható le, ha leírható egyáltalán.

Az anyanyelv szellemi-lelki jólétünk, „jó életünk” elen-
gedhetetlen feltétele. Illúzió lenne azonban azt állítani, 
hogy anyagi jólétünkhöz is nélkülözhetetlen. Igen nehéz 
ezért megjósolni, hogy mi lesz vele. Ha a világ egyre in-
kább csak az anyagi jólétben, a több fogyasztásban látja  
a boldogulás útját, az anyanyelv szerepe, összetartó ereje 
tovább csökken. Ha a világban a szellemi, a lelki, erkölcsi 
értékek nagyobb szerepet kapnak a jólét, a „jó élet” megte-
remtésében, akkor lehetséges egy nyelvi megújulás, az 
igényesség, a nemzeti irodalom alkotásai felé fordulás és 
talán még a nemzeti irodalom megújulása is.

Nagy kérdés tehát, hogy a lokalitás otthonosságát, ös�-
szetartó erejét, biztonságát megôrzô, szerves globális világ 
épül-e ki, vagy a lokalitást elpusztítani törekvô globalitás 
kerül elôtérbe. Nyelvünk, kultúránk, összetartozásunk te-
hát világfolyamatoktól függ. Ezeknek természetesen mi is 
alakítói vagyunk. A nevelésben a közösségi értékeket és az 
anyanyelvet elôtérbe helyezve hozzájárulhatunk, hogy ott-
honos lokalitások szerves rendszereként épüljön fel a glo-
bális világ.

A globális világ – ha tetszik, világrend – kiépülése meg-
gátolhatatlannak tûnik. A kérdés az, hogy emberi léptékû, 
összetartozást erôsítô, az otthonosság érzését adó lokális 
közösségekbôl tudjuk-e felépíteni, vagy ezeket szétzúzó, 



75

csupán globális struktúrák jönnek. Az iskolai nevelésnek 
ebben óriási szerepe van. Ha visszatérünk az anyanyelv él-
ményt, biztonságot, összetartozást, megértést adó és átadó 
tanításához, akkor van esélyünk.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

A magyar nyelv számomra a szellemi otthonosság jó érzé-
sét adja.
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Péntek János

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Sok vizsgálat, számtalan statisztikai adat és a magyar 
anyanyelvûek közvetlen tapasztalata a bizonyság rá, hogy 
az elôzô században kedvezôtlen volt a magyar nyelv moz-
gása, helyzetének alakulása. A 20. század harmadik év
tizedétôl folyamatos volt a demográfiai és a területi tér-
vesztés, és egyelôre ütemében sem lassul; méretére jellemzô, 
hogy csak az elôzô század végi két évtizedben közel másfél 
milliós volt az apadás (2001-2002-ben Magyarországon és 
a környezô országokban 11,7 millió magyar nemzetiségût 
és 12 millió magyar anyanyelvût írtak össze). Vigasztaló 
lehet az, hogy csökkenô arányban ugyan, de még mindig  
a magyarnak van a legtöbb anyanyelvi beszélôje a Kár- 
pát-medence össznépességében (39,7%). Anyanyelvünket 
Magyarországon kívül hét környezô országban beszélik, 
ez hét kisebbségi változatot jelent, és azt is jelenti, hogy ép-
pen a kétnyelvû beszélôi révén a magyar közvetítô lehet 
ebben a földrajzi térségben.

A magyar nyelv térvesztésével párhuzamos a környezô 
nyelvek expanziója, amely közvetlenül a védtelen külsô ré-
giókat érinti, és ezt tetézi a nagy nyelveknek, elsôsorban az 
angolnak az uniós integrációval és a globalizációval együtt 
járó terjedése. Ez jelentôsen csökkentheti – máris csökkenti 
– a magyarnak pl. az egyetemi képzésben, a tudományos 
képzésben, a tudománymûvelésben eddig betöltött sze
repét.
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A kedvezôtlen helyzet másik eleme az, hogy az anyaor-
szágban gyengült a nemzettudat, és ennek következmé-
nyeként nagyfokú a közömbösség az identitás és a magyar 
nyelv iránt. Ezzel szemben a külsô régiókban élô magya-
rok identitásában, amely védekezô jellegû, szimbolikusan 
fölértékelôdik az anyanyelv. Az alárendelt jogi státus és az 
oktatásban és más területeken is megnyilvánuló hátrányos 
megkülönböztetés az alapja a fölcserélô kétnyelvûségnek, 
amely szinte törvényszerûen vezet el a nyelvcseréhez.

Van mégis ennek a mozgásnak egy olyan, el nem hanya-
golható komponense, amely kedvezô irányú: a legutóbbi 
években funkcionálisan kiterjed, presztízsben valamelyest 
erôsödik a magyar. És ez a nyelv jogi helyzetének javulásá-
val függ össze, valamint a beszélôk és a nyelv mozgási 
lehetôségeivel, a magyar nyelvû tömegkommunikáció ál-
talánossá válásával. Az országhatárokkal összefüggô szét
fejlôdés 1920-szal kezdôdött, és folyamatos volt a század 
végéig. 1990-tôl azonban ez a kedvezôtlen mozgási irány 
megváltozott, kedvezôvé vált: a mobilitással, a média ha-
tásával és (reményeink szerint) a nyelvi tervezés s az anya-
nyelvi mozgalom következményeként.

Az elmúlt két évtizedben végzett vizsgálataink egyéb-
ként nem a kisebbségi változatok vészes szétfejlôdését iga-
zolták, hanem a hiányt, a leépülést, a funkcionális térvesz-
tést, a nyelvi rendszer erózióját. Mindez elsôsorban annak 
a következménye, hogy az utódállamokban korlátozták a 
nyelvhasználat fontos szintjeit, a kialakuló, egyre nagyobb 
teret hódító fölcserélô kétnyelvûségben pedig folyamato-
san nôtt az államnyelv szerepe, dominanciája. A megfelelô 
nyelvi regiszterek hiánya az egyik oka annak is, hogy még 
a magyar anyanyelvû vagy magyarul tudó tiszt(ség)viselôk 
és állampolgárok sem élnek azokkal a jogokkal, amelyeket 
a mai törvényi szabályozás biztosít a közigazgatásban, az 
államigazgatásban, az igazságszolgáltatásban.

A jelen és a jövô szempontjából is fontos és biztató, hogy 
a 20. századi tragikus események és kedvezôtlen folyama-
tok ellenére a magyar nyelv megôrizte egységét, kölcsönös 
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érthetôségét. Különösen fontosak a hagyományba vissza-
nyúló regionális nyelvi tartalékok Erdélyben, a nagy nyel-
vi tömbök megléte, a legveszélyeztetettebb moldvai ma-
gyarok és a mezôségiek nyelvi hûsége és megôrzött nyelvi 
kincsei. Természetes és fontos jelenség, hogy az erdélyi 
magyarokban él a lokális nyelvi öntudat, sôt a nyelv szim-
bolikusan felértékelôdik: a nyelv jelenti a virtuális hazát.

Nem hanyagolható el az a szerep sem, amelyet az élô 
irodalom alkotói jelenlétükkel, mûveikkel, véleményükkel 
betöltenek. Éppen emiatt a leghatásosabban ôk figyelmez-
tetnek a nyelv folyamatos veszélyeztetettségére, ôk – pl. 
Sütô András és Páskándi Géza – rögzítették közvetlenül és 
pontosan a nyelv érverését, a nyelvi közösségek belsô 
gondjait.

Az elmúlt közel két évtizedben jelentôs mértékben gya-
rapodtak a nyelvhasználat alkalmai és színterei: a létrejött 
magyar intézmények a közéleti, az intellektuális, a szak-
mai nyelvhasználat lehetôségeit teremtették meg. A média 
erôsítette mind a belsô, mind a nemzeti kapcsolatokat,  
a magyar nyelv közös és igényes változatai gyakorlatilag 
mindenki számára elérhetôkké váltak. Bôvültek az anya-
nyelvi oktatás intézményes keretei, lehetôségei. Intézmé-
nyesült és kiterjedt, valóban nemzeti üggyé vált az anya-
nyelvi mozgalom. A Magyar Tudományos Akadémia 
– eredeti szerepéhez méltóan – szervezi és támogatja a 
kutatómûhelyeket, a tudományos képzést, a hálózatként 
mûködô nyelvi kutatóállomások révén is ösztönzi és irá-
nyítja a közös nyelvi tervezést, a magyar nyelv korsze
rûsítésére irányuló törekvéseket.

Ha állampolgári státusát és felekezeti hovatartozását 
nézzük (és egyebeket most ne említsünk), a magyar Euró-
pa talán leginkább megosztott népe. Ebben a megosztott-
ságban a közös nevezô a magyar nyelv, amely annál is in-
kább betöltheti az identifikáló szerepet, mivel areálisan 
beépült ugyan a közép-európai nagy régióba, ám alapvetô 
elkülönítô sajátosságait megtartotta. A magyar azonosság-
tudatnak központi eleme a nyelv, és éppen a külsô régiók 
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szórványközösségei bizonyítják, hogy azok, akik feladják 
nyelvüket, egyben megszûnnek magyarok lenni. Az 
identitásmegôrzés, a magyarságban való megmaradás te-
hát elsôsorban a nyelvben való megmaradást feltételezi.  
A külsô régiókban élô magyaroknak persze nem az a céljuk 
és érdekük, hogy egynyelvûek maradjanak, hanem, hogy 
szabadon, kellô emberi méltósággal használhassák és meg-
tarthassák anyanyelvüket (nem anyanyelvüket is, hanem 
elsôsorban azt!). Természetes következménye a 20. századi 
nyelvi folyamatoknak, hogy a külsô régiók veszélyeztetett 
magyar közösségeiben szimbolikusan fölmagasztosul, 
fölértékelôdik a magyar nyelv és a magyar kultúra. Ma-
gyarországon természetes, magától értetôdô, hogy valaki 
magyarul beszél, az országhatáron kívül viszont ez a le
hetôség emberi méltóságunk, azaz emberi mivoltunk fon- 
tos feltétele; magyar nyelvûségünk pedig fontos feltétele  
emberi kivoltunknak, azaz önazonosságunknak. Talán  
ezeknek a feltételeknek a teljesüléséhez visz bennünket kö-
zelebb a Kazinczy-év, a 2009-es esztendô, amelyet mi  
Erdélyben a Benedek Elek és Kôrösi Csoma Sándor évfor-
dulóval együtt a magyar nyelv évének tekintünk.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Némelyek szemében szakmainak szánt szövegeimet is 
gyanússá teszi a magyar nyelv iránti érzelmi elfogultsá-
gom: a ragaszkodás a nyelvvel együtt a nyelvi közössé-
gemhez; féltése a nyelvnek és azoknak, akik beszélik;  
a csodálat és annak tudata, hogy itt, Kolozsváron a város-
sal és a tájjal együtt a magyar nyelv otthonom és hazám.
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Pusztay János

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Anyanyelvünk felemás helyzetben van. A világ nyelveinek 
zömével ellentétben – ti. a nyelvek túlnyomó része ún. kis 
nyelv, amely nem rendelkezik államnyelvi joggal – egy füg-
getlen állam nyelve, a fennmaradáshoz elegendô nagyságú 
beszélôközösséggel. A Kazinczy vezette nyelvújításnak s a 
folyamatos nyelvfejlesztésnek köszönhetôen fejlett nyelv. 
Alkalmas arra, hogy az irodalom, a tudomány és a politika 
nyelveként használjuk. Ugyanakkor azonban már látszanak 
sürgôsen orvoslandó problémák is, s ha nem akarjuk, hogy 
visszafordíthatatlanná váljanak bizonyos kedvezôtlen fo-
lyamatok, cselekedni kell. Három jelenséget emelek ki.

A nyelv szerepe a tudományos életben. A legjobb úton hala-
dunk afelé, hogy bizonyos tudományterületekrôl (a mû
szaki, az orvosi és a természettudományi kutatásokból) 
kiszoruljon a magyar nyelv, hiszen nem számít tudomá-
nyos tevékenységnek a magyar nyelven megjelentetett 
közlemény. Ilyen körülmények között a kutatók – jól felfo-
gott szakmai érdekbôl – eleve angolul írnak. A következ-
mény viszont az lehet, hogy bizonyos tudományterülete-
ken nem fog kialakulni a szakszókincs. Ez nem csupán a 
nyelv visszaszorulásának egyik állomását jelenti, hanem 
alapvetô ember-nyelvi jog – ti. az információhoz jutás 
lehetôségének biztosítása anyanyelven – megsértését is.

A nyelv és a politika. Az EU elvben helyes nyelvpolitikája 
a gyakorlatban a legtöbb EU-nyelvet, köztük a magyart is 
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sújtja. Az EU intézményeiben a legtöbb tagállam nyelvét 
egyáltalán nem vagy csak korlátozott mértékben lehet 
használni. Ennek a korlátozott használatnak – pl. az anya-
nyelven történô felszólalás az Európa Parlament plenáris 
ülésén – a fordítási gyakorlat miatt sok értelme nincs.  
A felszólalásokat elôbb az „egyenlôbb” nyelvek valamelyi-
kére (pl. angolra) fordítják, majd onnan a többire. Ez a 
megoldás a harmadik nyelvekre fordítókat megoldhatat-
lan feladat elé állítja, s értesüléseim szerint szinte nem 
használják. A megoldás a minden nyelvrôl minden nyelvre 
történô fordítás volna. Ezzel emelhetô a nyelvek presztí-
zse, s közel egyenlôvé válhatna valamennyi EU-tagállam 
nyelve. Kétségtelen, hogy ennek a javaslatnak a megvalósí-
tása megnöveli a technikai problémákat, valamint a fordí-
tó/tolmács-tevékenység költségeit is. Hozadéka azonban 
jelentôs. Sokat beszélünk – joggal – a biodiverzitásról, ám a 
kulturális és nyelvi diverzitásról lényegesen kevesebb szó 
esik. A kulturális és nyelvi sokszínûség megôrzése azon-
ban legalább annyira fontos, hiszen ezáltal csökkenthetô az 
asszimilációs folyamatok, a globalizáció üteme, s akár meg 
is állíthatók a kedvezôtlen folyamatok. Örülnék, ha a gon-
dolattal sokan egyetértenének, s a magyar állam – még ha 
nem is oly mértékben érinti a nyelvi beolvadás veszélye, 
mint az egy-két millió lakost számláló államokat, élére áll-
na a javaslat megvalósításának.

A nyelv társadalmi szintû romlása. A kialakult helyzetért 
csak magunkat okolhatjuk. Az egyre csökkenô színvonalú 
közoktatás és felsôoktatás, az írott és elektronikus sajtó egy 
részének ízlést, szellemet romboló áldatlan tevékenysége 
mérhetetlen károkat okoz. Már a közszolgálati rádióban is 
alig van olyan tudósító, szerkesztô, riporter, akinek mikro-
fonengedélyt lehetne adni. A rádió és a televízió széles 
néptömegek számára szolgál mintául. A nyelvi igénytelen-
ség már az egyetemi hallgatók körében is megfigyelhetô. 
Nincsenek tudatában alapvetô stílusértékeknek, nyelv-
használati követelményeknek. Sürgôs erkölcsi és szakmai 
beavatkozásra van szükség. A kulturális felemelkedést – 
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mint már kétszáz évvel ezelôtt is – a nyelvi felemelkedéssel 
kell kezdeni. A Magyar Tudományos Akadémiának és a 
felsôoktatási intézményeknek kell egy társadalmi méretû 
mozgalom élére állniuk. Amíg nem késô.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Fellengzôs, hangzatos kifejezések nélkül tartom magától 
értetôdônek, hogy van anyanyelvem, amelyet a világ vala-
mennyi nyelve közül a legjobban ismerek, amely meghatá-
rozza tudatomat, s amelyet szeretek, de amelyet mindezzel 
együtt sem helyezek más nyelvek fölé, azaz nem más 
nyelvvel szemben szeretek. Elengedhetetlennek tartom, 
hogy elismerjük a világ bármely más népének azt az elemi 
jogát, hogy – hozzánk hasonlóan – ôk is szerethessék anya-
nyelvüket, lehessenek rá büszkék.
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Ráday Mihály

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Apám a legszebben beszélô magyar színészek egyike volt, 
s a tiszta beszéd, a nyelv megbecsülése átragad az ember 
gyerekére, csakúgy, mint a könyvek, a mûvészet szeretete. 
Naponta hallottam dohogni, ha valaki hosszú ó-val mond-
ta a postát, hosszú ô-vel a körutat vagy a körözöttet, gye-
rekkortól tudom, hogy az elvész és az elveszik nem ugyan-
az, s a ténylegnél szebb a valóban. Megtanultam, hogy 
szamárság a zsûribizottság meg a fogíny, s a nyaksál is csak 
néha elfogadható. Méltán kapta meg elsôk között a Kazin-
czy-díjat.

Bölcsész koromban bátran indultam az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem versenyén, amelyet a „szép magyar ki-
ejtés” népszerûsítésére szerveztek évrôl évre, s ahol Péchy 
Blankától Benkô és Bárczi professzorokig, Lôrincze Lajosig 
ott ült mindenki a bírálóbizottságban, aki akkortájt a ma-
gyar nyelv ôrének számított. Kétszer indultam, és kétszer 
lettem második, mindig az Egyetemi Színpad kiválósága, 
Fodor Tamás mögött. Történt pedig ez még a Kazinczy-díj 
létrehozása, bevezetése elôtt, amely eddig – úgy tudom – 
mindkettônket elkerült.

Szerintem a magyar nyelv állapota, hogy finoman fejez-
zem ki magam, romlik, mégpedig rohamos ütemben. Ame-
rikanizálódnak (avagy globalizálódnak?) a „mai fiatalok” 
(meg az idôsebbek is), angolszász nyelvû országokból 
származó szóösszetételeket és hangsúlyokat(!) használnak, 
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ami alól nem kivétel a megszaporodott televíziós és rádiós 
csatornák (soha, semmilyen elôképzésben nem részesült) 
riportereinek, mûsorvezetôinek sokasága sem. Elképesztô, 
ahogy a híradóban és más véleményformáló mûsorokban 
„hibát vét” a közszolgálati televízió „arca”, riportere, mû
sorvezetôje!

Nem azon múlik a nyelv szegényedése, hogy a tárgyas 
és tárgyatlan ragozás kimegy a divatból, nemcsak azon, 
hogy elfelejtôdik az ikes igék használata, megbecsülése, 
terjed a „suk-sük”-ölés, de az általános tegezôdéssel telje-
sen megszûnik, elvész a magyar nyelv különlegessége, az, 
amit az önözés, magázódás mint a nyelvi formák változa-
tossága jelentett, jelenthet.

Emlékszem, Fehér Klára milyen sokszor próbált meg – 
tollal – küzdeni a magyar nyelv hagyományaiért. Talán  
a legemlékezetesebb glosszája az, amiben a „tessék paran-
csolni” helyébe lépett „tessék kérni”-t kérte ki magának. 
Ma egyszerûbb. Belépsz egy boltba, rögtön letegeznek: 
„Szia, mit kérsz?” Máskor meg vásárláskor is, személyes 
vagy telefonos ügyintézésnél is az új módi a „Miben segít-
hetek?” Vagyis: What can I help you?

Úgy nôttünk föl, hogy meg voltunk gyôzôdve arról, Ka-
rinthy Frigyes Micimackója jobb, mint az eredeti. A szink-
ronizált filmekhez a legjobb színészek adták a hangjukat. 
Ma egy játékfilmet egyetlen nap alatt szinkronizálnak és – 
tisztelet a kivételnek – a színészválasztásban „a munkaerô 
ára” talán a legfontosabb szempont.

A nyelv változik, s változnia is kell, hiszen új és még 
újabb tárgyak, fogalmak jelöléséhez, kifejezéséhez is sza-
vakra van szükségünk. A 190 évvel ezelôtti nyelvújítás jó 
néhány kezdeményezése elhalt, sok pedig úgy beépült  
a nyelvünkbe, mint a török vagy szláv jövevényszavak.  
A 20. századi magyarítás jó néhány kezdeményezésének 
sikertelenségét volt módunk megtapasztalni. Ilyen például 
a szivarka, illetve a távbeszélô a cigaretta és a telefon he-
lyett. A futball és a labdarúgás békésen megél egymás mel-
lett, a meccs maradt, míg a backet háttérbe szorította a hát-
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véd, az offside-ot a les. A szurkolók már nem kiáltanak  
fel: Hands!, ha kézzel ér a labdához a játékosok egyike. Vi-
szont a legutóbbi évek televíziós közvetítéseiben a partjelzô 
bírókat asszisztensnek nevezik a sportriporterek.

Ma törekvést sem érzek a nyelv megújítására. Nemhogy 
nincs kísérlet az idegen szavak magyarítására, de pont az 
ellenkezô folyamatot van módunk megfigyelni.

A filmkészítésben és már a színházakban is a szereposz-
tás, a szereplôválogatás helyett castingolnak! A filmes kö-
rökben az étkeztetés helyett megjött a catering, a latinos 
diszpó helyett az amerikai call sheet, a fôvilágosító elsô 
embere best boy-já lett. Különös, amikor magyar játékfilm 
magyarországi bemutatóján a színpadra szólítják az alko-
tókat, s köztük a gyártásvezetô helyett a line producert,  
a felvételvezetô helyett a location managert, illetve a unit 
managert. A televíziós mûsorokat ma már „HD minô
ségben” nézhetjük…

A múzeumok világában ma már a mûvészettörténészek 
„kurátorai” a kiállításoknak, ahelyett hogy gondoznák 
vagy rendeznék azokat.

A gondolkodás nélküli szóátvétel és -használat egyik 
markáns jelzôje az, amikor az angolszász sorryt követke
zetesen sajnálomnak fordítják a szinkronszövegek írói,  
pedig annak az értelme a legtöbb esetben a bocsánatkérés, 
tehát magyar nyelvben a bocsánat, bocsáss(a, -on) meg 
szónak/kifejezésnek felel meg.

A magyar lapokban, mint a Blikk, a Hot, a Story vagy  
a Sorry – például –, de a „bulvár” napilapok többségében 
is ugyanannak a kb. húsz „celebnek” a mindennapjaival 
foglalkoznak, a tévében pedig megtudhatjuk, milyen tele-
fonok érkeztek a mûsor alatt a „csetszobába”…

Nekem ez – újmagyar kifejezéssel – „nem jön be”!
Nem szükséges talán hosszan elemezni, hogyan terjed-

tek el és váltak teljesen hétköznapivá a trágár szavak. 
Vazze! A számítógép szövegszerkesztôje még finoman, 
zölddel aláhúzza a programot készítô avult véleménye 
szerint, mi trágár, mely szó használata nem ajánlott. Az
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után a szülônek, ha idônként nyelvôrnek is érzi magát, ke-
mény munkájába kerül leszármazottait leszoktatni bizo-
nyos szavak használatáról, mint arra rávenni, hogy késsel 
és villával egyenek.

Írom pedig mindezeket Valentájn-napon, 2009-ben.
Have a nice day, vagyis: Szép napot!

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

A magyar nyelv talán a világ egyik legkülönlegesebb nyel-
ve, mely az ország, a nemzet hányatott történelme során 
hihetetlenül sokféle hatásnak volt kitéve, sokféle módon 
alakult, fejlôdött, mire nagyjából kialakult az, amit ma 
használunk, ami oly gazdag és szeretetre méltó, hogy – 
akár nyelvtörvénnyel, akár anélkül, de számtalan módon 
és helyen érvelve, lelkesítve érte – harcolnunk kell, kelle- 
ne a fennmaradásáért gyorsan „globalizálódó” világunk-
ban…
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Schmitt Pál

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Kétségtelenül a kisebb nyelveknek többet kell tenniük 
fennmaradásukért és védelmükért. Látjuk, hogyan telep-
szik rá az angol kifejezéseinkre, látjuk, hogy a fiatalok ré-
mesen beszûkült szókinccsel társalognak és leveleznek 
számítógépen vagy telefonon. Sajnálatos, hogy az olvasás 
helyét és idejét a tv-nézés és internetezés foglalja el, ami-
nek beláthatatlanok a következményei. Ma már nincs az  
a nyelvmentô, nyelvtisztító és nyelvújító szándék, ami ko-
rábban jellemzett bennünket.

Ennek ellenére példásnak tartom azon magyarok erô
feszítéseit, akiket az élet határon túlra vetett, mindig cso-
dálom ôket, amint hagyományainkat, dalainkat, táncain-
kat és persze nyelvünket óvják és tartják, mint a magyar 
identitásuk nélkülözhetetlen kapaszkodóit. Büszke vagyok 
arra, hogy itt a 23 nyelvû európai parlamentben nemcsak 
mi, hanem a felvidéki és erdélyi képviselôtársaink is ma-
gyarul szólalnak fel, demonstrálva elkötelezettségünket 
anyanyelvünk iránt, betöltve a magyar beszéd semmivel 
össze nem hasonlítható szépségével a közgyûlés hatalmas 
termét.

Persze inspirálnunk kell a fiatalokat, hogy tanuljanak 
idegen nyelveket, ha boldogulni szeretnének. Az idegen 
nyelv ismerete csak erôsíti hitünket és bizalmunkat saját 
nyelvünk iránt, jobban tudatosítja bennünk annak szépsé-
gét és gazdagságát.
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Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Szerencsésnek tartom magam, hogy magyarnak születtem, 
és a Jóisten legszebb ajándéka számomra, hogy beszélek 
magyarul.
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Sediánszky János

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

A nyelv az emberi életforma kifejezése, kiteljesedése. 
Ugyanakkor egy nép történetiségének, hagyományainak, 
lelkiségének tükrözôdése. Mi Babits Mihálytól még azt ta-
nultuk, hogy a pontos fogalmazás, a szép beszéd elsôsorban 
jellemkérdés.

A Kazinczy-emlékévben azért kell hangsúlyosan emlé-
keztetni erre, mert a mai közbeszéd egyre inkább jelzi azt a 
társadalmi közhangulatot, állapotot, amely közéletünk és 
mindennapjaink egyre általánosabb értékvesztését vagy 
már értéktelenségét sokak szavaiban, gondolataiban juttat-
ja kifejezésre. Erre különösen és bántóan jellemzô az a sok-
szor közönséges, alpári, durva, sôt trágár beszéd, amely 
jópofaságból vagy feltûnésbôl és nyereségvágyból ömlik 
az üzleti, kereskedelmi, szinte sokkolva szórakoztatni aka-
ró médiából. Magyarul a trágár szavak valóban szemé
remsértôek, durvák, ízléstelenek, amelyek a viselkedésre,  
a magatartásra is hatnak. Sokszor felbosszant, hogy ameri-
kai és egyéb akciófilmek fordított szövegeikben még nyer-
sebbek, mint az eredetiben.

Más népek nyelvéhez viszonyítva, több országban lát-
tam, tapasztaltam az ellenkezôjére is példát. Írországban, 
ahol a még általánosabban használt angol ellenében tuda-
tosan és szervezetten törekednek az ôsi kelta eredetû  
anyanyelv újbóli terjesztésére, meghonosítására, míg Fran
ciaországban törvényileg is elôírták a boltok, üzletek, tájé
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koztató táblák egyértelmû francia kiírását, használatát. Az 
ír Dublinban például neves íróik arcképét még az autó-
buszok oldalán is reklámozzák, azzal a felirattal, hogy ol-
vassátok ôket! Megkísértett a gondolat, hogy a budapesti 
jármûveken lehetne-e így ajánlani Vörösmartyt, Aranyt, 
Márait vagy Kosztolányit?

Úgy vélem, hogy a mai nyelvromlás ellen szervezetten 
és tudatosan is küzdenünk kell, mert a mai világ és életfor-
ma durvaságot, közönségességet, igénytelenséget és 
erôszakot inspiráló, sôt reklámozó törekvéseivel szemben 
csak így lehet a javítás szándékával fellépni, sôt harcolni. 
Nem valakik ellen, hanem hangsúlyozva az emberi méltó-
ság, öntudat és közösségi érzés magasabbrendûségét, az-
zal a természetes hagyománnyal, ahogy az ember a család-
jával, szeretteivel, felebarátaival és embertársaival bánni és 
viselkedni tartozik.

A fiatal ember eredendô törekvése, hogy önálló, minô
ségi, értéket teremtô egyéniség váljék belôle, hogy kiemel-
kedjék társai közül. Ezt a vágyát beszédével tudja érvényre 
juttatni, éppúgy mint tudásával, erre kell ösztönöznünk  
a tanítás és a közösségi életforma minden eszközével és 
változatával. Arra is emlékeztetve, hogy a magyar nyelv  
és beszéd használata, vállalása sokszor sajnos még áldoza-
tot is követel határon túli honfitársainktól, hogy meg
ôrizhessék nemzeti eredetüket, létüket, amelynek foly- 
tatói és letéteményesei. Mozgalmak, versenyek, játékok  
a modern világ eszközeivel is erre késztethetik ôket, de  
ennek a buzdításnak, szervezôdésnek mindig az anyaor-
szágból, a nyelvvédô és nyelvmûvelô mozgalmakból kell 
kiindulnia.

Korunk legnagyobb nyelvi kísértése a gyors, ellenôri
zetlen információözön, izgalomkeltés, nemcsak viselke-
désbeli, hanem nyelvi sokkolás is, amely a televíziókból, 
sajnos már a rádiókból is, vagy a hirdetésekbôl az emberek 
felé árad, ahol a primitív, rögtönzött fordítás, az akciófil-
meket kísérô trágár és durva beszéd nemcsak nyelvérzé-
künket, hanem jellemünket is sérti. A társadalmi együttlét 
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évezredek és évszázadok kikovácsolta törvényeket, ma
gatartást ír elô, hiszen ha nem azokat követjük, vélt és 
ugyancsak rosszul értelmezett, káros modernségünkben  
a barlanglakók civilizációs szintjére süllyedhetünk vissza, 
amelynek ijesztô és intô jelei ugyancsak mutatkoznak. Az 
internet gyors gépi makogása nem helyettesítheti a be
szédet, mint ahogy a képek mesterkélt erotikája sem sze
retteink valóságos ölelését, dédelgetését. És ne feledjük  
a történelem tanulságát sem: nyelvében él a nemzet. Ez 
megtartó, összetartó erônk „annyi balszerencse közt, oly 
sok viszály után”, s ha szegényítjük, elfelejtjük, lemondunk 
róla, magyarságunkat, egyéni létünket és lehetôségeinket 
veszítjük el. Végezetül boltosainkat szerényen arra kérem: 
üzletük ajtajára továbbra se azt írják ki, hogy „open”, mert 
ha meghagyják a „nyitva” szócskát, higgyék el, többen tér-
nek majd be oda!

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Nekem a magyar nyelv egyéniségem, mûveltségem, hitem 
és vágyaim egyetlen lehetséges kifejezése.
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Szakonyi Károly

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Egy nemzet addig létezik, amíg megôrzi anyanyelvét. Tu-
dunk különbözô okok miatt elsorvadt vagy eltûnt nyel
vekrôl, ez a veszély elsôsorban a kis népeket fenyegetheti. 
Hubay Miklósnak van egy megrendítô drámája, az Elné-
mulás, melynek megírását az észak-olaszországi Trieszt–
Velence–Udibe háromszögben lévô Friuli tartományban 
élôk, a friuli nyelvet beszélôk támogatták. Meghívták a 
mestert, és addig el sem engedték, amíg meg nem írta nyel-
vük, illetve a kisebbségben élôk nyelvének sorsáról a szo-
morú rekviemet. Ezt a nyelvet – Hubay közlése szerint – 
ötvenkétezren beszélik, de leginkább otthon. A darabban már 
csak egy, a megszállók által halálra ítélt asszony beszéli 
népe nyelvét, akitôl a siralomházban ôt felkeresô „janicsár” 
pap, aki ismeri az asszony nyelvét, az éjszaka folyamán 
igyekszik bôvíteni tudását, hogy „konzerválja” népük 
veszendô szavait. Hubay a kis népek nyelvének sorsáért 
aggódik ebben a szép drámájában.

A magyar nyelv sok elviselt veszély ellenére él, és azt 
hiszem, van olyan erôs, hogy minden nyelvi támadást ki-
bírjon. Ezért aztán, s ebben hiszek, nem fog kipusztulni. 
Van olyan „élelmes”, hogy ami elérkezik hozzá, azt ma-
gába szippantsa, átalakítsa. Ami erre alkalmatlan, azt 
csakhamar kiveti. Sokféle hatás éri a kor technikai fej
lôdése, a hazánkba letelepedô népek behozott kifejezései, 
az idegen nyelvek határtalansága révén. Az új szavak-fo-



96

galmak igen kis ideig okoznak értetlenséget, hamarosan 
„magyarulnak”, de legalábbis megszokott és ezáltal ért
hetô fogalommá válnak. Ha csak Pestet vesszük vizsgálat 
alá, láthatjuk, hogy nem is olyan régen még a német és  
a jiddis keveredett a város nyelvébe, tiszta magyarsággal 
talán csak a hortobágyi pásztorok beszéltek, vagy a hegyi 
népek, az elszigetelt falvak lakói. A vegyes pesti nyelv be-
szivárgott a szépirodalomba is, a múlt század regényei, 
színdarabjai ma már magyarázatra szoruló kifejezéseket 
tartalmaznak, gondoljunk csak Szép Ernôre vagy Szo
moryra, netán Molnár Ferencre, anyanyelv dolgában nem 
voltak olyan szigorúak, mint Kosztolányi, de azért szép 
és eleven az ô nyelvük is.

Mindannyian tudjuk, mennyit változott száz évek so-
rán a nyelvünk. A tanárok arról panaszkodnak, hogy a di-
ákok nemigen értik Jókai, Mikszáth vagy Gárdonyi nyel-
vét. Gárdonyiét! – uram bocsá’! –, aki a legszabatosabb 
szépírónk volt célratörô, rövid mondataival! De nem ol-
vasnak Móriczot sem. Ezért aztán felütötte fejét egy osto-
baság: átírni mai nyelvre a klasszikusokat! Arra hivatkoz-
nak, hogy pl. a 19. század francia, angol stb. íróit mai 
fordításban megkapva közel érezhetik magukhoz a fiatal 
olvasók. Vagy például a legfrissebb Shakespeare-, Mo
lière-fordítások nyelve is teljes mértékig mai. Rendben 
van, ma végzett fordítást nem is lehet múlt századbeli stí-
lusba tenni, de magyar írókat, mégpedig a közelmúltból 
miért kellene modernizálni? Olyan ez, mintha átfestenénk 
Munkácsy, Rippl-Rónai vagy Bernáth Aurél képeit! Kép
telenség! A tanárok miért nem tudják megmagyarázni, 
hogy az író eredeti stílusa az írás mûvészete, és nem csak 
a tartalom, a mondandó a lényeg. A történet megszövése 
is! De valamit mégis mutat a szándék: bizonyos türelmet-
len ódzkodást a nyelv lelkének befogadására.
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Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Anyanyelvem a magyar, a munkám eszköze. Csakis anya-
nyelvemen tudom létrehozni mûveimet. Szeretem gazdag-
ságát, játékosságát, s mindazt a szellemi kincset, ami ezen 
a nyelven létrejött. És szeretek megméretni Arany János 
gyönyörûséges nyelvével.



98



99

Szinetár Miklós

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

A magyar nyelv – sok más nép nyelvéhez hasonlóan – rossz 
állapotban van. De vigyázzunk! Nem az a baj, hogy egyre 
gyakoribb a szleng használata. Ez még gazdagíthatja is a 
nyelvet. Ha egy embert póknak, pasasnak, krapeknak, fa-
zonnak, fószernak stb. neveznek, az csak színesít – ha a fi-
atalok új képeket szimbólumokat kreálnak, csak gazdagít 
–, ám csak akkor, ha ez nem kizárólagos, ha ezek mellett 
még sok más kifejezést is használnak, és ha közben az újjal 
együtt örülnek a korábbi nyelv kincseinek is.

De ott a baj, hogy ma nyelvünk – nem kis mértékben  
a tv-k jóvoltából – lebutulóban van. Egyre kevesebb szót 
használnak, és egyre primitívebb a kifejezésmód. Saj- 
nos, az „egyszerûség” kedvéért elvész a magyar nyelv ren-
geteg nagyszerû íze és színe.

És az talán még nagyobb baj, hogy ezt a gyönyörû nyel-
vet csúnyán beszélik.

Nem ropogtatják a mássalhangzókat, még a kettôs
hangzókat sem. Nem élvezik azokat a gyönyörû magán-
hangzókat, amelyeket rajtunk kívül talán csak az olaszok 
tudnak élvezettel kimondani.

Rondán hangsúlyoznak! Felviszik a szóvégeket, amivel 
megölik a nyelv karakterét. Hadarnak és levegôsen beszél-
nek.

Szégyellik a tájnyelveket. Ha a televízióban valaki az 
idôjárás-jelentést tüneményes palóc nyelven mondja, ak-
kor errôl gyorsan leszoktatják.

Az iskolákban a magyar nyelv és beszéd tanítása háttér-
be szorult. Az egyetemi felvételiken is.

És végül, de nem utolsósorban a beszéd rombolásában 
rossz példát mutatnak a színházak is, ahol bizonyos isko-
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lák a beszédnél sokkal nagyobb jelentôséget tulajdonítanak 
a mozgásnak. Napjainkban nem a Bessenyei, Sinkovits tí-
pusú színészek a példaképek, de még a filmek szinkronizá-
lásánál is gyakran fontosabb az olcsóság, mint a magyarul 
szépen beszélô színészek szerepeltetése.

Magyarországon egy keverék nép él, amely inváziók, 
megszállások, betelepítések, idemenekülések során jött  
létre.

Ez a nemzet magyarból, kunból, kazárból, törökbôl, ta-
tárból, svábból, zsidóból, bunyevácból és még ki tudja, mi 
mindenbôl lett kikeverve. A történelem során elviselt kö-
zös szenvedésein túl legfontosabb azonosítója a különleges 
kultúrája és a gyönyörû nyelve!

Ha ez elsorvad, feloldódik, akkor nincs értelme Magyar-
országról beszélni.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

A szép magyar beszéd számomra kulináris öröm! A hada-
ró, mássalhangzónyelô, magánhangzót elkenô, makogó 
„egyszerûségre” és az ordítva, rosszul hangsúlyozó „kor
szerûségre” egyaránt allergiás vagyok.
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Szokolay Sándor

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

Anyanyelvünk szavai-hangjai nemzetépítô erôt rejtenek! 
Néphagyományok titokzatos kincseit ôrzô nemzet va-
gyunk – halkan és félve mondom: talán voltunk! Bartók és 
Kodály zenéje tette hajdanán zenei világhatalommá hazán-
kat. Más népektôl eltérô és feltûnôen megkülönböztethetô 
sajátosságaink s nyelvünk szinonimagazdagsága ôseink 
örökségét féltve megtartotta. Magunk ôrzése által tanul-
tunk, akitôl csak lehetett. A magyar nyelv muzsikál, zenénk 
pedig beszél. Az átlagos tulajdonságaink nem domináltak 
bennünk. Leveretéseinkbôl hamar felemelkedtünk, így 
újrakezdô lelkületünk bizonyossá vált. A magyarságot Bar-
tóknak és Kodálynak nem kellett „kitalálnia” – hamar „rá-
találtak” nyelvünk sajátos kincsestárára. Sajnos az idô mú-
lásával a világot „üzletté” formálták, a kultúrát pedig 
„áruvá!” Nagyrészt az igazi értékeket e tendencia nem  
kímélte. Budapesten több az angol nyelvû felirat, mint a 
magyar… A kultúrát „ráadássá” tették, s szinte csak az 
igénytelen „szórakoztatás” irányába terelték kíméletlen 
agresszivitással. A mûvészetek mondanivalója elsôsorban 
„vigasztaló”, „erôt adó” és „elmélyítô hatásával” tud be-
avatkozni harmonikusan az emberek lelkébe. A mai eldur-
vult világ eltéríti az embereket önmaguktól, s a „több
letekrôl” a legtudatosabban megfeledkezik! Bizonyos 
vagyok abban, hogy a magyarság belsô ôrzése erkölcsisé-
gében rejlett eddig. Amit építeni kellene, azt a „haszon” 
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érdekében „rombolássá” változtatják. S ezt lázas sietséggel 
végzik, hogy a hatalmat a világban átjátsszák a multik ja-
vára. Ezt világviszonylatban végzik a maguk kizárólagos 
hasznára… Ezzel ma szembeszállni csak legszemélyesebb 
harmonikus életünk megteremtésével lehet. A „tökéletes-
élet” híján legalább a „teljes-élet” zavartalanságára töre-
kedjünk önerôbôl, hogy életünk „teljesség-igényét” privát 
módon még ôrizhessük! A „látszat”-teljesítmények korát 
éljük. Hamlet mondja anyjának, Gertrúdisznak: „Látszat?, 
az is valóban. LÁTSZIKOT nem ismerek!”

A Kazinczy-évben én magamat az Õ soraival vigaszta-
lom:

„A muzsika a lelket emeli. Mely bölcs volt a görögök nevelése, 
kiknél muzsikát tudni s Honért érzeni oly szükség volt, mint 
nálunk tudni a Deák grammatika törvényeit.”

Ezért is használom a hazaszeretet helyett a „HONSZERE-
LEM” kifejezést, mert hiszek abban a Németh László-i 
mondásban, hogy „minden ember annyit ér, amennyit 
érezni tud”. Amíg élek, a magyar édes anyanyelv teljesebb 
gazdagságát igyekszem enyéim közt gyakorolni, amennyi-
re csak lehetséges, hogy életünk is megközelítse a nyelvünk 
ötvözött gazdagságát!

A „többit”? – ahogy Babits mondta: „Uram, majd meg-
adod máskor!”

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Életem: Szeretett Anyanyelvünknek köszönhetôen a MA-
GYAR KÖLTÉSZET BÛVÖLETÉBEN telt el! Harmoniku-
sabb napokat sohasem kívánék magamnak, mint amikor 
hintaszékben ülve Babits-Weöres-Pilinszky vagy Radnóti 
vagy Arany János verseit áhítattal szívhattam magamba…
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Tandori Dezsô

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

A kérdés nagysága meghaladja erômet, tudásomat, de az 
anyanyelv is az angyalok egyike, rilkei értelemben. Min-
den jobb erômet a nyelv költészeti és prózai szolgálatára 
fordítottam. Érdekes, ha ez igaz, és tényleg van ilyen, nem 
csupán mentekezés, lustaságomé. Mint fordítót végig a 
magyar eredmény érdekelt, minimális tudással (viszony-
lag minimálissal) fogtam fel a föladatot, és különbözô for-
rásokból jött a magyar „megfelelô”: ösztön, akarás, becs-
vágy, tisztesség stb. Mint fordító ezekkel a remélhetô 
erényekkel igyekeztem dolgozni.

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

Túl nagy kérdés, mi a véletlen. Ha a végsô balsors egy köz-
úti balesetnél elkerül, mert elkerült párszor, lehet etikai 
oka, az angyaloknál nyilvántartva: megsirattam balese- 
tes-halott ismerôsömet vagy épp egy ismeretlent, hetekig 
emésztettem magam. Hogy a nyelv ajándékát mivel szol-
gáljuk meg? Szervesség, és minden nyelv kitermeli a maga 
munkásait, gondolom, én sem más véletlenbôl eredeztet-
hetem a szerencsémet. De soha eszembe nem jutott, hogy a 
nyelvi produktumnál magasabb rendût a magam elérheté-
si körében eredendô evidenciával érezzek, tudjak. Más kö-
zegeket – építészet, zene, festmény – esetleg még jobban 
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csodálok, mint a költészet alkotásait, vagy kb. ugyanúgy, 
de ha pl. rajzolok, az az élet része, ha írok, az… több. Ha 
úgynevezett szellemrajzokat készítek, akkor bonyolultabb 
nyelviséget fordítok le vonalak+szöveg együttesévé. Ld.  
alább. Ez a kis rajz a nyelv, az anyanyelv hasonlatképe.
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Temesi Ferenc

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

A magyar nyelv népünk legnagyobb alkotása: mindennapi 
kenyerünk, titkos imádságunk, várunk és templomunk, 
amelyhez mindannyian hozzáteszünk egy téglát; hátrá-
nyunk és elônyünk – megmaradásunk záloga.
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Vasy Géza

Milyennek érzi most, 2009-ben, a Kazinczy-évben anyanyelvünk 
állapotát, más népek anyanyelvéhez viszonyított helyzetét, vala-
mint a magyarság megmaradásában és boldogulásában betöltött, 
illetôleg betölthetô szerepét?

A magyar nyelv a tudomány álláspontja szerint mintegy 
háromezer éves. Legrégebbi összefüggô írásos nyelvemlé-
keink nyolcszáz esztendôsek, az anyanyelv írásos haszná-
lata azonban csak négy-ötszáz éve kezdett elterjedni. An-
nak pedig kétszáz éve sincsen, hogy az elemi szintû 
írni-olvasni tudás társadalmi igénnyé vált. S csak a 20. szá-
zadban jelent meg az a célkitûzés, hogy mindenki váljon 
egész életén át mûvelôdni vágyó, írásban és olvasásban is 
igényes emberré.

Ismeretes, hogy a középkor és a korai újkor évszázadai-
ban a tudományok és a nemzetközi érintkezés nyelve a la-
tin volt. Magyarországon még száz éve is elvárták a latin 
nyelv érettségi szintû ismeretét. A latinitás a magyar kultú-
ra szerves részévé vált az évszázadok során, olyan múlttá, 
amelynek egyre hézagosabb ismerete ma komoly fogyat-
kozás. A latin nyelvet nem lehet ismét elterjeszteni, de  
a latin szellemiségre elhagyhatatlanul szükségünk vol- 
na a jövôben is. A klasszikus latin vagy másfél ezer éve  
holt nyelvnek számít. De belôle fejlôdtek ki a neolatin  
nyelvek. S maga a nyelv holtában is halhatatlanná vált:  
a Római Birodalom kultúráját közvetítette, valamint az 
elterjedô kereszténységét. Ez a nyelv tehát soha nem ártott 
nekünk, inkább segítségünkre volt.

Miért szükséges mindezt említeni? Mert arra is emlékez-
hetünk, hogy a 18. század végén Herder a magyar nyelv 
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elképzelhetô, közeli elhalását jósolta. Részben ez, részben a 
magyarság helyzete indította el Kölcsey Ferencnek, majd 
másoknak az aggodalmát, a nemzethalál-látomások soro-
zatát. Az európai történelemnek éppen abban az idô
szakában, amelyben a modern nemzeteszme megfogalma-
zódott. Kétféle változatban is. Az egyik, a francia modell 
szerint egy adott ország lakossága alkot egy nemzetet.  
A másik, a német modell szerint a nemzet nyelvi-kulturális 
egység, amely akár országhatárokon is átívelhet. Tudjuk, 
hogy Franciaország a polgári forradalom után vált egy
nyelvûvé, a németajkúak pedig több országban léteznek 
ma is. Mindkét értelmezésnek tapasztalati alapja van.  
A történelmi Magyarország fôként az egyik, a Trianon utá-
ni a másik modell szerint létezhetett. Nem feledhetô  
azonban az sem, hogy nyelvi-kulturális nemzettudatunk-
ban jelen van a múlt, a hagyomány, a régi, a többnyelvû 
ország is.

A nemzet mindenképpen nyelvi-kulturális egység is, 
amely évszázadok hagyománykincsén alapul. Így a nyelv 
sorvadásával, valamint a használói kör szûkülésével maga 
a nemzet szegényedik, sorvad. Ma ez a helyzet. Kettôs ez  
a veszély, s nem mai keletû. Már a szocialista világrend-
szerben megjelent, fôként a többnyelvû országokban.  
Máshol, mint például nálunk, a nemzeti sajátosságok han-
goztatását, védelmének szándékát bélyegezték naciona
lizmusnak. A szocialista internacionalizmus eszméjét  
azután a globalizáció váltotta fel, s ez nemcsak a két világ
rendszer közötti falakat bontotta le, hanem a nemzeti kul-
turális hagyományokat is bomlasztani kezdte, gátolva to-
vábbfejlesztésüket. Madách falansztere egyfajta utópikus 
diktatúra keretei között képzelt el egy olyan uniformizált 
világot, amelyet az ezredforduló a demokrácia szem
fényvesztôbb mutatványaival kezdett el megvalósítani. Az 
antik Róma politikai krédója, a panem et circenses érvé-
nyesül. A kenyér ugyan egyre kevesebb, a cirkusz, a fe
ledtetô olcsó szórakoztatás azonban egyre több, s mindin-
kább egynemû. A kenyér még ôrzi a nemzeti sajátosságokat, 
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a tévémûsorok, a magazinok azonban világszerte egyfor-
mák.

Mindennek legáltalánosabb közvetítô nyelve az angol. 
Önmagában nem ezzel a nyelvvel van baj. Elkerülhetetlen 
s nélkülözhetetlen, hogy az új évezred „latinja” legyen.  
A természettudományokban, a mûszakiakban évrôl évre 
terjed a használata. A nemzetközi kapcsolatokban is. Azon-
ban ha a társadalomtudományokban is általánossá válna, 
az a nemzeti kultúra és az anyanyelv viharos romlását 
eredményezné. Milyen lehetne az a magyar irodalom, 
amelyrôl magyar nyelven nem születnének tanulmányok? 
S mi a helyzet a mindennapi életben? Az angol nyelv a tö-
megek számára a szórakozást, a „cirkuszt” közvetíti. Ma 
még csak az kezd elfelejtôdni, hogy magyarul is lehet bol-
dog születésnapot kívánni. De mi lesz tíz vagy húsz év 
múlva? S milyen lesz a hatása az internet rendszeres hasz-
nálatának, az SMS-ezésnek, a rádióban, tévében, bárhol hi-
básan, rossz artikulációval beszélôknek? Cáfolhatatlan 
nyelvtörténeti tény, hogy a nyelv változik, egyszerûsödik, 
de ez nem válhat romlássá, makogássá.

A romlás még nem jelent megszûnést. Ennél is nagyobb 
a másik veszély. A magyarság lélekszáma egyre csökken. 
Mértéktartó becslés már ennek az évszázadnak a közepé-
re többmilliós csökkenést tart elkerülhetetlennek. Mások 
már azt is leírták, hogy kétszáz év múlva holt nyelvvé vá-
lik a magyar. Ez az aggodalom túlzó. De gondoljunk el 
egy lehetséges változatot. Feltételezzük azt, hogy minden 
nô szülni fog egy gyereket, s azt is, hogy az átlagéletkor 
90 év lesz. Nagyon leegyszerûsítve a számítást ez annyit 
jelent, hogy kétszáz év múlva a Kárpát-medencében mint-
egy háromszázezer magyar anyanyelvû ember fog élni. 
Nyelvi-kulturális közösség lehetünk még, de ország  
aligha. Kölcseynek lesz igaza? Ady Endrének? Válasszuk 
inkább Illyés Gyula gondolatát: a legnagyobb bátorság  
a remény. S kiáltsuk Zrínyi Miklóssal: Ne bántsd a ma-
gyart!



110

Hogyan fogalmazná meg egyetlen mondatban anyanyelvünkhöz 
fûzôdô érzelmi kapcsolatát?

A magyar nyelv

Mint az anyám, óv: nélküle még ember se lehetnék.
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A kötet szerzôi

Andrásfalvy Bertalan (1931–, Sopron) etnográfus; a Magyar Tu-
dományos Akadémia doktora, professor emeritus

Benyhe János (1926–, Hódmezôvásárhely) mûfordító, irodalom-
történész; a Magyar Pen Club fôtitkára

Bôzsöny Ferenc (1931–, Pécs) bemondó, tanár, elôadómûvész; 
Kazinczy-díjas

Faragó Laura (1949–, Budapest) énekmûvész, dal- és oratórium-
énekes

Fekete Gyula (1922–, Mezôkeresztes) író; József Attila- és Ma-
gyar Örökség-díjas

Freund Tamás (1959–, Zirc) neurobiológus; Széchenyi- és Bolyai-
díjas akadémikus

Gömöri György (1934–, Budapest) irodalomtörténész, költô, 
mûfordító; Jurzykowski- és ZAIKS-díjas, Salvatore Quasi
modo-emlékdíjas

Görgey Gábor (1929–, Budapest) író; a Magyar Pen Club elnöke, 
a Széchenyi Irodalmi és Mûvészeti Akadémia alapító tagja

Hámori József (1932–, Fegyvernek) biológus; az Európai Tudo-
mányos és Mûvészeti Akadémia tagja, Széchenyi-díjas akadé-
mikus

Hiller István (1964–, Sopron) történész; oktatási és kulturális mi-
niszter

Jókai Anna (1932–, Budapest) író; a Széchenyi Irodalmi és Mû
vészeti Akadémia alapító tagja, Kossuth-, Magyar Örökség-  
és Prima Primissima-díjas
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Juhász Judit (1947–, Budapest) újságíró; a Magyar Katolikus Rá-
dió vezérigazgató-helyettese

Kornis Mihály (1949–, Budapest) író; József Attila-díjas, Soros-
életmûdíjas

Korzenszky Richárd (1941–, Csorna) tanár, egyházi vezetô; a Ti-
hanyi Bencés Apátság elöljárója

Lackfi János (1971–, Budapest) költô, mûfordító, szerkesztô, kri-
tikus; József Attila-díjas

Lator László (1927–, Tiszasasvár, Csehszlovákia) költô, esszéista, 
mûfordító; a Széchenyi Irodalmi és Mûvészeti Akadémia ala-
pító tagja, Kossuth-díjas

Lukács Sándor (1947–, Miskolc) színmûvész, költô; Prima Pri
missima-díjas

Makovecz Imre (1935–, Budapest) építész; a Corvin-lánc birto-
kosa, Kossuth-, Magyar Örökség- és Prima Primissima-díjas

Monspart Sarolta (1944–, Budapest) sportszervezô, mesteredzô; 
tájfutó világbajnok

Nádasdy Ádám (1947–, Budapest) nyelvész, költô; Graves-díjas

Nagy Bandó András (1947–, Deszk) Karinthy-gyûrûs humorista, 
karikaturista, író, elôadómûvész

Pálinkás József (1952–, Galvács) fizikus; a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke, akadémikus

Péntek János (1941–, Körösfô) nyelvész, etnográfus; a Magyar 
Tudományos Akadémia külsô tagja, Arany János-életmûdíjas

Pusztay János (1948–, Szombathely) nyelvész, egyetemi tanár; 
Apáczai Csere János- és Prima Primissima-díjas

Ráday Mihály (1942–, Budapest) operatôr, rendezô, szerkesztô, 
mûsorvezetô; Kossuth-, Europa Nostra- és Táncsics Mihály-
díjas
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Schmitt Pál (1942–, Budapest) sportoló, sportvezetô és diploma-
ta (párbajtôrcsapatban olimpiai és világbajnok, az Európai 
Parlament képviselôje); Esterházy Miksa-díjas

Sediánszky János (1931–, Budapest) író, újságíró; a Magyar 
Elektronikus Újságírók Szövetségének elnöke

Szakonyi Károly (Németh Károly) (1931–, Budapest) író, drama-
turg; József Attila-, Gábor Andor- és Kossuth-díjas

Szinetár Miklós (1932–, Budapest) rendezô; Jászai Mari- és Kos-
suth-díjas

Szokolay Sándor (1931–, Kunágota) zeneszerzô; a Corvin-lánc 
birtokosa, Kossuth- és Magyar Örökség-díjas

Tandori Dezsô (1938–, Budapest) író, költô, esszéista,mûfordító, 
intermediális grafikus; a Széchenyi Irodalmi és Mûvészeti 
Akadémia tagja, József Attila-, Graves-, Kossuth- és Prima 
Primissima-díjas

Temesi Ferenc (1949–, Szeged) író, mûfordító, drámaíró, forgató-
könyvíró; a Magyar Mûvészeti Akadémia tagja, József Attila- 
és Nagy Lajos-díjas

Vasy Géza (1942–, Budapest) irodalomtörténész, az Írószövetség 
elnöke, József Attila- és Arany János-díjas
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A TINTA Könyvkiadó kiadványai

A magyar nyelv kézikönyvei 1–16.

1. MAGYAR SZÓKINCSTÁR
Rokon értelmû szavak, szólások és ellentétek szótára

Fôszerkesztô: Kiss Gábor
942 oldal, 5990 Ft

2. A MI NYELVÜNK
Íróink és költôink a magyar nyelvrôl

Szerkesztette: Grétsy László
494 oldal, 3950 Ft

3. KÖZGAZDASÁGI HELYESÍRÁSI SZÓTÁR
Szakszavak, kifejezések, szókapcsolatok

és rövidítések gyûjteménye
Szerkesztette: B. Szabadkai Éva – Mihalik István

700 oldal, 7000 Ft

4. A CSODASZARVAS NYOMÁBAN
A legszebb ezer vers költészetünk nyolc évszázadából

Szerkesztette: Makkai Ádám
1008 oldal, 7420 Ft

5. MAGYAR SZÓLÁSTÁR
Szólások, helyzetmondatok, közmondások

értelmezô és fogalomköri szótára
Fôszerkesztô: Bárdosi Vilmos

948 oldal, 6860 Ft

6. Forgács Tamás
MAGYAR SZÓLÁSOK ÉS KÖZMONDÁSOK SZÓTÁRA

Mai nyelvünk állandósult szókapcsolatai
példákkal szemléltetve

822 oldal, 6860 Ft

7. Szathmári István
STILISZTIKAI LEXIKON

Stilisztikai fogalmak magyarázata
szépirodalmi példákkal szemléltetve

250 oldal, 3360 Ft
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8. Tótfalusi István
IDEGENSZÓ-TÁR

Idegen szavak értelmezô
és etimológiai szótára

1000 oldal, 6990 Ft

9. NYELVMÛVELÕ KÉZISZÓTÁR
Szerkesztette:

Grétsy László – Kemény Gábor
632 oldal, 4990 Ft

10. T. Litovkina Anna
MAGYAR KÖZMONDÁSTÁR

Közmondások értelmezô szótára
példákkal szemléltetve

848 oldal, 6860 Ft

11. Tótfalusi István
KIEJTÉSI SZÓTÁR

Idegen nevek, szavak, kifejezések
és szólások helyes kiejtése

520 oldal, 4990 Ft

12. ETIMOLÓGIAI SZÓTÁR
Magyar szavak és toldalékok eredete

Fôszerkesztô: Zaicz Gábor
1022 oldal, 7990 Ft

13-14. Értelmezô szótár+
Értelmezések, példamondatok, szinonimák,

 ellentétek, szólások, közmondások,
etimológiák, nyelvhasználati tanácsok

és fogalomköri csoportok
Fôszerkesztô: Eôry Vilma
Az 1. és a 2. kötet együtt

1860 oldal, 11 990 Ft

15. Alakzatlexikon
A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikönyve

Fôszerkesztô: Szathmári István
596 oldal, 5990 Ft

16. Fercsik Erzsébet – Raátz Judit
KERESZTNEVEK ENCIKLOPÉDIÁJA

A leggyakoribb nôi és férfinevek
440 oldal, 4990 Ft
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Az ékesszólás kiskönyvtára 1–10.

1. Bárdosi Vilmos – Kiss Gábor
Közmondások

3000 magyar közmondás és szójárás betûrendes
értelmezô dióhéjszótára, 176 oldal, 990 Ft

2. Bárdosi Vilmos – Kiss Gábor
Szólások

5000 magyar állandósult szókapcsolat betûrendes
értelmezô dióhéjszótára, 234 oldal, 990 Ft

3. Minya Károly
Új szavak I.

Nyelvünk 1250 új szava értelmezésekkel
és példamondatokkal, 180 oldal, 1490 Ft

4. Bencédy József
Retorika

Gyakorlati útmutató, 144 oldal, 990 Ft

5. Hajdu Endre
szómúzeum

Ódon, furcsa, érdekes, bolondos, emlékezetes
szavak, nevek, címek tára, 128 oldal, 990 Ft

6. Parapatics Andrea
szlengszótár

A mai magyar szleng 2000 szava és kifejezése
fogalomköri szinonimamutatóval, 144 oldal, 1490 Ft

7. Kiss Gábor – Bárdosi vilmos
szinonimák

20 000 rokon értelmû szó dióhéjszótára, 222 oldal, 990 Ft

8. Forgács Róbert
anya – nyelv – csavar

Nyelvi fejtörôk, 144 oldal, 1490 Ft

9. Molnár Csikós László
divatszavak

222 újszerû szó és szójelentés
részletes magyarázata, 238 oldal, 1490 Ft

10. Falk Nóra
Etimológiák

10 000 magyar szó eredete, 284 oldal, 1490 Ft
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HÍD szótárak 1–4.

1. Vizi Katalin
angol–magyar alapszótár

208 oldal, 990 Ft

2. Vizi Katalin
magyar–angol alapszótár

184 oldal, 990 Ft

3. Bańczerowski Janusz – Bárkányi Zoltánné – Reiman Judit
lengyel társalgási zsebkönyv

250 oldal, 2100 Ft

4. Náray-Szabó Márton
Francia–magyar beszédfordulatok

1200 kifejezés a mindennapi társalgás nyelvébôl,  
113 oldal, 1120 Ft

Segédkönyvek  
a nyelvészet tanulmányozásához 1–98.

1. A szinonimitásról
Szerkesztette: Gecsô Tamás – Spannraft Marcellina

143 oldal, 1120 Ft

2. Poliszémia, homonímia
Szerkesztette: Gecsô Tamás

207 oldal, 1680 Ft

3. T. Somogyi Magda
Toldalékrendszerezésünk vitás kérdései

113 oldal, 1120 Ft

4. Lexikális jelentés, aktuális jelentés
Szerkesztette: Gecsô Tamás

293 oldal, 1680 Ft

5. Szabálytalan fonológia
Szerkesztette: Siptár Péter

123 oldal, 1120 Ft
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6. Magyar leíró nyelvtan. Mondattan I.
Szerkesztette: Kálmán László

193 oldal, 1680 Ft

7. Komlósy András
A lexikai-funkcionális grammatika mondattanának 

alapfogalmai
126 oldal, 1120 Ft

8. Kálmán László
Konstrukciós nyelvtan

99 oldal, 1120 Ft

9. Trón Viktor
Fejközpontú frázisstruktúra-nyelvtan

180 oldal, 1680 Ft

10. A metafora grammatikája és stilisztikája
Szerkesztette: Kemény Gábor

295 oldal, 1680 Ft

11. Kontrasztív szemantikai kutatások
Szerkesztette: Gecsô Tamás

299 oldal, 2380 Ft

12. Szociolingvisztikai szöveggyûjtemény
Szerkesztette: A. Jászó Anna – Bódi Zoltán

310 oldal, 2380 Ft

13. Lexikalista elméletek a nyelvészetben
Szerkesztette: Kálmán László – Trón Viktor – Varasdi Károly

370 oldal, 1960 Ft

14. Kemény Gábor
Bevezetés a nyelvi kép stilisztikájába

227 oldal, 1960 Ft

15. Havas Ferenc
A marrizmus-szindróma

Sztálinizmus és nyelvtudomány, 452 oldal, 1960 Ft

16. Minya Károly
Mai magyar nyelvújítás

Szókészletünk módosulása a neologizmusok tükrében  
a rendszerváltozástól az ezredfordulóig, 128 oldal, 1960 Ft
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17. Albert Sándor
Fordítás és filozófia

A fordításelméletek tudományelméleti problémái  
& Filozófiai szövegek fordítási kérdései, 154 oldal, 1680 Ft

18. A retorikai-stilisztikai alakzatok világa
Szerkesztette: Szathmári István

228 oldal, 2380 Ft

19. Gecsô Tamás
A nyelvleírás lehetôségei és határai

222 oldal, 2380 Ft

20. A. Jászó Anna
Csak az ember olvas

Az olvasás tanítása és lélektana, 189 oldal, 1960 Ft

21. Herman József
Vulgáris latin

Az újlatin nyelvek kialakulásának útja, 107 oldal, 1680 Ft

22. Balogh Péter
Francia jelentésváltozások elemzése

Jelentéstágulások és jelentésszûkülések  
a francia nyelv kialakulása és fejlôdése során,  

200 oldal, 1960 Ft

23. Dobsonyi Sándor – Hangay Zoltán – Nagy Katalin
Szófajtani elemzések

276 oldal, 2380 Ft

24. Természetes nyelvek – mesterséges nyelvek
Szerkesztette: Gecsô Tamás

102 oldal, 1680 Ft

25. Bernard Cerquiglini
A francia nyelv születése

78 oldal, 1400 Ft

26. Éva Oszetzky
Lexicologie et enseignement du français

Étude contrastive français – hongrois, 227 oldal, 1960 Ft

27. Kiss Lajos
Szófejtés, szótárírás és nyelvtudomány-történet

391 oldal, 2940 Ft



121

28. Igék, fônevek, melléknevek
Elôtanulmányok a mentális szótár szerkezetérôl

Szerkesztette: Kiefer Ferenc
136 oldal, 1680 Ft

29. Hegedûs Rita
Magyar nyelvtan

Formák, funkciók, összefüggések, 332 oldal, 2730 Ft

30. Géró Györgyi
Új nyelvi nagyhatalom születôben

Spanyol nyelvészeti és szociolingvisztikai írások, 95 oldal, 1680 Ft

31. Stílus és jelentés
Tanulmányok Krúdy stílusáról

Szerkesztette: Jenei Teréz – Pethô József
113 oldal, 1680 Ft

32. Nyelvvesztés, nyelvjárásvesztés, nyelvcsere
Szerkesztette: P. Lakatos Ilona – T. Károlyi Margit

300 oldal, 2380 Ft

33. „…még onnét is eljutni túlra…”
Nyelvészeti és irodalmi tanulmányok Horváth Katalin tiszteletére

Szerkesztette: Ladányi Mária – Dér Csilla – Hattyár Helga
504 oldal, 3570 Ft

34. Variabilitás és nyelvhasználat
Szerkesztette: Gecsô Tamás

293 oldal, 2380 Ft

35. A lexikográfia Magyarországon
Szerkesztette: Fóris Ágota – Pálfy Miklós

194 oldal, 2100 Ft

36. Szili Katalin
Tetté vált szavak

A beszédaktusok elmélete és gyakorlata, 192 oldal, 1890 Ft

37. Cseresnyési László
Nyelvek és stratégiák avagy a nyelv antropológiája

387 oldal, 2940 Ft

38. Bencédy József
Jót s jól!

Válogatott nyelvmûvelô írások és mûelemzések, 180 oldal, 1890 Ft
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39. Szathmári István
A magyar stilisztika a kezdetektôl a XX. század végéig

204 oldal, 2100 Ft

40. Huszár Ágnes
A gondolattól a szóig

A beszéd folyamata a nyelvbotlások tükrében, 155 oldal, 1680 Ft

41. T. Litovkina Anna – Wolfgang Mieder
„A közmondást nem hiába mondják”

Vizsgálatok a proverbiumok természetérôl és használatáról,  
205 oldal, 2100 Ft

42. Várnai Judit Szilvia:
Bárhogy nevezzük…

A tulajdonnév a nyelvben és a természetben, 98 oldal, 1680 Ft

43. Kiefer Ferenc
Lehetôség és szükségszerûség

Tanulmányok a nyelvi modalitás körébôl, 145 oldal, 1680 Ft

44. Varga László
Metrikus fonológia és a ritmikai hangsúlyváltozás

135 oldal, 1890 Ft

45. Minya Károly
Rendszerváltás – normaváltás

A magyar nyelvmûvelés története, elvei és vitái 1989-tôl napjainkig, 
146 oldal, 1680 Ft

46. Szirmai Monika
Bevezetés a korpusznyelvészetbe

A korpusznyelvészet alkalmazása az anyanyelv  
és az idegen nyelv tanulásában és tanításában,  

190 oldal, 2100 Ft

47. Simoncsics Péter
Paradigmaváltás légüres térben

Karácsony Sándor, Lotz János és Laziczius Gyula kísérletei  
a magyar grammatika megújítására a XX. század 30-as éveiben,  

120 oldal, 1680 Ft

48. Kálmán László – Trón Viktor
Bevezetés a nyelvtudományba

158 oldal, 1990 Ft
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49. Péter Mihály
Nyelv, stílus, költôi beszéd

Válogatott tanulmányok,  
213 oldal, 2100 Ft

51. H. Varga Márta
A magyar fosztó- és tagadóképzô

181 oldal, 2100 Ft

52. Alberti Gábor
Matematika a természetes nyelvek leírásában

308 oldal, 2800 Ft

53. Papp Ferenc olvasókönyv
Papp Ferenc válogatott nyelvészeti tanulmányai

Szerkesztette: Klaudy Kinga
334 oldal, 2800 Ft

54. A családi nyaggatástól  
a munkahelyi nyelvhasználatig

Szociolingvisztikai olvasmányok magyar nyelven
Szerkesztette: Huszár Ágnes

162 oldal, 1860 Ft

55. A stilisztikai alakzatok rendszerezése
Szerkesztette: Szathmári István

205 oldal, 2100 Ft

56. Szathmári István
A magyar nyelvtudomány történetébôl

204 oldal, 2100 Ft

57. Õrsi Tibor
French Linguistic Influence in the Cotton Version  

of Mandeville’s Travels
197 oldal, 2100 Ft

58. Nyelvi kompetencia – kommunikatív kompetencia
Szerkesztette: Gecsô Tamás

421 oldal, 2940 Ft

59. Magyar nyelvmester
A magyar mint idegen nyelv – hungarológiai alapismeretek

Szerkesztette: Hegedûs Rita – Nádor Orsolya
190 oldal, 2100 Ft
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60. KB 120. A titkos kötet
Nyelvészeti tanulmányok Bánréti Zoltán  

és Komlósy András tiszteletére
Szerkesztette: Kálmán László

440 oldal, 2490 Ft

61. L’un et le multiple
Szerkesztette: Zsuzsa Simonffy

152 oldal, 2100 Ft

62. Adamik Béla
Nyelvpolitika a Római Birodalomban

170 oldal, 1890 Ft

63. Szöveg és típus
Szövegtipológiai tanulmányok

Szerkesztette: Tolcsvai Nagy Gábor
257 oldal, 2100 Ft

64. Szûcs Tibor
A magyar vers kettôs nyelvi tükörben

225 oldal, 2100 Ft

65. Kemény Gábor
Nyelvi mozaik

Válogatás négy évtized nyelvmûvelô írásaiból, 414 oldal, 2940 Ft

66. Székely Gábor
Egy sajátos nyelvi jelenség, a fokozás

141 oldal, 2100 Ft

67. Hoffmann István
Helynevek nyelvi elemzése

180 oldal, 2100 Ft

68. Klaudy Kinga
Nyelv és fordítás

Válogatott fordítástudományi tanulmányok, 278 oldal, 2100 Ft

69. Forgács Tamás
Bevezetés a frazeológiába

A szólás- és közmondáskutatás alapjai, 290 oldal, 2100 Ft

70. Benkes Zsuzsa – Petôfi S. János
A vízjel nem tûnik el olyan könnyen

Versek megformáltságának megközelítése kreatív gyakorlatokkal,  
206 oldal, 2100 Ft



125

71. Mûhelytanulmányok a nyelvmûvelésrôl
Szerkesztette: Domonkosi Ágnes – Lanstyák István – Posgay Ildikó

297 oldal, 2100 Ft

72. Olaszy Gábor
Mássalhangzó-kapcsolódások a magyar beszédben

265 oldal, 2400 Ft

73. Kicsi Sándor András
Szószemantika

124 oldal, 1680 Ft

74. Nyelvelmélet – nyelvhasználat
Szerkesztette: Gecsô Tamás – Sárdi Csilla

390 oldal, 2940 Ft

75. Bánréti Zoltán
A mellérendelés és az ellipszis nyelvtana  a magyarban

201 oldal, 1100 Ft

76 Ladányi Mária
Produktivitás és analógia a szóképzésben:  

elvek és esetek
300 oldal, 2100 Ft

77. Frenyó Zoltán
Filozófiai kultúra

Válogatott írások, 455 oldal, 2100 Ft

78. Vászolyi Erik – Lázár Katalin
„Sudár fenyô nôtt az erdôn”
Énekek Komiföldrôl, 393 oldal, 2940 Ft

79. Ezerarcú humor
Szerkesztette: Daczi Margit – T. Litovkina Anna – Barta Péter

318 oldal, 2940 Ft

80. Szöveg, szövegtípus, nyelvtan
Szerkesztette: Tátrai Szilárd – Tolcsvai Nagy Gábor

290 oldal, 2100 Ft

81. Marina Cvetajeva
A mûvészet a lelkiismeret fényénél

Esszék, 210 oldal, 2100 Ft

82. Ágoston Mihály
Kézikönyv a magyar médiamondatról

Anyanyelvi kommunikációnk hitele, 388 oldal, 2940 Ft
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83. Jel és jelentés
Szerkesztette: Gecsô Tamás – Sárdi Csilla

400 oldal, 2940 Ft

84. Papers from the Mókus Conference
Szerkesztette: László Kálmán

136 oldal, 1680 Ft

85. Ismeretlen ismerôs – ismerôs ismeretlen
Az alkalmazott nyelvészet dimenziói

Szerkesztette: Gecsô Tamás – Kiss Zoltán
150 oldal, 1980 Ft

86. Bańczerowski Janusz
A világ nyelvi képe

A világkép mint a valóság metaképe a nyelvben  
és a nyelvhasználatban,  

356 oldal, 2940 Ft

87. Lengyel Zsolt
Magyar asszociációs normák enciklopédiája I.

528 oldal, 2990 Ft

88. Diskurzus a grammatikában  
– grammatika a diskurzusban

Szerkesztette: Keszler Borbála – Tátrai Szilárd
364 oldal, 2940 Ft

89. Tanulmányok a középmagyar kor  
mondattana körébôl

Szerkesztette: Haader Lea – Horváth László
184 oldal, 1990 Ft

90. Mazurka Károly
Szuhogyi palóc tájszótár

184 oldal, 1990 Ft

91. Quo vadis philologia temporum nostrorum?
Korunk civilizációjának nyelvi képe

Szerkesztette: Bárdosi Vilmos
312 oldal, 2990 Ft

92. Tanulmányok a mentális lexikonról
Nyelvelsajátítás – beszédprodukció – beszédpercepció

Szerkesztette: Lengyel Zsolt – Navracsics Judit
456 oldal, 2990 Ft
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93. Ildikó Fata
Das zweisprachige Translationswörterbuch  
für Fachsprachen in der wissenschaftlichen  

Theorie und Praxis
A kétnyelvû fordítói szakszótár a tudományos elméletben  

és gyakorlatban, 198 oldal, 1990 Ft

94. Anglisztika és amerikanisztika
Magyar kutatások az ezredfordulón

Szerkesztette: Frank Tibor – Károly Krisztina
440 oldal, 2990 Ft

95. Đuro Blazeka – Nyomárkay István – Rácz Erika
Mura menti horvát tájszótár

400 oldal, 2940 Ft

96. Tótfalusi István
Klasszikus szócsaládfák

Nyelvünk görög és latin eredetû szavai, 240 oldal, 2990 Ft

97. Orsós Anna – Kálmán László
Beás nyelvtan
126 oldal, 1990 Ft

98. Huszár Ágnes
Bevezetés a gendernyelvészetbe

Miben különbözik és miben egyezik a férfiak és a nôk nyelvhasználata 
és kommunikációja?, 124 oldal, 1990 Ft

Egyéb kiadványaink

Fodor István
A világ nyelvei és nyelvcsaládjai

316 oldal, 2380 Ft

Burget Lajos
Retró szótár

Korfestô szavak a második világháborútól a rendszerváltásig,  
352 oldal, 2490 Ft

Pesti Mizsér Gábor
Új Testamentum magyar nyelven

392 oldal, 3990 Ft
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