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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok egyesuletének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyesullet valamennyi tagja tagillet-
ményként megkapja az évente négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudo-
many és a pszicholdgia — valamint a feladattol figgéen egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg
a nyelvvel kapcsolatos feladatokat. A MANYE tevékenységének kdézpontja az idegen nyelvek magyaror-
szagi tanitasanak segitése (a magyar anyanyelvi tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az al-
kalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbol az alkalmazott
nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezdk: nyelvelsajatitas az anya-
nyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio; alkalma-
zott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok kérdése;
kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa a nyelvhasznalatra.
Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozé irasoknak is.

Cikkeink jelentds része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mér-
tékben foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. irasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok,
szakiskolak, altalanos iskolak feladataira: mind az ,altalanos”, mind a ,szaknyelv” oktatasara. Figyel-
munk el6terében all a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok
képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanuldk és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmanyaink és recenzidink rendszeres témaja az Eurdpai Unié nyelvi vildga; az ezekrél sz616 ira-
sokban szerzdink k6zott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filologus. Latoko-
rankben allanddan jelen vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kuldnb6zé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepcidok
bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany kiva-
16 kulfoldi mivet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasara
torekszunk. Végul Hirek-rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyeksziink tajé-
koztatast adni.




SZABO GABOR

Ponthatar vagy képességszint?

Az IRT-alapu teljesitményszint-minimumok
megallapitasanak gyakorlati kérdései
a nyelvtudasmérésben

1. Bevezetés

Barmely pszichologiai tipusit mérésrol is legyen sz0, altaldban kulcskérdésnek szamit
a minimalisan elfogadhat6 teljesitmény szintjének meghatarozasa, vagy kozkeletiibb
kifejezéssel élve a ,,ponthatarok” megéallapitasa. Ez természetesen nem meglepd, hi-
szen gyakorta nagyon komoly, a vizsgadzo6 szdmara akar hossza tavl kovetkezmények-
kel is jar6 dontéseknek szolgaltatnak alapot a ponthatarok, illetve a megfelelési mini-
mumok. Az effajta dontések esetében igen fontos, hogy a ponthatarok valos kiilonb-
ségeket tiikrozzenek, s hogy kell6 megalapozottsaggal birjanak.

Mindez igaz a nyelvtudas mérésének az esetében is, és a téma kiilondsen rele-
vans napjainkban, amikor a vonatkoz6é kormanyrendelet 2005. évi mddositasat
kovetden valamennyi Magyarorszagon akkreditalt nyelvvizsga-rendszernek 2006
szeptemberéig az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott K6z6s Eurdpai Referenciakeret
(KER 2002) szintjeihez kellett igazitania vizsgaszintjeit. Ennek kapcsan azt is
demonstralni kellett, hogy a megallapitott teljesitményminimumok hiven tiikrzik
a KER elvarasait.

Ebben az irdsban arra tesziink kisérletet, hogy a hagyomanyos teljesitményszint
minimum-meghatdrozasi eljarasaival szemben egy alternativ, tobb szempontbol ha-
tékonyabb modszert irjunk le. El6szor rovid attekintést adunk a tradicionalis meg-
kozelités adta lehetdségekrdl, illetve ezek korlatairdl, majd bemutatjuk a modern,
probabilisztikus tesztelmélet adta lehetségeket. Ezutan kitériink az alternativ eljara-
sok gyakorlati elonyeire és hatranyaira, végiil megkiséreljiik levonni mindezekbdl
a kovetkeztetéseket.

2. A teljesitményminimumok hagyomanyos megallapitasa
A hagyomanyos eljarasok vizsgélata kapcsan eldszor is célszerti kiillonbséget tenniink
a norma-orientalt és kritérium-orientalt tesztelés kozott. E1Obbi esetében a vizsgazok
teljesitménye kizarolag a tobbi vizsgazo teljesitményének fliggvényében kertil értéke-
lésre, mig utobbi kapcsan a vizsgazok eredményeit kiilso, eldre definialt elvarasokhoz
viszonyitva vizsgalhatjuk meg (McNamara 2000: 62—64).

A norma-orientalt mérések esetében a megfelelési minimumokat gyakorta a pont-
eloszlas valamilyen grafikus megjelenitésének segitségével hatdrozzak meg. Erre ad
példat az 1. abra.
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Frekvencia

Pontszam

1. abra. Ponteloszlasi oszlopdiagram lehetséges ponthatarokkal (normaorientalt)

Az abran egy lehetséges ponteloszlas lathatd, oszlopdiagram formajaban megje-
lenitve. Amint az vilagosan latszik, tobb helyen eloszlasi ,,volgyeket” talalunk, s
gyakran pontosan ezek jelentik a lehetséges ponthatarok meghatarozasahoz a vizualis
segitséget. Az abran két lehetséges ponthatart két fiiggbleges vonal jelez. Természete-
sen a ponthatarok meghatarozasa szamos tényez6 fliggvényében torténhet, s az sem
eldiras, hogy a ponthataroknak eloszlasi volgyben kell lenniiik. De akar a vizsgazok
egyszer(l rangsorba allitdsaval, akar a fenti eljarassal hatarozzak meg a megfelelési
minimumot, az végsd soron csakis a vizsgazok egymashoz viszonyitott teljesitményé-
re épiil (Alderson, Clapham és Wall 1995: 156-157).

Ehhez képest a kritérium-orientalt teljesitmény-minimumok megallapitasa mas el-
jarason alapul, melynek kapcsan kiilonféle standardizalasi eljarasok valamelyike,
esetleg ezek koziil tobb is alkalmazasra keriil. A standardizalas tesztkdzpontu, illetve
vizsgazokdzponti modszerekkel torténhet, annak fliggvényében, hogy a viszonyitasi
alap az itemek! nehézsége vagy a vizsgazok képessége-e (Manual 2009: 60). Gyakori
modja a standardizalasnak, hogy az adott tesztet szakért6k megoldjak, és altalaban az
Angoff-eljaras valamely valtozatat alkalmazva (Angoff 1971; Livingstone és Zieky
1982; Hambleton és Plake 1995) eldontik, mely itemeket milyen valdszintiséggel va-
laszol meg helyesen egy olyan vizsgazo, akinek teljesitménye éppen megiiti a megfe-
lelési mércét. A szakértdi vélemények Osszegzése alapjan aztan megallapithato, mi-
lyen pontszamot ér el a fentebb mar emlitett vizsgazo, s ez lesz egyben a kritériumori-
entalt ponthatar is.

Az esetek tobbségében azonban valdjaban a kritérium-orientalt tesztek esetében
sem teljesen fliggetlen a ponthatarok megallapitasa a vizsgazok tényleges teljesitmé-
nyétol. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy egy még oly szakszerlien alkalmazott

' Az item (a magyar szakterminologiaban hasznalt alternativ kifejezések: iitem, tétel, feladattétel, elem):
egy teszt legkisebb olyan alkotoeleme, amelyre a vizsgdzd specifikus modon vélaszol, és erre pontot
vagy pontokat kap; példaul egy feleletvalasztos kérdés a valaszopciokkal egyiitt, egy kitdltendd rubrika
egy tablazatban stb.
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Angoft-eljaras esetében is eléfordul, hogy a szekértok kiilonbozo kovetkeztetésekre
jutnak, illetve az atlagolt szakért6i vélekedés néhany pontos kiillonbséghez vezethet.
Marpedig akar egyetlen pont is egy adott vizsgazo esetében dontd fontossagu lehet.

A masik ok abban rejlik, hogy szamos vizsga — kiilondsen nyelvvizsga — esetében
a megfelelési minimum mar a vizsgafeladatok megalkotasa el6tt eldontott és ismert
tény. Természetesen a feladatirok igyekeznek ennek fiiggvényében tevékenykedni
és azonos nehézségi szintli feladatokat alkotni a vizsga kiilonb6z6 verzidihoz, am
100%-ig azonos tesztvaltozatokat igen nehéz eléallitani, s azt, hogy a ponthatar tekin-
tetében egyetlen pont kiilonbség se legyen, gyakorlatilag nem lehet garantalni.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kritérium-orientalt vizsgak esetében is szohoz jut-
nak a ponteloszlasi adatok, gyakorta oly modon, ahogyan az a 2. abran lathato.

Az abran ismét egy lehetséges ponteloszlast latunk. A pontozott vonal jeloli azt
a pontszamot, amely a kritérium-orientalt érték az elézetes szakértdi vélemények,
illetve a teszt korabbi verzidi alapjan. Az is jol latszik azonban, hogy a tényleges tel-
jesitmények kozott nagyobb, valdsabb kiilonbség tehetd, ha az eredetileg megalla-
pitott 45 pont helyett az ettdl csak kevéssé eltéré 43 pontnal huzzuk meg a ponthatart;
ezt az abran folyamatos vonal jeldli. Szamos vizsgarendszer a fentebb leirt bizony-
talansagi tényezOk miatt alkalmazza is ezt az utdlagos ,,finomhangolast”, amely — és
ezt érdemes kiemelni — nem csdkkenti, hanem éppen noveli a kritérium-orientalt elja-
ras szakszerliségét, hiszen kompenzalja a szakértdk, illetve a tesztverziok kiillonbozo-
sége miatt megjelend pontatlansagot.

T -

5=

Frekvencia

3000 340 © 3900 43'0 . 4700
32,00 37,00 41,00 45,0 49,00

' 5200

Pontszam

2. abra. Ponteloszlasi oszlopdiagram lehetséges ponthatarokkal (kritériumorientalt)



6 Szabo Gabor

3. A modern tesztelmélet adta lehetéségek

A modern tesztelmélet (Item Response Theory — IRT) alkalmazasa a nyelvtudasmérés
teriiletén még viszonylag rovid miltra tekinthet vissza. Am ez alatt az id6 alatt is vi-
lagossa valt, milyen sokrétiien alkalmazhat6 a klasszikus tesztelméleti megkdzelités
kiegészitéseként.

A teljesitmény-minimumok meghatarozasa kapcsan a probabilisztikus tesztelmélet
két alapvetd elonyt kinal. Egyrészt az egyes vizsgazokat illetéen a pontszamok helyett
képességindexek allapithatok meg, s a minimum-kévetelményeket is a képességinde-
xek formajaban lehet megadni. Masrészt, ezzel Gsszefliggésben, a teljesitmény-mini-
mumok objektivebb formaban jelenithetok meg, s igy az 6sszehasonlitas tagabb kere-
tek kozott valosulhat meg.

Az alabbiakban vizsgaljuk meg e két elonyds tényez6t kdzelebbrdl. A modern teszt-
elméleti megkozelités az itemek és a vizsgazok k6zos nehézségi-képességi kontinuumon
torténd elhelyezésére épiil. Jelen vizsgalodasunk szempontjabol ennek azért van jelen-
t0sége, mert ily modon a vizsgazok teljesitményét sem egyszeriien a helyes valaszok
szamanak 0sszege, a pontszam adja (mely a nyerspontok esetleges konverzidja utan sem
ad ennél tobb informdcidt), hanem egy viszonylag bonyolult, valosziniiségszamitasi
matematikai modell alapjan megallapitott képességindex (Bachman 2004: 142).

A modell részletes leirasatol terjedelmi okokbdl itt el kell tekinteniink, am a szak-
irodalomban szamos forras részletesen leirja (példaul Hambleton és Swaminathan
1985; Hambleton, Swaminathan és Rogers 1991; Hulin, Drasgow és Parsons 1983).
Ezen a helyen azt sziikséges megéallapitani, hogy a modell abbol indul ki: egy adott
nehézségi szintll itemet egy azzal megegyez6 képességszintli vizsgazo 50% valodszi-
niiséggel old meg helyesen, illetve helyteleniil. Magasabb képességszint esetén a he-
lyes, alacsonyabb képességszint esetén a helytelen valasz valosziniisége nd, s a valo-
szinliség a nehézségi index és a képességindex kozotti kiillonbség fliggvénye. Ily mo-
don egy vizsgazdnak a teszt valamennyi itemjére adott valaszai alapjan megéllapitott
képességindexe nem csupan a helyes valaszokra, illetve azok szdmara épiil, de az
itemek nehézségi szintjét is tekintetbe veszi. Ennek pedig abban all a jelentdsége,
hogy mig egy tesztpontszdm nagyon kiilonbdzd valaszmintdkat is takarhat, s nem ad
informacidt arrdl, melyek voltak a vizsgazo altal helyesen megvalaszolt itemek, a ké-
pességindex alapjan a vizsgazo tényleges teljesitményérdl arnyaltabb, realisztikusabb
képet kapunk. A képességindex értékét az Un. logit pontszdmmal szokas megadni
(McNamara 1996: 164—165).

A nyers vagy akar konvertalt teszt-pontszamokhoz képest a logit értékek tovabbi
elénye, hogy mig a teszt-pontszamok ordinalis skalan helyezkednek el, addig a logit
pontok intervallum skalat alkotnak. Ennek oka megint csak az, hogy nem tudhatd, két
azonos teszt-pontszam azonos tudéasszintet takar-e. Ami azt illeti, az esetek tobbségé-
ben inkéabb azt kellene feltételezniink, hogy nem azonosat, hiszen a teszt egyes itemjei
altalaban szandékoltan kiilonb6z6 nehézségliek, ezaltal az elért pontszam jelentése
attol fiigg, mely itemeket valaszolta meg helyesen a vizsgazo. Vagyis nem tudhatd,
hogy a 20 és 21 pontos teljesitmény kdzott ugyanakkora-e a kiilonbség, mint a 21 ¢€s
22 pontos kozott.

Ehhez képest a logit pontok, mivel nem a nyerspontokra épiilnek és mert megalla-
pitasukkor az itemek nehézsége is szerepet jatszik, a vizsgazok egymashoz viszonyi-
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tott teljesitményérdl is hivebb képet adnak, s a vizsgazok kozti kiillonbségek nagysaga
is jobban megragadhatd, értelmezhetd.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy két azonos pontszammal rendelkezd vizsgazo
képességindexe eltérést mutathat, amennyiben mas nehézségi foku itemekbdl vala-
szoltak meg helyesen ugyanannyit.

A fentieket jol érzékelteti a 3. abran szerepld két eloszlasi grafikon. Az abran valos
teszteredmények lathatoak. A Pécsi Tudomanyegyetem angol szakos képzésében
anyelvi alapvizsga nyelvi-nyelvhasznalati komponense 2005-6s verzidjanak eredmé-
nyei alapjan az elért nyerspontok, illetve az ezeknek megfeleltethetd képességindexek
két gorbét rajzolnak ki. A vizszintes tengelyen a vizsgazok szerepelnek az elért nyers-
pont sorrendjében, mig a fliggbleges tengelyen a pontszam, illetve a logit érték szere-
pel. Mint lathato, a pontszamok és a logit pontok eloszlasa nagyjabol hasonlé képet
mutat a tendencidkat tekintve. A két érték kozotti szamszeri kiilonbség nem lényeges,
a logit pontszam kezddértéke tetszés szerint szabalyozhatd. Ami figyelmet érdemel az
altalanos hasonldsagon tul, az a korokkel jelzett 6t képességindex-érték. Amint az
megfigyelhetd, a kiemelt logit értékekhez tartozo nyerspontszamok nem kiilonb6znek
a veliik ,,szomszédos” pontszamoktol, am a logit pontokban kiilonbség mutatkozik,
méghozza helyenként akkora, ami ,,leforditva” tobb nyerspontnyi differenciat jelent.

Mindez jol érzékelteti, hogy a nyerspontok egyezése nem jelenti feltételiil a képes-
ségindexek egyezését is. Ugyancsak figyelemre mélto az abra jobb oldalan a ponto-
zott ellipszissel jelolt harom logit érték. Ha ezeket Gsszehasonlitjuk a hozzajuk kap-
csolodo nyerspontszamokkal, azt lathatjuk, hogy a logit pontok altal kirajzolt vonal
meredekebben emelkedik, mint a nyerspontok altal maghatarozott vonal. Mas szdval,
a képességindex tekintetében nagyobb kiilonbségek allapithatdak meg a harom jelzett
vizsgazo kozott, mint amit a nyerspontok alapjan detektalhatunk.

A fentiek alapjan vilagosan latszik tehat, hogy pontszamok helyett képességindex-
értékeket hasznalva pontosabb képet alkothatunk a vizsgazok teljesitményérdl. Ebbol

pontszam/logit

azonosito

- pontszam -—logit

3. abra. Pontszam és képességindex-eloszlasi grafikon
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az is kovetkezik, hogy a teljesitmény-minimumokat is meg lehet adni logit pontok
formajaban, ami azt jelentheti, hogy a ponthataroknal hatékonyabb sziirét allithatunk
fel. A hatékonysag azért lesz jobb, mert maga a mérés valik pontosabba. Ha a 3. abran
korrel jelzett logit értékekhez tartozo vizsgazok nyerspontszama éppen a ponthatar ala
esne (s ez kiilonosen kritériumorientalt tesztek esetében lényeges), 6k méltatlanul hul-
lananak ki a sz{irén, hiszen a logit pontszam alapjan lathato, hogy tényleges képesség-
szintjiik magasabb, mint a veliik azonos nyerspontszamot elért vizsgazoké. Ha viszont
a minimumszint logit pontértékben keriil meghatarozasra, nem éri méltanytalansag
a fent emlitett vizsgdzokat. Rdadasul a minimumszint ilyetén definialasa mas el6-
nyokkel is jarhat.

Anyelvvizsgarendszerek tobbsége elore kozzéteszi a leendd tesztek ,,ponthatarait”.
Ezzel tulajdonképpen azt vallalja, hogy a kiilonb6z6 tesztverziok pontosan egyforma
nehézségi szintliek lesznek, és pontosan azonos pontszam jelzi ugyanazt a nyelvtu-
das-szintet. Amint err6l korabban mar szoltunk, ez gyakorlatilag nem kivitelezhetd, s
igy az alapvetden kritérium-orientalt vizsgadk norma-orientalt modszereket kénytele-
nek alkalmazni. Am mindez kivédhetd, ha a megfelelési minimumot nem pontszam-
ban vagy ebbdl szarmazo szazalékos értékben definialjuk, hanem képességindex-ér-
tékben. Ebben az esetben a megfeleléshez sziikséges pontszam ugyan eltéré lehet
a kiillonbozo tesztverziokban, am a tényleges képességindex-hatar ugyanaz marad.

Minderre viszont csak abban az esetben van lehetdség, ha a kiilonbozo tesztverziok
valamilyen technikaval 6ssze vannak kapcsolva, vagyis un. horgony itemeket tartal-
maznak. Ennek elényeirdl és hatranyairdl a késébbiekben még lesz sz0.

A fentieket figyelembe véve vizsgaljuk most meg, milyen pozitiv és negativ hoza-
déka lehet a képességindex-értékek gyakorlati alkalmazasanak.

4. Praktikus elonyodk és hatranyok

A fentiekben lathattuk, hogy a modern tesztelméleten alapuld képesség logit értékek
hasznalata tobb szempontb6l hasznos lehet. Am a pozitivumok mellett potenciélis
nehézségekrol is szot kell ejteni. Mieldtt azonban ezeket sorra vennénk, tekintsiik at
még egyszer azokat az egyértelmiien elényds aspektusokat, amelyek az IRT alapt
megkozelitést jellemzik.

El6szor is, mint azt fentebb mar részletesen megvizsgaltuk, a logit értékek alkalma-
zasaval pontosabb és igazsagosabb lehet a teljesitmény-minimumok meghatarozasa.
Pontosabb, mert a vizsgazok kozotti tényleges kiilonbségeket megmutatod intervallum
skala adatok hasznalatara nyilik mod, és igazsagosabb, mert a ponthatarokhoz képest
a valos képességszintet jobban tiikrozé megfelelési minimumokat lehet meghatarozni.

Ez utobbi szempont napjainkban kiilonds aktualitast is kap azaltal, hogy a nyelvtu-
dasmérés eurdpai, s6t Eurdpan kiviili szinterein is egyre nagyobb hangsullyal jelenik
meg a kiilonféle vizsgarendszereknek a K6zos Eurdpai Referenciakeret (KER) szint-
leirasaiban megadott szintekhez valé hozzaigazitasa. Ennek kapcsan nyilvanvalonak
tlinik, hogy a KER 4altal definialt k6zos hivatkozasi keretben a szintekhez rendelt meg-
felelési minimumokat is lehetséges volna standardizalni, mivel a logit értékeket a
horgonyfeladatok segitségével torténd, egymastol egyébként akar 1ényegesen eltérd
tesztek Osszekapcsolasa altal szintén kozvetleniil dsszehasonlithatova tehetjiik. Ez
azért lehetséges, mert az IRT-alapu elemzések segitségével az dsszekapcesolt tesztek-
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ben szerepld itemek nehézségi indexét — s ezaltal a vizsgazok képességindexét is —
koz0s referenciaponthoz tudjuk viszonyitani.

Ez a kozvetlen Gsszehasonlithatésag mas teriileteken is hasznos lehet. Mivel az
egyes vizsgazok teljesitménye azonos viszonyitasi ponthoz kotott €s mivel a vizsgazok
képességindexe kozotti kiillonbség intervallum skalan kovethetd, lehetséges példaul
egy adott vizsga killonbozo verzidinak kapesan a vizsgazoi populacio dsszetételének,
illetve az Osszetétel esetleges valtozasainak nyomon kdvetése €s behato elemzése.

Tovabbi elonyt jelent az a tény, hogy amennyiben a megfelelési minimumokat logit
pontokban hatarozzuk meg, nincs sziikség annak garantalasara, hogy egy adott vizsga
kiilonb6z6 verzioi teljes mértékben ekvivalens tesztvaltozatokat alkalmaznak. Mivel
a tesztverziok egymashoz vannak kapcsolva, a tesztitemek nehézségi szintje a korabbi
tesztverziokban alkalmazott itemek nehézségi szintjéhez képest keriil meghatarozas-
ra. Ennek fiiggvényében allapithaté meg a vizsgazok képességindexe, s ezért lehet fix
a megfelelési minimum ily modon definialt szintje.

A szamos elény mellett azonban, mint azt jeleztiik, ki kell térniink a potencialis
hatranyokra is. Ezek koziil talan a leglényegesebbnek a képesség logit pontok alkal-
mazasanak lehetséges felszini validitas problémai tiinnek.

A felszini validitas kérdésében a szakirodalom némiképp megosztott, amennyiben
egyes forrasok nem tekintik olyan sulyt tényezének, mint a validitas egyéb aspektu-
sait. Mindazonaltal joggal tételezhetjiik fel, hogy amennyiben a teszttel kapcsolatba
keriilg ,,laikusok” nagy szdmban érzik ugy, hogy a teszt érvényessége aggalyos, akkor
ezt a tényt aligha lehet figyelmen kiviil hagyni. Marpedig — pontosan a képességinde-
xek ponthatarok helyett torténd alkalmazasanak kevéssé elterjedt mivolta okan — ez az
eljaras vélhetéen sokak szamara kétes érvényiinek tiinhet.

Képzeljiik el példaul, hogy két azonos pontszamot elérd vizsgazo koziil az egyik
megfelel a vizsgan, a masik azonban — eltérd képesség logit pontja miatt — nem. Vajon
elfogadja-¢ a tesztelméletben kevéssé jartas vizsgazo a modern tesztelméleten alapu-
16, szamara részleteiben aligha kdvethetd magyarazatot? Vajon a ponthatarok vilaga-
ban szocializalodott vizsgazok el tudjak-e fogadni ezt a fajta paradigmavaltast, amely
azt jelenti: tobbé nem a laikus szamara is atlathatd és konnyen értheté pontszamok,
hanem — valamiféle szakmai elit altal meghatarozott és bonyolult szamitasokba bu-
gyolalt — , képességindexek™ hatarozzak meg, kinek volt sikeres a vizsgaja? Es vajon
vallalhatoak-e oktataspolitikai szempontbol azok a konfliktusok, amelyek mindebbol
kovetkezhetnek?

Pillanatnyilag nehéz a fenti kérdésekre egyértelmii valaszokat adni, bar a probléma
felvetése relevansnak tiinik. Hiba volna azonban az felszini validitas esetleges problé-
mai miatt azonnal elvetni a képességindexek alkalmazasat. Eppen az eljaras viszony-
lagos ismeretlensége a nehézségek f6 forrasa, vagyis a vizsgazoi kozvélemény meg-
felel6 tajékoztatasa és a vizsgazok szamara is megfoghatd eldnydk bemutatisa orvo-
solhatja a problémat.

A gyakorlati alkalmazas szempontjabol ugyancsak potencialis nehézséget jelenthet
az a tény, hogy az IRT-alapu statisztikai szdmitasok csak viszonylag nagy vizsgazoi
populaciok esetében adhatnak megfeleléen megbizhatdo eredményt. Ez azt jelenti,
hogy a tobb szaz vagy tobb ezer fos vizsgak esetében ugyan nincs probléma, de a szaz
{6 alatti tesztek és vizsgak esetében a modern tesztelméleti elemzések nem hasznalha-
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toak, s a hazai nyelvoktatasi kontextusban nem ritkak az ilyen viszonylag alacsony
létszamok.

Erre a problémara megoldast jelenthet a feladatbankok alkalmazasa. Bar feladat-
banknak nevezett feladatgylijtemények ma is nagy szadmban léteznek, valdodi feladat-
bankoknak csak az olyan gyiijtemények tekintheték, amelyekben minden egyes item
pszichometriai jellemz6i pontosan meg vannak hatarozva. Ez azt jelenti, hogy példaul
az itemek nehézségi szintje ismert, kalibralt érték, s ezen til mas olyan kvantifikalhato
jellegzetességek is (példaul illeszkedés) dokumentaltak, amelyek vilagossa teszik az
itemek felhasznalhatdsagi korét. Ha tehat rendelkeziink ilyen kalibralt nehézségi fel-
adatokkal, akkor az ismert nehézségli itemekbdl ismert nehézségii tesztek allithatok
eld, s ily modon akar egyetlen vizsgazd képességszintje is megallapithato az itemekre
adott valaszok tiikrében.

Mi tobb, a feladatbankok segitségével olyan tesztek is készithet6k, amelyeknek
a nehézségi szintje alkalmazkodik a vizsgazok képességszintjéhez. Az ilyen adaptiv
teszteket szamitogépes feliileten oldjak meg a vizsgazok. Minden valasz utan a szami-
togép, a valasz helyességétdl fiiggden, 11j, nehezebb vagy konnyebb itemet kinal fel
a vizsgazonak. Megfelel6é szamu item megvalaszolasa utan a képességindex értéke
mar konnyen meghatarozhat6. Illy médon nem csak az garantalhato, hogy a vizsgazok
képességét pontosabban lehet meghatarozni (hiszen a teszt a vizsgazo tudasszintjéhez
idomul), hanem azt is, hogy gyakorlatilag minden vizsgazd mas-mas tesztet old meg,
ami vizsgabiztonsagi szempontbol is igen eldnyds (Baker 1997 :50).

Mindehhez azonban olyan feladatbankokra van sziikség, amelyek nagy szamu ka-
libralt itemet tartalmaznak, s az ilyen feladatbankok Iétrehozasa igen koltséges és id6-
igényes vallalkozas. Erre tett kisérletet a nemzetkdzileg is nagy hirli holland nemzeti
mérési kozpont (CITO) altal gondozott eurdpai idegen nyelvi feladatbank projekt
(EBAFLS). Az Eurodpai Bizottsag altal szponzoralt vallalkozas célja olyan feladat-
bank létrehozasa volt, amelyben a KER Bl-es szintjéhez kapcsolt olvasasértési és
hallasértési feladatok talalhatdak harom nyelven (angol, német, francia). A projekt
2007 szeptemberében lezarult, am az eredmények elmaradtak a varakozasoktol, elso-
sorban azért, mert a projekt tapasztalatai szerint a KER szintjeinek item nehézségi
szintek megallapitasdhoz torténd alkalmazasa kapcsan nem sikeriilt konszenzust ki-
alakitani a részt vevo orszagok szakért6i kozott (EBAFLS 2008). A projekt részleges
kudarca azonban nem magat a feladatbank-épités alapjait kérdéjelezi meg. Mindezt
igazolni latszik szamos sikeres feladatbank-épitési projekt (példaul Henning 1986;
Leclercq és Bruno 1993; Szabo 2008).

A feladatbankok eléallitasa és gyakorlati alkalmazasa azonban még optimalis felté-
telek kozott is meglehetsen iddigényes feladat, s a feltételek sokszor tavolrol sem
optimalisak. Valodi lehet6ség azonban a kiilonbz6 tesztverziok korabban mar emli-
tett horgony itemek segitségével torténd dsszekapcesolasa, ami 1ényegesen egyszeriib-
ben és gyorsabban kivitelezhetd.

Természetesen ennek az eljarasnak is akadnak hatranyai. Els6sorban azt kell ezen
a ponton kiemelni, hogy a kiilonbdz6 tesztverziokat alapesetben kdzds itemek kotik
Ossze (4. abra), vagyis ha egy vizsgazo ismeri az elsé teszt itemeit, a masodik teszt
esetében ezek az itemek mar ismertek lesznek szamara, s ez nyilvan befolyasolhatja
a teljesitményét.
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1. teszt Horgony itemek

Haorgony itemek 2. teszt

4. abra. Tesztek 6sszekapcsolasa k6z6s itemekkel (1)

Akozvetlen 6sszekapcesolds azonban nem az egyetlen lehetséges megoldas. Mint az
5. dbran lathato, a kiilonb6z0 tesztverziok nem feltétleniil ugyanazokkal az itemekkel
kell hogy 6sszekapcsolodjanak. Az 5. abran szerepld 1. teszt €s 3. teszt kozvetleniil
mar nem kapcsolodik 6ssze, k6zos itemeket nem tartalmaz. Ily modon akar ugyanab-
ban a populacidban is problémamentesen felhasznalhato.

1. teszt Horgony itemek

Horgony itemek 2 teszt Horgony itemek
Horgony itemek 3. teszt

5. abra. Tesztek 6sszekapcsolasa k6zos itemekkel (2)

Mindezek alapjan joggal allithatjuk, hogy a tesztverziok dsszekapcsoldsa praktiku-
san is lehetséges, bar kétségkiviil nem egyszerii feladat. Amennyiben azonban sor
keriil az 6sszekapcsolasra, nem csupan a megfelelési minimumok stabilitasa ndvelhe-
t0, de arra is mod nyilik, hogy a vizsgazoi populacio képességszint-Osszetételének
esetleges valtozasairol is képet kaphassunk. Nagy vizsgazoi populaciok esetében vél-
hetden kisebb az esélyiik — bar nem zarhatok ki — a vizsgazok képességszintjét érintd
dramai valtozasoknak, am a kisebb, legfeljebb néhany szaz f6s vizsgak esetében ko-
molyan kell szamolni azzal a lehet6séggel, hogy a populacid 6sszetétele vizsganként
akar szignifikansan is atalakulhat. Ez a tény pedig kiilonleges stllyal esik latba a pont-
hatarok megallapitasa szempontjabdl, hiszen amennyiben a teljesitmény-minimumo-
kat a kordbban vézolt modon a kritérium-orientdlt és norma-orientalt eljarasok
kombinalasaval allapitjdk meg, a populacid képességszint-valtozasai esetenként
Iényegesen is kihathatnak a ponthatarra. Mindez azonban nem kovetkezhet be, ha
a megfelelési minimum képességszint index formajaban keriil meghatarozasra.

5. Kévetkeztetések

Mint a fentiekbdl kideriil, az IRT-alapu képességindexek igéretes lehetdséget jelente-
nek a teljesitményminimumok hatékonyabb meghatarozasahoz. A mintafiiggetlen
elemzési eljarasok soran megallapitott vizsgazoi képességindexek objektivebbek
a nyerspontoknal; hasznalatuk segitségével pontosabban, a mérés céljainak jobban
megfeleldé modon donthetd el, hogy egy adott vizsgazd teljesitménye elegendd-e
a minimalis megfeleléshez. Az IRT elemzések technikai hattere adott, szamitogép ala-
pt alkalmazasuk mind hardver, mind szoftver szempontjabol problémamentes.
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Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a gyakorlatban a képességindex-alapu teljesit-
ményminimum-meghatarozas szamos esetben nehézségekbe iitkdzik. Ezek egy része
olyan objektiv okra vezethetd vissza, amely akar tartosan is megakadalyozhatja a ké-
pességindexek alkalmazasat. Leghangsulyosabb problémaként a vizsgazok 1étszamat
kell itt kiemelniink, bar a feladatbankok alkalmazasa képes megoldani a kis vizsgazoi
létszamok miatt el6alld nehézségeket is. Tény azonban, hogy nagy szamu, széles kor-
ben felhasznalhat6 feladatbank eldallitasara jelenleg kevés esély mutatkozik, igy a kis
vizsgazoi 1étszamok esetében (példaul osztalytermi mérések kapcsan) a fenti eljaras
kevéssé hasznosithatd. Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy a feladatbankok 1ét-
rehozasa ugyanakkor realis és kivanatos cél a nagy vizsgazoi 1étszamokkal operalo
vizsgak esetében, hiszen mint fentebb lathattuk, a feladatbankok nagyban hozzajarul-
hatnak a mérés szinvonalanak emeléséhez. Mi tobb, a 1étrejovo feladatbankok elmé-
letileg kiilonféle populaciok szamara is felhasznalhatoak lehetnek, azaz végso soron
még a kis 1étszamu vizsgék is profitalhatnak bel6liik. Ehhez azonban magas szinti,
akar nemzetkdzi kooperaciora van sziikség, s bar az EBAFLS részleges sikertelensége
ovatossagra int, a lehetséget hiba volna elvben is elvetni.

Lényegesebbnek tlinik azonban az olyan gatld tényezok megsziintetése, amelyek
nem elméleti alapon jelentenek nehézséget, hanem csak az eljaras ismeretlensége
miatt okoznak problémat. Ennek kapcsan joggal bizhatunk abban, hogy amennyiben
a tagabb értelemben vett szakmai kozosség, illetve maguk a vizsgazok felismerik
a képességindexek alkalmazasaban rejlé lehetdségeket, nem lesz majd akadalya az
ilyen jellegii eljarasok szélesebb korben torténd bevezetésének. Bar, mint fentebb je-
leztiik, jelenleg a képességindexek kdzvetlen alkalmazasa vélhetden inkabb bizonyta-
lansagot és bizalmatlansagot eredményezne, végsd soron az IRT-alapt eljaras éppen
ugy a vizsgazo érdekeit is szolgalja, mint a vizsgarendszerekét. Ha a megfelelési mini-
mumok képességindex-alapi meghatarozasa érvényesebb mérést eredményez, a vizsga-
z0Ok is nagyobb bizalommal fordulhatnak az ilyen tipusu eljarasok felé. Ennek pedig
megnovekedett bizalom és megndvekedett felszini validitas lesz az eredménye.

A jovO tutja tehat vélhetéen a képességindex-alapi megfelelési minimumoké, hi-
szen a potencialis elénydk hosszl tavon mindenképpen feliillmuljak a pillanatnyi hat-
ranyokat. Nagy kérdés azonban, hogy a sikerhez sziikséges valtozasok lehetosége
mikorra érik tényleges valtozassa, hiszen az €let szinte valamennyi teriiletén igaz az
a tétel, miszerint a ,,status quo” megdrzése mindig a legkényelmesebb megoldas, s ez
nincs masként a nyelvtudasmérés esetében sem.

Biztatd jel azonban, hogy az allamilag elismert nyelvvizsgak koziil egyre tobb al-
kalmaz a klasszikus elemzési metdodusokon tul modern tesztelméleti megkozelitést is,
s ez a tény noveli a valtozas esélyeit. Hadd reméljiik azt is, hogy a nyelvtudasmérés
— és egyben a pedagogiai mérések — egyik leglényegesebb hazai szinterén, az érettsé-
gi vizsga keretein beliil is miel6bb teret nyernek a korszer(i elemzési és értékelési el-
jarasok. Ha pedig az IRT-alapt elemzések elterjednek, hamarosan a képességindexek
szerepe is felértékelddhet, elésegitve a teljesitményminimum-meghatarozas modern
modszereinek elterjedését.

A pedagdgiai mérések s igy a nyelvtudasmérés kapcsan is gyakran emlegetett
dilemma, vajon mennyire lehet egyaltalan éles hatart vonni a még éppen megfeleld és
a mar nem megfeleld teljesitmények kozott, kiilonds tekintettel arra, hogy maganak
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a nyelvtudasnak mint konstruktumnak a meghatarozasa is maig meglehetésen homa-
lyos (v0. példaul Bardos 2002). Nyilvanvald, hogy a képességindexek alkalmazasa
sem adhat minden részletében kielégitd valaszt erre a kérdésre. Mindemellett a meg-
felelési minimumok lehetd legszakszer(ibb meghatarozasa hozzasegitheti mind a mé-
rési szakembereket, mind a vizsgaeredmények felhasznaloit, koztiikk magukat a vizs-
gazokat is, hogy a teljesitményeket megfeleldéen értelmezzék. Ez pedig nem jelent
mast, mint hogy minden mérés legfébb célja, az érvényesség is javulhat, kozelebb
hozva a mérést mint mesterséges kozeget a nyelvhasznalat autentikus kozegéhez.
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CSAPONE HORVATH ANDREA

A német nyelvii turisztikai sajté
nyelvi jellemz6irol

1. Bevezetés
A turizmus vilagszerte a szolgaltatas huzoagazata lett, napjaink gazdasaganak egyik
legdinamikusabban fejlodo teriilete. Szakemberek és laikusok korében egyarant élénk
érdeklodésre tarthat szamot. Az egyes utazasi szolgaltatasok igénybevétele egészen
a szervezett utakig a legtobb ember szdmara fontos statusszimbolumma valt. Manap-
sag a fejlett orszagokban gyakorlatilag mar mindenki potencidlis turistanak szamit.
A turizmus ugrasszer( fejlodése maga utan vonja az agazatra jellemz6 nyelvhasz-
nalat gyors valtozasat, fejlédését, ezért a turisztikai szaknyelv kivaloé példa a napja-
inkban zajlé fogalmi-terminolégiai valtozasokra, valamint a szakmai és koznyelvi
kommunikacidt elvalasztod hatarok atjarhatosagara.
Ahhoz azonban, hogy eljussunk a turisztikai szaknyelvhez, tisztaznunk kell, mit is
értiink turizmuson

1.1. A turizmus meghatarozasa

Manfred Schmidt német zsurnaliszta és ird szerint: ,,Man verreist ja nur, um es
daheim wieder schon zu finden. Das ist der Sinn des Tourismus.”! (Schmidt 2008;
www.zitate.de Zitat-Nr. 8515). Ez a megfogalmazas — bar kétségkiviil nagyon hata-
sos — természetesen nem fedi a valosagot.

A turizmus definicidinak tartalma az idok soran nem valtozott jelentésen (Freyer
1998).

Lengyel két ember6ltonyi iddszakot vizsgalva ad errdl attekintést (Lengyel 1994:
30-37). A berlini iskola 1929-es allasfoglalasa szerint a turizmus ,,személyek utazasa
egy olyan helyre, ahol nem rendelkeznek allandé lakassal.” Svéajcban 1942-ben gy
vélekedtek, hogy ,.a turizmus az emberek lakhelyiikon kiviili utazasabol és tartozko-
dasabol eredd kapcsolatok és jelenségek 0sszessége, amennyiben az utazést és a tar-
tozkodast nem letelepedési szandék, illetve jovedelmezd tevékenység motivalja.”

A WTO Hagai Nyilatkozata 1989-b6l szarmazik; eszerint a turizmus altalanosan
elfogadott definicidja, amelyet a kutatdsomban mérvadonak tekintek: ,,A turizmus
magaban foglalja a személyek lakod- és munkahelyen kiviili minden szabad helyval-
toztatasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgalta-
tasokat” (Gyuricza 2008: 18).

! Csak azért utazunk el valahova, hogy aztan otthon jbol mindent szépnek lassunk. Ez a turizmus Iénye-
ge. (Ford.: a szerzd.)
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1.2. A modern turizmus kialakulasa
A modern turizmus maig meg0rzott sok mindent tobb ezer éves gyodkereibol.

1.2.1. Okor

A turizmus torténete gyakorlatilag megegyezik az utazas torténetével. Mar az okori
Egyiptomban, a régi Romaban, Gordgorszagban vagy akar a kinai, perzsa, asszir
birodalmakban ismertek voltak a turizmus bizonyos fajtai, melyek 6sszehasonlitha-
tok a mai turizmussal s annak céljaival: kikapcsolddas, pihenés, mas kultarak meg-
ismerése. Ezek az utazasok inkabb kirandulasok voltak. Kirandulasok kiilonb6zo
konkrét eseményekre, mint példaul az Olimpiai Jatékokra (ezek a mai értelemben is
megfelelnek a sportturizmus fogalmanak), vagy a ,.kenyeret és cirkuszt a népnek”
mottd jegyében kiilonféle harci jatékokra, vagy a wellness korai formajaként fiirdo-
zésekre. Itt megemlithetjiik Hippokratészt, aki az orvostudomany klasszikus bete-
geit gyogyfiirdokarara 6sztondzte, elhintve ezzel a gyogy-turizmus csirajat (Gyuricza
2008).

1.2.2. Ké6zépkor

A Romai Birodalom bukasa utan csokkentek az utazasok is, a kozépkorban a tisztvi-
selok, didkok és a céhes legények mellett csak a zarandokok vallaltak a helyvaltozta-
tas fizikai és anyagi aldozatat. A kdzépkor feudalis tarsadalmat a helyhez kotottség
jellemezte, azaz a tarsadalom meglehet6sen immobil volt.

1.2.3. Ujkor
A turizmusban az igazi valtozast a XVIII. szazad vége felé kibontakozo ipari forrada-
lom, azon belill is a vastt és a g6zhajo feltalalasa jelentette, ami egyben megteremtet-
te a modern turizmus alapjat (Gyuricza 2008: 22).
Az ipari forradalom mindenképpen mérfoldké volt: mig korabban a pihenés ked-
véért utaztak, illetve az utazasnak célja is volt, addig most maga az utazas lett a cél.
A modern turizmus csirdja Anglidban jott 1étre, s innen terjedt el Franciaorszagon
keresztiil a fejlettebb eurdpai orszagok felé.

1.2.4. XX. szazad
A XX. szazad a gépkocsi, a repiilogép €s a tomegturizmus kora; a tdmegturizmus ki-
alakulasa a szdzad masodik felére tehetd. Az 50-es évektdl napjainkig a nemzetkdzi
turizmusban rendkiviil gyors fejlddés ment végbe, amelyet a célpontok kdrének bovii-
Iése, a turizmus egyre Ujabb fajtainak és formainak létrejotte jelez.

A XXI. szazadban ez a tendencia folytatodik. 2001-ben Dennis Tit6t mar mint az
elso Urturistat ismerhettiik meg. Hol a hatar...?

2. Szaknyelv - turisztikai szaknyelv

A szaknyelvek eredetét kétségkiviil a munkamegosztason alapuld gazdasagban talal-
hatjuk. A szaknyelvkutatas kezdeti szakaszara a kézmiivesség €s a technika szaksza-
vainak gyijtése volt jellemzd, ezeket glosszariumokba, majd szakszotarakba rendez-
ték. A terminusoknak a szakmai kommunikacioban a kezdetek 6ta meghatarozo sze-
repiik volt (Murath 2006).
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A turisztikai szaknyelv bizonyos elemei mar az 6korban fellelhetdk (l1asd a torténe-
ti attekintés példait). A szaknyelvi kutatasok a XI1X. szazad végén kezdddtek el, ,,ami-
kor az emberi alkotas egyes teriiletein az innovacié és ennek kovetkeztében a szak-
nyelvek kvantitativ fejlédése az egyes orszagokban annyira felgyorsult, hogy szinte
mar sajatos nyelvi kdosszal fenyegethetett, ha nem torténik meg — a f6ként az emberi
tevékenység avantgard teriileteire vonatkozoé — szokészlet rendszerezése (Bancze-
rowski 2003: 278).

Kezdetben a kutatok a szaknyelvek meghatarozasaval foglalkoztak. Schmidt (1969)
klasszikusnak szamité definicigja szerint a szaknyelv: ,,das Mittel einer optimalen
Verstandigung iiber ein Fachgebiet unter Fachleuten...”” Hoffmann definicidja igy
hangzik: ,,A szaknyelv azon nyelvi eszkdzok dsszessége, amelyeket szakmailag beha-
tarolhatd6 kommunikacios teriileten hasznalnak, hogy megértés jojjon 1étre az ezen
a téren tevékenykedok kozott” (Pusztai 1988: 123).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szaknyelvek csoportositasa szorosan kapcsolodik
a tudomanyok és a szakmak osztalyozasahoz. A kiilonb6z6 szaknyelv-felfogasok jel-
lemzdje, hogy a szaknyelvet a koznyelvtdl elkiilonitve vizsgaljak, ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy nem Iétezik merev hatarvonal a kdznyelv és a kiilonb6z6 szak-
nyelvek kozott (Mihalovics 2000: 35).

A szaknyelveket a mogottiik meghuzodo szakteriiletek szerint csoportositva a szak-
nyelvek horizontalis tagozddasarol beszélhetiink. Mivel a tudomany és technika fej-
16dése egyre Gjabb és ujabb szakmai tevékenységekhez kdtddo nyelvhasznalati rend-
szereket teremt, ezért a horizontalis kategdriak folyamatos boviilése varhato.

A szaknyelvek vertikalis tagozddasa egy adott szaknyelvnek tobb absztrakcios
szintjét eredményezi. Ischreyt a 60-as évek kdzepén harom szintet kiilonboztet meg:
tudomanyos nyelvhasznalati szint, szakmai koznyelvi szint és miihelyzsargon. Hoft-
mann-nal 6t absztrakciés szint jelenik meg: az elméleti alaptudomanyok, a kisérleti
tudomanyok, az alkalmazott tudomanyok, az anyagi termelés, valamint a fogyasztas
nyelve (Roelcke 1999: 38—40). A legfelsd (elsd) szintet a nagyon erds absztrakcio,
a mesterséges jelek, valamint a tudos és tudos kozotti kommunikacio, mig a legalso
(6tddik) szintet a gyenge absztrakcio, a kevés szakszot hasznalo természetes nyelv és
a kotetlen szintakszis, valamint a fogyasztok, kereskedok és termeldk kdzotti kommu-
nikaciod jellemzi. Kalverkdmper (1990) mar nem is kiillonbdzteti meg a szaknyelvet
a koznyelvtol, hanem mindent szaknyelvnek tekint. Szerinte a szaknyelviség foka val-
tozik egy skalan (,,Skala der Fachsprachlichkeiten von Texten”) a jellemzdokben na-
gyon gazdag (,,extrem reich an fachsprachlichen Merkmalen”) és a jellemzokben
nagyon szegény (,,extrem arm an fachsprachlichen Merkmalen) fokozatok kdzott.
Az el6z6 felfogasokkal sszevetve a skala egyik végén van a tudomanyos nyelv mint
jellemzokben gazdag, a masik végén pedig a kdznyelv mint jellemzokben szegény
valtozat.

A turizmus szaknyelve a szaknyelvek rendszerén beliil Christiane Braun (1993)
alapjan a szolgaltato szektorban helyezhetd el (1. abra).

2 ... (olyan) eszkoz, amely egy szakteriilet szakemberei kozott optimalis megértést hivatott elésegiteni. ..
(Ford.: a szerzd.)



A német nyelvii turisztikai sajté nyelvi jellemzéirél 17

Eiiznyely

GasLasé.g

Termeléi szektor = Szolgaltats swelktor T~ Hereskedelem

Sréllodaapar
Vend églitas
Turizmuas

Srakma =~ “[ademény
P |
v et |

Szdlloda- = TThazie iroda Tenznius
Vendéglatdipar ldegenterpalen Hivatal ot
Tunsta-anfermactd K,f

Szalloda- é:

Turisztika s
Ellerem

I:I.EJI.E".‘IZ'.:IJI.E!I'

1. abra. A turisztikai szaknyelv besorolasa és belsé differencialasa (Braun 1993)

Jollehet itt a szobeli szakmai kommunikacio all az el6térben, az abran lathato beso-
rolas mind a nyomtatasban, mind az online megjelend kiilonb6z0 turisztikai szakszo-
vegfajtakhoz hozzarendelhet6. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a koznyelv a kiilon-
boz6 szakteriiletek szaknyelvétdl elhatarolodik, még akkor is, ha nehéz megallapitani,
hol a hatar a szaknyelv és a kdznyelv kozott. A turizmus a szolgaltatd szektor egyik
aga, amely a tdgan értelmezett gazdasagi szféraba tartozik. A turisztikai szaknyelv
tulajdonképpen a gazdasagi szaknyelv egyik alkodjaként értelmezendd. Segitségével
definialhato és tipologizalhato a turisztikai szolgaltatasok sora, valamint a szakképzés
is. (Jellemz0 az agazat gyors, idonként kaotikus fejlédése.)

Szaknyelvi sajatossagok

Seregi Lajos nyelvmiivel§ szerint a szaknyelv legfébb karaktere a szokincsben ra-
gadhaté meg, és a szdkincsen beliil kiilonbséget tesz terminoldgia (altalanosan
ismert szakszavak) és nomenklatura (a szaktudomanyok specialis szavai) kozott
(Jonas 2004).

A kutatok tobbsége azonban azt a nézetet vallja, hogy a szaknyelvnek a szokincs-
beli jellemzOkon tal vannak a kdznyelvitdl eltéré grammatikai jegyei is. A szakszo-
kincs, a szakterminologia nem egyenld a szaknyelvvel. Hoffmann szerint a szak-
nyelv nemcsak a szakmai nyelvhasznalat szinonimaja, hanem tagan értelmezett
nyelvrendszer is, mert ahogyan a folytatasban kifejti: ,,A nyelvi eszk6zok 0sszessé-
gén nemcsak a fonetikai, morfologiai és lexikai elemek leltarat, illetdleg a szintak-
tikai szabalyokat kell érteni, hanem ezek funkcionalis egylittmiikodését az ezen
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a teriileten lehetséges kommunikaciok soran (még a szupraszegmentalis jelensége-
ket, a stilisztikai elveket és a szovegszervezd mechanizmusokat is)” (Hoffmann
alapjan Pusztai 1988: 123).

Mar bizonyitott tény, hogy a szaknyelveket altalaban a nominalizacio, a személyte-
len formak, a szenved? igealakok, az igenevek, az egyszerlisodo szintaxis, az indulat-
szavak hianya, a kicsinyit6 képzok eléfordulasanak ritkasaga jellemzik. A kotésza-
vakat, eloljarészokat, partikulakat a szaknyelv a koznyelvbol veszi at. A jelentések
Osszekotésére a kapcsolatok kiillonféle valtozatai szolgalnak, de a kdtdszavak, koto-
elemek kozott is vannak a szakszovegekre kiilondsen jellemzoek, tipikusak. Ilyenek
a kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovetkeztetd, magyarazo, idéhatarozo, célhataro-
701, feltételes, valamint vonatkozo kotészavak (Kurtan 2003).

A turisztikai szaknyelvet — kiilondsen laikusok — gyakran nem is tartjak ,,igazi”
szaknyelvnek, mivel sok koznyelvi vagy koznyelvivé lett elemet tartalmaz (Braun
1993). A koznyelven kivill a turisztikai szaknyelvre szdmos mas szakteriilet nyelve
kozvetleniil is hat: a marketing, szamitastechnika, internet, szabadidd, sport és még
szamos egyéb szakteriilet. A turisztikai szaknyelvben mas-mas kultirak és nyelvek
kultara-specifikus kiilonbségei jutnak kifejezésre.

3. A turisztikai szaknyelv sz6vegelemazési szintjei

A gazdasagi és a tarsadalmi életben bekdvetkezd valtozasok miatt a szaknyelvek,
illetve azok fejlodési iiteme is jelentdsen megvaltozott. Az 0j eszkdzok, folyamatok,
kapcsolatrendszerek létrejottével mindenekeldtt a lexikai készlet valtozik. A mult sza-
zad utolso évtizedei Ota a nyelvészek mar nemcsak a ,,leglatvanyosabb” elemek, azaz
a terminologia iranyaban végeznek kutatdsokat. A kutatok figyelme egyre inkabb
a szovegnyelvészet, a funkcionalis szoveggramatika, a szovegszemantika, a szocio-
lingvisztika, valamint a szovegpragmatika felé fordult (Ablonczyné 2002).

Dolgozatomban a turisztikai szaknyelv szovegelemzési szintjeit a turisztikai sajton
keresztiil mutatom be. Vizsgalddasom fokuszaban a kdvetkezd szakfolyodiratok, szak-
lapok (Fachzeitschriften) allnak: Touristik aktuell, fyw Das Magazin fiir Touristik und
Business Travel és TAI Tourismuswirtschaft Austria & International.

Az adott szaklapok a szaknyelvi rétegek koziil a szakmai-koznyelvi, azaz a népsze-
rusito sikhoz tartoznak. Latvanyosak, szinesek, igényes kialakitasuak. Terminologizalt
(gyakran erGsen terminologizalt) természetes nyelvet hasznalnak, kevésbé kotott
mondatszerkesztéssel. A szovegek cimzettje nem egy sziik szakmai réteg, mégis nagy
segitséget nyujthatnak utazasi irodaknak, utazasszervezéknek vagy mas turisztikai
szolgaltatoknak. A cél mindenképpen a turisztikai szakemberek és a potencialis turis-
tak figyelmének, érdeklodésének a felkeltése hatasos nyelvi és nem-nyelvi eszkozok
segitségével. Mindegyik szaklap esetében a fokuszban az aktualis turisztikai gazdasa-
gi helyzet bemutatasa all. Ezenkiviil részletes informaciokat kozvetitenek az egyes
turisztikai vallalkozasokrol, az 0jszer( értékesitési csatornakrol, valamint az utazas-
szervezeés teriletén kialakuld esélyekrol és veszélyekrol. A szaklapokban az érveld
szovegek (szerkesztOségi cikkek) és a leird jellegli irasok (turisztikai desztinaciok
bemutatasa) egyarant megtalalhatok.

3 fvw = Fremdenverkehrswirtschaft. — 4 szerk.
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3.1. Lexiko-szemantikai szint

A legszembetiinGbb valtozasok eldszor a szokincsben, illetve a lexiko-szemantikai szin-
ten észlelhetok. Tény, hogy a nyelv szokészletének legnagyobb részét a szakszavak al-
kotjak. Grétsy szerint ,,bar a koznyelvi szokincs is rohamléptekkel fejlodik, gyarapodik,
a tudomanyok, a szaknyelvek szokincsének fejlodésével képtelen 1épést tartani” (Grétsy
2002: 276). A szaklexikabol jelentds mennyiségli szo6 keriil at a koznyelvbe. Ez szamos
esetben a sz6 egyszer(, kozvetlen atvételével torténik. Torténhet azonban ugy is, hogy
ugyanarra a denotaciora hasonl6 alak jon létre. Sok esetben a sz6 a koznyelvbe keriilé-
sével elveszti terminus jellegét, vagy mas szakteriilet lexikajat gazdagitja. A szaktermi-
nolégia egyes fogalmai nagyon gyakran olyan szavak, amelyek a koznyelvben is jelen
vannak, azonban sokkal sziikebb jelentéstartalommal. Egy szd jelentése a kiillonbozo
szaknyelvekben kiilonbozoképpen definialhato. A Leistung szo jelentése attol fiiggden,
hogy mely teriilet szaknyelvéhez tartozik: ’teljesitmény, teljesités, juttatas, alkotas’.
A turisztikai szaknyelvben ezt a lexémat ’szolgaltatas’-ként definialhatjuk.

A koznyelvi elemek mellett a turisztikai szaknyelv jellemz6i koz¢é tartozik az ide-
gen szavak, szodsszetételek, roviditések, betiiszok hasznalata éppugy, mint az idegen
affixumok eldéforduldsa a szoképzés terén. Az angol nyelv térhoditasa a turisztikai
szaknyelvben is érezteti hatasat. Az angolnak napjainkban nincs konkurenciaja. Ma-
gyarazhat6 ez az amerikai életszemlélet és életmod elterjedésével éppugy, mint azzal,
hogy az angol nyelv roppant flexibilis és alkalmazkodo.

Az jsagnyelv az idegen szavak, neologizmusok legnagyobb terjesztéje. A tomeg-
kommunikacié hatasara 01j szavak (helyes vagy helytelen idegen szavak, szakmai
zsargon vagy Uj szoalkotasok), nyelvi divatok, kiilonleges nyelvtani szerkezetek je-
lennek meg (Ablonczyné 2002). A vizsgalt szovegekben ennek megfelelden kevered-
nek a zsurnalizmusbol és a turizmusbol eredo jellegzetességek.

A szaknyelvi lexika kialakulasakor a koznyelvben is végbemend folyamatok tiikro-
z6dnek:

— szavak jelentésvaltozasa és/vagy jelentésmodosulasa,
— szOképzés,

— sz00sszetétel,

—idegen szavak hasznalata,

— betliszavak alkotasa.

A szoképzési modellek, legalabbis a német nyelvet illetéen, a szakszokincs eseté-
ben differencialtabban jelennek meg (Schippan 1992).

Egy nyelvben a jelentésvaltozas két alapvetd eleme az 0j szavak megjelenése €s
a régiek eltlinése. Az 101j szavak leggyakrabban kolcsonzés utjan keriilnek a nyelvbe.
Az atvétel masik fajtaja a tiikorforditas, mikor nem egy szot vesz at a nyelv, hanem
annak elemeit forditjak le. Az esetek tobbségében az idegenbdl atvett szavak némete-
sitése szuffixumok vagy prefixumok hozzdadasaval torténik.

Az alabbiakban a turisztikai szaknyelv fontosabb jellemz6it példakkal szemléltetve
mutatom be.

1. Anglo-amerikanizmusok hasznalata:
Fiir Offroad-Fans und Abenteurer sind die Touren iiber Stock und Stein ldngst ein
echter Hit. (touristik aktuell, 14. Mérz 2008)
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Die Airline-Allianz Oneworld schaltet eine Booking Engine fiir Round-the-World-
Fliige frei. (fvw Das Magazin fiir Touristik und Business Travel 1/09, 9. Januar
2009)

Paradebeispiele in der Touristik sind Holidaycheck und Tripadvisor. (fvw 9/09, 30.
April 2009)

Die Preise an Bord, etwa Getrinke an den Bars, konnen von Schiff zu Schiff sehr
unterschiedlich sein. (touristik aktuell, 18. Februar 2008)

2. Jelentésvaltozas (a kdznyelvi szavak jelentése modosul a szaknyelvben):

Kunst erradeln (fvw 9/09, 30. April 2009)

Viel rentabler ist der eigene Einkauf von Hotel- sowie Flugleistungen, in denen die
Margen selbst kalkuliert werden. (fvw 9/09, 30. April 2009)

Um Doppelfahrten zu vermeiden, richtet der Travel Manager im Intranet gerade
eine Mitfahrborse ein. (fvw 9/09, 30. April 2009)

Shop als Trendlabor (fvw Das Magazin fiir Touristik und Business Travel 4/09, 20.
Februar 2009)

3. Roviditések, betliszavak (a turisztikai szaknyelvre kiillonosen jellemzé haszna-
latuk):

Meet the Scheich bei der ITB (Internationale Touristikbérse). (fvw 4/09, 20. Februar
2009)

DTV (Deutscher Tourismusverband) erwartet stabile Nachfrage fiir das neue Jahr.
(fvw 1/09, 9. Januar 2009)

OFT (Office fédéral des transports) bietet mehr Luxus auf dem Nil. (fvw 1/09, 9.
Januar 2009)

2008 wurden von der ERV (Europdische Reiseversicherung) 1,95 Mio. Reisende
versichert. (TAI Tourismuswirtschaft Austria & International, 13. Mérz 2009)

4. Prefixumok hasznalata (a vizsgalt szaklapokban a kovetkez6 prefixumok gyakoribb
elo6fordulasa figyelhetd meg: e-, mega-, ultra-):

E-Learning fiir Reiseverkdufer (fvw 1/09, 9. Januar 2009)

Dass es fiir Siidafrika noch viel zu tun gibt bis zu dem Mega-Event, steht aufier
Frage. (touristik aktuell, 14. Mirz 2008)

..., SO dass vom ultraluxuriosen Aufenthalt bis zum einfachen Gdstehaus alles
angeboten wird. (touristik aktuell, 14. Marz 2008)

Az ,,e” prefixum hatalmas karriert futott be 2000 6ta, amikor a American Dialect
Association a 2000. év szavanak valasztotta (Ablonczyné 2006: 45).

A sajtd nyelve az, amivel a gazdasag, illetve turizmus irant érdekl6dok leginkabb
talalkoznak. A neologizmusok is el6szor a sajtoban jelennek meg:

Die ,,Obamania” hat dem Amerika Geschdft einen Schub gebracht. (fvw 1/09, 9.
Januar 2009)

Lehet, hogy az egyik legtijabb neologizmussal allunk szemben?
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3.2. Morfo-szintaktikai szint

A turisztikai szaknyelvre is érvényes az a megallapitas, miszerint gyakori a no-
minalizacio, a személytelen formak, a szenvedd szerkezetli mondatok hasznalata.
A melléknévi igenevek koziil a befejezett melléknévi igenév (Partizip Perfekt) domi-
nal. Az altalam vizsgalt turisztikai szaklapokban azonban meglepden sok ktémodban
1év0 igealakot is talaltam.

5. Szaknyelvekkel, szaknyelvkutatassal foglalkoz6 cikkekben szamtalanszor olvas-
hatjuk, hogy a szintakszis a szaknyelvekben egyszertisodik. Némiképp ellentmond ez
a kijelentés annak, hogy a vizsgalt turisztikai szaklapokban nagyon gyakoriak az 6sz-
szetett alarendeld mondatok, amelyek koziil els6sorban a vonatkozoi és a feltételes
mellékmondatokat emelném ki:

Tanz auf dem Vulkan mit TUI (TAI, 6. Mérz 2009)

Fulminant gestartet, hart gelandet. (fvw 4/09, 20. Februar 2009)

Mit Tourismus mitatmen. So wird Risiko minimiert. (TAI, 13. Mérz 2009)

Allerdings gestalte sich die Suche schwierig, denn Kongresshotels an guten
Standorten konne man selten bezahlen. (touristik aktuell, 14. Méarz 2008)

Dafiir unterziehen sich Incoming-Agenturen einem einjdhrigen Verfahren, in
dem Professionalitdt, administrativer Standard, Auswahl, Ausbildung und
Qualitdtskontrolle der deutsch sprechenden Reiseleiter gepriift wird. (fvw 1/09,
9. Januar 2009)

3.3. Pragmatikai-stilisztikai szint
A pragmatika a nyelvi leiras 0jabb lehet6sége, amely a nyelvi formanak és hasznalo-
janak kapcsolatat vizsgalja (Ablonczyné 2006).

6. A turisztikai szaklapokban gyakran talalkozhatunk frazeologiaval, eufemizmussal.
A szinonimak, antonimak éppugy a stilusértéket emelik, mint az emocionalis szinezetii
szavak. Idonként kdznyelvi, szleng stilust hivatkozasokat is olvashatunk. A kérdé mon-
datok pedig, melyek viszonylag nagy szamban fordulnak eld, mar elére determinaljak a
valaszt. ,,A pragmatikai tényez6k mindig befolyassal vannak arra, hogy a nyelv rendel-
kezésre allo lehetdségei koziil mely hangokat, nyelvtani szerkezeteket és szavakat va-
lasztjuk” (Crystal 1998: 159). Példak a pragmatika és stilisztika tarhazabol:

Doch das ist Schnee von gestern. (fvw 4/09, 20. Februar 2009)

Ein neuer Tourismusminister, aber das alte Lied. (touristik aktuell, 14.Mérz 2008)

Kiihle Fliisse und heifie Sommer (fvw 1/09, 9. Januar 2009)

Kulturwandern in Nah und Fern (fvw 1/09, 9. Januar 2009)

Land mit Hohen und Tiefen (fvw 1/09, 9. Januar 2009)

Nix wie Baden-Baden (fvw 4/09, 20. Februar 2009)

G’sunde Portion Hausverstand als Antwort auf Krise (TAI, 6. Mérz 2009)

Wird der Urlaub seinen hohen Stellenwert, den der bei Deutschen hat, verlieren?
(fvw 1/09, 9. Januar 2009)

7. A gyakorta hasznalt arnyalt kifejezések segitségével a mondando vilagosabba tehe-
t0. Sokszor egy-egy ilyen arnyalt kifejezés akar egész mondatokat is kivalthat. Nagy
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az 0jsagiro felelossége, hisz az események, hirek kommentalasa nagymértékben befo-
lyasolhatja dontéseiben az atlagpolgart, azaz esetiinkben a turistat.

Die Urlaubspropheten blicken nicht mehr durch. (fvw 1/09, 9. Januar 2009)

Die Web-Reisebiiros lassen gegeniiber der TUI ihre Muskeln spielen. (fvw 4/09, 20.
Februar 2009)

Familien schauen sehr gerne auf den Euro. (fvw 4/09, 20. Februar 2009)

Auf die Piste, fertig, los — auch mit Baby (fvw 4/09, 20. Februar 2009)

4. Osszegzés

A nyelvi rétegeket igényszint szerint is megkiilonboztetd felosztas alapjan a szaknyel-
vek irott és besz¢lt valtozatai koziil az igényesebb valtozat a szakirodalomban, szak-
sajtoban jelenik meg (Kurtan 2003). Dolgozatomban német nyelvii turisztikai szak-
lapok példainak segitségével mutattam be a turizmus szaknyelvének jellegzetességeit.
Jollehet a szaknyelv nem azonosithato a terminologiaval, annal sokkal szélesebb fo-
galom, mégis a legszembetlindbb valtozasok el6szor a szokincset érintik. Az idegen
szavak, terminusok, roviditések dekddolasa, illetve internalizacidja a szakemberek
szamara sem egyszerl feladat. Tanulmanyomban bemutattam, hogy a turisztikai szak-
nyelv mennyire sokszini, a nyelv kiilonb6z6 szintjein milyen fobb jellegzetességek-
kel bir, s milyen teriileteken célszerti elemzéseket végezni.
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JOACHIM LASZLO

A székincs tanitasanak néhany

maodszere
(kiilonoés tekintettel a magyarnak
mint idegen nyelvnek a tanitasara)

1. Bevezetés

,»A magyar nyelv megtanulhatatlansaganak okat nagyon sokan szokincsiink szokatlan,
idegen voltaban latjak™ — olvashatjuk Kiss Jen6 egyik tanulmanyaban (1998: 414). Ep-
pen ezért nagyon fontos meggydzni a nyelvtanuldkat arrol, hogy bar lehet, hogy hossza-
ak és az indoeuropai nyelvek szokincsétol (és mas nyelvekétdl is) gyakran eltérd felépi-
téstick a magyar szavak (vagy legalabbis sok koziiliik), a nyelvtanul6 céljahoz sziikséges
magyar szokincs elsajatitasa a legkevésbé sem lehetetlen vallalkozas, kiilonosen, ha a
tanuloi eréfeszitéseket a tanar részérél megfelelé modszerek alkalmazasa konnyiti. Dol-
gozatom célja néhany, a szokincs tanitasaban hasznalatos, illetve hasznalhaté modszer
bemutatasa. A szokincs tanitdsan elsdsorban a jelentés tanitdsat értem; a dolgozatnak
nem témaja példaul a kiejtés vagy a helyesiras gyakoroltatasa (a jelentéstél ugyanakkor
természetesen nem feltétleniil valaszthat6 el a forma kérdéskore). A bemutatandd mod-
szereket két csoportba soroltam: az elsdbe kertiltek azok, amelyek anélkiil tanitanak 0j
szavakat, hogy mas szavakhoz kapcsolnak 6ket; a masodikba tartoznak azok, amelyek-
ben a kiilonbz6 szavak nyelvi alapon torténd osszekapcsoldsanak is nagy szerepe van
(akar a forma vagy formak, akar a jelentések 6sszekapcsoldsardl vagy szembeallitasarol
van sz0, akar mas okbdl kapcsolddnak 6ssze az adott szavak)'. A dolgozatban hasznalt
csoportositas legfobb célja a rendszerezhetdség; a kiilonbozo tipustt modszerek egy-egy
nyelvoran természetesen gyakran 6tvozOdnek. A szokincs (a jelentés) tanitdsanak meg-
vannak a maga altalanos korlatai, nehézségei, amelyek els6sorban a nyelvek kozotti el-
térésekbol adddnak. Ezek némelyikére mar az adott modszer bemutatasakor is utalok,
részletesebb targyalasukra a dolgozat negyedik részében keriil sor.

2. Uj szavak tanitasa mas szavakhoz valé kapcsolas nélkiil
A dolgozat ezen részének témaja tehat a ,,mit jelent ez a sz6?” tanuldi kérdésre adhatod
(nem feltétleniil verbalis) valasz néhany legalapvetdbb valfajanak rovid bemutatasa.

! Bardos (2000: 77) emliti a fenti felosztast is (,,egyetlen szo6 izolalt tanuldsa és tanitdasa” és ,,tobb szd
egyiittes tanulasa és tanitasa” néven), a részletesebb targyalashoz azonban (a nyelvpedagogiai gyakorlat-
ra hivatkozva) olyan csoportositast hasznal, amelyben mashol huzodnak a két 6 kategoria kozotti hata-
rok. Nala az ,,egyetlen sz tanitasaval kapcsolatos tudnivalok rendszere” és a ,,(frazeologiai) kifejezések
tanitasarol szolo tudnivalok rendszere” allnak egymassal szemben. Az elébbihez olyan jelenségek is
(példaul a szinonimak és a vonzatok) tartoznak, amelyek kiilonbdz6 szavak 6sszekapcsolasan alapulnak,
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A jelentés mint informacioatadas modjainak targyalasahoz legfébb forrasom Mehta
(2009) vollt.

Bar az egyes modszereket a tisztabb elkiilonithetdség érdekében kiilon targyalom,
ezek természetesen a legkiilonfélébb kombinacidkban jelenhetnek meg egy tandran,
egy-egy sz0 magyarazataval kapcsolatban egymas utan vagy akar egyszerre is (utob-
bira példa lehet a pok jelentésének tanitasa, amikor a tanar esetleg az allat sablonos
rajzahoz a pokhald rajzolasaval teremt valamiféle kontextust, mindezt pedig szobeli
magyarazattal kombinalja). Az egyes modszereknek természetesen megvannak a ma-
guk korlatai, nem minden modszer hasznalhaté minden egyes sz0 tanitasaval kapcso-
latban: a targyak és egyéb jol lathato, konnyen vizualizalhatd jelenségek szemlélteté-
sére kivaloan alkalmas képekkel joval nehezebb példaul elvont tulajdonsagokat be-
mutatni (példaul kedves, dszinte stb.).

2.1. Uj szavak tanitasa célnyelv éslvagy kézvetité nyelv
alkalmazasaval

A verbalitason alapulé modszerek természetesen alapvetdek a nyelvoktatdsban, az j
szavak jelentése megadhatd szdbeli koriilirassal, valamilyen definicioval. Ezt célszer
egyértelmsitd (vagy legalabbis segitd, konkretizald) kontextussal is kiegésziteni: ha
a sz0 elso eléfordulasi helye, kornyezete (példaul tankdnyvi széveg, feladat) ehhez
nem idedlis, akkor szerencsés, ha a definiciot példamondat(ok) is koveti(k). Egy-egy
sz0 jelentésének a kontextusbdl torténd kikdvetkeztetése fontos képesség a nyelvtanu-
l&s soran, amelynek fejlesztésére kiilon mddszerek alkalmazhatdak, errél bovebben
lasd Pettigrew (1995: 4-5). Bizonyos esetekben (és szempontbdl) a helyzetet egysze-
rusitd, maskor (és mas szempontbodl) inkabb bonyolito tényezo lehet a jelentés kozve-
titd nyelven torténd megadédsa. Ennek a mddszernek a hasznalata eleve korlatozott,
hiszen nem minden tanuldcsoportban van k6zos (a tanar altal is beszélt) nyelv. De
korlatozottsagan kiviil még hatranyaival is érdemes szamolnunk: a kozvetité nyelv
alkalmazasa gyakran olyan (felesleges) pillanatokat jelent, amikor nem magyarul
gondolkodnak a nyelvtanulok (s6t nem is igazan gondolkodnak, hiszen készen kapjak
a jelentést ahelyett, hogy a ravezetés soran tett eréfeszitéseik eredménye volna a meg-
értés, ami pedig nemcsak a megértés képességét fejleszti, hanem a memorizalast is
konnyitheti). A kdzvetitd nyelv nem anyanyelvi beszéldinél tovabbi probléma, hogy a
harmadik nyelv hasznalata meglehet6sen nagy mentalis erdfeszitést igényel, raadasul
az 6 esetiilkben nyelvi korlatokkal is szadmolni kell (a kozvetito nyelvet anyanyelvként
beszél6 tanulok esetében jellemzoen ,,csak’ a tanar jelent korlatozo tényezot). A jelen-
tések torzulasanak is nagyobb esélye van, ha valamilyen kozvetitd nyelven keresztiil
érkeznek meg a tanuldhoz. (A kiillonbozo nyelvek eltérd kategorizaciojabol fakado
nehézségekrdl a 4.1. részben irok.) Mindezek ellenére teljesen kezdd szinten, vala-
mint mas modszerekkel csak nagyon nehezen elmagyarazhato jelentések atadasa ese-
tén — meglatasom szerint — lehet 1étjogosultsaga a kozvetitd nyelven torténd jelentés-
megadasnak is. Magasabb nyelvi szinteken ez a modszer esetleg mas modszerek ki-
egészitésére, egyfajta utdlagos, megerdsitd visszajelzésként is alkalmazhato, azt
ellendrizve igy, hogy tényleg arra gondolnak-e az adott szd jelentése kapcsan a dia-
kok, amire a tanar. (Vannak tanarok, akik ezt az ellen6rzést kozvetit6é nyelv nélkiil is
alkalmazzak: altalaban olyan tobbé-kevésbé egynyelvii csoport(ok)ban, amelynek
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a nyelvét nem besz¢elik, viszont biznak abban, hogy ha mindenki egyforméan valaszol,
akkor az valosziniileg a jelentés megfeleld értését igazolja.)

2.2. (Fény)képek, rajzok hasznalata

A verbalis magyarazat mellett egy-egy szd jelentésének megvilagitasara gyakori
modszer a (fény)képek, rajzok hasznalata. Ezek elénye, hogy nem sziikséges az
a minimalis nyelvtudas sem, amely a szobeli magyarazatok megértéséhez elenged-
hetetlen, valamint hogy a vizualitas az ora valtozatossaga mellett a memorizalast is
hatékonyan szolgalja. A kategorizacié problematikajat azonban itt is figyelembe
kell venni (példaul mi a kiilonbség az ajto €és a kapu, a pohdr és a bogre jelentése
kozott, stb.). A magyarazatokhoz idealis kép kelléen nagy méretii (hogy minden-
honnan jol lathato, felismerhetd legyen); lehetdleg szines (bar eléfordulhat, hogy
ennek nincs nagy jelentdsége); bizonyos esetekben pedig megfeleld kontextust te-
remt példaul egy-egy jelenettel (kiilondsen akkor, ha nem kiilonallo targyakrol, ha-
nem emberek vagy dolgok kozotti viszonyokrol van sz6). A mddszer nehézsége,
korlatja lehet egyrészt az (amire a bevezetében mar utaltam), hogy nem minden sz6
tanitasaval kapcsolatban hasznalhaté egyforman, masrészt pedig az, hogy nem
konnyil a tanar szamara minden fontos szdoval, targgyal, fogalommal kapcsolatban
képet szerezni €s azt az Orara bevinni (még digitalis formaban sem). Ez utobbi
nehézség gyakran athidalhat6 azzal, hogy a tanar maga rajzol (természetesen csak
sematikusan) a tablara vagy papirra, ilyenkor persze a tanar rajzkészsége jelenti
a modszer korlatjat (inkabb az otlet, kreativitas terén szamit ez, a pontossag vagy
latvanyossag hidnyat nem tartom nagy gondnak, attdél még felismerhetd lehet az

crer

nem mindenben bizonyul tokéletesnek).

2.3. Valodi targyak hasznalata

Tovabbi modszer lehet valodi targyak hasznalata is. Ennek elénye, hogy tobboldalt
kozvetlen tapasztalast biztosit (nemcsak latast, hanem példaul tapintast vagy esetleg
szaglast is). Az ¢letszeriiség fogalma, érzése is tarsithatd hozza, hiszen (idedlis esetben)
az életben is gyakran hasonlo koriilmények kozott kérdezget(het)ik a nyelvtanulok kor-
nyezetiiket egy-egy dolog nevérdl. A modszer korlatja természetesen, hogy nem min-
den sz0 prezentalasakor hasznalhatd. Tovabbi nehézséget az jelent, hogy ha a képeknél
megallapitottuk, hogy beszerzésiik nem mindig problémamentes, akkor valodi targyak
esetében ez hatvanyozottan igaz, raadasul veliik kapcsolatban megemlitend6 a szallitas
(az orara bevitel) és a tarolas problémaja is. Esetleg az jelenthet valamiféle megoldast,
ha ,,Mohamed megy a hegyhez”, vagyis ha a csoport maga latogat el példaul a piacra,
boltokba, postara vagy egyéb helyekre. Természetesen ennek is meglehetnek az arny-
oldalai, példaul eléggé idéigényes, valamint egy mozgalmas kérnyezetben nem kony-
nyl fenntartani a figyelmet vagy jegyzetelni (és a kornyezetet is zavarhatja, esetleg
akadalyozhatja is egy csoport nyelvtanuld varatlan felbukkanasa).

2.4. Dramatizalas
Szavak jelentésének bemutatasara alkalmas modszer lehet a jelentés eljatszasa is.
Ahogy a rajzolas esetében sem, gy itt sem kell kiilonleges miivészi képességekre
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gondolni, egyszeri otletekkel (s6t néha azok nélkiil) is mikddhet a modszer. Az eljat-
szas korlatja, hogy csak a szavak nem til nagy halmazanal idealis (példaul latvanyos
cselekvések érzékeltetésére), néha viszont gyakorlatilag ez az egyetlen hatékony
modszer a tanitashoz (a kohog ige altal kifejezett cselekvést példaul sokkal nehezebb
szoban elmagyarazni vagy lerajzolni, mint bemutatni). Természetesen nem kell min-
dig erdltetni a dramatizalast (sem), mert példaul a rohdgés-t éppen a f6ldon fetrengve
szemléltetd tanar képe a bemutatashoz elméletileg tokéletesen alkalmas ugyan, de
nem minden tanuléra tenne feltétleniil j6 benyomast.

3. Uj szavak tanitasa mas szavakhoz valé kapcsolassal
(vagyis tobb sz6 egyiittes tanitasa)

A szokincs fejlesztésének jelentdsége a tanulasi folyamatnak mar a kezdetén is rendki-
viil nagy, az egyre magasabb nyelvi szinteken pedig csak egyre nd, hiszen mig egy-egy
nyelv tanulasanak kezdeti 1épéseit a grammatika uralja, addig a magasabb szinteken
a szokincsnek lesz egyre nagyobb jelentdsége (vo. Giay 1998: 369). Egy komolyabb
nyelvi szint eléréséhez meglehetdsen sok szot kell megtanulni. Ha ilyen szempontbol
vizsgalunk tankdnyveket, azt talaljuk, hogy a Lépésenként 1 nagyjabdl 1100 szot tartal-
maz, a Hallo I és a Hallo Il egyenként valamivel tobb mint 1200-at (a tankdnyvek vé-
gén talalhato szodlista alapjan), az Ungarisch pedig korilbeliil 2100 szot (az eldszo
alapjan). Giay (1998: 368) azt irja, hogy a kezd6 és a kdzéphaladd szakaszban a lexikai
anyag mennyisége megkdzeliti a 2000 egységet, a kozépfoku nyelvvizsga pedig még
tobbet igényel: John Milton (2006: 5) szerint példaul Magyarorszagon a B2-es szinten
nagyjabol 3900 sz6 az elvart tudas (vo. KER, amely viszont nem szdmszer(siti igy
a lexikat). Ekkora ,,sz6halmazt” mar meglehetésen sok szempont alapjan lehet rend-
szerezni, az egyes elemek kozott sokféle dsszefliggést lehet keresni, ami szamos erre
épitd mddszer igényes és valtozatos hasznalatat teszi lehetévé. Ennél joval kisebb sz6-
kincs esetén is lehet azonban mar bizonyos mennyiségli kapcsolodasi lehetdséget talal-
ni az egyes lexikai elemek kozott, és ezekre a (pontencialis) 0sszefiiggésekre érdemes
is odafigyelni a nyelvtanitas soran, mert feltarasuk €s tudatositasuk nagy kdnnyebbsé-
get jelenthet a nyelvtanulok szamara (McCarten 2007: 21).

Az ismeretek Osszekapcsolasa és a kozottiik 1€vo 0sszefliggések tudatositasa hogyan
(miért) is segitheti a memorizalast? Ezt probalom meg roviden érinteni a kdvetkezok-
ben. Ismeretek dsszekapcsolasan nemcsak azt értem, hogy korabbi ismeretekhez kap-
csolunk tjabbakat, hanem akar egy idében tanult informaciok dsszekapcsolasat (vagy
megszervezesét) is. Ennek tobb modja is lehet, és ezek nagy jelentdséggel birhatnak az
idegen nyelvek tanul6i szamara. Moras (2001: 2) kiemelt helyen emliti a memorizalast
segit6 stratégiak kozott a szavak kozotti mentalis kapcesolatok kiépitését, vagyis példaul
az asszociaciok kiaknadzasat és a csoportositast (vo. még Sarvari 2006: 4-5).

Az asszociaciok kiépitésével kapcsolatban érdemes arrol is sz6Ini nagyon roviden,
hogy miként taroldodnak a szavak a mentalis lexikonban. Ahogyan arr6l masok mellett
Field (2003: 15) is ir, a szavak nem kiilonallo egységekként tarolddnak az emberi el-
mében, hanem egymashoz tobbféle modon is kapcsolodnak, minden sz6 el6hiv mas
szavakat a forma és a jelentés alapjan egyarant (az asszociacié nem nyelvi alapt, va-
lamint egyéni médjairdl most nem szolva). Formailag az egymashoz hasonlo vagy
egymassal azonos alaku elemek allnak kdzel egymashoz (nyilvanvaléan nem egyfor-
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ma mértékben), illetve a jelentésbeli kozelség (tobbek kozott a szinonimakra, an-
tonimakra, kollokacio altal egymassal dsszekapcsolodott elemekre érdemes itt gon-
dolnunk) ugyanugy erds kapcsolatot jelenthet (vo. Field 2003: 60).

Kiilon is érdemes megemliteni azt az esetet, amikor lexikai elemek mind a jelentés
szempontjabol, mind formailag hasonlitanak egymasra, és kozottiik szinte szabaly-
szerlien leirhato 0sszefiiggések talalhatdak. Képzett szavak esetében példaul konnyen
elo6fordulhat ez, néhany példa: busz — buszozik, villamos — villamosozik, vonat — vona-
tozik, auto — autozik stb., de kivételek is lehetnek, ilyen példaul a repiilogép — repiil
szopar. (Természetesen nemcsak egy-egy képz0o, hanem egy-egy sz6t6 is lehet az ilyen
csoportositas rendezéelve, errdl bévebben lasd a 3.4. részt.) Az ilyen és ehhez hason-
16 szavak Osszekapcsolasa az Gsszefliggések miatt kiilonosen is komoly pozitiv hoza-
dékkal jarhat; Sziics Tibor (2005) igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,a nyelvtanuld
szamara tObbszoros elény szarmazik a tudatosan megvilagitott motivacios jelensé-
gekbdl, hiszen a felismert transzparenciaval nyerheté 1ényeglatas (...) jelentOsen
megkonnyiti az ismereteknek ekként szerves, a maguk elemi kdtédéseiben megszilar-
dulo6 befogadasat és megtartasat, s6t szélesebb korben a rendszerben torténd eligazo-
dast (...)".

A kiilonféle lexikai elemek kozotti kapcsolatok tehat kiilonfélék lehetnek, és komo-
lyan segithetik a szotanulast. ,,Egy 0j lexikai egység megtanuldsa ugyanis nemcsak az
elem formajanak elsajatitasat és egy jelentéssel vagy kiilonféle jelentésekkel valo 6sz-
szekapcsolasat jelenti, hanem az adott elemnek a korabban tanult szavak alkotta halo-
zathoz val6 kapcsolasat is” (Field 2003: 15).2

A Moras (2001: 2) altal emlitett, memorizalast segit stratégiak koziil egy masikrol,
a szavak csoportositasarol ezt irja Atkinson (2003: 235): ,,minél jobban megszervez-
ziik a kodolt anyagot, annal kdnnyebb késébb eléhivni. (...) Nevek vagy szavak lista-
jat sokkal konnyebb felidézni, ha az informaciot kategoriakba kodoljuk, majd a kate-
goriak alapjan hivjuk el dket”. (Bar Atkinson ezt nem nyelvtanulassal kapcsolatban
irja, ennek az ismeretnek jelen témankkal kapcsolatban is van jelentésége.) Ezeknek
a kategoriaknak az alapjai lehetnek nyilvanvaldan egyes témakorok (példaul killonfé-
le sportok, rokoni kapcsolatok vagy hazimunkak stb.), az altaluk szervezett szolistak
mar dnmagukban segitik a memorizalast (Field 2003: 60), de példaul frazémak is
csoportosithatok hasonlo elven (ennek egy példajat lasd a 3.8. részben).

3.1. Poliszém jelentésekre valo utalas

Jo modszer lehet a szokincsfejlesztés soran (st ismétlésnél is), ha egy szdalak tobb,
egyméassal Osszefiiggd jelentését Gsszekapesoljuk. Ujabb jelentés tanitdsakor szinte
magatol értetddik, hogy a tanar rakérdezhet a régire is, de egy szdjelentés elsé eldfor-
dulasakor is el lehet mondani a hangalakhoz kapcsolodo egyéb jelentések koziil is
egyet-egyet (természetesen a sziikséges mértéktartassal). A kiillonbozo jelentések ko-
zotti Osszefiiggések feltarasa mar onmagaban is segitheti a hasznalati kor (példaul
Osszetett szavak) memorizalasat, rdadasul a magyar mint idegen nyelv tanitasa soran

2 Learning a new lexical item is not just a question of mastering the form of the item and associating it
with a sense or range of senses. It is also a question of linking the item to the whole network of previously
learnt words.”
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a tanulok anyanyelveként vagy kozvetitd nyelvként jelen 1€vo nyelvekkel valo egye-
zésekre is bukkanhatunk. Példaul a fej szonak az EKsz.? tiz kiilonboz6 jelentését kii-
16nbozteti meg, és ezek koziil tobb is megtalalhaté az angolban, példaul a ’vezetd
[vallalaté, kozosségé]’ vagy ’pénzérme fejrésze’. A modszerre magyar mint idegen
nyelvi tankdnyvben is talalhatunk példat, a Hallo I 73. oldalan talalhato 6. feladat
a testrészekkel kapcsolatos néhany egyéb (poliszém) jelentést mutat be (illetve ezekre
probalja ravezetni a tanuldkat), igy keriil el6 benne tobbek kozott a pulover ujja,
a cipd orra, az asztal ldba, a csésze fiile vagy az iiveg nyaka.

A kiilonféle poliszém jelentések nyelvi humor alapjaul is szolgalhatnak; ennek
a nyelvoktatasban valo felhasznalasarol a 3.7. rész szol.

3.2. Jelentések k6zé6tti 6sszefiiggések motivalasa fogalmi
metaforak segitségével
Jelentésbeli motivaciok feltarasara alkalmas a (tobbek kozott) Kovecses altal bemuta-
tott kognitiv metaforaelmélet is, amely (tobbek kdzott) metaforikus alapon 1étrejott
poliszém szavak kdzotti olyan arnyalt motivaciok feltarasara is képes, amelyek egyéb-
ként csak nagyon nehezen lennének megragadhatoéak. Ennek pedig nagy jelentdsége
van, hiszen — ahogyan azt Deignan (2005: 169) irja—,,...nehéz a szokészlettel kapcso-
latos informaciokat ugy szervezni, hogy az lehetévé tegye az altalanositasokat és
a hagyomanyos nyelvorai tevékenységeket”.> A nehézség viszont konnyen megtériil-
het: a szavak, kifejezések kozotti ilyen jellegii Osszefiiggéseket leiro elméletek ered-
ményei kdnnyen javithatjak a szotanulds hatékonysagat, ahogyan azt a kognitiv meta-
foraclmélet példaul a vertikalis irdnyokkal kapcsolatos ididomak esetében is teszi. Egy
Kovecses (2005: 208) altal emlitett kisérletben az a csoport, amelynek feltartak a ki-
fejezések metaforikus motivaciojat (és ezzel szervezték is az informaciot), 25%-kal
jobban teljesitett utana az idiomakkal kapcsolatos konkrét feladatokban, mint a kont-
rollcsoport, amely a motivaciorol mit sem tudva probalta memorizalni a kifejezéseket.
A vertikalis irany nemcsak idiomak, hanem (t6bbek kozott) igekotos igék esetében is
el6fordul. Korantsem allithatjuk, hogy ezek az ididomak és igeko6tds igék mind magya-
razhatoak lennének a metaforaclmélet segitségével, mégis nagy segitséget jelenthet
barmi, ami megkonnyiti a megtanuldsukat, hiszen az altalanos vélekedések és tapasz-
talatok szerint nehezen sajatithatoak el (vo. Fiilop 2006: 166, valamint Szili 2006:
186). Raadasul Giay Béla (1998: 368) szerint az idiomak €s frazémak szerepe a nyelv-
tanulds soran allanddéan né, egyes szamitasok szerint (Giay itt Féldes Csabara hivat-
kozik) a szavak és a frazeologizmusok aranya akar 15:1 is lehet egyes nyelvekben.
Kovecsesnél a vertikalis irannyal kapcsolatban talalkozhatunk a FENT *JO’ fogalmi
metaforaval (példaul felvidul, lelombozodik), Szilagyi N. Sandor (1996) pedig egyfaj-
ta aktiv-passziv szembenallasban gondolkodik (ami altalanosabb kategoria a jo-rossz-
nal, de az osszefiiggések és kozos pontok 1éte lathatd): érzelmi aktivitasra lehet példa
a felbatorodik vagy a lenyugszik, hangulati aktivitasra a fel van dobva vagy a le van
torve. A tovabbi kategoriak mar nem feleltethetdek meg olyan nyilvanvaldéan a FENT

3 ,,... teaching syllabuses continue to be largely based around grammatical structures, because of the
difficulty of organizing information about lexis in ways that allow generalizations, and traditional
classroom activities.”
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JO fogalmi metaforaval, hiszen tartoznak ide hdmérséklettel kapcsolatos kifejezések,
mint példaul a felmelegszik vagy a lehiil, hangerével kapcsolatban a felhangosit vagy
a lehalkit stb., de a metaforikus megkdzelités mas dolgokra is magyarazatot adhat,
példaul a hierarchikus szemlélet térbeli kifejez0dése magyarazhatja, hogy miért
mondjak sokan azt, hogy valaki leutazik vidékre vagy felmegy Pestre (ezzel akar Ma-
gyarorszag Budapest-kdzpontisagat is lehet érzékeltetni). Ezeknek az 0sszefiiggések-
nek a megvilagitasa és a nekik megfeleld kifejezések tanitasa (vagy ebben a rendszer-
ben valo atismétlése) segitheti, megkonnyitheti a szokincs fejlesztését. Nem elhanya-
golhat6 ennél a modszernél az sem, hogy a kiilonféle fogalmi metaforak koziil tobb is
univerzalénak szamit, amit pedig meg kell ragadni, mert nagyban segiti a nyelvtanu-
last?, és a magyar nyelv esetében nincs olyan nagyon sok lehetéségiink erre épiteni.
igy jo eséllyel a nyelvtanulé anyanyelvén is talalhato ra példa, de a magyar mint ide-
gen nyelv tanitasaban hasznalt kozvetité nyelvek koziil a két leggyakoribb, az angol
és a német esetében ez biztosan gyakran van igy (a fel—le iranyultsaggal kapcsolatban
vo. Kdvecses 2005: 167-169). Példaul az Ungarisch végén talalhato szojegyzékben
21 felfelé iranyultsaggal kapcsolatos szot talaltam (igekotds igéket), amelyekbdl 14
esetében a német megfeleloben is megtalalhatd volt az auf- vagy hinauf- kezdet.
A lefelé irannyal kapcsolatos kifejezések szama 18, amelyekbdl 13 esetében talalhat-
juk meg ugyanezt a ,,logikat” a németben (azt most kiilén nem vizsgalva, hogy ezek
milyen aranyban targyalhatéak konnyen a megfelelé fogalmi metafora alapjan). Az
angol és a magyar kdzott is szamos megfelelés talalhato e tekintetben: példaul give up
*felad’, stand up felall’, wake up ’felébred’, és még hosszan sorolhatnank. Természe-
tesen fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy nem valamiféle altalanos érvényt ,,sza-
balyr6l” van szo: példaul get on ’felszall’ vagy invent ’feltalal’ (a példak a Hallo I és
a Hallo 11 sz6jegyz&kébdl szarmaznak).

Ehhez hasonl6 eredmények természetesen nemcsak idiomak €s igekotok, és nem is
kizarolag vertikalis iranyokkal kapcsolatos szavak és kifejezések esetében érhetdek el
a kognitiv metaforaelmélet segitségével, hanem példaul strukturalis metaforakhoz tar-
tozo6 kifejezések esetében is.

3.3. Ragok (metaforizacioja) mint rendezéelv

Nemcsak szavak ¢és kifejezések esetében beszélhetiink metaforakrol, hanem ragok is
metaforizalodhatnak, ami jo alap lehet (példaul igei) vonzatok csoportositasdhoz. Ha
vonzatok alapjan csoportositunk igéket, akkor érdemes figyelni arra, hogy a legtobb
esetben korantsem altalanos érvényii osszefiiggésekrdl van szé. Igy a nyelvtanulokat
érdemes figyelmeztetni arra, hogy ha az adott példak alapjan altalanositani probalnak és
mas szavakkal akarjak hasznalni a szoban forgd vonzatot (a tanoran targyalt ,,szabalyok-
nak” megfeleléen), az nem mindig fog jol formalt kifejezéseket, mondatokat eredmé-
nyezni. Vonzatok és vonzatos igék csoportositasara igencsak alkalmasak lehetnek a kii-
l6nféle helyhatarozoragok, amelyeknek atvitt, metaforikus funkciok is vannak (v6. He-
gediis 2004: 161), de eredeti, iranyulassal kapcsolatos jelentésiik bizonyos esetekben az

4 Kiss Jend (1998: 415) igy ir errdl: ,,az anyanyelvivel egyezé vagy ahhoz hasonld nyelvi jelenségek
konnytiszerrel elsajatithatok. (...) Mivel ezek a jelenségek kotddnek a megfeleld anyanyelvi jelenséghez,
konnyen bevésddnek, megmaradnak. Nem lebecsiilendd a vele jaré 1élektani hatas sem: a tanulok kony-
nyebben jutnak sikerélményhez, ami dnbizalmukat, tanulasi kedviiket noveli.”
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atvitt jelentésti igék mellett is felismerhetd. Hegyi (1967: 26) példaul a -tol/-t6l és a
-nak/-nek vonzatokkal kapcsolatban allitotta parba az egymasnak megfeleld igéket.
(Megjegyzendd egyébként, hogy mig az elobbi rag esetében igencsak tipikus a hellyel
kapcsolatos jelentés, addig az utobbirdl ezt nem allithatjuk, vo. Hegedlis 2004: 8081,
valamint uo. 76—77. Emiatt az iranyharmassagban tipikusan a -t6//-t4l raghoz tartozo
par, a -hoz/-hez/-hoz esetleges zavaro hatasa is felléphet. Ezzel egyiitt azonban segithet
a rendszerezés, mas ragok valasztasa esetén pedig efféle probléma sem feltétleniil 1ép
fel.) Hegyi paros példaiban a cselekvésnek valamiféle iranyultsaga figyelheté meg;
ilyen tobbek kozott a kér (valamit valakitol) és az ad (valamit valakinek), a kap (valamit
valakitdl) és a kiild (valamit valakinek) vagy hall (valamit valakitdl) és a mond (valamit
valakinek). Az imént targyalthoz hasonl6 okra vezethetd vissza, hogy bizonyos szino-
nim jelentésti (vagy legalabbis szinonim jellegii) igék vonzatai megegyeznek: szintén
Hegyi (1967: 27) példaja az ir (valamirdl), olvas (valamirdl) és a beszél (valamirdl).
(Természetesen itt sem altalanos érvényl jelenségrél van szo.)

3.4. Szocsaladok

Jelentések kozotti Gsszefliggéseken (és a formak hasonldsagan) alapul az a szdtanita-
si-szokincsfejlesztési modszer is, amely szocsaladokat tanit egyszerre. Olaszy Kamil-
la igy hatarozza meg a szocsalad fogalmat: ,,egy szocsaladhoz azok a szavak tartoz-
nak, amelyek azonos szot6bol szarmaznak, és amelyekbdl igekotokkel, kiilonbozo
végzodésekkel vagy szoosszetételekkel stb. egy 0j szot képziink” (2003: 6). Ezzel a
modszerrel kapcsolatban fontos hangsulyoznunk, hogy az alapszintli szokincs nem
feltétlentil elég hozza. (A didkoknak ismerniiik kell mar szamos szot, illetve akar ke-
vésbé gyakori szavak megtanulasa is cél kell legyen akkor, ha ezt a mddszert latva-
nyosan szeretnénk alkalmazni. Az Olaszy Kamilla altal szerkesztett szotar egyébként
tobb mint 6000 szot tartalmaz, de mar az Ungarisch 2100 szavas szoszedetébdl is
tobbé-kevésbé el lehet boldogulni, az altalam a kdvetkez6kben idézett példak nagy
része is onnan szarmazik.) A szocsaladokban valo tanitashoz praktikus legalabb né-
hany gyakori képzd ismerete is. A modszer segitségével a ma is produktiv képzési
modok mellett mara elhomalyosult képzések is (valamennyire) remotivalhatéak (pél-
daul jar — jarda, lép — lépcsd stb.), ezen kiviil pedig szo0sszetételeket is targyalhatunk
igy (amelyekkel gyakran egy-egy témakor szavait targyaljuk egyiitt, ami mas szem-
pontbdl is hasznos: példaul pénz, pénztdr, pénztaros, pénztdirca). Vannak azonban
olyan extrém példak is, amelyeknél nem lehet kitalalni a sz6t6 és a képzo jelentésébol
sem a képzett sz6 jelentését (példaul nem lehet kdnnyli megmagyarazni egy nem ma-
gyar anyanyelviinek, hogy a szdmos és a szamtalan miért nem antonimai egymasnak,
vagy hogy miért nem jelenti ugyanazt a gondtalan és a gondatlan). Szocsaladok ese-
tében is talalhatunk hasonlosagokat az angol és a német megfelelokkel (talan gyak-
rabban a némettel), azonban ezek kevésbé tiinnek ,,univerzalé-jelleglinek”, mint pél-
daul bizonyos fogalmi metaforak. A kovetkezd példak kozott ennek megfelelden
egyezbeket és eltéroeket egyarant talalhatunk: ur (way, Weg), uticél (destination,
Reiseziel), utikényv (tourist guide, Reisefiihrer), utkozben (on the way, unterwegs),
utlevel (passport, Reisepass), utlevélvizsgalat (passport control, Passkontrolle). Ha
megfeleltetéssel probalkozunk, akkor egyéb problémak is felmeriilhetnek, példaul
a gyors, gyorsan, gyorsit (sic!) esetében mindharom szé6 német megfeleléjeként az
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Ungarisch-ban a schnell szot talalhatjuk! (Ilyenkor nem a szavak Osszekapcsolasa,
hanem inkabb szétvalasztasa jelenthet problémat a német anyanyelviiek szamara.)

3.5. Egymassal ésszefiligg6 jelentésdi, eltéré alaku szavak egytittes
tanitasa

A szdkincs bizonyos elemeinek sajatos szervezoje lehet az is, ha jelentésiikben 0ssze-
fliggd, de formajukban eltérd szavakat, kifejezéseket tanitunk egymas mellett. Na-
gyon fontos példaul a szinonimianak a nyelvtanitasban betdltott szerepe, és bar alkal-
mazasa tobbnyire talan inkabb magasabb nyelvi szinten torténik, kezd6 szinten is
lehet és érdemes (legalabb idénként) alkalmazni, hiszen igy az egyes szavak Gssze-
kapcsolasan (és a szinonimaknal legalabb annyira fontos: szétvalasztasan) keresztiil
a szavak hasznalati korérél is arnyalt(abb) képet kaphatnak a tanulok. Ovatossagra int
ugyanakkor a szinonimiara vald épitkezéssel kapcsolatban az a tény, hogy a szinoni-
mak a nyelvben halozatot alkotnak, és ha szinonim szavakat probalunk jelentésiik
szempontjabol elrendezni, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a kategoriak egymasba ér-
nek, és nagyon gyakran nem huizhaté éles hatar kozottiik. Talan itt érdemes megemli-
teni az egymastdl az intenzitas mértékében eltérd jelentésii szavak egyiittes tanitasat
is: példaul sétdl, megy, fut, rohan, vagy suttog, beszél, kiabal, ordit/ordibal stb. Ezzel
természetesen nagyon dOvatosan érdemes banni, mert kiilonb6z6 szavakat egyfajta
skalan szemléltetni nagyon latvanyos, viszont korantsem minden esetben alkalmazha-
to erbltetés nélkiil.

Szintén egymashoz valo (jelentésbeli, pontosabban stilusbeli) viszonyt tisztaz az is,
ha hasonl6 jelentéstii, de eltérd stilusu szavakat tesziink egymas mellé, és arra Ossz-
pontositunk, hogy mi is a kiilonbség kozottiik (vo. Pettigrew 1995: 3). A parok egyik
tagja lehet példaul egy dolog hivatalos megnevezése, mig a masik az ugyanazt a dol-
got jelolé nem hivatalos szo (példaul iskola — suli, étel — kaja stb.), de ugyanigy el
lehet kiiloniteni udvarias €s kevésbé udvarias megfogalmazasokat is (példaul dreg —
idés, kover — nagydarab stb.).

Fontos megemliteni, hogy az antonimia is nagyon jol segitheti a nyelvtanitast, szé-
les korben alkalmazzak példaul melléknevek tanitasakor mar kezdd szinttdl (vo. pél-
daul a Hallo 1 94. oldalanak 6tos feladata, valamint a Hungarolingua 1 50. oldala).

3.6. Hasonlo vagy azonos alaku szavak

A jelentésiiket tekintve Osszefliggd szavak Gsszekapcsolasa mellett hasonld formaja
(de eltérd jelentésil) szavakat is érdemes (idonként) egymas mellett (is) targyalni, hi-
szen a formai hasonlosag szintén nagyon konnyen lehet a hibas széhasznalat alapja.
(A formak Osszevetése gyakran a jelentések Gsszevetésével is egyiitt jar, a kettdé nem
feltétlentil valaszthato el egymastol.) Az egymashoz hasonl6 szavak megkiilonbozte-
tése (egy-egy Uj szé altal keltett asszocidciok tisztdzasa) gyakran tanuldi igény, tanu-
161 kérdés is. A szeles (az 1d6) felidézheti példaul a szelet (kenyér) format, hiszen
formailag csaknem megegyeznek. Ugyanigy a sziirke és a szoke alakok is (amelyek
els@sorban hangzasban lehetnek hasonloak) elvalasztasra szorulhatnak, annal is in-
kabb, mert bizonyos fokig hasonlo jelentésliek, mindkét esetben szin nevérdl 1évén
sz0. Ha nemcsak szotari alakokat, hanem ragozott formakat is néziink, akkor a hason-
16 (és ezért konnyen Gsszekeverhetd) hangsorok szama megsokszorozodhat, tobbek
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kozott azért is, mert gyakran maguk a ragok is hasonlitanak egymasra (ami mar
a grammatika teriiletére vezet). Korantsem mindegy példaul, hogy mikor érdemes
hasznalni példaul a szeretek, mikor a szeretnek és mikor a szeretnék alakot stb.

Homonim, vagyis egymassal formailag teljesen megegyez0 szavakat is érdemes
Osszevetni egymassal. Ebben az esetben nincs érezhetd 0sszefiiggés a jelentések ko-
zott (ellentétben a poliszém szavakkal), a hasonlo formaju szavakhoz hasonldéan azon-
ban ezeket az alakokat (és jelentéseket) is érdemes szétvalasztani egymastol. Ilyen
formai hasonlésagra példa a fiij a szél kifejezésben hasznalt ige és az undor kifejezé-
sére hasznalt sz6, amelyek jelentései rendkiviil tavol esnek egymastol. (Itt teljes alaki
egybeesés sincs az ige és az indulatsz6 kozott, ez utobbinak az alakja: pfuj!) Hasonlo
azonossagok természetesen toldalékos alakok kozott is 1étrejohetnek: példaul a szelet
(kenyeér) és a szél targyragos alakja kozott. Ha az ilyen és ehhez hasonlé szavak egyiit-
tes targyalasa a felcserélések megel6zése érdekében valaki szerint esetleg nem is
feltétlentil sziikséges, ismétlésnek/szokincsfejlesztésnek mindenképpen alkalmas és
hasznos lehet.

3.7. Nyelvi humor

Az alaki egyezések konnyen adhatjak nyelvi humor alapjat (a humor nyelvi és nem
nyelvi valtozataban is nagyon fontos része lehet az oktatasnak), €s egy-egy vicc vagy
szojaték remek szemléltetd kontextust jelenthet példaul egy poliszém vagy homonim
jelenségnek® (bar a nehézségi fok eldontése nagyon fontos és nagy kortiltekintést igé-
nyel, nehogy elvegye a nyelvtanulok kedvét a meg nem értés okozta kudarc). A hu-
mornak e dolgozat témaja szempontjabol (is) aldasos hatasaval kapcsolatban Binsted,
Bergen és McKay (2003) azzal érvelnek, hogy a kiilonféle szoviccek példaul segithet-
nek egymastol eltérd jelentések bemutatasaban és elkiilonitésében, valamint motiva-
ciot is jelenthetnek a tovabbi tanulasra (nyilvan a legkevésbé sem sziikségszertien).
Természetesen nem biztos, hogy ez minden esetben miikodik, a (nyelvi) humor befo-
gadasaban esetleg fellépo kulturalis és egyéni kiillonbségekkel is érdemes szamolni.

3.8. Csoportokba szervezett frazémak egyiittes tanitasa

Atkinson korabban mar idézett megallapitasa szerint (Atkinson 2003: 235) szavak lista-
ja konnyebben megjegyezhetd, ha a lista egyes elemeit kategoriakba szervezziik. Ez
azonban nem csak szavak tanulasaval kapcsolatban segithet, hiszen frazémakat is lehet
— példaul téma (funkcid) vagy egy-egy benniik szerepld szo6 alapjan — csoportositani. Ez
utobbi esetre lehet példa a fej szo; a vele kapcsolatos néhany kifejezés targyaldsanak
felso szintii tudas kdzelében talan mar lehet értelme (mértékkel természetesen korabban
is el6keriilhetnek ilyen kifejezések). Forgacsnal (2004) tobbek kozott a kovetkezd
frazémakat talalhatjuk a fej szoval kapcsolatban: azt sem tudja, hogy hol dall a feje; faj a
feje valami miatt; fejébe szall a bor;, fejébe szall a dicséség; fejét teszi ra; fejet hajt vala-
mi eldtt; fejébe vesz valamit; fejével jatszik, kimegy a fejébdl valami; sajat feje utan
megy; kemény feje van; (valamin) tori a fejét. Mondatok szintjén is lehet példakat hozni

5 Egy lehetséges példa:

— Kartyaval lehet fizetni?

— Persze.

— Egy dszbol és egy kirdalybol tud visszaadni? (forras: atom.hu/Humorda)
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a szoval: fel a fejjel! — batoritjuk egymast idonként, vagy a fejétdl biizlik a hal kozmon-
dasunk akar (vita)inditoja is lehet egy beszélgetésnek. Az is konnyen elképzelhetd, hogy
az efféle kifejezések kozott talalunk mas nyelvil frazémakkal valo megfeleléseket (vagy
legalabbis hasonlosagokat): példaul a német sich den Kopf'iiber etwas zerbrechen *va-
lamin tori a fejét’, er/sie weiss nicht, wo ihm/ihr der Kopf steht *azt sem tudja, hol all
a feje’, vagy az angol turn somebody s head ’elcsavarja valaki fejét’.

Természetesen nem kell egyetlen szo6 koré szervezni az adott 6ran targyalando
frazémakat, hanem lehet példaul egy-egy kategdriahoz, témakorhdz tartozo (de kii-
16nb6z0) szavakat is hasznalni, és megtanitani néhanyat példaul a testrészekkel kap-
csolatos idiomak koziil, ahogyan ezt a Hungarolingua 3 14. oldalan lathatjuk (és eh-
hez a valtozathoz talan nem is mindig sziikséges nagyon magas nyelvi szint®).

4. A nyelvek kodzotti jelentésbeli kiilonbségekbdl szarmazé
néhany nehézség

A nyelvtanulok a tanult idegen nyelven torténé szobeli €s irasbeli kommunikaciojuk-
ban is (kiilonosen amikor nem emlékeznek pontosan a tanultakra, vagy 6nalldan pro-
balnak meg szavakat, szerkezeteket 1étrehozni az adott idegen nyelven) nagyon gyak-
nek eljarni. Ez bizonyos esetekben jo megoldast eredményez, mert a két nyelvben az
adott dolog megegyezik (transzfer-jelenségek), maskor azonban nem (interferencia-
jelenségek). A nyelvek kozotti kiillonbségek nemcsak a nyelvhasznalatban, hanem az
egyéni (szlikebb értelemben vett) tanulas soran is nehézséget okozhatnak (példaul az
adott sz6 jelentésének megértésével és a szotanuldssal, memorizalassal kapcsolatban).
A kiilonb6z6 nyelvek kozotti lehetséges parhuzamokra és eltérésekre a bemutatott
modszerek némelyikénél mar utaltam (példaul az egyetlen sz6 izolalt tanitasaval
kapcsolatos mddszereknél, valamint a fogalmi metaforakkal, a szocsaladokkal és
a frazémakkal kapcsolatban), most altalanosabb és rendszerezettebb targyalasuk ko-
vetkezik. (Technikai jellegli megjegyzésként bocsatom elére, hogy ahol mindkét
nyelvbol hozom a vonatkozo példat, ott a masik nyelvnek a magyar mellett az angolt
valasztottam, a hangsuly azonban a példak altal megvilagitott jelenségek bemutata-
san, nem pedig a konkrét eseteken van, hiszen a magyart mas nyelvekkel 6sszevetve
is talalkozhatunk a targyaltakhoz hasonlo nehézségekkel.)

4.1. A kategorizacios kiilénbségekbél fakadoé nehézségek

A jelentésbeli eltérések koziil elsdként a kategorizacidval kapcsolatos kiilonbségeket
emlitem meg, ehhez azonban érdemes legalabb réviden korbejarni, miként is miiko-
dik a kategorizacid jelensége (részletesebb targyalasahoz lasd Tolcsvai Nagy 2005).
Amikor valamilyen 0j dologgal talalkozunk, azt megprobaljuk valamilyen (Iehetéleg
mar létezd, altalunk mar ismert) kategoriaba sorolni, mert igy tudjuk konnyen kezelni,
feldolgozni. A kiilonb6z6 kategoridknak valamiféle nevilk, megnevezésiik is van,
a kategorizacid soran tehat — ahogyan azt Szilagyi (1996: 38) irja — ,,a kérnyezet (...)
nyelvileg tagoltta valik: elemei nyelvi kategoriakba sorolddnak. Hogy pontosan me-

¢ Ezzel kapcsolatos feladatlap talalhat6 a http://magyarora.com/lunchbreak/lunchbreak testbeszed.pdf
cimen is (Szita Szilvia munkaja), és hasznalata a honlap jel6lése szerint kozéphalado szinten ajanlott.
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lyek azok az elemek, amelyek egyazon kategoriaba keriilnek, teljesen attol fiigg, hogy
nyelvi szempontbol minek mindsiilnek. (...) Ez a nyelvi mindsitettség sajatosan nyel-
vi, noha annak, hogy mi mivel minésiilhet azonosnak, bizonyos fokig — de tavolrol
sem olyan mértékben, mint sokan hiszik — hatart szabnak a nyelvileg mindsitett dolog
eleve adott tulajdonsagai is (ezt is a legtagabban értve). A kornyezet tagolasa ezért
meglehetdsen nyelvspecifikus olyan értelemben, hogy ami az egyik nyelv szerint egy
bizonyos kategoriaba sorolodik, az egy masik nyelv szerint nyugodtan keriilhet egy
masik kategoriaba”. A kategoridkkal kapcsolatban pedig fontos megjegyezni, hogy
,,az azonos kategoriaba sorolt dolgok kozatt (...) nyelvi azonossagi viszonyok 1étesiil-
nek (olyan értelemben, hogy nyelvi szempontbol mindegyik ugyanannak — azaz
ugyanolyan neviinek — mindsiil), s ezaltal egyben el is hatarolodnak a mas kategoriak-
ba sorolt elemekt6]” (Szilagyi 1996: 58).

A kiilonboz6 nyelvek kozotti eltérd kategorizaciora példa lehet a magyar siit ige,
amelynek jelentése tobbek kozott az, hogy (példaul a nap) ,,(meg)vilagit”, valamint
hogy ,,(élelmiszert) szarazon vagy zsiradékban siilni hagy, (ételt) igy készit” (EKsz.2).
Ezek a jelentések példaul az angolban elkiiloniilnek egymastdl, a 'megvilagit’ jelenté-
sére égitest esetében a shine ige hasznalatos, az étel készitésével kapcsolatban pedig
tobb ige is 1étezik: ha példaul kenyérrdl vagy tésztarol van szo, akkor azt a bake, ha
kevés zsiradékban siitnek hust, akkor azt a roast igével irjak le, az olajban, b zsirban
val¢ siitéskor a fry-t hasznaljak, a roston siités igéje a grill, a szabadban siitésé pedig a
barbecue is lehet. A fenti példak nagy nehézséget okoznak az angolul tanuld magyarok
szamara a kategorizalas alapossaga miatt, azonban az angol anyanyelvi{i magyarul ta-
nulok szamara is furcsa lehet, hogy ,,ennyi mindent” kell ugyanazzal a névvel illetni.
Még problematikusabb lehet a bardnd fogalma (ez nem feltétlentil kontrasztiv szem-
pontbol, hanem a magyar anyanyelviiek szamara is idénként az), mert nem mindig
dertl ki, hogy baratsagrol vagy parkapcsolatrél van sz6 (v0. angol friend vagy female
friend, illetve girlfriend). Egészen extrém példaja a kategorizalasnak a paradicsom
(amelynek esetében egyébként homonimiardl van sz6, vo. EKsz.2), a magyarul tanuld
kiilfoldiek nagyon viccesnek szoktak tartani, hogy a gyliimdlcsot €s a mennyorszagot is
jelenti (v0. az angol tomato, illetve paradise). Olyan példakat is talalhatunk természe-
tesen, amelyekkel kapcsolatban a magyar differencial jobban, mint az angol (mas nyel-
vekkel vald Gsszevetésben is bizonyara sokszor van ilyen), példa a love (fénévi érte-
lemben), amelynek jelentése magyarul ’szeretet’ és ’szerelem’ is lehet.

A kategorizacios kiilonbségek érdekes esete az, amikor bar mindkét nyelvben 1éte-
zik az adott kategoria, azok szerkezete (példaul hataraiban vagy prototipusaban) eltér
egymastol, igy az adott sz6 hallasa nem (teljesen) ugyanazt a fogalmat idézi fel. Ez
nem feltétlenil nyelvi, nyelvtanulasi probléma (nem is feltétleniil igazan probléma),
adott esetben mégis hatassal lehet a kommunikacids helyzetre, ezen kiviil pedig érde-
kes (legféképpen) kulturalis kiilonbség.” A vaddsz sz6 hallatdn a magyarok t6bbségé-
nek feltehetbleg nem egy allathangokat utanzo, landzsas ember jut el6szor az eszébe,
egy afrikai tanitvanyom egyszer azonban kérdésre igy adta vissza a szd jelentését

7 Felfogasom szerint a kulturalis hamis baratok jelensége is hasonloan miikodik, esetiikben azonban
a fenti feltételeken tul a kategoéria kiilonb6z6 nyelvii nevei kozott alaki hasonldsag is fennall, és valame-
lyik nyelv beszél6kozosségének kulturalis sajatossagarol van szo (vo. Kiss Monika 2007: 21).
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(a sz6 a Hofehérke cimii mesében, a Lépésenkent 1 255. oldalan fordult eld). A nyelv-
tanuldsra véleményem szerint azonban ez csak akkor lenne negativ hatassal, ha
a nyelvtanuld esetleg nem tudna példaul, hogyan kell megnevezni a puskaval felsze-
relt, allatokat 616 embert.

Két nyelv kategoridinak dsszevetésekor azzal is szembesiilhetiink, hogy az adott
kategéria az egyik nyelvben nem is létezik.® A magyarban beszélhetiink példaul
varrond-krél, de ennek a foglalkozasnak a férfi képviseldire nem igazan van szavunk
(az Eksz.? szerint a varré tajnyelvi szo, jelentése pedig varrond’; de vo. szabd!). Sza-
mos orszagban (példaul Egyiptomban és Guineaban, de bizonyara még sok maés
helyen is) azonban férfiak is végzik ezt a munkat, igy egy ilyen orszagbol szarmazo
tanulo konnyen hianyolhatja a kategoria az elterjedt magyar megnevezését.

A kategorizacio két nyelv kozotti eltérései néha tovabbi kiillonbségekkel jarnak
egyiitt. Erre lehet példa a(z 6/az) tetszik nekem, amelynek angol nyelvii megfeleldje az
[ like him/her/it. Itt mar a kategoria sem azonos, hiszen a like jelentése a magyarban
lehet tobbek kozott *szeret’, "kedvel’, *tetszik’, azonban nem ez az egyetlen nehézség
a kifejezéssel kapcsolatban. Eltér ugyanis a nézépont, és ezzel némileg (de azért nem
teljesen) Osszefiiggésben a struktira (vagy ha tetszik: a vonzat) is. Mig a magyar kife-
jezésben az ige harmadik személyli (az cselekszik, ,,aki/ami felé iranyul” a tetszés),
addig az angol az ige els6 személyi (az cselekszik, ,,aki fel6l indul” a tetszés). Raada-
sul aki/ami nem cselekszik az adott kifejezésben, az a magyarban dativuszban szere-
pel, az angolban pedig akkuzativuszban. Lathato tehat, hogy ez a viszonylag alapvetd
kifejezés nehézséget jelenthet egy angol anyanyelvii magyarul tanulo szamara.

4.2. A szavak kérnyezetével, hasznalataval kapcsolatos
kiilonbségek

Fontos megemliteni, hogy egy-egy lexikai elem helyes hasznalatahoz gyakran a sz6
lehetséges kornyezetét, a hasznalat feltételeit is ismerni kell, kiillondsen gondolva itt
most (mivel a dolgozat a jelentésre Gsszpontosit) példaul a kollokaciokra és a von-
zatokra. Egy-egy adott szoval alkotott bizonyos gyakori kifejezések nemcsak azért
fontosak nyelvtanulaskor, mert gyakran hasznalatosak/hasznalhatoak, a nyelvek ko-
zotti kiilonbségek miatt pedig ,.kitalalni” ket nagyon esetleges vallalkozas volna
a nyelvtanulo részérél, hanem azért is, mert az ilyen és ehhez hasonlé ,,mar kész”
(vagyis elére Osszeillesztett, vagy ha tetszik: egységes egészként tarolt) elemek
nagymértékben novelik a nyelvhasznalat folyamatossagat (v6. Bardos 2000: 83).
A nyelvtanulasban fontos szerepet toltenek be, ami nem teszi konny(ivé a nyelvta-
nuldk helyzetét, hiszen nagyon nehéz megjegyezni az anyanyelvtdl eltérd, korabbi
ismeretekhez nem vagy csak nehezen kapcsolhatd kollokacidkat vagy vonzatokat
(a vonzatok kozotti bizonyos Osszefliiggések feltarasarol lasd a 3.3. részt). A jelen-
ségre szamtalan példa felhozhato, példaul a haragszik valakire struktira angol meg-
felel6je a (s)he is angry/annoyed with somebody, vagy a valakitél/valamitdl fiige
angol parja az it depends on somebody/something (a példak a Lépésenként 1-bol és
a Lépésenként 2-bol szarmaznak).

8 A jelenség specialis esetének tartom a redlidkat, amelyek esetében valamelyik nyelvhez tartozé kultarkor-
re sajatosan jellemz6 dolgokrol (példaul ételek, italok, viseletek, szokasok stb.) van sz6 (vo. uo.: 21).
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4.3. Hamis baratok

Szintén problematikus lehet az, amikor azonos vagy hasonl6 jelentésli szavak forma-
ilag is hasonloak vagy azonosak (de természetesen valamilyen foku kiilonbséggel,
vagyis nem egyeznek meg minden szempontbdl, v. a hamis baratok fogalma, H.
Varga 2007: 7). Ha példaul az orszadgokat és nemzetiségeket vessziik szemiigyre, ott is
fellelhetiink néhany olyan esetet, amelyek az angol nyelven gondolkodoé didkok sza-
mara nehézséget okozhatnak. Példaul a brazil forma magyarul a nemzetiséget jelenti,
angolul pedig az orszag neve (Brazil), a Brazilia sz6 pedig nem teljesen egyezik ugyan
az angol nyelven megnevezett nemzetiséggel, de a két alak igencsak hasonlit egymas-
ra (Brazilian). Ugyancsak nehézséget okozhat a japdn sz6 mint a nemzetiség, illetve
a Japan sz6 mint az orszag neve, a ketté magyarban alakjaban (a hangzasban leg-
alabbis mindenképpen) megegyezik. Az orszagnév angol nyelvill irasmodja is csak-
nem azonos a magyar szavakkal (Japan), egyediil a nemzetiség angol neve tér el
komolyabb mértékben a tobbi eddig emlitett formatdl (Japanese).

5. Osszefoglalas

A korabban mar emlitett célok és motivacio mellett elmondhato az is, hogy a dolgozat
masodik és harmadik részében targyalt modszerek remélhetdleg lefedik a szotanulas-
sal kapcsolatos legfébb mnemotechnikai stratégiakat. A (csak a) harmadik részben
targyalt modszerek a lexikai elemek jelentésének — s6t idonként formai, szintaktikai
sajatossagainak — arnyalasan keresztiil ezenkiviil a lexikai elemek gyakorlasadhoz, is-
métléséhez is hozzajarulhatnak (v6. mindkét allitdssal kapcsolatban Moras 2001).
A magyar nyelv és a nyelvtanulok anyanyelve (vagy egy attol eltérd kozvetitd nyelv)
kozotti néhany fontos kiilonbségnek a szotanulasra gyakorolt hatasat roviden attekint-
ve a dolgozat a szokincstanitds modszereinek egy masik aspektusat is érintette, és
ezzel (reményeim szerint) a modszerek teljesebb targyaldsahoz is hozzajarult.
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KOVACS EVA MARIA

Gondolatok a kotomaod
hasznalatanak valtozasarol
a mai német nyelvben

1. Bevezetés
A német kotomod, kozismert néven a Konjunktiv mindig kemény didnak szamitott
a nyelvtanulok korében, de a hasznalataban napjainkban bekovetkezo valtozasok bizo-
nyéra csokkentik majd a hozza fiiz6dé félelmeket. Ugy tiinik ugyanis, hogy legféképp
a Konjunktiv Préteritum — kiilondsen a beszélt nyelvben — kihal6félben van, és helyette
egyre nagyobb szerepet jatszik az egyszertbb, wiirde segédigével torténo kortiliras. Gon-
doljunk csak az olyan furcsa hangzasu alakokra, mint példaul Aiilfe, stiirbe, wiirfe,
begonne vagy empfohle. Mint latni fogjuk, a Konjunktiv haszndlata mind az irott, mind
a besz¢élt nyelvben sok esetben eltér a nyelvtan konyvekben megfogalmazott szabalyai-
tol. Ezt jol tiikkrézi a mai német prozairodalom, amely a k6tomod ujfajta sajatossagait
mutatja. Ami a kotdmod funkceioit illeti, nincs valtozas abban, hogy a hasznalata modali-
tashoz kotott, elsdsorban annak a kifejezése, miként viszonyul a besz€ld a tényallashoz.
A legtjabb nyelvtanokban a Konjunktiv hasznalatbeli valtozasai mellett 1] jelensé-
geket figyelhetiink meg a német igeidérendszer terminoldgiajaban is, amelyek termé-
szetesen megjelennek a kotdémod alakcsoportjaiban is. Az 1a) és 1b) tabla a (Duden
Grammatik 2005: 509) alapjan mutatja a valtozasokat.

Indikativ Igeidécsoport | Indikativ Igeidécsoport Il
Prasens Futur Préateritum
(Alapigeid6) (Alapigeid®)
(man) liest wird lesen las
Prasensperfekt Futurperfekt Prateritumperfekt
(Perfektigeid®) (Perfektigeidd)

wird gelesen

(man) hat gelesen haben hatte gelesen

1a) tabla. A német igeid6rendszer a kijelenté médban

Konjunktiv | Konjunktiv Il
Alapigeidd Futur Alapigeidd wirde-alak
(man) lese werde lesen lase wiirde lesen
Perfektigeidd Futurperfekt Perfektigeid® wirde-Perfekt
(man) habe werde gelesen wiirde gelesen
gelesen haben hétte gelesen haben

1b) tabla. A német igeidorendszer a k6témaodban
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Mintaz 1a)és 1b) tablaban lathatjuk,ahagyomanyos Perfekthelyetta Préisensperfekt,
a Plusquamperfekt helyett a Prdteritumperfekt elnevezést hasznaljak, ami nagymér-
tékben hasonlit az angol nyelv igerendszerének terminoldgiaihoz. A kdvetkezokben
ezt a terminoldgiat kdvetem.

Jelen tanulmany alapvetd célja, hogy elsésorban az irott nyelvet vizsgalva feltarja
ennek a — németiil tanuldink szamara kiilonos nehézséget okozo — nyelvtani jelenség-
nek a mai nyelvben megfigyelhetd alaki és hasznalatbeli sajatossagait. Az elemzés
alapjaul elsésorban a Duden Grammatik kiillonb6z6 kiadasai (2., 3, 6. és 7.) szolgal-
nak, a példaanyag részben ezekbdl a nyelvtanokbdl, tulnyomoérészt pedig Marlene
Streeruwitz (2008) Kreuzungen és Benedict Wells (2008) Becks letzter Sommer cimil
regényébdl szarmazik. Erdemes talan megemliteni, hogy a feminista beallitottsagu
regényird és szinhazi rendez6 Streeruwitz legalabb 7 regényt irt, és szamos neves
irodalmi dij tulajdonosa (1997 Mara Cassens-dij, 1999 Osztrak Irodalmi Erdem-
dij, 2001 Hermann Hesse-dij, 2001 Bécs Varosanak Irodalmi Dija, 2002 Walter
Hasenclever Irodalmi Dij), mig az 1984-ben Miinchenben sziiletett Wellsnek els6 re-
génye az emlitett ml.

Mivel mindkét regény 2008-ban jelent meg, feltehetéleg megbizhato adatokat szol-
galtatnak a német ktdmod hasznalataban megfigyelhetd 0 tendenciakrol. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azonban azt a tényt, hogy a Konjunktiv hasznalata meglehetd-
sen szerzd-specifikus. Ezen tul a kiillonbségek valosziniileg abbdl is adoédhatnak, hogy
Streeruwitz osztrak, mig Wells német szarmazast. A két emlitett regény elemzése
el6tt azonban vizsgaljuk meg, hogy a Konjunktiv milyen funkcidira utal a Duden
Grammatik 4. (1984: 156—174), illetve a leglijabb, 7. kiadasa (2005: 522-547).

2. Konjunktiv |

Mint fentebb emlitettem, a normal, standard médnak tekintett kijelenté moddal szem-
ben a kotémod a modalitasnak van alarendelve, és csak bizonyos feltételek mellett
valasztjuk. A fiiggd beszédben vald hasznalatan kiviil, kiilonésen a mai német beszélt
nyelvben, a Konjunktiv I csekély szerepet jatszik. A nyelvtankdnyvek altal emlitett:
kivansagot, ohajt kifejez6 allandosult szokapcsolatokban valé hasznalata eléggé kor-
latozott, és mindenképpen formalisnak szamit:

(1) Das sei ferne von mir. Gott segne dich, dein Werk. Gott sei Dank. Er lebe hoch.
Er ruhe in Frieden. Das verhiite Gott. Es komme, was kommen will.

Ezekben a Konjunktiv I (Priasens)-t helyettesithetik a mdgen, wollen modbeli se-
gédigék Konjunktiv alakjai, amelyek redundansnak szamitanak:

(2) Man mage es verstehen oder verurteilen. ~ Man verstehe oder verurteile es.
Das wolle Gott verhiiten ~ Das verhiite Gott.

Ebben a funkcioban korabban viszonylag gyakran fordult elé receptek utasitasai-
ban a man altalanos alannyal, példaul.'

(3) Mannehme: 250 Gramm Butter, 250 Gramm Zucker, ein Pdckchen Vanillezucker
und riihre die Zutaten schaumig. Dann gebe man fiinf Eier hinzu, eine Messerspitze

! In: www.rezepte-und-tipps.de/Deutsche Rezepte/
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Salz und mische 1/8 Liter Milch darunter, gebe ein Packchen Backpulver und
375 Gramm Mehl dazu und riihre es unter. Nun fette man eine Kuchenform ein,
gebe 2/3 des Teigs hinein und vermische den Rest mit drei Essloffeln Kakao.
Nun mische man den dunklen Teig mit dem hellen und /asse den Kuchen bei 190
Grad Umluft eine Stunde backen.

Szamos receptet atolvasva azt tapasztaltam, hogy a német receptekben manapsag
sokkal inkabb felszolito modot vagy fonévi igenevet hasznalnak. Ennek illusztralasa-
ra szolgaljanak a kdvetkezo receptek:

(4) Waschen Sie den Kalbsknochen, lassen ihn abtropfen und legen ihn in einen
groB3en Briter. Reiben Sie das Fleisch rundherum mit Salz und Pfeffer ein,
bestreichen es mit Ol und legen es mit der Hautseite nach unten auf den Knochen.
Braten Sie das Ganze nun 15 Minuten im vorgeheizten Backofen bei 200 Grad.
Giefsen Sie dann 125 ml Brithe dazu und lassen den Kalbsbraten bei 180 Grad
weitere 30 Minuten braten. Dann wenden Sie das Fleisch und lassen es noch eine
Stunde braten, wobei Sie es hdufig mit dem Bratenfond begieBen sollten. Giefen
Sie in dieser Zeit auch die restliche Brithe dazu. Nehmen Sie den Kalbsbraten
heraus und wickeln ihn in Alufolie. GiefSen Sie den Bratenfond durch ein Sieb
und schmecken ihn mit Salz, Pfeffer und Zitronensaft ab. Schneiden Sie den
Braten in Scheiben und bestreuen ihn mit Petersilie.

(5) Die @uBeren Blatter von dem Weilkohl entfernen, den Kohl vierteln, den Strunk
entfernen, den Kohl waschen, klein schneiden, mit dem Salz vermischen und
ca. 1 Stunde ziehen lassen. Den Speck in Wiirfel schneiden. In einer Pfanne 2
EL Ol erhitzen und den Speck darin andiinsten. Die Fliissigkeit von dem Kohl
abgieffen und den Speck mit dem Kohl vermengen. Die Zwiebeln schdlen, in
feine Wiirfel schneiden, mit dem restlichen Ol und dem Essig verriihren und mit
einer Prise Zucker, Pfeffer und Salz wiirzen. Den Kohl mit der Sauce vermischen
und gut ziehen lassen.

Ahol a jelen idejii Konjunktiv még eléfordul, azok a matematikai tételek. Vizsgal-
juk meg kdvetkezo két példat:?

* Descartes torvénye

(6) Gegeben seien vier Kreise mit den Radien 7, 7,, 7, und r,. Definiert man wie oben
fiir jeden dieser Kreise die vorzeichenbehaftete Kriimmung k. (fiiri = 1,...,4), so
ist folgende Gleichung erfiillt:

(k12 + k2 + k3 + k4)2 = 2(k12 + k22 +k32 + k42)
* Pythagoras térvénye

(7) Seien a,b,c die Seiten eines Dreiecks mit der Seite ¢ (Hypotenuse), die sich stets
gegeniiber einem 90°-Winkel befindet, den b auf a bildet. Dann ist das Quadrat
iiber ¢ flichengleich zu der Summe der Quadrate iiber a und b.
Als Formel: a*+ b* = ¢?

2 In: http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_mathematischer Sitze
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A fent emlitett fdomondatokon kiviil a német Konjunktiv I olyan k6t6sz6 nélkiili
mellékmondatokban is eléfordul, amelyekben kivansagot, kérést, felszolitast tartal-
maz0 ige vagy fonév szerepel. Megjegyzendd, hogy ez esetben a mégen modbeli se-
gédige Konjunktiv alakban is helyettesitheti, példaul:

(8) ... und so bat ich Gott, er mége es doch einrichten, da} Jerome kein Pferd von
ihm verlangte. (.... und so bat ich Gott, daB3 er es so einrichte...)
Seine Aufforderung, sie moge ihm zuhoren, stief3 auf taube Ohren (... dass sie
ithm zuhore....)

Emellett a ktomod jelen ideji célhatarozoi mellékmondatokban is megtalalhato,
amelyeket a damit vagy ritkadbban az auf dass kotdszavak vezetnek be. Helyette a ki-
jelenté mod is hasznalatos, azonban amikor a beszélé a Konjunktiv I-et hasznalja,
ezzel egy masik ember szandékat jeldli, és nem a sajat kijelentésérél van szo.

(9) Er sollte das noch einmal durchsagen, damit Francesca wisse, dass sie sich Zeit
im Badezimmer nehmen konne.
Die Kinder diirfen noch ein wenig aufbleiben, auf dass ihnen das Erwach-
senengespriach zum Vorteil gereiche.

A 2005-6s Duden Grammatik (544) szerint ma mar az Indikativ a normalmaéd, min-
denekel6tt a jelen idejli szovegekben. Ha a folérendelt mondatban az ige mult idében
van, a célhataroz6i mondatban a Konjunktiv II fordul el6:

(10) ... der kleine Leon Roth, der gekommen war, damit er zu seiner Portion Priigel
kdme, wo Jungen gepriigelt wurden.

Az auf dass kotdszot itt meg sem emlitik; valosziniileg ritkabban, inkabb régebbi,
formalis szovegkdrnyezetben fordul el6.

Mint a fenti példak is mutatjak, a német kotomod jelen idejii hasznalata specialis
esetekre korlatozodik, és elsésorban formalis stilusértéket képvisel.

3. Konjunktiv Il
A Konjunktiv I (hagyomanyosan Konjunktiv Prdteritum és Konjunktiv Plus-
quamperfekt) irrealitast, potencialitast, azaz valami elképzeltet, csak lehetségesen 1¢-
tez6t fejez ki, amikor foleg a beszélt nyelvben manapsag mar a Konjunktiv Préteritumot
egyre inkabb a wiirde-alakkal irjak koriil, kiilonosen a gyenge igék (lernte) és a ritkab-
ban hasznalatos rendhagyo igék szintetikus Konjunktiv alakja helyett (schAwémme).

Ebben a funkcidjaban a Konjunktiv II (Préteritum) irreélis feltételes mondatokban
(Wenn er Zeit hdtte, kdme er mit.), irrealis ohajtomondatokban (Wenn sie doch jetzt
da wdre! Wiire sie jetzt doch da!), irrealis megengedd mondatokban (Auch wenn man
mir 100 Euro anbdte, verkaufte ich das Buch nicht.), valamint hasonlité mondatokban
(Er spricht, als ob/als wenn/wie wenn er alles wiisste/als wiisste er alles.) fordul eld.
A fenti példakban a multra vonatkoztatva a Konjunktiv II Perfekt alakjat (Konjunktiv
Plusquamperfekt) hasznaljuk.

A Konjunktiv I a németben gyakran bizonyos viszonyulas, hozzaallas kifejezésére
is szolgal, példaul udvarias kérés kifejezésére (Wiren Sie so freudlich, dies fiir mich
zu erledigen?); kételkedd, fontolgatd kérdésekben (Wire das moglich? Ich Adtte im
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Lotto gewonnen?); feltételezés, sejtés kifejezésére (Das diirfte/konnte/miisste//sollte
wahr sein); vagy 6vatos megallapitasoknal (Ich wiirde sagen, meinen, dafiir pladieren,
dass .....). Hasonloképpen hasznalatos még az adott koriilmények kdzott faradsaggal
elért eredmények megallapitasara (Da wdren wir endlich. Damit hdtten wir es
geschafft.).

4. A k6tomod a német fliggo beszédben
A kotémod leggyakoribb hasznalati teriilete kétségteleniil a fiiggd beszéd, amely fo-
lyamatos valtozason megy keresztiil a mai német nyelvben. Ezt a valtozast jol tikro-
zik a Duden Grammatik egyes kiadasai. A 2. kiadas szerint (1966: 6640—6668) a kije-
lent6 mod a német fiiggd beszédben csak alkalomadtan fordul eld, vagyis amikor ,,az
alarendelt mondatok tartalmat nem kozvetleniil adjuk vissza, hanem mint objektiven
fennall6 tényt jeloljiik”. A Konjunktiv I-el viszont azt hangsulyozza a besz¢ld, hogy
a kijelentést objektiven és semlegesen adja vissza anélkiil, hogy kezeskedne a helyes-
ségérol. A Konjunktiv II pedig azt fejezi ki, hogy a besz€lo a kijelentés tartalmat két-
ségesnek, nem biztositottnak tartja és elutasitja.

Arra is torténik utalas, hogy a Konjunktiv I és a Konjunktiv II valtakozhat is ugyan-
abban a mondatban, ami a mesél6 eltéré hozzaallasat tikkrozi:

(11) Die Nadel, sagte die Fee, sei ein kostbarer Talizman, der Wunderkréfte in sich
schlésse.

A szerzOk véleménye szerint egy tiit mint ékszert vagy emléktargyat értékes kabala-
nak fogadhatunk el. Hogy csodatéve ereje van, a beszélé szamara kétségesnek tlinik;
elhatarolodik téle, ami sohasem teljes elutasitast, hanem szkepszist jelent.

A 3. kiadas (1973: 248-250) tompitja ezt a Konjunktiv I és Konjunktiv II kdzotti
éles ellentétet: a Konjunktiv II akkor hasznalathatd, ha ,,a besz¢l6 a kozolt kijelentést
kétségesnek tartja, ha szkeptikus”, valamint a Konjunktiv I helyett is alkalmazhato,
mert az utobbi alakjai gyakran ,,tal valasztékosnak, mesterkéltnek” tekinthetok.

A 4. kiadas értelmezésében (1984: 170-171) az altalanos szabaly az, hogy a nor-
malmod a fiiggd beszédben a Konjunktiv, amely mindig valaszthatd, és ezért sohasem
helytelen. Ha a besz¢l6/ir6 a Konjunktiv mellett dont, akkor altalaban a Konjunktiv
I-et valasztja. Csak ritkdn fordul el6 a Konjunktiv I helyett a Konjunktiv II vagy
a wiirde-alak. Azonban erre nincsenek szigoru szabalyok, csak hasznalatbeli tenden-
ciak. A Konjunktiv II elsdsorban az olyan Konjunktiv I alakok helyettesit6jeként
szerepel, amelyek formailag megegyeznek az Indikativval. Azt is megjegyzik, hogy
amilyen mértékben az irott nyelv kdzeledik a beszélt nyelv kifejezésmodjahoz, tgy
a Konjunktiv I alakjait a Konjunktiv II alakjai messzemenden elnyomjak, amennyi-
ben a Konjunktivot még egyaltalan valasztjak, és a beszél6/ir6 nem tartja meg a kije-
lenté modot.

(12) Ich hab, glaub ich, zu dir gesagt, sie wdre (Konjunktiv II a Konjunktiv I helyett)
uncharmant, sie kann (Indikativ a Konjunktiv: konne/konnte helyett) das von
einem Mann nicht verlangen (Aberle uo.: 170).

A szerzOk arra a tendenciara is rimutatnak, hogy ,,a lazabb, koznyelvibb beszédben
a valasztas altalaban nem a Konjunktiv I-re esik, hanem az Indikativra és a Konjunk-
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tiv Il-re, anélkiil hogy a beszélonek az lenne a szandéka, hogy az Indikativval a koz-
lemény valdsagtartalmat, illetve a Konjunktiv II-vel a nem hiteles, meg nem erdsitett
jellegét hangstlyozza” (uo.: 170-171).

A 7., teljesen atdolgozott és bovitett, legujabb Duden Grammatik (2005: 529, 537—
547) szerint a fiiggd beszédben a Konjunktiv I és a Konjunktiv I egyarant alkalmaz-
hatd, mégpedig ,,felismerhetd és egyértelmiien bizonyithatd jelentéskiilonbség nél-
kiil”. Sok esetben az Indikativ is hasznalhato, amely a mindennapi szobeli kommuni-
kacidban eldnyt élvez a Konjunktivval szemben. A szerz6k azonban azt is kiemelik,
hogy altalaban a modhasznalat ,,regisztertdl és szovegfajtatol fiigg”. A Konjunktiv
rendszerint a nyomtatott szovegekben, elsdsorban a sajtoszovegekben eléfordulo flig-
g6 beszéd jellegzetessége.

Az irott standard nyelvben, elsésorban a sajtoé nyelvezetében az az alapszabaly ér-
vényesiil, hogy a Konjunktiv I a valasztott alak, ha az aktualis igealak egyértelmiien
felismerhet6 mint Konjunktiv.

Az irodalmi nyelvben — a szépirodalomban és ponyvairodalomban — azonban sok-
féleképpen eltérnek az alapszabalytol azzal, hogy a Konjunktiv II alakjait valasztjak,
még ha egyértelmli Konjunktiv I alakok allnak is rendelkezésre. A Konjunktivnak
a fliggd beszédben valo hasznalata kiilondsen az irodalmi nyelvben miifajra és szerzo-
re jellemzo stiluseszkdzzé fejlodott. Streeruwitz példaul Krezungen cimi regényében
a fliggd beszédben elsésorban a Konjunktiv I-et hasznalja, de sok esetben a Konjunktiv
I és Konjunktiv II egyiitt is eléfordul.

(13) Plauderte iiber seine Meriten. Wie geniligsam er doch sei. Er wolle nur alles
organisiert haben. Stimme dann der Preis nicht. Er konne sich nicht vorstellen,
dass das der Fall wdre. Francesca wdre mehr durch ihre Herkunft empfohlen als
durch sich selbst. Sie mache zwar aus sich selbst, was ginge. Mit Geld. Aber eine
schone Frau. Das widre doch etwas anderes. (201)

A beszélt koznyelvben a Konjunktiv I csekély szerepet jatszik. Ha egyaltalan hasz-
naljak a Konjunktivot, akkor a normaleset a Konjunktiv II, a sein és haben igék kivé-
telével. A tobbi Konjunktiv I alaknal valoszinilleg az irott nyelv hatasa érvényesiil,
amelynek magasabb a presztizs-értéke. Mint a szerz6k hangsulyozzak, a wiirde-alak
kiilonosen a beszElt nyelvben oly mértékben terjed, hogy ez tekinthet6 a Konjuntiv I1
normalalakjanak, és csak néhany rendhagy6 ige esetében hasznaljak még némiképp
a Konjunktiv Il alakokat (kdme, gdibe, wiisste, stiinde/stinde, liefse, finde, ginge, tdte).
Ez a fejlédés figyelheté meg az irott nyelvben is. Altalaban azt mondhatjuk, hogy
a wiirde-alak egyre szélesebb korben valo elterjedése az analitikus szerkezetek iranya-
ba val6 altalanos fejlédési tendencianak felel meg.

Megjegyzendd, hogy sok esetben a Konjunktiv [I-nek nem a fliggé beszédben valo
hasznalatardl van sz6, hanem az irrealis/potencialis hasznalata keriil el6térbe. Ezért a
nyelvtanulonak fontos szem el6tt tartania a Konjunktiv II alapvetéen tobbfunkcios
jellegét.

5. A k6tomod hasznalata két mai német regény tiikrében
Ahogyan a Duden Grammatik 7. kiadasa (2005: 542) utal ra, a német irodalmi nyelv-
ben — a szépirodalomban és a kiilondsen a mai ponyvairodalomban — a Konjunktiv
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hasznalata sokféleképpen eltérhet az altalanos szabalyoktol, és sok szerz6 rendkiviil
egyedi moédon hasznalja.

Az egyenes ¢€s fliggd beszéd mellett a fészereplk ki nem mondott gondolatainak és
érzelmeinek a visszaadasara a prozairok gyakran hasznaljak az in. megélt beszédet és
a bels6 monologot. A megélt beszédben a jelen id6t egyszerii multtal, a Perfektet
a régmulttal, a jelent és az egyszer(i jovOt (Futur I) a wiirde-alakkal helyettesitik. En-
nek illusztralasara szolgaljon a kovetkezo két példa Marlene Streeruwitz Kreuzungen
cimii regényébol:

(14) Er wiirde doch Druck auf sie ausiiben miissen. Er wiirde der Lilli klar machen
lassen miissen, dass es ihm nicht zuzumuten war. (80)
Es wiirde ein Tischgesprach geben miissen, wie in einem viktorianischen Roman.
Insgesamt wiirde er dorthin zuriickkehren. Die neuen Tochter wiirden das so
gewohnt sein und den alten miisste das gut tun. (151)

A Duden Grammatik 4. kiadasaban (1984: 173) Boll példamondata alapjan arra is
torténik utalas, hogy a megélt beszéd egyes szam 1. személyli varidnsa az un. bels
monolog, amelyben a kijelentd mod jelen idejii alakjai Konjunktiv Il-re, illetve
a wiirde-alakra valtoznak at, példaul:

(15) Alle bei meiner Mutter versammelten Idioten wiirden mein Auftreten fiir einen
herrlichen Witz erklaren, meine Mutter selbst wiirde es mit saurem Lécheln als
Witz durchgehen lassen miissen — und keiner wiirde wissen, daf} es todernst war.
(Boll)

Korpuszelemzésre tamaszkodva szamos mas tanulmany vallalkozott a Konjunktiv
rejtélyének feltarasara, hogy csak néhanyat emlitsiink: Flaming (1962), Jager (1971) és
Bausch (1979) munkai. Mar ezek az elemzések is vilagosan tiikrozik a Konjunktiv
hasznalataban bekdvetkezé valtozasokat, amelyek visszhangra talaltak a Duden
Grammatik kiillonboz6 kiadasaiban. A Konjuntiv jelentdségét a fliggd beszédben vald
hasznalataban lehet legkdnnyebben meghatarozni, mivel itt lehet a legegyszertibben
megvilagitani az Indikativ, a Konjunktiv I és a Konjunktiv II k6z6tti kiilonbséget. Nem
véletlen, hogy az emlitett szerzOk mind a fliggd beszédet veszik kiindulopontként,
azonban szamos kiilonbség mutatkozik megkozelitésiikben. Mig Flaming (1962)
Thomas Mann 1896 és 1944 kozott keletkezett elbeszéléseit, valamint két regényét,
a Buddenbrooks és a Dr. Faustus cimlieket vizsgalta csupan, addig Jager (1971) korpu-
szat 5 szerz6 szépirodalmi miive (Werner Bergengruen, Heinrich Boll, Max Frisch,
Giinter Grass, Thomas Mann), 2 ponyvairodalmi regény (Heinz Pinkwart, Pia Stauffen),
tudomanyos és tudomanyos ismeretterjesztd irodalom, valamint tuddsitasok és Gjsagok
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt és Bild-Zeitung) képezték. Mind Flaming
(1962: 167-168), mind Jager (1971: 127, 165) elemzésébdl az deriil ki, hogy az irott
nyelvben hasznalt fliggd beszédben a Konjunktiv az egyén allasfoglalasat kiilonb6z6
moddon és kiilonbozé mértékben adja vissza. Mig a Konjunktiv I a szerz6 semmiféle
Hitelkezo allasfoglalasat, a Konjunktiv I egy tudatos, szandékos, nem a beszédhelyzet-
bol adodo tavolsagtartasat (szkepszisét, kételkedését)” jeloli (Jager 1971: 127).

Bausch (1979) elemzésének kdzéppontjaban a beszélt nyelv all. A fenti két szer-
zOvel ellentétben — akik a Konjuntivot csupan mint grammatikai kategoriat kezelik és
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a kontextustol valo fliggését figyelmen kiviil hagyjak — Bausch a Konjunktivot mint
,,szocio-stilisztikai varianst” szemantikai-pragmatikai szempontbol is vizsgalja. Vizs-
galata alapjaul a freiburgi Nemet Nyelvi Intézet 177 szovegbol allo korpusza szolgal,
amelyben 579 beszél6 (tobbek kozott 0jsagirok, riporterek, politikusok, tudomanyos
szakemberek, diakok, orvosok, ligyvédek hivatalnokok, valamint fizikai munkat vég-
z6 emberek) nyilatkozata hangzik el. A szovegeket a nyilvanossag foka szerint 4 kom-
munikacio-szituacios csoportba sorolja: 1. nyilvanos (példaul tomegkommunikéacio,
nyilvanos rendezvények) 2. fél-nyilvanos (egyesiileti iilések, idegen személyekkel
torténd beszélgetés) 3. nem-nyilvanos és 4. magan (barati és csaladi kor) jellegii hely-
zetek szovegei.

Az elemzésbdl kideriil, hogy a Konjunktiv I a nyilvanos kommunikacios szituacio-
ban sokkal gyakoribb (54 eset), mint a fél-nyilvanosban (6 eset) vagy a nem-nyilva-
nosban (5 eset). Bausch ezt a tendenciat az irott nyelv interferenciajaként értékeli.
A nyilvanos szdvegek ujsagirok, bemondok, riporterek nyilatkozatai, amelyek a to-
megkommunikacids eszkdzok irott nyelvi stilusrétegét képviselik, ahol a Konjunktiv
I-nek az a szocio-stilisztikai funkcidja, hogy ,,presztizsalak” (Bausch 1979: 187, 214).
A Konjunktiv II hasznalata nem mutat ilyen nagy eltérést: nyilvanos 88 eset, fél-nyil-
vanos 35 €s nem-nyilvanos 24 eset. (Bausch 1979: 191). A Konjunktiv II-ben hasznalt
leggyakoribb igék a kommen (36), gehen (23), wissen (12), tun (9), stehen (6) és
finden (4). Megjegyzendd, hogy a brauchen csak 1 esetben fordult eld.

Az irott nyelvet vizsgalva a Konjunktiv hasznalatat illetden Flaming (1962) és
Jager (1971) hasonlé eredményekre jut. Mindkett6jiik tanulmanya azt mutatja, hogy
a fliggd beszédben a Konjuntiv I el6fordulasi aranya a legnagyobb. Jager (1971: 126,
251, 253) elemzésében példaul a fiiggd beszédben 60%-ban a Konjunktiv I fordul eld,
a Konjunktiv II pedig 40%-ban. A Konjunktiv II alak to6bb mint 40%-ban wiirde-
alakot, kb. 50%-ban egyéb analitikus, mddbeli segédigés alakokat hasznal, mig
a szintetikus Konjunktiv II az esetek pusztan 10%-at teszi ki. Megjegyzendd, hogy
Jager korpuszaban a Konjunktiv 1 40%-at a két ujsag (die Frankfurter Allgemeine
Zeitung és a die Welt) adja, ami nagy hasonlosagot mutat Bausch nyilvanos szovegek-
ben talalt eredményeivel.

Ami a Jager (1971) altal vizsgalt kiilonboz6 szovegtipusokat illeti, Boll Ansichten
eines Clowns ciml regénye kivételével (35%) a tobbi szépirodalmi miiben a wiirde-
alak kevésbé hasznalatos. Megjegyzendd, hogy Boll a belsé monolog stiluseszkoze-
ként hasznalja ezt. A szerz0 megfigyelése szerint az altala vizsgalt tudomanyos és tu-
domanyos ismeretterjesztd irodalom a wiirde-alakot nagyon kiilonb6z6 mértékben
alkalmazza, mig a ponyvairodalomban ennek az analitikus Konjunktiv [I-nek a hasz-
nalata atlag alatti.

Flaming (1962) és Jager (1971) elemzése keltette fel az érdeklddésemet az irant,
vajon hogyan jelenik meg a Konjunktiv hasznalata napjaink irodalmaban. igy jutot-
tam el Steeruwitz Kreuzungen és Wells Becks letzter Sommer cimii regényeinek elem-
zéséhez. Mivel mindketté 2008-ban jelent meg, ugy véltem, megbizhatd adatot szol-
galtathatnak a kotdmod hasznalatanak legijabb tendenciaira.

Streeruwitz egész regénye a foszereplé gondolatainak, érzéseinek lancolatara épiil,
igy nem meglepd, hogy a legtobb példa a Konjunktiv II Perfekt alakjanak (hagyoma-
nyosan Plusquamperfekt Konjunktiv) (314), valamint a wiirde-s koriilirasnak a megélt
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beszédben valo hasznalatara (130) volt talalhatd. Valamivel kisebb szamban fordult
el6 a kotémod a fliggd beszédben (a Konjunktiv I 77, a Konjunktiv II 35 esetben),
hasonlit6 (26), illetve célhataroz6i mondatokban (3). Mindezt a 2a), 2b) és 2¢) tabla
szemlélteti.

wiirde-alak Konjunktiv Il Perfekt
Fémondat Mellék- Fémondat Mellék-
mondat mondat
wiirde+ wiirde+ mod- Konjunktiv Il | Konjunktiv | Konjunktiv Il | Konjunktiv
onallo ige | beli segédige Perfekt Il Perfekt Perfekt Il Perfekt
segedigével segédigével
83 32 15 120 133 36 25
2a) tabla. Megélt beszéd (Streeruwitz)
Konjunktiv | Konjunktiv Il
Jelen Perfekt
Onallé- Modbeli
ige segédige
45 29 3 35
2b) tabla. Fuggobeszéd (Streeruwitz)
Konjunktiv | Konjunktiv 11
Onalls ige Médbeli segédige wiirde-alak
2 16 4 4

2c¢) tabla. Hasonlité mondatok (Streeruwitz)

Mint a 2a)-2c) tablak is mutatjak, a Konjunktiv I leginkabb a fliggd beszéd jellegze-
tessége, a modbeli segédigékkel (kdnne, wolle, solle, miisse, diirfe) egyiitt 77 példat ta-
laltam ra. A Konjunktiv II-t viszonylag kevés igével hasznalja a szerzo, tobbnyire a
fliggd beszédben. A wdre és hdtte mellett a kovetkezo erds igéket hasznalja: dfe, betrdfe,
gdbe, finde, gdlten, kime, ldge, sdinge; floge, flosse; schliige, wiisste, bliebe, ginge,
hielte, liefe, riefe. Gyenge igék nem fordultak eld. Viszonylag 0j jelenségnek szamit,
hogy a gyenge brauchen igét Streeruwitz Umlautos alakban hasznalja, mintha erds ige
lenne. Ez a Duden Deutsches Universal Worterbuch 2. kiadasanak szerz6i szerint (1989:
281) kiilonosen a délnémet jellegzetessége (brdauchte neue Schule):

(16) Er wollte sagen, dass sie beide doch keine Mutterproblematik brduchten. (198)

Megjegyzendd, hogy a Duden Deutsches Universal Waorterbuch 2006-os kiadasa-
ban mar egyaltalan nincs utalas a brauchen igének erre a dialektusbeli sajatossagara
(2006: 331).

Streeruwitz nyelvezetében a legszembetlinébb eltérés a Konjunktiv II Perfekt mod-
beli segédigés alakjanak a mellékmondatban val6 hasznalataban fedezheto fel. A mai
nyelvtankdnyvek szerint ebben a haromtagl igei allitmanyban az idébeli segédige
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ragozott alakja (hdtte) megeldzi a foige és a modbeli segédige fonévi igenévi alakjat.
Streeruwitz (2008) regényében a Adtte a két fonévi igenév kozé keriil, ami kiilondsen
a délnémet dialektusokban és manapsag a koznyelvben is megtalalhato:

(17) Das wusste er, dass er es wissen hdtte konnen. (126)
Wenn er noch liegen hdtte kénnen, dann hétte er nichts machen miissen. (28)
Sie waren am anderen Ufer angekommen, ehe er einen Entschluss fassen hdtte
kénnen. (244)
Er dachte, das Aschenbach sich heute operieren lassen hitte miissen. (136)

Megjegyzendo, hogy a ragozott igealaknak a fonévi igenevek kozotti helye nem uj
jelenség a német nyelvben. Mint Harsanyi Mihalynak (2007: 42-51) az 1577-1765-
0s 1d6szakbol szarmazo hallei korpuszelemzésébdl kidertil, 1577 és 1647 kozott ez
a szorend legalabb olyan gyakorisadggal (18%) fordult el6, mint az els6 helyen (22%),
illetve utolsé helyen (15%) szerepld ragozott alak. Erdekes modon az esetek tobbsé-
geében (45%) a ragozott alakot elhagytak. A XVII. szazad masodik felében a koztes
szorend mar csak véletlenszertien fordult eld, 1710 utan pedig mar egyaltalan nem
volt ra példa. Ugy tiinik, hogy Streeruwitz (2008) regényében ez a XVI. szazadbeli
varians elevenedik fel Gjra.

A szerz0 nyelvhasznalatdnak masik jellegzetességeként a megélt beszédben a
wiirde-s koriiliras a dominans még akkor is, ha az ige a sein, haben vagy werden,
s0t még modbeli segédige esetében is:

(18) Er wiirde es wieder haben. (78)
Deshalb wiirde er wieder heraulen sein. (143)
Ein offener, freudlicher, solider Mensch, der immer noch solider werden wiirde.
(94)
Er wiirde nicht wieder so schnell leben kénnen. (92)
Er wiirde doch Druck auf sie ausiiben miissen. (80)
Er wiirde sich nicht in solch oberflachlichem Kram ziehen lassen. (149)
Es wiirde nich {iber Personliches gesprochen werden kénnen. (151)

A hasonlit6 mondatokban, amelyekben kizarélag az als szerepel, az esetek tobbsé-
gében a Konjunktiv II fordul eld, de a Konjunktiv I-re és a wiirde-s koriilirasra is ta-
laltam példat:

(19) Es klang, als hielte sie Francesca fiir ein Dummchen. (188)
Als wdre das Wasser seine Luft gewesen und er miisste sich den ersten Atemzug
abringen. (214)
Es war, als wiirden kleine Tiere innen die Knochen entlanglaufen. (116)
Es schien ihm, als rutsche der Mann auch immer noch weiter weg. (119)

A harom célhataroz6i mondatbol kettében a wiirde-alak szerepelt, egyben pedig
a Konjunktiv I:

(20) Er musste diese Grundstruktur neu aufbauen, damit er seinen Miissen fronen
konnen wiirde. (176)
Er solle das als Durchsage noch einmal sagen, damit Francesca wisse, dass sie
sich Zeit im Badezimmer nehmen konne. (186)



Gondolatok a k6téméd hasznalatanak valtozasarél a mai német nyelvben 49

A fiatal német Benedict Wells (2008) konjunktiv-hasznalata Becks letzter Sommer
cimi regényében szamos szempontbol eltér a Streeruwitz regényében talaltaktol.
Korpuszelemzésem eredményeit a 3. tablak mutatjak.

Mellékmondat/Fémondat
Konjunktiv | Konjunktiv 11
Prasens Perfekt Prateritum Perfekt wiirde-alak
P modbeli onallé madbeli onallé modbeli
onallo ige . ) e . e
segédige ige segédige ige segédige
85 40 31 1 11 2 6 33
3a) tabla. Fliggo beszéd (Wells)
Mellékmondat Fémondat
Konjunktiv Il Konjunktiv Il
Prateritum Perfekt wiirde- Prat Perfekt wiirde-
alak alak

onallo modbeli onalloé modbeli onalloé modbeli

ige segédige ige segédige ige segédige

6 2 24 32 6 56

3b) tabla. Megélt beszéd (Wells)
als als ob

Konjunktiv | Konjunktiv Il Konjunktiv | Konjunktiv Il

Pras. Perf. Prat. Perf. wiirde- Pras. Perf. Prat. Perf. wiirde-
alak alak
4 1 16 11 9 2 1 9 9 8

3c¢) tabla. Hasonlité mondatok (Wells)

a'wiinschen’ ige utan irredlis 6hajtomondatban

Konjunktiv Il Prateritum Konjunktiv Il Prateritum
2 1

3d) tabla. Ohaj kifejezése (Wells)

Mig Streeruwitz regényében a ktdmod a megélt beszédben dominans, Wells regé-
nyében a fliggd beszédben jatszik f6 szerepet: a Konjunktiv I jelen ideji alakja 197
fomondatban és mellékmondatban, a Perfekt alakja pedig 54 mondatban fordul el
olyan igék utan, mint meinen, sagen, fragen, erkldiren, erzihlen, antworten, sprechen
davon, reden davon, berichten, andeuten, mitteilen, berichten és vor sich hinreden:

(21) Lara stand auf und meinte, dass sie tanzen wolle. Beck wehrte ab und sagte, dass
er miide sei und gleich nach Hause fahren werde. (88)
Dann meinte Charlie, dass er heute eine Absage von der Uni bekommen habe.
(1006)
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Er meinte, dass es richtig gewesen sei, seinen Tiirsteherjob zu kiindigen. Es sei
damals ein Riesenfehler gewesen, die Philosophiestudien abzubrechen. (43)

A Konjunktiv II-t kevesebbszer hasznalja: a Priteritum alakjat 35 mondatban, mig
a Plusquamperfekt alakjat csupan 15 mondatban, példaul:

(22) Aber Charlie meinte, dafiir Adtten sie keine Zeit. (283)
Er meinte, es ldge auf seinem Weg. (92)
Spéter schwor mir Beck, dass er den Schuss liberhaupt nicht gehort hditte.

Erdekes modon a wiirde-alakot is kevesebbszer hasznalja, csak 56 esetben talaltam,
¢és foleg gyenge igékkel fordul eld, példaul:

(23) SchlieBlich meinte Charlie, dass sie die Reise nicht wegen der Plastiktiite machen
wiirden, sondern wegen seiner Mutter. Er wiirde sie vermissen. (306)
Rauli meinte, dass Beck es nicht wiirde wissen wollen. (173)

A szereplok gondolatainak, érzéseinek leirasara alarendeléi mondatokban az
olyan igék utan, mint denken, glauben, vermuten, ahnen, hoffen, befiirchten, Angst
haben, spiiren, horen (s6t még a wissen utan is) els0sorban a wiirde-alakot (24
mondat) hasznalja, de néha a Konjunktiv II (6 mondat) is eléfordul, foleg a wdre
igével, példaul:

(24) Manche dachten, es stiinde ein Test an. (143)
Im ersten Moment vermutete Beck, es wdre vielleicht eine Verriickte. (16)
Fiir eine Sekunde befiirchtete Beck, er wdre der letzte leere Blick eines
Sterbenden. (312)
... weil Beck, der tatsdchlich glaubte, dass ich iiber diese Veranstaltung etwas
schreiben wiirde. (155)
Warhscheinlich ahnte er inzwischen, dass seine Hoffnung auf Trinkgeld nicht
erfiillt werden wiirde. (292)
Da hatte er die alberne, aber panische Angst gehabt, sie wiirden ihn fiir einen
herumstreunenden Irren halten. (173)
Er spiirte, dass er an der Lebensaufgabe scheitern wiirde. (229)
Einige hofften jedoch insgeheim, dass Rauli sich blamieren wiirde. (155)
Und neulich hatte Beck von einem Kollegen gehort, dass Rauli die 11 Klasse
zum zweiten Mal nicht schaffen wiirde und damit das Abitur vergessen
konnte. (29)
Er hatte gewusst, dass er abstiirzen wiirde. (376)

A szereplok gondolatainak, érzéseinek leirdsa nemcsak alarendel6i mondatokkal
torténik. Csaktgy, mint Streeruwitz regényében, a wiirde-segédigés koriiliras haszna-
lata van itt is talsulyban (56 példa) még a sein, werden és haben igék, valamint a
modbeli segédigék esetében is, példaul:

(25) Er hatte ja Zeit. Er wiirde die ndchsten Tage einfach nur wieder im Café
vorbeischauen, viel bestellen, sie dabei ansehen. (26)
Wenn es nicht Marc Schliemann war, dann wiirde es eben irgendein anderer
sein. (153)
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Der Tag wiirde klar und schon werden. (296)
Er wiirde ihn unter Vertrag nehmen miissen — ein weiterer GroBangriff auf die
Erbe seines Vaters. (36)

Ezen kiviil jelentds szerepet jatszik itt a Konjunktiv II Perfekt alakja is, 38 esetben,
példaul:

(26) Beck hdtte Charlie am liebsten gepackt und geschiittelt. (126)

Vielleicht Adtte er damals doch zur Beerdigung seiner Mutter gehen sollen.
(188)

Streeruwitz-cel ellentétben Wells igen gyakran haszndlja regényében az als (32
eset), illetve als ob (30 eset) kotdszokkal bevezetett hasonlit6 mondatokat, példaul:

(27) Ich muss so tun, als ob ich voll viel Geld habe. (274)
Es war, als ob er die Liige ahnte. (219)
Es sah nich so aus, als ob hier gleich Grof3es stattfinden wiirde. (153)
Geschrei setzte ein, als ob jemand auf den Kopf gedriickt hditte. (372)
Es schien fast so, als miisse er {liber einen albernen Spruch des Lehrers lachen.
(172)
Et tat so, als fdnde er den Song nur ganz okay, nicht mehr. (220)
Es war, als wiirde man seine Hand unter siedend heifles Wasser halten. (181)

Raulis zweites Verschwinden ist, als Adtte man etwas aus ihm herausgerissen.
(447)

Mint lathatjuk, az irredlis feltételes mondatokban még mindig a Konjunktiv II
a dominans alak, és a wiirde-alak betorése szintén 11j jelenségnek szamit.

Ami az er6s igék Konjuntiv II alakjait illeti, Wells regényében a gyakori wdre és
hdtte mellett kevesebbet talaltam, mint Streeruwitz regényében: finde, gdbe, ginge,
ldge, stiinde, tdte, és az 6 konjuntivhasznalatdban is természetes a brduchte alak hasz-
nalata:

(28) Dann fragte er, ob Charlie eine Versicherungskarte habe, die brduchten sie fir
die Aufnahme. (130).

Streeruwitz regényével ellentétben, amely szinte a foszerepld gondolatainak és
érzelmeinek lancolata, Wells regényében sok parbeszéd is talalhat6. Ezekben a
Konjunktiv egyéb funkcidira is talalhatunk példakat, mint példaul udvarias kérésre
(Wiirdest du das fiir mich tun? (139), Kénntest du bitte damit aufhéren, hier Stiihle
runzuschmeiBBen? (206)); javaslat kifejezésére (Wie wdre es mit einem kleinen
Speziergang? (319)); 6vatos megallapitasra (Ich wiirde sagen, wir fahren noch bis
Budapest und suchen uns dort ein Hotel. (259)); valamint feltételezésre (Das diirfte
ganz interessant fiir dich sein. (201), Das konnte gerade nicht billig werden. (261)).
Ezenkiviil az ir6 hasznalta a Konjunktivot még irrealis feltételes mondatokban (Wenn
ich dumm wdre, dann wdre es mir vermutlich egal, was sich in meinem Kopf abspielt.
(204)); irrealis 6hajtd6 mondatokban (Wenn ich nur eine von Raulis Melodien Adtte.
(409)); valamint 6hajt kifejezo ige utani mellékmondatban (Ich habe so oft gewiinscht,
ich wdre grof3 und konnte mich wehren. (443)).
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6. A Konjunktiv a német nyelvkdnyvekben

A kovetkezbkben vizsgaljuk meg azt, hogyan tiikr6z6dnek mindezek a valtozasok
a német nyelvkdnyvekben. A Hueber kiado altal 2008-ban megjelentetett em neu
Hauptkurs cimii B2 szintii konyv az 5. és a 8. leckében tanitja a Konjunktivot. A lec-
kék végén talalhatd nyelvtani osszefoglaloban (2008: 80-81 és 130) a Konjunktiv
fobb fent emlitett hasznalati teriileteire utalnak (irrealis feltétel, 6haj, irrealis hasonli-
tas, udvarias kérés és a fiiggd beszéd). Nem meglepd mddon elészor, vagyis az
5. leckében, a Konjunktiv II alaki és jelentésbeli sajatossagait targyaljak, mig
a Konjunktiv I csak a 8. leckében, a fiiggd beszéd kapcsan jelenik meg. A magyaraza-
tokbdl itt is egyértelmiien kideriil, hogy a wiirde + Infinitiv alak egyre nagyobb jelen-
toséggel bir. ,,Ezt az alakot manapsag gyakran hasznaljuk a Konjunktiv II kifejezésé-
re, mivel a Konjunktiv II sok eredeti alakja, kiilondsen az erds igék esetében elavult-
nak hangzik. Az eredeti alak els6sorban a haben és sein igék, valamint a modbeli
segédigék és néhany erds ige, mint példaul a kommen, geben, brauchen, schlafen,
wissen, lassen, nehmen ¢és halten esetében fordul el6.”

A Konjunktivnak a fiiggé beszédben vald hasznalata megértéséhez azonban
a konyv szerz6i nem sok segitséget nyujtanak a tanuloknak. Annyival intézik el, hogy
,,a figgd beszédben keverednek a Konjunktiv I és a Konjunktiv II alakjai. A mai né-
metben mar nem hasznalt Konjunktiv I alakjait a Konjunktiv II alakjaival helyette-
sitjiik”.*

Egy masik népszerli német nyelvkonyv, a szintén Hueber altal 2002-ben kiadott
Tangram a Konjunktiv I-et és igy a fliggd beszédet egyaltalan nem tanitja. A Konjunktiv
II-vel a Tangram 2B-ben (2002: G 16—17) foglalkoznak részletesebben, és a nyelvtani
utmutatojukban a Konjunktiv II kovetkez6 hasznalati teriileteit emelik ki: kivansag,
alom, fantdzia, irrealis hasonlitds, valamint udvarias javaslat és kérés kifejezése.
A példaikban tobbnyire a wiirde-s koriilirast hasznaljak, mint példaul: Was wiirden
Sie in Leipzig tun? Ich wiirde in Auerbachs Keller gehen. Du tust ja gerade so, als
ob ich nie Spaghetti machen wiirde. Ich wiirde lieber die Auto Mobil International
besuchen.

Ami a Konjunktiv II alaki sajatossagait illeti, a szerzOk megfogalmazasa szerint
a legtobb rendhagyoé ige esetében a szabalyos igékhez hasonloan a wiirde + Infini-
tiv-es koriiliras hasznalatos. A Konjunktiv II eredeti alakjai kdzott szinte ugyanazok
az igék szerepelnek, mint az em neu Hauptkurs-ban megadottak: brduchte, finde,
gdbe, ginge, kdme, liefe, stinde és wiisste. Mindkét esetben azt lathatjuk, hogy
a brduchte alak manapsag mar teljesen természetes alaknak szamit, és a Konjunktiv 11
Préteritum hasznalata nagyon korlatozott a mai német nyelvben.

A fentiek mutatjak, hogy a Konjunktiv I és a fliggd beszéd tanitasa csekély szerepet
jatszik a legajabb kiadast német nyelvkonyvekben, holott a nyelvtanulok mar kozép-
halado halado szinten is olvasnak Gjsagokat és irodalmi szemelvényeket, amelyekben
ez a nyelvtani jelenség a leggyakrabban eléfordul.

3 A szerz§ forditasa.
4 A szerz6 forditasa.
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7. Osszegzés

Mint a fenti elemzésbdl kitiinik, a kotémod a németben specialis stilusértéket képvi-
sel, és mindenképp modalitashoz kotott. A német Konjunktiv Priteritum valoban ki-
hal6félben van, legalabbis a beszélt nyelvben, de az irott nyelvben is sokat veszitett
jelentdségébdl. Azok az alakok, amelyek még egyaltaldn el6fordulnak (példaul dfe,
brduchte, gibe, finde, kime, lige, sdnge; floge, flosse; schliige, wiisste; bliebe, ginge,
hielte, liefle, riefe) feltételes, megengedd és hasonlité mellékmondatokban hasznala-
tosak irrealitas és potencialitas kifejezésére. Ezenkiviil ezek az alakok megtalalhatok
a fliggd beszédben is a Konjunktiv I (Prisens) parjaként, sokszor jelentéskiilonbség
nélkiil, mind az irott, mind a beszélt nyelvben.

Nem vitathato, hogy a fiiggd beszéd a német kotémod hasznalatdinak még mindig
a legfontosabb tertiilete, ahol azonban a Konjunktiv I €s Konjunktiv II kozti kiilonbség
mar nem olyan szembetlind, mint korabban. A Konjunktiv I a fiiggd beszédben is el-
sOsorban az irott nyelv sajatossaga, €s nagyobb presztizsértékkel bir, amint ezt kiilo-
nosen Benedict Wells (2008) regénye is bizonyitja. Mint a fentiekben lathattuk,
a nyelvkonyvek kevés hangsulyt fektetnek a Konjunktiv I és a fiiggd beszéd tanitasa-
ra, holott ez a sajtd nyelvezetének ¢€s a szépirodalom nyelvének is igen fontos sajatos-
saga. Ezen tul, mint a fentiekben utaltam ra, a fliggdé beszéd az, amely segithet az
Indikativ, a Konjunktiv I és a Konjunktiv II kdzotti kiilonbség megértéséhez.

A wiirde-alaknak a mai német beszélt nyelvben val6 altalanos terjedése, és a mai
prozairodalomra jellemzo6, megélt beszédben valo hasznalata kétségkiviil 4j tendenci-
at jelent a kotomod fejlédésében. SOt mi tobb, ujabban mar irreélis hasonlité mellék-
mondatokban is egyre gyakoribb. Streeruwitz (2008) regényében a wiirde-alakot
modbeli segédigékkel is rendkiviil gyakran hasznalja (példaul wiirde leben konnen),
sOt még a sein, werden €s haben igékkel is. Ez a tendencia mindenképpen kénnyebb-
séget jelent a nyelvtanuld szamara. Ugyanakkor szokatlannak tiinhet a feltételes mel-
lékmondatok haromtagu igei allitmanyéban a ragozott igealak fénévi igenevek kozti
helye, mivel erre az atlagos nyelvkdnyvek nem utalnak. Mint a fentiekben emlitettem,
ez a szorend a korai ujfelnémetben altalanos volt, és manapsag a délnémet dialektu-
sokban ¢és a koznyelvben is megtalalhato.

A wiirde-alak egyre novekvo térhoditasa minden kétséget kizaréan a német predi-
katumnak az analitikus szerkezetek iranyaba valo eltolodéasa tendenciajat mutatja, és
ez némiképp eloszlathatja a nyelvtanuloknak a kotdmod hasznalataval kapcsolatos
félelmeit. Mint lathattuk, a modern német nyelvkonyvek is igyekeznek kovetni ezeket
a valtozasokat, €s a wiirde-alak tanitdsara 0sszpontositanak. Mindezen tul az, hogy
a kotémod mennyire valik kezelhetdvé a nyelvtanulok szamara, nagymértékben fiigg
a tanarok tanitdsi modszereitdl és stratégiaitol, valamint attol, mennyire nyitottak az
Uj jelenségek befogadasara. Ehhez szandékozott e tanulmany hozzajarulni.
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SZUCS ESZTER CECILIA

Felmérés az ,,exportalt”
nyelvtudasrol

Vizsgalat egy irorszagi magyar kozosségben

1. Bevezetés

A kiilonb6z6 hiradasok, felmérések és internetes munkavallalasi ismertetok szerint
(példaul: kulfoldimunka.repeta.hu/celorszagok; kozvetites.jobcenter.hu/article/53/)
a legtobb magyar munkavallalo legszivesebben Nagy-Britannia és frorszag munka-
erdpiacan helyezkedik el, népszeriiségiik hazdnk Eur6pai Unidhoz vald csatlakozasa
6ta toretlen. Orvendetes tény, hogy Anglidban és frorszagban keresik a magyar mun-
kavallalokat, elismerik a szakmai tapasztalataikat.

Az frorszagban dolgozo magyarokrél szamszer(i adatokat nem taldlunk. ,,Az EU-
bovités utani 12 honapban 83 ezer, majd 2004 majusa és 2005 oktobere kozott tovabbi
66 ezer PPS (Personal Public Service Number) szamot adtak ki a tiz 0j tagallam polga-
rainak. A munkaiigyi minisztérium a regisztraltak harmadara teszi a tartosan frorszag-
ban maradé vendégmunkdésok szamat, ez az unids csatlakozas 6ta nagyjabol 50 ezer f6.
A térségbdl érkezettek kozott a magyarok minddssze 2—-3%-ot tesznek ki, ez 3—5 ezer
regisztraltat és 1-2 ezer vendégmunkast jelent. Az ir kormany fontosnak tartja a gazda-
sag fejlodéséhez sziikséges kiilfoldi munkavallalok bearamlasat” (www.vmkik.hu).

Cork varosa kiemelkedd népszeriségnek orvend a magyarok korében, els6sorban
azért, mert viszonylag konny(i munkat talalni. Evente sok ij munkahely jon 1étre, és
még mindig magasnak mondhat6 a kereslet a fiatal, rugalmas munkavallalok irant.
Vannak olyan szegmensei a gazdasdgnak, amelyekben a munkavallalok tobbsége kiil-
foldi, ilyen példaul az épitdipar, a szallodai és éttermi vendéglatas stb.

A Corkban dolgozd magyarokra is igaz, hogy munkahelyi kommunikacidjuk na-
gyobb részében az angolt nem idegen ajki — anyanyelvii kommunikacios viszonylat-
ban hasznaljak, hanem a nem angol anyanyelviiek egymas kozotti kommunikacidjara
(Feketéné 2002).

Ez a tanulmény annak a felmérésnek az eredményeit mutatja be, amelyet a corki
kiilfoldi munkavallalok angolnyelv-tudasardl, illetve nyelvhaszndlatarol végeztem
2008 6szén és 2009 tavaszan. A Lee folyo torkolatanal fekvo csodalatos varos lakoja
voltam magam is ebben az id6szakban, mivel honfitdirsaimhoz hasonl6an én is szeren-
csét probalni indultam masodmagammal. A varosban €16 barataink javaslatira mi is itt
probaltunk elhelyezkedni. 10 honapos irorszagi kalandozasunk soran szerettem volna
tudomanyos értelemben is hasznosat alkotni, ezért vallalkoztam a felmérés elkészité-
sére. Ebben kiilonos figyelmet kapott egyrészt az, hogy milyen szintii nyelvtudassal
érkeztek (a magyarorszagi nyelvtanulas id6tartama €s szinterei) és ennek révén mi-
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lyen allaslehetdséghez jutottak, masrészt az, hogy milyen motivacioval és elvarassal
érkeztek, és hogyan valtoztak meg ezek napjainkra (sikeriilt-e vagy egyaltalan lehet-
séges-e ugynevezett karriert befutni).

2. A felmérés résztvevdoi, moédszere

A vizsgalatot interjuk formajaban végeztem, s a modszerbdl kovetkezden statisztikai
értelemben vett reprezentativitasra nem torekedhettem. A 15 interjualany nem képviseli
amunkavallalok 0sszességét. Alapvetoen olyan Osszefliggéseket kerestem, amelyek fel-
tarhatova tették a nyelvismeret szintjének és az elnyert munkahelynek a ,,megfelelteté-
sét”. A vizsgalt csoport tagjai 2040 év kdzotti magyar anyanyelvii fiatalok, nagy rész-
ben huszonévesek, akik 1-5 éve élnek és dolgoznak Irorszagban, Cork megyében.
A felmérés helyszinének kivalasztasa praktikus okbol, lakohelyem 50 km-es korzetében
tortént. Tisztaban voltam azzal is, hogy az ir sziget harmadik legnagyobb varosaban
(Dublin és Belfast utan) jelentds magyar kozosség €l. Kiilonbozo beosztasokban és
munkahelyeken dolgoznak. Magyarorszagi iskolazottsaguk minimuma a kozépiskolai
érettségi, de tdbben rendelkeznek egyetemi vagy féiskolai diplomaval is. Annak, aki
ismeri a kiilfoldi munkaviszonyokat, azt hiszem nem meglepd, hogy végzettségiiknek
megfeleléen minddssze harman tudtak elhelyezkedni, mindannyian a vendéglatoipar-
ban. A 15 alanybdl legtébben (9 f6) a szallodaipar és vendéglatas teriiletén dolgoznak
(felszolgald, barmenedzser-asszisztens, rendezvényszervezd menedzser, konyhai kise-
gitd, takaritd, séf) de akad kamionvezetd, gépkocsijavitd, vizvezeték-szereld, aruhazi
eladoé és gépkocsivezetd is. Kérdéseimre személyes talalkozasok alkalmaval kaptam
valaszokat, melyeket Osszesitve és Osszevetve jutottam el a vizsgalat eredményeihez.

3. A felmérés céljai

A célom az volt, hogy egy nem reprezentativ felmérés segitségével két nagyon fontos
kérdésre kapjak valaszt, amelyeknek a megvalaszolasahoz egy Osszetett kérdéssort
allitottam Ossze.

Azt szerettem volna megtudni, hogy tgynevezett ,,nulla” nyelvtudassal tudtak-e
boldogulni a kiérkezett munkavallalok; illetve azt, hogy a nyelvtudasuk fejlédésének
kdszonhet6en feljebb tudtak-e keriilni a munkavallaloi ranglistan.

Két foltevésre vartam valaszt:

1. Legalabb A2 szinti nyelvtudas sziikségeltetik a mindennapi kommunikacioéhoz,
tehat legalabb ilyen szintii nyelvtudassal kell rendelkeznie annak, aki frorszag-
ban szeretne munkat vallalni.

2. A jobb idegen nyelvtudas segitségével lehet magasabb beosztasban helyet kapni.
Ez a ,,jobb angol — jobb munka” hipotézisem.

4. Eredmények

Az altalam megkérdezett magyar anyanyelvil irorszagi vendégmunkasok atlagosan 2
éve ¢lnek a szigetorszagban. Angol anyanyelvi orszagban ezt megel6z6en mindossze
ketten éltek, illetve harman mas anyanyelvi orszagokban éltek (Ausztriaban, Spanyol-
orszagban ¢€s Izraelben). A megkérdezettek koziil egy személy volt, aki tigy érkezett
Corkba, hogy elétte sem iskolai, sem maganuton nem tanult angolul. A tobbi 14 6
kiilonb6z6 szinten sajatitotta el a nyelvet kiutazasa eldtt, amir6l az alabbi tipusu do-
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kumentumokkal rendelkeznek: érettségi vizsga, nyelviskolai modulzard vizsga, alta-
lanos alapfokil nyelvvizsga, altalanos kozépfokl nyelvvizsga, altalanos felsdfoku
nyelvvizsga, gazdasagi felséfoku nyelvvizsga. A tudasukat azonban nem mind érezték
biztosnak, hiszen volt koztiik olyan, aki nyelvvizsgajat 15 évvel ezel6tt szerezte és
a kiutazasig aktivan nem hasznalta Magyarorszagon a nyelvtudasat. A megkérdezet-
tek kozil tizen tudtak kommunikalni kiillonb6z6 szinteken egy masik idegen nyelven
is (németiil, spanyolul, olaszul, franciaul, illetve oroszul).

A kovetkezd kérdések arra vonatkoztak, hogy a munkahelyiikon milyen sikereket
értek el az angol nyelvi kommunikacidjukban. Abban mindannyian egyetértettek, hogy
a munkavallalashoz, a hétkdznapi €letben valo eligazoddshoz minimum A2 szintii an-
gol nyelvtudas sziikségeltetik. Atlagosan koriilbeliil két honapot vett igénybe szamuk-
ra a munkakornyezetiik sajatos nyelvhasznalatanak, szakszavainak olyan mértékii elsa-
jatitasa, hogy a megfeleld terminusokat hiba nélkiil, minimalis gondolkodasi idével
(2—4 masodperc, amit stopperoraval mértem) eld tudtak hivni. Legjellemzébb hianyos-
sagként a nyelvtani pontatlansagot jelolték meg a legtobben. Ez azonban a munkajukat
nem hatraltatja, mert egyikiik sem dolgozik olyan pozicidban, ahol a hivatalos irasbeli
kommunikacio soran a nyelvtani pontossag elengedhetetlen lenne. Esetiikben a szobe-
li kommunikacion van a hangsuly, ezért is fordulhat el6, hogy mig a szokincsiik javul,
béviil, addig nyelvtanilag nem fejlédnek, sot esetenként ,,visszafejlédnek”, mondvan:
a masik fél ugyis érti, mire gondolnak. Tudasat egy f6 kivételével senki sem gyarapi-
totta [rorszagban, ez az egy 6 pedig nyelvtudas nélkiil érkezett. O a megérkezést ko-
vetden intenziv, heti 20 oras, kifejezetten kiilfoldiek szamara tervezett angol nyelvtan-
folyamon vett részt, egy helyi (Kinsale varosbeli) nyelviskola szervezésében, melynek
végeztével képes volt az 6nallé idegen nyelvi kommunikaciora.

A kovetkezd kérdés volt szamomra a legfontosabb; ebben arra kerestem valaszt,
hogy a javuld nyelvismeretiik hatasara tudtak-e munkahelyet valtoztatni, magasabb
pozicioba keriilni. A valaszok nem voltak egyértelmiiek. A ranglistan valo feljebb
keriilésének segitdjeként senki sem jelolte meg els6ként a jobb, javulo nyelvtudasat.
Ugyanakkor nyelvtanarként és nyelvvizsgaztatoként én ezt masképp értékelem. Ta-
gadhatatlan tény, hogy az allas-interjukon angol nyelven kellett megszdlalniuk, angol
nyelven kellet szamot adni szakmai ratermettségiikrol. Ez csak ugy volt lehetséges,
hogy anyanyelvi kdrnyezetben fejlesztették szakmai tudasukat, ezaltal magabiztosab-
ban vettek részt az interjan.

Ennél a kérdésnél vetddott fel a masik fontos problémam: kell-e tudni angolul,
miel6tt megérkezne valaki frorszagba. A kapott valaszokbél ismét nem lehet egyértel-
mi kovetkeztetést levonni. Sajnos, a magyar anyanyelviiek kdzott csak egy olyan
személyt talaltam, aki semmilyen szinten sem volt képes angolul kommunikalni a
kiutazasa el6tt. Az is tény, hogy ez a személy azonban megérkezése utan intenziv
nyelvtanfolyamon vett részt. Erdekességként az is megjegyzendd, hogy eddigi, 4 éves
corki tartozkodasa alatt 6 volt az, aki az interji-alanyaim koziil a legnagyobb elérelé-
pést tette: piaci halarusbdl egy négycsillagos szalloda barmenedzserének az asszisz-
tense lett. Az a munkavallalé pedig, aki a kezdetekben az angolul legkevésbé tudok
kozott a masodik helyet szerezte meg, szalonnagyari szeleteld6 munkasbol indulva je-
lenleg egy ugyancsak négycsillagos szalloda dolgozoja, konferencia- és rendezvény-
szervezd menedzseri pozicidban.
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Az utols6 kérdésem a jovobeni nyelvtanulasi tervekrdl érdeklodott, és a valaszok
kozott érdekes 6sszhang alakult ki. Azok, akik tovabbi nyelvek megtanulasat tiizték ki
célul, két nyelvet jeldltek meg: a németet, mert tovabbra is szeretnének kiilfoldon
dolgozni, de kozelebb Magyarorszaghoz (Ausztria vagy Németorszag); illetve a spa-
nyolt, mert a mostoha ir idéjarasi koriilmények miatt legalabb a nyari idészakokban
Spanyolorszagba, a Kanari-szigetekre vagy a Baleari-szigetekre menekiilnének.

5. Kévetkeztetések

Ilyen méreti felmérésbol kovetkeztetéseket természetesen nem vonhatunk le. Az
eredmények bemutatasa soran mar utaltam arra, hogy foltevéseimet nem mindenben
igazoltak a kapott valaszok. Ez azonban az Osszefiiggések tekintetében modosul.
A megkérdezettek egyike sem valaszolta azt, hogy javuld angolnyelv-tudasa segitette
a jobb pozicid eléréséhez, de a boviild szokinesiik, a motivacidjuk és a magabiztossa-
guk egy masik nyelvben (tehat ami kizarta a ,,Krashen-féle érzelmi sziir6” (Bardos
2004: 91) bekapcsolasat) elengedhetetlen feltételei voltak egy-egy sikeres meghallga-
tasnak még akkor is, ha ezt 6k akkor nem érezték. Egyértelmiien nem allithatjuk azt
sem, hogy ,,nulla” nyelvtudassal is lehet boldogulni, hiszen az egyetlen megkérdezett
személy — aki nem tudott angolul a kiutazaskor — amire munkat vallalt, mar elvégzett
egy nyelvtanfolyamot anyanyelvi kornyezetben. Ennek a felmérésnek az eredménye-
ként és sajat irorszagi tapasztalataim alapjan szamomra egyértelmi az, hogy bizony
sziikséges egy kis — otthonrol hozott — angol ,,nyelvi tuddsmag” ahhoz, hogy sikeres
legyen a beilleszkedés: legyen egy alap, amire épitkezni lehet.

6. Tavlatok

Voltaképpen a magyarorszagi idegennyelv-oktatas szinvonalanak és eredményességé-
nek kis méretli kontrollja volt felmérésemnek a célja. Képet kivantam kapni arrdl, hogy
az anyanyelvi orszagban megszerezhetd nyelvelsajatitas vagy az itthon megszerezhetd
tanult nyelvtudas hoz-e tobb sikert. Egyértelmii valaszokat az alacsony populacié miatt
nyilvan nem kaphattam, de a valaszok gondolkodasra, elemzésre sarkalltak. Amennyi-
ben lehetéségem nyilik ra, ezt a felmérést nagyobb méretii kutatassa kivanom béviteni.
Ennek soran mas nemzetiségii irorszagi vendégmunkasokat is tervezek megkérdezni.
Az ilyen ,,exportalt” nyelvtudasok dsszehasonlitasa révén uj tipusu (,,eredmény-orien-
talt”) képet nyerhetnénk a kozép-kelet-eurdpai angol nyelvtudasrol.
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11.
12.
13.
14.
15.

MELLEKLET

Kérdaiv irorszagban élé/dolgozé magyaroknak

. Hany éves?

. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

. Midta él frorszagban?

. Elt ezt megel6z6en mas angol anyanyelvii orszagban?

. Tanult Magyarorszagon angolul?

. Tanult valami mas idegen nyelvet/nyelveket? Ha igen, melyek voltak ezek?

. Mennyire volt eredményes az otthoni nyelvtanulas?

. Van barmi dokumentuma nyelvtudasarol? (érettségi, nyelvvizsga, szintfelmérd teszt

stb.)

. Mennyire segitette nyelvismerete vagy hatraltatta ennek hidnya munkavallalasaban?
. Mennyi iddbe telt, amig elsajatitotta munkakornyezete sajatos nyelvhasznalatat, szak-

szavait?

Miben érez gondot, hidnyossagot angol nyelvi ismeretében?

Jart angolnyelv-6rakra frorszagban? Ha igen, milyen rendszerességgel?
Tudott munkahelyet valtoztatni javul6 nyelvismerete hatasara?

Vannak nyelvtanulési tervei a jovében?

Milyen nyelvet, nyelveket szeretne még elsajatitani? Milyen céllal?
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SZOKA BERNADETTE

Tul a nemzeti nyelveken

Ha Svijcra gondolunk, els6ként az jut esziinkbe, hogy itt az emberek beszélnek néme-
tiil, franciaul, olaszul, rétoromanul. A tobbnyelviiség, az ebbdl adodd multikulturalis
viszonyok az orszag fontos ismérvei, amelyek a nemzeti identitas alapjat képezik. Am
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a lakossagnak azt a — nem is kis — részét, melynek
anyanyelve nem a négy nemzeti nyelv egyike.

A XIX. szazadig Svajcbol nagy szamban vandoroltak ki lakosok Eszak-Amerikaba,
Dél-Amerikaba, Ausztraliaba és a szomszédos orszagokba. A szazad végétdl azonban
az iparosodasnak kdszonhetéen Svajc kedvelt bevandorlasi célpont lett; 1890-ben el6-
szor a kivandorloknal tobb bevandorlot regisztraltak. 1914-re a kiilfoldi szarmazasuak
szama elérte a mintegy 600 ezret. Ezért az allamszovetség hataskdrébe tartozo mene-
kiiltiigyi és kiilfoldi munkaerd-politika célul tlizte ki a kiilféldiek bevandorlasanak
korlatozasat, igy a masodik vilaghaboru idejére 223 ezerre csokkent a szamuk. A vi-
laghabora utan a kedvez6 gazdasagi fejlédést kdvetden azonban Gjra megndtt a kiil-
foldi munkaer6 iranti kereslet. Elsésorban Olaszorszagbol érkeztek munkavallalok.
Az 1960-as évek kozepéig Svajc korlatozta a munkavallalasi engedélyek érvényessé-
get, ettol fliggetleniil 1970-ben a kiilfoldiek szdma elérte az 1 milliot. A svajciak ko-
rében nagy ellenszenvet valtott ki a lakossag Osszetételének valtozasa, s a hivatalok
igyekeztek korlatozni a bevandorlast. 1994-re a kiilfoldiek ardnya mégis elérte a la-
kossag 20%-at.

A legalis bevandorlason til a masodik vilaghabort utan szamos menekiilt is érke-
zett Svajcba: 1956-ban 14 ezer magyar, 1968-ban 12 ezer cseh és szlovak, valamint
néhany ezren Tibetbdl, Chilébdl, Indokinabol. 1980-tol foleg a Térokorszagbol, Liba-
nonbol, Sri Lankabdl és az egykori Jugoszlaviabol érkezd menekiiltek szama nott.
A balkani habortk végétdl csokkent a menedékjogot kérdk szama; az 1999. évi 46
ezer keresettel szemben ma koriilbeliil 10 ezer kérvényt nytjtanak be évente.!

Svajc menekiiltiigyi politikaja nem tér el erbteljesen a kiilfoldiekre és a munkaerod-
piacra vonatkozo politikajatol. A migracio €s az integracio a politika két pillére, mely-
ben a svajci és a kiilfoldi lakossag érdekei szorosan dsszefonodnak. Eppen ezért alap-

1 2007-ben Svajcban 10.387 menekiiltiigyi kérelmet adtak be. Ebbdl példaul Eritrea: 1662, Szerbia: 953,
Irak: 935, Torokorszag: 621, Sri Lanka: 618 kérelem. Ez az Eurdpara es6 kérelmeknek minddssze 4,2%-
at teszi ki. A menekiiltek célallomasai Europaban, sorrendben: Svédorszag, Franciaorszag, Nagy-Britan-
nia, Gorogorszag, Németorszag, Olaszorszag, Ausztria, Belgium, Svajc.
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feltétel a migracio helyes kezelése, a biztonsagi feladatok megoldasa és az integracio
tdmogatasa.

A 2008. januar 1-én életbe 1épett 11j torvény alapjan a nem az Europai Gazdasagi
Térséghez tartozd orszagokbdl csak magas végzettséggel bird és vezetdi pozicid be-
toltésére képes szakembereket varnak. Elényt élveznek az ugyanolyan végzettséggel
bird svajci allampolgarok és az Eurodpai Gazdasagi Térség orszagaibol érkezé munka-
vallalok.

Az 1j torvény tovabbi célja, hogy tdmogassa a kiilfoldiek integralodasat a svajci
kozosséghez. Ugyanugy joguk van az allasvaltoztatashoz, egyik kantonbol a masikba
koltozéshez, mint egy svajci allampolgarnak. Az integracios torekvések foleg a nyelv-
elsajatitasra és a szakmai képzésre iranyulnak. A jovOében a tartdzkodasi engedélyek
kiadasat egy nyelv vagy egy integracios kurzus latogatasahoz kotik. A letelepedési
engedély pedig akkor adhato ki 6t év utan, ha sikeresnek bizonyult az integracio
(a jeldlt jol ismer egy nemzeti nyelvet). A csaladtagok esetében is lehetséges, hogy
a hivatal a csaladtagot nyelvkurzus latogatasara kotelezze (Migrationsbericht 2007).

A 2000. évi népszamlalasi adatok szerint Svajc 0sszlakossaga 7.288.010 {6, mely-
nek 9%-a — azaz 656.539 f6 — nem a nemzeti nyelvek egyikét tartja f6 nyelvének
(Liidi és Werlen 2005). Ez a szam 5.792.461 svajci és 1.495.549 kiilfoldi allampolgar
kozott oszlik el.> Mig a svajci allampolgarsaga lakosok kozott 92.072 £6 (1,6%) nyel-
ve nem valamelyik nemzeti nyelv, addig ez a szam a kiilfoldi allampolgarsaguak ko-
rében 564.467 £6 (azaz 37,7%). A fennmarado6 62,3% az 1. abra szerint oszlik el.
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1. abra. A kulfoldi allampolgarsaguak altal jelolt f6 nyelv
a 2000. évi népszamlalas alapjan, %-ban

2 A kiilfoldi allampolgarok aranya 20,52 %, de ennél még nagyobb a szam, ha belevessziik azokat a svéj-
ci allampolgarokat, akik nem a nemzeti nyelvek egyikét beszélik £6 nyelvként. Az egyes orszagok statisz-
tikai hivatalanak honlapja alapjan a kiilfoldiek aranya Németorszagban 8,8%, Franciaorszagban 5,7%,
Olaszorszagban 5,75%, Magyarorszagon 1,73%.
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Azaz a kiilfoldi allampolgarsaguak kétharmada Svajc nemzeti nyelveinek egyikét
jelolte £6 nyelvnek. Az olasz nyelv aranya magas mind az 6sszlakossag (6,5%), mind
a svajci allampolgarsaguak (4,3%) esetében talalhato aranyokhoz képest. Az 1990. évi
adatokkal szemben 16,7%-kal nott azok szama, akik a nemzeti nyelvek egyikét beszé-
lik. Er6s0dott a német €s a francia nyelv szerepe, csokkent az olasz jelentOsége; a ré-
toroman helyzete pedig valtozatlan maradt. Mindez Svajc migracids politikajaval,
valamint az olaszon til a tobbi unids térség felé valod nyitasaval magyarazhato, hiszen
tobb személy érkezik a német és a francia nyelvii teriiletekrdl. A bevandorlok masodik
ak ugyan, de jol besz¢élik a helyi nyelvet.

1990-ben a spanyol, délszlav, portugal, torok, angol nyelvek voltak a legnagyobb
migracios nyelvek. A valtoz6 migracios hullam kovetkeztében tiz évvel kés6bb a ko-
vetkez6 sorrend alakult ki a tizendt leggyakoribb nem nemzeti nyelvet figyelembe
véve: szerb/horvat, alban, portugal, spanyol, angol, torok, tamil, arab, holland, orosz,
kinai, thai, kurd, macedon.

Osszességében harom csoportot kiilonithetiink el a kisebbségi-tobbségi nyelv
viszonylataban: nemzeti nyelvek a sajat nyelvteriiletiikon beliil; nemzeti nyelvek
a nyelvteriiletiikon kiviil; nem nemzeti nyelvek.

A nem nemzeti nyelvek mind a négy nemzeti nyelv teriiletén jelen vannak, igaz,
eltéré mértékben. Aranyuk német nyelvteriileten 8,7%, francia nyelvteriileten 10,4%,
olasz nyelvteriileten 6,6%, rétoroman nyelvteriileten 3,9%. Erdekességként megjegy-
zem, hogy a szerb/horvat, alban, torok nyelvet beszélok tulnyomoérészt német Svajc-
mint Unterwallisban talalhatok. A spanyol anyanyelviiek egyenletesen szorodnak szét
az orszag német ¢s francia teriiletén, a portugal ajktak pedig foként francia Svajcban
élnek.

A sikeres migracios politika feltétele a kiilfoldiek sikeres integracidja, azaz a rész-
vétel és az esélyegyenlOség megteremtése Svajc gazdasagi, tarsadalmi és szocialis
¢életében. Ehhez nem csupan a kiilfoldiek igyekezete, a szabalyok és a térvények elfo-
gadasa sziikséges, hanem természetesen a svajci nép nyitottsaga és elismerése is;
mindez a békés egyiittélés, a kdlcsonos figyelem és tolerancia érdekében.’

Az integracio egyik alapfeltétele a térség nyelvének elsajatitasa. Azonban nem sza-
bad elfeledkezni az anyanyelvnek az integracios folyamatban bet6ltott szerepérol. Az
els6 nyelv ismeretével foként a fiatalok a munkaerépiacon is hasznosithatd tudassal
rendelkeznek. Svajcban a mai napig vitatott kérdés, vajon a bevandorlok gyerekeinek
tartott anyanyelvi kurzusok hozzajarulnak-e a svajci tobbnyelvii tarsadalom fejlodé-
séhez. Kiilonbdz6 tudomanyos vizsgalatok ramutattak, hogy ezeknél a gyermekeknél
az iskolai sikertelenség az anyanyelv hidnyos ismeretére vezethetd vissza. Nem a szo-
cialis réteghez, hanem a nyelvi csoporthoz valé tartozas a dontd. Azok a gyerekek,
akik a fels6bb osztalyokban tovabbtanulnak, matematikabol és idegen nyelvekbdl
egynyelvi tarsaiknal jelentGsen jobb teljesitményt mutatnak. A helyi lakosokkal valo
ismeretség, baratsag olyan szocialis halot épit ki, amely hozzajarul a masodik nyelv
fejlddéséhez. Ez nem veszélyezteti az elsé nyelv individualis szférajat, st mindkét

3 In: Integration. www.bfm.admin.ch/bfm/de/home/themen/integration.html
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nyelv felé er6siti a pozitiv hozzaallast. Sok csalad felcseréli az integraciot az asszimi-
lacioval, azaz feladja a sajat nyelvét, és otthon is a nemzeti nyelvet beszéli. Az elsd
nyelv alacsony presztizse asszimilacidhoz vezethet, ezért sok sziilé fél attdl, hogy az
anyanyelvi kurzusokon valo részvétel kovetkeztében gyermeke hatranyt szenved
a nemzeti nyelv ismeretében.

Masik oldalr6l azt hangsulyozza a tudomany, hogy az elsé nyelv kdvetkezetes
hasznalata a csaladban emocionalis és motivacios fejlédést mutat a gyermeknél. Az
els6 és masodik nyelv kozotti kolesonds fiiggdség is bizonyitott, ugyanis egyik nyelv
kompetenciaja atviheté a masikba. Ez magaban foglalja a nyelvtani ismereteket, szo-
kincset, beszédet, olvasast, szakmai tartalmu irast. Az interperszonalis kommunikaci-
0s képességeket a szocialis interakciokban hasznaljak (Caprez-Krompak 2007).

A fenti sorok utalnak arra, hogy Svajc oktataspolitikaja lehetdvé teszi a migracios
nyelvek oktatasat. Az anyanyelvi kurzusok — tovabbiakban HSK* — torténete a har-
mincas évekig nyulik vissza. Az olasz ajku politikai menekiiltek kezdeményezésének
az volt a célja, hogy eldsegitsék a sziiléhazajukba valo esetleges visszatérést. Ezaltal
a gyermekek konnyebben tudtak visszailleszkedni hazajuk oktatasdba. Az 1976. ma-
jus 14-1 ajanlas fordulatot jelentett a HSK torténetében. Mar nem az esetleges vissza-
térés megkonnyitése volt a cél, hanem az a torekvés, hogy a bevandorlok minél job-
ban tudjanak alkalmazkodni Svéjchoz. A személyiségfejlesztésre és az integraciora
keriilt a hangsuly. 1972-t61 spanyol nyelven is, 1986-t6l pedig mar gérog, portugal,
torok és délszlav nyelveken is folyt az oktatas. Az 1983. november 8-i ziirichi hataro-
zat négy pontban foglalta 6ssze a szabalyozast: a HSK kurzusok beépitésének enge-
délyezése a normal oktatasi id6be; a kurzuson szerzett jegy feltiintetése az iskolai bi-
zonyitvanyban; a jelentkezés szabalyozasa; az iskolatermek hasznalata és a feliigyelet
szabalyozasa. 2003-ban pedig elkésziilt a HSK kerettanterve, amely meghatarozza
a kurzusok céljat (Caprez-Krompak 2007).

A kurzusok célja, hogy a gyermek a csaladban elsajatitott nyelvet tovabbfejlessze
és ismereteit az anyanyelvének kulturajan keresztiil bévitse. Az anyanyelvi oktatas
pozitivan hat a gyerek teljesitményére; gyorsabban képes a masodik, azaz a helyi
nyelvet, kés6bb pedig a harmadik nyelvet elsajatitani. A kurzusoknak helyt ado isko-
lak pedig megfigyelték, hogy a tobbséghez tartozoé gyermekek kisebb elditélettel ko-
zelednek a bevandorlok gyermekeihez. A kurzusokon a gyerekek interkulturalis kép-
zésben részesiilnek azaltal, hogy a csaladbol hozott ismereteket és tapasztalatokat
Osszekotik a svajci kozosségben tapasztaltakkal. A képzés fejleszti tovabba a gondol-
kodasmodot, erdsiti az identitastudatot, hozzajarul az iskolai sikerekhez (Truniger
1998).

Az oktatas mellett az integracios politika masik eszkozét jelentik az interkulturalis
konyvtarak, amelyekb6l Svajcban az els6t 1988-ban Renensben hoztak létre.’
A Globlivres 27.612 példanyos allomanya 272 nyelven kinal olvasnivalot. A beiratko-
zasi dij 1 svajci frank, a kdlcsonzés ingyenes. A bellinzonai interkulturalis konyvtar
2004 aprilisatol varja az olvasokat. Itt 2.200 kdnyv és 350 dvd, cd, vhs koziil valaszt-

4 Heimatliche Sprache und Kultur
> Ma mar 16 intézmény van orszagszerte: Renens, Basel, Thun, Ziirich, Genf, Neuenburg, Bern, Sitten,
Freiburg, Biel, Winterthur, Bellinzona, Chur, St.Gallen, Lyss és Monthey.
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hatnak 15 nyelven. A tagsagi dij onkéntes befizetéssel torténik, a kdlcsonzés pedig itt
is ingyenes. A kdnyvtar allomanya tobbek kozott a Bibliomedia svajci alapitvanynak,
adomanyoknak koszonhet6 (Conrad 2004: 39). Az interkulturalis konyvtar célja, hogy
minden latogatonak lehetdséget adjon anyanyelvén olvasni; €lénkitse az interkulturalis
kapcsolatokat a kiilonbdzé orszagok, népek és nyelvek kozott; a kiilfoldi lakossag
kultarajanak felértékelésével hozzajaruljon az integracidhoz; talalkozohelyet biztosit-
son azok szadmara, akik rovid ideje laknak az orszagban; valamint batoritsa a fiatalo-
kat, hogy apoljak anyanyelviiket.®

Ziirich kantonban 14 kiilonb6z6 nyelven 10 ezer iskolas latogatja a kurzusokat. Az
oktatas térben és idoben az iskolai oktatashoz kapcsolddik, és az anyanyelvi orszagok
kovetségei, konzulatusai vagy a sziil6i szervezetek finanszirozzak. Azonban nem sza-
bad elfeledkezni a kanton moralis tamogatasardl, hiszen tobbek kozott az iskolak
maguk ajanljak a sziiloknek a kurzuslatogatasokat, a jelentkezés az iskolakon keresz-
tiil torténik, a gyermekek segédanyagot kapnak, az orakat az orarendhez igazitjak
(Truniger 2003).

A HSK kurzusok mar évodaskorban latogathatok, amennyiben azt a helyi iskolai
hatdsag jovahagyja, alapvetden azonban az altalanos iskolai szintre épiilnek. A kurzu-
sokon a gyerekek szembesiilnek kiilonleges helyzetiikkel: kiillonbdznek ugyan a szar-
mazasi orszaghoz kapcsolodd élményeik, mégis a kurzusokon egyiitt ismerik meg
a szarmazasi orszag vallasi, tArsadalmi, foldrajzi és egyéb sajatossagait. Osszehason-
litjak a szarmazasi orszaguk €és Svajc értékrendjét, tudatositjak a hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Ez elésegiti az integralddast. Tanulnak a szarmazasi orszag kultiraja-
rol, torténelmérdl; megismerik a szarmazasi és a befogado orszag aktualis jelenségeit.
Megtanuljak a kiilonb6z6 kultarak egymas mellett élését. Az oktatas eldtérbe helyezi
a ,,nyelv” és az ,,ember és kornyezet” iranyelveit. A nyelvet tekintve az alapképessé-
gek mellett a nyelvszemlélet kap fontos szerepet. A gyerekek dsszehasonlitjak anya-
nyelviiket a térség hivatalos nyelvével, azaz Ziirich esetében a német nyelvvel, és
felismerik, hogy az ismereteik gazdagsaga és a kifejezOkészségiik hogyan segitheti
a masik nyelven vald ismeretszerzést. Az ,,ember és kornyezet” iranyelvei az emberi
egyiittélés szabalyait, a szocidlis viszonyok kezelését, a személyes értékrend meg-
itélését foglaljak magukban. Bovitik ismereteiket mindkét orszag életformajarol és
a munkaval kapcsolatos szokasairdl. Megismerik a mult és a jelen fontos eseményeit,
valamint betekintést nyernek a politikai, gazdasagi és tarsadalmi osszefliggésekbe.’

Egész Svajcban 16 ezer olasz anyanyelvii gyermek — Bern kantonban 900 — heti 2,5
oraban latogatja a HSK kurzust, amely nemcsak a nyelvtani alapismereteket segit el-
mélyiteni az anyanyelven. Az elsé két osztalyban arrol tanulnak, miként tinneplik
masképp az olaszok az eskiivot, a karacsonyt, mint a svajciak; a fels6bb osztalyokban
az olasz régiokrol tanulnak, illetve az olasz nyelvtant és helyesirast gyakoroljak. Saj-
nos a 2009-es évre az olaszorszagi kormany erdteljesen visszaszoritotta a kurzusok
tamogatasat, igy fél6, hogy a nyelv ilyen rendszer(i oktatasa veszélybe keriil (Pfirter
2008).

¢ In: Interkulturelle Bibliotheken. www.interbiblio.ch
"In: Rahmenlehrplan. Kurse in heimatlicher Sprache und Kultur (HSK).
http://www.edubs.ch/die_schulen/schulen bs/lehrplaene/hsk/rahmenlehrplan_hsk.pdf
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Basel-Stadt és Basel-Landschaft teriiletén 30 nyelven kinalnak HSK kurzusokat.
Ez nem csoda, hiszen Bazelban a kiilfoldiek aranya 28%, s a diakok 41%-a kétnyelvii
vagy tobbnyelvil. Ez a 41% 58 kiilonboz6 nyelvet takar (Bollhalder 2004), kézottiik
talaljuk a magyar nyelvet is. Felvettem a kapcsolatot Steinegger Eszterrel, aki a Baze-
li Magyar Iskola és Ovoda Egyesiiletének vezetéségi tagja. Altala betekintést nyertem
a szervezet munkajaba.

A magyar iskola és 6voda 2007 decemberétdl 6nalld szervezetként mitkodik szak-
képzett pedagdgusok alkalmazasaval. Az 6voda két helyszinen — Bazelban és
Liestalban — tart foglalkozasokat szerda délutanonként. Jelenleg hiisz, 3 és 7 év kdzot-
ti gyermekkel foglalkoznak két csoportban. Mondokakat, korjatékokat tanulnak, bar-
kacsolnak, megiinneplik a karacsonyt, az anyak napjat. Az iskolai oktatas 2005-ben
kezdodott 6t fovel, ma mar szombat déleléttonként harom csoportban 21 tanulo igyek-
szik megtanulni jol olvasni és helyesen irni magyar nyelven. Tanmenetiiket a HSK
kurzusok szamara készitett kerettanterv, illetve a szegedi Mozaik Kiadé integralt ol-
vasokonyve alapjan allitjak 6ssze. Az 6vodaban Forrai Katalin Enek az évoddaban,
illetve Zilahi Jozsefné 6vodapedagogusok szamara készitett konyve alapjan tervezik
a foglalkozasokat.

Az iskolai sziinetek miatt egy évben csak harminc alkalommal tudnak foglalkoza-
sokat tartani, ezért minden tanitasi egységet nagyon meg kell tervezniiik. A gyerekek
életkoranak és iskolai eloképzettségének megfelelden allitjak ossze a célkitiizéseket.
Elsé6 osztalyban a f6 cél az olvasas alapjainak az elsajatitdsa. Masodikban az olvasas-
technika fejlesztése és a helyesirasi alapok megismertetése. Harmadikban az ért6 ol-
vasas és a szokincs bovitése mellett a helyesirds gyakorlasa. Negyedikben pedig
a fogalmazas, a sz6fajok és a mondattan mellett torténelmi alapokat is tanitanak.

A gyerekek érdeklédok, szorgalmasak; szivesen latogatjak a kurzusokat. A tanulok
félévente kapnak egy német nyelvil igazolast a tanfolyam eredményes latogatasarol,
amelyet a svajci tanitd bejegyezhet a svajci bizonyitvanyba is. Tovabba minden diak-
jukrol félévente irnak egy szoveges értékelést is magyar nyelven arrdl, hogyan sajati-
totta el a kitlizott célokat és milyen a magaviselete és a szorgalma. Arra is volt mar
példa, hogy ezt a dokumentumot magyarorszagi iskolaban is elfogadtak, s ezért az oda
beiratkozo elsés gyereknek nem kellett magyarbol vizsgaznia, csak matematikabol.
Az idei évben kisérleti jelleggel egy uj német nyelvii bizonyitvanyt is adhatnak a di-
akjaiknak. A bizonyitvany a svajci bizonyitvany melléklete lesz, és a gyermek nyelv-
tudasat az Europai Nyelvi Portfolié alapjan értékeli. Ez olyan kisérlet, amelyben 6t
masik HSK iskola mellett a Bazeli Magyar Iskola is részt vesz. Emiatt a tanaroknak
sok kotelez tovabbképzésen kellett részt venniiik, hogy megtanuljak, hogyan, milyen
modon kell a gyerekek tudasat vizsgalni és értékelni. Megjegyzendd, hogy ezért
a tanarok semmilyen anyagi ellenszolgaltatasban nem részesiilnek, csupan moralis
elismerést kapnak.

A legtobb gyerekkel és csaladdal elveszik a kapcsolat, ha valamilyen oknal fogva
nem jarnak tovabb a magyar iskolaba. Ezt a pedagdgusok nagyon sajnaljak, &m min-
denkivel nehéz is lenne tartani a kapcsolatot, hiszen szinte mindenkinek mas a lako-
helye és a sorsa; valamint a gyerekek kiilonb6z6 iskolakba jarnak.® A kiilonb6z6 kan-

8 Példaul Waldorf iskolaba; nemzetkozi iskolaba, ahol angol a tanitasi nyelv.
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tonok is nehezitik a helyzetet, mivel mindenhol mas a sziinetek rendje, s masként
torténik a gyerekek értékelése is.

Elmondhatd, hogy Svajc — noha elsédleges céljanak tekinti a bevandorlé népek
integracidjat az allamszovetség teriiletén él6k harmonikusabb egyiittélése érdekében
—igyekszik a lehet6séget biztositani az Gjonnan érkezOk szdmara sajat nemzeti iden-
titasuk megOrzésére, hiszen az orszag torténelmi fejlédésének, mai fejlettségének is
egyik kulcsa a soksziniiség.
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TOTHNE BUKKI EDIT

A német szaknyelv oktatasanak
buktatoi

A szaknyelvet nem csak a laikusok tartjak az altaldnosnal nehezebben elsajatithato
dolognak. A diplomaszerzés feltételeként eldirt nyelvvizsga-kovetelményekben a fel-
sOoktatasi intézmények is altalaban egy fels6foku altalanos nyelvi vagy egy kozépfo-
ki szakmai nyelvvizsga-bizonyitvany bemutatasat kivanjak meg végzds hallgatoiktol.
A nyelvvizsgahelyek altal felkinalt szaknyelvi vizsgalehetdségek szama koriilhatarol-
hat6. Koztudottan tehetd nyelvvizsga kereskedelmi, gazdasagi, miiszaki, jogi, orvosi,
turisztikai, informatikai, logisztikai stb. szaknyelvb6l. Ezekre altalaban felkészitd
kurzusokat is kinal a piac. De sem az emlitett szaknyelvi vizsgak, sem a tanfolyamok
nem fogjak at teljes egészében az adott teriileteket, nem is tehetik, hisz azok szamta-
lan agazatra oszthatok. Ugyanez mondhato el a szakforditokat és tolmacsokat képzo
intézményekrol.

Elfogadott tény, hogy a preciz idegen nyelvli szakmai nyelvhasznalatnak eldfelté-
tele a szakmai jartassag. Pontosan tudni kell, hogy az adott szakmaban, szakteriileten
melyik kifejezés a helyénvald. A nyomtatott szotarakban altalaban zar6jelben szerepel
az utalas a megfeleld szakteriiletre, de erre nem lehet mindig hagyatkozni. Sét,
gyakran hidba kutatunk a keresett sz6 utan. A magyar fodraszok példaul nem talaljak
meg a legujabb, legvaskosabb szdtarban sem (Halasz—Foldes—Uzonyi: Magyar—né-
met nagyszotar) a lépten-nyomon hasznalt, kdzkeleti *1épcsdzetes hajvagas’ német
megfelel6jét, a Stufenschnitt-et, amirdl egy bortdnben sinylodé német rabnak a falco-
las, az erek felvagasa, mig egy honfitars asztalosnak a deszkabol egy négyszog alakil
rész kiftirészelése jutna eszébe. A szotar mindossze azt a varidciot kinalja: ,,vkinek
a hajat lépcsdsre [!] nyirja jm die Haare in Stufen schneiden” (p. 941).

A kornyezetvédelem minden valamireval6 szaknyelvi tankdnyvben kiilon fejeze-
tet kap, igazan felkapott téma. Nincs olyan ,,megfelelt” mindsitéssel rendelkez6 didk,
aki ne tudnd, mit jelent az Entsorgung kifejezés. (Az emlitett Halasz—Fo6ldes—Uzonyi-
féle Néemet—magyar nagyszotar-ban nem taldlhat6, talan mert szakszénak mindsiil.)
A Langenscheidt nagyszotar meghatarozasa szerint ,.entsorgen: ...gefdhrlichen,
giftigen Miill von e-r Fabrik o.A. wegbringen, um ihn irgendwo zu lagern od.
ungefihrlich zu machen...“ (p. 300). Atvitt értelemben a szemételtakaritisra hasz-
naljuk. De hogyan forditsuk a Ver- und Entsorgung kifejezést? Ha az épitdiparban
fordul eld, legjobb rd a kdozmii’. Ennek ugyan van mas megfeleldje is. Molnar Judit
Magyar—német szo- és kifejezésgyiijtemény-ében a kdzmuvek kommunale Werke-
ként szerepelnek (p. 146).
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Monika Loos Von Rechts wegen... Német jogi nyelv magyaroknak cimii konyvében
a Rechtsgehorsam magyar forditasat — ’a joggal szembeni engedelmesség’ (p. 13,
130) — fanyalogva fogadtak a nyelvtudasukat fejleszteni kivand gyakorld iigyészek.
’Jogkdvetés’-t javasoltak helyette.

Lehet, hogy morbidnak tiinik a példa, de valds. Grazban, a temetkezési dolgozok
jutalomkirandulasan gondolkodoba estem, amikor a halotthiit6t kellett volna lefordi-
tanom. A tarsasagban valaki azonnal a Kiihlschrank kifejezést javasolta, ami szamom-
ra kizarolag élelmiszer, és nem holttest tarolasara rendszeresitett hlitdalkalmatossagot
jelent. Ha a Tetthely cimii népszerii krimisorozatnak annal a jeleneténél tartanank,
amikor a proszekturan a fofeliigyeld kérésére egy csomagmegOrzohoz hasonlo, fiokos
alkalmatossagbol kihtizzak az azonositand6 aldozatot, a Kiih/box mellett voksolnék.
De elgondolkodnék rajta, ha egy varosgazdalkodasi szakember a Kiihlanlage vagy
a Kiihlapparat kifejezések valamelyikével allna eld.

A legfrissebb (negativ) forditdi és tolmacsélményeim egy szivattyugyarhoz kétod-
nek. Az egy honapos nyari munkara vald felkérés arra vonatkozott, hogy harom qj
tesztpad belizemelését kovetden két német operator figyelte a hazaiak minden mozdu-
latat, mutatta meg a mesterfogasokat, tett ezzel kapcsolatban észrevételeket, javasla-
tokat, én pedig segédkeztem a német szakérték €s a nyelvvizsgaval nem rendelkez6
betanitott munkasok kozotti kommunikacidban.

A munka megkezdése el6tt atvettem néhany magyar nyelvii abrabol, fényképbdl
allo dokumentaciot, és probaltam legjobb tudasom szerint felkésziilni a feladatra.

Sajnos, az egyetlen szivattyigyartassal 0sszefliggé szakszo, amelyre egy korabban
tanitott tankonyvbol emlékeztem, a ’csavarorso-szivattyQ’ (die Schraubenspindel-
pumpe) nem szerepelt benne. Volt azonban béven mas, amit a miiszaki szotarbol pro-
baltam kikeresni. Ezzel fogtam a leginkabb mellé. Az alapszavakat: ’tesztpad’ (der
Priifstand), *kopogytrii’ (der Spaltring), "HPL-sapka’ (der Uberkarton), *nyomaték-
kules’ (der Drehmomentschliissel), *imbuszkulcs’ (der Innensechskantschliissel),
’pantoldszalag’ (Strapex — a pantologép gyartdjarol kapta a nevét), ’érszorito-hiively-
nyomo’ (die Krimmzange), "kuplungbefogo’ (die Aufnahme), ’a jarokerék szivé olda-
la’ (der Saugmund des Laufrades) stb. egyaltalan nem talaltam meg. Bizonyos kifeje-
zések helyett pedig egész mas megfeleltetések szerepeltek a szotarban. A *motortartd
bak’-ot a szotar alapjan ,,die Pratze”-nek forditottam, aminek hallatin operatoraim
csak jolneveltségiik miatt nem hahotaztak. Utananéztem késébb a dolognak értelmezd
szotarban. Nos, a Langenscheidt szerint ez tobbnyire pejorativ kifejezés, *grofle,
schwere Hand’ (nagy, nehéz kéz), a nyers embereket illetik vele Hamburg kornyékén.
El6 sem fordul a szdécikkben a motortartd bak, amely helyesen: das Kopfstiick.
A ’csuszogyiirii’ nem ,,der Schleifring”, hanem der Gegenring, a ’szoritoéhiively’ nem
,die Kupplungsmuffe”, hanem die Klemmbuchse, a ’kapcsoloszekrény’ nem ,,der
Schaltschrank”, hanem der Klemmkasten, a ’tesztcsonk’ nem ,,der Stutzen”, ha-
nem der Flansch, a ’résgylri’-t pedig mindketten der Klemmring-ként emlegették
»Schlitzring” vagy ,,Liickenring” helyett.

Gyorsan rajottem, hogy a hatralévé idében csak ugy boldogulok, ha mindent azon-
nal felirok és memorizalok. Igyekezetemet latva a vendégmunkasok maradéktalanul
beavattak a szakmai zsargonba. Bar logisztikai szaknyelvet is tanitottam, nem tudtam,
hogy a kézitargonca, ami nalunk ,,béka”, németiil die Ameise (hangya), és a gyalogki-
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séré targonca das Muli (6szvér). Megnyugtato érzés tudni, hogy az ’EUR-raklap’ neve
die Europalette, a "hullampapir-lemez’ die Verstdrkungspappe, a *recézett fejii csavar’
die Rdndelschraube. A szappanos viznek semmi koze a die Seife-hez, az egyszeriien
das Spiili(wasser) a mosogatoszer utan. Abszolut kedvencem a der Maulschliissel
(franciakulcs). Olyan képszerii (’szaj-, nyilas-, pofakulcs’), konnyen megjegyezhetd!

Nincs az az operator, aki a ’pneumatikus, kézi vezérlésii manipulator’-t (pneu-
matischer Handhabungsmanipulator) venné igénybe a szivattyll mozgatasahoz.
Bennfentesek szohasznalataban az egyszerlien csak dalmec, a gyartd cég neve utan
szabadon.

A nyelv véltozo rendszer. Allandéan béviil, fejlédik, ezt minden iskolas tudja. Ne-
kiink, nyelvtanaroknak, forditoknak, tolmacsoknak és nyelvtanuloknak az anyanyel-
viinkon kiviil az idegen nyelvben bekovetkez6 valtozasokkal is meg kell birkéznunk.
Hogyan gyarapitsuk nyelvtudasunkat?

A mai vilagban kizarélag a nyomtatott szotarakra nem tamaszkodhatunk. Nincs
olyan koztes allapot, amikor ne szorulnanak fejlesztésre. Probalkozhatunk az in-
ternettel, friss sajtotermékekkel, amelyekben a mai nyelvi valtozatok szerepelnek,
nézhetiink német nyelvil tévémisorokat. A legjobb azonban, ha az adott szakteriiletet
az anyanyelvi hasznalok kozvetlen kozelében ismerjiik meg. Erre jok az EU-s és
egyéb Osztondijak, a Bologna-folyamat nyujtotta mobilitas-lehetoségek, a kiilfoldi
szakmai gyakorlatok, tovabbképzések. Egy 0sztondijakat odaitéld bizottsag tagjaként
azt tapasztaltam, hogy a hallgatok koziil sokan — szamomra érthetetlen modon — nem
akarnak kiilf6ldre menni. Pedig buzditani kellene erre 6ket, ha kell, sajat baklovéseink
példajaval.

IRODALOM

Gotz, Dieter — Gilinther Haensch — Hans Wellmann (2003): Grofswérterbuch Deutsch als Fremdsprache.
Berlin; Miinchen: Langenscheidt.

Halasz F16d — Fiildes Csaba — Uzonyi Pal (1998): Magyar—német nagyszotar. Budapest: Akadémiai.

Lods, Monika (2006): Von Rechts wegen... Német jogi nyelv magyaroknak. Budapest: Holnap.

Molnar Judit (2007): Magyar—német szo- és kifejezésgyiijtemény az EU-csatlakozds utan. Budapest: Hol-
nap.

Nagy Erné — Klar Janos (1971, szerk.): Magyar—német miiszaki szotar. Budapest: Terra.



KONYVSZEMLE

Burget Lajos

Retro szétar. Korfesto szavak
a masodik vilaghaborutél

a rendszervaltasig

Budapest: Tinta Kényvkiado,

2008. 352 p.

1.1. Kiss Gabor, a Tinta igazgatdja jol ért ah-
hoz, hogy sokak szamara érdekessé tegye a
nyelvészetet. Ezuttal olyan szerzdre talalt,
aki szerencsés Otlettel dssze tudta kapcesolni a
szotart és a torténelmet. Mar a konyv cime is
azt a szoalkotdsi modot tiikrozi, amely jel-
lemz6 a 20. szazadra (s kiillondsen a masodik
felére): a szémetszést, ahogy hosszabb sza-
vak (f6leg idegen szavak) végét lemetszi, €s
igy a szo eleje képviseli az egész szot.
A retro ugyanis — bar nem szerepel a kdnyv
szomutatdjaban — annyi, mint retrospek-
tiv, azaz visszatekintd. Visszatekint a szerzo
nemzedékének atélt évtizedeire (mely id6-
szak kis eltolodassal a mi nemzedékiinké is),
arra a korszakra, amely nekiink félmult, mert
talléptiink rajta, de emlékezetiinkben él. Ot-
letes a kis konyv kiilseje is. Boritofedele az
otvenes évek elejének silany papirmindségét,
brosuraszeri kiallitasat idézi, a visszapillan-
tast pedig a cim tiikkorszerli megkett6zése. —
Es hogy hogyan tiikrozi a passziv szokincs az
emlékezetiinket és a torténelmet, azt Csoori
Sandor bevezetd sorai elevenen mutatjak
(Kozelités a szavakhoz).

1.2. A kdnyv masik kulcsszava, a rend-
szervaltas, szintén hianyzik a szémutatobol.
Pedig a nyolcvanas évek 6ta mar ezt is gyak-
ran emlegették, bar inkabb csak azok, akik
nem voltak megelégedve az akkori kommu-
nista vezetéssel. Valtast készitettek elo, va-
gyis azt, hogy a hatalmat gyakorld és vagyon-
ra is szert tett csoportok mas politikai rend-
szerben vezessék az orszagot. E talalo
megnevezés helyett rendszervaltozasrol azok
beszélnek, akik nem akarjak eldtérbe helyez-
ni ezt a lényeges mozzanatot. Sok minden

valtozott ugyanis, de nem teljes, nem kielégi-
t6 mértékben. — Igaz azonban, hogy e kiilénb-
ség 21. szazadi felismerése és értelmezése
mar nem tartozik e szotar profiljahoz, mert
tal van a korszakot zar6 1989. éven.

1.3. A szotar fogalmat is ugy kell érteniink,
hogy ez a kdnyv inkabb lexikon, mint szotar-
szeri munka. Talnyomorészt lexikon jellegli
cikkei vannak.

2.1. A kdnyv anyaga hdrom 6 részbdl all:
bevezeto torténelmi részbol, értelmezo szota-
ri részbdl és a nemrég elhunyt Burget Lajos
életrajzabdl.

2.2. A bevezet6 két el6sz6 a torténelmet,
a valtozasokat mutatja be. A kiad6 eldszava
1600-t61 1900-ig félszazados szakaszokat
egy-egy sorba tomoritve sorol fel arra a kor-
szakra jellemz0, akkor keletkezett (legalabb-
is akkor el6szor dokumentalt) néhany szot,
azutan 1900-t6] 2000-ig évtizedekre bontva
mutat be hasonlokat. — Erdekesebb és szine-
sebb azonban az adatok felsorolasanal a szer-
z0 bevezetd szovegének stilusa.

2.3. Szétari szempontbol kérdéses lehet —
és nem egyértelmiien megoldott lexikografiai
probléma — a szamjegyek betlirendi helye.
A szamok ugyanis tudatunkban két fogalmi
rendszer keresztez6désében allnak: a szamok
¢és a szavak rendjéhez egyarant tartoznak. Be-
szédiink szavakbol 4ll, és a szamnevek is sza-
vak, ezért szotarban fonémakat tiikr6zo betiik
rendjében foglalnak helyet. A szamjegyek
azonban nem csak szoképzeteket, hanem
szamképzeteket is jelolnek. Tudatunkban ugy
¢élnek, hogy gyakorlatilag elvélaszthatatlanul
a tizes szamrendszerhez kotddnek, melyet az
arab kozvetitéssel atvett hindu eredetii szam-
irasunk fejez ki legpontosabban. (A romai
szamiras ennél bonyolultabb technikaju, de
szintén a tizes szamrendszerre épiil.) A szam-
jegyek rendszert alkoto, fogalomjeldlo jelek,
azaz ideogrammak. (Ugyanazokat a szamje-
gyeket minden nyelven mas szavakkal olvas-
sak.) Mivel a RETRO SZOTAR fogalmakat
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is értelmez, nem csak szavakat, érthetd az a
megoldasa, mely a szamitdgépek programja-
ban gyakorlatta valt: az 1-9 felirata kis cso-
port all a betlirend ¢élén, megelzve a betiik-
kel irt szavakat.

Ezért van az, hogy a szotari rész elején
szamjeggyel kezdddé cimszokat latunk:
1968-as diaktiintetések, 38. szélességi fok,
70-es troli stb., az elsé szamjegyiik szerinti
rendben. A kifejtésben megtudjuk (s az id6-
sebb nemzedékek emlékezhetnek is ra),
hogy 1968-ban Parizsban nagy tiintetés volt,
mas orszagokban is jelentds események tor-
téntek; a 38. szélességi fok a kettéoszlott
Korea habortijara emlékeztet, a budapesti
trolibuszok szamozasa pedig Sztalin 70.
sziiletésnapjara.

2.4. A tovabbiakban szotari jellegli cikk-
nek mondhato pl. az apparatcsik, haromsoros
értelmezésével (’partfunkciondrius, partbii-
rokrata’), eredetének és tagabb jelentésének
rovid megadasaval. Szoétarra jellemzok az
egysoros utaloszok is. Viszont lexikonba ill6
részletességgel mondja el egy-egy cikk az
Actio Catholica, az adassziinet, az Allami
Aruhaz torténetét, az allamositas 1épéseit, az
Amerika Hangja miikodését, az ANTSZ
elézményének, a Kgjalnak a tevékenységét,
az APISZ valtozasat. Megtudjuk, hogy az
Arccal a vasut felé jelszd mit jelentett 1946-
ban a haboru utani ujjaépitésben, és mit ké-
sébb, amikor Kadar Janos vasuton utazott
Moszkvéba. Az ateizmus partszerli értelme-
z¢ését boséggel illusztraljak olyan példak,
mint irodalmi és zenei mualkotasok meg-
csonkitasa. Csaknem 1 oldalnyit olvashatunk
az atombomba kisérletérdl és torténetérol az
1996. évi atomcsend-egyezményig.

A bakelit hanglemeznek nemcsak a torté-
netét tekinti at a bakelit cikk, hanem jelenko-
ri kedveltségének okat is. Nem igy jart a
Bambi, mely 1967 6ta fokozatosan és végle-
gesen atadta helyét a kolaknak. — Attekintést
kapunk a BESZKART elé6zményeiré] és utd-
dair6l, a Big Band egyiittes 0sszeallitasarol
¢és bovithetdségérdl. — Ebben a szotarban ol-
vastam elészor a SZETA (Szegényeket Ta-

mogatd Alap) 1étrejottérdl, ildozottségérdl és
maig sz616 jelentdségérol.

3. Tarsadalmunk kiilonb6z6 csoportokhoz,
értelmi szintekhez tartozo, mas-mas életkora
egyénekbdl all, és ezért a felsorolt szavak, fo-
galmak mast és mast jelenthetnek szamukra.
Nekem példaul nem mond sokat a kmk (10.
0.); ebbdl a konyvbdl kellett megtudnom (de
nem a Szomutatobol, ahol feloldasa nincs),
hogy kozveszélyes munkakeriild (324). Nincs
feloldasa az MHK-nak sem (303).

Nemegyszer humoros ize van az olyan bi-
zalmas tarsalgasban jaratos szavaknak, mint
szamarvezetd *sorvezetd’ (kézirashoz), szimat-
szatyor (divatos katonai oldaltaska), vords fa-
rok (szoveget befejez6 ideologiai zaradék).

4.1. Kiilon érdekessége ennek a visszate-
kinté szoétarnak az, hogy a politikai fogal-
maknak, jelszavaknak megadja a hivatalos,
partszeri magyarazatat, de gyakran hozzate-
szi ennek az orszag népe kozt jaratos egykori
visszhangjat, tobbnyire fondkjat vagy akar
kiginyolasat viccek, tréfas mondasok, elszo-
lasok formajaban. Ilyen pl. az éberség, mely
Rékosi Matyas idejében az ellenséges tevé-
kenység leleplezésére és elharitasara iranyuld
készenlétet jelentette, de a féloldalnyi cikk
végén olvassuk ezt a mondast: ,,az ellenség
keze mindenhova beteszi a labat”.

Az él- elétagu szoknak partszeri haszna-
lata utan a cikk ezt a rigmust is megemliti:
,.Elenjaré dolgozoknak élen tojik tytikja”.

4.2. Egy masik érdekessége a RETRO
SZOTARnak a tartalmi eligazodast meg-
konnyité fogalomkdri csoportositas a szotari
rész végén. Az EMBER csoportcim alatt em-
bert jelentd szavakat talalunk, mint alternati-
vok (dolt betlivel, mert egy masik cimszonal
fordul el6), bajuszos piispok (alléo betiivel,
mert sajat szocikke van), benzintytk. A valo-
sagos embert jelentd szavak csoportja utan
alcsoportba keriiltek a fiktiv személyek (pl.
Dr. Agy, Guszev), emberek csoportja (pl. bri-
gad, csalad), emberek a politikdban (pl. bal-
oldali, dllambiztonsagi tiszt), emberek fog-
lalkozas szerint (pl. dllami itéletvégrehajto,
anyagmozgato).
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Ezt kovetik az ALLAT, a NOVENY kis 1ét-
szamu csoportjai, majd EMBER ES KOR-
NYEZETE részletezve: foldrajzi hely, hid,
telek, tabor, szorakozasra alkalmas hely stb.
Tovébbi fécsoportok: KOZLEKEDES, HAZ-
TARTAS (ezen beliil haztartasi eszkozok, tar-
gyak, gépek stb.), OLTOZKODES (a divat, a
frizura, a ruha, a labbeli, a taska szavai), TAP-
LALKOZAS (élelmiszerek, csokoladék, ita-
lok), OKTATAS, EGESZSEGUGY; PAR-
KAPCSOLAT, SZEX, POLITIKA (sok alcso-
porttal: tarsadalmi réteg, osztaly, ideologia,
népességpolitika, gyermek- és ifjusagpolitika,
partélet, mozgalom, disszidalas, kitelepités).
Kevés a JOG fécsoport szavainak szama, tobb
a BUNOZES-¢, még tsbb a HONVEDELEM
focsoporté, majd sok alcsoporttal a GAZDA-
SAG és a SZERVEZETEK fécsoport. Kisebb
a VALLAS, EGYHAZI ELET, az IPAR, a
KERESKEDELEM, a MEZOGAZDASAG
korébe tartozoké. A SZABADIDOS TEVE-
KENYSEG harom alcsoportja utan a TO-
MEGKOMMUNIKACIO igen sok alcsoport-
ra oszlik a televiziotdl kezdve az 1jsagig.
AFILMMUVESZET alatt sok filmcimet tal4-
lunk, a ZENE alatt egyiittesek nevét, mozgal-
mi dalokat, slagereket, az IRODALOM alatt
kiadokat, konyveimeket (pl. Az uj ember kova-
csa, Uj magyar lexikon, Hitiink és életiink).

5.1. Hadd folytassam néhany személyes
jellegli kiegészitéssel. A B-lista szocikkérdl
eszembe jut a racionalizalasnak neve-
zett 1étszdmesokkentés a harmincas években
(a Gombos-kormany idején), melyet roviden
racizas-nak mondtak (s ezt 1948-ban is emle-
gették). Errdl jarta a talalos kérdés: Mi a raci
baci leghatasosabb ellenszere? Felelet: a pro-
tekcillin.

Az ABC aruhazak elnevezésének eredetét
is jo lett volna megadni: Alapvet6 Bolti Cik-
kek, ahogy ennek szopalyazati elézményérdl
Grétsy Laszlo tudositott (Nyr 1962: 383).
— A benzintyuk (42) mar a negyvenes évek
elején el6fordult a motorkerékparosok hol-
gyeinek utaztatasa soran. — A bugocsiga cik-
kéhez is hidnyzik a torténeti hattér. Nekem
mar 1926-ban volt bligdcsigam.

Kell6 méreti és ismereteimnek is megfe-
lel a békeharc, a burzsuj, az elvtars cikke.
Sok mas tanulsagos cikk kozott jo a Czdja
cirkusz is, melyet mar 1927-ben lattam a sze-
gedi Szent Istvan téren. — A szovjet Csajka
személyautoknak a hangalakon kiviil semmi
koziik a katonai badogedényekhez. A magyar
sz6 szlovék eredettl, ott eredetileg csészét je-
lent (mint a német Schale), az orosz yaiika
pedig annyi, mint ’siraly’.

A davaj sz6 is elbirt volna még egy kiegé-
szitést. Eredeti jelentése ugyanis ’adj, adjad’.
Ebben az értelemben hallottuk az els6 meg-
szallé oroszoktdl: Davaj csaszi! Add csak
ide az orat!” Ehhez a jelentéséhez tarsult
a zabral ige, mely eredetileg *begylijt, 6ssze-
szed’ jelentésli orosz igének magyar képzds
alakja, de gyakorlatilag ’eltulajdonit, ellop’
jelentésben lett kozhasznalata.

Az Ujabb keletit DEMISZ (Demokratikus
Ifjusagi Szovetség) korant sem olyan ismert
fogalom, mint a KISZ volt. Kérdés, hogy
egyaltalan él-e még.

Nagyon jo és kell6 terjedelmi a disszi-
dens, disszidal torténeti kifejtése.

Az elhajlas cikkénél, mely a sz6 hivatalos,
partszer(i értelmezését adja, hidnyolom az
utalast a vele korrelativ viszonyban 4ll6, nem
hivatalos, de szinte mindennapi, féleg par-
tonkiviili hasznalati vonalas melléknévre,
mely azt jelenti: ’a part mindenkori (vagy je-
lenleg kdvetendd) irdnyvonalanak megfeleld,
azt megvaldsito’.

A fecske firdénadragrél nemrég igy foglalta
Ossze egy szinésznd véleményét a Helyi Téma
riportere (2008. jil. 9.): ,,A fecske naci ciki”.

Az MHK testnevel$ higom szamara annyira
otthonos fogalom volt (Munkara, harcra kész
mozgalom az 1950-es évek elején), hogy ami-
kor egyéves kislanya eldszor kezdett agyacska-
jabol kimaszni, azt mondta: emhakazik.

5.2. Az EMKE torténete joval megel6zi
a masodik vilaghaborut. Jol tajékoztato cikke
csak azért keriilhetett ebbe a konyvbe, mert
ez a kavéhaz ma is é1.” Amde hasonléan bele-

* Nem a régi... — A4 szerk.
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kertilhetett volna az anyagba a Pick Szalami-
gyar, a Rozsavolgyi Zenemtbolt, mert ezek
nevét is megtartotta a szocialista atszervezés,
Iényeges valtoztatas nélkiil, és most is mi-
kodnek.

Vannak olyan szavak, fogalmak és tar-
gyak, amelyek mar a két haborti kozott is
megvoltak, de a masodik haborti utdn mas in-
ditassal éledtek tijra, mindig mas céllal, pl.
a népradio.

6.1. A torténelem valtozasaihoz kapcsolo-
do nyelvi valtozas nem csak a szokincsben
érhetd tetten. Maga ez a szotar, a magyaraza-
tok, kifejtések szovege is tartalmaz olyan ele-
meket, amelyek az én hagyomanyosabb
nyelvérzékem szamara mar idegenek. Pontat-
lan széhasznalatot latok olyan helyeken, ahol
0sszemosodik két kiilonbdzo jelentésti nyelvi
elem. A vezetés szamomra egyértelmiien cse-
lekvést, iranyitast jelent. Egyre tobben hasz-
naljak vezetdség helyett (s ezt mar a kilenc-
venes években szova tette egy levélird a Ra-
did- és Televizidtjsagban, de a szerkesztGség
nem reagalt ra); Bulanyi Gyorgy6t nem a ka-
tolikus vezetés (43), hanem a katolikus veze-
toség rehabilitalta. A vezetdség vezetok testii-
letét (legalabbis egyiittesét) jelenti, gyiijto-
név, akarcsak a renddrség, katonasag,
parasztsag. A szovjet vezetés (196) sem dont-
hetett, hanem a szovjet vezetdség (vagy:
a szovjet vezetok dontottek).

Ma is furcsanak tartom az osszes jelz6 uta-
ni egyes szdmot, ha a jelzett sz6 nem gytijto-
név. Pl.: az ateizmus cikkében (31): ,,A tana-
rok jelentGs része az Osszes tuddst ... Ggy
mutatta be, mint a materializmus zasz16vivo-
it”. Nem santitana az egyeztetés, ha igy ala-
kulna a szdéveg: ,,a tudosokat mind ... Ggy
mutatta be ...” Maskor az dsszes egyszeriien
a minden helyére keriilt, pl. a bevdsarlotu-
rizmus cikkében (43): ,.beszerezték egy ki-
mustralt szamitégép 0Osszes alkotorészét”.
Szerintem vilagosan: ,,minden alkotorészét”.

Az -s melléknévképz6 eluralkoddsat mas
képzok helyett kiillondsen szdmnévi szarma-
zékokban latom a kell6 pontossag hianyanak.
Az 1968-as didktiintetések-ben az -(a)s képzd

szamomra igen pongyola stilusu egyszertisi-
tés az 1968. évi helyett. Az -s képz6 ugyanis
un. szamozo szamot alkot. A 70-es troli ilyen
szamozasu trolibuszjarat, de az 1968. év egy-
szerll sorszamnévi jelzot tartalmaz, az ido-
szamitasunk kezdetét6l szamitott ezerkilenc-
szazhatvannyolcadikat — akarcsak Sztalin 70.
szliletésnapja a hetvenediket, vagyis a sziile-
tése utdni hetvenedik évforduld napjat. —
,»Nagy Imre 1953-as elsé kormanya” (26)
azonban vilagosabb lenne igy: ,,Nagy Imre
els6 kormanya 1953-ban”.

Idejétmultnak latom a képez ige régi hasz-
nalatat, ahol nem fejlesztést jelent, hanem
rész-egész viszonyt, pl. 20. o.: a III/III cso-
portféndkség ... az allambiztonsagot jelentd
III. Focsoportfonokség részét képezte. (He-
lyesebben: alkotta.)

Folosleges ujitdsnak latom a mintegy két
évtizede terjedo és e kis szotarban is tobbszor
eléfordulo kovetéen névutoszeri hasznalatat
az egyszeru utan helyett, pl.: ,,A beszéd teljes
szovege csak Kadar idején, 1957-et kovetden
jelent meg” (19). Egyszertien: 1957 utan. (Ot
szoOtag helyett kettd is elég, és targyrag sem
kell.)

6.2. Valéodi hiba alig van a RETRO SZO-
TARDban. Téves datumot kellett volna javita-
ni a FIN cikkében (83). A tanacskdztarsasag
emléknapja nem februar, hanem marcius 21.

7. Burget Lajos életitjat lanya, Burget
Eszter allitotta 6ssze masfél oldalon, benne
harom kitiintetését és nyolc konyvének cimét
is emlitve.

Osszefoglald emlékeztetésiil ez utolsé (ki-
lencedik) konyve végén fényképeket latha-
tunk az uttdrémozgalomroél, csokoladékrol,
plakatokrol és jarmiivekrol.

8. Ez a kdnyv, ha nem is szabalyos szotar,
hanem afféle elegye szotarnak és lexikonnak
(akarcsak a Larousse), érdekes és hasznos ki-
advany. Nyelvész és nem nyelvész szakem-
ber, idésebb ¢és fiatalabb olvasé egyarant ta-
nulhat vagy emlékeket idézhet fel beldle.

Elekfi LaszIlo
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Kontra Miklés — Bakro-Nagy
Marianne (szerk.)

A nyelvészetrol - egyes szam
elso személyben II.

Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. 223 p.

A sikeres kiilfoldi mintdk alapjan késziilt
szintén sikeres elso kotetet 18 év utan koveti
a masodik, a Nyelvtudomanyi Intézet utan
most a Szegedi Egyetem gondozasaban, ki-
csit kisebb terjedelemben (az elsé 270 lapos
volt) és lényegesen kevesebb ,,hossel” (30
utan 21, akik koziil eggyel, Décsy Gyulaval
gyarapszik az elhunytak akkori, nem révid
listja). Az irdsos interjuk kiinduld szdvege
ebben az esetben is a kovetkezd hat kérdés
volt: 1. Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-e
olyan egyéniségjegyek, amelyek a nyelvészt
jellemzik? 2. On hogyan valt nyelvésszé?
Nyelvésszé valasaban volt-e valakinek, vala-
minek dontd hatasa? 3. Mely intézmények-
ben talalt kedvez0 koriilményeket nyelvésze-
ti kutatdsaihoz? 4. Hogyan alakultak ki és
hogyan valtoztak nyelvészeti nézetei? 5.
A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszot-
tak paly4jan, a tudomanytertilet alakitadsaban?
6. Véleménye szerint milyen iranyzatok ha-
tottak, hatnak a magyar nyelvészetre? A vala-
szokbol osszeallt kotet szerkesztési elvei azo-
nosak maradtak

Hadd kapaszkodjak rogton ezekbe az el-
vekbe (éspedig nem azért, hogy ,,a rossz hir-
rel kezdjem”): tudatosan nem avatkoztak bele
a szerkesztOk sem a valaszok tartalmaba, sem
formajaba, de nem biztos, hogy jol tették —
sok a gocsortds, suta megfogalmazas (példa-
ul ,,ich Roman”), a fésiiletlen, szinte szobeli
stilust vélasz, az 6ncéli nyelvi bravarosko-
das (szintakta, szemanta), s6t a helyesirasi
hiba (féleg az ,,0rok slagerek”, a mint elotti
vessz6 és a hogyha egybeirasa és kiilonirasa).
Az is nyilvanvalo, hogy a megkérdezettekre
volt bizva, mekkora terjedelemre tartanak
igényt életiik és munkassaguk bemutatasdhoz
(legalabb harom valasz aranytalanul — és
néha sziikségteleniil — hosszinak tiinik). Uj-

donsag ebben a masodik kotetben, hogy
mar nemcsak névmutato, hanem targymutatd
is van.

Az ilyen kotetek ismertetésének-értékelé-
sének hagyomanyos ¢és természetes nehézsé-
gei miatt, és mert a dolgom csupan annyi,
hogy az Olvasok figyelmébe ajanljam a kote-
tet, megelégszem azzal, hogy a végén majd
felsorolom — ahogy a kdtetben is, betiirend-
ben — a megkérdezett nyelvészeket, most pe-
dig kivalasztok néhany olyan megfogalma-
zast, folmeriilt kérdést, problémat, melyet én
magam fontosnak tartok — fiiggetlentil attol,
hogy a valasszal egyetértek-e, egyetért-¢ az
Olvasd. Azt hiszem, jobban teszi mind a re-
cenzens, mind az olvasd, ha a ,Miért van
benne? Miért nincs benne?” és hasonlo kér-
dések helyett a kotet apropdjan és az immar
tobbtucatnyi megkérdezett nyelvész miatt
akar statisztikai altalanositasra is feljogositva
(kiilonosen, ha a Bolla-féle ,,z61d konyvecs-
kék”, majd két vastag kotet” anyagat is fel-
hasznaljuk, amire nagyon kollegialisan ma-
guk a szerkesztok is felhivjak a figyelmet)
altalanosabb kérdésekkel szembesiil. Igen ér-
dekes és tanulsagos életutakkal talalkozik az
ember ebben a kdtetben is, de a tulajdonkép-
peni cél egy fajta 6sszkép. A tanulsagok és
a kozos tigyeinken valo elgondolkodas talan
segiti az életkoruk és érdemeik alapjan most
még meg nem kérdezetteket, a palyajukat
még csak most kezdd vagy megvalasztani
akarokat, hogy majdan a maguk szakmai éle-
térél — onmaguknak és a koznek — szamot
adva kevesebb keserliség hallatsszon a vala-
szukbol, mint amennyi ebben a kotetben itt-
ott megjelenik.

Szubjektiv valaszokat vartak a szerkesz-
ték, ami természetes, és a valaszok azok is
lettek, még ha eltéré mértékben is. Sok olva-
s0, mindenekeldtt az iddsebbek, nyilvan meg
is allapitjak idonként, hogy az emberi emlé-
kezet csal (néha nagyokat is...). Mivel név-
vel véllaljak véleményiiket a megkérdezet-

* Lasd errél Terts Istvan recenzidjat a Modern Nyelv-
oktatas 2007/2-3. szamaban, pp. 106—111.
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tek, ezt tudomasul is kell venni (de a tanulsa-
got azért szabad, s6t érdemes levonni minden
potencialis megkérdezettnek és visszaemlé-
kezonek!). Viszont: sziikségteleniil egyolda-
14, banto, vagdalkoz6 megfogalmazasok for-
dulnak el6 nem is egy szovegben (konkrét
példat inkabb nem emlitek, ugyis szembe-
otléek), melyek igazsagtartalmat néha egy
pillanat alatt megcéafolja az, ha a szerz6 altal
bizonyitékul idézett szoveget kézbe veszi az
ember. Nem mondjuk a generativ vagy altala-
ban a modern nyelvészet néha igencsak som-
mas elitélését tartalmazo interjurészletekre
gondolok, hanem a kifejezetten személyeske-
dokre.

Ha mar szdba keriilt a modern nyelvészet
iigye. A legnagyobb bajnak azt tartom — nem
a kotettel kapcsolatban —, hogy ugy latszik:
a magyarorszagi nyelvészetben annyi egyet-
értés sem alakult ki az elmult évtizedekben,
hogy ne divathobortként tekintsenek paran
a nekik nem tetsz6 iranyzatokra. Az mas kér-
dés, hogy a ,,magam egyik iranyzathoz sem
csatlakoztam”-szer(i megfogalmazasok (akar
csupan tényként szerepelnek, akar egy kis
biiszkeséget is kiérezni vél beldliikk az olva-
s0), szintén nem arrdl tanuskodnak, hogy
a tudomany természetérdl hiteles és meggyo-
z6 kép alakult volna ki a magyar nyelvészek-
ben. Nagy kar, hogy néhanyan, ugy latszik,
el sem tudjak képzelni, hogy az elvibb, el-
méletibb kérdések kozos és tiirelmes meg-
beszélést kivann(an)ak, nem pedig ,,poén-
kodast”. Es természetesen nem ,,unisono”-t.
Az egészségtelen egyhangusagnak az egész-
séges ellentéte a vitak megléte. Kampanyok
vannak inkabb és a politika aktualitdsa miat-
ti akciok (bar a nyelvmiivelés vagy az ide-
gen szavak kapcsan foly6, mar Kosztolanyit
is aproponak hasznalo ,vitak” politikai
felhangjat nehéz volna tagadni, és fdleg a
konstruktivitdas szandékat észlelni (ahogy
egy — nem a magyarorszagi helyzet kapcsan
— megfogalmazott ,,bon mot” tartja: ,,Akkor
lesz haladas a nyelvtudoményban, ha nem
egymas tyukszemén, hanem vallan igyek-
szlink majd allni”).

Még egy ,neuralgikusnak” nevezhetd
pont. A nyelvészeti hagyomanyrol van szo.
Amilyen (mar a tobbes szam elsd személlyel
kifejezetten) onkritikus és higgadt megfogal-
mazasok szerepelnek Péntek Janos, Sebes-
tyén Arpad és Szépe Gyorgy tollabol a gya-
kori ujrafelfedezésrol és ,,a nyelvészet tiirel-
mes torténetérél”, olyan gunyos, s6t kajan
megfogalmazasok is vannak — mintha (hogy
a kozkeletli publicisztikai megfogalmazassal
¢ljek) a partner nem is kolléga, hanem ellen-
fél, s6t ellenség volna... Pedig — kényszeriien
—ugyis van éppen elég durva politikai és em-
beri baj j6 néhany hazai és hataron tuli nyel-
vész életutjaban! Még valami. Ismerem és
nagyra becsiilom Békés Vera és Havas Fe-
renc konyveit a marrizmusrol (4 hianyzo pa-
radigma. Debrecen: Latin Betiik, 1999., illet-
ve A marrizmus-szindroma. Sztalinizmus és
nyelvtudomany. Budapest: Tinta, 2002). An-
nak alapjan, ahogyan ebben a két kotetben
sokaknal megjelenik a magyarorszagi mar-
rizmus élménye, azt kell megallapitania az
olvasonak, hogy az aktualpolitikan és a ter-
mészetes személyes vonatkozasokon tal —
ahogy mondani szoktak — még mindig ,,nincs
igazabol kibeszélve” ez a korszak. Lehet,
hogy egy alaposabb és tudatosan a tudomany
és nem a tudosok személye feldl haladé meg-
kozelités, amennyiben ez lehetséges, arnyal-
tabb képet festetne még az érintettekkel is,
hat még azokkal, akiket (az egykori német
kancellar Helmut Kohl megfogalmazéaséaval)
,,a késon sziiletettség kegyelme” megkimélt
a valamelyik oldalon vald érintettség kény-
szerét6l, és akik ennek folytan talan elvibb
tanulsagokat is varnak.

Ugyantigy, ahogy az els6é kdotetben, itt is
sokszor szerepelnek a nagy iskolak, a jol fol-
szerelt konyvtarak (nem kevés célzassal arra,
hogy ebben a tekintetben nagy bajok vannak,
marpedig a modern technika sem poétolhatja
a konyvtarakat), a nagy egyéniségek és a tu-
domanyos iskolak. Mint aki magam is ,,vidé-
ki” egyetemen kezdtem a palyamat és — igaz,
egy masikon — folytatom ma is, érzékeny va-
gyok a tekintetben, mennyire tudnak ezek
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mihellyé valni. Bar vannak jo példak is a ko-
tetben, azért szomortsaggal tolt el példaul
egy sikeres vidéki kollégatdl azt olvasni,
hogy harom (egy masik vidéki varosi és két
budapesti) miihelyben hosszu évekig végzett
plusz munkéja mellett ,,paradicsomi” allapo-
tot csupan egy nyugati egyetemen (féleg an-
nak konyvtaraban) to1t6tt harom honap jelen-
tett neki. Konyvek mindentitt vannak, ha nem
is egyforma gazdagsagban — hogyhogy sajat
egyetemét és tanszékét a tobb ott toltott évti-
zed ellenére még csak meg sem emliti...?
(Mi lesz, ha valdban bekdvetkezik a — Bolo-
gna utan — masodik és szintén elkeriilhetet-
lennek kikialtott szerkezeti Aatalakitas, az
egyetemek kutatova és ,,simava” torténd fel-
osztasa — az utobbiakbol talan mar a paradi-
csom igénye is el fog tlinni, nemcsak realita-
sa?) Vagy egy masik valaszbol, mely egy
a Nyelvtudomanyi Intézetben tartott olvaso-
szeminariumrdl Ggy beszél, mintha egyedi
volna — lehet persze, hogy az is, de akkor ez
nagyon szomoru mind a potencialis vezetdk-
re, mind pedig a résztvevokre nézve.

Ahogy terveztem, tovabbi szemlézés he-
lyett befejezésiil csak felsorolom a II. kotet-
ben megkérdezetteket, az egész kotetet, he-
lyesebben mindkét kotetet az Olvaso elgon-
dolkodtato és kritikus figyelmébe ajanlva
(remélve, hogy nemcsak egyéni olvasokrol
lesz sz6, hanem ,,illetékesekrdl” is): Banréti
Zoltan, Békési Imre, Csucs Sandor, TDécsy
Gyula, Fodor Istvan, Kara Gyorgy, Kassai
Ilona, Keresztes Laszld, Keszler Borbala,
Kiss Jend, Kiss Sandor, Klaudy Kinga, Ko-
csany Piroska, Matai Maria, Nyomarkay Ist-
van, Péntek Janos, Sebestyén Arpad, Szende
Tamas, Szépe Gyorgy, Varga Laszlo.

*

Bar tudom, hogy ez ,,nem a reklam helye”,
legalabb a kotet egyik szerkesztdjének ,,sze-
mélyes érintettsége” miatt hadd hivjam fel az
Olvasok figyelmét arra, hogy a Harro
Stammerjohann szerkesztésében (és termé-
szetesen egy sor szerkeszt6tars kozremitkodé-
sével) megjelent Lexicon Grammaticorum 2.

kiadasaban az elséhoz képest tetemesen bo-
viilt a szereplé magyar (vagy a magyar nyel-
vészethez kot6do) nyelvészek kore, ami elsé-
sorban a valogatds nagyobbik részét végzd
Kontra Miklés érdeme, valamint természete-
sen a szocikkek nagyrészt magyar szerzoié.
Most mar ilyen hosszu a lista: Antal Laszlo,
Austerlitz Robert, Barczi Géza, Fabricius-
Kovacs Ferenc, Farkas Gyula, Fokos-Fuchs
David, Galdi Laszl6, Garvin Pal, Gombocz
Zoltan, Gyarmathi Samuel, Hadrovics Lasz-
16, Hajdu Péter, Hetzron Roébert, Hutterer
Mikloés, Karoly Sandor, Kempelen Farkas,
Kniezsa Istvan, Laziczius Gyula, Ligeti La-
jos, Lotz Janos, Melich Janos, Mollay Karoly,
Németh Gyula, Orszagh Laszlo, Pais Dezso,
Papp Ferenc, Sajnovics Janos, Szabo T. Attila,
Tamas Lajos, Szemerényi Oszvald, Telegdi
Zsigmond, Ullmann Istvan. Aki akar, elgon-
dolkodhat azon, hogy a nyelvész-interjukban
¢és vallomasokban val6 aranylag jo ellatottsa-
gunk mellett milyen ,,miifajokban” volna még
érdemes tovabblépniink. (A kotet adatai:
Lexicon grammaticorum. Second Edition,
Revised and Enlarged. A4 Bio-Bibliographical
Companion to the History of Linguistics.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2009.)

Terts Istvan

Vago Irén (szerk.)

Fékuszban a nyelvtanulas
Budapest: Oktataskutatd

és Fejleszt6 Intézet, 2007. 179 p.

Magyarorszagon folyamatosan erésodik az
a tarsadalmi elvaras, hogy az iskola biztos
alapokat nyujtd, hasznalhatd és tovabbfej-
leszthetd idegennyelv-tudassal lassa el a dia-
kokat. A rendszer sok szerepldje jelentos Osz-
szegeket fordit arra, hogy minél korabban,
minél tovabb és minél nagyobb 6raszamban
tanulhassanak idegen nyelvet a tanuldk. De
vajon milyenek nyelvoktatasunk feltételei és
mennyire lehetiink elégedettek hatékonysa-
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gaval? Kiknek van valoban esélyiik arra,
hogy az iskolaban hasznalhat6 nyelvtudashoz
jussanak? Az Oktataskutato és Fejleszt6 Inté-
zet (OFI) 6t tanulmanyt tartalmazé kotete
ilyen és hasonld kérdésekre keresi a valaszt
azzal a céllal, hogy allapotrajzot és rendszer-
szintli elemzést nyujtson iskolai nyelvoktata-
sunkrél, az ezen a teriileten az ezredforduld
kortil lezajlo valtozasokrol, azok oktataspo-
litikai, nyelvpolitikai, nyelvpedagogiai, szo-
ciologiai és torténeti vonatkozasainak atte-
kintésével.

A kotet szerz6i nem szorulnak kiilon be-
mutatasra: a szakma neves képvisel6i kozé
tartoznak, szamos sokszor hivatkozott publi-
kacid szerzoi. Most is a korabban megismert
szakmai alapossaggal targyaljak a kivalasz-
tott témakdroket nyelvoktatas-politikai doku-
mentumok, nyelvoktatasunkat elemz6 tanul-
manyok és empirikus kutatasok alapjan.
A kutatasok koziil érdemes kiemelni a kotet
harom tanulmanyahoz is municiot add, kozel
szazezer 9. évfolyamos didkot érint6 ,,Ide-
gennyelv-tanulasi utak” elnevezésii kutatast,
amelyet az OFI-ban folytattak 2003 és 2006
kozott.

A kotet rovid szerkesztéi ,,E16sz6”-val in-
dul, amely Iényegre toréen vazolja fel a ta-
nulmanyok k6z6s hatterét jelentd kérdéseket:
hogyan valtak érdekeltté egyre szélesebb tar-
sadalmi rétegek az iskolai nyelvoktatasban;
hogyan kapott a kozponti oktatasiranyitas az
ezredfordulot kovetden aktivabb szerepet az
iskola-rendszerti nyelvoktatds alakitdsaban;
hogyan maradtak mégis a helyi-intézményi
folyamatok és az iskolahasznaldi érdekek
a meghatarozoak.

A kotet elsé tanulmanya (Balizs Eva:
»Stratégiatol a kistérségi egyiittmiikddésekig
— az idegennyelv-oktatas koordinacidja”) az
»ldegennyelv-tanulasi utak” cimii kutatas
szatellit-kutatdsdnak eredményeit foglalja
Ossze. A szerz0 ramutat arra, hogy a nyelvta-
nitas eredményessége ¢és gazdasagossaga, il-
letve az idGszak oktatdspolitikai céljai kozt
kiemelt célkitlizés, vagyis a nyelvtanulas
esélyegyenldtlenségeinek csokkentése szem-

pontjabol kulcsfontossagu, hogy az egyes ok-
tatasi szintek, programok és intézmények
nyelvoktatd munkaja mennyire képes egy-
masra épiilni, tovabba az, hogy miikddik-e az
iskolak szintjén tulmutatd, a telepiiléseket,
nagyobb térségeket atfogd koordinacio a
nyelvoktatasban.

A tanulmény elsd része az évezred elején
elfogadott, hianypotld idegennyelvoktatés-
fejlesztési stratégiaval és a stratégia megva-
16sitasara 2003-ban indulé programcsomag-
gal foglalkozik behatéoan. A szerz4 tobb
szempontbol elemzi a sokelemii program-
csomag kozoktatast érintd kinalatat. A koz-
ponti eszk6zok (,,Nyelvi elokészité képzés”
(NYEK) és az 4j érettségi vizsga) tamogatasa
mellett a stratégia intenciojanak megfelelden
a forrasok dont6 részét forditottak a kozokta-
tas és szakképzés palyazatok keretében tor-
ténd fejlesztésére is. Mivel azonban a forra-
sok évrdl-évre csokkentek, kérdéses, milyen
mértékben tudja mozgdsitani a programcso-
mag az idegennyelv-oktatas innovativ eroit.
A szerz6 a programcsomag pozitivumaként
emliti, hogy a nyelvtanulas esélyegyenlétlen-
ségeinek csokkentése fontos szerepet kapott,
ugyanakkor ravilagit, hogy példaul a nyelv-
tanulashoz vald hozzaférés szempontjabol
hatranyos helyzetben levo szakiskolasok cso-
portjat a palyazatok csak korlatozottan érin-
tették. Emellett lényeges hidnyossagként
értékeli, hogy a fejlesztési tevékenységek
egy-egy oktatasi szinten beliil maradnak.

A tovabbiakban a szerzd a tertileti kozok-
tatas-tervezési rendszer megyeli, telepiilési és
kistérségi szintjeinek sajatossagait vazolja,
majd az idegennyelv-oktatdsra vonatkozo
térségi stratégiai gondolkodast vizsgalja.
Megallapitja, hogy a teriileti kozoktatas-ter-
vezési rendszer még nem épiilt 6ssze optima-
lisan, tovabba a 2001-2006 kodzott érvényes
megyei kozoktatas-fejlesztési tervek ,.(...)
még csak korlatozottan felelnek meg annak
az igénynek, hogy megalapozzak a térségek
kozoktatasanak stratégiai, a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlodés kontextusdban meghatarozott
fejlesztését” (p. 30). Végezetiil a nyelvokta-
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tas teriiletén 1étrejott kistérségi egylittmiiko-
désekre iranyuld 2006-o0s kutatas eredménye-
it foglalja 6ssze. Megallapitja, hogy a kistér-
ségi koordinaciés mechanizmusok némileg
erdsddnek, és bar a kooperaciok tartalmi
spektruma széles, vannak olyan lényeges te-
riiletek (példaul a tanuldk idegennyelv-okta-
tas aloli felmentése €s a tanulok mérése), ahol
sem a tények, sem a tervek szintjén nincs
egylittmikodés.

A kotet masodik tanulmanya Nikolov Ma-
rianne irasa: ,,A magyarorszagi nyelvoktatas-
fejlesztési politika — nyelvoktatasunk a nem-
zetkdzi trendek tiikrében”. Az iras elsd része
az eurdpai és magyar dokumentumokban
a nyelvtanulassal és nyelvtudassal kapcsolat-
ban megfogalmazott prioritasokat tekinti at,
majd szamba veszi a nyelvtanulas folyamatat
és eredményét befolydsold tényezoket:
anyelvvalasztast és az arra hat6 koriilménye-
ket; a nyelvtanulasi motivaciot; a korai nyelv-
tanulds, valamint a nyelvoktatas folytonossa-
ganak problémakorét; a nyelvtanulassal tol-
tott id6 és a nyelvtudas Osszefiiggéseit; illetve
a nyelvorakon folyd munka jellemzdit és az
iskolan kiviili nyelvtanulast. A szintetizalo
jellegii munka értéke a pontos problémalatta-
tas, nyelvoktatasunk 1ényeges problémakére-
inek logikus felvezetése, valamint az érintett
kutatasi teriiletek elméleti hatterére valo sza-
mos utalas. Erdekl8désre szamot tarté teriilet
az angol és a német nyelv problematikajanak
targyaldsa, amely nyelvoktatasunk szociol6-
giai hatterébe is bepillantast enged. A tanul-
many tovabbi része a ,,Vilag—Nyelv” prog-
ram alapelveit, céljait és azok megvalosulasat
vizsgalja: roviden bemutat néhany, a kozok-
tatast érint6 programot, és részletesen tar-
gyalja a NYEK projektet az elsé két tanév
kutatasai alapjan. Ennek a nemzetkdzi vi-
szonylatban is jelentdés kezdeményezésnek
a tapasztalatai kedvezoek, a didkok nyelvtu-
dasa fejlodott. Megjegyzendd azonban, hogy
a gyengébb képességli didkok nem tudtak
hatranyukat ledolgozni, annak ellenére, hogy
a projekt egyik alapvetd célkitiizése a felzar-
koztatas volt. Az osztalytermi gyakorlat vo-

natkozasaban arra deriilt fény, hogy a leggya-
koribb tevékenységek nem a kommunikativ
szemléletli nyelvoktatashoz allnak kozel.
A tanulmany tartalmazza a kiilonb6z6 pro-
jektek soran elkésziilt jelentések és tananya-
gok internetes elérhetdségét is. Az iras Osz-
szegzéssel és eldretekintéssel zarul.

Einhorn Agnes ,,Az idegen nyelvi érettsé-
gi vizsga reformja” cimi irdsaban a 2005-ben
bevezetett Uj érettségi vizsgaval foglalkozik.
Az iras elsO része sorra veszi az 0j vizsgat
meghatarozo szemléleti valtozas Iényeges
elemeit, és kiemeli: ,,A vizsgareform (...)
szemléletileg megerdsiti a nyelvtanitast: ko-
vetd modon igazodik azokhoz a korszerii
alapelvekhez, amelyek a tanitdsban mar sok
helyen érvényesiilnek, hiszen a kommunika-
tiv szemléletll nyelvtanitds igénye a 80-as
évektél Magyarorszagon is egyértelmiien
megjelent” (p. 75). Ezt kdvetden szamba ve-
szi azokat a teriileteket, amelyek a vizsgafej-
lesztés soran problémasnak bizonyultak: be-
mutatja a vizsgaszintek meghatarozasanak
nehézségeit, az érettségi vizsga funkcidbeli
kettdsségébdl (lezard tipusu és tudasszintet
mérd vizsga) adodo problémas teriileteket,
majd nyelvoktatas-torténeti visszatekintés
keretében elemzi az érettségi €s a nyelvvizs-
gak Osszefonodasat. Ezutan a vizsga értéke-
1ési rendszerével foglalkozik.

Az1j vizsga fogadtatasa a tanarok részérdl
nem volt felhdtlen: félelmek és indulatok ki-
valtdja volt példaul a vizsgafunkcidok meg-
valtozasa, vagy az emelt szintli érettségivel
jaré kiils6 megmérettetés. Emellett sokaknak
problémat okozott példaul a vizsgakovetel-
mények hasznalata €s az értékelési rendszer.
A szerz0 széles eszkoztarat alkalmazva jarul
hozza a problémas teriiletek tisztazasahoz:
kozérthetéen magyarazza a szemléleti valto-
zasok lényegét, ramutat a korabbi gyakorlat
problémaira, tovabba szemléletes példakkal
tdmasztja ald magyarazatait. Mindekdzben
nem hallgatja el azt sem, hogy ez a vizsga ko-
rantsem mentes az ellentmondasoktol, és
vannak olyan teriiletek (példdul vizsgafel-
adatok minéségének biztositasa), ahol tovab-
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bi fejlesztésre van sziikség. Ramutat azonban
arra is, hogy a vizsgakra jellemzo ciklikus
fejlesztési folyamat sajatossagai miatt a vizs-
gafejlesztés az 1j vizsga bevezetésével nem
tekinthetd lezartnak.

A tanulmany zar6 részének témaja a vizs-
ga varhatd visszahatdsa. A vizsgareform
hozzéjarulhat a kozépiskolai idegennyelv-
tanitds modernizdciojahoz: készségfejlesz-
tésre Osztonzi a tanarokat, tovabba a tan-
anyagok és modszerek alkalmassaganak
vizsgalatara és k6z0s szakmai gondolkodas-
ra. Ezeknek az elémozditasahoz azonban
modszertani segitséget nyjtd tovabbképzé-
sekre lenne sziikség.

A kotet két utols6 tanulmanyat Imre Anna
(,,Nyelvoktatas, nyelvtanulds, nyelvtudas a
kozépfokti oktatdsban™) és Vagd Irén
(,,Nyelvtanulasi utak Magyarorszagon™) irta.
Az irdsok az ,Idegennyelv-tanulasi utak”
cimi kutatashoz kapcsolodnak, amelynek ke-
retében 2004-ben a 9. évfolyamon a teljes
tanuloi populaciot érintd kérdbives felmérés-
re keriilt sor a tanuldk addigi nyelvtanulasi
utjainak rekonstrualasa céljaval. A kutatas
arra vallalkozott, hogy rendszerszint{i és ta-
nuloi szintli adatokat gytijt azokrdl a kiilonb-
ségekrol, amelyek az erésen diverzifikalt is-
kolai nyelvoktatasi rendszerben a nyelvtanu-
lashoz valé hozzaférésben, a nyelvtanulasi
utakban mutatkoznak. A kutatas a kovetkezd
teriileteket érintette: a kiilonb6zd tanuldcso-
portok nyelvtanulési lehetségei, a nyelvok-
tatasra forditott er6forrasok eloszlasa; a koz-
oktatasi rendszer nyelvi kinalata és a nyelv-
valasztas; a hatékonysagveszteségeket okozo
jelenségek és az alapfok és kozépfok illesz-
kedése; a korabbi nyelvoktatas megitélése
kozépfokon; nyelvtanulasi motivacio; az is-
kolan kiviili nyelvtanulas.

Imre Anna irasanak elsé részében attekinti
a kilencvenes évekre jellemz6 mennyiségi és
nyelvi atstrukturalodasi valtozasokat, majd a
fenti kutatasnak a kdzépfoku nyelvoktatassal
és az alapfok és kozépfok kozotti atmenet-
tel kapcsolatos eredményeit mutatja be. Az
elemzés az egyes oktatasi programtipusok

kozti kiilonbségekre, az angol és a német vi-
szonyara, valamint az ezek tanulasaval 6sz-
szefliggd teriileti Osszefliggésekre koncentral.
A szerz6 megallapitja, hogy a kilencvenes
évek novekedési tendenciai a vizsgalt id6-
szakban folytatddnak. Az els6 nyelvet tekint-
ve az els6bbség egyértelmiien az angolé, bar
elénye programtipusonként eltérd, és a terii-
letenként mutatkozo kiilonbségek is finomit-
jék aképet. Végiil ,,a kimeneti oldal” valtoza-
sait vazolja fel két kutatas alapjan (Ifjasag
2000, 2004), amelyek szerint a nyelvtudassal
bird 15-29 év kozotti fiatalok aranya jelent6-
sen novekedett, de az oktatasi programokat
és a régiokat jellemz0 kiillonbségek tovabbra
is megmutatkoznak.

Vago Irén tanulmanyanak témaja az ,,Ide-
gennyelv-tanulasi utak” cimi kutatas céljai-
nak, modszereinek, valamint az oktataspo-
litikai és nyelvpolitikai prioritdsok szem-
pontjabol legjelentdsebb  eredményeinek
bemutatasa. Figyelmet érdemel a tanulmanyt
bevezet6 ,,Nyelvtudas és nyelvtanulasi kor-
nyezet” cimil fejezet, amelyben a szerzo atte-
kinti azokat a torténeti, tirsadalmi-gazdasagi
és nyelvpolitikai tényezoket, amelyek meg-
hatarozzak a lakossag nyelvtudasat. A kutata-
si eredményeket bemutato féfejezet szamos,
jol orientald cimet viseld alfejezetre oszlik.
A szerz6 elemezi (a) a nyelvtanulasi lehetdsé-
geket; (b) a nyelvtanulas hatékonysagat csok-
kentd tényezoket (a tanari fluktudcio €s az is-
kolafokozatok illeszkedésének problémait);
(c) a didkok nyelvi preferenciit és nyelvtanu-
lasi motivacioit; (d) az iskolan kiviili nyelvta-
nulast; (e) valamint a didkok teljes, a 12. osz-
taly végéig tartd nyelvtanulasi titjat.

Imre Anna és Vago Irén irasainak témako-
rei esetenként érintkeznek, de elemzéseik
mas-mas szempontokra iranyulnak. Mindkét
tanulmanyban szerepel példaul az a megddb-
bentd tény, hogy a 9. évfolyamon az elsd ide-
gen nyelvet a tanulok kétharmada alapszinten
vagy kezd6 szinten tanulja. Vago Irén ravila-
git arra is, hogy mig a tanarok az iskolai
nyelvoktatds eredménytelenségének okat el-
sOsorban a nyelvorak alacsony szamaban lat-
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jék, addig az els6é idegen nyelv atlagos ora-
szamai a kozépiskolakban joval meghaladjak
a kotelezd oraszamot, valamint nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban is kirivoan magasak.
Ugyanakkor a nyelvtanulashoz valé hozzafé-
rés szempontjabol jelentds killonbségek mu-
tatkoznak: az idegennyelv-oktatasban a leg-
jobban és leggyengébben ellatott tanulok tiz
szazaléka kozott OtszOrds az oOraszam-kii-
16nbség. Osszegzésként dlljon itt Vago Irén
néhany gondolata tanulmanya zarofejezeté-
bol: ,,(...) a tobb nyelvoktatas = eredményes
egy-masfél évtizede rendkiviil jelentds erd-
forrasokat biztosit a kozoktatasban folyd
nyelvoktatasra. Ezen er6forrasoknak bosége-
sen fedezni kellene azt, hogy minden kozép-
foku iskolat végzo didk legalabb egy idegen
nyelvet, illetve minél nagyobb aranyban akar
két nyelvet is elsajatithasson. Annak okait,
hogy ez mégsem valosul meg, a hozzaférési,
az esélyegyenldségi, illetve az eredményes-
ségi és hatékonysagi problémakban véljikk
megtalalni” (p. 172). Mindemellett a szerz6
optimistan tekint a jovébe. Elképzelhetének
tartja, hogy a kdzeljovében az 1j érettségi és
az idegen nyelveket beszéld sziilok elvarasa-
inak hatasara a jelenlegi, ,,vélt iskolahaszna-
161 érdekek” (hosszii és magas oOraszamu
nyelvtanulas) helyett a ,,tarsadalom valds ér-
dekei” (magas szintli nyelvtudas és onalld
nyelvtanuléasra vald képesség) valnak megha-
tdrozéva az iskolai nyelvoktatasi rendszer
alakitasaban.

A kotet irasai az oktataspolitikai és nyelv-
politikai prioritisok mentén tobb ponton
érintkeznek, a szerz6k azonban mas-mas as-
pektusbol targyaljak az azonos témakat Az
olvaso egy-egy részteriileten valo elmélyedé-
sét segiti a kdtet szamos kereszthivatkozasa.
Lényeges megemliteni, hogy a 179 lapnyi
konyvben 83 &bra, tablazat talalhatd, ame-
lyek fontos adatokat szolgaltatnak, és adek-
vat modon kapcsoldodnak a targyalt részté-
makhoz. Emellett a kotet fliggelékében meg-
talalhato az ,,Idegennyelv-tanulasi utak” cimi
kutatas kérddive. A kotet szakmai értékét to-

vabb emeli a tanulmanyokhoz kapcsolddd
gazdag és naprakész szakirodalom.

Osszefoglalva: A Fokuszban a nyelvtanu-
las cimi kotet nagy szakmai igényességgel
megirt informativ irasaival atfogo képet nyujt
iskolai nyelvoktatasi rendszeriinkrdl, és jog-
gal szamithat széles olvasokdzonségre. Ki-
vancsian varjuk az ,Idegennyelv-tanulasi
utak” cimi kutatasnak a tanulmanykotet eld-
szavaban megigért folytatasat, amelyben
fény deriil a 2004 6ta az iskolai nyelvoktatasi
rendszerbdl kilépett tanulok nyelvtanulasi Gt-
jainak tényleges eredményességre.

Szénich Alexandra

Forintos, Eva

Aspects of Language Ecology:
English-Hungarian language
contact phenomena in
Australia

Veszprém: Pannon Egyetemi Kiadg,
2008. 97 p.

Ausztralia emigrans kozosségei gazdag kuta-
tasi teret szolgaltatnak a nyelvi kontaktusok
elemzéséhez. A szigetorszagban a lakossag
41 szazaléka vagy els6 generacids bevandor-
16, vagy legalabb egyik sziil6je révén maso-
dik generacidés bevandorld. Az ausztraliai
nyelvi kozosségek hozzavetdleg 250 emig-
rans nyelvet és kultarat képviselnek.
Forintos Eva konyve az ausztraliai magyar
nyelvhasznalatba ad betekintést egy magyar
nyelvi, az ausztraliai magyarok altal tamoga-
tott folyodiratbol gyujtott példak alapjan.
A konyv Ujszerlisége abban rejlik, hogy a mai
napig keveset tudunk az ausztraliai magyar
diaszpora nyelvhasznalatardl, és arrél, hogy
milyen kontaktusjelenségek jellemzik az
ausztraliai magyarok nyelvét. A munka ezen
a téren gazdagitia a magyar nyelvészek
konyvtarat. A kutatds az ausztraliai irott ma-
gyar nyelv fonologiai, morfologiai és eset-
grammatikai jegyeire ad kivalo példakat. Bar
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a mélyebb pszicholingvisztikai és szocio-
lingvisztikai elemzés nem célja a kotetnek, a
példak alapjan betekintést nyeriink abba,
hogy hogyan hat az angol nyelv a magyar
nyelv hasznalatdra az ausztraliai magyarok
korében.

A kutatas alapjat egy 100.000 szavas kor-
pusz adja, mely az ausztrliai Magyar Elet
cimi 0jsagban, a legnépszertibb magyar lap-
ban jelent meg 2000 és 2001 kozott. A szerzd
megjegyzi, hogy az Gijsagcikkek nem feltétle-
niil autentikus kétnyelvii szovegek, hiszen a
szerkesztok gyakran kijavitjadk a bekiildott
irasokat; a fészerkesztd azonban megerdsi-
tette, hogy az Ujsagban kozolt hirdetési szo-
vegeket nem szerkesztik at, a kutatas pedig
ezeket a hirdetési szovegeket vizsgalja.

Az els6 két fejezet a kutatas céljat és hipo-
téziseit irja le, a harmadik fejezet a kutatas
hatterét elemzi a kontaktus-nyelvészeti szak-
irodalom tiikkrében. A negyedik fejezet 6sz-
szegzi a nyelvi érintkezések témajaban vég-
zett magyar vonatkozast kutatasokat, az 6t6-
dik és a hatodik fejezet betekintést nytjt az
ausztraliai magyar diaszpoéra torténetébe és a
kisebbségi sajtd helyzetébe. (Megjegyzendo,
hogy a Magyar Elet-en kiviil mintegy 120
mas nemzetiségi tjsag jelenik meg Ausztrali-
aban.) A hetedik fejezet a korpuszt irja le és
elemzi.

A korpusz 116 ,tiszta” jovevényszot (pure
loanwords) tartalmaz, melyeket az angol iras
és kiejtés szabalyai szerint kozoltek a magyar
szovegbe beékelve. Példaul superannuation,
unit, take-away, shop, level, Barbeque/BBQ,
babysitting, carport, full-time stb. A jovevény-
szavak egy masik csoportjaba tartoznak az un.
,keverékszavak” (loanblends), melyek az
anyanyelvi szotd és az idegen nyelvi (jelen
esetben angol) morfologiai (derivacios) kép-
70k és egyéb toldalékok 6sszekapcsolodasaval
keletkeznek. Példaul avenue-rol, Drive-rol,
granny-flat-et, rivernél, Cathedralban. Ezek-
nek a szavaknak a vizsgalata kiilondsen érde-
kes, mert betekintést kaphatunk abba, hogy a
magyar maganhangzo-harmonia szabdlya mi-
lyen moédon érvényesiil a keverékszavak létre-

hozasa kapcsan. A legérdekesebb példak azon-
ban abbdl a csoportbol keriilnek ki, amely az
angol nyelv hatasara létrehozott 0j ,,magyar”
szavakat tartalmazza (native creations). Ezek
kozott szerepelnek kantinszolgalat  (bufé-
szolgalat), telefonmodor (telephone-manners),
sikerdus (success-rich), teglarakas (brick-
laying), asztalrendelés (table ordering) stb.

Osszefoglalva: a konyv igen hasznos ki-
egészitd anyagként szolgalhat a kétnyelviiség
és a szociolingvisztika targyak oktatasaban;
elsésorban posztgradualis nyelvészeti tanul-
manyokat vagy kutatast folytatd olvasdknak
ajanlott. A konyv tovabba hasznos lehet az
ausztral-magyar forditas és tolmacsolas te-
riletén.

A konyv 69 referenciat és indexet tartal-
maz.

Hatoss Aniko

Held, Gudrun - Sylvia Bendel (szerk.)
Werbung - grenzenlos.
Multimodale Werbetexte im
interkulturellen Vergleich
(sprache im kontext 31.)

Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
2008. 246 p.

Recenziot irni nem egyszerl, ha a szerzdje
nem rendelkezik nagyon alapos ismeretekkel
a recenzealand6 mi altal targyalt tudomany-
ag teriiletén, mert szinte térvényszertien sériil
a recenzidnak az az ismérve, hogy értékelve
irja le a tartalmat a szakk6zonség tajékoztata-
sara: ilyenkor eltolodik a recenzié a puszta
tartalmi ismertetés felé. Kiilondsen nehéz a
helyzet olyan kézikonyv esetében, amely egy
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus 12
szekciojanak el6adasait tartalmazza. A ,,Wer-
bung — grenzenlos” [Reklam — hatarok nél-
kiil] cimii konferenciat 2006-ban Miinsterben
Sylvia Bendel szervezte és vezette, és ennek
az anyagat Gudrun Held késébb kiegészitette
még néhany cikkel.
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A két szerkeszt6 elismert képviseldje tudo-
manyteriiletének, a témaban vald jartassagu-
kat szamos publikécid jelzi, amelyek tobb
nyelven is megjelentek. Gudrun Held a Salz-
burgi Egyetemen a nyelvtudomanyok profesz-
szora, f0 kutatasi teriilete elsGsorban a szink-
ron és diakron pragmatika (példaul a verbalis
udvariassag €s az interakcios modalitas), vala-
mint a médianyelvészet (a nyomtatott médidk
nyelvezete ¢és a multimodalis szovegek).
Sylvia Bendel a Berni Egyetem docense, kuta-
tasainak kozéppontjaban a vallalati kommuni-
kacio elemzése, az intézmények nyelvhaszna-
latanak kutatasa és a kommunikativ kompe-
tencia kérdései allnak. A most bemutatott
konyvnek magyar forditdsa még nincs, de a
hozzaérté érdeklodok eredeti nyelveken sok
hasznos informaciot szerezhetnek beldle.

A konferencia ¢€s igy a kotet kutatasi terii-
lete a reklam, a reklam és a nyelv, illetve
a nyelvészet Osszefliggése: hogyan szolgalja
a nyelv, a kiilénféle nyelvi elemek alkalma-
zasa, varialasa, esetleg bizonyos stilisztikai
elemek felhasznalasa a reklamiizenet haté-
kony célba juttatasat.

A reklam a kommunikaciés tudomanyoknak
¢és a nyelvészetnek manapsag mar nem elha-
nyagolhato kutatasi teriilete. Egyre fokozottabb
iranta az érdekl6dés, mivel a kutatas interdisz-
ciplinaris, alkalmazott nyelvészeti megko-
zelitést kivan, és interkulturalis jellege is van.

Kapcsoljuk be a tévét, nyissunk ki egy 0jsé-
got, és igen nagy az esély, hogy elsdnek éppen
egy reklamon akad meg a szemiink. Hogy azu-
tan gyorsan tovabblapozunk vagy masik csa-
tornara kapcsolunk-e, az nagyban fligg a rek-
lam milyenségétol. Milyen reklamok ragadjak
meg az embert? A kutatasokbol kideriil, hogy a
példaul a humort a reklamok egyik legfonto-
sabb vonzerejének kell tartanunk. Mas kutata-
sok azt bizonyitjak, hogy a verbalis — szavakba,
mondatokba ont6tt hangos vagy irasos — iize-
netek hatasosabbak, mint a képiek. A verbalis
¢és vizudlis elemek kolcsonhatdsa természete-
sen fokozza a reklamiizenet 0sszhatasat.

Ebben a kotetben a {6 téma a ,,globalis rek-
lam”, azaz a kultirakat atfogo reklamszoveg

koncepcidja, tervezése és kivitelezése. Kriti-
kus elemzéseknek vetik ala a globalizaci6 és a
kultara-specifikus jellemzok egymas kozotti
vizsgalatat nemcsak nyelvészeti, hanem sze-
miotikai, szociologiai és gazdasagi szempon-
tokbol is. Az eldadasok kozos torekvése az
interdiszciplinaritads hangsulyozésa, valamint
a vizsgalati modszereknek — és ezek végeélja-
inak — kritikus jraértékelése. A precizen meg-
irt tanulményok nemcsak a reklamkutatas
nagy teriiletét gazdagitjak, hanem egy tarsa-
dalmilag relevans problematika 6sszehasonli-
to kutatasat is szolgaljak: a nyelvészetnek mint
kulturalis és szocialis tudomanynak az elméle-
tét és modszereit veszik nagyito ala. A dolgo-
zatok a legkiilonb6zébb elméletek és modsze-
rek segitségével sokféle reklamszoveg-fajtat
mutatnak be, amelyek kiilonb6z6 nyelvekbdl
¢és kulturakbol szarmaznak.

Az alaposan atgondolt konstrukciés elvek
alapjan éppen a reklamszovegek alkalmasak a
legkiilonfélébb, ma kiilondsen elterjedt szi-
nergikus, kép-nyelvi kélcsonhatasra. Az in-
terkulturalis kutatasi szempontok ravilagitanak
a kodrendszer és a kultirak mindenkori lehetd-
ségeire, és kapcsolodnak egy olyan konceptus-
hoz, amely a gazdasagi dimenzidkon kiviil
minden teriiletet érint, igy a kommunikacio
Osszes agazatat is, ez pedig a globalizacio.

A kotet tanulmanyozasa hasznos lehet
mindenkinek, aki a rekldmozas barmely terii-
letén folytat kutatasokat, hiszen a reklam és a
kiilonbozd reklamstratégiak manapsag egé-
szen masok, mint akar csak egy évtizeddel
ezel6tt. Valtoznak az aruk, valtozik a célko-
zOnség igénye és a reklamra valo érzékenysé-
ge is. Nem val6szinii, hogy ma is megérint
valakit egy olyan reklam, amely nemrégen
még sokak figyelmét felkeltette.

Végiil izelitonek néhany példa a kotet tar-
talmabol:

Sylvia Bendel — Gudrun Held: ,,Werbung —
grenzenlos” — kulturvergleichende Wer-
beanalysen auf dem theoretischen und me-
thodischen Priifstand [,,Reklam — hatarok
nélkiil” — kultarakat 6sszehasonlito reklam-
elemzés, elméleti és modszertani szinten]
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Hartmut Stockl: Werbetypographie — Formen
und Funktionen [Reklamtipografia — For-
mak és funkciok]

Bettina Buggisch: Nahrungsmittelwerbung
und Kulturspezifik — ein interkultureller
Vergleich [Elelmiszer-reklam és kulturalis
sajatossag — interkulturalis dsszahasonlités]

Martin Nielsen: 5 auf Deutsch — 6 auf Dénisch.
Gesundheitskampagnen im Kontrast [Né-
metorszdgban Otszor, Danidban hatszor.
Egészségiigyi kampéany. Osszevetés]

Nina Bishara — Agnes Tafreschi: Text und
Bild global? Zeitungs- und AuBenwerbung
in Deutschland und Brasilien [Szdveg és
kép egysége? Ujsaghirdetések és koztéri
reklamok Németorszagban ¢és Brazilidban]

Sascha Demarmels: Die Produktwerbung
von Valserwasser — eine Globalisierungs-
geschichte? [A ,,Valserwasser” termékrek-
lamja — Globalizécios torténet?]

Veronica Smith: Interkulturelle Werbung in
Wort und Bild — Grenzen der Ubersetzbar-
keit [Interkulturalis reklam szoban és kép-
ben — A fordithatosag hatarai]

Sylvia Bendel: Werbestrategien hinterfragen
statt reproduzieren — Plddoyer fiir eine
kritische Wissenschaft [Reklamstratégiak
vizsgalata, reprodukalas helyett — Véddbe-
széd egy kritikus tudomanyag érdekében]|

Nagyné Paksi Margit

Szergej Jeszenyin

Szalltam rézsaszin lovon -
Mpockakan Ha pO30BOM KOHe
Erd6di Gabor forditasai

Budapest: Uj Mandatum Kiado,

2008. 228 p.

Erdédi Gabor kolté-miforditonak 2008-ban
az Uj Mandatum Kiadonal megjelent Szdll-
tam rozsaszin lovon cimi, Jeszenyin-versek
magyar forditasait és az eredeti orosz szdve-
geket tartalmazo kétnyelvii kotetét drommel
fogadta mind az oroszul tud6, mind az oro-

szul mar nem tanult, de versbarat és az orosz
kultarat szeretd kozonség. A miforditdo ko-
rabban megjelent Mennyei kanca (1990) és
Testem viaszgyertydja (2003) cimi forditas-
kéteteinek nem egyszerii folytatasa ez az 1j
kotet, hanem tartalmazza régebbi versfordi-
tasainak részben uj szovegvaltozatait és 22
Uj Jeszenyin-forditasat is. Tovabbi ujszerti-
ségét az adja, hogy Erdddi Gabor elsdsorban
a szinszimbolika alapjan rendezte ciklusokba
a magyar szovegvaltozatokat.

A koltészetforditasrol kiilonbozo vélemé-
nyek lattak napvilagot mind a forditaselméle-
ti, mind az irodalmi forditasrél valé gondol-
kodas szakirodalméaban. Jakobson szerint
a koltészet lefordithatatlan. Masok szerint
a forditott koltdi szovegvaltozatnak a forras-
nyelvi szoveghez val6 aktualis hasonlosagot
kell mutatnia, nem pedig teljes azonossagot.
Walter Benjamin €s masok a miiforditast mi-
nimalis veszteségekkel 1étrejott kompromisz-
szumnak tartottdk. Napjainkban ez a véle-
mény egyre inkabb tért hodit az irodalmi
forditasokkal kapcsolatos szakirodalomban.

A forrasnyelvi szoveget a kiilonboz6 befo-
gadok kiilonbozoképpen értelmez(het)ik —
a fordito is szovegértelmez6 —, s az értelme-
zések soran modosulhatnak az eredeti szoveg
kiilonbo6z6 jelentései. A miuforditonak elsé-
sorban az eredeti kolt6i szoveg sajatos tartal-
mi jelentését, valamint az eredetiével azonos
hatasat kell atvinnie a célnyelvi szovegvari-
ansba, azaz egy mas kulturdban keletkezett
szovegbe. S mindezt ugy kell megvaldsita-
nia, hogy k6zben folyamatosan tudja, hogy 1j
szoveget hoz létre, nem pedig az eredeti pon-
tos masat. Ezt az uj szoveget, a miiforditast
az olvaso egyszerre értelmezi sajat és idegen
szovegként is. Az eredeti koltéi szoveg tehat
olyan nyersanyag a forditd kezében, amelyet
hasonlo formaba ont a célnyelven, hogy az
eredeti szoveggel egyenértékii célnyelvi szo-
vegvarians jojjon létre, amelyet a célnyelvi
befogadok is elfogadnak kolt6i szdvegnek.
Erdédi Gabor kivalé magyar nyelvii szoveg-
variansai megfelelnek a fenti megallapita-
soknak.
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A kotet miforditasainak sorat a Kékség
cimii vers vezeti be. Ezt a Jeszenyin-verset
eddig csak Rab Zsuzsa forditdsdban ismer-
hettiik. Erdddi szovegvariansa tartalmi szem-
pontbol is, a képvilag és a prozodia (rim, rit-
mus) szintjén is az eredetivel egyenértékd.
A jellegzetes orosz taj képei mellett a koltd
szinvilagat is hiven adja vissza a fordito.
A forditasszovegben az eredetihez képest ter-
mészetesen vannak modosuldsok; ezek egy
része a két tipologiailag kiilonb6z6 nyelv
grammatikai szerkezeteinek eltérésébol ado-
do kotelezo atvaltasi miveletek eredménye.
Mas résziik a miifordito-koltd kreativitasabol
adodik. Az eredeti szoveg lexikai és képi
szintjének moddosulasai azonban a szdveg
egészének szintjén paradox méddon a kom-
munikativ ekvivalenciat teremtik meg. Néz-
ziink meg két konkrét moédosulast is:

Tpaea nobréxwas 6 pacmeneHHvie ROJbL
Fonnyadt fiivek lettek a letarolt zoldek,
Coupaem medv ¢ 006eMPEHHbIX PaAKUMN.
A rekettyékrdl gytil a bronz-halom.

A fenti orosz szovegrészekben a p és sz han-
gok alliteracidjat a magyar szovegben a f'és r
hangok alliteracioja valtja fel, de az eredeti
szoveg akusztikai hatasa ugyanaz marad a for-
ditott szdvegben is. Itt kell megjegyeznem,
hogy a rovid szovegrészletben nem csak a szo
elején ismétl6dod, hanem a kozvetlen kdrnyeze-
tében megjelend hanghalmozast is alliteracio-
nak nevezem — a stilisztikai szakirodalom alap-
jan —, hiszen hasonl6 a hangzasbeli hatasa.

A Korai versek cimii versforditas-ciklus-
ban részben a kdnnyed hangu, a lagy, kelle-
mes emlékezés versei (Muzsam, kecses bara-
tom...) jelennek meg, mas résziik pedig a fa-
lusi ¢élet komorabb, tragikusabb szineit
mutatja. Jeszenyin lirdjanak szerves tartozé-
ka ez a komorabb hang mar a kolt6 korai kor-
szakaban is: az ,aranyos-kék” derlis vilag
mellett ez is jelen van. Erd6di Gabor mar
2003-ban, a Testem viaszgyertyaja cimi mii-
forditaskdtetében felhivja ra a figyelmiinket.
Az orosz falut sirato képek szoveghi jelenté-
sére figyel fel Erdddi — a korabbi magyar for-

ditasokban elsdsorban Rab Zsuzsa altal idilli-
en abrazolt képek jelennek meg —, és ezeket
adekvat modon Ujraalkotja a jeszenyini tajlira
valddi lizenetének kozvetitésével. Ilyen vers-
forditas példaul a Holtak napja jottét érzem...
(Uyro panyHUILy O0XKBIO ...).

Ha kolté fordit verseket, természetszerii-
leg hat ra sajat koltdi hangja, képei, prozodiai
megoldasai. Az All a fehér nyirfa... (benas
Oepésa...) azt a jellegzetes orosz motivumot
jeleniti meg adekvat modon, amely a jesze-
nyini tajlira egyik legfontosabb eleme. Ebben
a versforditasban a ndiség szimboluma fel-
er6sodik: a karcst nyirfa fehér furtjeivel ér-
zékelteti a forditd ezt az asszociaciot.

Pehelykonnyii dgon
hotol bolyhosan
fiirtjei fakadnak
fehér rojtosan.

Ha mycThbIX BeTKax
CHEXHOI0 KaiiMoi
PacnycTHianch KUCTH
Benoii 6axpomoii.

A Zold templomban, tul a hegyen... (B
3eaE8HO# IIEpKBH 3a TOPOH. .. ) az Un. ikon-ver-
sek egyike, a természetahitat mellett a jesze-
nyini szinszimbolika komplex képekkel at-
sz6tt sejtelmes darabja. Erdodi Gabor ihletett
forditasaban a hazaszeretet jelképe is.

A Kozépso korszak cimii miiforditas-ciklus
legszebb darabjai a siratok. Erdédi Gabor ne-
vezi siratoknak ezeket a verseket, amelyek so-
rata Falut sirato utolso koélto ... (S mocnemami
IOST IepeBHH ... ) nyitja. Erdddi Gabor cafolja
azt a hivatalos felfogast, hogy Jeszenyin a szo-
cializmus oldalan allt volna. Ennek kivalé pél-
daja a kovetkez0 versrészlet is:

Kéklo mezdknek kicsi utjan
holnap vasvendég rohan dt.
Fekete marka tépi durvan
a hajnal-fényii gabonat.

Ha tpormy romy0yro momns

CKOpO BBIMIET KENe3HbIN IOCTh.
31aK OBCSAHBIH, 3apE0 MPOIUTBHIH,
Cobepér ero u€pHast ropCTh.
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Jeszenyin koran felismerte, hogy a kom-
munizmus erdszakolta iparositas tonkreteszi
a falut, az er6szak pedig az ember lelkét. Bar
a koltd 1917 utan egy rovid ideig megprobalt
a haladasnak tiing valtozasok mellé allni, de a
falut letipro er6szakos rombolasok ellen fel-
lazadt. Ez a lazadas jol tetten érhetd a sirato-
versekben is.

A siratok sordban A farkas haldla (Boubs
rubens) kiemelkedik. Ezt a forditast el0szor a
2003-as Testem viaszgyertydja cimi forditas-
kotetében jelentette meg Erdédi Gabor.
A korabbi forditason most csak apro stilizala-
sokat végzett. Valogatasat és szerkesztésmod-
jat egyarant dicséri, hogy a versforditas az uj
kotetben kozvetlenill a falusiratoé vers utan
kovetkezik. Tematikailag és képi szerkesz-
tettségét tekintve is szoros Osszefiiggés van a
két vers kozott. Az izott farkas, a farkaslét té-
maja mas koltéknél is megjelenik a magyar és
az orosz irodalomban. Erdédi igy ir errdl a
Testem viaszgyertydja cimi kotet utdszava-
ban: ,,... a konkrét tarsadalmi-politikai laza-
das egyénivé finomitott és kozmoszi, mitoszi
mélységekig tagul; egyebek kozott épp azal-
tal, hogy Jeszenyin a , kolt-farkas”, méghoz-
za az 1ildozott farkas képében jelenik meg”
(2003: 112). A magyar irodalomban az izott-
ség és a farkaslét motivuma tobbek k6zott Jo-
zsef Attila Banat (Futtam, mint a szarvasok...)
cimii versében is megjelenik. A parhuzam
mellett azonban eltérés is van a két koltoi ab-
razolas kozott, hiszen a Jozsef Attila-kép az
ildozottbdl 1ildozévé valasnak a 1élekben
végbemend folyamatat is érzékelteti. A Jesze-
nyin-vers is, magyar forditasa is a koltGsors-
nak, az emberi értékek pusztuldsanak komp-
lex képi abrazoléasa, amely felidézi a magyar
olvasoban a Jozsef Attila-i asszociaciokat is,
de a magyar versétdl eltéré a konnotacidja.

Kiilon ki kell emelniink a kotetbol az
Arany-versek ciklust. A minddssze harom
versbdl allo kis ciklus két uj Erdddi-forditast
tartalmaz: O, elzengett az ész aranyld tdja...
(OtroBopmia poma 3omotasi...) és az Arany-
haju lomb (3axpyXunace IMCTBA 3070Tas. . .).
A harmadik verset mar ismerjiik a korabbi

Erdddi-forditaskotetbol is: Nem sirok mar ...
(He »xautero, He 30By, He U1ady...). A harma-
dik forditast az koti a két el6z6hoz, hogy ez is
»arany-hervadasi”, ahogyan Erdédi Gabor
nevezi. De kulcsvers is egyben, hiszen a ko-
tet cimado sorat is ez tartalmazza: Szdlltam
rozsaszin lovon.

Jeszenyin szinvilagadban a kék mellett az
arany, illetve a vords kiillonboz6 arnyalatai
nagyon fontos szerepet jatszanak. Utanuk
kozvetleniil a sdrga, a fehér és a fekete, vala-
mint a zold szinek kovetkeznek, az életmil
kiilonb6z6 darabjaiban kiillonb6z6é konno-
tacios jelentésekkel. Az arany-versek koziil
nézziik meg az O, elzengett az sz aranylé
tdja... (OtroBopwia pora 3oiotas...) kez-
dosorat. Erdédi nemcsak a vers sajatos képi
vilagat adja vissza az eredeti szoveg termé-
szetahitatat kozvetitd megfeleld6 magyar
nyelvi koltéi eszkézdket haszndlva, hanem
a vers prozodiai elemeit is hiven koveti. igy
a magyar olvasd szamara ugyanazt a hatast
kozvetiti, amely az orosz olvasét is magaval
ragadja a vers olvasasakor.

Omeosopuna powja 3010mast
bepésoevim, secénvim A3vikom,

0, elzengett az 6sz aranylé taja
Mar halk nyirfa-nyelvii tag hatar,

Az elsd és az utolso versszak keretbe fog-
lalja a tobbi szovegrészt. Az utolsé versszak
variacios ismétlése az elsonek.

Craorcume max... umo pouia zonomas
Omzoeopuﬂa MUTIBIM A3bIKOM.

Mondjatok ugy — a nyirfa-nyelv 6rokre
Elhallgatott aranyl6 hangokon.

Erdddinél az elzengett sz6 nemcsak jelen-
tésében, hanem hangulatiban is adekvat az
omeosopuna eredeti igével. A miforditd szi-
ves kozlése alapjan mondhatjuk, hogy Babits:
Elzengett az Jszi boros ének (Osz és tavasz
kozott) soranak athallasa tudatos, célja a ma-
gyar liraval rokon hangra valo6 utalas.

Szeretném végiil kiemelni a Téli versek
egy darabjat, amely megjelent mar Erdédi
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2003-as kotetében is: Micsoda éj! (Kakas
Houb! S He Mmory...). Ez a vers a jeszenyini
lira egyik legérettebb és legcsodalatosabb da-
rabja. Az orosz verskezdetben a szynnocme
képzett szo szerepel, amely talan a telihold-
nak felel meg leginkdbb a magyarban. Min-
den benne van a magyar sz6 jelentésében,
ami az orosz szdéban. Erdédi Gabor szoveg-
variansaban egyrészt képveszteséget idéz eld
azzal, hogy egyszeriien csak holdnak forditja,
masrészt képtobbletet az apostrophé (meg-
sz6litas) betoldasaval, és ugyanakkor az atok
sz6 hozzatoldasaval erds negativ értékelést is
kapcsol hozza:

O hold, te dtok.

A hold kékes fénye, amely a harsat megvi-
lagitja, hideget araszt. Ezt a képet erdsiti a
hars korondjan elteriilé 46 és dér, amely vi-
rag helyett boritja a fat.

Beow 3uaro s u snaewv mol,

Ymo 6 smom omceem iyHHbIL, CUHUL
Ha smux nunax ne ysemul —

Ha smux nunax cuee 0a unetl.

Tudod te is, mint tudom én,
hogy kéklo-fényes holdtiikorben
nem virag il hars levelén,

de hdoban a hars dériitotten.

Erdédi forditasa a halalt ugyanolyan nagy-
szerll képben idézi fel, mint az eredeti szo-
veg. A dériitotten sz6 a magyar olvasoban a
széliitotten szot asszocialhatja, amely ember-
re vonatkoztatva ugyanugy a halalt idézi,
mint a jeszenyini kép.

A muforditas nemcsak alkotd, hanem te-
remtd folyamat is. A fordito stilaris kompe-
tenciaja, kulturalis ismeretei meghatarozoak
az eredeti szoveg és a miforditasszoveg mint
szovegvarians egyenértékiiségének megte-
remtésében. Tulajdonképpen a miforditd
egész személyisége benne van a forditasi fo-
lyamatban, és ez nagymértékben meghata-
rozza a forditdsszovegeknek az eredeti szo-
vegekkel egyenértékiivé valasat.

Erd6di Gabor miiforditasai magyar nyelvi
versszovegekként is kivaldak. Jo szivvel

ajanlom az orosz kultara irant érdekl6do, az
orosz nyelvet ismerd vagy ismerni vagyo ol-
vasok, nyelvtanarok és nyelvtanulok, de a
verseket egyszeriien csak olvasni szereté em-
berek figyelmébe is a Szalltam rozsaszin lo-
von cimil kotetet. A kétnyelvii kotet jol hasz-
nosithat6 az orosznyelv-oktatasban is, a mii-
fordito-képzésben is.

Lorincz Julianna

Molnar Méria

Kis Tamas: A magyar katonai
szleng szotara (1980-1990)
Kossuth Egyetemi Kiado,

Debrecen, 2008. 320 p.

Kis Tamas katonai szleng-szdtara kuriozum-
nak tekintheté a magyar nyelvtudoméanyban
és a szleng-kutatasban. A szerz6 el6zmények
nélkili kutatds anyagat tarja elénk, amikor
egy tiz éves periodus (1980-1990) magyar
katonai szlengjének szavait, kifejezéseit
gyljti 6ssze és szerkeszti szotarba.

A katonai szleng kutatasa a magyar nyelv-
tudomany mostohagyermekének szamit,
ugyanis ennek a szotarnak a megsziiletése
elétt minddssze egyetlen nyomtatasban is
megjelent szotar 1étezett Kovesdi Péter
és Szilagyi Marton tollabol, amely csupan
a nagykanizsai laktanya egyetlen évének
alapjan Osszeallitott anyagot tartalmaz (Egy
nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja =
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 38. sz.
Budapest, 1988). A tobbi katonai szlenget ku-
tatdé munka tobbnyire kéziratos formaban 1é-
tezik. Vannak koztik szakdolgozatok, szo-
gyljtemények és kifejezések gylijteményei,
illetve léteznek még nyelvészeti szakfolyo-
iratokban kozzétett tanulmanyok is (Kis Ta-
més, Bachat Laszlo, Sebestyén Arpad mun-
kaja nyoman). Pedig a szlengnek egy tobb
generaciot és tarsadalmi réteget is érintd,
igencsak elterjedt valfajardl van sz6. Ma-
gyarorszagon 1980 ¢és 1990 kozott masfél
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évenként koriilbelil 10.000 férfi teljesitett
sorkatonai szolgalatot; rajtuk keresztiil a csa-
ladban a katonai szleng hatast gyakorolt
a nem-katona fiatalok nyelvhasznalatara, sot
az idésebbek nyelvére is. fgy egyes szavak
a sztenderdbe is behatolnak (példaul bedoglik
a gép; komisz), méghozza az ifjusag nyelvén
keresztiil.

A szlengrél koztudott, hogy allanddan és
gyorsan valtozik: egyes szavai eltlinnek,
masok megsziiletnek. Kiilonésen igaz ez
a magyar(orszagi) katonai szlengre, hiszen
a ’89-es rendszervaltozas utan a Magyar
Honvédségbe 1épé bakak mar nem hasznal-
jak teljes egészében ugyanazokat a szavakat
és kifejezéseket. A tarsadalmi értékrend,
a targyi vilag stb. valtozasa a katonai szleng
atalakulasat is maga utan vonta. {gy a kutaté
nyolcvanas évekbeli gytijtése inkabb el6zmé-
nye, mint része a kilencvenes évekbeli és
a mai katonai szlengnek.

A Kis Tamas altal 0sszegytijtott katonai
népszeriivé valt hazankban, amikor az An-
gyalbérben cimii 1988-ban késziilt nagysike-
rl tévéfilm-sorozatot vetitették 1989-ben. Ez
a vasbogdanyi laktanya egyik szakaszanak
¢életét mutatta be a rendszervaltozas idején
tréfas stilusban. A nyelvi anyagat illetden
a szocialista rendszerhez kothet6 kifejezése-
ket (elvtars, Néphadsereg) megvaltoztattak
az utdszinkron soran, a szokincs azonban jol
tikrozte a Magyar Néphadseregben hasznalt
szlenget. Tévénézok millidi ismerhették meg
(ha még nem tudtak) az olyan szavakat, mint
a gyengusz ’betegszoba’, dizsipdlya ’ala-
kulotér’, kopasz *Gjonc’, bokorarcu *boros-
tas’ vagy éppen a film cimét adod angyalbér
"katonai egyenruha’ kifejezést.

Az olvasé egyrészt szo- €s kifejezés-gylij-
teményt tart a kezében. A szerz6 mar katona-
ként kezdte gytlijteni a szleng-szavakat egy
késébbi szotar elkészitésének tervét dédel-
getve. Leszerelése utdn katonaéveket toltd
ismer0sei és hallgatdi segitették a gytijtésben,
de maga is jegyezte a szavakat a kiilonb6z6
laktanyakban. Az El6szobol az is kideriil,

hogy a szdtar 3.000 szocikket tartalmaz, me-
lyeket 55 laktanyaban, tobb mint 250 adat-
ko716 kikérdezésével gyiijtott a kutatd. A szo-
tar hitelességét alatamasztja, hogy csak
azokat a szokincsbeli elemeket vette fel
a gyljteménybe, amelyeknek a meglétét az
adatok meggydzden bizonyitjak.

Kis Tamés azonban nemcsak szogytijtésre
vallalkozott a magyar katonai szleng téma-
korében, hanem annak atfogd elméleti leira-
sara is.

Az Elészot 6t nyelvészeti tanulmany ko-
veti, melyeket még kisebb szakaszokra tagol
a szerz6. Az elsd a magyar katonai szlengrdl
sz016 szakirodalmat térképezi fel. A maso-
dikban a katonai nyelv rétegzodését tarja
elénk Kis Tamas, el6bb azonban a szleng és
a szaknyelv, zsargon viszonyarol szol. A har-
madik részben a katonai szleng torténeti atte-
kintését adja, mig a negyedik a Magyar Nép-
hadsereg bels6 korszakait, illetve a katonai
szleng hangtani, alaktani és mondattani saja-
tossagait tarja fel. Az utolso, 6todik fejezet
a katonai szleng kialakulasanak okait targyal-
ja. Majd a T4jékoztatd utan kovetkezik maga
az abécé-rendbe szedett szotari anyag.

Az els6 tanulmany nemcsak a téma nyelv-
tudomanyi el6zményeit (lasd fent) mutatja
be, hanem az is kideriil, hogy mig a finn,
olasz, német, francia, cseh nyelvtudomany
boévelkedik a katonai szlenget feltar6 mun-
kakban, addig a magyar nyelvtudomanyban
ez a szakteriilet mind a mai mapig hianyzik
a szociolingvisztika kutatasi teriiletei koziil.

A masodik részben a szlengrél és a szleng-
kutatasrol ir a szerz6. O maga a kovetkezd-
képpen definialja a szlenget: ,,A szlenget
mindenki ismeri, de senki sem tudja megha-
tarozni ... a szleng az, amit a besz¢éldje annak
¢érez.” A katonai szleng pedig a szleng egyik
valtozatanak tekinthetd, mint a sorkatonak
nyelvi kornyezetében kialakult szociolektus.
Vannak kutatok, akik a hivatasos katonak egy
részére is kiterjesztik a vizsgalodast, Kis Ta-
mas azonban kizarja 6ket a kutatasbol. Sze-
rinte 6k csak kiviilallé hasznaléi a katonai
szlengnek.
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Ezt a gondolatsort viszi tovabb, amikor
a katonai szleng-et mint szak-szlenget meg-
kiilonbozteti a katonai szaknyelv-t6l. Mig ez
utobbi azokat a fogalmakat nevezi meg, ame-
lyek a szakma gyakorlasaban fontosak, de a
bazisnyelvben nincsenek meg, vagy nem elég
pontos a tartalmuk (tehat megnevez), addig a
szleng ujranevez. A szlengnek altalanos jel-
lemzdje ugyanis a ,,sz6-tltermelés”, de en-
nek sose keressiik nyelvi oldalrél az okat:
mindez erds érzelmi okokra vezethetd vissza.
A kettonek a szétvalasztasa nem mindig le-
hetséges. Ez a katonai nyelv fiiggdleges tago-
lodasat jelenti.

A nyelvhasznalat harmas tagolodasat (iro-
dalmi nyelv-kdznyelv-népnyelv) alapul véve a
katonai nyelv-ben is harom réteget kiilonithe-
tiink el: (1) A katonai szakirodalmi nyelv mint
felso réteg foleg irasban létezik (a hadtudoma-
nyi dolgozatok, tudomanyos igényti tanulma-
nyok stb.nyelve); (2) a katonai kdznyelv a hi-
vatalos ¢érintkezés nyelve, melyet bizonyos
megkotottségek  (szabalyok, meghatarozott
alaki viselkedések) szabalyoznak; (3) a kato-
nai tarsalgas a laza, ,,fésiiletlen” szakmai be-
szélgetés nyelve. Ez utobbit szaknyelvi jegyei
kiilonitik el a katonai szlengtdl. Az utobbi ket-
t0 szétvalasztasa a gyakorlatban nem mindig
lehetséges, mégis éles hatart kell huznunk
koztiik. Gyakori jelenség, hogy ugyanaz a sz
a szlengben érzelmi (tréfas, ginyos) szinezetet
kap (,.Jelentem...”; Parancs!).

A vizszintes tagolodas a helyi valtozatokat
jelenti, de ez csak az alsobb szintekre érvé-
nyes. Léteznek olyan szavak és kifejezések,
amelyek csak egy-egy megyére, helységre
vagy laktanyara jellemzok. Példaul ide tar-
toznak azok, amelyek egy adott épiilet részeit
nevezik meg (példaul piroskilences Zalaeger-
szegen).

A katonai nyelv harmadik tipusat a belso
szakmai nyelvek jelentik, melyeket ,.fegyver-
nemi nyelv”-eknek is nevezhetiink. Kiilon
szavai vannak példaul a tiizéreknek (buff
"barmilyen nagysagu tlizfegyver’), a harcko-
csizoknak (siit6 *1ovedéktartd’), a replil6sok-
nek (ancsa > AN-26-os repiil6gép’)stb.

A harmadik részben a katonai szleng ki-
alakulasat targyalja a szerzd. A katonai szak-
nyelv létrejottét altalaban Zrinyi Miklos, a
kolté hadtudomanyi munkassagahoz kotik.
Feltehetoen a végvari vitézek és a helyorség
tagjai mar hasznaltak maguk kozott valami-
lyen csoportnyelvet, azonban nagyobb meny-
nyiségben csak az elsé vilaghdboru idején
késziiltek feljegyzések. Egyes akkor keletke-
zett szavak, mint a lobogos *z4sz106s’, a szita-
kotd *repiil6gép, helikopter’, a dogész *egész-
ségiigyi katona’ maig megtalalhatok a katonai
szlengben.

A két vilaghaboru k6zotti korszak €s a ma-
sodik vilaghabort katonai szlengjérdl kevés
adat van. Ekkor kezdenek a katonai szak-
nyelv szavai beszivarogni a szlengbe. A ma-
gyar katonai szleng legutolsd6 korszaka
(amelyet a szerzo6 feldolgozott) az 1945 utan
szervez0dott Magyar Néphadsereghez kap-
csolodik.

A negyedik fejezet targyalja részletesen
a Magyar Néphadsereg katonai szlengjét,
melyben harom szakaszt kiilonit el: (1) 50-es
évektdl 1965-ig; (2) 1965-80; (3) 1980-90.
Néhany hangtani, alaktani és mondattani sa-
jatossag kovetkezik. Hangtani sajatossagként
tarthatdé szamon egy adott laktanya kornyé-
kén beszélt nyelvjaras utanzasa (példaul
huzsvét, odven, od van Szombathelyen).
Mondatszerkesztési sajatossagok példaul
a tagadas, tiltas helyett hasznalt szerkezetek:
,»J0, hogy nem mar...”; ,,Nehogy mar...”.
Egyéb nyelvi specialitasok kozé soroldédik
a magazas hasznalata, valamint az, hogy a le-
szerelés elott allo katonak szivesen beszélnek
magukrol E/3-ban (példaul ,,Lehet felhozni
a reggelit az oregnek!”).

A szdalkotasi modok fajtai: a kiils6 szoal-
kotas tipusai, majd a jelentésbeli modok (sz6-
Osszetétel és szoképzés), negyedik csoport-
ként a szodalkotas ritkabb modjai (szorovidi-
tés, szocsonkitas, elvonas, szoferdités,
szovegyiilés, ragrogziilés stb.), végiil a szo-
szerkezettel valdé fogalom-megnevezésekrdl
(vén tengeri iszapszemii raja ’Oregkatona’;
kopar, vilagtalan vakegér ’ijonc’) esik sz0.
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Mindezek a szokincsbeli valtozasok sok-sok
példan keresztiil tarulnak az olvaso elé, lehe-
tové téve a nem-nyelvész olvasd szamara is
a barangolast a katonai szleng zart és titkos
vilagaban.

Az utolso6 fejezetben a katonai szleng ki-
alakulasanak két 6 okat ismerjiik meg koze-
lebbrdl: (1) a nyelvi normatol vald eltérés
igénye (a szleng altalanos jellemzdje), mely
itt a katonai normakkal valé szembenallast
jelenti; (2) lazadas a gépezet, az uralkodd
rend és fegyelem ellen. A hivatalos nyelv pa-
rodiajarol van szo, melynek humora segiti
a nehézségek elviselését, és altalaban is ta-
mogatja a csoportszellem kialakulasat.

A teljesség igényét kovetd nyelvészeti ira-
sok utan lapozhatunk bele az abécé-rendbe
rendezett szotarba.

Mint csoportnyelvi értelmezé szotar a fel-
vett szavak és allandosult szokapcsolatok je-
lentéseit és jelentésarnyalatait hatarozza meg.
A sz6tar cimszavai néhany kivételtol (néhany
helynév: Lazaegérszag ’Zalaegerszeg’; Tir-
pdkia ’Szabolcs-Szatmar megye’) eltekintve
koznevek. A szocikkek kétfélék: onallok és
utalok. Ez utobbiak csak azt jelzik, hogy az
adott sz6 melyik 6nallé szocikkben keriilt

feldolgozasra.
A cimszoéra vonatkozd — az Osszes jelen-
tésre érvényes — adatok a szocikkfejben

talalhatok. Az els6 a cimszd szotari alakja.
A cimsz6 utdn zarodjelben a sz kiejtésére vo-

natkoz6 adatok talalhatok, illetve a sz6 alak-
valtozatai, majd a sz6faji megjeldlés kovet-
kezik. Ezutan a stilusértékre: a gyakorisagra
¢és a hasznalati korre vonatkoz6 megjegyzé-
sek kapnak helyet.

Maga a szomagyarazat jelentésarnyalato-
kat is elkiilonit. A magyarazat rokonértelmu
koznyelvi vagy szaknyelvi megfelelkkel, il-
letve kifejtd értelmezéssel torténik. A szocik-
kek zaro6 részében a cimszobol kialakult ige-
kotos alakokra és az olyan Osszetételekre
torténik utalas, melyekben a cimsz6 utdtag-
ként szerepel. A sz6 etimologiaja és szinoni-
ma-mutato is jelen van.

Az olvaso egy teljességre torekvd katonai
szleng-szotarat tart a kezében, amely Uttord
kezdeményezés a magyar szociolingvisztikai
szakirodalomban. Mivel azonban csak az
1980-t01 1990-ig tartd tiz év anyagat tartal-
mazza, sziikség lenne a jovében egy olyan
szotarra vagy legalabb szojegyzékre, amely a
katonai szlengnek a rendszervaltozas utani
valtozasait tiikrozné: 01j szavakkal és kifeje-
zésekkel gazdagitana Kis Tamas nagyivii
nyelvészeti alkotasat. 4 magyar katonai
szleng szotara elektronikus valtozatban is
hozzaférhetd (http://mnytud.arts.klte.hu/so-
rozat/katszl/index.html); a szerz6 maga is
kéri az olvasok segitségét a katonai szleng
tovabbi szdanyaganak gyljtéséhez.

Molnar Maria
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LUKACSI ZOLTAN

MAXQDA 2007:
A szévegelemzés mivészete’

A hamburgi kézponti VERBI cég tett arrol, hogy kimondhassuk: a kvalitativ kutatasokban
a Post-it lapok, kiemeld filcek és jegyzetfiizetek kora lejart. Szoftvercsomagjuk, a német pre-
cizitassal kifejlesztett angol, német, és spanyol nyelvii MAXQDA 2007 elegans megoldas
a hagyomanyos eszkdzok helyettesitésére, a koriilményes munkafolyamatok kényelmesebbé
¢és hatékonyabba tételére.

A néhany kattintassal elvégzett telepités utan a Windowsbol mar megszokott ablakokban
els6ként a felhasznaldt kell azonositani. A program ugyanis lehetéséget ad arra, hogy egy
adatbazison tobb kutatd egymast kdvetve dolgozzon. A parhuzamos bejegyzések igy nem ke-
verednek 0ssze, viszont remek alkalom kinalkozik a csoportositas és kodolas megbizhatdsaga-
nak értékelésére.

Az Excel munkafiizetéhez vagy a Word dokumentuméhoz hasonléoan a MAXQDA munka-
egysége a projekt. Ez tartalmazhat szovegeket, emlékeztetoket, kodokat, csoportositott jellem-
z6ket és mas adatokat — egyetlen fajlban. Ennek koszonhetden a projekt konnyen masolhatd
és sokszorosithato, de elvesziteni, megsemmisiteni is konnyebb, ezért hasznos lehet mindig
biztonsagi masolatot is késziteniink. Mivel ezzel a veszéllyel a fejlesztok is szamoltak, a pro-
jektmentibe beépitettek egy masolasi gyorslinket (Backup).

A cimsorral és meniisorral, illetve eszkoztarral és kodtarral felszerelt munkateriilet négy
kisebb ablakot tartalmaz. A dokumentumrendszer (Document System), a kodrendszer (Code
System), a szovegkeres6 (Text Browser) és a megjelolt szovegek (Retrieved Segments) abla-
kat sziikség szerint kicsinyithetjiik, nagyithatjuk, nyithatjuk ki vagy csukhatjuk be (lasd az 1.,
2. és 3. abrat).

Az abrakon virtualis lapok és eszk6zok gondoskodnak arrdl, hogy ne kelljen az dsszekevert
filctollak elrontott jelzései miatt bosszankodnunk, és a mindig a legrosszabbkor kifogyé jegy-
zetlapok miatt a papirboltba szaladnunk. A szdvegkeresében az elemezni kivant szovegnek
a kutatas szempontjabdl fontosnak itélt részleteit az egérrel kiemeljiik, majd koddal 1atjuk el.
A legkisebb kodolhatd egység egy karakter. Munkankat nagyban megkonnyitik a kédokhoz
rendelt szinek. A szinvalasztas azért kiillondsen fontos, mert késébb a képi dbrazolas soran
(Visual Tools) ugyanezek a szinek jelennek majd meg. A program ezen feliil az egyes kodok
sulyozasat is lehetové teszi. Alapbedllitasként minden jelzés értéke 100, ezt aranyithatjuk a
meghatarozott szempontjainknak megfelelden. A szovegrészletek, kodok, dokumentumok és
ezek csoportjai mellé emlékeztetket irhatunk. Az elméleti jellegli feljegyzést6l a modszerta-

' MAXQDA 2007
VERBI Software Consult Sozialforschung GmbH,
Marburg/Germany
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1. abra. A MAXQDA dokumentumrendszere

niig tizféle jegyzet készithetd, melyeket apro kartya jelez az adott szoveg mellett. Feljegyzése-
inket sziikség esetén késébb kodokka alakithatjuk.

Kvantitativ elemek beépitésére is lehetéségilink van. Adatcsoportok dsszehasonlitasakor ki-
vancsiak lehetiink példaul arra, hogy az életkornak, a nemnek vagy a tanulasi stilusnak milyen
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language. |
5 ®*5* they are prioritised, throughout the *3* throughout the text. |

& therefore [ would be thinking in terms of a mark of seven or eight for task *2* task

achievement here. |
turning to coherence and cohesion, |
3 the text is fully *2* coherent, |

3. abra. A szovegkereso

megkiilonboztetd szerepe van csoportositasunk mogott. A jellemzok tablazataban (Attributes)
alapbeallitasként hét elem szerepel: (a) szovegcsoport, (b) szovegnév, (¢) 1étrehozas datuma,
(d) kédolt szovegrészek szama, (e) emlékeztetok szama, (f) szerz6, (g) fajl mérete bajtokban.
Kutatasi kérdéseinktdl fliggden ezt a listat sajat valtozokkal egészithetjiik ki. Annyit kell ten-
niink, hogy a ,,valtozok™ nézetben (Variables) megadjuk az 0j jellemz6 nevét és tipusat, majd
az ,,adatok” nézetben (Data) megadjuk a kérdéses értékeket. Mar meglévo adatbazis importa-
lasanal iigyelniink kell arra, hogy a valtozok els6 két oszlopa egyezzen a szoftver altal jelzet-
tekkel, hiszen ez az azonositas rendszerbeli alapja. Tobb kisérlet utan azt mondhatom,
a MAXQDA unicode karakterkészlettel és tabulalt mezdelvalasztassal 1étrehozott szovegtaj-
lokbdl (.txt) tudja legmegbizhatobban kezelni az importalt adatokat. Esetenként ugyanakkor
kézenfekvobb lehet az attribitumok lapjat mas tablazatkezelobe (példaul Excel, SPSS) expor-
talni, ott kiegésziteni, majd az 1ij, teljes tablazatot visszaimportalni a MAXQDA-be. Adathal-
mazunkat a jellemzok szerint is szlikithetjiik: meghatarozott jellemzok élesre allitasaval kiva-
laszthatjuk, mely szovegekkel kivanunk dolgozni. Az ilyen csoportokat célszerii lehet a doku-
mentum-rendszerben 01j szévegcsoportként menteniink.

A szinekkel jelzett kodolas két igazan latvanyos funkcidoban érvényesiil leginkabb. Ezek
egyike a szovegkép (Text Portrait). A jelzésekkel ellatott szovegiink ilyenkor az eléhivott ab-
lakban egy 120 apro négyzetbdl allo téglalapként jelenik meg, melyben az épitdelemek a ko-
dok szinét veszik fel (4. abra).

Egy kivalasztott szoveg képén szinekkel jelolve atfogo képet kapunk arrél, melyik koddal
jelzett elem van talsulyban, illetve hogyan alakul a kategéridink egymashoz viszonyitott ara-
nya. Tobb szévegkép egyidejii megjelenitése pedig dokumentumok kozotti vizualis dsszeve-
tést tesz lehetdvé. A masik képi megjelenitd a szovegeket dsszevetd abra (Text Comparison
Chart). Ebben az alkalmazéasban aktiv szovegeinket egymas alatt futé parhuzamos vonalak
jelolik, melyek koddal ellatott szegmensei egymast kovetd szines szakaszokként jelennek
meg. Mig a szOvegkép egy inkabb altalanosité bemutatds, amely a f6 tendenciat emeli ki,
a szOoveg-0sszevetd abra a szovegek kodjainak sorrendiségét mutatja be hatékonyan.

Hosszabb munkak 1épéseinek nyomon kovetésére, korabbi tevékenység visszakeresésére
szolgal a naplozas funkcié (Logbook). Ez nem mas, mint a szoftver beépitett jegyzetfiizete,
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4. abra. A szinkédolas sz6vegképi megjelenitése

ahova szdvegszeriien jegyezhetjiik le a projekt atfogd leirasat, az elemzés mozzanatait vagy
vizsgalati eredményeinket.

A MAXQDA rendszerigénye minimalis. Windows alapti PC-n 700MHz processzorra ¢és
legalabb 256MB belsé memoriara van sziikség, ami Iényegében annyit jelent, hogy amennyi-
ben a gépilink Windows XP vagy annal ujabb kornyezettel dolgozik, a szovegelemzot is futtat-
ni tudjuk rajta. Egyel6re a gyarté nem dolgozik a program MacOS-valtozatanak fejlesztésén,
de Macintoshon egyszerlien atvalthatunk Windows-kornyezetbe, és igy hasznalhatjuk a prog-
ramot.

A kisérletezni vagyok a szoftver egy honapos probavaltozatat letolthetik a maxqda.com
oldalrél. Ez nem tartalmazza ugyan a MAXDictio kiegészitd szotar, sem a MAXMaps nevil
grafikai abrazold modult, mégis alkalmat ad arra, hogy az alapcsomagot elsé kézbdl megis-
merjiik, egy rovidebb projektet elvégezziink, megkedveljiik a kvalitativ elemzések egyik valo-
ban korszerii eszkozét.
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A Tobbnyelviiség Masodik Eurépai Konferenciaja
Centre Francais, Berlin, 2009. junius 18-19.

2005 utan 2009-ben masodik alkalommal keriilt sor arra az eurdpai konferenciara, amely
a tobbnyelviiség kérdéseit hivatott targyalni. Idén a berlini Centre Francais adott otthont
anemzetkozi rendezvénynek, ahol harom f6 téméban folyt a munka: 1. Allampolgarsag: nyelv,
szabad mozgas; 2. Kultura, képzés és nevelés: nyelvpolitika a kora gyermekkortol a felséokta-
tasig; 3. Vallalatok: nyelvek a vallalatstratégiaban és a munkakapcsolatokban.

A tobb mint 60 el6add szamara az emlitett harom témaban 6sszesen kilenc kerekasztal-vi-
taban nyilt lehet6ség projektjének, kutatasi teriiletének, érveinek bemutatasara. A konferencia
résztvevoi Eurdpa kiilonbozo orszagaibol, valamint (betlirendben) Hongkongbol, Kanadabol,
Marokkobol, Tunéziabol érkeztek. Eurdpat (szintén betlirendben) Albania, Belgium, Dania,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portu-
galia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Szlovénia és Torokorszag résztvevoi képviselték. Az
Osszes résztvevd szama meghaladta a 130 f6t. A konferencia f6 tAmogatdi, partnerei a német
és francia nyelvet tamogatd és terjesztd nemzetkozi szervezetek voltak.

Az eléadok a német, francia, olasz (és angol) munkanyelvek koziil valaszthattak. A rendez-
vény kerekasztal-beszélgetéseit, a kérdéseket és vitakat tolmacsok forditottak német, francia és
olasz nyelvrdl, illetve nyelvre. A legtobb eldadast német és francia nyelven hallhattuk, néhany
olasz nyelvii és egy angol nyelvii megszolalas is elhangzott. Mindharom témakor eléadésai
nagyon hasznos, sok esetben 1j informaciokat, szempontokat, megkozelitéseket ismertettek.

A legérdekesebb szamunkra talan mégis a masodik témakor, amely a nyelvek és oktatas
kapcsolatat érint6 kérdéseket és problémakat vetett fel. Harom kerekasztal-beszélgetés foglal-
kozott ezzel a témakdrrel. Az elsének a kozéppontjaban a sokszinilibb idegennyelv-kinalat allt.
A résztvevdk valamennyien sajat intézményiik gyakorlatat, kisérleteit ismertették; az dvodai
neveléstol egészen az egyetemi képzésig hangzottak el példak. Kiemelném dr. Karl-Heinz
kompetenciajanak nevezte. Kétnyelvii 6vodak, svajci haromnyelvi altalanos iskola bemutata-
saval is talalkozhattunk.

A masodik kerekasztal-vita a tobbnyelviiséget vizsgalta az oktatas, a didaktika szempontja-
bol. Ebben a korben a tobbnyelviiség kifejlesztésének lehetdségeirdl, modjairdl hallhattunk
beszamolokat a legkiilonbdzobb eurdpai oktatasi intézmények képvisel6itdl.

A témakdr harmadik kerekasztal-beszélgetése — amelynek magam is résztvevdje voltam —
a nyelvi sokszintiségnek a gyakorlatban torténé megjelenését elemezte. Mind a résztvevok
szarmazasat, mind pedig az el6adasok témajat tekintve rendkiviil sokszin{i prezentacidkra ke-
riilt sor. Volt szo6 tobbnyelvii egyetemekrol, francia nyelvoktatasrél Németorszagban, Romani-
aban és Torokorszagban, kétnyelvil parok kétnyelvl gyermekeirdl, a szlovéniai és magyaror-
szagi idegennyelv-oktatasi tendencidkrol, trendekrol.
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A konferencia masodik napjan a nyelveknek a gazdasagi életben betoltott szerepérol folytak
a hozzaszdlasok: a nyelvek mint gazdasagi tényezd, nyelvek a munkahelyen és nyelvek
a munkakapcsolatokban témakban.

A délutani iléseken a harom {6 témakdr eldadasainak, vitainak tanulsagait foglaltak ossze
plénum elétt. Ezutan a rendezvény szervezdi és tamogatoi is felszolaltak.

A konferencia legf6bb hozadéka annak tudatossa valasa, hogy ma az angol nyelvnek a vi-
lagban megszerzett lingua franca pozicidja egyelére megingathatatlan, ennek megfelelden
mindenkinek rendelkeznie kell legaldbb minimalis szintli angol nyelvismerettel. Emellett
azonban legalabb annyira fontos — ha nem fontosabb — tobb nyelv kiilonb6z6 szintli ismerete,
kiilonboz6 részkompetencidk megszerzése lehetéleg minél tobb nyelvbol. A nyelvek kivalasz-
tasaban, a nyelvkombindciok dsszeallitasaban természetesen meghatarozoak az egyén érdekei,
igényei, a szakmai szempontok.

Ezenkiviil a rendezvény {6 eredménye a Tobbnyelviiseg Eurdpai Kartajanak megsziiletése,
amelynek terve a négy évvel korabbi konferencia keretei kozott fogalmazodott meg. A doku-
mentum 12 pontja a tobbnyelviiség eurdpai dimenzioit, annak fontossagat, szerepét fogalmaz-
za meg. A karta pontjai a kdvetkezok:

* A tobbnyelviiség a politikai Europa eléfeltétele.

* A nyelvek kiilonb6zdsége a nyelvi megformalasok sokszintliségét és gazdagsagat bizto-

sitja.

* A tobbnyelviiség a szabadsag egyik formaja.

* A soknyelviiség eszkdz, hogy Europaban a nemzeteknek mint az allampolgari jogok gya-

korlasa legfobb tereinek fennmaradasat megszilarditsa.

* A tobbnyelviiség az eurdpai polgari tudat meghatarozé forrésa.

» A tobbnyelviiség egy lehetséges valasz a ,kultarak sokkjara” és a politikai, kulturalis és

gazdasagi hegemonia kiilonféle formaira.

» A tobbnyelviiség a tudomanyos fejlddés alapvetd eleme.

* A kulturalis és nyelvi soksziniiség, valamint a nyelvhez valo6 jog szétvalaszthatatlanok.

* A tobbnyelviiség békés vilagban torténd gazdasagi fejlodést igér.

* Minden munkavallalénak joga kell legyen, hogy annak az orszagnak a nyelvén dolgoz-

zon, ahol él.

* Az oktatasi rendszereknek tobbnyelvii képzést kell lehetévé tenniiik.

* A médidknak lehetdséget kell biztositaniuk a legkiilonb6zobb kulturdk megjelenésére.

A konferenciarol és a kartarol bévebben olvashatunk A t6bbnyelviiség eurdpai obszervato-
riuma honlapjan (www.efm-mehrsprachigkeit.eu); ugyanitt megtalalhaté az elhangzott pre-
zentaciok irott valtozata is.
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,EZ nem vicc - ez humor”

Beszamol6 a Il. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferenciarol

2009. szeptember 3-an és 4-én a Kodolanyi Janos Féiskola Siofoki Oktatasi Kozpontja adott
helyet a II. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencianak. A rendezvényen a két nap alatt
34 eldadas hangzott el a humor témakdrében.

A humor mindennapi életiink szerves része, de ritkdn szoktuk tudoményos eszkozokkel
vizsgalni. A koztudatban ugyanis még mindig fellelhet6 az a vélekedés, miszerint komoly tu-
dos nem foglalkozik komolytalan dolgokkal. A konferencia plenaris és szekcidel6adasai mind-
mind racéfoltak erre a tévhitre, s bemutattak, hogy a humort igenis lehet tudomanyos modsze-
rekkel és eszkdzokkel vizsgalni. Vagyis a humort illik komolyan venni még akkor is, ha kony-
nyed és kozértheté modon beszélnek rola, ahogyan azt a konferencia résztvevdi is tették. Az
eléadoknak koszonhetéen hamar kideriilt, hogy a humor és a vicc nem azonosithatok egymas-
sal, s a konferencian nem a viccmesélés dominalt, nem is humorfesztival zajlott, hanem tartal-
mas tudomanyos diskurzus.

A humor ezerarcu és Osszetett jelenség voltat és tudomanykoziségét jol szemléltette a prog-
ram sokszinlisége: az eldadasokbol megtudhattuk, hogyan kozelit a humorhoz a nyelvész, az
irodalmar, a tanar, a jogasz, a politoldgus, a pszichologus, a miivész, a néprajzkutato és a bo-
hoécdoktor. A humor ugyanis egyszerre funkcional nyelvi jelenségként, kapcsolattartd és szo-
noki eszk6zként, manipulacio forrasaként, esztétikai kategoriaként, pedagdgiai modszerként,
valamint a szérakoztatés és gydgyitas eszkozeként is.

A plenaris eléadasokon sz esett tobbek kozott a diplomaciai humorrol, a humor és a teolo-
gia kapcsolatardl, a tarsadalmi nemi szerepeknek a viccbeli tiikr6z6désérdl és a humornak
a parvalasztasban betdltott szerepérdl. A parhuzamosan zajlé szekciok (Humor és jog, Humor
a médiaban, Humor és sztereotipiak, Humor a miivészetekben, Politikai és etnikai humor,
Humor az oktatasban, Humor az irodalomban, Pszichologia, egészség €s humor, Humor
és nyelvészet, Antiproverbiumok és talaldos kérdések humora, Humor és interkulturalis/
multikulturalis kommunikacié) pedig a humornak szinte minden aspektusaval foglalkoztak,
bemutatva, hogy ezt a hétk6znapi jelenséget igazan csak tobb tudomany eszkozeinek egyiittes
alkalmazéaséaval lehet megismerni. A tartalmas és érdekes eléadasok utan az oldottabb hangu-
latrél mindkét nap estéjén kerekasztal-beszélgetések gondoskodtak, valamint az elsé nap vé-
gén a napkozben elsajatitott elméleti tudast a gyakorlatban egy kotetlenebb 1€gkdrii humores-
ten élvezhették a jelenlévok. A Balaton kdzelsége és a kellemes szeptemberi napsiités pedig
még tovabb fokozta a résztvevok jokedvét. Akik kimaradtak a si6foki ,,humorérzésbdl”, azok-
nak szivbdl ajanlom a konferencia eldadasaibol késziild A humorrol sokféleképp cimii lektoralt
valogataskatetet, amely elorelathatolag jovore fog megjelenni. Az olvasok is megbizonyosod-
hatnak majd arrol, hogy a II. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia szervezoi és elo-
adoi bizony a humorban nem ismernek tréfat. Es ez nem vicc!
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