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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok egyesule-
tének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagilletményként megkapja az évente négyszer (két
egyes és egy dupla szamban) megjelend folyoiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris terilet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudomany és a pszicho-
l6gia — valamint a feladattol figg6en egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg a nyelvvel kapcsolatos feladatokat.
A MANYE tevékenységének kozpontja az idegen nyelvek magyarorszagi tanitdsanak segitése (a magyar anyanyelvi tana-
rok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért egyrészt az 6 szamukra, masrészt
az 6 tollukbdl az alkalmazott nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folydiratban. Ezek a kovetkezék: nyelvelsa-
jatitds az anyanyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio; alkalmazott
szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az emberi nyelvi jogok kérdése; kétnyelviiség; a magyar
mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatdsa a nyelvhasznélatra. Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet
torténetével foglalkozé irdsoknak is.

Cikkeink jelent&s része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakaorébe esik; egyre nagyobb mértékben foglalko-
zunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. Irsaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok, szakiskolak, altalanos iskolak
feladataira: mind az ,4ltaldnos”, mind a ,szaknyelv” oktatdsara. Figyelmunk el6terében 4ll a felsGoktatasbeli ,lektori
nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok képzésével. Helyet biztositunk maganiskolak, magantanuldk és
a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulményaink és recenziéink rendszeres témaja az Eurdpai Unio nyelvi vildga; az ezekrdl szolo irdsokban szerz&ink
kozott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozé filolégus. Latékorinkben allandéan jelen vannak Eurdpa
kozépsd és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kilénbdzé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepciok bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrél adunk szamot, de bemutatunk néhany kivald kulfoldi mavet
is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasara toreksziink. Végil Hir-rovatunkban
els@sorban sajat egyestletiink tevékenységérdl igyekszlink tajékoztatast adni.

A folyoirat minden egyes irasat lektoraljak; a tanulmanyokat altalaban egy kulsé lektor biralja el (amennyiben egy ilyen
kis orszagban lehetséges: ,vak lektoralds” keretében); a tanulmanyokat és valamennyi egyéb irast elolvassa, véleményezi
és szerkeszti a f6szerkeszt6, a szerkesztd és az egyes rovatvezetdk.

A folydirat kovetkezetesen magyar nyelv(i. A tanulmanyok cimét idegen nyelv( (altaldban angol) forditasban is megad-
juk. Minden egyes tanulmany és szemlecikk elején idegen nyelv( (dltaldban angol) ,absztrakt” talalhato.




ARADI ANDRAS

Az informacios szerkezet
és a szintaktikai forma kapcsolata
a magyar és az angol mondatokban

Egy kontrasztiv nyelvtani téma feldolgozasanak
f6 szempontjai a szakforditoképzésben

On the relationship between information structure and syntactic form in Hungarian and English
sentences (Some important viewpoints of teaching a topic of comparative linguistics to students of
translators’ training)

The comparison of the linear arrangement in Hungarian and English sentences (that is contrasting
surface sentence structures) cannot result in a thorough investigation into the syntax of the two lan-
guages. This can be accounted for by the (almost) freely permutable character of Hungarian sentences.
The number of acceptable word order variants in Hungarian is so high that no reasonable conclusion
can be drawn from contrasting Hungarian and English sentences explicitly. The present paper argues
that if we want to carry out a comprehensive contrastive analysis of the syntactic structures (word or-
der) of the two languages, we must rely on some universal rules of human communication. This ap-
proach offers the description of the topic-comment articulation of sentences as a theoretical (and prac-
tical) framework. In this way considerable similarities and significant differences of the Hungarian and
English sentence structures can be shown: e.g. similarities in the basic arrangement of the information
content / proposition (the clause or sentence moves from ‘known’ to ‘new’ in both languages);
differences in the syntactic position of the important new information or the focus movement in Hun-
garian and English sentences.

1. Bevezetés

1.1. A magyar és az angol mondatszerkezet 6sszevetésének
nehézségei

A cimben foglalt szempont alkalmazasédhoz, azaz az informacios szerkezet és a szin-
taktikai forma kapcsolatanak vizsgalatdhoz a magyar €s az angol mondatszerkezet
(szérend) valamilyen Osszevetésének szandéka vezetett el. Az hamar nyilvanvalova
valhat a témaval foglalkoz6é szamara, hogy a magyar €s az angol mondatok felszini
szerkezetének Gsszevetése, a mondatszorend explicit kontrasztjainak bemutatasa — a
lehetséges magyar szorendi valtozatok igen magas szama miatt — nem vezethet ér-
demleges megallapitasokhoz a két nyelv szintaxisanak 6sszehasonlito vizsgalataban.
A magyar mondatok latszolagos szorendi szabadsadganak az a kovetkezménye, hogy
ha egy-egy mondatunk minden helyes szorendi valtozatat megalkotjuk, azaz a mon-
datrészeket az adott mondatban az 6sszes elfogadhato sorrendben elrendezziik, akkor
— a mondatrészek szamatol fliggéen — igen sok valtozatot kaphatunk. Ha példaul egy
négy mondatrészt tartalmazo angol mondatot, amelyet kontextus nélkiil 4116 un. rend-
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szermondatnak tekintlink, ugyancsak négy mondatrészbol all6 magyar mondattal
adunk vissza, 24 elfogadhat6 szoérendi valtozatot allithatunk eld, ahogyan az 1. mel-
1€klet példasoraban lathatjuk. (A mellékletben a mondatok csoportositdsahoz Budai
Laszl6 1979-ben megjelent Grammatikai kontrasztivitas és hibaelemzés cimli munka-
janak megfelel6 tablazata szolgalt mintaul, pp. 140—-141.) Kiindulé mondataink:

The hunter is chasing the tiger in the jungle.
A vadasz iild6zi a tigrist a dzsungelben.

Budai Laszl6 az angol és magyar nyelvi strukturak kontrasztiv elemzése alapjan —
az angolnyelv-oktatas szempontjait szem el6tt tartva — a kovetkezoket allapitja meg
a magyar mondatok tekintélyes szamu variaciojardl: ,,Kétségtelen, hogy nem vala-
mennyi permutacié [szorendi valtozat] fogadhatd el a magyar nyelvérzék szamara, de
a magyar nyelvérzéknek még megfelel6 mondatok szama is tul nagy ahhoz, hogy
a két nyelv mondatszérendjének kovetkezetesen explicit kontrasztivitisa az angol-
nyelv-oktatasban — akarmilyen szinten is — segitséget nyujthatna” (uo.: 140). Hasonlo
véleményt fogalmazhatunk meg, amikor az ilyen tipusu 0sszevetéseket a szakforditd
hallgatok kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyai szempontjabol értékeljiik.

1.2. Az aktualis mondattagolas mint a mondatszerkezetek
egybevetésének fogalmi kerete

Ha a szakforditoképzésben hallgatéink szamara a magyar és angol mondatszerkezet-
r6l kontrasztiv nyelvészeti keretben akarunk jol hasznalhat6 tudnivalokat megfogal-
mazni és egyszersmind nyelvszemléletiiket megfelelden alakitd ismereteket adni, ak-
kor — megitélésem szerint — a hagyomanyos grammatikai alapu kontrasztiv egybe-
vetés helyett a szOvegépités szempontjait is szem el6tt tartd, forditaskozponta
egybevetést kell alkalmaznunk. Ez a megkozelités témankban leginkabb az aktualis
mondattagolas fogalomkorének és elemzési modszerének alkalmazasat kivanja meg;
a forditasoktatas gyakorlataban pedig igen jol alkalmazhat6 a Klaudy Kinga altal ki-
dolgozott mondattagolasi tipoldgia és fogalmi rendszer (Klaudy 1987).

Az aktualis tagolas vizsgalata soran a kiilonbozo kozlési funkciokat bet61té mon-
datdsszetevoket kiilonitjiik el, azaz megallapitjuk, melyek az ismert informaciot és
melyek az 0j kozlést tartalmazo szerkezeti elemek a mondatban, van-e benne kiemel-
ten hangsulyos kifejezés, az egyes kozléselemek milyen szerepet kapnak a mondat
kommunikativ dinamizmusanak alakitasaban. Ily modon voltaképpen a mondat infor-
maciods szerkezetét irjuk le nagy vonalakban. Ezeket a fogalmi Osszefiiggéseket mu-
tatja be (bar csupan vazlatosan) a kdvetkezo6 0sszefoglald attekintés (1):

(1) Fogalmak/terminusok osszefiiggése és tartalma:

a kozlés funkcionalisan uj informacio,

a) informacids szerkezet; ismert informdcio,;
elkiilonithetd egységei kiemelten hangsulyos kozlés

b) Aktualis mondattagolas (masképpen kommunikativ mondattagolés): a mon-
datnak a k6zlés szempontjabol torténd tagolasa, a kozlés funkcionalisan elkii-
16nithetd egységeinek megallapitasa.
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¢) Kommunikativ dinamizmus: a ko6zlés kiilonbozé elemeinek eltérd mértéki
hozzajaruldsa a mondat jelentéséhez, kommunikativ céljanak megvaldsitasa-
hoz, a kozléstartalom kifejtéséhez.

1.3. A téma feldolgozasanak alapvet6é szempontjai és menete
Hogyan jellemezhetdé most mar a magyar és az angol mondatokban az informacios
szerkezet és a szintaktikai forma kapcsolata, milyen jellegii és mennyire meghatarozo
Osszefiiggések jelennek meg ezekben a kapcsolatokban az egyik és a masik nyelvben?
Milyen természetli parhuzamossagok és eltérések allapithatok meg a valasztott szem-
pontbdl a két nyelv kozott? Természetesen a két nyelv mondatainak szintaktikai szer-
kezetét jellemz6 kiilonbségek jutnak esziinkbe legeldszar, illetve tiinnek fel leginkabb
az 0sszevetés soran; mindenekel6tt a szorendi kotottségek alapveto eltéréseire tudunk
ramutatni. Ugyanakkor a kommunikacio nyelvektdl fiiggetlen természetének megfe-
leléen lényegi azonossagok is megjelennek a két nyelv mondatainak informacios
szerkezetében. Ebbdl a szempontbdl a mondatformalasban érvényesiilé szovegépitési
stratégiat célszeri vizsgalnunk, az ebben jelentkez6 hasonlosagokat kell kiemelniink.

A kovetkezokben (i) eldszor kiilon-kiilon szeretném jellemezni az informacios
szerkezet és a szintaktikai forma kapcsolatat a két nyelv mondataiban (a terjedelmi
keretek miatt szamos Iényeges részlet elhagyasaval), (i1) majd az angol mondatok té-
maszakaszanak, illetve fokusztipusainak elemzése utan (iii) a két nyelv kozott a kom-
munikativ mondatszakaszokban megjelend kiilonbségeket és hasonldosagokat muta-
tom be (rovid Osszegzésként).

2. Az informacios szerkezet és a szintaktikai forma
kapcsolata a magyar mondatokban

2.1. Kérdések a magyar mondatok szérendjérol

A magyar mondatokat vizsgalva nézziik kiindulasként, hogy miért is fontos, mondhat-
nank nélkiilozhetetlen az informacios szerkezetre utald fogalmak hasznalata a szin-
taktikai forma leirasaban. Gondoljuk meg, milyen valaszokat adhatunk a kovetkezo
kérdésekre: 1. melyik mondatrésszel kezd6dik/kezdddhet a magyar mondat; 2. milyen
sorrendben kdvetik egymast a mondatrészek; 3. hol van a mondatban a tartalmilag,
logikailag és fonetikailag leghangstlyosabb szo, legnyomatékosabb kifejezés helye,
vagyis az uj informaciot hordozo6 kozlés legfontosabb eleme?

Az 1. kérdésre az egyetlen helyes valasz: a magyar mondat é1én barmelyik mondat-
rész allhat az 6t alapmondatrész koziil. A 2. kérdésre adhato felelet sem definitivebb:
a magyar mondatszerkezetben a mondatrészeknek nincs kotott poziciojuk. A 3. kér-
désre felelve végre valamilyen meghatarozott szerkezeti kapcsolatra utalhatunk: a
leghangsulyosabb sz6 vagy kifejezés helye kdzvetleniil az ige el6tt van. De ez a szer-
kezeti kapcsolat sem jelent abszollt sorrendiséget a mondat egészét tekintve, ahogy
ezt a (2) példasor mondatai vildgosan mutatjak:

(2) Nyomatékos, hangsilyos vagy emfatikus mondatok; az igekoto/igemodosito
az ige utan all:

a) Az intézet igazgatoja a délelotti értekezleten az 1j kutatasi tervekrdl a téma-
vezetéknek szamolt be.
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b) Az intézet igazgatoja a délelotti értekezleten a témavezetéknek szdmolt be az
uj kutatasi tervekrol.

c) Azintézetigazgatoja a témavezetéknek szdmolt be a délelétti értekezleten az
uj kutatasi tervekrol.

d) A témavezetoknek szamolt be az intézet igazgatoja az uj kutatasi tervekrol a
délelotti értekezleten.

A (2) a), b), ¢), d) mondatok egyarant a Kiknek szamolt be az igazgato...? kérdésre
felelnek, a témavezetdknek részeshatarozo benniik a hangsulyos sz6, am ahogy lathat-
juk, az ige el6tti pozicidt megtartva valtozatlan hangsulyozassal a mondatvégi helyrél
a mondat élére vandorolhat.

A (2) példasor mondataiban az igekotd kotelezo ige utani helye a hangsulyozas,
illetve fokuszképzés alapvetd szabalyat, szerkezeti feltételét is jelenti. Az ilyen hatra-
vetett igekotds igei allitmanyu mondatok alkotjak a magyar mondatok egyik alaptipu-
sat: a nyomatékos, hangstlyos vagy emfatikus mondatok csoportjat, szemben a masik
alaptipussal: a semleges, nyomatéktalan, pontosabban igei nyomatékti mondatok cso-
portjaval. Ez utdobbi mondatokban az igeko6td/igemodosito €s az ige sorrendje egye-
nes, és rendszerint az igére vonatkoztatott Mi torténik...? / Mit csindl...? tipusu kér-
désekre szolgalnak természetes valaszként. A (3) példasor semleges mondatainak
felépitésébdl az is lathatod, hogy szintén tobbféle szorendi valtozattal alkothatok meg
anélkiil, hogy nyomatéktalan jellegiiket elveszitenék:

(3) Nyomatéktalan, semleges vagy igei nyomatéki mondatok; az igekoté/igemo-
dosito az ige elétt all:

a) Az intézet igazgatoja a déleldtti értekezleten a témavezetéknek beszamolt az
uj kutatasi tervekrol.

b) Az intézet igazgatdja a déleldtti értekezleten beszamolt az 0j kutatasi tervek-
o6l a témavezetOknek.

c) Az intézet igazgatdja beszamolt a délelotti értekezleten a témavezetdknek az
uj kutatasi tervekrol.

2.2. A mondatok aktualis tagolasa és szerkezeti felépitése kézétti
viszony

Eddigi példaink tehat foként a magyar mondatok szorendi szabadsagat, szintaktikai
megformalasuk valtozatos lehetdségeit mutattak. Természetes mddon adodik a kér-
dés: mégis milyen térvényszerliségek iranyitjak a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben
megfogalmazott, az egyes szovegfajtakba épitett mondataink megszerkesztését; mi-
lyen meggondolasok alapjan vagy milyen 0sztondsen alkalmazott szabalyok szerint
valasztunk az azonos hangstlyozasu, de eltérd szerkezeti felépitésii valtozatok koziil?
Mas megkdzelitésben a kérdés tulajdonképpen igy szol: milyen a magyar mondatok
alapszerkezete?

A vélaszadasban vissza kell utalnunk az aktualis tagolas fogalomkdrére. Abbol cél-
szert kiindulnunk, hogy a magyar mondatok szorendi (0sszetevok szerinti) felépitése
megfelel a mondatok kommunikativ szerkezetének, a ketté kozott alapvet6 parhuza-
mossag all fenn. A mondatok kommunikativ felépitését, informacios szerkezetét a
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mondat aktualis tagolodasa tiikrozi vissza. Az aktudlis mondattagolas vizsgalatakor
pedig arra vagyunk kivancsiak, hogy a szdveg adott pontjan aktudlisan hogyan ren-
dezziik el a mondatot alkotd meghatarozott jelentésii szavakat, szerkezeteket, a kozlés
funkcionalisan elkiilonithetd egységeit. Ennek soran megragadhatova valik, hogy a
kiilonb6z6 kozlési funkciokat betolté mondatdsszetevok — vagyis az ismert €s az 1]
informacidt kozvetitd kifejezések, a kiemelten hangstlyos rész/kozlés — milyen sor-
rendben, milyen szerkesztési szabalyok szerint jelennek meg a mondatban, tovabba
milyen sajatos (jelolt) logikai-szemantikai értéket képviselnek. Tehat a mondatok ak-
tualis tagolodasanak megvaldosulasakor a mondatot alkotd szerkezetek a kommunika-
cio céljai szerint kiiloniilnek el, rendezédnek s kapnak szerepet. Ezt a tagolodast befo-
lyasolja, alakitja a beszéld kozlési szandéka, a szovegeldzmény; a mondattagolast
minden nyelvben érvényesiild jelenségnek, nyelvi univerzalénak tekintik, melynek
szabalyszerliségei igen valtozatos eszkozokkel és formaban jelennek meg a kiilonbo-
z6 nyelvekben.

Az elemzés oldalarél nézve az aktualis tagolas vizsgalata soran hagyomanyosan
két {6 részre bontjuk a mondatot: a szovegel6zménybdl vagy a kozlési helyzetbol is-
mert informaciét magaba foglald, a mondat é1én allé témaszakaszra (vagy topikra) és
az 0j informaciét hozo rémaszakaszra (vagy kommentre).

2.3. Az egyszerii mondatok alapszerkezete

Az eddig bemutatott fogalmak és Osszefliiggéseik hogyan szolgalhatnak a magyar
mondatok alapszerkezetének, szerkezeti modelljének leirasara? Nézziik meg ehhez a
(4) tablazatot.

(4) A f6 mondatpoziciok a magyarban

Az A és B mondatpoziciok meghatarozott jelentéstobbletet adnak a benniik talalhato
kifejezéseknek

Téma Réma
- o rémacsucs/fokusz | ige ige utani rész
A B 1 (o D
1. a) | A Mélyépitd Vallalat augusztusban 1 Ujitotta fel a csatornahalézatot a Korut
1 alatt.
b) A Mélyépitd Vallalat a Korut alatt | Ujitotta fel a csatornahaldzatot.
augusztusban :
c) Augusztusban a csatorna- | a Mélyépité Vallalat | jitotta fel. 0]
halozatot a Korit alatt f
d) 14} A csatornahalézatot Ujitotta fel augusztusban a Mélyépité
1 Vallalat a Koruat alatt.
2. a) | A Mélyépitd Vallalat (0] : feltjitotta a csatornahaldzatot a Korut
augusztusban alatt.
b) A Korut alatt a Mélyépité a : felujitotta a csatornahalézatot.

Vallalat augusztusban
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A tartalma: el6térbe allitja a valosag valamely elemét; azt, amelyrdl a mondat hatralevd része allitast
fog tenni; tobb dsszetevébal allhat.

B tartalma: jelentéstani szerepe a kiemelés és a (kizarassal valo) azonositas, csak egyetlen dsszetevo
lehet.

1. a), b), ¢), d): Nyomatékos mondatok, az A és D pozicid “lires’ lehet; ereszkedd rémaszakasz.
2. a), b): Nyomatéktalan (igei nyomatéktl) mondatok, a B pozicio koételezGen ‘iires’; egyenletes
rémaszakasz.

Ahogy a (4) tablazat is mutatja, a magyar mondatokban két alapvetd szerkezeti
egység kiilonithetd el: a kozlés kiinduld szakasza, a mondat témadja és az azt ko-
vetd rémaszakasz, nyelvtani fogalmat hasznalva igei csoport. A rémaszakasz to-
vabbi tagolasdval mondatainkban négy f6 szerkezeti poziciot kiilonboztethetiink
meg, vagyis az A, B, C, D betlikkel jelolt helyeket. Ez a felépités meghatarozza a
magyar mondatok szintaktikai formajat, ugyanakkor a szintaktikai formaval par-
huzamba allithaté informacids szerkezetet is képvisel, amely kellé pontossaggal
leirhatd a mondatpoziciok alabbi jellemzésével. Ebben a leirdsban elsdsorban
a Strukturdlis magyar nyelvtan Mondattan kotetének — E. Kiss Katalin 4ltal irt —
megfeleld fejezetére tamaszkodom (E. Kiss 1992). A tablazatban, illetve a tabla-
zatot koveto leirasban a rémacsiics, az ereszkedd réma, egyenletes réma kifejezé-
seket a Klaudy Kinga tipologidjaban meghatarozott jelentésiik szerint hasznalom
(Klaudy 1987: 27-35).

A mondatkezdé A pozicidt elfoglald téma eldtérbe allit valamely fogalmat, valo-
sagelemet, amely vagy a szovegel6zmény alapjan, vagy a tagabban értelmezett kon-
textus, kornyezet révén azonosithatd, ismertnek tekinthetd. A témat leggyakrabban
alanyi, targyi, hatrozoi szerept egy vagy tobb fonévi csoport képviseli. A mondat
hatralevo része errdl a bevezetd szakaszrdl tesz allitast.

A B pozicidban, a rémaszakasz élén a mondat értelmileg leghangsulyosabb ele-
me, a rémacsucs/fokusz all, amelynek jelentéstani és kommunikativ funkcioja a
kiemelés és szembeallitas (a kizarassal torténd azonositas); a fokusz mindig egyet-
len mondatdsszetevo (a magyarban legalabbis). Fokusz csak a nyomatékos mon-
datokban van, nyomatéktalan, illetve igei nyomatékti mondatokban a B pozicid
iires (0 értéki).

A C pozicid, a mondat centruma az igének van fenntartva. Ez az egyetlen pozicio,
amelyrdl alapvetéen grammatikai jellemzést adhatunk, de tegyiik hozza, itt d6l el — az
igei csoport megformaléasa révén —, hogy mondatunk hangsulyos vagy fokusz nélkiili,
nyomatéktalan mondat lesz.

A D pozicioban 4ll6 igei bovitmények nem kapnak sajatos jelentéstani tobbletet,
a kommunikativ dinamizmus foka a magyar mondatokban itt a legalacsonyabb.

Kiegészitésként a mondatpoziciok elébbi jellemzéséhez: az (5) tablazat az igek6td/
igemodosito nélkiili igékkel alkotott mondatok szintaktikai és jelentéstani értelmezé-
sét mutatja be.
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(5) A f6 mondatpoziciok a magyarban / igemodosito nélkiili igék

Téma Réma
- — e N — —
fokusz 1ige ige utani rész

A B . C D
a) A vadasz 1’Uld6ézi | az oroszlant.
b) ‘A vadasz 1 Uldozi az oroszlant.
c) Az oroszlant \’Uldozi | a vadasz.
d) 'Az oroszlant | ldozi a vadész.
e) A vadasz az oroszlant ,'aldozi.
f) Avadasz ‘az oroszlant | uldozi.
g) Az oroszlant a vadasz 1 ’uldo6zi.
h) Az oroszlant ‘a vadasz \ uldozi.
i) 1’Uldézi | a vadasz az oroszlant.
j) 1’Uldézi | az oroszlant a vadasz.

Az (5) tablazatbol kiolvashato, hogy ha a mondat igéjéhez nem tartozik igemodo-
sito (igekotd vagy néveldtlen névszoi/koznévi bdvitmény), akkor a mondat kontextus
nélkill kétértelmtl, kétféleképpen hangsulyozhato €s kétféle szerkezeti leirasnak felel
meg. [gemodosito az igekdton kiviil példaul: fat vag; kocesiba iil; jonak vél.

A tablazatokban megjelend szerkezeti sémak azt mutatjak, hogy a magyar mondat-
ban is vannak rogzitett poziciok, de ezekbe a poziciokba nem egyes meghatarozott
mondatrészek, adott mondatrészi szerepet betolté szavak keriilnek, hanem a kozlés-
ben meghatarozott kommunikativ tartalommal, informacios értékkel rendelkezo6 nyel-
vi szerkezetek jelennek meg benniik. Tegyiik hozza: ellentétben az angol mondatok-
kal, melyekben a mondatpoziciok meghatarozott mondatrészi szerepek, grammatikai
funkciok szamara vannak fenntartva a kotott SVO (alany-ige-targy) szorendnek meg-
felelGen.

Ezzel ismét eljutottunk a magyar €s az angol mondatszerkezet 6sszevetésének, 6sz-
szevethet6ségének kérdéséhez. Ahogy utaltam ra, az 0sszevethetséget alapvetden a
kommunikacié nyelvektdl fiiggetlen hasonldsaga teszi lehetdvé. Itt emlithetd példaul
annak vizsgalata, hogy a mondatok szintaktikai formaja miként szolgalja az egyes
nyelvekben a beszéd tulajdonképpeni céljat: az eredményes kommunikaciot, a hateé-
kony informaciocserét. Az 6sszevetéshez meg kell allapitanunk, hogyan alakul a szin-
taktikai forma és az informacios szerkezet kapcsolata a magyar nyelvben egyfeldl, és
hogyan az angol nyelvben masfeldl. A nyelvek kozotti egybevetés ezutan, az igy fel-
tart kapcsolatok, jellegzetességek ismeretében lehet eredményes.

Ismét meg kell jegyezniink, hogy a magyar nyelvet illetden szamos fontos rész-
szempontot nem érinthettiink (példaul a kvantorok mondatszoérendet és mondatjelen-
tést alakitd szerepét és szorendi helyét, valamint a névszo6i allitmanyi mondatok kér-
dését). Nézziik a kovetkezdkben az angol nyelvi vonatkozasokat.
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3. Az informacios szerkezet és a szintaktikai forma
kapcsolata az angol mondatokban

3.1. Bevezeto megjegyzések

Ugy tiinik szamomra, hogy a konkrét szorendi ismeretek vitathatatlan fontossaga,
a szintaxis altal eldirt szerkezeti szabalyok kovetésére valo torekvés mintha gyakran
még a magas szintli angolnyelv-tudassal rendelkez6 hallgatok eldl is elfedné a mon-
datszerkezet alakitasat befolyasolo egyéb tényezdknek, igy példaul a kommunikaciod
kovetelményeinek a jelentOségét. Ezért is érdemes attekinteni és megbeszélni a hall-
gatokkal a Quirk-féle nyelvtan ,,Theme, focus, and information processing” cimii fe-
jezetébdl a bevezetd részt (Quirk 1989: 1355), amelyet — mivel az oktatasban igen
hasznosnak bizonyul, és a tovabbiakban utalok egyes részleteire — célszer(inek gondo-
lok itt is bemutatni (1asd 2. melléklet, a szovegben a jelzések, alahtzasok télem szar-
maznak). Rendszerint még az angol szakos vagy szakot végzett hallgatokat is megle-
pi, hogy egy angol nyelvtannak van ilyen, a mondat kommunikativ felépitésével fog-
lalkoz6 fejezete is.

A Quirk-féle nyelvtan jelzett szovegrészének elemzé olvasasa soran alkalmunk
van ramutatni, hogy a szandékolt kozlésnek, az {izenetnek nemcsak a grammatika-
ilag helyes megszerkesztettsége, hanem csomagolasi modja is fontos (,,the viewpoint
of constructing a message”); esetleg elemeket kell cserélni a mondatkonstrukcio-
ban vagy mas moédon kell modositani a konstrukcion, hogy adott célra valdban
felhasznalhatd legyen (,,lexical choice and grammatical organization™). A szigora
szakmaisag mellett is didaktikus kifejtéssel é16 szovegbdl kiolvashatd, hogy a ma-
gyar mondatokkal kapcsolatban oly hangsulyosan emlitett kozlési egységek mind-
egyike ugyantgy elkiilonithetd az angolban is, noha részben mas elrendezést mu-
tatnak; van kiemelten hangstlyos eleme a kozlésnek (,the highpoint of our
message”), és meghatarozott pozicio szolgalja a kiemelést (,,to make the ending an
appropriate climax”).

Ez a bevezetd jol elokészitheti az angol mondat funkcionalis kozlési egységeinek
jellemzését €s a mondatszintaxissal valé kapcsolatuk, a mondatszerkezett6l valo fiig-
g06ségiik bemutatasat. A kovetkezokben az angol mondatok témaszakaszaval és a 6-
kusz helyével, tipusaival, illetve az angol mondatokhoz kapcsolddd fokuszértelmezé-
sekkel foglalkozom, kiindulva az angol mondatok informécios szerkezetét meghaté-
roz¢ altalanos szabalyszeriiségekbol.

3.2. Alapelvek az angol mondatok informacios szerkezetének
alakitasaban

A témakor gyakorlati jelentdségének felismerését és elismerését novelheti a hallgatok
korében, ha olyan jellegii forrdsokra hivatkozunk, mint Michael Swan Practical Eng-
lish Usage cimli munkdja. A kdnyvnek az informaciés szerkezettel foglalkozo,
Information structure cimet viseld alfejezete — noha terminusként nem hasznalja
a téma, topik, fokusz fogalmakat — vilagosan megfogalmazza azokat az alapelveket,
amelyek az angol mondatban az informacid elrendezését iranyitjak és kialakitjak
a mondat kommunikativ dinamizmusat (Swan 1995: 275). Tekintsiik ehhez a (6) pont-
ban 6sszefoglalt szabalyszertiségeket:
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(6) Az informaciés szerkezetre vonatkozo6 alapelvek M. Swan gyakorlati nyelv-
tanaban:

a) We can usually organize the information in various ways. The way we choose
to organize information in a sentence can depend on what has been said before,
on what the listener already knows, or on what we want to emphasise.

b) Most often, a clause or sentence moves from ‘known’ to ‘new’: from low to
high information value;

¢) Normal order: important new information last; the important new information
generally comes at the end of a clause or sentence;

d) Getting the right subject is very important: actives, passives, etc.

Az a) pont valdjaban az aktualis tagolas szempontjainak tomor 6sszefoglalasa. A b)
pont (mintha a magyar mondatokrol szolna) megallapitja, hogy az angol mondat is az
ismert informacio kozlésétol az j kozlések felé halad. Tovabba azt, hogy a mondat
kommunikativ dinamizmusa a mondat vége felé¢ novekszik; a kiemelten fontos 1ij in-
formacio, a fokuszelem pedig — a c) pontban mondottak szerint — a mondat végére
kertil (ez utobbi szabalyszerliségek természetesen mar alapvet6 kiilonbséget jelente-
nek a magyar mondatok informacios szerkezetével dsszehasonlitva).

Az informéciés szerkezetet meghatarozé szabalyszertiségek megjelennek Quirk
nyelvtananak ,,Information and communicative dynamism” cimti alfejezetében is (Quirk
1989: 1356). Swan megallapitasaihoz képest ujdonsagot jelent az angol mondatokat
jellemzo prozodiai sajatossagok €s az informacios szerkezet 0sszefiiggéseinek hangsu-
lyozasa. Az emlitett részlet szempontunkbol legfontosabb elemeit (7) foglalja Gssze:

(7) Az informacios szerkezetre vonatkozo alapelvek R. Quirk nyelvtana szerint:

a) A TONE UNIT is co-extensive with an INFORMATION UNIT;

b) Itis common to process the information in a message so as to achieve a linear
presentation from low to high information value: this is the principle of
(unmarked) END-FOCUS;

¢) We can regard focus as most neutrally and normally placed at the end of the
information unit;

d) Communicative dynamism refers to the variation in communicative value as
between different parts of an utterance.

3.3. Az angol mondatok témaszakasza

Hogyan valosithatdo meg a Swan és Quirk altal jellemzett kommunikécios séma, elren-
dezési mod az angol mondatok alapszerkezetét jellemz6 szigoruan SVO szoérend mel-
lett? Az ismert informaciéo mondat eleji elhelyezésének nem akadalya-e a grammati-
kai alany ige el6tti kotott helye, az angol nyelv ,,subject-prominent” (alany-promi-
nens) tipologiai jellege? Ennek megvalaszolasahoz a Swan megfogalmazta alapelvek
(6) d) pontjanak tartalmat kell jobban kibontanunk, figyelembe véve az alanyvalasztas
jelentOségét az angol mondatokban. Az ugyanis eléggé nyilvanvald, hogy az el6bbi
kdvetelmény — az ismert informacioé a mondat elején legyen — nehézség nélkiil csak
akkor érvényesithetd, ha a mondat alanyi szerkezete egyben az ismert kozlést tartal-
maz6 mondatdsszetevo is, azaz témaszakasz. Ez pedig — konnyen belathaté — nem
val6sul meg automatikusan.
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A probléma megértéséhez egy villanasnyi nyelvtorténetet hivhatunk segitségiil.
Ehhez Pelyvas Péter tanulmanyat (2002) vettem figyelembe. (A témat érintd ilyen
kitér6k tapasztalatom szerint nincsenek az érdekl6dd didkok ellenére.) Ismeretes a
nyelvtorténetbdl, hogy a mai angol nyelv kotott szorendje torténeti valtozas eredmé-
sek szerepét vette at a mondat szigortian kotott szorendje. Ez a valtozas — az elemzé-
sek szerint — fesziiltségeket okozott a nyelvi-kommunikacids rendszerben, a mondat
szorendje ugyanis korabban az angolban is az informacios szerkezetet (a téma-réma
tagolast) tiikrozte vissza. Pelyvas megfogalmazasaban: ,,Ellentmondas alakul ki tehat
a grammatikai funkciok linedris kiosztasanak elve és a téma-réma szerkezet kivanal-
mai kozott. Feloldasanak egyetlen kézenfekvo modja adodik, a két szint [a szintakti-
kai és informacids szint] egymasra épitése: ha valamit témanak kivanunk megtenni,
tegyiik meg egyuttal alanynak is.” (uo.: 21).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a természetes kozlésben, a szovegalkotasban az
angol mondatok megformalasa soran az alanyvalasztast a mondat informacios szerkeze-
te is befolyasolja, és az ismert informacié mondat eleji elhelyezésének igényét dssze kell
egyeztetni az alanyi szerepb6l adodo szintaktikai kotottségekkel. Az angol mondatok
szorendjének, szintaktikai formajanak kotottségei tehat megnovelik az alanyi rész jelen-
t0ségét, az alany megvalasztasanak fontossagat az informacios szerkezet alakitasaban.
Ezt szemléltetik a kdvetkezd példasorok a (8) pontban (forras: Swan 1995: 275-276):

(8) Az alanyvalasztas néhany lehetésége:
1. a) The storm blew Margaret’s roof off.
(aktiv — passziv szerkezet)
b) Margaret’s roof was blown off in the storm.
¢) Margaret had her roof blown off in the storm.
(have + object + past participle)
2. a) The biscuit factory employs 2000 people.

(igevalasztas)
b) 2000 people work for the biscuit factory.
3. a) I can’t start the car. (ergativ igék hasznalata)

b) My car won’t start.
4. a) The house is full of children.
b) There are children all over the house.
(there is: az 01j informacio késleltetése)
c) I’ve got the house full of children. (személyt jel6l6 alany: ‘personalization’)

Swan gyakorlati nyelvtananak emlitett része tehat roviden bemutatja az alanyva-
lasztas néhany grammatikai, lexikai fogasat, valdjaban azt, hogy miként adhatunk
alanyi szerepet a kiilonb6z6 szavaknak, szerkezeteknek a mondatban. A (8) 1. példa-
sor jol mutatja, hogy gyakran a mondat minden névszo6i mondatrésze alanyi helyzetbe
hozhato. A megfelelé igevalasztas is lehetdséget ad a kivant lexikai egység alanyi
funkcioba helyezésére: (8) 2. a), b) példak. Az alanyvalasztas viszonylagos szabadsa-
gat kinaljak az egyszerre tranzitiv és intranzitiv jelentésii igealakok (ergativ igék),
melyek aktiv és passziv szerepll alannyal egyarant allhatnak: (8) 3. pont.
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3.3.1. Rovid Osszegzés

Az angol és magyar mondatkezdd témaszakaszok Osszevetésének eredménye tomor
megfogalmazasban: 1. azonossag az ismert informacié mondat eleji elhelyezésében,
a kommunikativ dinamizmusnak a témaszakaszt jellemz6 viszonylag alacsony foka-
ban; 2. 1ényegi eltérések a témaszakasznak mint informacids egységnek a grammati-
kai kotottségeiben, szintaktikai formajaban. A magyar mondatban az ige barmelyik
bévitménye témaszerepet kaphat (egyszerre tobb bovitménye is), a témaszerep meg-
valosulasanak nincs szorendi, mondatszerkesztési akadalya. Az angol mondatokban
a témanak szant kozlés rendszerinti alanyi szerepe erdteljes szintaktikai kotottséget
jelent, és altalaban megfeleld szerkesztési miveletek alkalmazasat kivanja meg adott
kozlési szandék megvaldsitasahoz.

3.4. A fokusz tipusai az angol mondatokban

3.4.1. Az end-focus elv

Ratérve most mar az angol mondatok informacios szerkezetét alkoté masik f6 6sz-
szetevonek, a fokusznak a jellemzésére, célszerli abbol a megallapitasbol kiindulni,
miszerint az angol mondatban a fontos 0j informacié a mondat végére keriil, a mon-
datvégi kozléselem (sz0, szerkezet) kapja a legnagyobb informdcios értéket. Ezt
fejezi ki az end-focus elv (principle of end focus), az angol mondat informacios
szerkezetét alakito egyik legfontosabb szabalyszertiség. Osszefoglald értelmezését
tartalmazza Quirk nyelvtana alapjan a 3.2. részben bemutatott (7) b) pont. Figyel-
jink ugyanitt a (7) a) pontban foglalt allitasra is. Fontos kiemelni ugyanis, hogy az
end-focus kommunikacios elvének érvényesiilését meghatarozott prozodiai eszkd-
z0k is szolgaljak. Az egy intondcios egységnek tekinthetd mondat vagy mondatsza-
kasz egyben azonos terjedelmil informacios egységet is jelent, amelyben az end-
focusként allo sz0, szerkezet megfeleld szotagjara fohangstly, angol terminologia-
val nuclear tone, nukleusz nyomaték esik; ezt lathatjuk a (9) példasorban (Quirk
1989: 1356):

(9) Principle of end-focus / a fohangsulyt (nuclear tone) az Gj kézlés mondatvégi
eleme kapja:
1. When shall we know what Mary is going to do?
2. She will de|cide ‘next WEEK]|
3. (Who led the discussion?) The |[LECTurer|
4. (What did she want to know?) The |lecturer’s NAME]|
5. (Didn’t she know who was lecturing?) The |lecturer’s ‘name wasn’t
anNOUNCED]

Egy szotaghoz (6nmagéaban) természetesen nem tartozik informacios érték. A {6
hangsuly és az informacios érték kozotti 6sszefliggés tartalma az, hogy a kiemelt pro-
z6diai nyomaték rairanyitja a figyelmet arra a jelentésegységre, amely a féhangsulyos
szOtagot tartalmazza, és ezzel megvalositja a jelentésegység értelmi kiemelését, jelzi
informacios sulyat. Ily médon a prozodiai szempontbol kitiintetett szotagok (proso-
dically prominent syllables) és az informacios szempontbdl kiemelt — sz6 vagy szin-
tagma terjedelml — szemantikai egységek (informationally prominent semantic units)
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egymast feltételez6 szoros kapcsolata érvényesiil az azonos terjedelmii intonacios és
informacioés mondatszakaszokban. Az intonacios egységek semleges mondatokra jel-
lemz6 felépitését mutatja be a 3. melléklet.

A semleges mondat megnevezést hasznalva jelezniink kell, hogy az end-focus ter-
minussal valojaban a neutralis, természetes kozlést kdzvetitd, vagyis kontrasztiv
hangsulyt, értelmi szembeallitast nem tartalmazé angol mondatok nyomatékhelyére
utalunk és egyben az angol mondatok egyik alaptipusara is. Az el6z6 tényt jelzi a
teljes kifejezés: unmarked end-focus, ,,unmarked” jelletlen jelentésti eleme. Még
leginkabb a magyar semleges vagy igei nyomatéki mondatokkal allithatok parhuzam-
ba az end-focust tartalmazé angol mondatok, amennyiben az igei nyomaték a magyar-
ban, illetve a mondatvégi féhangsuly/nyomaték az angolban egyarant a mondatok
szokasos normal valtozatat, azaz emfazist (erés szembeallitast) nem hordozoé szorendi
formajat és intonacids sémajat jellemzi. (D. Crystal utalasa szerint: the normal,
unemphatic version of the sentence (1983: 245).) Természetesen latnunk kell az ilyen
tipust angol és magyar mondatok szembetiing kiilonbségeit, a grammatikai és az in-
formacios szerkezetet érinté aszimmetriakat is.

3.4.2. A marked focus az angol mondatokban
Az angol mondatokra alkalmazott fokuszértelmezés tovabbi jellemzéséhez tekintsiik
a (10) mondatsorboél az a) pont mondatait (forras: Quirk 1989: 1364).

(10) A fokusz és az ij informacio viszonya:

a) unmarked end-focus: az 0j informacio terjedelme tetszéleges, a kontextus
alapjan hatarozhat6 meg:

NEW

| |
(What’s on today?) We’re going to the RACES
NEW

[ |
(What are we doing today?) We’re going to the RACES

NEW
(Where are we going today?) We’re going to the RACES

b) marked-focus: a nucleus nem azon a szdtagon van, amelyre az end-focus elv
alapjan esne/varnank; az 0j informaciot a hangsulyos elem jelzi:

NEW

. Al .
1. (Who’s going to the races?) WE’RE going to the races.
2. (Have you decided whether you’re going to the races?)
NEW
A
Yes, we ARE going to the races.
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A (10) a) mondataibdl lathatjuk, hogy ha az angol mondatban az end-focus elv ér-
vényesiil, vagyis a nukleusz-nyomaték a mondatvégi kifejezés megfeleld hangsulyos
szotagjara esik, akkor csak a kontextusa ismeretében (vagy kérdésteszt alapjan) tud-
juk eldoénteni, hogy a mondatnak milyen terjedelmii bevezetd szakasza fogalmaz meg
ismert informéaciot, és mely szakasza hoz Gjat. Az elébbiekbdl az is kdvetkezik, hogy
az angolban a magyarhoz képest szintaktikailag kevésbé szigoru fokuszértelmezéssel
talalkozunk. Van olyan felfogas, amely a fokuszt az angol mondatban a teljes 0j infor-
macioval azonositja (vo. E. Kiss 1983: 21-22); terjedelme igy — az adott mondattdl és
kontextusatol fliggden — valtozo lehet. A magyarban viszont a fokusz egyetlen kifeje-
zésként képviseli az 0j informacié értelmileg leghangstlyosabb részét (tehat nem fel-
tétleniil az egész uj informaciot), és rendszerint éles szembeallitast, kizarast fogalmaz
meg, példaul: A turista nyolckor a bankba ment be (nem az étterembe, szallodaba,
postara stb.).

A magyar mondatok igy definialt (kontrasztiv) fokuszelemének szinte egy az egy-
ben megfeleltetheté az angol mondatok Un. marked focus tipusa, az end-focus mellett
szamon tartott masik alapvetd fokusztipus. A (10) mondatsor b) pontja mutatja be a
marked focus mondatbeli megjelenését, miikodésének tovabbi vonasait pedig a (11)
a), b) példasorok szemléltetik (forras: Quirk 1989: 1365):

(11) Marked focus / kiemelés a szembeallitas vagy korrekcio céljabol, valtozo
féhangsuly

a)

1. I am |painting my ‘living room BLUE] Kékre festem a nappalimat.
2.1 am |painting my LIVing room ‘blue|

3.1 am |painting MY ‘living room ‘blue|

4.Tam [PAINTing my ‘living room ‘blue]

5.1|AM painting my ‘living room ‘blue]

6. [I am painting my ‘living room ‘blue|

b)
2.’ 1 am |painting my ‘bathroom BLUE]
|Are you |painting your ‘kitchen BLUE]
2. I am |painting my LiVing room ‘blue] ’A nappalimat festem kékre.
3. |Are you |painting ‘John’s living room BLUE|
3.1am |painting MY ‘living room ‘blue] A ’sajat nappalimat festem kékre.
4. T’ve |changed my ‘mind about PAPering]|
4.1am [PAINTing my ‘living room ‘blue| ’Festeni fogom kékre a nappalimat.
(nem tapétazni)
5.” |Weren’t you in’tending to ‘paint your ‘living
room BLUE|
5.1|AM painting my ‘living room ‘blue] "Eppen most festem kékre a nappalimat.
6.” |So ‘John is ‘painting your ‘living room
BLUE]
6. [1 am painting my ‘living room ‘blue] ’En magam festem kékre a nappalimat.
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A most targyalt fokusztipus megnevezésére — a szo szerinti ,,jelolt fokusz” helyett
— célszer(ibb a magyar leirdsokban hasznalatos kontrasztiv fokusz kifejezést alkal-
mazni. Ahogy (11) a) példasoranak 2—6. mondataiban lathato, a nukleusz-nyomaték
elmozdul a természetes, elvart helyérél, az end-focus poziciobol, hogy a hangsulyvi-
szonyok megvaltoztatasaval — a kozlési szandéknak megfeleléen — modositsa a mon-
dat jelentésszerkezetét, gyakorlatiasan szélva hogy a mondat hasznalatat a beszéd-
helyzethez igazitsa.

Erre a tényre vilagitanak ra a (11) b) pontban a kiilonb6z6 hangsulyozasi monda-
tokhoz szerkesztett mini-kontextusok: azok a lehetséges beszédhelyzetek, szoveg-
elézmények, amelyekben ezek az erés nyomatéki mondatok adott hangsulyozassal
el6fordulhatnak, vagy un. korrekciés mondatként sziikségszeriien megjelennek (lasd
a szamhoz tartozo felsé vesszovel jelzett mondatokat a jobboldalon elhelyezett mon-
datsorban).

3.4.3. Rovid 6sszegzés

Amint lathato, a teljesen valtozatlan szoérendii angol mondatokban a kiemelt hangsu-
lyozas az end-focus poziciobol kiindulva ugyantigy vonulhat végig (az utolso lexikai
egységtol) a mondat ¢lére, ahogyan a magyar mondatokban a fokusz szerepre szant
szavak a fokusz allando, ige el6tti helyére, a B pozicidoba vandorolnak, megvaltoztat-
va a magyar mondatok szoérendjét. Az azonos kozlési szandék, az informacid kieme-
1ése mas-mas modon érinti, befolyasolja a mondatok szintaktikai formajat (és részben
lexikajat) a két nyelvben. A forditas gyakorlatanak szempontjabdl is fontos észreven-
ni, hogy a valtozatlan szorendii, de eltérd hangstlyozast angol mondatoknak kiilon-
b6z6 szorendll és lexikai allomanyukban is valamelyest valtoz6 magyar mondatok
felelnek meg.

Az el6z6 bekezdésben jelzett parhuzam (vagy inkabb szembeadllitas) valdjaban
mar az angol és magyar fokuszképzés kiilonbségeire mutat ra. Osszegzésként idé-
zem E. Kiss Katalin tomor elemzését, melyet a két nyelv fokuszkijellé szabalyainak
eltéréseirdl fogalmazott meg: ,,... az angolban, ahol a meghatarozott esetfunkcioju
mondatrészek meghatarozott mondatbeli helyet foglalnak el, a fokusz, azaz a nyo-
maték helye valtozik mondatr6l mondatra kommunikativ szandékainktdl fiiggden.
A magyarban viszont, ahol a mondatrészek szintaktikai esetfunkci6ja az esetvégzo-
désekbdl vilagos, a fokusz, tehat a szemantikai-fonetikai nyomaték helye kotott, s az
elemek sorrendjét valtoztatjuk, hogy kommunikativ szandékainkat megvaldsithas-
suk.” (E. Kiss 1983: 22)
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Mellékletek

1. melléklet
Az angol és magyar mondatok lehetséges szérendi valtozatai, ,,permutaciéi”

Angol mondat:

SV OAdv: The hunter is chasing the tiger in the jungle.

Magyar mondatok:

VS OAdv: Uldézi a vadasz a tigrist a dzsungelben.

V S Adv O: Uldozi a vadasz a dzsungelben a tigrist.

VO SAdv: Uldézi a tigrist a vadasz a dzsungelben.

VOAdvS: Uldozi a tigrist a dzsungelben a vadasz.

VAdvS O: Uldézi a dzsungelben a vadasz a tigrist.

VAdvOS: Uldozi a dzsungelben a tigrist a vadasz.

SV OAdv: ’A vadész ildozi a tigrist a dzsungelben.

SV Adv O: ’A vadasz ildozi a dzsungelben a tigrist.

OV S Adv: ’A tigrist ildozi a vadasz a dzsungelben.

OV Adv S: ’A tigrist ildozi a dzsungelben a vadasz.

AdvVSO: ’A dzsungelben ildozi a vadasz a tigrist.

AdvVOS: ’A dzsungelben ildozi a tigrist a vadasz.

SOV Adv: A vadasz ’a tigrist ildozi a dzsungelben.

SAdvVO: A vadasz ’a dzsungelben ildozi a tigrist.

O SV Adv: A tigrist ’a vadasz ldozi a dzsungelben.

OAdvVS: A tigrist ’a dzsungelben ildozi a vadasz.

AdvSVO: A dzsungelben ’a vadasz iildozi a tigrist.

AdvOVS: A dzsungelben "a tigrist ildozi a vadasz.

SAdvOV: A vadész a dzsungelben ’a tigrist ildozi.

SOAdvV: A vadasz a tigrist ’a dzsungelben ildozi.

OAdvSV: A tigrist a dzsungelben ’a vadasz ildozi.

OSAdvV: A tigrist a vadasz ’a dzsungelben ildozi.

AdvOSV: A dzsungelben a tigrist ’a vadasz ildozi.

AdvSOV: A dzsungelben a vadasz ’a tigrist ildozi.

> @ az erds fonetikai nyomaték és értelmi kiemelés jele; az ige eltti szo erés nyomatékot, fohangsulyt
kaphat a magyarban

S : alany

V:ige

O : targy

Adv : hatarozé
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2. melléklet
Quirk et al: A Comprehensive Grammar of the English Language

Feladat: a szoveg elemzé olvasdsa, kovetkeztetések megfogalmazasa az angol mondatok gram-

matikai formadjanak és informdcios szerkezetének viszonyarol; a magyar mondatok
szerkesztési szabadlyainak, kozlési egységeinek felidézese.

Theme, focus, and information processing
Introduction

18.1.

a)

b)

¢)

d)

f)

In earlier chapters, we have examined the construction of sentences in terms of the way
in which units (such as subject, verb, and predication) are brought together to form
grammatical sequences, and we have treated the order of such units in terms of positional
norms. We shall now look upon the construction of a sentence from the viewpoint of
constructing a message: segmenting the material into effective prosodic units and
ordering the parts so as to achieve the desired result. This means studying the devices
by which we lead our hearer/reader to recognize unmistakably the piece of information

that we see as the highpoint of our message, at the same time providing enough
additional material to ensure that the message is complete. If the message is heard, the

highpoint will be marked in utterance by prosodic prominence; but even if the message
is written and is silently read by the recipient, the writer must still ensure that the reader
will identify the highpoint by being able to give it an internal or ‘imagined’ prosodic
prominence. Intonation and other prosodic features are therefore essential in the
processing and receiving of information, whether written or spoken, and we shall be
constantly referring to the phonological distinctions described in Appendix II.

But lexical choice and grammatical organization have an important role.
Consider these examples:

Will the new law help old people? [1]
The road will ultimately be repaired. [2]
I’1l visit them occasionally. [3]

The honeymoon couple returned to Edinburgh in bright sunshine today. [4]

In the following variants, the truth value is unchanged, but the presentation is very
different:

In your view, will the new law give old people the help they need? [1a]
It will be some time before the road is repaired. [2a]
I don’t think I can do more than pay them an occasional visit. [3a]
It was bright sunny weather that welcomed the honeymoon couple

back to Edinburgh today. [4a]

It is not merely that the variants are more verbose. In each case, an introduction has
been provided which puts the utterance in a communicative context, as in [1a] and [3a],
or which highlights an aspect of the utterance that is communicatively effective, as in
[2a] and the journalistic [4a]. Moreover, care has been taken in [1a], [3a], and [4a] to
make the ending an appropriate climax. But before we consider other modes of
information processing we must look closely at the fundamental role of intonation and
other aspects of prosody.




Az informacioés szerkezet és a szintaktikai forma kapcsolata a magyar ... 19

3. melléklet
Az intonacioés egységek (TONE UNIT / SENSE GROUP) felépitése

the ‘'man ‘bought a NEW ‘clock

| | |

pre-head head body nucleus tail

NUCLELUS: a legerdsebb fonetikai hangstlyt hordozo szotag, ez biztositja a hozzatartozo szonak, szer-
kezetnek az értelmi, jelentésbeli kiemelését; a szotagban a hangmagassag valtozasa (pitch) meghata-
rozza az egység intonacids sémajat (fune): eso (falling) — emelkedd (rising) alapséma.

PRE-HEAD: az intonacids egység elején allo hangsulytalan szotagok alkotjak.

HEAD: az intonacids egység els6 hangsulyos (accented) szdtagja.

BODY: hangsulyos és hangstlytalan szotagok a head és a nucleus kozotti szakaszban (a head is beleért-
hetd).

TAIL: a nucleus utan kovetkez6 hangstlytalan vagy mellékhangsulyos szotagokbol all.

(Forrés: Crystal 1983: 357)
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MAGAY TAMAS
Az idiomakrodl altalaban -
egy ujonnan megjelent
szolasszotar okan

On Idioms — and a new English-Hungarian Idioms Dictionary

In the first part of the article the author deals with idioms in general: he refers to terminological issues
both English and Hungarian, and defines ’idiom’. Then, a review of genaral mono- and bilingual
dictionaries vs special idioms dictionaries is given to come finally to the main feature: a new English-
Hungarian Idioms Dictionary — just out (edited by T. Magay, Akadémiai Kiad6, Budapest, x + 449 p.).
— The aim and scope of the dictionary has been determined by its target group, ie students of English
on all levels. The selection of some 7,000 English and American idioms is based on the relative
frequencies of idioms as found in The Bank of English. Another criterion for inclusion has been the
level of idiomaticity. Opaque idioms on the one hand and structurally bound expressions on the other
were preferred. — The layout of entries is simple and transparent. Multi-word idioms have been treated
under the most powerful word of the unit with the other elements duly cross-referred. — As to the
quality of Hungarian translation equivalents the author who happens to be the writer of this article
leaves the evaluation to critics. — Two of the novelties of the volume worth mentioning are: (i) Some
6,000 English example sentences, mostly untranslated, providing exercise for students. (ii) “Virtual
attachment” on the Internet is linked to the dictionary serving as an idioms workbook with practises
and an answer key.

1. Az idiomakrél altalaban

Az idiomakkal, egy-egy nyelv legsajatabb fordulataival, kifejezéseivel, szokapcsola-
taival, idegen, Osszefoglalo szoval: frazeologiajaval a nyelvészeten beliil altalaban két
megkozelitésben foglalkoznak. Az egyik a lexikologiai megkdzelités, amely a frazeo-
logiai egységek eredetével, jelentésével (szemantikajaval) és szerkezetével (strukta-
rajaval) foglalkozik; a masik a lexikogrdfiai, amely szotarba gytijti és rendezi, szotari
kozegben irja le a frazeologiai egységeket. Az egyik elemzd, elméleti, a masik leiro,
gyakorlati (céli) tevékenység.

Az ididmakkal valo foglalkozas megkeriilhetetlen, akar a nyelvtanulasrol, akar a
szotarirasrol, illetve szotarhasznalatrol legyen is sz6. Lépten-nyomon belebotlunk idi-
omakba, szokapcsolatokba, amelyek szerves elemei a nyelvnek, s amelyek bezartsa-
gukkal, érthetetlenségiikkel nagyon sok fejtdrést, sét bosszusagot okoznak, persze
csak annak, aki valoban komolyan veszi a nyelvet. Aki pedig komolyan veszi, annak
az is célja, hogy az idiomakat hasznalni, alkalmazni is tudja a beszédben: idiomatikus
angolsaggal (franciasaggal stb.) tudjon beszélni. Az ididéma olyan, mint az ételben a
0. Idiomak nélkiil beszélni olyan, mint s6 nélkiil fézni. A s6 hozza ki az étel izét.
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Persze lehet s6 nélkiil is f6zni/enni, de csak annak, akinek az orvos tiltja a sot, aki
beteg. Bizony beteg, gyengélkedik az a nyelvtudas, amely nem hasznal ididomakat.

1.1. Terminoldgia

A magyarban a legelterjedtebb elnevezések: anglicizmus, idioma, idiomatikus kifeje-
zes, kifejezés, allandosult szokapcsolat, nyelvi fordulat, tobbszavas lexikai egység,
frazeologiai egység, vagy nagyon tudomanyosan: frazéma. De sorolhatnam a magyar
szoOlaskutatasban jaratos megnevezéseket: szolds, szoldsszerii kifejezés, szolasmod,
szolashasonlat, szalloige, mondas, és hat ne hallgassuk el a kozmonddst sem.

Az angol terminoldgia is gazdag és termékeny. A. P. Cowie miivében (Cowie 1998)
ezekkel talalkozunk: phraseme, phrasal lexeme, collocation, word-combination,
idiom, phrase, phraseological combination, phraseological unit, phraseologically
bound unit. Rosamund Moon miivében (Moon 1998) pedig ezekkel: fixed expression,
frozen collocation, phraseological collocation, saying, proverb, set expression stb.

A sok elnevezés koziil — meglehetdsen dnkényesen — az idiomat ragadom ki, s ezzel
jelolom azt a fogalmat és jelenséget, amit igy definialhatnank: idioma az a tobbszavas
lexikai egység (,,multi-word unit”), amelynek kodolt jelentése van. Vagyis olyan tobb-
szavas lexikai egységrol van szo, amelynek mint egységnek 6nallo jelentése van, s ez
a jelentés — altalaban — nem azonos az egyes elemek jelentéseinek Osszegezésével.

Olvasom egy Magyarorszagrol szold angol cikkben: ,,Most consumers still are
struggling to make ends meet.” Hidba ismerem a make és a meet igék és az end f6név
jelentését, és ezen jelentések ismeretében szo6 szerint forditom le a mondatot — siiletlen-
ség az eredmény. Es itt jon segitségiil a szotar, akar egynyelvii, akar kétnyelvii, akar
specialis ididmaszotar. Ugyanis ha barmelyik elem alatt iitjiik fel, feltehetden tipografi-
ailag kiugratva talaljuk az itt rejt6zkodo ididmat: to make ends meet, amely egy telivér
anglicizmus, jelentése: nem tud kijonni a fizetésébol/keresetébdl/nyugdijabol stb.

1.2. Altalanos (nyelvi) és specialis (frazeoldgiai) szotarak

Mar az elébbiekbdl is kideriilt, hogy azzal a nyelvi jelenséggel, amit roviden ididma-
nak neveztem, tobbféle, de foleg két megkdzelitésben lehet foglalkozni: elméleti és
gyakorlati megkdzelitésben. Minket itt ez az utdbbi érdekel, a gyakorlati megkdzeli-
tés, vagyis az idiomak szotari megjelenitése, szotarozasa.

Az allandosult szokapcsolatok (rendszerint 6nallo jelentést hordozo nyelvi egysé-
gek) szotarozasa két okbol sziikséges. Egyrészt azért, mert a szotar nyelvieirast végez,
¢és igy nem hagyhatja el, nem utasithatja mas jellegli miibe a tobbszavas lexikai egy-
ségeket, mert ezek éppugy a koznyelv részét képezik, mint a szavak. Masrészt azért
sem mondhat le a szotar ezekrdl a nyelvi egységekrdl, ,kifejezésekrdl”, mert mind-
ezek az allandosult, illetve alkalmi szokapcsolatok a szovegkdrnyezetbeli példak, pél-
damondatok tomegével egyiitt minden definiciénal és magyarazatnal elevenebben
illusztraljak a cimszavak kiilonbozo jelentéseit €s értelemarnyalatait, bemutatjak a
szavaknak és jelentéseiknek az €16 nyelvben valo viselkedését.

A vezetd angol egynyelvii szotarak (féleg a ,,learner’s” tipusuak: OALD7, LDOCE,
COBUILD3, CALD, MEDAL (lasd Irodalom, Szétarak) kiilonféle tipografiai eszko-
z0k alkalmazasaval (esetleg Idm roviditéssel) kiemelten kezelik az idiomakat, és pél-
dak tomegeivel illusztraljak jelentésiiket, hasznalatukat.
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Ezek a szotarak gyakran jelezni tudjak azt is, hogy az egyes szokapcsolatok milyen
mértékben kotottek, azaz szintaktikailag valtoztathatok-e, avagy valtoztathatatlanok
(variability, non-variability). A valtoztathatdsag kiterjed az igeidére, a fénévi szamra
¢s a szorendre.

Példaul: It s raining cats and dogs. — Yesterday it was raining cats and dogs.

De nem mondhatjuk: *its raining a cat and a dog, vagy *it’s raining dogs and cats,
vagy *it’s pouring down cats and dogs.

Vagy egy masik példa a face ige, amelynek van egy idiomatikus toltésii jelentése:
szembenéz vmivel.

Példaul: face the facts/the truth/the problem/the difficulties. Ilyenkor inkabb
collocation-nal van dolgunk, ami afféle semi-idiom, fél-idioma. Ha tudjuk, ismerjiik a
face igének ezt a jelentését — és ezt egy jo szotar okvetleniil megadja —, problémamen-
tesen le tudjuk forditani. De ha a face the music idioma keril elénk, megakadunk,
amikor le akarjuk forditani: csacskasag siil ki bel6le; mert ez igy egészében, mint le-
xikai egység jelenti azt, hogy ’szemebenéz a kovetekezményekkel’, *vallalja a kdvet-
kezményeket’, szlengesebben: ’elviszi a balhét’. Példamondat a mesék (és az angol
nyelvii vilagsajto) vilagabol: Once upon a time there was a Hungarian Prime Minister
who wasn t brave and honest enough to face the music.

A specialis frazeologiai szotarak vagy ididmaszotarak osszesitenek, dmlesztve ad-
jék az ididbmakat, s mivel altalaban az abécérendhez kotddnek (kivéve, ha tematikusan
dolgozzak fel az anyagukat), kiilonféle modszerekkel (példaul utalasokkal) biztositjak
az egyes adatok elérhetdségét. Mivel az idiomakra 6sszpontositanak, joval tobb adatot
vesznek fel, mint amit az altalanos szotarak megengedhetnek maguknak. A lehetd
teljességre azonban még a legjobbak sem torekedhetnek. Ahogy a szavak és jelentése-
ik, ugy a szokapcsolatok regisztralasa is kimerithetetlen.

A hazai egynyelvii és kétnyelvii szdlas-, illetve ididmaszotarak mindsége, igényes-
sége igen valtozd. Természetesen nem tisztem ezek mindsitése. Ezt majd elvégzi a
kritika, illet6leg az MTA Szdtari Munkabizottsaga kezdeményezésére alapitott ,,Kiva-
16 magyar szétar” verseny, illetve dij zsiirije. Felsorolasukra sem vallalkozom, csak
utalnék 4 magyar szotarirodalom bibliografidjara (in: Magay Tamas szerk.: Lexikog-
rafiai fiizetek 1. Budapest: Akadémiai Kiado, 2004) és a tovabbi fiizetekben megjele-
no kiegészitésekre.

Az angol nyelvteriileten megjelent egynyelvii ididmaszotarakra vonatkozoan lasd:
Irodalom, Szétarak.

A hazai egynyelviiek koziil megemlitek néhanyat:

0. Nagy Gabor: Magyar szoldsok és kozmonddasok (Gondolat, 1966)

Bardosi Vilmos: Magyar szoldstar (Tinta, 2003)

Forgacs Tamas: Magyar szolasok és kézmonddsok szotara (Tinta, 2003)

Tematikus feldolgozasban a legfrissebb mii:

Forgacs Tamas: ,,Allati” széldsok és kozmonddsok. A felfuvalkodott békatol a szom-
széd tehenéig (Akadémiai Kiado, 2005)

2. Az Gj szolasszotar bemutatasa
Magay Tamas: Angol-magyar szolasszotar — English-Hungarian Idioms. Budapest:
Akadémiai Kiado, 2009. X + 449 p.)
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2.1. A szotar célja és célcsoportja

A szotar célja és rendeltetése az, hogy hasznaloi, vagyis az angolul tanul6 didkok és
tanaraik konnyen el tudjanak igazodni és mélyiilni az angol nyelvnek ezekben a saja-
tos és izgalmas rétegeiben, az ezerarcu idiomak, szoékapcsolatok vilagaban, amelyek
at- meg atszovik a nyelvet, kiillondsen az é10, beszélt nyelvet. S ha azokat nemcsak
felismerik és megismerik, de mindennapi kommunikaciojukban hasznalni is képesek,
akkor a szotar elérte a céljat.

2.2. A valogatas szempontjai

Mint minden szo6tarnal, az elso és talan a legfontosabb szempont a valogatas milyen-
sége, mindsége. A hatalmas, szinte kimerithetetlen, tobb tizezerre tehetd angol idio-
maanyagbol dsszevalogatni egy — mondjuk — 6—7 ezer idiomatikus egységre tervezett
szotarnak az anyagat Ggy, hogy az a ,legfontosabb” és ,leggyakoribb” ididmakat,
szokapcsolatokat tartalmazza, nem kénnyt feladat. Ennek a szotarnak — egyebek mel-
lett, mint latni fogjuk — az (is) az ujdonsdga, hogy az angol nyelvteriileten kifejlesztett
idiomagyakorisagi kutatasok és elvek alapjan 6sszevalogatott miivekre tamaszkodott,
mint példaul a The Bank of English nevii korpuszra (azaz szoveggylijteményre) €pild
Collins COBUILD Dictionary of Idioms (Sinclair—Fox—Moon 1995). Reméljiik, 0j-
szerl valogatasi elveink helyességét a hasznalok visszaigazoljak.

A gyakorisagi mellett ugyancsak fontos szempont volt az idiomaticitds mennél ma-
gasabb fokanak az elérése, azaz olyan allandosult szokapcsolatok (szolasok, idiomak
stb.) felvételére torekedtiink, amelyeknek — ahogy fentebb, az ,,idioma” definialasanal
emlitettem — mint egységeknek kodolt jelentése van, de ezeken beliil is olyanokat
valogattunk, amelyek altalaban ,,atlatszatlanok” [angolul: opaque], formailag (szerke-
zetileg) kotottek, €s erdsen atvitt, illetve metaforikus jelentéssel birnak. Mas szdoval,
olyan lexikai egységeket szotaroztunk, amelyeknek mint egységeknek az Ossz-
jelentése nem fejthetd meg az dket alkotd egyes szavak jelentéseibdl. Ugy is mond-
hatjuk: szo6 szerint le nem fordithat6 egységekrdl van szd, helyesebben lefordithatja az
ovatlan szotarhasznalo, de siiletlenség az eredmény.

Azt azért meg kell jegyeznem, hogy ritkan bar, de eléfordul olyan angol szokapcso-
lat (idioma), amelyet le lehet forditani magyarra, és a magyarban is ugyanugy kodolt
a jelentése. Példak:

burn the candle at both ends két végén égeti a gyertyat

cry wolf farkast kialt

swallow the bitter pill lenyeli a keserti pirulat

a hit below the belt 6von aluli iités

throw in the towel bedobja a toriilk6zot

sweep sg under the carpet/rug szonyeg ala sGpor vmit

born with a silver spoon in one’s mouth eziist kanallal a szajaban sziiletett stb.

2.3. A szocikk szerkezete

Roppant egyszer(i és vilagos. Szo6 alapt az elrendezés, ami azt jelenti, hogy az altala-
ban kettonél tobb szavas idiomaknak az egyik, lehetdleg a legsulyosabb szava alatt
szerepel a szokapcsolat. Ez tobbnyire az els6 fonév, vagy ha nincs, a melléknév, vagy
ha az ige a dominans elem, akkor az. Az elv az, hogy egy-egy idioma csak egy helyen
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van kidolgozva, a tobbi — jelentéssel bird — elemtdl utalunk ahhoz a cimsz6hoz, amely
alatt szerepel.

Az utaldsi rendszer szerves részét képezi a szotarnak. Csak egy példa: a Lock/
Shut/Close the stable door (after the horse has bolted) a stable alatt van kidolgoz-
va. De ha valaki a lock, a shut vagy a close alatt keresné, mindharom igei szocikk
végén utalast talal a stable-hez.

A szoétarba felvett szokapcsolatok két nagy csoportra oszlanak. Az egyikbe tartoz-
nak a névszoi szokapcsolatok, amelyekben — bar igét is tartalmazhatnak — a fénév vagy
a melléknév a meghatarozo elem (példaul lose one’s head ,.elveszti a fejét”, a rolling
stone gathers no moss ,,Aki sokat hordozkodik, meg nem mohosodik™ stb.). A masik
csoport az igei szokapcsolatokat dleli fel, ezeken beliil is kitlintetett helyen szerepel-
nek (a margora tett KOCKA jel utan) az angol nyelvre oly jellemz6, azt at- meg atszo-
v6 Un. phrasal verb-0k, amelyeket magyarul ,,el6ljaros kapcsolatoknak™, ,,0sszetett
igéknek” vagy ,,vonzatos igéknek” is szoktak hivni. A phrasal verb-ok esetében is az
idiomaticitas elve vezérelt, s persze a lefordithatatlansag szempontja. Példak: act up
biz rosszalkodik, kellemetlenkedik, cirkuszt csinal, ,,arénazik”; catch up with sy/sg
utolér vkit, behoz [lemaradast]; do away with sy megol vkit; be done for biz vége
van, ,,kész” van; be eaten up with/by sg eszi [az irigység, a féltékenység stb.] stb.

A tekintélyes angol idiomaszotarak altalaban két kotetre bontjak az ididmak hatal-
mas anyagat. A mi szotarunkban ez a két csoport egy kotetben szerepel.

2.4. Magyar megfelel6k (ekvivalensek)

Mint minden szotarnak, gy ennek a specialis szotarnak is legérzékenyebb pontja a je-
lentésekre bontas, illetdleg — kétnyelvii szotarrdl 1évén sz6 — a talald, mai nyelven szolo,
mind szemantikailag, mind stilarisan adekvat magyar megfelelk felsorakoztatasa.

Korom ellenére benne élek a mai magyar kdznyelvben, s annak szlengesebb varia-
ci6i sem mennek el a fillem mellett. Ez annak is kdszonhetd, hogy hét iskolas kora
unokam van, akiknek egyébként ezt a miivemet ajanlom. De azért igyekeztem az izlés
hatarain beliill maradni. Ne télem tanulja meg a magyar ifjisag a pongyola, idegenes
¢s sokszor mocskos beszédet.

Az, hogy szotarunkban végiil is milyenre sikeredtek a magyar megfelelok (fordita-
sok), ekvivalensek, szubjektiv megitélés dolga. Ebben a szerzé nem foglalhat allast,
ezt kiils6 szemlélének és kritikusnak kell megtennie. A szerzd itt csak annyit allapithat
meg, hogy minden térekvése az volt, hogy talald, pontos, j6 hangulatot teremt6 ekvi-
valenseket alkosson. Itt nincs teriink arra, hogy sok-sok példaval bizonygassam az
ekvivalensek helyességét. Kérem az olvasot, elégedjék meg néhany kiragadott, érde-
kesnek tiin6 példaval.

farm: buy the farm US #¢f foldobja a talpat, elmegy Foldvarra deszkat arulni //
grandmother: teach your grandmother to suck eggs GB biz kioktat [pl. fiatalabb
idésebbet], Don’t try to teach... Te akarsz engem tanitani? Nekem mondod, a tanar-
nak? // middle: knock sy into the middle of next week biz ugy képen dorgol vkit,
hogy egyik szeme latogatdoba megy a masikhoz; behuz egyet vkinek; ad neki// piper:
He who pays the piper calls the tune. k6zm Aki fizet, az petyegtet; Pénz beszél, kutya
ugat. // Titanic: rearrange the deckchairs on the Titanic ,,atrendezi a nyugagyakat
a Titanicon” [teljesen folosleges munkat végez, pl. gereblyézi a vizet] stb.
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2.5. Példamondatok

Tanari palyamon akarhanyszor tudakozodtam tanitvanyaim korében: melyik szotart
szeretik legjobban és miért? Legtdbben ,,a Hornby”’-t emlitették (utalvaA.S. Hornbynak
1948-ban megjelent A Learner’s Dictionary of Current English ciml korszakalkoto
miivére, lasd még Irodalom, Szotarak). Espedig azért, mert boséggel kinal angol pél-
damondatokat. Nos, a kétnyelvii (példaul angol-magyar) szotar helysziike miatt nem
engedheti meg maganak azt, hogy minden jelentést és magyar ekvivalenseit eredeti
angol példamondatokba dgyazva mutasson be. De mas a helyzet egy ididmaszotarral,
amely viszont nem teheti, hogy ne mutassa be teljes mondatokban a szétarozott idio-
makat.

Szétarunknak tehat egy masik jellegzetessége a tobb mint 6.000 angol példamon-
dat. Az ididmak és idiomatikus szokapcsolatok dnmagukban is hordoznak jelentést,
sokszor tobb jelentést is, amelyeket arnyalt, stilarisan is adekvat magyar megfelelok-
kel lattunk el, de igazdban csak mondatokban, 0sszefliggd szovegben elevenednek
meg. Ahol nem adtunk példamondatot, annak az az oka, hogy maga a vastagon szedett
kifejezés (idioma stb.) is hosszabb, mondatértékii, vagy pedig olyan kdzismert szo-
kapcsolat, szolas vagy kozmondas, amely nem igényli a szovegkdrnyezetben valod
bemutatast. De az esetek tilnyomo tobbségében szerepel angol példamondat az egyes
(vastagbetiis) tételek illusztralasara.

A vilagos, dolt szedésti példamondatokat altalaban nem forditottuk le magyarra.
Tettiik ezt nyelvpedagdgiai megfontolasbol: nem tartottuk sziikségesnek, hogy min-
dent ,,készen” talaljunk; torje egy kicsit a fejét a diak-szotarhasznald, nagyobb az ér-
téke és hozadéka annak, amire maga jon ra, mint amit a szajaba ragnak. — Mégis,
olyan esetekben, amelyeket én magam is nehéznek talaltam, megadom az angol pél-
damondat magyar forditasat, vagy — legalabbis — részforditasat. Egészében véve tehat
a kotet hasznos ,,gyakorld terep” a nyelvtanuloknak és tanaroknak. Szandékunk sze-
rint j6 alkalom és lehetség az idiomakkal vald ismerkedésre, ha példaul leforditjak az
Oket rejtd angol példamondatokat. Néha ezt az 6sdinak tartott nyelvgyakorlé modot is
szabad alkalmazni, nem csak teszteket kitGlteni.

2.6. Feladatok
Régi hianya és ad6ssaga a magyarorszagi angol nyelvoktatasnak €s szotarkultaranak
egy szotarhasznalati munkafiizet megjelentetése. Ezt kotetlink részben potolja, ameny-
nyiben ,,virtudlis mellékletként” a www.akademiaikiado.hu megoldassal. Bejelentke-
z¢€s a konyvborito belsé oldalan talalhatd regisztracids szammal torténik.

Ennek a korszerii megoldasnak az az eldnye is megvan, hogy a tanulok nem a kony-
vet firkaljak tele, hanem a letoltott gyakorlatokkal tudnak dolgozni.

2.7. Magyar-angol rész

Elékésziiletben van a szotar testvérkotete. A Magyar—angol szolasszotar a magyar
szolaskészlet szelektiv, de egyben reprezentativ gyiijteménye lesz, mintegy kulcs ah-
hoz, hogy hasznaloja a magyarul benniink €16 szolasokat, nyelvi fordulatokat, koz-
mondasokat (kéti az ebet a karohoz, lassan jarj, tovabb érsz stb.) rovid keresés utan
angolul is megtalalhassa, s az angol-magyar kotetben visszakeresve szovegkdrnyeze-
ti példaban is ,.tetten érhesse” a keresett szolast. Anyanyelviink és az idegen nyelvek
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(esetiinkben az angol nyelv) szolasait izlelgetni kell. Mert ugyebar ,,a puding probaja
az evés” — lasd az Angol-magyar szolasszotar proof cimszava alatt.

3. Osszefoglalas
Még egyszer, mi az uj ebben a kotetben?
* idiomagyakorisagi kutatasokon alapul6 valogatas,
* vilagos, egyértelmi szotarszer(i elrendezés,
* az angol idiomak talalo, pontos és stilarisan is helytallo magyar megfelelékkel
valo6 visszaadasa,
* utalasi rendszer, amelynek segitségével minden tobbszavas ididma elérhetd,
* d6lt szedéshi angol példamondatok minden eddiginél béségesebb szerepeltetése,
* a leforditatlan angol példamondatok forditasi gyakorlatként is szolgalnak,
« virtualis melléklet” feladatokkal, gyakorlatokkal és megoldasi kulccsal azok-
nak, akiknek internet-hozzaférésiik van.
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MAJOR FERENCNE

A szétarhasznalat magyarorszagi
tanitasanak torténetérol .

O0 ucropuu o0y4yeHHs N0JIb30BAHUIO C10BapéM B BeHrpuu

OOyueHHUe MOJIB30BaHUIO CIO0BAPEM SABIIACTCS 00NACThIO, KOTOPOIl yAENAIOT MaJO BHUMaHUS B IIpe-
MTOZIOBAaHNY MHOCTPAHHEIX SI3BIKOB B HalIel cTpane. C HeNbIo YIIydIIeHns 3TOH CUTyaluy B JaHHOH
CTaThe MBI IIPOBEJIH HCCIEIOBAHHE OYEPKOB, IIOCOOHI 0 METOAUKE, OIyOIMKOBAaHHBIX B CBSI3H C
9TOH TEMOH B HEIaBHEM MPOILIOM, KaK B 00IaCTH MPOCBEIIECHUS, TaK M B OOJIACTH BBICIIETO 00pa-
30BaHMs MO CNELMAIBLHOCTH. VIccienoBaHne MOKAa3bIBAET, YTO BHITECHEHHE 00yUYECHUs YTEHHMIO, 110-
HHUMaHHWIO0 TEKCTOB, BKJIIOYasA U YMCHUIO IOJIb30BaHU A CJ'IOBapéM BBITCKACT BO-IICPBBIX U3: HCFI/IGKO-
0, JOTMAaTHYECKOTO MOAX0/a K MPSIMOMY METOAY, a BO-BTOPBIX: KOMMYHHKAaTHBHBIH MeTOI 00yde-
HUSI MHOCTPAHHBIM SI3BIKaM, TOCIIO[CTBYIOIIMI B HAIIM JHU, UMEET JHIIb BepOaibHBIC (HOpMBI
KOMMYHHKAIIMH, He o0paliasi BHUMaHUs Ha HeBepOaIbHbIe ()OPMBL, T.c. Ha 00y4YCHHE YTCHHUIO, T10JIb-

30BaHHIO CJIOBapéM.

Az elmult években nagy szdmban keriiltek felszinre a korabban elhanyagolt lexikog-
rafia, ezen beliil pedig az idegennyelvi szotarhasznalat tanitasanak kérdései.

Folyobiratokban' és onallo kiadvanyokban? nyert a lexikografia az eddigiekben
nem tapasztalt tag teret. Ebben a dolgozatban azt szeretném bemutatni, milyen #6-
rekvések iranyultak a szotarhasznalat oktatasara az elmult évtizedekben. A vizsgalat
targyai a kozoktatas (és részben a lektoratusi szaknyelvoktatds) szamara késziilt
6nallo tanulmanyok, felmérések és metodikai osszefoglalok. Munkamat az a remény
taplalja, hogy a mult tapasztalatai pozitivan hathatnak a jelen utkereséseire és gya-
korlatéra.

Miel6tt a targyra ratérnék, szeretném tisztazni, hogy amikor szotdrhaszndlatot em-
litek, akkor azAkadémiai Kiad6 altal tobb mint fél évszazad soran kiadottkéziszotarakra
gondolok. Tapasztalataim szerint nagyszotarak hasznalata nyelvtanarok, fels6foku
nyelvvizsgara késziilok vagy azzal rendelkezdk, illetve mas magas szintli nyelvtuda-
stiak szamara sziikséges.

' Géczi Janos (fészerk.): Iskolakultira; Szépe Gyorgy (f6szerk.): Modern Nyelvoktatas.
2 Magay Tamas (szerk.): Lexikogrdfiai fiizetek 1. sz. 2004; 2. sz. 2006; 3. sz. 2007. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Foris Agota—Palfy Miklos (szerk.): A lexikogrdfia Magyarorszdgon. Budapest: Tinta Konyvkiado,
2004. 194 p.

Iskolakultira kényvek. Pécs: Iskolakultara, 14. sz. 2002; 29. sz. 2005.
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1. Felmérések
A kozelmultban és a jelenben elvégzett felmérések egymassal teljes 6sszhangban mu-
tatjak a tanulok szotarkezelési jartassagainak hianyossagait.

Kol116 Marta a 70-es években végezte felméréseit (Ko6ll6 1978). 278 iskolastol kér-
dezte meg, szivesen hasznal-e szotart. ,,94% azt valaszolta, szivesen vagy nem szive-
sen, hasznalni kell, mert szotar nélkiil nem lehet tanulni” (uo.: 46). A megkérdezettek
6 szazaléka nem szivesen hasznal szotart, de nem azért, mert idéigényes, hanem mert
tudjak: a szotar konnyen félrevezeti 6ket. A szerz0 a tanarokat is megkérdezte a szo-
tarhasznalattal kapcsolatos tapasztalataikrol. Egy tanar felvetette, hogy egyik tanitva-
nya igy indokolta szovalasztasat: ,,mert ez volt az els6”. Tehat a tanul6 azzal akart idot
nyerni, hogy csak a sz6 els6 jelentését nézte meg. A megkérdezett tanarok 85 szazalé-
ka mar az altalanos iskolaban is fontosnak tartja, hogy felhivja a gyerekek figyelmét
arra, hogy a szavaknak tobb jelentésiik van, és nem mindegy, hogy melyiket valaszt-
jék, amikor szotar segitségével dolgoznak. A szerz6 hangstlyozza, hogy egy-egy rosz-
szul megvalasztott szo értelmi zavarokhoz, nevetséges hibakhoz vezet. Egy példa az
altala idézett forditasi hibakbol: ,,A hetes igyekezett nem hullamzani.” Nyilvanvalo,
hogy a diak az ige elsé jelentését nézte csak meg, mellézve a masodikat, ami ,,izgulni”
lett volna (uo.: 164).

Sajnalatos, hogy Ko6116 Marta sajat tankdnyviroi gyakorlatdban nem érvényesitette
ezeket a megallapitasokat. II. gimnazistak szamara irt orosz nyelvi tankényvében nem
szerepel egyetlen szotarkezelési gyakorlat sem (Ko6116 és Horvath 1980). Ez a kettds-
ség — az elmélet és gyakorlat szétvalasa — szamos mas szerzonél is tapasztalhato.

Cs. Nagy Miklos, a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem egykori nyelvtanara rész-
letekbe mend felmérést tett kozz¢é hallgatoinak szotarhasznalati hibairdl (Cs. Nagy
1979, 1980a, 1980b). Az egyetemen az 1978/79-es tanévben bevezetett szakfor-
ditoképzés vetette fel élesen a szotarhasznalat oktatdsanak sziikségességét. Az oktatok
szembekeriiltek azzal, hogy — a szerzé megfogalmazdsiban — ,,a nyelvoktatdsnak
eléggé elhanyagolt teriilete a szotarkezelés kérdése, ezért nagyobb figyelmet kell
szentelni ennek a téménak is...” Cs. Nagy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fordi-
tas tanitasanak ,,egyik alapvetd eleme és kovetelménye a szotarhasznalat oktatasa”
(1980a: 47). 10 hallgatd 6sszesen 150 oldalnyi hézi forditasanak feldolgozéasa kdzben
azt tapasztaltak, hogy az 1781 forditasi hibanak mintegy 33 szdzaléka szotarkezelési
hidnyossagokra vezethet6 vissza. Cs. Nagy Miklés dolgozataiban részletes hibaelem-
z¢st olvashatunk. Az 6 munkéssagaban teljes az egység az elmélet és a gyakorlat ko-
z0tt; felmérési eredményeit kozvetleniil érvényesitette szakforditd agrarszakos egye-
temi hallgatok szamara készitett orosz nyelvi jegyzetében.

Csaknem héarom évtized mulva két kutatd elemzései hasonlé gondokrél adnak
szamot.

Szo1l6sy Eva és Markus Katalin felmérései az angolul tanulé kozépiskolasok szo-
tarvalasztési és szotarhasznalati szokasainak vizsgalatara iranyultak (Szollosy 2004;
Markus és Szollosy 2006). A vizsgélatok tanulsaga, hogy ,,a tanulok nem tudjak kelld
mértékben kihasznalni a szétaraikban benne levd informacidkat, feltétleniil sziikség
lenne a helyes és céliranyos szétarhasznalat iskolai oktatdsara az angolérak keretein
beliil” (Méarkus és Szoll6sy 2006: 95). A tanulok elismerik,hogy sokszor a sz6 elsé
jelentését nézik csak meg. Arra a kérdésre, hogy tanitottdk-e a szotarak hasznalatara,
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a tanuloknak mindossze 17 szazaléka tesz emlitést rendszeresebb, 39 szazaléka pedig
futolagos oktatasrol (Szollsy 2004: 44).

A felmérések tantibizonysaga szerint az eltelt kozel 30 évben mintha megallt volna
az id6. Az idok valtozasat csak az mutatja, hogy ugyanazok a fogyatékossagok most
mar az orosz helyett az angol nyelv tanulasaban jelentkeznek.

Bar a jelen dolgozat — ahogy ezt mar emlitettem — a kozoktatas és a lektoratusi ke-
retek kozott folyo szaknyelvoktatassal foglalkozik, a felmérések kdzt mégis szamon
kell tartanunk egy mas teriiletet érintd, am kiemelkedden értékes munkat. Murath
Judit, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatoja gazdag lexikografiai munkassaga részeként
kozgazdasz és szakfordito hallgatok szotarhasznalati szokasairdl készitett atfogo fel-
mérést. Vizsgalatai kiterjedtek a hallgatok szakszotarakkal szembeni elvarasainak fel-
deritésére is. Magyar nyelven roviditve 5 lapon (Murath 2005a), német kiadasban egy
tanulmanykotet részeként 12 lapon at (Murath 2005b) szamos grafikonnal, tablazattal
szemléltette kutatasi eredményeit. Tanulmanyaban utal arra, hogy a hallgatok egye-
bek kozott igénylik a vilagos szotarstrukturat, és elégedetlenek a négy- vagy otnyelvil
szakszotarakkal, ezeket feliiletesnek tartjak (2005a: 4, 5).

Mindez 6sszhangban van Polonyné Reminiczky Erzsébet és Sagh Karolyné szo6ta-
rainak egy korabbi irdsomban bemutatott strukturajaval, tovabba Polonynénak a tobb-
nyelvii szakszdtarakat elmarasztald véleményével (Majorné 2009: 41).

2. Metodikai 6sszefoglalok

A maultban kiadott tobb 6sszefoglald tanulmany értékes szempontokat és Gitmutatast
ad a szotarkezelés tanitdsahoz még akkor is, ha nem mindegyik munka szerzdje — mint
erre mar a fentiekben utaltam — tesz kisérletet arra, hogy elveit tankonyvekben is rea-
lizalja.

2.1. Lux Gyula monografiaja (1932)

Vizsgalodasaim soran Lux Gyula 1932-ben megjelent Modern Nyelvoktatas cimii mo-
nografiajaban talalkoztam el6szor a szotarkezelés fontossagara utald és ma is meg-
szivlelendé gondolatokkal (Lux 1932). 174 oldalas konyvében a kovetkezd sorokat
szenteli a témanak: ,,... arra kell torekedni, hogy a tanulok minél elébb hozzaszokja-
nak a szotar hasznalatdhoz. Az als6 osztalyok tankonyvei e tekintetben ugyis elszok-
tatjak a tanulokat a szotartol, mert ezekben rendszerint megvan az olvasmanyok szo-
jegyzéke. A kdzépfokon és még inkabb a fels6fokon meg kell azonban kivanni a szo-
tar hasznalatat ... A fels6fokon kivanatos lenne az egynyelvii szotarak hasznalata”
(uo.: 85). Figyelemre mélto, hogy a ,,szotar” szd szerepel konyve név- és targymuta-
tojaban (uo.: 171), szemben egy évtizediinkben kiadott, az olvasasi készségeket rész-
letesen targyal6 monografiaval, ahol a szotar sz6 minddssze egyszer, egy felsorolés-
ban fordul elé (Bardos 2000: 143). Az igazsagnak tartozunk annak megjegyzésével,
hogy a ,.tanitd — és tanitondképzo intézetek” tanuldi szamara irott német nyelvkony-
vében (Lux 1930) sem szdjegyzék, sem szdotarhasznalati utmutaté nem talalhato.

2.2. Balogh Istvan els6 metodikaja (1958)
1958-ban jelent meg Balogh Istvan Az orosz nyelv oktatasanak elméleti és gyakorlati
alapjai cimli munkaja (Balogh 1958). A mii az orosz nyelvoktatas elsé hazai metodi-
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kaja. Fokuszaban a kiejtés, a nyelvtan és a szokincs tanitasa all. A kiejtés kivételével
legfontosabb megallapitasai mas idegen nyelvek tanitasaban is alkalmazhatok.

A szokincstanitassal foglalkozo fejezeten beliil részletesen targyalja a szdtarhasz-
nalat, a szavak preparalasanak kérdéseit. Elore kell bocsatanunk, hogy a szavak kipre-
paralasat nem az akkor mar rendelkezésre allo orosz—magyar kéziszotarakra, hanem a
tankonyvek végén abécérendben felsorolt orosz—magyar szojegyzékekre alapozza.’
Tehat nem tényleges szotarhasznalatrol van sz, hisz nem kertiilhet sor a szavak tobb
jelentésének tudatositasara, a tobb jelentés koziil a megfeleld kivalasztasara és a szo-
tar egyéb kritériumainak megismerésére. Ennek ellenére az altala ismertetett szotar-
hasznalati eljarasok mindenképpen tanulsagosak.

A szotarhasznalat korai, apro 1épésekben torténd bevezetését mar az altalanos is-
kola VII. osztalyatol kezdve javasolja. Ezt azzal indokolja, hogy a tanulokat képessé
kell tenni az 6nallo munkdra. Erre az 6ran alkalmazott szemantizalasi, szokincsfel-
dolgozasi eljarasok nem alkalmasak. ,,A szovegfeldolgozashoz ugyanis a tanulok
mindent készen kapnak. Ez az eljaras kevésbé gondolkodtatja dket ... Kevésbé fej-
leszti nyelvi invencidjukat, nyelvi érzékiiket is” (uo.: 212). A két eljaras — a hagyo-
manyos és az elokészitd (preparacios) — felvaltva, egymast kiegészitve torténd alkal-
mazasat ajanlja a mindenkori oktatasi célkitiizések és a tanulok nyelvi eldképzettsé-
gének fiiggvényében.

Balogh kozvetlen gyakorlati itmutatasokat ad a szotar hasznalatanak modozataira,
és megitélésem szerint ezek az Gtmutatasok a jelenben miikkodé nyelvtanarok szamara
is kdvetenddk, barmely nyelvet is tanitsanak. Az egyik megallapitasa az, hogy a he-
lyes kiejtés elsajatittatasa érdekében nem szabad megtanultatni az otthon kipreparalt
szavakat. ,,A szavak el6zetes kiirasanak egyetlen célja az, hogy a szdveg (rész) isme-
retlen szavait a tanulé szotarflizetébe kiirja és kisérelje meg a szoveg (rész) lefordita-
sat.” Hangsulyozza, hogy csak a kipreparalt és leforditott szoveg (rész) iskolai feldol-
gozasa, tehat a helyes kiejtés gyakorlasa utan tanulhatjak meg tanitvanyaink az 1j
szavakat. Masik megallapitasa az, hogy a tanuldoknak jol kell tudniok az abécé sor-
rendjét. Tobb 2-3 perces gyakorlatot is ismertet az abécérend megtanitasara. (Példaul
megneveziink egy betlit, és a gyerekeknek meg kell mondani a kdzvetleniil elbtte €s
mogotte allo betiit; ismert szavakat mondunk, s 6k megkeresik ezeket a tankdnyvi
szotarban stb.)

Részletesen kitér az otthoni preparalas iskolai el6készitésére. A tanar a szoveg fel-
dolgozasa kozben kijeldl kezdetben 3-4 ismeretlen szot tartalmazé egy-két mondatot,
késobb egész bekezdést. A tanulok feladata: leforditani a szoveget az ismeretlen sza-
vak kiirasaval a tankonyv abécérendes szotarabol. Ha ez megtortént, ezekkel a mon-
datokkal ugy foglalkoznak, mint egyébként szoktak. Erre a szovegfeldolgozasi forma-
ra tobbszor is visszatérnek, csak ezutan keriilhet sor kissé hosszabb szdveg otthoni
preparalasara.

A Balogh Istvan altal leirt szovegfeldolgozasi modok elényei abban foglalhatok
Ossze, hogy segitségiikkel a tanulok mar az altalanos iskola VII. osztalyatol kezdve
hozzaszoknak az 6nallo szotarhasznalathoz, ezzel az 6nalld szévegmegértéshez. Az

3 A Hadrovics—Galdi-féle kéziszotar elsé izben 1951-ben, Hadsz Arpadné kéziszétara pedig 1952-ben
jelent meg.
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0nallo szovegmunka rendszeres alkalmazasa eldsegiti a szotarhasznalat két alapvetd
feltételének kialakitasat:

* az abécérend biztos tudasat, melynek révén gazdasadgosabba, gyorsabba valik a
szokeresés, maga az olvasasi folyamat, a szovegértés;

* a szavak szotari alakjanak kikovetkeztetését a tanult nyelvtani anyag keretein
beliil (erre a kérdésre nem tér ki a szerzd, de a szotarhasznalat velejarojaként
ohatatlanul kifejlodik ez a jartassag is).

Balogh Istvan azon szerzok kozé tartozik, akik tankdnyveikben realizaltak metodi-
kai elveiket. Ez tizenharom kiadast megglt, el6szor 1964-ben, utoljara pedig 1988-ban
megjelent, kezdé kozépiskolasok szamara irt orosz nyelvkonyvében kdvethetd nyo-
mon (Balogh 1988).

2.3. Balogh Istvan masodik metodikaja (1960)

Balogh Istvan 1960-ban megjelent, egyetemi hallgatok szamara készitett modszertani
jegyzetéeben (Balogh 1960) a szotarkezelés tanitasaval kapcsolatban — e16z6 konyve
értékeinek megtartasa mellett — jelentds elorelépés tapasztalhat6. Elismeri, hogy mi-
vel a tankonyvi szoszedetek igen hianyosak, azokra nem lehet alapozni szvegek fel-
dolgozasat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak akkor lehet szo szévegértésrc’il ha
minden tanul6 kezében szotar lesz. (Meglepo ¢s érthetelen azonban, hogy még mindig
emlités nélkiil hagyja a Hadrovics—Galdi és a Haasz Arpadné-féle szotarakat.) Uj
elem konyvében, hogy kitér a szavak tobb jelentésének problémaira és utal a megfe-
lel6 jelentés kontextusbol valo kikdvetkeztetésének fontossagara. Ez ma, az elektroni-
kus szotarak koraban is aktualis. Ezért idézem szemléletes leirasat a tanulok rossz
szotarhasznalati szokasairol.

»Ajanlatos raszoktatni a tanuldkat, hogy ne fussak at a szoveget egyszerlien azért,
hogy ismeretlen szavakra vadasszanak, hanem a forditasi kisérlettel parhuzamosan
végezzék a szemantizacios munkat...” ,,Az ilyen modon végzett munkanak egyebek
kozott az az eldnye is megvan, hogy a tobbjelentésii szavak jelentését nem vaktaban
irjak le, s esetleg épp a legfontosabbakat hagyjak ki, hanem a sok jelentés koziil biz-
tosan ott lesz a kontextus szerinti jelentés is” (uo.: 264).

2.4. Két orosz szerz6 metodikaja (1976)

A helytelen szotarhasznalatbol eredd ,,szovadaszat”, a szavak ,,vaktaban” valo kiirasa
nem csupan hazai jelenség. Ezt igazoljak két kiilfoldi szerz6 metodikai kézikony-
vének példai, melyek 1ényegét magyar nyelven igyekszem 6sszefoglalni (Kosztomarov
¢és Mitrofanova 1976: 123). A kézikonyv olvasastanitassal foglalkozo fejezetét orosz
nyelven a Metodikai olvasokdnyv (Lieber 1987) is kozli.

A szerzok azt tanacsoljak az olvasoknak, hogy el6szor probalkozzanak az olvas-
many szotar nélkiili olvasasaval, térekedjenek a szoveg 1ényegének, f6 gondolatainak
megértésére. Akkor vegyék csak igénybe a szotar segitségét, ha az olvasmany altala-
nos tartalmanak megértése akadalyba titkozik.

Kifejtik, hogy szotarkezelési ismeretek hianyaban a tanulok tulsdgosan sok idot
fecsérelnek el a szotarozasra. Ezt azzal illusztraljak, hogy szamos didk hosszi jegyzé-
ket készit az ismeretlen szavakbol, miel6tt hozzafogna a tényleges olvasashoz. A szo-
jegyzék szavait ezutan keresik ki a szotarbol, természetesen csak a sz elsd jelentését
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rogzitve. Az igy kivalasztott jelentést probaljak a szovegbe beleerdltetni, ami kudarc-
hoz vezet. Az olvasd, mivel nincs tisztaban a szavak tobb jelentésének lehetoségével,
nem érti, miért értelmetlen helyenként a forditas.

2.5. Két hazai moédszertani kézikényv (1972)

1972-ben latott napvilagot két modszertani kézikonyv: Band Istvan és Szoboszlay
Miklos szerkesztésében az dltalanos, Bano Istvan és Kosaras Istvan szerkesztésében
pedig az orosz nyelv oktatdsanak metodikaja. Az elobbi a nyugati nyelvek tanitasahoz
készilt. A két azonos koncepcidji mi jelentds elérelépést hozott a hazai metodika,
benne a szotarhasznalat elméletében és gyakorlataban.

2.5.1. Mihez képest elGrelépés?
Az alabbiakban megkisérelem felvazolni, mihez képest jelent a két mii elrelépést.

Ko6l116 Marta, akinek monografidjara mar tobbszor hivatkoztam, talaléan érzékelteti
a direkt modszer hazai térhoditasat, melynek legfobb vesztese a szotarhasznalat tani-
tasa volt. Egy 1964-ben, az Az idegen nyelvek tanitasa cim( folydiratban megjelent
cikkre hivatkozik. Ez a magyarorszagi idegennyelv-tanarok feladatait ekképpen rog-
zitette: ,,Elsdsorban a szotarozasi munkanak kell megvaltoznia. A valtoztatas nyilvan-
val6 iranya a jovo perspektivajaban a szotarozas kétnyelviiségének nagymérvii visz-
szaszoritasa az egynyelvl szotarozas javara.” ,,... az anyanyelvi jelentést ... az dran
altalaban nem ejtjiik ki és nem irjuk le” (K611 1978: 36, 22).

Magam a kovetkezOkben lattam az olvasasi készségek kifejlesztésének o akada-
lyat:

,»Az olvasasi készségek hattérbe szoritasanak koncepcidjat Band Istvan fogalmazta
meg kozvetleniil a »reform« tankdonyvek megjelenése el6tt: »... a mai nyelvoktata-
sunk egyik legfontosabb alapelve: a négy készség kialakitasanak linearis elrendezése
—anégy készség parhuzamos fejlesztésének elve helyett« (Bano 1965: 65). Ez a kon-
cepciod a gydkere a tankdnyvekben megvalosult gyakorlatnak: az olvasasi, ezen beliil
a szintetikus olvasasi készségek mai napig is érvényes mell6zésének, s ami ebbdl
kovetkezik, a lexika elhanyagolasanak.

Az idegen nyelvek tanitisa cimi folyoirat hasabjain Hadas Ferenc vitatta a fenti
koncepciot (Hadas 1966: 13). Nem értett egyet a négy nyelvi készség linearis fejlesz-
tésének elvével, szembeszallt az olvasasi, forditasi készségek kiszoritasanak tenden-
cidjaval. Az az iranyzat azonban, amelyet szamos mas, a fentiekben idézett kivalo
metodikussal egyiitt képviselt, nem jutott érvényre a tankdnyvek megirasakor”
(Majorné 1980: 85-86).

Munkaimban a szintetikus, szotar nélkiili olvasas kérdéseivel foglalkoztam, de a
megallapitasok az olvasasi készségek fejlesztésének elhanyagolasarél az analitikus
olvasasra, ezen beliil pedig a szotarhasznalatra is vonatkoztathatok.

Véges Istvan (1971: 100, 103) ramutat a probléma gyokereire. Arra, hogy az olva-
sast az oralis nyelvoktatas amerikai hirdetdi a 40-es és 50-es években elhanyagoltak.
,»A direkt modszer ... elvetette az anyanyelvnek mint szemantizacios eszkdznek hasz-
nalatat. Helyette kizarolag a célnyelvi kortilirast, a definiciot, a szinonimakat ... rajzot
... alkalmazta.” Véges a két értelmezés 6tvozésében latta a helyes utat. Véleménye
szerint ,,.korabban kell megnyitni a vizualis csatornat, mint manapsag teszik, s el6 kell
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késziteni a tanulokat az 6nalld olvasasra, mint az audio-oralis készségfejlesztést ki-
egészitd és a lexika hatékony bovitését leginkabb biztositdé 6nallo tevékenységre.”

A fentiekben idézett szerzok a hazai gyakorlatot vitatva 1ényegében Balogh Istvan
koncepciojat, modszertani elveit és tankdnyviroi munkassagat igazoltak. Gondolataik
felidézésével talan sikeriilt valaszolni arra a kérdésre: mihez képest jelentett eléreha-
ladast az 1972-ben megjelent két Metodika.

2.5.2. Miben elérelépés?
A kovetkezokben arra kivanunk ramutatni, miben mutatkozik meg ez az eldorehaladds.

a) Az orosz nyelv oktatasanak metodikaja

Az orosz nyelv oktatasanak metodikdja (Bano és Kosaras 1972) kiilon alfejezetet, tobb
mint harom oldalt szentel a szotarmunkanak, a szotarhasznalat tanitasanak. A Metodi-
ka tobb nagy fejezetének, ezen beliil a szotarmunkarol szol6 résznek a szerzdje Kosa-
ras Istvan. Az altalanos iskolai Tantervre és Utasitasra hivatkozva leszogezi, hogy a 7.
osztalytol kezdve fokozatosan meg kell tanitanunk a tanuldkat az 6nallé szovegmun-
kara. Az orosz abécé alapos atismétlése utan el6szor kozos munkaval egy-két mondat,
majd egy-két szovegrész ismeretlen szavait keressiik ki. Ezutan adhatunk fel hazi fel-
adatként szotarmunkat. Lathatjuk, hogy a Tanterv és Utasitas szinte sz6 szerint maga-
ban foglalja Balogh Istvan 1958-ban megjelent metodikajanak gondolatait. Az 1972-es
Metodika a gimnaziumi Tantervre és Utasitasra hivatkozva hangsulyozza az 6nallo
szovegmunka és a szotarhasznalat jelentoségét. A tanulokat ,,koran hozza kell szoktat-
ni ahhoz, hogy a nyelvtanulas nélkiilozhetetlen segédeszkoze a szotar” (uo.: 155).

Szemben a korabban hangoztatott nézetekkel, 1ényegében elismeri a négy nyelvi
készség parhuzamos fejlesztésének, koztiik kiemelten az olvasasi készségek fejleszté-
sének fontossagat.

Sajnalatos, hogy az Idegen nyelvi tantervek cimti miiben (Kurtan 2001) a szerzo fi-
gyelmét elkeriilték a 70-es évek idegennyelvi tanterveinek a szdtarhasznalat tanitasaval
kapcsolatos pozitiv vonasai. A konyv fogalomtaraban egyaltalan nem szerepel sem
a szotar, sem a szétarhasznalat. A 204 oldalas tankényvben mindossze kétszer talalkoz-
tam a szotar szoval, mindkét alkalommal egy-egy felsorolas részeként (uo.: 111, 121).

Bano és Kosaras Metodikaja ismerteti a tanulok szamara sziikséges szotarakat,
koztiik a Hadrovics—Galdi-féle szotart; igaz, hogy ennek hasznalatat csak a gimnazi-
um orosz tagozatan javasolja. A nem tagozatos osztalyok szamara az Orosz—magyar
(magyar—orosz) iskolai szotar hasznalatat ajanlja (Szab6 1960), amelynek 1989-ben
a 17. kiadasa jelent meg. Felsorolja és részletesen elemzi, hogy a szétarhasznalat tani-
tasanak mire kell kiterjednie: a betiik abécé szerinti sorrendjére, a szavak szotari alak-
janak meghatarozasara, valamint a szocikkek jelzéseiben, roviditéseiben valo eligazo-
dasra. Mindehhez gyakorlatokat is ajanl. Nem emliti azonban, csupan egy gyakorlat
erejéig, a szavak tobb jelentésébdl ered6 nehézségeket.

b) Az Altalanos metodika

Az Altalénos metodika (Ban6 és Szoboszlay 1972) kiemeli, hogy a kétnyelvii szotar
hasznalatara leginkabb az analitikus, elemz6 olvasas folyamataban van sziikség.
Konkrét 1épéseket is megjeldl a szotarhasznalat tanitasdhoz. Az els6 1épés a szavak
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valoszinii szotari alakjanak meghatarozasa. Részletes utmutatast ad ahhoz, mi a teen-
do, ha a sz6 alapjelentése nem illik bele a szovegbe. Ez a metodika tehat elotérbe he-
lyezi a szavak tobb jelentését, az ebbol eredd nehézségeket (uo.: 121).

Messze tullépve az egynyelvi szemantizacidhoz valé dogmatikus ragaszkodason,
leszogezi, hogy a tanarnak ,,a koriilmények mérlegelése alapjan kell eldontenie, hogy
mikor melyik szemantizacios eljarast valasztja” (uo.: 122).

Fontosnak tartja a szotarak felépitésének, jelolési rendszerének ismertetését a szo-
tarkezelésre szant orak bevezetéseként. Ezekre az 6rakra minél tobb szotar biztosita-
sat javasolja.

Ahogy mar emlitettiik, az Altaldnos metodika a nyugati — angol, francia, német,
olasz, spanyol — nyelvek iskolai tanitasahoz késziilt. Eppen ezért kiilonds, hogy a
szotarhasznalatrol szolo fejezetben adds maradt a nyugati nyelvekhez kiadott legfon-
tosabb szotarak megnevezésével.

Osszefoglalva az 1972-ben megjelent két metodikérol leirtakat:

Mindkét munka revidealja az olvasasrol, egynyelvi szemantizaciordl vallott korabbi
nézeteket; megerdsiti — tobb esetben atvéve megfogalmazasait is —, mas kérdésekben
pedig tovabbfejleszti Balogh Istvan koncepciojat és annak gyakorlati megvaldsitasat.

Balogh Istvan Metodikajahoz képest feltétlen elérelépést jelent az, hogy:

+ fontosnak tartjak a kétnyelvii szotarak felépitésének, jelolési modozatainak tani-

tasat;

* nagyobb sulyt helyeznek a szavak szoétari alakjainak kikdvetkeztetésére;

* tovabbi gyakorlatokat mutatnak be az abécérend és altalaban a szétarhasznalat

tanitasdhoz.

2.6. Tovabbi metodikak

A fentiekben igyekeztem bemutatni: milyen torekvéseket tiikkroz a szotarhasznalat ta-
nitasaval kapcsolatban néhany régebbi és a kozelmultban megjelent munka. Ez az irés
a nyelvoktatasnak csupan egy, a cimben megjeldlt szegmentumat vizsgalja, igy sajnos
nem emlékezhetett meg két kivald metodikai miirél.

Lieber Péterné figyelme a kommunikacio szobeli agara iranyult. Munkaiban a pe-
riféridra szorult az irasos kommunikacio: a szdvegértés, a szotarhasznalat. Egyik
konyvében csupan a tantervet idézve szolt a szotarmunkarol (Lieber 1983: 106—-107),
a masikban pedig zardjelben 3 sort szentelt ennek a témanak (Lieber 1987: 155).

A nyelvoktatas kommunikativ irdnyzatanak hazai képviseldi a négy alapkészség
koziil jorészt a beszédkészség fejlesztésével foglalkoznak, a kommunikacié nem ver-
balis, irasos formaja kiviil esik érdeklédési koriikon. ,,A négy alapkészség koziil a
beszédkészséget emelem ki, s a masik harmat csak annyiban érintem, amennyire elva-
laszthatatlanok t6le. E valasztas mellett az szol, hogy a szdban forgo iranyzat is erre
helyezi a f6 sulyt” (Medgyes 1995: 7).

3. Tanulmany az egyetemi szaknyelvoktatas kérébdl (1978)

A felsGoktatasban 1957-t61 kezdve minisztériumi utasitasok jel6lték meg a nem nyelv-
szakos hallgatok nyelvoktatasi céljaul a szakszovegek megértését és forditasat.* Még-

470/1957 MM miniszteri rendelet; 121/1974 OM miniszteri utasitas.
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is, és ez meglepd, a szotarhasznalat kérdései csak 1957 utan huszonegy esztenddvel
mertiltek fel a szaknyelvoktatas modszertani szakirodalmaban. Bakay Szilard, a Deb-
receni Agrartudomanyi Egyetem néhai nyelvtandra A szakszévegmegértési készség
kialakitasanak gyakorlati tapasztalata cimi tanulmanyaban hivta fel a figyelmet
a kérdés fontossagara és az oktatasban valo alkalmazasara (Bakay 1978).

Gyakorlati tapasztalataira hivatkozik, amikor megfelel6 szintii nyelvtani és lexi-
kai tudas utan a szotarkezelésben valo jartassagot jeloli meg a szakszovegértési
készség harmadik feltételének. Szotarkezeléshez akadémiai nagyszotarakat és szak-
szotarakat javasol. (Ahogy ezt bevezetd gondolataimban megjegyeztem, tapasztala-
taim szerint ezen a fokon bdéségesen elegenddk az akadémiai kisszotarak. Speciali-
zalt szovegek esetében azonban ténylegesen indolt a nagyszotarak, illetve szakszota-
rak hasznalata.)

Szotarkezelést gyakorldo oOrain minden hallgatonak rendelkezésére bocsatottak
a megfeleldnek tartott szotarakat. Tapasztalatait a kovetkezdkben idézem:

»A szotarak kezelésével kapcsolatban sziikségesnek tartom, hogy mar az oktatas
kezdetén egy teljes orat a szotarhasznalat gyakorlati fogasainak elsajatitasara fordit-
sunk. A hallgatdk igen hajlamosak arra, hogy az ismeretlen idegen sz6 elso jelentését
ragadjak ki, s azt akarjak mindenképp a mondatba beerdszakolni, sok esetben a mon-
dat értelmének kényszer(i megvaltoztatasa, eltorzitasa vagy esetleges értelmetlensége
aran is. Ezért nem art, ha ramutatunk arra, hogy igen sok idegen szoénak a magyarban
milyen eltérd jelentése lehet, tehat mindenkor a szotarban felsoroltak koziil az odailld
magyar szot hasznaljuk. Ismertessiik a szotarak magyarazo szovegeit, az azokban al-
kalmazott roviditéseket, utalasokat, jeleket stb. ... Sok esetben a szakszdvegben 0sz-
szetett szavak fordulnak el6, amelyeket ilyen alakjukban nem talalnak meg a szota-
rakban. Erre is hivjuk fel a figyelmiiket, majd pedig példakon keresztiil mutassuk be,
hogy hogyan kell az ilyen 6sszevont féneveket magyarra forditani, sok esetben fénév-
re és jelzOre bontva. ... A szdtarkezelési gyakorlatra szant egy ora a késdbbiekben
béven fog kamatozni” (uo.: 48—49).

Ezek a tapasztalatok teljes 6sszhangban vannak a két 1972-es Metodikaval és alta-
lam idézett mas szerzOk megallapitasaival, a cikkben azonban nem kapott helyet az
emlitésiik, a szakirodalomra vald hivatkozas.

Bakay Szilard dolgozata mindenképpen Gttoro jelentéségli a szaknyelvoktatasban
még akkor is, ha csak cikk maradt, orosz és német nyelvi tankonyveiben, jegyzeteiben
nem realizalodott. Nem mellékes ezzel szemben oktatasi gyakorlata, ahol a szotar-
hasznalat tanitasa a cikkbol érezhetéen fontos szerepet jatszott. Az altala leirtak sok
egyéb fontos ismerettel egyiitt kollégajanak, Cs. Nagy Miklosnak a tananyagaiban
nyertek alkalmazast.

Talan nem véletlen, hogy Bakay Szilard cikke és Ko6116 Marta mar emlitett miive
(Kol116 1978), valamint Markus Gyorgy Orosz—magyar forditdstechnika cimi monog-
rafidja egyazon évben jelentek meg (Markus 1978). Ez az egybeesés azt jelzi, hogy
a forditastechnika, a szotarhasznalat ,,beérett” az oktatasban.
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PETNEKI KATALIN

Nyelvhelyesség mérése
az uj érettségiben
a német vizsga példajan

Die Sprachrichtigkeit im neuen Abitur fiir DaF und die daraus folgenden Konsequenzen

Der Artikel fasst zusammen, wie vielfiltig die Sprachrichtigkeit im neuen Abitur gemessen werden
kann. Das im Jahre 2005 eingefiihrte neue Priifungsmodell basiert auf den Kann-Beschreibungen des
Gemeinsamen européischen Referenzrahmens, wo die sprachlichen, soziolinguistischen und pragma-
tischen Kompetenzen zuerst global, dann detailliert beschrieben werden. Im Artikel werden nur die
Aspekte der lexikalischen und grammatischen Kompetenzen auf die drei Niveaustufen (A2, B1 und
B2) bezogen untersucht, die von den Abituraufgaben gemessen werden.

Nach der kurzen Darstellung dieser Kompetenzen wird darauf eingegangen, wo iiberall im Abitur
Lexik und Grammatik gemessen werden und wie. Bei den rezeptiven Aufgaben werden diese Bereiche
nicht gemessen, d.h. bei den Losungen werden Fehler — soweit die Antwort verstindlich ist — nicht
beriicksichtigt. Bei den produktiven Fertigkeiten werden diese Bereiche mit Hilfe von analytischen
Skalen gemessen, die in ihren Beschreibungen an den Niveauskalen des Referenzrahmens orientieren.
Gezielt konnen die lexikalischen und grammatischen Kenntnisse aber auch in einem gesonderten Prii-
fungsteil gemessen werden. Hier musste das Problem der Aufgabenerstellung angesprochen werden.
Es ist ndmlich recht schwierig solche Testaufgaben zu erstellen, die nicht nur messtechnisch richtig
sind, sondern auch die entsprechende Niveaustufe messen. Als Konklusion wurde festgestellt, dass die
Erforschung der Testergebnisse und der Entwicklung von Tests weiterhin eine wichtige Aufgabe ist,
um die Validitdt der Aufgaben gewihrleisten zu kdnnen.

Leendd némettandrok felkészitése soran csak nagy vonalakban van méd azzal foglal-
kozni, hogy miképp lehet a nyelvtanulok nyelvi kompetenciait, haladasukat, fejlodé-
siiket megbizhatéan mérni. Bar tanuljak az elméleti kritériumokat, ezek gyakorlati
alkalmazasara tobbnyire mar csak a tanitasi gyakorlat soran nyilik valodi lehetdség.
A tanarjeldltek aztan biiszkén csatoljak tanari szakdolgozatukhoz sajat fejlesztésii
tesztfeladataikat, s szomortian konstataljak, hogy a biraloé ezeket milyen sulyos kriti-
kaval illeti. Els6sorban nem is az a baj, hogy ezek a dolgozatok szinte kizardlag a
nyelvtanra koncentralnak, hanem az é6tletszeriiség, azaz hogy nem abbol indulnak ki:
mit is akarok tulajdonképpen mérni. Azt hiszem, tanulsdgos lehet nemcsak a tanarje-
16ltek, hanem gyakorl6 tanarok szamara is, hogy milyen tapasztalatok gyiiltek Gssze
ebben a kérdéskorben az 0j érettségi vizsga fejlesztése kozben. frasomban azt szeret-
ném megmutatni, hogy egy részkompetencia, a nyelvhelyesség milyen kiilonbzo for-
makban jelenik meg a vizsga folyaman, s ez hogyan befolyasolja a mérés és értékelés
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modjat. Kiindulopontul a hazai tanterveinket is befolyasolo K6zos eurdpai referencia-
keretre' tamaszkodom.

1. A nyelvhelyesség szerepe a K6z6s eurdpai
referenciakeretben
A Ko6z0s europai referenciakeret (tovabbiakban KER) részletesen kifejti, hogy milyen
kompetenciakat lehet fejleszteni a nyelvtanulas soran, miképp érhetnek el ezek mind
magasabb szintet. A kompetenciak sokasagaban csupan egy — igaz, nem elhanyagol-
hat6 — rész a kommunikativ nyelvi kompetenciak részletes leirasa®. A dokumentum
a kommunikativ nyelvi kompetenciakat harom alcsoportra osztja*:

* nyelvi kompetenciak,

* szociolingvisztikai kompetencidk,

* pragmatikai kompetenciak.

A nyelvi kompetencidk tovabbi leirasanal a dokumentum ecseteli, hogy miért ne-
héz ezeket a kompetencidkat megfogalmazni, majd végezetiil a hagyomanyokhoz,
illetve a gyakorlathoz nyul vissza, amikor ezt a készségkomplexumot az alabbi kom-
ponensekre bontja*:

* lexikalis kompetencia,

» grammatikai kompetencia,

* szemantikai kompetencia,

* fonoldgiai kompetencia,

* helyesirasi kompetencia,

* ortoépikai (helyes kiejtési) kompetencia.

Itt nincs arra mod, hogy a tovabbi részletekbe belebocsatkozzunk®, de az nyilvan-
valo, hogy példaul az 6rai mérésben a leggyakrabban hasznalt mérési célok ezek ko-
ziil a kompetencidk koziil féleg az elsd kettore koncentralnak: tudja-e a nyelvtanuld
az adott szokincset, a tanitott helyesirast, illetve nyelvtani szerkezetet. Ezekre foku-
szalnak a tanarjeloltek — és sokszor mentoraik — is, s azt remélik, hogy ezzel valds
képet kapnak a tanulok nyelvtudasardl. Ezért fontos ismerni, hogy a KER miképp is
értelmezi azt a fogalmat, amit a nyelvtanarok ,,nyelvhelyesség” alatt értenek. Itt a to-
vabbiakban terjedelmi okok miatt csak az els6 két ponttal, azaz a lexikalis és gramma-
tikai kompetencia kérdéskorével fogok foglalkozni.

a) Lexikalis kompetencia
A lexikalis kompetencia fogalman beliil a dokumentum a szdkincs ismeretének és
alkalmazasanak két csoportjat kiilonbozteti meg:

* lexikai elemeket (pl. egyedi szdalakok, allandosult szokapcsolatok stb.),

* nyelvtani elemeket (pl. néveldk, névmasok, mddbeli segédigék stb.).

1 K6z6s eurdpai referenciakeret — nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés. Kulturalis Egyiittmiikodési Ta-
nécs, Kozoktatési Bizottsag E16 Nyelvek Osztalya, Strasbourg, PTMIK, 2002.

2KER 130 ff.

SKER p. 130

‘KER p. 131

5 AKER a felsorolt kompetenciakat még tovabb részletezi.
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A dokumentum ezen elemek ismeretét és alkalmazasat irja le az egyes nyelvi szin-
tekre bontva. A szintek kozotti kiillonbség mind mennyiségi, mind mindségi szinten
megmutatkozik. Itt most ebbdl csak az érettséginek megfelelé® szintekre térek ki az
1. tablaban.

Szint A székincs terjedelme A székincs alkalmazéasa
Sajat szakteruletén és a legtdbb altalanos Lexikai pontossaga altalaban magas szintd,
témaban jé szdkinccsel rendelkezik. Varialni bar egy kis zavar és helytelen széhasznalat
B2 tudja a megfogalmazas maodjat a gyakori eléfordul anélkiil, hogy gatolna a kommunika-
ismétlések elkeriilése végett, de a lexikai ciot.
hianyok miatt néha tétovazik és koriilirasra
kényszerdil.
Elegend6 szokincse van ahhoz, hogy némi Elemi szokincsét jol alkalmazza, de nagyobb
B1 korllirassal ki tudja magat fejezni a legtdbb hibak még eléfordulnak, amikor bonyolultabb
olyan témaban, amely 6sszefligg sajat min- gondolatok kifejezésére vagy ismeretlen
dennapi életével, mint pl. csalad, hobbi stb. témak és helyzetek kezelésére kertl sor.
Elegend6 szdkincse van ahhoz, hogy le tudjon | Sziik szokincsét alkalmazni tudja a konkrét
bonyolitani ismerds helyzeteket és témakat mindennapi szlikségletek terén.
illetd, begyakorolt, mindennapi tranzakciokat.
A2 Elegendé szokincse van alapveté kommunika-
cios szukségletek kifejezésére, illetve ahhoz,
hogy boldoguljon egyszeri sziikséghelyze-
tekben.

1. tabla: A székincs szintjei a KER (pp. 134-135) alapjan

b) Grammatikai kompetencia

A grammatikai kompetencia leirasa kiillondsen nagy gondot jelentett a KER megfo-
galmazo6i szamara, mivel itt a nyelvenkénti kiilonbségek komoly nehézséget okoztak.
A kiutat a ,,grammatikai szervez0dés” elemei adtak, tehat olyan fogalmak, amelyek
mentén egy grammatikai szerkezet példaul kiillonbozo relaciokat fejez ki. Ehhez a
kompetenciahoz is késziilt szintleiras, amelyet a 2. tabla tartalmaz.

Erdekes megfigyelni, hogy a KER a lexikalis és grammatikai kompetencianl az
egyes szinteken beliil is még tovabb differencial, megkiilonboztetve ezzel az adott szin-
ten beliili biztos és bizonytalan nyelvhasznalot. A kompetencia jellemzdi a terjedelem,
illetve a pontossag. Minél magasabb nyelvi szintet mériink, annal nagyobb terjedelmi
szokincset €s annal pontosabb nyelvtani helyességet varunk el. Ez a leiras azt is érzékel-
teti, hogy a nyelvhelyességi kompetencia leginkabb a produktiv készségek terén jelenik
meg, tehat elsdsorban ott kell(ene) mérni, elvégre ott torténik a valds alkalmazas.
A tablazat egyben iranymutat6 abban is, hogy miképp lehet az érettségi analitikus érté-
kel6 skalainal az egy értékelési savon beliil a pontszamot meghatarozni (vo. 6. tabla).

A kovetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogyan probalta megoldani a nyelv-
helyességi kompetencia mérését az Uj német érettségi a tantervben eldirt szintek,

6 Frettségi kozépszintje: A2-Bl, emelt szintje: B2. V&. http:/www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/
erettsegi_40 2002/elo_idegen nyelv_vizsgakovetelmenyek.pdf
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Szint Grammatikai helyesség

J6 grammatikai biztonsag: idénként kisebb mondatszerkezeti hibak, nyelvbotlasok vagy nem

B2 szisztematikus hibak még eléfordulhatnak, de ezek ritkak, és utélag gyakran kijavithatéak.

Viszonylag magas szintli grammatikai biztonsaggal kezeli a nyelvet. Nem kovet el olyan hiba-
kat, amelyek félreértésekhez vezetnek.

Ismer&s kontextusokban elfogadhaté nyelvhelyességgel kommunikal; altalaban jol alkalmazza
tudasat, bar észrevehetd anyanyelvi hatasok mutatkoznak. Hibak eléfordulnak, de vilagos,
B1 hogy mit probal kifejezni.

Az elérelathatéd helyzetekkel kapcsolatos, gyakran hasznalt, begyakorolt mondatok és mintak
készletét elfogadhaté nyelvhelyességgel alkalmazza.

Néhany egyszerl szerkezetet helyesen hasznal, de még rendszeresen elkdvet alapvetd
A2 hibakat, pl. hajlamos 6sszekeverni az igeidéket és megfeledkezni az egyeztetésrél, azonban
rendszerint vilagos, hogy mit prébal elmondani.

2. tabla: A grammatikai kompetencia szintjei a KER (p. 137) szerint

a nyelvtanitasi hagyomanyok és a kommunikativ szemléletli nyelvoktatas szempont-
jainak figyelembevételével.

2. A ,Nyelvhelyesség” szerepe a német érettségiben

A vizsga kidolgozasakor tobbféle modell’ mérlegelése folyt, igy felmeriilt az a kérdés,
hogy sziikség van-e egyaltalan a nyelvhelyességet célzottan méro kiilon vizsgarészre,
hiszen a nyelvhelyességi kompetenciara mindegyik kommunikativ készség esetében
sziikség van, hasznalni kell, tehat mashol is mérhetd. A produktiv készségek értékelé-
si szempontjaiban is megjelenik ez az aspektus. A korabbi érettségi vizsgaban viszont
dontden olyan jellegh tesztfeladatok szerepeltek, amelyek kifejezetten a lexikai és
grammatikai tudésra kérdeztek, igy ennek elhagyasa nagyon nagy valtast s egyben
ellenallast valtott volna ki a tanarokbdl. Raadasul nyelvenként is eltértek az allaspon-
tok. Ezért célszerlinek tlint kompromisszumot kotni az idegen nyelvek munkacsoport-
jai kozott, és ezt a vizsgarészt megtartani, de egyben megfelelden a helyére is tenni.
Ennek értelmében a nyelvhelyesség célzott mérése eltérd stllyal esik latba a vizsga
két szintjén. K6zépszinten kisebb sullyal szerepel, hiszen az elementaris nyelvhaszna-
latnal (KER: A2 szint) az érthetdség a legfontosabb tényezd. A ,,Nyelvhelyesség”
vizsgarész kozépszinten a gyenge tanuldknak segit abban, hogy a tanultakat a zart
feladatokban reprodukalni tudjak, igy esélyt ad a sikeres vizsgara. Emelt szinten vi-
szont azonos sulyll a tobbi vizsgarésszel. Az emelt szintli vizsga ugyanis feltétele
a nyelvszakokon a tovabbtanulasnak, hiszen ott mar igen alapos és pontos nyelvtani
ismeretekkel kellene rendelkeznie a didknak. A feladatok kidolgozasa ezeknek a hipo-
téziseknek az elfogadasaval indult meg.

V0. Albers, Hans-Georg — Sibylle Bolton: Testen und Priifen in der Grundstufe. Einstufungstests und
Sprachstandspriifungen. Fernstudieneinheit 7. Berlin etc.: Langenscheidt, 1995, 48 ff. és Bolton, Sibylle:
Probleme der Leistungsmessung. Lernfortschrittstests in der Grundstufe. Fernstudieneinheit 10. Berlin
etc.: Langenscheidt, 1996. 9 ff.
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3. A nyelvhelyesség mérése és értékelése az érettségi vizsga
egyes részeiben
A nyelvhelyesség mint kompetencia a vizsga minden elemében megjelenik, de mas-
mas szempontbol és mas sullyal. A lexikai és grammatikai kompetencia terén elvarha-
to kovetelményeket a vizsgakdvetelmények tartalmazzak®. A vizsgaleiras grammati-
kara vonatkozo része a felkészités és feladatkészités megkonnyitése érdekében egy
tablazatot tartalmaz, ami megadja, hogy mely nyelvtani elemek ismerete kérhet6 sza-
mon célzottan a vizsga soran, mit lehet elvarni a produktiv hasznalatban, és mely
nyelvtani elemek esetében elegend6 a receptiv felismerés. Ez utobbiakra a vizsgaban
direkten rakérdezni nem lehet, és a produktiv feladatoknal sem lehet ilyen szerkezete-
ket elvarni’.

A kommunikativ szemléleti nyelvoktatasbol kiindulva a nyelvhelyességi kompe-
tencia kiilonbdz6 modon jelenik meg a vizsga egyes részeiben.

a) Nyelvhelyesség értékelése a sz6vegértési (receptiv)
kompetencia mérésekor
Mind az olvasott, mind a hallas utani szovegértési feladatok tobbsége zart feladattipus,
tehat a vizsgazonak tobbnyire csak a kivalasztott opciodt kell megjeldlnie. Azonban egyes
feladattipusoknal a vizsgazonak egy-egy szot vagy rovid kifejezést kell leirnia. Az ilyen
feladatoknal a javito tanaroknak komoly nehézséget okozott, hogy nem szabad hibatlan
megoldast elvarniuk. Minden megoldast el kell fogadniuk, amennyiben a leirt megol-
dasbol felismerhetd a vizsgazo valasza, s az jelentésében megfelel a javitasi kulcsban
megadott kifejezésnek. Ez a ,,Javitasi és értékelési utmutatoban” igy jelenik meg:
»Megoldasként tobb lehetdséget is megadunk. Ezeken kiviil elfogadhatok azok
a variansok is, amelyek tartalmilag megegyeznek ezekkel. A megoldasokban el6for-
dulo nyelvi vagy helyesirasi hibakat figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben a valasz
érthet6.”!°

b) Nyelvhelyesség értékelése az iraskészség mérésekor

A kétszintli érettségi idegen nyelvb6l a KER harom nyelvi szintjét foglalja magaba'!.
A kozépszint két nyelvi szintet fog at: az alapszintrdl az A2, az 6nallé nyelvhasznalod
szintr6l a B1 szintet'?, mig az emelt szint az 6nalld nyelvhasznalé B2 szint mérésére
szolgal. Ezt csak igy lehetett megoldani, hogy differencialni kellett mind a feladatok-
ban, mind az értékelésben. A feladatsoron beliili differencialas tigy valosult meg, hogy
az egyes feladatoknal a megirandd szoveg komplexitasa, hossza, szovegtipusa, téma-
ja és kozlési szandéka kiilonbozik a szintek szerint (vO. 3. tabla).

8 Az érettségi vizsga részletes kovetelményeirSl szo16 40/2002. (V.24) OM rendelet. http://www.oh.gov.
hu/letolt/okev/doc/erettsegi 40 2002/nemet nyelv_vizsgakovetelmenyek.pdf pp. 16—-19

% Ez azt jelenti, hogy ha a vizsgaz6 a produktiv feladatban ilyen nyelvtani szerkezetet hasznal és abban
hibat ejt, akkor azt csak jeldlni szabad, de az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy az adott ismeret
produktivan nem varhato el.

V4. Javitasi utmutato. http://www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/erettsegi 2008/oktober/k nemet 08okt
ut.pdf (2009-04-23)

' Ennek okait itt nincs mod kifejteni.

2V6. KER p. 33
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K&zépszint 1. feladat
A2

Kbzépszint 2. feladat
B1

Emelt szint 1. feladat
B2

Emelt szint 2. feladat
B2

A vizsgazo verbalis és/
vagy vizualis segéd-
anyagra reagalva 50-80
szavas kozlést hoz létre
(pl. Gdvozlblap,

e-mail).

A vizsgazo rovid levélre,
hirdetésre vagy hasonlé
informativ szévegre
reagal irasban, egy
korilbelil 100-120 sz6
terjedelmi széveg

(pl. maganjellegi levél)
megirasaval.

A vizsgazo rovid levélre,
hirdetésre stb. reagal
irasban egy korulbelul
120-150 sz¢ terjedel-
m szbveg (pl. levél)
megirasaval.

A szbvegben a vizsga-
zénak 5 iranyité szem-
pontot kell targyalnia.

A vizsgazo két téma
koézul valaszthat.

A témakhoz informativ
szovegek (pl. statiszti-
ka) nyujtanak gondolati
segitséget.

A kivalasztott témarol 4
megadott iranyité szem-
pont alapjan 200-250
sz6 terjedelmi szdveget
kell irnia.

3. tabla: Az iraskészséget mérd vizsgarész feladatainak szintenkénti klilonbségei™

Az értékelés ennek megfelelden differencial: az elementaris nyelvhasznalo
szintjén csak két kritérium, az 6nallé nyelvhasznald szintjén viszont 5, illetve 4
kritérium szerint kell értékelni az irdsmiiveket. Mivel az emelt szint két feladata
ugyanazt a nyelvi szintet (B2) értékeli, ezért ott csak a ,, Tartalom” értékelési kri-
térium alapjan van kiillonbség, a tobbi szempont a 4. tablaban lathaté azonos ska-

lat mutat.

Kozépszint 1. feladat
A2

Kozépszint 2. feladat
B1

Emelt szint 1. és 2. feladat
B2

* Tartalom és széveghossz
* Nyelvhelyesség

* Tartalom

* Formai jegyek és hangnem
» Szovegalkotas

» Székincs, kifejezésmod

* Tartalom

» Szovegalkotas

» Székincs, kifejezésmod
* Nyelvtan, helyesiras

* Nyelvtan,
helyesiras

4. tabla: Az iraskészség értékelési kritériumai szintenként

Az értékelés kritériumaindl érzékelhetd, hogy az alapszintli nyelvhasznalonal egy
komplex ,,Nyelvhelyesség” szempont szerepel, mig az 6nallé nyelvhasznal6 szintjén
(B1 és B2) a nyelvhelyesség értékelése a KER-hez hasonldan két részre tagolodik:
,»Szokincs, kifejezésmod” és ,,Nyelvtan, helyesiras”. Ez azt jelzi, hogy a magasabb
nyelvi szinten tobb és pontosabb nyelvtani és lexikai tudast kell elvarni, mint az alap-
szinten.

13 Vizsgaleiras p. 6, 13

14 Einhorn Agnes (2006): A német nyelvi érettségi vizsgafeladatok fejlesztése. A tartalmi érvényes-
ség és az értékelhetdség ellentmondésai. In: Horvath Zsuzsanna — Lukécs Judit: Uj érettségi Ma-
gvarorszagon. Honnan, hovd, hogyan? Egy folyamat dllomadsai. Budapest: OKI, pp. 153-171; a
tabla p. 167.
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Kozépszint 1. feladat
A2

K&zépszint 2. feladat
B1

Emelt szint 1. és 2. feladat
B2

* Alapvet6 és egyszerii nyelvta-
ni szerkezetek és lexikai elemek
hasznalataban nem, vagy csak

* A szbveget a gyakran hasznalt
nyelvtani szerkezetek helyes
hasznalata jellemzi.

* A szoveget valtozatos nyelvta-
ni szerkezetek helyes hasznala-
ta jellemzi.

alig kovet el hibat a vizsgazo.

jellemzi.

* A szOveget a témanak és a
kozlési szandéknak megfelelé
alapszékincs helyes hasznalata

* A szOveget a témanak és a
koézlési szandéknak megfelelé
valtozatos székincs jellemzi.

5. tabla: A szintenként differencialt értékelés megvalésitasa
az iraskészség nyelvhelyességi kritériumaban'

A szinten beliil analitikus tablazatok nytjtanak segitséget a pontozasban. Az 5. tab-
la a szintnek teljes mértékben megfeleld leirast tartalmazza, a tanulok teljesitményét
azonban ehhez viszonyitva kell értékelni. Példaképpen a 6. tabla bemutatja a kdzép-
szint 2. feladatanak analitikus értékelési skalajat egyetlen szempont alapjan.

5 pont

4-3 pont

2—-1 pont

0 pont

A vizsgazo altaldban
helyesen hasznalja

az egyszerii nyelvtani
struktarakat.

A szbveg kevés nyelvi
(mondattan, alaktan,
helyesiras) hibat tartal-
maz, amelyek azonban
a megértést nem
befolyasoljak.

A vizsgazo tobb
hibaval haszndlja az
egyszer( nyelvtani
strukturakat.

A szdveg tébb nyelvi
(mondattan, alaktan,
helyesiras) hibat tartal-
maz, amelyek azonban
a megértést nem
befolyasoljak, és/vagy
kevés, a megértést
nehezito hiba jellemzi a
dolgozatot.

A vizsgazo csak a leg-
egyszeriibb nyelvtani
struktarakat hasznalja.
A szbveg sok olyan
nyelvi (mondattan, alak-
tan, helyesiras) hibat
tartalmaz, amelyek

a megértést nem befo-
lyasoljak, valamint tébb,
a megértést jelentésen
nehezité nyelvi hiba
fordul el6 benne.

A szoveg a nyelvi
(mondattan, alaktan,
helyesiras) hibak miatt
nem érthetd, nem felelt
meg.

6. tabla: Nyelvtan, helyesiras értékelése a k6zépszint 2. feladataban (B1)

Akiknek sikeriilt a fenti kategoria szerint 5, 4 vagy 3 pontot szerezni, azok a nyelv-
helyesség szempontjabol elérték az B1 szintet. Annak a vizsgazonak a nyelvtudasa,
aki csak 1 vagy 2 pontot ért el, az alatta marad, csak A2 szinten van.

c) Nyelvhelyesség értékelése a , Beszédkészség"” vizsgarész

mérésekor

A beszédkészség mindkét szinten két-két feladatbol all. Itt azonban a feladatokat nem
lehetett nehézségi szintek szerint differencialni. A két feladat oka a készség kétfajta
kompetenciajabol adodik: mint az a 7. tablaban lathato, az egyik feladat a dialogikus,
a masik a monologikus beszédkészséget méri.

5V9. uo.
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Kdzépszint 1. feladat
A2-B1

Kdzépszint 2. feladat
A2-B1

Emelt szint 1. feladat
B2

Emelt szint 2. feladat
B2

Szerepjaték:

a vizsgazonak minden-
napi szituaciéban kell
részt vennie, amelyben
partnere a vizsgaztato.

Onallé témakifejtés:

a vizsgazonak egy hét-
kbznapi témahoz kap-
csolédoan kell gondolata-
it, véleményét 6sszefiig-
gden kifejtenie.

Vita: a vizsgazénak
beszélgetésben kell in-
teraktivan részt vennie,
amelyben partnere

a vizsgaztatoé.

Onallé témakifejtés:

a vizsgazonak egy
altalanos témardl kell
gondolatait, véleményét
részletesen és dssze-
figgden kifejtenie.

7. tabla: A beszédkészség feladattipusai’®

A beszédkészség vizsgarész értékelésénél csak az elsd, tartalmi, illetve a feladat-
bol ad6do eltérd kritériumnal van kiilonbség, a tobbi kritérium azonos, l1asd a 8. tab-

laban.

Kozépszint 1. feladat
A2-B1

Koézépszint 2. feladat
A2-B1

Emelt szint 1. feladat
B2

Emelt szint 2. feladat
B2

A kommunikaciés cél
elérése és az interakcio
megvaldsitasa

Részletesség, 6nallo-
sag és a mondanivalé
Osszefliggb kifejtése

Vélemény kifejtése,
érvelés és az interakcid
megvalositasa

Részletesség, 6nallo-
sag és a mondanivald
Osszefliggd kifejtése

» Székincs, kifejezésmadd
* Nyelvtan
» Beszédtempo, kiejtés, hanglejtés

8. tabla: A beszédkészség értékelési kritériumai szintenként'

A szintenkénti differencialas a kozépszinten beliil csak a pontozassal oldhato meg.
A magasabb pontszam a B1 szint leirasdnak felel meg, mig az alacsonyabb az A2 szint
leirasa. A 9a) és 9b) tabla szokincsre és nyelvtanra vonatkozoé skalai mutatjak az érté-
kelésben meglévo kiillonbségeket.

B1

A2

Nem felelt meg

5 pont

4-3 pont

2—1pont

0 pont

A vizsgaz6 szokincse
a témanak megfeleld,

Kisebb lexikai pontatlan-
sagai nem zavarjak

a kommunikaciot.
Szilkség esetén megfele-
|16en alkalmazza

a kompenzécios straté-
giakat.

A vizsgazéd megfeleléen
alkalmazza a célnyelvi
udvariassag alapszaba-
lyait.

szbhasznalata valtozatos.

A vizsgazé szdkincse
altaldban a témanak
megfeleld, térekszik a val-
tozatos szobhasznalatra.
Az el6forduld lexikai hibak
csak néhany esetben
nehezitik a megértést.
Igyekszik megfeleléen al-
kalmazni a kompenzaciés
stratégiakat. A vizsgazo
tulnyomorészt megfelels-
en alkalmazza

a célnyelvi udvariassag
alapszabalyait.

A vizsgazo egyszeri
szokincset hasznal.

A nem megfelel6
szohasznalat tdbbszor
neheziti a megértést.
Nem mindig megfelel6en
alkalmazza a kompenza-
cios stratégiakat.
Eléfordul, hogy a vizsga-
z6 megseérti

a célnyelvi udvariassag
alapszabalyait.

A vizsgazé szokincse
szegényes. Anem
megfelel6 széhasznalat
t6bbszor jelentésen nehe-
ziti és/vagy akadalyozza
a megértést.

Nem tudja alkalmazni

a kompenzécios straté-
giakat.

A vizsgazé megsérti

a célnyelvi udvariassag
alapszabalyait.

9a) tabla: A beszédkészség nyelvhelyességi aspektusai és szintjei - szokincs, kifejezésmod

16 Vizsgaleiras
17 Einhorn (2006) p. 167
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B1 A2 Nem felelt meg
5 pont 4-3 pont 2-1 pont 0 pont
A vizsgazo valtozatos A vizsgazo toérekszik A vizsgazo egyszerii | A nyelvtani hibak a
nyelvtani strukturakat véltozatos nyelvtani nyelvtani struktdrakat | megértést sokszor
hasznal. Kevés nyelvta- | strukturak hasznalatara. | hasznal. jelentésen nehezitik
ni hibat ejt, amelyek a A vizsgazo tobb, a meg- | Sok nyelvtani hibat vagy megakadalyoz-
megértést egyaltalan nem | értést nem nehezit6é és/ | ejt, hibai tobbszor ne- | zak.
befolyasoljak. vagy néhany a megértést | hezitik a megértést.
nehezitd hibat ejt.

9b) tabla: A beszédkészség nyelvhelyességi aspektusai és szintjei — nyelvtan

d) A nyelvhelyesség mérése a , Nyelvhelyesség” vizsgarészben

Az érettségi vizsga négy kommunikativ készséget méré mindegyik részében megjele-
nik a nyelvhelyességi kompetencia, &m ez nem teszi egyértelmiivé, hogy a vizsgazo
milyen szintll tudassal rendelkezik a nyelv szerkezetérdl, illetve mennyire képes
a megtanult struktarakat funkciéjuknak megfelelen alkalmazni. Mivel egy-egy gon-
dolatot, kozlési szandékot szamtalan nyelvi eszkozzel ki lehet fejezni, a biztonsagra
torekvo vizsgazo elkeriilési technikakkal operalhat, mas viszont megprobal a nyelvtu-
dasanak szintjén talmutato nyelvi eszkozoket is hasznalni. Ezért volt elvaras, hogy
legyen egy olyan vizsgarész, ahol a NAT-ban, illetve a kerettantervben megnevezett
nyelvi elemek mérése kiilon is lehetséges.

»A vizsga(rész) célja annak mérése, hogy a vizsgazo rendelkezik-e azokkal a lexi-
kai, grammatikai, szemantikai és pragmatikai ismeretekkel, amelyek képessé teszik
az 6nall6 kommunikaciora”!s,

A nyelvhelyességi feladatok célzottan mérik az egyes nyelvi struktirakat vagy ki-
fejezéseket. Azt, hogy ez a vizsgarész mire kérdezhet ra, mint ahogy arra mar korab-
ban utaltam, a vizsgaszabalyzat tartalmazza'® szintekre lebontva. A szinteket a NAT-
nak, a kerettantervnek, illetve alapvetden az eredeti forrasnak tekinthetd KER elvara-
sainak megfelel6en hataroztuk meg. A nyelvhelyesség esetében azonban célszerii volt
a nyelvtani jelenségeket nemcsak kompetenciak szintjén altalanosan megfogalmazni,
mint ahogy azt az ,,E16 idegen nyelv” miiveltségteriiletnél lathatjuk?, hanem az adott
nyelvre konkrétan is megadni, amiben a KER német nyelvre kidolgozott nyelvi kata-
logusa®! sokat segitett.

A ,Nyelvhelyesség” vizsgarész értékelése nem okozott kiilondsebb problémakat,
hiszen a feladatok dontden zart itemek, tehat csak vagy jo, vagy hibas valasz van,
ennek alapjan vagy 1 pontot ér az adott item, vagy 0 pontot kap a vizsgazo. A felada-
ton beliili megoldott itemek szama és a pontok szama megegyezik. igy a , Nyelvhe-

18 Vizsgaleiras: http://www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/erettsegi 40 2002/nemet_nyelv _vizsgaleiras.pdf
(2009-04-23) p. 3

1 Vizsgaleiras

20 http://www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/erettsegi_ 40 2002/elo_idegen nyelv_vizsgakovetelmenyek.
pdf

21 Glaboniat, Manuela — Martin Miiller — Paul Rusch — Helen Schmitz — Lukas Wertenschlag: Profile
Deutsch. Langenscheidt, 2001.
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lyesség” vizsgarész inkabb a feladatkészités oldalardl okozhat problémat, mert a zart
feladatok elkészitése messze nem olyan egyszerii, mint amilyennek az els6 pillanatra
latszik.

4. A nyelvhelyességi feladatok készitésének problémai

A vizsgarész feladatai a vizsgamodellel 6sszhangban kizardlag autentikus szovegek-
re éplilhetnek. Ez azt jelenti, hogy nem lehet vegytisztan, szovegértés nélkiil ezt
a kompetenciat mérni. Alapvetéen zart feladattipusok fordulnak eld. Amennyiben
a feladatba mégis valamit be kell irni, gy ebben a vizsgarészben — ellentétben a re-
ceptiv készségeket mérd feladatokkal — se nyelvtani, se helyesirasi hibat nem lehet
elfogadni.

Az Uj érettségi vizsga feladatait erre kiképzett gyakorlo nyelvtanarok készitették,
illetve készitik, igy a ,,Nyelvhelyesség” vizsgarész feladatait is. A feladatok készitésé-
nél harom teriilet okozott a feladatiroknak nehézséget:

* a mérési cél meghatarozasa,

* a mérési célnak megfeleld autentikus széveg megtalalasa,

* a mérési célnak megfeleld feladattipus kivalasztasa.

Annak érdekében, hogy a célok mind a feladatird, mind a biralo, s majdan a vizs-
gaz6 szamara is egyértelmiiek legyenek, a feladatironak minden egyes itemnél meg
kell neveznie, hogy melyik nyelvtani vagy lexikai jelenségre kérdez ra az adott item.
Ennek ellenére a cél meghatarozasa szamtalan esetben nem sikeriilt. De az is igen
gyakori probléma volt, hogy nem sikeriilt eltalalni a nehézségi szintet. Ez féleg az
emelt szinten jelentett problémat, mivel a B2-es emelt szint bennfoglal6lag tartalmaz-
za a kozépszint anyagét is, viszont igy nagy a veszélye annak, hogy a feladat tal kony-
nytre sikertiil.

Azt a tényt, hogy sokszor még atdolgozas ellenére sem sikertilt eltalalni az egyes
itemek szintjét, a tanulok teljesitménye is visszaigazolta. Egy szakdolgoz6? részlete-
sen, itemenként megvizsgalta a 2004-es probavizsga ,,Nyelvhelyesség” vizsgarész
azonos tipusu feladatainak megoldottsagat. Itemanalizis® alapjan meg lehetett becsiil-
ni, hogy az egyes itemeket milyen aranyban fogjak tudni megoldani a tanulok, tehat
hogy az adott item mennyire konnyli vagy nehéz. Az itemanalizist mar megoldott ta-
nuldéi munkék alapjan kell elkésziteni, s ennek alapjan lehet kiszamitani a nehézségi
indexet*. Az atlagos nehézségii itemek az 1. diagramon a 0,20-0,80 kozotti savban
helyezkednek el. A 0,80 feletti értéket ado itemek tul konnytliek, mig a 0,20 alattiak tal
nehezek, igy ezek nem igazan alkalmasak az adott szint mérésére. A kivalasztott fel-
adattipus a legelterjedtebb tesztforma, a multiple-choice-feladat (feleletvalasztos)
volt: lyukas szovegben a lyukakhoz négy valaszlehetdség tartozik, de csak egy jo

22 Frohling Edit (2006): Fehleranalyse beim Priifungsteil ,Wortschatz und Grammatik® auf Grund des
Probeabiturs 2004 — eine Fallstudie. Szakdolgozat. SZTE Germanisztikai Intézet.

2 Bardos Jend (2002): Az idegennyelvi mérés és értékelés elmélete és gyakorlata. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, p. 48

24 Perleth, Christoph: Material zur Vorlesung ,,Einfithrung in die pddagogisch-psychologische Diagnostik”,
Kapitel ,,Itemanalyse und Itemselektion nach der Klassischen Testtheorie”. URL: http://www.phf.uni-
rostock.de/institut/ipp/Lehrmaterialien/Diagnostik/vdl 3 ex_itemanalyse.htm (2009-04-23)
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koziliik. A vizsgalat harom azonos tipusi, de kiilonb6z6 szintii feladatot vetett dssze:
az elso, 15 itemet tartalmazé feladatnak az A2 szintet kellett volna lefednie, tehat ez
volt elméletileg a legkdonnyebb feladat. A kovetkezo feladat 15 iteménak a B1 szint-
nek, a harmadik feladatnak a 31. itemt6l pedig a B2 szintnek kellett volna megfelel-
nie. Az eredmények a grafikonon azonban azt mutatjak, hogy a nehézségi szint igen
eltéro lett.

Az itemek nehézségi indexe
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1. diagram: 3 multiple-choice feladat 47 itemének elemzése nehézségi index szerint®

A grafikon alapjan megéllapithato, hogy a 47 item koziil 12 nem alkalmas a célra:
az elsé 15 itembdl az A2 szinten 4 item tul konnyt volt, a B1 és a B2 szinten pedig
8 item nehezebb volt a kelleténél. Tehat megfeleld feladatot csak ugy lehet készi-
teni, ha eldzetesen kiprobaljuk, s a nem megfeleld itemeket a proba utan kikii-
szOboljiik.

A feladatkészités soran nemcsak az egyes itemek nehézségi szintjének eltaldlasa
okozott problémat. Tovabbi jellemz6 hibatipusok fordultak még el6 a késziil6 felada-
toknal:

* a mérési célok nem valtozatosak, a feladat tobbszor méri ugyanazt;

* tul kozel vannak egymashoz az itemek, ami zavarja a megoldhatosagot;

* a feladat és a feladathoz hasznalt szoveg nehézségi szintje nincs 6sszhangban

(pl. a konkrét item konnyti, de a széveg nehéz);

* apélda becsapds: pl. a példa jelen id6ben van, de utana a tébbi item mult idot kér

szdmon — félreviszi a vizsgazot.

A szovegek és feladattipusok megvalasztasanal is szdmos nehézség mertilt fel.
Szamtalan esetben hasznaltak a feladatirok olyan szovegeket, amelyek autentikussaga
megkérddjelezhetd, illetve amelyek nem alkalmasak mérésre (példaul sok adatot tar-
talmaznak, de kevés eseményt, igy nyelvileg ,,szegény” a szoveg). Az is gondot oko-
zott, hogy melyik feladattipus alkalmas a mérési cél megbizhatd elérésére. Mindez

> Frohling (2006)
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arra utal, hogy a feladatir6i képzés csak a kiinduldpont lehet; igen sok gyakorlat is kell
ahhoz, hogy megbizhat6 feladatok sziilessenek.

5. Tanulsagok

Az 1j vizsga bevezetését megel6zo két probamérés (2003 és 2004) és az elsé két év
(2005 ¢és 2006) ¢éles feladatainak kiértékelése utan megallapithato, hogy a ,,Nyelvhe-
lyesség” vizsgarész a kdzépszinten bevalt®. A kozépszintli feladatoknal a ,,Nyelvhe-
lyesség” vizsgarész nem nevezhetd sem tal konnylinek, sem til nehéznek, a teljesi-
tettség az els6 két évben kiegyenlitett volt. Az emelt szinten az els6 évek feladatsorai
még nem voltak ilyen kiegyensulyozottak. A két év teljesitménye kozott épp ez a vizs-
garész mutatta a legnagyobb kiilonbséget: 2005-ben tal konnyii, 2006-ban viszont az
el6z6 évhez képest elég nehéz volt?.

A késbbbi vizsgak értékelésébol az emelt szint részletes elemzése megtalalhato az
Oktatasi Hivatal honlapjan. Ebben az lathato, hogy a ,,Nyelvhelyesség” vizsgarész
2006-ban és 2007-ben még tal konny(i volt, de 2008-ra mar ez adja a legkiegyenlitet-
tebb eredményt®. A kovetkezokben tehat arra kell torekedni, hogy a tobbi vizsgarész
is nagyobb megbizhatdsaggal mérje a célnyelvi kompetenciakat.

Ahhoz, hogy a nyelvtanarok 0j generacidja tovabb tudja fejleszteni és megbizha-
tobba tudja tenni a mérést, ennek a témakodrnek nagyobb szerepet kellene szanni
a tanarképzésben. A tanari mesterképzés programja az egyik legfontosabb elvarasként
a kovetkezo képességeket varja el a leendd nyelvtanaroktol:

»A 8.3. pontban foglalt szakteriileti altalanos ismereteken tuli, sajatos ismeretko-
rok: A nyelvtudas mérése és értékelése. Az osztalytermi értékelés, az érettségi és
a nyelvvizsgak. A kétszinti nyelvi érettségi vizsga kdvetelményei. A vizsgafeladatok
készitése, kiprobalasa, ellenérzése, bankositasa. A vizsgak mindségi kritériumai:
a validitas, az objektivitas és a megbizhatosag.””

Ezt mind a minddssze 7 kredit értékii szakmodszertanban kell kozvetiteni. Igen
fontos, hogy a leendd nyelvtanarok megismerjék a differencialt mérés és értékelés
technikait. Ebben fontos szerepet jatszhat, ha sajat dolgozataikon, majd diaktarsaik
dolgozatain vagy szobeli eldadasukon hibaelemzést végeznek, megitélve, hogy az el-
hibazott jelenség ismeretét milyen szinten lehet elvarni. A feladatkészités alaplépéseit
pedig el6bb feladatok elemzésével, a feladatok struktirajanak és logikajanak megis-
merésével, az egyes itemek mérési céljanak meghatarozasaval, a mérési cél szintjének
megallapitasaval, majd feladatok készitésével €s azok kiprobalasaval kell gyakorol-
tatni. I[gy hamarosan elvarhat6 lesz, hogy a tandrai mérések is megbizhatobbak legye-

crer

2 Einhorn Agnes: A 2006. évi érettségi vizsga eredményeinek elemzése. Német nyelv. Budapest: Oktatas-
kutaté és Fejleszto Intézet, 2008; 5. abra.
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2006tapasztalatok-Nemet

27 Uo. 12. abra.

2 http://www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/gyorsadatok 2008 tavasz.ppt#377,37,37. dia (2009-04-23)

2 4. szamu melléklet a 15/2006. (IV. 3.) OM rendelethez, 11. pont. http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy
doc.cgi?docid=A0600015.0M &kif=Tan%E 11k%E9pz%E9s#xcel



HARDI JUDIT

Olvasasfolyamatbeli LPS-hasznalat
vizsgalata

Language processing strategy use in reading

Language processing strategy (LPS) use is an important question in second language learning, since
some strategies can directly contribute to language acquisition. One such strategy is inferring. In this
one-year-long study, I examined the LPS — ignoring, inferring, and consulting — use of one subject (a
teenage student who was learning English as a second language) through different reading and speak-
ing activities. Besides LPSs, I also focused on some keys provided by the reading exercises (topic
description in the target language, mother tongue use, pictorial representation) that play a part in suc-
cessful vocabulary inference. The subject used inferring strategy above all, moreover, it proved to be
the most successfully used strategy as well. The study showed that pictorial representation plays an
important role in helping to infer world meaning successfully.

1. Bevezetés

Az LPS (Lexical Processing Strategy), azaz a szokincs-feldolgozo stratégia hasznala-
ta fontos kérdés a masodiknyelv-elsajatitasi folyamatban, mivel bizonyos stratégiak
kozvetlentil a szokincs sikeres elsajatitasahoz vezethetnek. Az olvasas és egyéb tevé-
kenységek kozbeni stratégiahasznalat vitathatatlanul segiti a jarulékos szotanulast,
amelynek fontossadgara szamos tanulmany utal. Jarulékos szotanulasrol akkor beszé-
liink, amikor a tanulok a jelentés megértésére dsszpontositanak, nem pedig az 1j sza-
vak megtanulasara, vagyis az 0j szavak ismerete a tanulas mellékterméke (Gass és
Selinker 2001). Mind az elsd, mind a masodik nyelv elsajatitasanak folyamataban a
szokincs nagy részét jarulékosan sajatitjuk el, vagyis bizonyos receptiv és produktiv
készségek hasznalata kdzben, ugyanakkor a szdndékos tanulés soran elsajatitott sza-
vak szama csekély (Coady és Huckin 1999; Schmitt 2000).

A szokincs-feldolgozo stratégidk a felszinitdl a mély stratégiakig terjedd skalan val-
toznak, és rendkiviil sokszintiek, 6sszetettek lehetnek. A felszini stratégiak gyorsabb, de
kevesebb elsajatitashoz vezetnek, a szomegtartasi arany esetiikben gyengébb. Ezekhez
a stratégiakhoz tartozik példaul a kovetkeztetés (vagyis a jelentés kitalalasa tartalmi és
egyéb kulcsok alapjan), valamint az idegen sz6 sokszori ismétlése a memoriaba rogzi-
tés céljabol. A mély stratégiak iddigényesebbek, de hasznalatukkal nagyobb a szomeg-
tartasi arany, és konnyebb a szavakat a memoriabol visszakeresni. Ide tartoznak a tanu-
lasi listak; a sokféle szoveg olvasdsa ugyanabban a témaban (a relevans szokincs sok-
szori expozicidjanak biztositasara); az alapos és kiterjedt szotarhasznalat; az ismétlés (a
szomegtartas hatékonyabba tétele érdekében); stb. (Huckin és Coady 1999).



Olvasasfolyamatbeli LPS-hasznalat vizsgalata 51

A szdkincs-feldolgozo stratégia hasznalatat tobb tanulmany is a kdzéppontjaba he-
lyezi, s ezek mind fokuszukban, mind pedig az alkalmazott modszerek tekintetében
valtozatos képet mutatnak. Paribakht és Wesche (1999) retrospektiv modszert alkal-
mazva, a hangos gondolkodas folyamataban vizsgalta az alkalmazott stratégidkat.
A kovetkeztetést talaltak a leggyakrabban hasznalt stratégidnak. Meglepetésiikre a
szotarhasznalat nem érvényesiilt a vizsgalt tanulok korében, akik foként fonologiai és
grammatikai informaciobol kovetkeztettek az idegen szavak jelentésére.

Harley és Hart (2000) 35 franciaul tanuld kanadai kdzépiskolas szotanulasi straté-
giait vizsgalta. A legnépszerlibb stratégiak a tartalombol vald kovetkeztetés, a két-
nyelvli szotarhasznalat és a tanar vagy tars megkérdezése voltak, de néhany tanulo
gyakran hasznalt egynyelvi francia szotart is.

Hulstijn, Hollander és Greidanus (1996) szintén francidul tanulé haladokat vizs-
galt. Esetiikben a kétnyelvii szotar hasznalata és a széljegyzetek el0segitették a szoje-
lentés elsajatitasat. Ugy talaltak, hogy ha a tanulé megnézi az ismeretlen sz6 jelentését
az els6 alkalommal, mikor talalkozik vele, az Gsszes tovabbi talalkozas megerdsiti
a sz0 jelentését. Viszont amikor nem all a tanulok rendelkezésére kiilsd megerdsités,
gyakran figyelmen kiviil hagyjak az idegen szo6t vagy rossz kovetkeztetést vonnak le,
ezaltal az ismételt expozicidnak kevés hatasa van a szdtanulasra.

Fraser (1996) alacsony és magas szintii angol olvasasi jartassaggal rendelkezd,
francia anyanyelvii egyetemistak — instruktiv stratégia hasznalatan alapulé — szo-
kincs-elsajatitasat kisérte figyelemmel. A tanulok az olvasasi folyamat kozben a szo-
tanulds szempontjabol foként produktiv stratégiakat hasznaltak (kovetkeztetést és
konzultaciot), és altalaban sikeresen hataroztak meg a jelentést a szoveg megértésé-
hez. A tanulmanyban elemzett szOmegtartasi ardny magas volt, ami tobbek kozt abbol
adodott, hogy a tanulok el6szor kovetkeztettek, azutan konzultaltak (azaz megnézték
a sz0 jelentését a szotarban).

Angolul tanuld kinai egyetemistak LPS-hasznalatat (kovetkeztetést a tartalombol
és a szdalakbol, valamint a szotarhasznalatot) vizsgalta Gu és Johnson (1996). Ebben
az esetben a didkok extenziv olvasassal és stratégiak valtozatos hasznalataval érték el
szokincsiik bévitését.

Intenziv ESL program résztvevoinek szokincs-feldolgozo stratégiait vizsgalta Qian
(2004): a kovetkeztetést (a tartalombol, magabol a szobol); a szotarhasznalatot (egy-
nyelvi, kétnyelvli szotarral); a szo6 megkérdezését (tanartol, tarstol); illetve a figyel-
men kiviil hagyast. A kdvetkeztetés esetében azt talaltak, hogy a résztvevok a kdzvet-
len szemantikai tartalomra és az ismeretlen sz6 alakjara tamaszkodtak, mikdzben ke-
vésbé hasznaltak kulcsokat a szoveg globalis jelentésébdl, a szofajokbol és a mondat
szintli nyelvtanbol. A jelentés kikovetkeztetésére tehat nem a ,,top-down” megkozeli-
tést hasznaltak, mint ahogyan azt sajat maguk érzékelték. A szerzo szerint ebbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a tanulok altal érzékelt szotanulasi stratégiak nem
mindig tiikrozik megbizhatoan a ténylegesen alkalmazottakat.

A szovegértd olvasas a szokincs-elsajatitas szempontjabdl sokat elemzett és vitatott
teriilet. Az olvasas produktiv stratégia abban az esetben, ha a nyelvtanulé foként olyan
LPS-t hasznal, amely hatékony a szétanulas szempontjabol, vagyis kdvetkeztet vagy/és
konzultal. A szétanulds produktivitasa érdekében fontos, hogy mind a kovetkeztetéssel,
mind pedig a konzultacioval torténd jelentés-meghatarozas sikeres legyen (Fraser 1996).
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A kovetkeztetés azonban nem mindig konnyi és hatékony (Haynes 1984; Hulstijn
2000), egyrészt a szoveg komplexitasa, masrészt az olvasoi korlatok miatt: vagy a
szOveg nem biztosit elegendd kulcsot a kovetkeztetésre, vagy az olvasd nem veszi fi-
gyelembe, illetve hibasan hasznalja 6ket. A kdvetkeztetés nem hatékony stratégia, ha
a nyelvtanul6 nem tudja kikovetkeztetni vagy helyteleniil kdvetkezteti ki a sz6 jelen-
tését. Emellett néhany kutatas azt jelzi, hogy a magara hagyott nyelvtanulok gyakran
nem figyelnek az ismeretlen szavakra, és csak akkor kdvetkeztetnek, amikor arra kii-
16n6sen sziikség van, a konzultaciot pedig csak esetlegesen, szelektiven hasznaljak
(Paribakht és Wesche 1997).

Az alabbiakban egy rovid tav LPS kutatas adatait kivanom bemutatni és elemezni,
amelynek soran egy angol nyelvet tanul6 tizenéves stratégia-hasznalatat vizsgaltam.
Az egyén szokincs-feldolgozasi folyamatat harom kiilonb6zd, angol nyelvii olvasasi
feladat segitette el6, s ekozben bonyolitottam le a vizsgalatot. Az alany lexikai feldol-
gozo stratégiait (figyelmen kiviil hagyas, konzultacio, kdvetkeztetés) kisértem figye-
lemmel, elsddleges hangstlyt helyezve a kdvetkeztetési folyamatra, mivel altalanos
vélekedés szerint a jarulékos szotanulas leginkabb kovetkeztetéssel valosul meg.
A fent emlitett tanulmanyoktol eltéréen, elsédlegesen nem az LPS-hasznalathoz elen-
gedhetetlen kontextusbeli kulcsok szerepére forditottam kiemelt figyelmet, hanem az
egyes feladattipusok kinalta kapaszkodok jelentéségére: az idegen nyelvi témaleiras-
ra, az anyanyelv hasznalatara és a képi megjelenitésre.

2. A vizsgalat leirasa

2.1. A stratégia-hasznalat

A megfigyelt tanuld munkajanak egyik f6 célja a szokincs bdvitése volt, ezért kiilono-
sen hangstlyos szerepet kaphatott a megfeleld stratégia hasznalata. Mint mar emlitet-
tem, a vizsgalatban els6sorban a kdvetkeztetés hasznalatara 6sszpontositottam.

A monitorozott olvasas és stratégiahasznalat mellett csak nagyon csekély mérték-
ben fordulhat el6, hogy a tanuld ne figyeljen az ismeretlen szavakra, kiillondsen, ha
eléz8leg a sz6 jelentésének kikovetkeztetésére iranyuld instrukciot kap. Altaldban el-
mondhatd, hogy bar az LPS hasznalatat 6sztonz6 instrukcid kozvetleniil nem segiti
a szokincstanulast, indirekt moédon csdkkenti a nem ismert szavak mell6zését és javit-
ja a kovetkeztetések mindségét (Fraser 1996).

A megfelel6 és hatékony stratégia-hasznalathoz segitséget is kapott a tanul6 azzal,
hogy megbesz¢ltiik a sikeres kovetkeztetéshez hozzajarulo lehetséges kulcsokat (elsd
nyelv, masodik nyelv, nyelvtan, tartalom, szovegkdrnyezet stb.).

A szokincs-elsajatitas hatékonysagat nagymértékben novelte a stratégiak Stvozése:
a kovetkeztetés utdn minden esetben megbesz¢Eltiik és pontositottuk a jelentést, azaz
a kovetkeztetést és konzultaciot egyiittesen alkalmaztuk.

Az LPS-hasznalatot harom kiilonféle olvasasi feladaton (kérdés-valasz, szerepja-
ték, képleiras) keresztiil vizsgaltam. A feladatok angol nyelven irodtak, kivéve a sze-
repjaték utasitasait, amelyek magyarul szerepeltek a tankonyvben. A kérdés-valasz
feladatban a szovegértés kulcsa maga a téma volt, illetve a kérdésekre elvart valaszok.
A szerepjatékban a feladatleiras altal kinalt magyar szokincs, mig a képleirasban
a szOveg €s a hozza mellékelt kép biztositottak kiindulépontot a szovegértéshez és a
jelentés meghatarozasahoz.
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2.2. Az alany

Az adatokat egy 12 éves, magyar anyanyelvi altalanos iskolas tanulé kézremiikodé-
sével gyljtottem, aki az adatfelvétel kezdetekor mar 4 éve tanulta az angol nyelvet,
azaz az altalanos iskola 3. osztalyaban kezdte az idegen nyelv tanulasat. Az iskolaban
angol tagozatra jart, igy 2 év Ota 5 angoloraja volt hetente. Az also tagozatban heti 3,
illetve 4 6raban tanulta az angolt, és néhany gyermekeknek szant nyelvkényv agyagat
mar elsajatitotta. A felsd tagozatban tizenéveseknek szant kurzuskdnyvekbdl (Bravo
1998 és Project English 2001) folytatta tanulmanyait, a vizsgalat kezdetekor a 2. ko-
tetnél tartott. A tanuld nagyon jo képességi €s lelkesedéssel tanulja az idegen nyelve-
ket. (Az angol mellett németet is tanul egyénileg, majd a kdzépiskolaban a francia
nyelvet is szeretné elkezdeni.)

Az adatgyjtés iskolan kiviili nyelvorak keretében tortént, amelyekre azért keriilt
sor, hogy a tanuld lehetdséget kapjon angolul beszélni és beszélgetni, ezaltal szokin-
cse is jelentds mértékben gyarapodjon. (A kdtelezo iskolai tanorak keretében a szobe-
liség fejlesztése gyakran hattérbe szorul a mar sokszor emlegetett nehézségek kovet-
keztében.) A tanorak keretében olyan nyelvkonyvet hasznaltunk (Tarsagas 2006),
amely alapfokl nyelvtudassal rendelkezd tanulok szamara irddott, elsésorban a szo-
beli nyelvi készség fejlesztésének céljaval.

2.3. Az adatgyidijtés

A vizsgalat 8 honapon at tartott (oktdber elejétdl junius kozepéig), az iskolai tanév
mindkét félévét feloleld periodusban. gy 32 hétig folyt az adatgyiijtés, heti rendsze-
rességgel sorra keriilo 60 perces nyelvorak keretében. Az ora felépitése mindig egy-
forma volt apro, 1ényegtelen eltéréseket leszamitva. Rahangolo beszélgetéssel indult
a heti vagy napi aktualitasokrol, majd elkezd6dott a tematikus munka: harom kiilon-
b6z6 olvasasi és beszédgyakorlat.

Az elso feladat keretében angol kérdéseket és a kérdésekre adott néhany soros an-
gol nyelvii valaszokat kellett a tanulonak elolvasnia. Ezek nagyrészt mar ismert téma-
korokhoz kapesolodtak (példaul csalad, hobbi, lakas stb.). A rovid szdveg elolvasasa
utan az ismeretlen szavak és kifejezések megbeszélése kovetkezett. A hangos olvasast
(amelynek soran a kiejtésbeli problémakat is tisztaztuk) és az ismeretlen szokincs
megbesz¢€lését kovetden a tanulonak vissza kellett mondania az olvasottak tartalmat
angol nyelven sajat szavaival, valamint az olvasott szoveg szokincsének segitségével,
aktiv hasznalataval. A masodik feladat szerepjaték volt: a jaték néhany mondatos ma-
gyar nyelvil leirasa alatt angol nyelven, irasban kidolgozva szerepelt a megoldas egy
levd kép mellett, a masik oldalon olvashatd volt a kép néhany soros angol nyelvi le-
irasa. A két utobbi feladat forgatokdnyve megegyezett az elséével, azaz hangos olva-
sas utan az idegen szavak és kifejezések megbeszélésére, majd az olvasottak vissza-
mondasara kertilt sor.

Az olvasasi feladatok folyaman az alany lexikai feldolgozo stratégidinak (figyel-
men kivill hagyas, kovetkeztetés, konzultacid) hasznalatat vizsgaltam. A tanul6 na-
gyon gyorsan haladt, ezért egy 6ran tobb feladatsort is fel tudtunk dolgozni. A 32 6ra
mindegyikén atlagosan 20 idegen szoval, illetve kifejezéssel dolgoztunk, igy dsszesen
640 tételbdl allo szokincset sikeriilt sszegytijteni az elemzéshez.
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2.4. A folyamat

Az olvasasi feladatok mindharom feladattipusban néhany révid bekezdésbdl alltak,
egyenként 50—150 szot tartalmaztak. Minden egyes olvasasi feladat utan az alany
feladata az volt, hogy Osszegylijtse az idegen szavakat és kifejezéseket, megprobalja
kikovetkeztetni a jelentésiiket, és leforditsa dket magyarra. Ezt kovetden megbeszél-
tiilk (konzultacid) a szo vagy kifejezés jelentését. A tanulé néhany szot mellozott
a folyamat alatt (figyelmen kiviil hagyas), néhanyszor megkérdezte a sz6 jelentését
(konzultacid), de az esetek nagy részében leforditotta a szot, vagyis kikovetkeztette
(helyesen vagy helyteleniil) a jelentését, tehat az instrukcionak megfelelden jart el.

2.5. A hipotézis
A vizsgalat f6 célja egyrészt az LPS alkalmazéasanak eredményesebbé tétele volt, mas-
részt azoknak a nyelvelsajatitast segitd, leghatékonyabb kulcsoknak az azonositasa,
amelyek a sikeres LPS-hasznalatot garantaljak. A kiilonboz6 feladattipusok altal ki-
nalt nyelvi, szituacios és vizualis kulcsok az LPS hasznalataval egyiitt segitik a nyelv-
tanulot a jelentés dekodolasaban. Az alany LPS-hasznalatat az alabbi feltételezések-
bdl kiindulva figyeltem meg:
a) A sikeres stratégiak megoszlasa valosziniileg egyenlétleniil alakul, egyrészt
a kovetkeztetd stratégiara helyezett hangsuly, masrészt az egyes feladattipusok-
ban rejlo, szovegértést segitd kulcsok kozti jelentds kiillonbségek miatt.
b) Az instrukciobol adodoan a kovetkeztetési stratégia lesz a leggyakrabban és
a legsikeresebben alkalmazott LPS.
c) A kovetkeztetési stratégia a szerepjatékok esetében lesz a legsikeresebb, mivel
a kulcsot ebben az esetben az alany anyanyelve biztositja.
d) A legsikertelenebb akkor lesz a kovetkeztetés, amikor csak az angol szoveg té-
maja kinal kapaszkodot, vagyis a kérdés-valasz feladatokban.

3. Az adatok elemzése és az eredmények

A kapott adatokat harom iranyelv szerint soroltam csoportokba:
a) LPS-hasznalat,
b) a kdvetkeztetési stratégia elofordulasa a kiilonbozo feladattipusokban,
c) a kovetkeztetd stratégia sikeressége.

3.1. LPS-hasznalat

Mivel a vizsgélat soran a kovetkeztetd stratégia hasznalatara helyeztem a f6 hang-
sulyt, az alany azt az utasitast kapta, hogy kovetkeztesse ki az ismeretlen szavak és
kifejezések jelentését. Ennek kovetkeztében a masik két LPS stratégidra vonatkozd
adatok nem teljesen homogének. Ez kiilondsen igaz a konzulticiora, amelyet a jelen-
tés kikovetkeztetésére vonatkozo (olykor megismételt) utasitas értelmében az alany-
nak elsddleges stratégiaként keriilnie kellett. A figyelmen kiviil hagyasi stratégiara
vonatkoz6 adatok sem elemezheték 6nmagukban, mert amikor feltételeztem, hogy az
alany nem ismer egy jelentést (bar 6 nem utalt erre), kovetkezetesen megkértem, hogy
forditsa le a szot. Ezaltal nagy valdsziniiséggel nem fordult eld, hogy egy ismeretlen
szOt vagy kifejezést teljesen mellozott. Egy sz6 figyelmen kiviil hagyasara azonnal
fény deriilt, vagyis nem volt idé sem arra, hogy az alany késébb észrevegye mulasz-
tasat, sem pedig arra, hogy a tényleges mell6zés bebizonyosodjon.
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Az LPS alkalmazasabol kapott eredményeket az 1. tablazat szemlélteti.

LPS opcidk
figyelmen kivill hagyas konzultacio kovetkeztetés
70 46 524 640 sz6
1 7 82 100%

1. tablazat: LPS hasznalat

A 640 6sszegyijtott idegen szobol és kifejezésbol 70 olyan szot talaltam (az dsszes
adat 11%-a), amelyet az alany elsédlegesen nem vett figyelembe. Ezek foként kifeje-
zések voltak (példaul pay attention to, be allowed to), valamint néhany fénév (példaul
bucket). A figyelembe nem vett szavak ardnya majdnem egyenld volt a kiilonbozo
feladatokban. A figyelmen kiviil hagyott fonevek legtdbbje a képleirasi feladatban
fordult el6. Ennek valosziniileg az lehet az oka, hogy a képi megjelenités garantal egy
bizonyos nyelvi jelentést, amely nem feltétleniil a megfeleld, de nem is teljesen valo-
szintitlen. Ez fordult eld példaul a bucket fénév esetében: a targy nem volt jol lathato
a képen, és a tanulé vodor helyett cserépnek gondolta. Itt j61 megfigyelhetd a stratégi-
ak komplex miikodésének folyamata: azért hagyta figyelmen kiviil a szot, mert azt
hitte, a kép alapjan jol azonositotta. Vagyis valojaban elsddlegesen kovetkeztetett, €s
mivel meg volt gy6zddve a kovetkeztetés helyességérdl, figyelmen kiviil hagyta a
sz6t. Erre csak a konzultacio soran dertiilt fény, amikor mégis rakérdeztem a szo jelen-
tésére.

A tanul6 a konzultaciot elsddleges LPS-ként 46 sz6 (7%) esetében haszndlta. En-
nek a stratégianak az alacsony hasznalata, mint mar emlitettem, annak az utasitasnak
tudhato be, amely szerint az elsddleges feladat a jelentés kikdvetkeztetése. A szokincs,
amelynek jelentésére az alany kovetkeztetés nélkiil rakérdezett, foként szovegszerve-
z0 elemekbdl allt (példaul apparently, consequently, in sum stb.), valamint néhany
kifejezésbol. Elso latasra 524 sz6 (82%) jelentését kovetkeztette ki a tanuld. Ez a ma-
gas arany azt jelenti, hogy a kovetkeztetést az utasitasnak megfelelden, elsédleges
stratégiaként tudta hasznalni; azt azonban nem jelenti, hogy eréfeszitése minden eset-
ben sikerrel jart volna.

A tovabbi elemzéshez fontos kiemelni, hogy amint mar emlitettem, bizonyos atfe-
dés jelentkezik az LPS-hasznalatban, mert ha az alany mell6zott egy bizonyos szot,
felhivtam erre a figyelmét. Ugyanakkor az is el6fordult, hogy a tanuld elsédleges
stratégiaként a konzultaciot valasztotta, azaz megkérdezte télem a szo jelentését. Ilyen
esetekben ismét felhivtam a figyelmét arra, hogy a feladata a jelentés kikovetkeztetése
(ahelyett hogy azonnal megadtam volna a kért informaciot). Kovetkezésképpen a tel-
jes szokészlet (640 sz0) 6sszevonhato, azaz értelmezhetd és vizsgalhato a kdvetkezte-
to stratégia eseteiként. Az alabbiakban ennek megfeleléen a teljes szokészletet igy
elemzem.

A kovetkeztet6 stratégia hasznalatat feladattipusonkénti megoszlasban a 2. tablazat
szemlélteti.
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Kévetkeztetd stratégia Sikeres kovetkeztetd
stratégia
Olvasasi feladat sz0 % sz6 %
kérdés-valasz 174 27,2 90 18,8
szerepjaték 208 32,5 158 33,0
képleiras 258 40,3 230 48,2
Osszes: 640 100,3 478 100,0

2. tablazat: A kovetkezteto stratégia hasznalata

A kovetkeztetd stratégia hasznélata az alabbiak szerint alakult. Az alany 174 sz6
(27,2%) jelentését kovetkeztette ki a kérdés-valasz feladatban, mig a szerepjatek fel-
adatban 208 szoét (32,5%). A képleiras feladat soran 258 sz6 (40,3%) jelentése kor-
vonalazodott kdvetkeztetés révén.

A kiilonbség a kérdés-valasz és a képleirasi olvasasi feladat kozott az 6sszes kovet-
keztetd stratégiahoz viszonyitva 13,1%. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kovet-
kezteto stratégia hasznalata akkor a legegyszertibb, amikor képi megjelenités is segiti
a feldolgozasi folyamatot, és akkor a legnehezebb, amikor csak a kérdés-valasz fel-
adat témaja szolgal kapaszkodoként. Mindazonaltal valamennyi kapott eredmény
egyarant fontos az Osszes €s a sikeresen hasznalt kdvetkezteto stratégia viszonyanak
szemléltetés¢hez. A 2. tablazatban a sikerességre vonatkozo szdzalékos adatok a ko-
vetkeztetd stratégia dsszes sikeres alkalmazasahoz kapcsolodnak.
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1. abra: A 6sszes kovetkezteto stratégia eloszlasa és a sikeres kévetkeztetd stratégia
eloszlasa (%)

Mint azt az 1. dbra szemlélteti, az Osszes és a sikeres kovetkeztetd stratégia egy-
arant a képleiras feladatban a legmagasabb, azaz a legtobb kovetkeztetés ebben a fel-
adatban valosult meg és ebben a feladatban jart leggyakrabban sikerrel. Ezzel szem-
ben a kérdés-valasz feladatban a legalacsonyabb a kovetkeztetések szama, a sikeres
kovetkeztetések aranya pedig még alacsonyabb. A szerepjaték feladatban a két érték
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majdnem kiegyenlitddik: a szerepjatékban mutatott sikeres kovetkeztetések aranya
mindharom feladat sikeres kovetkeztetéseihez képest kozel ugyanannyi, mint a sze-
repjaték dsszes kovetkeztetési feladatanak az aranya mindharom feladat dsszes kovet-
keztetési feladatahoz képest.

3.2. A kovetkezteto stratégia sikeressége

A 2. dbran megjelend szazalékos értékek a kovetkeztetd stratégia feladatonkénti Hsszes
alkalmazasahoz képest értendok. A sikeresen hasznalt kdvetkeztetd stratégia aranya a
kévetkezc’iképpen alakult: a kérdés-valasz feladatban 90 sz6 (51 7%), a szerepjaték fel-
adatban 158 sz6 (75,9%), a képleirasi feladatban pedig 230 sz6 (89,1%) jelentését ko-
vetkeztette ki helyesen az alany. Osszesen tehat 478 szo jelentését sikeriilt kitalalnia a
kovetkeztetd stratégia segitségével, ez az Osszes kdvetkeztetések 74,7%-at teszi ki.

A kovetkeztetés akkor volt a legsikeresebb, amikor képi megjelenités allt a tanuld
rendelkezésére. JOl illusztralja ezt kovetkezé példa. Fekete-fehér képen csikos polos
lany volt lathato. A feladatban leirt két szinb6l (red and white striped) helyesen kdvet-
keztette ki a striped (csikos) sz0 jelentését a tanuld. A képi abrazolas nélkiil nem biztos,
hogy sikerrel jart volna (példaul a po6l6 lehetett volna pottyds, kockas, mintas stb.).
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2. abra: A sikeres kovetkezteto stratégia aranya (%)

3.3. Tartalmi kulcsok

A szdvegkornyezet és a tartalom szintén hozzajarult a jelentés kikovetkeztetéséhez.
Néhany esetben a szévegosszefiiggésbeli kulcsok nagyon megkonnyitették a kdvet-
kezteto stratégia hasznalatat. A tartalmi alapu kovetkeztetés olyan esetekben volt sike-
res, amikor példaul a feladat megnevezte egy gytijtonév néhany tagjat. A zodiac (al-
latov) sz jelentését példaul annak jegyeinek felsorolasabol kovetkeztette ki a tanuld.
Szintén sikerrel jart a kovetkeztetés olyan esetekben, amikor a keresett sz6 ellentéte
szerepelt a szovegben, mint példaul a rosy (pirospozsgas) €s a pale (sapadt) szopar
esetében, amelyek koziil az el6bbit az alany mar ismerte.

Ezzel ellentétben a kdvetkezteto stratégia sikertelennek bizonyult, amikor a szavak
formaban és jelentésben emlékeztettek a tanuld altal mar ismert szavakra. Ez tortént
példaul, amikor az apparently (nyilvanvaléan) hataroz6szot appearance (megjelenés)
fonévnek forditotta. Elmondhatd tehat, hogy a hasonlosdg az ismert és ismeretlen
célnyelvi szavak kozt gatolta a kovetkeztetd stratégia sikerességét. Ez adddhat az
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alany figyelmetlenségébdl, illetve abbol, hogy a mar ismert sz6 jelentése még nem
stabilizalodott. El6fordulhat, hogy a hibas kovetkeztetés a szovegkornyezet kinalta
kulcsok alkalmazasa helyett szoalak-asszociacion alapult, ami korabbi masodik nyel-
vi kutatasok szerint gyakran vezet a szojelentés helytelen meghatarozashoz (Haynes
1984; Huckin és Bloch 1993).

4. Osszegzés

Ehhez a longitudinalis vizsgalathoz harom olvasasi feladat biztositott keretet, amely-
ben az alany LPS-hasznalatat (figyelmen kiviil hagyas, konzultacio, kovetkeztetés)
vizsgaltam. Az alkalmazott stratégiak koziil f6 hangstlyt a kovetkeztetés hasznalatara
helyeztem, mivel ez a stratégia a leghatékonyabb a sikeres szokincs-elsajatitas szem-
pontjabol.

A nyelvtanulé altal leghatékonyabban alkalmazott LPS a vizsgalat fokuszanak
megfeleléen a kovetkeztetd stratégia volt, amelyet minden feladattipusban gyakran
hasznalt, de leggyakrabban és legsikeresebben egyarant a képleiras feladatban.

Varakozasommal ellentétben a legegyszeriibben nem az anyanyelvi feladatleiras
lexikajabol, hanem az idegen nyelvii szoveg mellé csatolt kép alapjan tudott jelentést
kikovetkeztetni a tanuld. A képek alapjan konnyedén, jelentés mértékben és helyesen
kovetkeztette ki a szovegben eléfordulo idegen szokines jelentését, vagyis az LPS
hasznalatat nagymértékben segitette a képi abrazolas, amely még az anyanyelvi hasz-
nalat altal biztositott megértést is felillmulta. Ez az eredmény fontos pedagdgiai iize-
netet rejt: a képi megjelenités jelentds mértékben segiti a nyelvtanulét a helyes jelen-
tés kikovetkeztetésében, illetve az olvasott szovegben megjelend ismeretlen szokincs
megfelel6 értelmezésében.

Ebben a vizsgalatban nem keriilt sor annak tanulmanyozasara, hogy a sikeres (és
sikertelen) LPS hasznalat milyen mértékben jarul hozza a szokincs-elsajatitashoz. Az
ismertetett szakirodalom szerint azonban kdzvetlen kapcsolat all fenn a sikeres straté-
giahasznalat és az idegen nyelv elsajatitasa kozott. Kiilondsen igaz ez az altalam is
vizsgalt kovetkeztetd stratégiara. Minél konnyebb kikdvetkeztetni egy idegen szo
vagy kifejezés jelentését, annal kdnnyebb memorizalni és megtanulni is, mivel egy-
részt ,,a szavak morfologiai kodolhatésaga hatassal van a tanulasi hatékonysagra”
(Hulstijn 2000: 261), masrészt a vizualis hatas hatékonyan segiti a mentalis kapcsok
amely szerint ha a szokincs prezentalasa kozvetleniil 6sszekapcsolhatdva teszi a jelen-
tést valos targyakkal vagy jelenségekkel — demonstracio soran, realia bemutatasaval,
vizualis eszkozokkel —, akkor azok kulcsként funkcionalnak a lexikai egységekre valo
emlékezéshez. Nation (2001) ,.kettds kodolasnak™ nevezi azt a jelenséget, amely lehe-
tové teszi az informaciod nyelvi és vizualis raktarozasat.

Igéretes lenne tovabb kutatni az LPS-hasznalatot segité egyéb, nem szovegbeli kul-
csok (példaul kép, anyanyelv-hasznalat) jelentéségét is (a tartalmi, szovegosszefiig-
gésbeli és nyelvtani kulcsok mellett) a szokincs-elsajatitasi folyamatban. Ugyancsak
érdemes lenne megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 moddon és kiillonbozo kulcsok altal
feldolgozott szavak a potencialis (els6 nyelvbol felismert) vagy valddi (expozicid
utan ismerds), illetve az aktiv (alkalmazott) vagy passziv (felismert) szokincs részét
képezik-e (Gass és Selinker 2000: 374-375).
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SZOLLOSY EVA

Egy nem feminista nyelvész
megjegyzései Huszar Agnes
Bevezetés a gendernyelvészetbe
cimii kéonyvérol*

Remarks of a non-feminist linguist on the book Introduction to gender linguistics of Agnes Huszar
The author of the review-article presents the first monographical synthesis in Hungarian language on
gender linguistics. The linguistic context is being emphasized; by consequence social movement
aspects are softened.

»Ha egy no egy férfinak kezd el panaszkodni, csalodik varakoza-
saban, mikor az javaslatokat fogalmaz meg a problémak megol-
dasara. A n6 egyiittérzést var, azt, hogy nyiltsagaért cserébe a
férfi megosztja vele sajat problémadit. Ehelyett kioktatast és
tanascsokat kap: mintha a partnernek nem is lennének problé-

mai.” (p. 63)

Mikdzben a gender egyre népszertibb kutatdi téma, a kiviilallok részérdl nem latszik
csokkenni a kajankod6 megjegyzések szdma. Néhany nekikeseredett feminista sokat
artott olcso bulvarlapokba ill6 (s igy konnyedén a gender emblematikus gondjaként
elhiresiil®) otletekkel;! kibillent egyenstlyt lelkek szomori megnyilvanulasai azon-
ban nem elegenddek ahhoz, hogy tartos viccelddés targyava tegyenek egy komoly
szakteriiletet. Huszar Agnes mar a konyve elején felhivja a figyelmet a férfi és ndi
nyelvhasznalattal foglalkozo silany munkék veszélyére (18), de a kutatdk aligha az
ostobacska tanacsado fiizetek alapjan fanyalognak. Kérdés, hogy a fanyalgdk mit ol-
vasnak el egyaltalan. Még a tdjékozatlansaggal aligha vadolhatd Pinker is kiszol
A nyelvi dsztonb6l, hogy beszoljon a gendernek.? A Bevezetés... apropdjara megki-
séreltem végiggondolni, a) miben tér el a gendernyelvészet a kdnontdl, ha eltér egyal-
talan; b) lehet-e (ha nem is oka, de magyarazata) az idegenkedésnek. Mondjuk ki:
a ,.himsovinizmus”-on kiviil.

* A kotet alcime: Miben kiilonbozik és miben egyezik a férfiak és nék nyelvhasznalata és kommunikdcio-
ja? Budapest: Tinta Konyvkiado, 2009. 123 p.

! Szamomra a legemlékezetesebbek azok a német lelkészndk, akik a Miatydnkot Vater unser... helyett
Vater und Mutter unser im Himmel... kezdettel imadkozzak (Pete 2000: 110).

2 A walkman kétféle tobbes szamanak, a walkmans és walkmen bizonytalan hasznélatanak targyalasaba
csip6s zardjeles megjegyzést szur: ,,(A nem szexista alternativa, Walkperson, sem jelentene kiutat, mert
akkor a kozott kellene valasztanunk, hogy Walkpersons vagy Walkpeople!)” (Pinker 2006: 140).
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A gendernyelvészetet a szociolingvisztika egyik aganak tekinthetjiik. Tobb szem-
pontbdl beleillik ebbe a tagabb diszciplinaba: a) bar nem a lakohelyiik, a tarsadalmi
ranglétran vagy etnikumuk alapjan elfoglalt helyiik stb. alapjan megkiilonboztetett
embercsoportok nyelvét vizsgalja, de két vitan feliil elkiiloniilé csoportnak, a férfiak-
nak és a néknek a nyelvhasznalatat; b) elemzi a kiilonbségek okait; c) foglalkozik
a nyelvvaltozatok tarsadalmi megitélésével.

A szociolingvisztika prototipikus kutatasai a) megerdsitik, hogy minden nyelv-
valtozat értékes és foleg megfelel az adott beszélokozosség koriilményeinek; b) ke-
resik az utakat, amelyeken a besz¢lok (az adott nyelvvaltozatuknal) valamilyen ér-
telemben magasabb presztizsii nyelvvaltozat(nak is) birtokaba juthatnak, mivel
a nyelvvaltozatok tarsadalmi megitélése 1ényegében a beszEéldiknek a tarsadalmi
megitélését jelenti.

A gendernyelvészet mas iranyban keresi az eredményeket. A férfiak és nék eseté-
ben 6sid6k ota nem a nyelvvaltozatukbol kovetkezett a tarsadalmi megitélésiik, hanem
a tarsadalmi megitélésiikbol kovetkezett a nyelvhasznalatuk megitélése. Pontosabban
az alacsonyabb rendiinek tartott n6k nyelvérdl alkottak negativ itéletet (mar amennyi-
ben foglalkoztak a kérdéssel), az etalonnak tekintett férfinyelv nem volt értékelés tar-
gya. Mutatis mutandis a gendernyelvészet is sokdig elfogadta normanak a férfiak
nyelvét és foként a ndk nyelvével torédott; nagyjabol két évtizede beszélhetiink két
egyenrangu nyelvvaltozat vizsgalatarol.

A szociolingvisztika mas agaival szemben a gendernyelvészet szamara nemcsak az
fontos, hogy az dltala vizsgalt két csoport hogyan kezeli a nyelvet, hanem az is, hogy
a beszélok kozos nyelve hogyan kezeli ezt a két csoportot. a férfiakat és a noket.
A gendernyelvészet a ndk (antropoldgiai tapasztalatok szerint, sajnos, vitathatalanul
alcsonyabb) tarsadalmi presztizsét nem a nyelvhasznalatuk pallérozasdval akarja
a férfiakéval azonos rangra emelni, hanem a nyelv pallérozdsdra torekszik azokon
a pontokon, ahol az a ndk kisebb értékét tiikrozi, marmint a szakma egyes képvisels-
inek vagy Osszességének véleménye szerint. Vélhetéen ezek a (néha természetesen
szubjektiv) vélemények és foként egyes preskriptiv torekvések valtjak ki a legtobb
berzenkedést a kiviilallokbol. A gendernyelvészet kozponti feladatanak tekinti a ndi
egyenjogusag érvényesitését (ami természetes, hiszen a feminista mozgalmakbol ere-
deztethet6 és a gender studies részeként talalt Gnmagara); ezért esetenként a ,,szocio-
logiai aspektusok™ hattérbe szoritjak a ,,nyelvi aspektusokat”. A gendernyelvészet
voltaképpen par excellence szocio+lingvisztika, vagyis ,tarsadalomtudomany +
nyelvudomany”. Mivel azonban az Gjat szoktuk viszonyitani a klasszikus régiekhez,
aztis mondhatjuk, hogy a gendernyelvészet tobb szempontbdl eliit a szociolingvisztika
mas agaitol.

%

A Bevezetés... bizonyosan sokat emel a gendernyelvészet hazai tekintélyén. Igen nagy
sziikség volt erre a konyvre. Nyelvészeknek késziilt, sziikebb célja szerint egy féléves
fels6oktatasi kurzus tankonyve, tagabb célja szerint a gendernyelvészet elsé rendsze-
rezett hazai dttekintése. Huszar Agnes a téma egyik kiemelkedd szakértéje és kivalo
oktato is, a feladat és az ember egymasra talalt. A munka megbizhato alapokat és biz-
tos fogodzokat ad a tematika tanulmanyozasahoz; kiilon értéke a csaknem 230 tételes
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valogatott bibliografia; tovabba tobbnyire igen jol kitalalt, soha nem sablonos kérdé-
sek és feladatok késztetnek az 01j informaciok atgondolasara (és segitik a bevésésii-
ket). Mellesleg pedig a sz6 legjobb értelmében véve szorakoztato kis kotet sziiletett,
amely rendkiviil széles olvasoi kor érdeklodésére tarthat szamot.

F0 erényei a) a téma pontos meghatarozasa és a kdvetkezetes tématartas; b) a logi-
kus szerkezet; ¢) az érdeklddés allando fenntartasa gazdag és valtozatos tényanyag-
gal; d) mindvégig higgadt el6adasmadd, amely arra késztet, hogy ellenvéleményeinket
hasonlé higgadtsaggal fogalmazzuk meg (még olvasoként, dnmagunk szamara is); ¢)
példas értekez6 proza.

A témat az alcimbeli kérdés (Miben kiilonbozik és miben egyezik a ferfiak és a nék
nyelvhasznalata és kommunikacioja?) kiillonbozo vetiiletei adjak. A gender 1ényegérol
bevezetésképpen annyit olvashatunk, amennyit ez a tematika igényel: ,,... a bioldgiai
nemre raépiil6 viselkedésmod az, ami benniinket igazan férfiva és nové tesz. A tarsa-
dalmi nem (gender) a tarsadalom altal elvart szerep-repertoar. Ezt a szerep-repertoart,
viselkedésmodot nevelddésiink soran sajtitjuk el, vagy sajatittatjak el veliink.” (22);
a utolsé fejezet még boviti az ismereteinket. A sex és a gender fogalmanak megkiilon-
boztetése azért fontos, mert segit megkiilonboztetni viselkedésiinknek és képessége-
inknek (igy tobbek kozott a nyelvieknek) a genetikailag kodolt és a szocializacioval
tanult elemeit. Huszar Agnes orvosi objektivitassal roviden tajékoztat a nemi fejlédés
egyes rendellenességeir6l (a megfeleld fejezetben utdbb példaul arrdl is, hogyan lehet
kozelebb segiteni a nemet valtokat az 0j nyelvi identitashoz), de nagyon bdlcsen hall-
gat azokrdl a hajmeresztd eszmékrdl, amelyekbe a halon keresgélve pillanatok alatt
belezavarodhatunk.?

Gyanakvoknak mondva: a konyv nem propagalja a homoszexualitast, és (mint
a vezérlé kérdés bizonyitja) nem hirdeti a férfiak és nok kozotti kiillonbségek meg-
szlintetését. Amit egész gondolatisagaval és hangvételével propagal, az ,,a nék és a
férfiak teljes esélyegyenldsége” (110).

*®

Mintaszer(i a 12 eléadasnak megfeleld 12 fejezet felépitése. A bevezetd fejezet (1.)
a férfiak és nok kiilonbségeivel kapcsolatos vélemények alakulasanak mozzanatait
villantja fel okori mitolégidk elemeitdl a tudomanyok rendjében helyet talalo
gendernyelvészetig. A kiillonbségek tobbféle elméleti keretben magyarazhatoak. Az
elméleteket az utolsd fejezet (12.) foglalja 6ssze, amelyik ezaltal visszahajlik az
indulashoz magasabb szinten: mar annyi ismeretet szerzett az olvasd, hogy képes
érdemben gondolkodni és sajat véleményt kialakitani nemcsak a két nem nyelvi és
kommunikacios kiilonbségeir6l, hanem az ezekkel foglalkozo diszciplina tagoloda-
sarol is.

3 Példaul hogy nem férfinak vagy ndnek sziiletiink, hanem semleges 1énynek, és nemiinket magunk hata-
rozhatjuk meg. Vagy hogy 6t vagy hat gender 1étezik: a) heteroszexualis férfiak, b) heteroszexualis nék, c)
homoszexualis férfiak, d) homoszexualis nok, e) biszexualisak és esetleg kiilon d) a transzvesztitak. Amire
rogton kérdezhetjiik: ha a transzvesztitak kiilon gender, akkor a transzszexualisok miért is nem? stb.

A halo rendszerint alkalmas arra, hogy valamirdl elemi ismereteket szerezziink (nem a tudomanyossag
szigoru probajat kialld tajékoztatast szoktunk keresni), de a gender esetében lebeszélném a kezddket a
probalkozasrol.
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A 2. fejezet a két nem élettani kiilonségeit és az ezekbdl adodo nyelvhasznalati
kiilonbségeket tekinti at. A kdvetkez6 fejezetekben (3—7.) a nyelvhasznalati kiilonb-
ségek targyalasa kulcs-szavakkal jellemezhetd tematikat kovet: beszédhangok;
morfémak; mondatok, lexika; szovegek; tarsalgas. A tarsalgas témajabol kiemelve
kiilon fejezet (8.) elemzi a nyelvi udvariassag ¢és agresszido megnyilvanulasait. Ter-
mészetesen adodik, hogy a sort a nem verbalis kommunikacioénak szentelt fejezet
(9.) kovesse.

A ndi egyenjogusag a 10—11. fejezetben keriil elotérbe. A 10. fejezet a mai munka-
erépiac kommunikacidigényeibdl és a két nem ehhez mért esélyeibdl indul ki; majd
attér a nok hatranyos helyzetének bemutatasara: taglalja a férfiak és ndk aranyat a
felsdoktatasban, a munkahelyi hierarchidban, a politika szférajaban és az érdekképvi-
seleti szervekben. Mindez nem sziikségképpen targya egy nyelvészeti kurzusnak és
konyvnek, viszont a) a gendernyelvészetben természetes modon jelenik meg (lasd
arecenzio bevezetd gondolatait); b) vitathatatlan igazsagokat summaz; c¢) logikailag a
helyén van; d) alig 3 lapnyi szoveget tesz ki (a 12 fejezet kereken 100 lapjabol). A 11.
fejezet az, amelyik a férfi-néi nyelvhasznalat eltérései helyett arrol szol, hogy a (ko-
z0s) nyelv milyen eltérésekkel kezeli a férfiakat és ndket, illetve féként a nékre nézve
banto kiilonbségekre hivja fel a figyelmet.

*®

Mivel a kdnyvben bekezdésrél bekezdésre érdemi informéaciok sorakoznak, 1ényegki-
emeld tartalmi ismertetésre megitélésem szerint csak annak szabadna vallalkozni, aki
maga is képes lett volna hasonlé munka létrehozasara. Inkabb felvallalt szubjektivi-
tassal kiemelek néhanyat a (nagyon sok) jellemzden érdekesnek talalt részlet koziil,
illetve jelzem azt a (nagyon kevés) pontot, ahol nem vagy csak részben értek egyet
a szerzével. Sajnos, reménytelen probalkozas lenne érzékeltetnem, hogy az egyes fe-
jezetekben hanyféle kiilonb6z6 nyelv és kultura jelenik meg, és mekkora figyelem jut
a nyelvek és kultirak idébeni valtozasanak is (a tarkasdg nem jar feliiletességgel:
a szOveg mindig az éppen relevans elemeket mutatja fel).

* A kozkeletl vélekedéssel szemben a nék nyelvi képességei nem nagy altalanos-
sagban jobbak a férfiakénal, hanem csak egyes részteriileteken, példaul anagram-
ma-készitésben; a fiuk gyakoribb beszédzavaraiért a férfi tesztoszteron-hormonnak
a magzati korban gyakorolt hatasa lehet felelds; a ndk jobb nyelvi produkcidja azt
példazza, hogy a ,,csekély mértékii jobb [biologiai] adottsagokat a tdrsadalmi nemhez
kapcsolodo szerepelvarasok tovabb erdsitik™ (24-26).

* Vannak nyelvek, amelyekben bizonyos beszédhangokat rendszerszeriien (vagy
mindig, vagy meghatarozott poziciokban) csak a férfiak, masokat csak a nék ejtenek;
példaul a szibériai csukcsoknal a férfiak » hangjaval szemben all a nék z hangja:
a 'rozmar’ férfiaknal rerka, n6knél zerka. Sziik fél oldalon hat hasonlé példaval talal-
kozunk. Azonos hangok ejtési valtozataiért nem kell egzotikus nyelveket keresni; ta-
lan az a legmeglepdbb, hogy az ,,ausztraliai angolban nagy kiilonbség van az egyes
beszédhangok képzése tekintetében a fiuk és a lanyok kézott” (30-31).

A kiilondsen szines 4. fejezet arrdl szol, hogyan hat(hat) a nyelvtani nem megléte
vagy hianya a nyelvhasznalatra; szinte sajnalja az ember, hogy ,,a nemi megkiilonboz-
tetést tevo rendszerek bomlasa, leépiilése” a tendencia (38). Kuridbzum az a két (angol
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¢és francia) irodalmi alkotas, amelyekben nem deriil ki a f6hds6k neme (39); ezek
nyilvan nem irodalmi, hanem nyelvi bravarok (kar, hogy a teologushallgato és a disz-
ko-tancos parizsi szerelmespar torténetérol le fogok maradni). A fejezet azt is mutatja,
objektivitassal, a lelkesedés leghalvanyabb jele nélkiil szamol be az Emma cimi
harminc éves német feminista folyoiratrol, ebben ,,a 'nd’ jelentésti Frau fénévbol
konstrualt [kisbetiis] fraut hasznaljak a man altalanos névmas helyett, ha csak ndkre
gondolnak” (36); hasonloképpen a megiitkdzés leghalvanyabb jele nélkiil a francia
személyes névmasok rendszerérdl, ebben ,,Ha ... egy olyan csoportrol beszéliink,
amelyben harminckilenc n6 €s egy férfi van, az els6dlegesen férfiakra utalo ils a nor-
mativ.” (37).

Az 0 Modern Nyelvoktatds induld szamaban az akkoriban Pécsett el6ado A. Z.
Guiora leirja, hogy angol, héber, finn és svéd gyerekek tesztelése egyértelmii kozvet-
len kapcsolatot mutatott ,,az anyanyelv nemi toltése és a nemi identitas kialakuldsa
kozott.” (1995: 38—43). A héberben a beszElo és a hallgatd neme erésen meghataroz-
zak az alkalmazandoé igealakot, a gyereknek kezdettél fogva figyelembe kell vennie
sajat és beszédpartnere nemét, mig a finnugor nyelvekben ez egyaltalan nem fontos.
A héber gyerekek sajatitjak el a legkorabban a nemi identitas fogalmat, a finn anya-
nyelviiek joval késébb (a killonbség természetesen csak atmeneti). Ez a gondosan
megalapozott és kontrollalt vizsgalat helyet kaphatott volna a fejezetben annak ellené-
re, hogy szigortian véve a pszicholingvisztikdhoz tartozik és a felndttek tarsadalmi
nemével nincs kdzvetlen kapcsolata.

* A férfi és n6i beszéd modalitasbeli és szintaktikai eltérései koziil a legels6 példat
emelem ki. A japan hagyomanyok szerint a n6k nem hasznalhatnak felsz6litd6 modot
férfiakkal szemben; egy orvosnd azonban rakényszeriil a hagyomany megszegésére,
a professzionalis szerep (gender) normai feliilirjak a bioldgiai nem normait (42).

* A 43. oldalon nem értek egyet a szerz6 szohasznalataval. A ,,Janet Holmes 0j-zé-
landi nyelvésznd” kifejezés engem kifejezetten irrital, miért ,,nyelvészng? Robin
Lakoff és Basil Bernstein neme sincs feltlintetve. Az 6véket persze tudjuk, de annyira
fontos egy kevésbé ismert kutaté bemutatdsahoz a neme (kiilondsen a keresztnév
megadasa mellett)? A 90. oldalon ugyanigy zavar ,,Iris Bogaers holland kutatoné”
emlitése; miért nem elég ,,a holland Iris Bogaers™?

A 81. oldalon indokolt a ,,Néafiszi professzornd”, bar a ,,professzor asszony” szerin-
tem természetesebben hangzik (a professzor néknél nem szoktuk figyelemmel kisérni
a csaladi allapotot). Ezt a véleménykiilonbséget csak azért emlitem meg, hogy felhiv-
jam a figyelmet a nyelvi normank bizonytalansagara.

* A két nem altal hasznalt szokincs kiilonbségeire tobbek kozott a sumérok férfi és
néi nyelvébol, az emegirbdl és emesalbol kapunk néhany példat, a mi(csoda)’, ’te’,
’ti’ és az "ur’ szavak megfeleldit. Mivel a két valtozat szavai egyaltalan nem hasonli-
tanak egymasra, a példakbol szamomra nem deriilt ki, hogy ebben az esetben a férfi-
nyelv miért jeldletlen (45).

* Szinte hizelgd, hogy ,,az ész hianyara utald jelz6k” koziil anyanyelviink sokkal
inkabb a férfira vonatkoztatja a tokkeliitott, hatokor, higagyu, seggfej jelzéket, mi nék
csirkeeszii, tyukeszii, butuska, butacska lehetiink; nem szolva arrdl az 6romrél, hogy
az okossagra utal6 jelzOket az urakkal azonosan megkaphatjuk. Huszar Agnes aztan
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jozanul ravilagit, hogy itt sajnos ,,a néket hagyomanyosan gyerekként kezeld szemlé-
let” mutatkozik meg (48).

* A szovegtipusok nemi korlatozasanak targyalasa az elsé féloldalon szol a griz,
zsido, arab, régi rOmai, magyar, magyarorszagi romani, panamai kuna indian, papua
uj-guineai kaluli hagyomanyokrol (53). Tobbek kozott ez a gazdagsag teszi megun-
hatatlanna a konyvet. A ,,Nemi alapt szovegvalasztas” alcimért kdszonet jar a ma-
gyar nyelvnek: a valasztasokban esetenként megkiilonboztethetdk a bioldgiai nembdl
fakado és a tarsadalmi nemtdl determinalt mozzanatok, esetenként viszont kevered-
nek. Példaul angolul nehezebb vagy nehézkesebb lett volna megfogalmazni ezt az
alcimet (55).

A Heti Hetes cimii miisor megitélésében csak részben értek egyet Huszar Agnessel
(58). Valoban hat férfi szokott szemben allni egy nével, és a férfiak valoban gunyolod-
nak a n6 (egyébként irigylésre méltd) kiilsejének kapcsan. Csakhogy legalabb ilyen
keményen ginyolddnak az egyik férfi alacsony termetén és egy masiknak a beszédhi-
bajan; egy harmadikkal csak azért nem vagy alig zsidoznak, mert idénként megteszi
sajat maga; a misorvezetd pedig azaltal humor forrasa, hogy allitoélag karosultak
a nemi szervei €s ,,nem talal maganak nét” (neki is foleg sajat maga szokott ,,beszol-
ni”). llyen szereposztds esetén szerintem tulérzékenység a novel vald banasmaodot ki-
fogasolni; inkabb vegylink példat kifejez6 mosolyairol, amelyekkel tiineményesen
»altallép” a megjegyzéseken. Kiemelném viszont, hogy a né nem gunyolodik egyik
férfin sem: a vilagfalu fehér lakokozosségeiben a ndék empatikusabban, egyiittmiiko-
désre nyitottabban kommunikalnak, tobb ,,homlokzatvédelmi munkat” végeznek
(azaz védik az egyénnek onmagardl kialakitott belsé képét, vo. 65, 71), és ez még
a beszolasokra épiilé miisorban is megmutatkozik.

* Kevéssé ismert, hogy a XX. szdzad végére olyan Ujfajta munkak jelentek meg,
amelyeknek a Iényege a szobeli kommunikacio. Az tigyfélszolgalatok, az informacio-
kat gylijt6 vagy termékek és szolgaltatasok vasarlasat propagald internetes telefon-
kdzpontok sokszor nem is az anyavallalat foldrészén mitkodnek, eldszeretettel telepi-
tik ezeket elmaradott régiokba, ahol olcsé a munkaerd. A diszpécserek elsésorban
ndk, aminek a f6 oka az, hogy alkalmasabbak a kommunikacion alapuldé munkara.
A munka és a munkakdoriilmények leirasa ijesztd, a XIX. szazad gyari munkasainak
kizsakmanyolasat idézi fel (84-86).

* Férfiak és nok tarsadalmi helyzetének nyelvi lenyomatardl szolva leggyakrabban
a szexizmus (a nemek kozotti diszkriminativ megkiilonboztetés) nyelvi megnyilvanu-
lasairdl beszéliink. Azon nincs mit vitatkozni, hogy napjainkban is altalanos a nékkel
szemben a negativ el6itéletesség. Ugy gondolom azonban, hogy egy-két prototipikus
problémat mas oldalrél is meg kellene kozeliteni.

A férfiakat normanak, a noket eltérésnek tekinté szemlélet” megnyilvanulasanak
szoktuk tekinteni példaul, hogy ,,az alapszo férfira utal, pl. orvos, a nére utald lexémat
ebbdl kell képezni: orvosns”. Mivel orvos hosszu ideig csak férfi lehetett, a nék joval
utanuk jelentek meg a palyan (nagyjabol szaz éve kezdték elfogadni a medikakat az
egyetemen), természetes oka is van annak, hogy a késobb érkezdk ,,jeldlt” megneve-
z¢st kaptak. (vo. 97)

Masik gyakran idézett példa a kollégdk. Valoban, a sz6 a férfiakra mindig vonatko-
zik; a nOkre vagy igen, vagy sem. Mégis, a probléma ismételgetése helyett nem azt
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kellene hangstlyozni ¢és a nyelvhasznalattal terjeszteni, hogy a kollégak szabaly sze-
rint mindkét nemre vonatkozik? Jobb lenne a koriilményes és raadasul szabalytalan
kollegadk és kolleginak? (vo. 97)

A nemileg semleges foglalkozasnevek kialakitasa csak helyeselhetd, de nagyobb
gonddal kellene miivelni. A fireman helyett firefighter telitalalat, viszont reméljiik,
hogy kevéssé volt ra sziikség: ki szeretne tlizoltd noket latni? A chairman helyett
a chairpersont lassan megszokjuk; a cameraman helyett a cameraperson hosszadal-
mas, korlilményes; a mailman helyett a mail carrier szintén (vo. 101). A magyar ovo-
dapedagogus az elveknek megfelel, a pedagogus szdelemet kevéssé érezziik mar ide-
gennek, de a 7 szdtag sok, és biirokratikus burkot von egy alapvetéen kedves fogalom
koré. A fogalom életének bé masfél évszazada soran hasznalt megjeldlések koziil bi-
zonyosan Uj életre lehetett volna kelteni rovidebb és szinmagyar sz6t, Ujat alkotni is
lehetett volna, megszoktuk volna peldaul a gyermekovot is.

Erdemes szexizmust kialtani Addm és Eva, Romeé és Julia, Philemon és Baucis
emlitésére? (v0. 99) Forditva forditva lenne elditéletes. Fogadjuk mar el, hogy Isten
Adamot teremtette elsének (éppen elég, hogy Eva nélkiil nem volt készen a vilagmin-
denség). Forditsuk fontosabb kérdésekre az energidinkat, példaul a megszolitas-kulti-
rankra.

Amikor a tévéstadioban a képviseld Gr megszolitasa képviseld ur, a képviseld asz-
szonyé pedig Zsuzsika, akkor valoban nagy baj van. Gyokeres valtozas azonban csak
akkor lesz, amikor a képvisel6 asszony (és a néz6 is) ugy érzi majd, hogy megenged-
hetetlen megkiilonboztetés tortént, gyereknek tekintették, lekezelték az emberi mélto-
sagat (vo. 102), és hogy szova kell tenni a sértést. Ehhez meg — ismételve egy fenteb-
bi gondolatot — az kell, hogy a magyar beszélokozosségnek legyen végre normaja
a megszolitasokra.*

Sokkal tobbet kellene dolgoznunk Aelyes és kénnyen népszeriisithetd nyelvi megol-
dasok tervezésén és terjesztésén. Ez nemcsak a gender-nyelvészet gondja. Hivjuk ko-
z0s munkdra a kajankodo itészeket.

* A Bevezetés... csucsa szamomra a vegyes nemil csoportok tarsalgasanak hihe-
tetleniil pontos (legalabbis a sajat tapasztalataimmal tokéletesen egybevagd) jellem-
zése (61-63). Schnyder 1997: ,,1. a nék kevesebbet beszélnek, mint a férfiak, 2. a
noéket gyakrabban félbeszakitjak a férfiak, 3. a nék ritkabban hatarozzak meg a be-
szélgetés (rész)témajat, 4. a ndk gyakrabban beszélnek egyes szam elsé személy-
ben, a férfiak tobbet hasznaljak az altalanos alany valamely grammatikai fromajat.”
Fishman 1990: ,,a témakat a férfiak tartjak ellendrzésiik alatt, mig a nék végzik az
»interakciod piszkos munkajat« (interactional shitwork).” 12 és fél 6ranyi beszélge-
tésben 76 téma-ajanlast talalt. 47 szarmazott n6ktol, kozilitk csak 17 volt sikeres.
Csak 29 szarmazott férfiaktol, ezek viszont 1 kivétellel sikeresek voltak. A nék
gyakrabban kérdeztek vissza isn t it?, really? tipusu beszélgetés-fenntartd elemek-
kel, gyakrabban adtak ,,batorito verbalis jelzéseket, pl. good, fine, yeah élénk szem-

4 Joval nyolcvan folotti kozgazdasz doktor anyamat a fiatal miit6sfi szemmel lathato szeretettel és ,,No
mehetiink, mamikam!” biztatassal emelte at a korhazi 4gyrdl. Anyam teljes joggal vérig sértdédott; a va-
laszat nem idézem. A fiu is teljes joggal vérig sértddott, hiszen 6 a sajat normai szerint tokéletesen visel-
kedett. (Az eset parhuzamos a konyv 110-111. oldalan talalhato 2. feladattal, amelyben kiilonb5z6 kul-
turak eltérd udvariassagi normai okoznak felhaborodast.)
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kontaktus és bologatas kiséretében. ... érdekeltebbek voltak a beszélgetések fenn-
tartasaban, és tObbet is tettek érte.”

A fejezetet koveto egyik feladatot mindezek ellenére egyoldalunak tartom. Ha 6sz-
szehasonlitjuk ugyanannak a férfi miisorvezetdnek a beszélgetését egy ndi és egy fér-
fi riportalannyal az iménti szempontok szerint (64), akkor hasonlitsuk 6ssze egy mii-
sorvezetd nd beszélgetéseit is. Megelblegezem, hogy a férfi miisorvezeté masképpen
beszélget a két alannyal, a n6i miisorvezetd pedig nem tesz kiilonbséget (esetleg mas-
fajta kiilonbségeket tesz). A feladat mégse legyen példa a miisorvezeto férfi diszkrimi-
nalasara.

%

Huszar Agnes szovegének elemzését ajanlott olvasmanynak javaslom minden dok-
tori iskolaban, ahol nyelvészettel és tarsadalommal foglalkoznak (masoknak is
hasznos lenne). SzerkesztOi tapasztalat, hogy sok fiatal kutatd (nyelvész 1étére is)
kiizdelmet viv az anyanyelvével, amikor a mondanivaldjat tudomanyos igényesség-
gel, szabatosan akarja megfogalmazni. (Nem az 6 hibajuk, hogy gyakran alulmarad-
nak; az okok elemzése messzire vezetne.) A Bevezetés... megmutatja, hogyan lehet
LHtudomanyt irni” egyszeriien, természetesen pergd, konnyen kdvetheté mondatok-
ban anélkiil, hogy sériilne a tartalom és a tartalom kifejezésének pontossaga. Most
olyan bekezdést idézek, amely a szerz6 €16 el6adasainak finoman karcos humorat is
megcsillantja:

,Hangtani szinten ragadhaté meg leginkabb a szociolingvisztikai szakirodalomban
kozhelynek szamitoé megallapitas a n6knek a magasabb rétegek — sztenderd — beszéd-
normajat kovetd nyelvi viselkedésérdl. Gordon az 1990-es években kisérletileg alla-
pitott meg asszociacios kapcsolatot a nem sztenderd ejtés, a normatol eltérd szintaxis
és a feslett életmod kozott. Ervelése szerint a kozéposztalybeli nék ezt az asszociaciot
elkeriilend6 — egyszerlien szolva nem akarnak kurvanak latszani — térekszenek a gon-
dosabb ejtésre. Az erre valo torekvés kovetkeztében fordul el6 naluk a hiperkorrekt
formak hasznalata, példaul a betliejtés is.” (31)

*

A Bevezetés... rendkiviil széles kozonséget hodithatna meg. Valljuk be: a f6 kérdés
kamaszkort6l dreg napjainkig mindannyiunk szamara érdekes (ha kiilonféle szem-
pontokbdl és kiilonb6z6é mélységben is). Kozépiskolasokkal izgalmas beszélgeté-
sek alakulhatnanak ki példaul osztalyfénoki érakon. Nyelvtanorakra hasznosabb
anyagot nyujtananak a konyv egyes részletei, mint a sokadik hatarozofajtanak a
targyalésa.

A karcsu kotet verhetné a hasonld terjedelmii ,,gagyi” pszichologiai utmutatok nép-
szerliségét. Huszar Agnes kifejezetten keriilni akarta az ilyesfajta Gsszevetést, ezért
nem keriilt a fed6lapra az alcim.’ Megitélésem szerint hiba volt a k6zénséget vonzo
kérdést bels6 cimoldalra rejteni. A ,,Bevezetés a gendernyelvészetbe” valogatott keve-
seknek mond valamit, a konyvesboltban bongészo6 atlagos vasarlo valoszintileg kézbe
sem veszi a konyvet. A festmény-részlet mindenképpen feltiinik rajta, de az inkabb

5 Személyes kozlés 2009 Gszén.
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taszitja a modern képzOémiiveszetben jaratlan tobbségiinket. A feltin alcim nem
csokkentette volna a munka tudomanyos értékét, a focimmel parban félrevezeté sem
lett volna.®

Ha az Olvas6 megismerkedik a kdnyvvel, bizonyara ajanlani fogja masoknak is.
Talan megvaldsul a recenzens csendes reménye: legyen sziikség (csabitobb kiillemil)
masodik kiadasra.
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KONYVSZEMLE

Fenyé Sarolta (szerk.)
A meggyo6zéstdl a manipula-

cioig
(From convincing to manipulating)
Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado,

2009. 191 p.

,»A Miskolci Egyetem Boélcsészettudomanyi
Karanak Modern Filolégiai Intézete a Ma-
gyarorszagi Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE) kezde-
ményezésére 2009 januarjaban konferenciat
rendezett, amelynek kozponti témaja a meg-
gy0zés és a manipulacid fogalmanak tiszta-
zasa és kérdéskorének feltarasa volt” (El6sz0,
3). Huszonhét el6adas hangzott el, huszonha-
romnak a szovegét tartalmazza a konyv hu-
szonot szerz6tdl. Az eléadok 40%-a miskolci
(1 szegedi, 1 nyiregyhazi, 1 budapesti, 2 du-
naujvarosi, 1 pilliscsabai, 2 egri, 2 debreceni,
4 pécsi, 10 miskolci). Feltiind tehat a buda-
pesti és a dunantuali intézmények hianya (Pé-
cset kivéve).

A kotet szerzoinek és szerkesztdinek célja,
hogy ,,tudomanyosan is megalapozott isme-
reteket” kdzoljenek a hatékony kommunika-
ciorol (Eldszo, 3). A hatékony és meggy6zo
nyilvanos beszédrél, a retorikarol majd két és
fél ezer éve vannak Eurdpaban tudomanyo-
san is megalapozott, elméleti és gyakorlati
ismereteink. A kommunikécidéelmélet azon-
ban viszonylag 0j tudoméany, ezért ,,a kom-
munikaciés modelleket altalaban jellemzi az
altalanos elméleti megfontolasok szegénysé-
ge” (Antonia Kloskowska'). A kommunika-
ci6 gyakorlatat és benne a hatékonysagot és a
meggy0dzést alapvetden atalakitottak a XIX—
XXI. szazadi, felgyorsult tarsadalmi-po-
litikai-gazdasagi valtozasok (az amerikai el-

' Kloskowska, Antonia (2004): A tarsadalmi kommu-
nikacid szituacidja. In: Béres Istvan — Fehér Katalin
(szerk.): Tarsadalmi kommunikacio. Budapest: Zsig-
mond Kiraly Féiskola, pp. 29-43.

nokvalasztas rendszere, a lenini/sztalini és
a hitleri propaganda, a reklam és a marketing,
a manipulacid és a globalizacid) és az ugyan-
csak egyre gyorsuld technikai fejlédés, ame-
lyek lehetévé tették annak a jelenségnek a
burjanzasat és terjeszkedését, amit ma ssze-
foglaléan médianak neveziink. Kovetkezés-
képpen — bar a hatékony és meggy6z6 kom-
munikacid szerepe alapvetden ugyanaz, mint
volt Platon, Arisztotelész, Quintilianus és
Augustinus felfogasaban (beszéddel iranyit-
juk és alakitjuk a vildgot, mégpedig vagy jol,
vagy gonoszul) — gyakorlata korabban elkép-
zelhetetlen és rohané mddon alakult. Az em-
ber maga teremtett maganak olyan lehetdsé-
geket, amelyek 6t magat is maguk ala te-
methetik. Az emberi szomjusag oltasdhoz
tobbnyire elég néhany pohar viz. A szokdarba
azonban belefulladunk. Hasonloképpen az
informacioaradat, a tomeges, egyidejli és lat-
szolag korlatlan, illetve minden eddiginél
korlatlanabb hozzéaférés az informaciokhoz
nem jar feltétlentil tobbletinformacioval. Emi-
att nem egyszertien divatos a kommunikécio-
val val6 foglalatoskodas, hanem 1étkérdés, és
megvan ennek a kotetnek is a 1étjogosultsaga
— még a mar-mar belathatatlanna valo kom-
munikacios szakirodalomban is. Az 0 koriil-
mények, az 0j eszkozok és a felporgetett 1d6
elbizonytalanitottak, netan hasznalhatatlanna
tették évezredeken at csiszolgatott fogalmain-
kat. A fogalmakkal valé birkozas, a fogalmak
tisztazasanak igénye és tudomanyos erénye
végigvonul az egész koteten. Legeldszor kol-
toink, iréink dobbentek ra a kommunikacios
zavarok gyokerére, arra, hogy ,,gyaldzatos ha-
zugok, akik hamisan jatszottak veliink, meg-
rontottak a szavak becsiiletét és hitelét” (Ka-
rinthy Frigyes, 1917), hogy ezért felelGsség
terhel minket is, mert hozzank is ,,méar hiitlen
lettek a szavak™ (Babits Mihaly, 1937-1938).
Legvégiil pedig kinlodva sohajtott az ird he-
lyettiink is: ,,Engedjétek hozzam jonni a sza-
vakat” (Siit6 Andras, 1977).
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Ezért vesz6dik majdnem valamennyi szer-
70 irasa elején a kommunikacid, a meggy6-
z€s és a manipulacié meghatarozasaval, ko-
rilirasaval és megkiilonboztetésével, amit
semmiképpen sem tekinthetiink folosleges
ismétlésnek, hanem a tudomanyossag elemi
feltételének a vazolt torténeti helyzetben.
A bevezetd tanulmany ehhez a fogalmi tiszta-
zashoz igénybe veszi a hagyomanyos nyelv-
tani, logikai, stilisztikai, retorikai terminus
technicusokat, mint a metafora, a hiperbola
és a modalitas (Simig Akos — Simigné Fenyé
Sarolta: Szobeli befolyasolas — meggy6zEs és
manipulacid, 5-14). Mivel a beszéd egyetlen
allatfajnak”, az embernek kizardlagos tulaj-
donsaga, az ember a fizikai (er6szakos) raha-
tast hatékonyan tudja helyettesiteni a beszéd-
del. Nem véletlen tehat, hogy a kognitiv
nyelvészet nyoman ismét el6térbe keriilt
a minden kultiraban és minden nyelvben ér-
vényesiild harcmetaforak szerepe. A magyar
nyelv sem kivétel ez alol, és jo, ha erre és a
meggydzés torténeti, kulturalis és magyar
nyelvi beagyazodasara (beldttat, késztet, ra-
visz, ravesz, raszed, becsap stb.) rairanyitjuk
a figyelmet a Magyar Koztarsasag botladozo
ige szinonimai, 54-59).

A kotet masodik tanulmanya kiegésziti és
megprobalja egységbe foglalni a hagyoma-
nyos retorikai fogalmakat az ujabb, informa-
cidelméleti és viselkedés-1élektani fogalmak-
kal, illetve raépiti a korabbiakra a késobbie-
ket, mint a tervezés, konstrualas, csatorna,
tizenet, kod, k6z16, befogado, verbalis, vizua-
lis stb. (Aczél Petra: Meggy6z6 kommunika-
cid — A tervezés, az lizenet, a kod ¢és a hatas
retorikédja, 15-31). Ezek egyikét és masikat
bontja ki és részletezi tobb eldadas is.

Manapsag talan a legfontosabb, amire {61
kellene hivni minden ember figyelmét, hogy
nem csak a milalkotasok, szépirodalmi mii-
vek, koltemények vannak rendkiviil koriilte-
kintéen megszdve-megszovegezve, hanem a
beszédszituaciotol és a funkciotdl fiiggden
rendkiviil gondosan van megtervezve minden
nyilvanos kommunikacio, politikai megnyi-

latkozas, konfliktuskezelés, terapias kezelés
és foként a médiaban elhangzd és leirt szove-
gek (Boda Istvan Karoly — Porkolab Judit: Re-
torikai tervezd gondolkodasmod kommunika-
cidelméleti megkozelitésben, 44—53). Szandé-
kaink elérése és/vagy elkenddzése mindig
(elozetesen, kisebb ¢s nagyobb nyelvi szinte-
ken megtervezett, a feltételezett, illetve varha-
to korilményekre tekintettel 1év0) stratégia
mentén torténik (Kaban Annamadria: Konst-
rukcios formak a diskurzusban, 104—107).

A hagyomanyos paradigma szerint a tarsa-
dalomban vannak baranyok, farkasok és ba-
ranybérbe 0ltozott farkasok?. A XX-XXI.
szazadi paradigméban a felsoroltak mellett
megjelentek a farkasborbe bujtatott baranyok
is. Ember legyen a talpan, aki a médiakom-
munikacié altal vezérelt demokracidban ki
tud igazodni, hogy ki kicsoda. Hasznalhatat-
lanna valtak a korabbi jo — rossz, igaz — ha-
mis, csunya — szép stb. szembeallitasok. ,,A
populizmus grammatikdja” (Lendvai Endre,
130-137) megkiilonboztetések (6sszehason-
litasok és szembeallitasok) sorozataval kisér-
li meg az eligazitast, és kalauzol a felszin, az
alarc és az alca moge, elsésorban a pragmati-
ka segitségével. A latvany elsddlegessége és
hatékonysaga feler6sodott a globalizacidé mi-
att is megszaporodott vizualis kommunikaci-
oban (nincs nyelvi, forditasi nehézség), de a
vizualis kommunikacidban a digitalis techni-
kaval 1étrehozott kép hitelessége vagy hitel-
telensége (farkasalarc-e vagy wvalodi far-
kaspofa) technikailag bizonyithatatlanna valt.
Nem is szo6lva arrol, hogy a latvanyban a vi-
lagnak mindig neurofizioldgiailag, lelkileg,
tarsadalmilag és torténetileg feldolgozott ké-
pét latjuk (Tokaji Ildik6: Meggy6zés és ma-
nipulacié vizualis eszkozokkel, 172-179).
Paradoxonhoz érkeztiink: végleg lehetetlen-
né valik a biztonsagos tajékozodas, kivéve,
ha ennek lehetetlenségét vagy legalabbis az
efféle csomagolastechnika allandd meglétét
tudatositjuk. Nem ok nélkiil terjed a mondas,

2 Maté evangéliuma 10, 16; Lukacs evangéliuma
10, 3
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hogy ,,akkor is hazudik, ha kérdez”. Résen
kell lenniink, mert a kérdés sem feltétleniil a
téma vagy az értelmezési keret behatarolasa,
hanem befolyasolas, hiszen kiilonféle és ki-
védhetetlen eléfeltevéseket is tartalmaz. Ilye-
nek azok, amikre az igent mondok valdjaban
tagadnak, a nemet mondok pedig allitanak
(79; Dobos Csilla: Informacidszerzés vagy
manipulacio? A kérdésekhez kapcsolddo els-
feltevések és implikaciok mint a befolyéasolas
eszkozei, 76-83).

A kommunikécioban a résztvevoknek to-
vabbi terhet jelent a hatékonysagot és a meg-
gy6zést illetden is a globalizacioval jard
kulturalis  kiillonbségek egyre gyakoribb
szembesiilése és a nyelvi-kulturalis forditas
kényszere. ,,A nem verbalis kommunikacios
eszk6zok kiilonbozo szituaciobeli alkalmaza-
sai” (csalad, munkahely stb.) ,kulturafiiggo
elemek” (43). Ez bizony megneheziti, hogy a
verbalis kommunikaciot sziikséghelyzetben
és a sajat kultrankban szokasos mddon he-
lyettesitsiik a nem verbalis eszkozdokkel, vagy
kiegészitésként vagy megerdsitésként stb.
hasznaljuk dket (Bajzat Tiinde: Meggydzés
és manipulacié a kiilonbozd kultardkban,
38-43). Nehéz megvonni a hatart az értelme-
z¢€s és a (nem tudatos) manipulacio kozott,
kiilonosen akkor, ha a célnyelv kultiraja és
konnotacioi megkivanjak, hogy szd szerint
épp az ellenkezdjét forditsuk annak, amit a
forrasnyelv k6zol. Erre kényszeriilnek példa-
ul a forditok a hagyomanyosan buddhista
kultaraju nyelvek bibliaforditasaban. Az ,,ugy
szerette Isten a vilagot” (Janos evangéliuma
3, 16) sz6 szerinti forditdsban koriilbeliil azt
ko6z6lné thai nyelven, hogy ,Isten annyira
megkivanta ezt a foldi vilagot” (33; Albert
Sandor: A fordité mint kommentator és mani-
pulator, 32—-37). Ujabb csavar és forditasi fel-
adat, amikor az afrikai vagy indiai ir6 angolul
ir, tehat parhuzamosan masik kultiraba be-
agyazottan, és ezt kell — ha lehetséges egyal-
talan — sértetleniil, manipulalatlanul, veszte-
ség nélkiil atemelni egy harmadik nyelvi és
kulturalis beagyazodasba. (Spiczéné Bukov-
szki Edit: Manipulacio6 a posztkolonialis for-

ditasokban, 164-171). Miutan a Magyar
Koztarsasag egyik legnagyobb kereskedelmi
partnere még mindig a Német Szdvetségi
Koztarsasag, nem véletlen, hogy a kultaraks-
zi kommunikécié gyakorlatadban kiemelkedd
szerepe van a német iizleti kapcsolatoknak. A
kulturalis determinaltsag kettds, mint ahogy
egyik népnek a masikrol kialakitott sztereoti-
pidi is kettdsek: a németek targyalasi kultara-
jat tobbé-kevésbé masként jellemzik az an-
gol, a dan, a szlovak, a cseh és a magyar szer-
z0Ok. Talan az k6zos benniik, hogy a németek
rendszerszemléletliek, ennek tudataban is
vannak, ¢s ez a folényesség benyomasat kelti
a targyalopartnerekben (Borgulya Agnes:
A meggy6zés a kulturakozi kommunikacio
nézOpontjabol: a német lizleti targyalasok,
60-67). Evtizedeken at a legnagyobb keres-
kedelmi partneriink nem Németorszag volt,
hanem a Szovjet(orosz)unid. Szerencsétlen
¢és haszontalan folyamat, hogy az elmult két
évtized alatt — eufemisztikusan szélva korab-
bi talzott jelenléte utan — Oroszorszag és az
orosz nyelv oly hirtelen a hattérbe, sét az is-
meretlenségbe szorult a magyar tarsadalom-
ban és politikaban. Ezért is tidvozlend6 a mai
orosz mentalitassal vald torédés (Cs. Jonas
Erzsébet: A mai oroszok mentalis onképe
mint a manipulalhatoésag alapja, 68—75). Em-
Iékezve negyven-6tven évvel ezeldtti tarsal-
gasomra orosz kiskatonaval, szdmomra az a
feltind a tanulmanyban, hogy a klasszikus
orosz irodalombdl is ismert hagyomanyos
orosz beallitoddson mintha semmit sem val-
toztatott volna a hetven év kommunizmus.

A magyar nyelvben nem 1évén nyelvtani
nem, a feminizmus nyugati sz€lséségei nem
tudtak begylirlizni®, am a gender studies kezd
a tudomanyos korrektség feltételévé valni, és
nem teljesen alaptalanul, mert nem csak az
orosz kultiraban van kdzépponti szerepe (a
vallasnak ¢s) a nének (69), hanem valaha
erbsen elvalt példaul a magyar paraszti néi €s

3 Példaul nyelvészeti szempontbol rohejbe fulladt a né-
met feminista bibliaforditasi kisérlet, mert a /élek/szel-
lem a héberben nénemii (ruah), a gérogben semleges
nemi (pneuma), a németben pedig himnemii (Geis?).
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férfi kultira. Vajon ma mi a helyzet? Erre ka-
punk harom, részbeni valaszt a nyelvhaszna-
lati kiilonbségeket illetéen. Mikozben a tar-
sadalmi sztereotipidk a beszéd- €s beszélge-
tés-készséget pejorativan a ndkhoz kotik, a
no6i retorikaval és érveléstechnikaval arany-
lag keveset foglalkoztak. Mig a ndi beszélok
szamara fontos a ,,huzo/bevond-effektus” al-
kalmazasa, a férfi beszélok nem feltétlenil
hasznaljak az uralkod¢ ,tolé-effektust”, és a
férfi-néi nyelvhasznalat kiilonbségeit is ar-
nyaljak a kultira- €s szituaciofiiggd elemek
(Kegyesné Szekeres Erika: A meggy0zés
stratégiai férfi és ndi beszélok monologikus
megnyilatkozasaiban, 108-118). A ,nemre
jellemzd, magas szinti verbalis [és non-
verbalis] képességek alkalmazasanak™ ar-
nyalt mikro-elemzésébdl felfejlik, hogy ,,a
noi politikusok kivalo érzékkel 1épnek a meg-
gy6z6 kommunikacidé és a manipulacio ...
hatérteriileteire”, de amelynél, a tévéinterjuk-
nal — a szerzd véleményével ellentétben —
egyaltalan nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a kérdez6 nemét és politikai allasfoglalasat
(85, 89; Eklics Kata: A meggy6zés eszkozei
a politikus nék dialégusaiban, 84—89). Rész-
ben a gender studies-hoz, részben az inter-
kulturalis buvarkodasokhoz kapcsolodik a
Nk Lapja és a Cosmopolitan sokoldalu 6sz-
szehasonlitasa és szembeallitasa, az elébbi
a maga ,.koncepcionalis esetlegességével”,
az utobbi a ,rafindlt”, ,,tudatos, profi tervezé-
sével” (93, 95; Huszar Agnes: Baratnok kozt.
N6i magazinok manipulacids stratégiai, 90—
95). A foglalatoskodast azzal, hogy vajon
a gender studies-t milyen frusztraciok valtjak
ki a szerzokbdl és a tarsadalombdl nalunk és
mas nemzeteknél, okvetetlenked6 kivan-
csisagunkat feladva bolcsebb a Iélektan és
a mélylélektan miivel6ire hagyni.

A kotet tobb értekezése kiilonféle beszéd-
és irasmiifajok kommunikacios retorikajanak
sajatsagait veszi szemiigyre (szakcikk, rek-
lam stb.). A f6iskolasok korében végzett kér-
doéives vizsgalat megbizhatd forrds a tanari
beszéd retorikdjanak megitéléshez. A szabad
el6adas a felolvasas ellentéteként, ha nem is

kizaroélagos, de az egyik elsédleges tényezdje
a hatékonysagnak és a meggy6zésnek. Uj je-
lenség (és talan amerikai hatas), hogy a hall-
gatok egy része igényli a beszélgetéses részt
a tanari eldadasban (Kukorelli Katalin: Aki
meggy6z0 akar lenni, annak szabadon kell
beszélnie! Meggy6z6 informaciokdzvetités
az eldadasokon? 119-129). Nyugaton évtize-
dek 6ta dolgoznak a human és a természettu-
domanyok retorikdjan, szétvalasztva az anya-
nyelven ird és a nem anyanyelven (altalaban
angolul) ir6 tudosok stilusat, kiilon is figyel-
ve a médianyelv hatasat a tudomanyos cim-
adasban. Meglehetésen nagy korpuszon ala-
pul a konyv egyik beszamoloja, amelyik tala-
16 példakkal vilagitia meg a tudomanyos
cimadas leggyakoribb fajtait (szojatek, kér-
dés, utalasok, olvasd bevonasa stb.; Nagano
Robin: ,,Ezt olvasd el!” — Meggydzés a szak-
folydiratokban megjelend cikkek cimében,
148-157).

A hirek természetéhez ma mar hozzatar-
toznak a rejtett befolyasolas (manipulacid) és
a megtévesztés (propaganda) nyelvi eszko-
zei. Az etikai kérdések ,,nagy vihart kavarva
igen gyorsan a feledés homalyaba vesznek”
(185; Zimanyi Arpad: Befolyasolési techni-
kak hirszovegekben, 180-186). Persze sem-
mi sem Uj a nap alatt. Hétkdznapjaink él6be-
szédében és annak miivészi feldolgozasaban
sokszor szembesiiltiink az elhallgatas, a ha-
zugsag, a megtévesztés, a dezinformacio kii-
16nféle fajtaival: ,, Mit csindlsz? — Alszom. —

.. nem is aludtal. — De igen. Te ébresztettél
f61” (145). Nem etikai megkozelitésben ezek
a technikak masnak allitjak be a targyi valo-
sagot, mint ami, és nem személynek, hanem
targynak tekintik a masik embert (Lorincz
Julianna: Az interperszonalis megtévesztés
nyelvi kifejezéeszkozei Kosztolanyi Dezs6
Aranysarkany cimi kisregényében, 143—
147). A hazugsag és a képmutatas nem hagy-
ja érintetleniil a nyelvtérvények gyakorlatat
sem. Err6l még az iizletelnevezések és a rek-
lamok is vallanak, mint ahogy altalaban ,,val-
lanak a tarsadalmi eseményekrél, az dket ké-
szit6k érdekeir6l és rolunk, reklambefoga-
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dokrol egyarant” (161; Ozsvar Erzsébet:
Nyelvvalasztas: meggy6zési stratégia? Nagy-
varadi iizletelnevezések és reklamfeliratok
vizsgalata, 158-163).

A kotet teljességéhez hozzatartozik egy
valaha beszédeirdl is hires kiilfoldi és egy
mai magyar politikus retorikajanak megvila-
gitasa. Churchillnek mind politikdjat, mind
beszédeit szamos elitéld nyilatkozat és iras
taglalta mar életében. Senki nem vonhatja
kétségbe azonban nagy formatumu alakjat,
beszédeinek a vilagtorténelem legnagyobb
szonokaihoz hasonlithaté mesteri retorikajat.
Egyetlen rovid beszéde is a retorikai eszko-
70k teljességének a tarhaza. Ebbol a meggy6-
z¢és folyamatanak szakaszait mutatja be
Lénart Levente (A meggy6zés eszkozei Sir
Winston Spencer Churchill beszédeiben,
138-142). Ugyancsak egy, de nagyon is fi-
gyelemre méltd retorikai tényezot, illetve esz-
koztarat, ,,az informacioszerzés (latas, hal-
las... stb.), a gondolkodas, az emlékezés és az
informaciocsere (beszéd, ... iras, olvasas, ...
stb.) folyamatait” (97) tarja fol jol kivalasztott
korpuszon, Orban Viktor beszédén keresztiil
Illésné Kovacs Maria és Simigné Feny6 Sa-
rolta (A metainformacios nyelvi elemek sze-
repe egy politikus nyelvhasznalatadban, 96—
103). Mindharom szerz6 felfedi elemzése
ve antipatidjat, de ez egyaltalan nem valik az
ezt megeldzd szovegvizsgalat tudomanyos-
sdganak rovasara.

Dicséri a konferenciaszervezoket, a kotet
szerkeszt6it és természetesen a szerzOket,
hogy mindegyik tanulméany elején kivonatot,
végén pedig Osszefoglalét talalunk, amelyek
kdnnyt és gyors tajékozodast biztositanak az
olvasonak. A magyar nyelvii tudomanyos
szovegek kultarajaban ez a szerkesztésmod
— sajnalatosan — nincs elterjedve, mint ahogy
az sem, hogy a szerz6 munkahelyét, postai és
e-mail cimét is kozlik a kotet végén (187—
188). Minden tanulmanyt alapos vagy némi-
leg alkalmi szakirodalom zar le. Ami azonban
nem elhanyagolhaté szempont: mindegyik —
kifejtetten vagy bennfoglaltan — eljut a haté-

kony és meggy6z6 kommunikacio etikai el-
agazasadhoz. Gyakran szembesiiliink azzal,
hogy egy-egy tudomany legvégsé alapjaihoz
eljutva masik tudomany teriiletére kell atlép-
niink, ahol is mar nem vagyunk feltétleniil
kompetensek. A fizikusok ma ugy vélik, hogy
a jelenleg ismert, gyorsulva tagulo vilagegye-
tem kortilbeliil 14 milliard éve egy (kiterje-
dés nélkiili?) pontbol felrobbanva keletkezett
(big bang). De hogy mi volt eldtte, nem kér-
dezhetik, mert 4t kellene tévedniiik valamifé-
le filozobfia, netan teologia teriiletére, és oda
jutnanak, hogy kétségbe vonnak a (hagyoma-
nyos) anyag(fogalom) Ilétezését is, mint
Heisenberg. A bioldgusnak meg kell allnia az
¢let mivoltanal és miértjénél, a pszichologia
pedig egyetlen dologgal nem foglalkozhat, ti.
hogy van-e a Iélek. Hasonloképpen a retorika,
a hatékony és meggy6z6 kommunikacié min-
dig etikéba torkollik. Erthet6, hiszen — és visz-
szatértiink ennek a konyvismertetésnek a kiin-
dulasdhoz — az ember az egyetlen ,,allatfaj”,
amelyikkel genetikailag adva van mind a be-
széd, mind az erkdlcs, vagyis az erkdlcsos és
az erkolcstelen sziikségképpeni lehetdsége a
beszédben (Konrad Lorenz nyoman).

Bencze Lorant

Joo, Etelka

Translation in Theorie und
Praxis

Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy
Kényvkiadd, 2008. 190 p.

Joo6 Etelka konyvének cime azt sugallja, hogy
a szerz0 a fordités folyamatat jarja koriil. Erre
utal a cimben szerepld ,, Translation”. Az ol-
vaso érdekl6déssel fordul a konyv felé, amely
azonban nemcsak a forditast, hanem a tolma-
csolast is goresé ala veszi. A cim kissé félre-
vezetO, szerencsésebb lett volna a ,,Trans-
latologie” terminus hasznalata.

A konyv két nagy egységre tagolodik: el-
méleti és gyakorlati részre. Bar Magyaror-
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szagon tobb konyyv, illetve segédanyag jelent
meg a forditas és tolmacsolas oktatasat else-
gitendd, ezek vagy magyar, vagy német—ma-
gyar nyelven irédtak.! A bemutatni kivant
konyv hianypotld abban a tekintetben, hogy
német nyelvi, s mind a tolmacsolés, mind a
forditas elméleti és gyakorlati hatterét egy-
arant az olvaso elé tarja. Az eddig megjelent
miivek vagy nem érintették a transzlatologia
mindegyik aspektusat, vagy magyar nyelven
tették.

Az el6szoban az olvashatd, hogy a szerzd
germanistaknak, illetve forditoképzésben és
tolmacsképzésben részt vevé hallgatoknak
ajanlja konyvét. Ugyanakkor a konyv miifaji
meghatarozasa nem teljesen egyértelma.
Nem deriil ki pontosan, hogy tankdnyvet tar-
tunk-e a keziinkben, vagy egy szlikebb kor-
nek sz06l6, idonként specialis kérdéseket is
felvetd miivet.

Akonyv els6 nagy egységében az elméleté
a foszerep. A szerz6 mindenekel6tt értelmezi
a legjelentdsebb alapfogalmakat, mint nyelvi
kozvetités, forditas, kod és kodvaltas, tolma-
csolas. Ezt kovetéen rovid, 1ényegre tord at-
tekintést ad a forditastudomany kialakulasa-
ol és jelenérol. Kifejti a kiillonbséget a fordi-
tastudomany és a forditaselmélet, valamint a

! Bart Istvan — Klaudy Kinga (1986, szerk.): 4 fordi-
tas tudomanya. Valogatas a forditaselmélet irodal-
mabol. Budapest: Tankonyvkiado.

Klaudy Kinga (1994): A4 forditas elmélete és gya-
korlata. Angol, német, francia, orosz forditastechni-
kai példatarral. Budapest: Scholastica.

Klaudy Kinga — Salanki Agnes (1996): Német—
magyar forditastechnika. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado.

Szabari Krisztina (1999): Tolmacsolas. Bevezetés
a tolmdacsolas elméletébe és gyakorlataba. Budapest:
Scholastica.

Molnar Judit (2002, szerk.): Német forditastechni-
ka — megoldasokkal. Budapest: Holnap Kiado.

Simigné Feny6 Sarolta (2006): A forditds mint
nyelvi kozvetités. Miskolc: Stadium.

Klaudy Kinga (2007): Nyelv és forditas. Valoga-
tott forditastudomanyi tanulmanyok. Budapest: Tinta
Kiado.

Karoly Krisztina (2007): Szovegtan és forditas.
Budapest: Akadémiai Kiado.

forditaselmélet nyelvészeti és irodalmi felfo-
gasa kozott.

A forditastudomany interdiszciplinaritasa
mar a kezdetektdl egyértelmii és vilagos volt.
Ezt alatdmasztando a szerzo részletesen ir a
forditastudomany mas tudomanyokhoz (kom-
munikdacidtan, nyelvfilozofia, kognitiv pszi-
cholégia, neuroldgia, nyelvészet és annak
tobb teriilete) fliz6d6 kapcsolatardl, viszo-
nyarol.

A forditastudomany egyik legjelentdsebb
részteriilete a forditaselmélet. Joo Etelka en-
nek a teriiletnek kiilonésen nagy figyelmet
szentel. Kozérthetden, ugyanakkor tudoma-
nyos megalapozottsaggal ir a forditas folya-
matardl, felsorolja a kiilonboz6 forditaselmé-
leteket. A Lipcsei Iskola altal kifejlesztett
nyelvi kommunikécioés modellt részletesen is
bemutatja.

A forditaselmélet maig legfontosabb s ta-
lan legtitokzatosabb pontja a kodvaltas. Ho-
gyan is torténik, milyen szubjektiv és objek-
tiv tényezOk jatszanak dont6 szerepet ebben a
folyamatban: ez még tovabbi kutatasok tar-
gya; a munka ezt a problémat is targyalja.
Természetesen kiilon kifejtést kap a forditas-
tudomany kozponti kategoéridja, az ekviva-
lencia kérdése is. A szerz6 eldszor tisztazza
az ekvivalencia fogalmat, majd annak két
nagy fajtaja, a formalis és dinamikus ekviva-
lencia jellemzdinek feltarasara vallalkozik.
Nem beszélhetiink dinamikus ekvivalencia-
r6l Eugen A. Nida megemlitése nélkiil. Jod
Etelka kdnyvében azonban nemcsak Nida
(aki egyben ismert bibliafordito is volt), ha-
nem Werner Koller ekvivalencia-elméletével
is megismerteti az olvasot.

A 90-es években a nyelvészetben bekovet-
kezett pragmatikai fordulat a forditastudo-
manyban is éreztette hatasat. Az ekvivalencia
¢és a normativitas fogalmai hattérbe keriiltek,
helyettilk a forditandé szdveg keriilt a fi-
gyelem kozéppontjaba. A forditdstudomany
preskriptivbol deskriptivvé valt. Mar nem-
csak irodalmi és tudomanyos szovegek ké-
pezték vizsgalat targyat, hanem a mindennapi
élet szovegei (hasznalati utasitasok, reklam-
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szovegek stb.) is. Ez a tendencia természete-
sen napjainkban is folytatodik. Erre az id6-
szakra esik a forditas relevans szovegelem-
z¢és-modszertananak kidolgozasa is. Ennek a
fontossagat jelzi az a tény, hogy a kutatok
a szovegelemzés egyre ujabb és Gjabb aspek-
tusait fedezik fel. Joo Etelka ismert és elis-
mert kutatok (Nord, Honig, Vannerem, Snell-
Hornby) modelljeit tarja elénk. Ami mind-
egyikben kozos, az a pragmatikai szintbdl
vald kiindulas, azaz a szévegen kiviili ténye-
70k jelentOs szerepének tudatositasa s egyben
figyelembevétele a forditas soran. Minden-
képpen meg kell emliteniink azt is, hogy a
szoveg célja (Skopos) az, ami a modell kidol-
gozasa soran mindannyiuknal eldtérbe keriilt.

Jelenleg a ,,forditas évszazadat” éljiik. Saj-
nos gyakran olvashatunk olyan szovegeket,
amelyekben sok a forditasbdl eredd hiba. Ez
is indokolja, hogy az utobbi években megnott
az igény a jol képzett szakforditdk irant. Kii-
16ndsen a miszaki fejlédés és a globalizacio
gondoskodnak a modern forditastudomany
teriiletén a témakatalogus kiterjesztésérol.
Ennek tiikrében nem véletlen, hogy a szerzd
kitér a szaknyelvekre, azok jellemzéire, a
nyelvi rendszerben betoltott helyiikre. (Meg-
jegyzendd, hogy a szaknyelv-felfogas, a szak-
nyelvek besorolasa a nyelvrendszerbe maig
nem egységes sem Németorszagban, sem
Magyarorszagon.) Joo Etelka éles szemmel
valasztotta ki a mérvado szerzoket, mint pél-
daul Lothar Hoffmann, Dieter M6hn, Roland
Pelka, Hans-Riidiger Fluck, Hartwig Kalver-
kédmper. A konyv kiemeli a parhuzamos szo-
vegek tanulmanyozasanak fontossagat is, hisz
a forditasok irant megnovekedett igény ezt
koveteli meg a forditotol.

Egy terjedelmesebb fejezet foglalkozik
a transzlatologia masik nagy agaval, a tolma-
csolassal. A szobeli nyelvi kozvetités soran a
tolmacs szerepe felbecsiilhetetlen. A tolma-
csé, aki egy személyben — magas szintll
nyelvtudasa mellett — egy kicsit pszicholo-
gus, egy kicsit szinész, egy kicsit szonok, de
egy kicsit diplomata is kell, hogy legyen.
A szerzd attekintést ad a tolmacsolas kiilon-

b6z06 fajtairdl, s ezek koziil a konszekutiv tol-
macsolast részletesen is bemutatja. Olvasha-
tunk a konszekutiv tolmacsolas legfontosabb
segéd-elemérdl: a jegyzetelési technikardl,
ennek didaktikai kérdései is megtargyalasra
keriilnek, valamint megismerkedhetiink Ro-
zan és Matyssek mddszerével is.

Napjainkban mar nem képezi vita targyat,
hogy a forditds és a tolmacsolas tanithatok.
Ezt bizonyitand6 a szerzd felsorolja az egye-
temeken folyo forditoképzés és tolmacskép-
z¢s fobb targyait.

A konyv els6 részének Osszegzéseként el-
mondhatjuk, hogy Joo Etelka tudomanyos
igényességgel megirt, kerek dsszképet ad a
forditaselmélet és a tolmacsolas legfontosabb
kérdéskoreirdl.

A mill masodik része szoveggylijtemény,
amely az elméleti attekintés kiegészitésére
szolgal. Célja, hogy eldsegitse az elméleti is-
meretek elmélyitését és eredeti szovegek
megértését. A kotetben eredeti klasszikus
milvekbdl olvashatunk szemelvényeket, mint
Martin Luther,,Sendbrief vom Dolmetschen”,
vagy Friedrich Schleiermacher ,,Ueber die
verschiedenen Methoden des Uebersetzens”.
Luther idejében a ,,Dolmetschen” szon még
forditast értettek, ma ez tolmacsolast jelent.
A szerz6 felhivja a figyelmet a jelentésvaltas-
ra, amely Luther fogalomhasznalataban tet-
ten érhetd.

Az olvaso id6utazason vehet részt a szove-
gek olvasésa sordn, atfogod képet kaphat a né-
met nyelv akkori (XVI. és XIX. szazadi) alla-
potarél. Annal is inkabb, mivel a szerzé a
szovegeket eredeti formajukban, az akkori
helyesirassal adja kozre.

A masik két iras a XX. és a XXI. szazad-
bol valo, s ennek megfelelden egész mas sti-
lusban ir6dtak. Georges Mounin konyve
(,Die Ubersetzung, Geschichte, Theorie,
Anwendung”)? régebben jelent meg, mint
Radegundis Stolze irasa (,,Textwahrheit und
Ubersetzen. Beobachtungen an neueren

2 Mounin, Georges (1963): Les problémes théoriques
de la traduction. Paris: Gallimard.
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Bibeliibersetzungen”). Mindketten érdekes
és fontos kérdéseket targyalnak: Mounin a
forditas fogalmat, illetve fogalomkdrét bon-
colgatja, mig Stolze nyelvi és forditastudo-
manyi szempontbdl hasonlitja dssze kiilon-
b6z6 bibliaforditasok példait. Nagyon jonak
tartom, hogy a szovegeket kérdések kovetik,
ezzel is segitve a megértésiiket, feldolgoza-
sukat. A két egységet — tehat az elméleti és
gyakorlati részt — sikeriilt ugy egybefiizni,
hogy egy egységes szemléletli, koherens
munka jojjon 1étre.

Hasonlo targyt munkakkal szemben feltii-
né erénye a konyvnek a bdséges kitekintd
szakirodalom.

Kinek ajanlhaté a konyv? Forditoképzés-
ben és tolmacsképzésben részt vevo hallgatok-
nak; germanistaknak; az érintett tudomany-
agak kutatdinak; mindazoknak, akik érdekléd-
nek a forditds és tolmdcsolds irdnt. Méltan
tarthat igényt az érintett teriiletek szakembere-
inek figyelmére. Germanistak bizton tamasz-
kodhatnak a szerz6 utmutatasaira.

Csaponé Horvath Andrea

Kis Balazs — Mohacsi-Gorove Anna
A fordité szamitéogépe

(The computer of the translator)
Bicske: Szak kiadé, 2008. 387 p.

A forditastudomany teriiletén hianypotld ko-
tetet jelentetett meg a Szak kiad6. A XXI. sza-
zadban a forditasi folyamat, a fordito tevé-
kenysége elképzelhetetlen a modern technika,
a szamitogép, az Internet felhasznalasa nélkdil.
A forditok tobbsége tanulmanyai soran vagy
sajat tapasztalatai alapjan kisebb-nagyobb
meértékben ki is hasznalja ezeket a lehetdsége-
ket. Ennek a kotetnek a megjelenéséig azon-
ban hidnyzott (tudomasunk szerint idegen
nyelven sem jelent meg) egy olyan 0sszefog-
lalé mii, amely a forditasi feladatok szemszo-
gébdl gyakorlati jelleggel ismerteti a forditoi
tevékenység menetét, illetve egy olyan ,tan-

konyv”, amely kozértheté modon, ,,laikusok-
nak” tanitja meg a fordit6 informatikai eszko-
zeinek hatékony hasznalatat.

A kotet a két fent emlitett hianyt egyszerre
poétolja: konkrét forditési feladatokon keresz-
tiil mutatja be, hogy adott feladathoz, illetve
adott tevékenységi korhoz a forditds adott
szakaszdban milyen részfeladat tartozik, és
ehhez mely informatikai eszk6zok allnak
rendelkezésre. A folyamat bemutatasa soran
ismerteti (megtanitja) ezen eszkdzok haszna-
latat is. Jelen recenzid a szerves egységet
alkotd kotethez két szempontbol kozelit:
a konyvet egyrészt mint a forditoi feladatokat
ismertet0 gyakorlati itmutatot, masrészt mint
a szoftverek hasznalatat tanit6 informatikai
kdnyvet mutatja be.

A kotet mint gyakorlati utmutato a forditas
folyamataban részt vevék munkajat forditasi
feladatokhoz kapcsolva ismerteti. Ot fordi-
tasi feladatot targyal 1épésrdl-lépésre (ami
a konyv 6t fejezetét adja):

1. Egyéni forditas a megszokott eszkdzok-

kel

2. Egyszerii csoportos forditas

3. Egyéni forditas forditbmemoriaval

4. Csoportos forditas forditomemoriaval

5. Weblapok és cimkézett szovegek fordi-

tasa

A szerz6k minden feladaton beliil harom
Iépést kiilonitenek el: a forditas elokészitését,
magat a forditast, valamint a forditassal kap-
csolatos utomunkakat.

Egyéni forditas esetén a munka fogadasa,
a megrendeldvel torténd egyeztetés, a doku-
mentumok eldkészitése utan kovetkezik a
tényleges forditas. A forditas kapcsan bemu-
tatasra keriilnek azok az eszkdzok, amelyek
elésegitik a megfeleld terminologia kialaki-
tasat. Az utomunkakhoz kapcsolodik a kész
forditas ellendrzésének kérdéskore. A harma-
dik fejezet (a forditomemoriaval tamogatott
egyéni forditasrol) ugyanezen a folyamaton
kiséri végig az olvasot, kdzben bemutatva
a forditdmemoridk (pontosabban forditasi
kornyezetek) lehetdségeit egyéni hasznalat
esetén.
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Az egyszer(i csoportos forditast targyalod
masodik fejezetben a harom 1épést (elokészi-
tés, forditas, utomunka) a szerzék rendhagyo
modon egymas utdn harom szemszogbdl mu-
tatjak be: a projektvezetd, a fordito és a lektor
szemszogébdl. fgy a csoportos forditas min-
den résztvevdje a sajat szemszogébol lathatja
teendoit, emellett megismerkedhet a munka-
tarsak feladataival is.

Ugyanezt a harom feladatkort a negyedik
fejezet is kiilonalldan targyalja, természete-
sen itt nagyobb hangsulyt kap az egyes fel-
adatok technikai (informatikai) leirasa, illet-
ve azoknak a halozatos lehetdségeknek a
bemutatasa, amelyek lehetévé teszik a for-
ditasban részt vevok hatékony, gyors kom-
kentését, valamint biztositjak a forditas mi-
ndségét.

Az otodik fejezet a napjainkban egyre
gyakoribb weblapforditas folyamatat irja le.
A weblapok forditdsanak problémdjara, a
szoveg megfeleld formatumba (htm, html)
hozésara is megoldast jelentenek a kotetben
bemutatott forditasi kornyezetek (Trados,
MemoQ), lasd késébb).

A kotet minden feladatkornél és minden
feladatnal kiemeli azokat a problémakat, po-
tencialis veszélyforrasokat, amelyekkel az
adott szakaszban talalkozhatunk. Részletezi
azokat a fogasokat, azt a tapasztalatot, amely-
lyel kezd6 forditok nem rendelkez(het)nek és
kiilonben csak tobb éves gyakorlattal — eset-
leg sajat karukon — szerezhetnének meg.
A kotet ugyanakkor a tapasztalt forditok sza-
mara is hasznos, mert logikusan felépitve
Osszegzi azt a tudast, amelyre akar egyéni,
akar csoportos forditasi munka soran (a meg-
bizas elfogadasatol a kész forditas leadasaig)
sziikségiik van.

Mint mar emlitettiik, a forditastamogato
szoftverek tankonyveként is érdemes atte-
kinteni a kotetet. Az egyes forditasi felada-
tok esetében a szerz6k mindig kiemelik a
haszndlatra javasolt eszkozoket, amelyek
megkdnnyitik a forditod (lektor, projektveze-
t6) feladatat.

Az olvasé megismerkedhet tobbek kozott:
a .pdf file Word dokumentumma alakitasanak
Iépéseivel; az internetes keresdprogramok
»finomhangolasaval” a jobb talalatok elérése
érdekében; az e-mail mint kommunikacios
csatorna jellemzdivel; a projektkezeld prog-
ramok funkcidival; a helyi (desktop) keresok
elényeivel. A felsorolas természetesen nem
teljes, csupan utalni kivantunk az informati-
kai ismeretek széles skalajara, amelyekrdl a
kotet olvasasa soran tajékozodhatunk.

Kiilon kell emliteniink a forditok szem-
pontjabdl legfontosabb segédeszkozt, a for-
ditasi kornyezetet. A forditasi kdrnyezet
olyan Osszetett szoftver vagy szoftvercso-
mag, amelyben a forditonak egyszerre all
rendelkezésére a forditando szoveg, a termi-
nologiai adatbazis, valamint a forditbmemo-
ria (a témaban mar leforditott és tarolt szove-
gek forrdsnyelven és célnyelven). A forditasi
kornyezet hasznélata az egyéni forditast is
meggyorsitja (a mar egyszer elforditott szeg-
menseket (mondat, mondatrész), a termino-
logiai jegyzékben taldlhatd szavakat auto-
matikusan, illetve minimalis fordit6i beavat-
kozassal leforditja a rendszer), igazan
hatékonyan azonban olyan projektek eseté-
ben hasznalhatd, amikor tobb forditonak vi-
szonylag gyorsan kell egy adott szoveget (pl.
konyvet) leforditania. Ilyen feladatok meg-
oldésa elképzelhetetlen lenne forditasi kor-
nyezet hasznalata nélkiil, ezért a legtdbb
nagy forditéiroda mar elvérja a forditasi kor-
nyezetek ismeretét, a forditasi kdrnyezetben
végzett munkat.

Akoteta 3., 4., 5. fejezet feladatait, illetve
a részfeladatokat két ilyen forditasi kdrnye-
zetben mutatja be: egyrészt a piacvezetd
Trados-ban, illetve a magyar fejlesztési
MemoQ-ban, amely jelenleg a forditomemo-
ridk kozott a vilagpiacon a negyedik-6todik
helyen all. A MemoQ létrehozasaval az volt a
fejlesztok célja, hogy a forditas és a forditd
szamara optimalis kornyezetet tervezzenek,
,amelyben egyetlen felesleges gombnyomas-
ra, alkalmazasvaltasra sincsen sziikség, és
amely tartalmaz mindent, ami a fordito és
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a fordittato munkajahoz kell” (MemoQ hon-
lap, 2009). A két szoftver céljat és funkcidjat
tekintve hasonl6 (pl. forditomemoria létreho-
zasa; forditdmemoria felhasznalasa adott for-
ditasban; terminologiai adatbazis l1étrehozasa;
terminologiai adatbazis felhasznalasa a fordi-
tas soran; mar leforditott szegmensek auto-
matikus forditasa), ugyanakkor a szerzok
utalnak arra is, ha adott feladatra az egyik
szoftver alkalmasabb.

A szoftverek funkcidinak targyalasa koz-
érthetd. A szerz6k minden egyes 1épésen vé-
gigvezetik az olvasot, igy a kevésbé gyakor-
lott felhasznaldé is kdnnyen elsajatithatja
a programok kezelésének fontosabb mozza-
natait. Mivel a kdnyv nem egy adott szoftver-
6l sz06l, ne varjuk el, hogy minden hibara,
problémara kitér a szoftverekkel kapcsolat-
ban. Sokkal inkabb kiindulépontot, biztos
alaptudast ad, amelynek birtokaban a bemu-
tatott szoftverek a forditdsi munkéban haté-
konyan hasznalhatok.

A konyv olvasasahoz és a szoftverek hasz-
nalatanak elsajatitasahoz atlagos felhasznaloi
szintll informatikai tudas sziikséges. A szer-
70k feltételezik, hogy az olvaso ismeri a Win-
dows operacios rendszert, a Microsoft Office
programcsomagbol a Word programot, ren-
delkezik minimalis alapismeretekkel az Ex-
cel tablazatkezel6rdl, és ismeri valamelyik
internetes bongészOprogramot (pl. Internet
Explorer, Mozilla Firefox). Hasznos tovabba,
ha az olvas6 legalabb minimalisan jartas az
angol nyelvben, ugyanis a bemutatott progra-
mok egy része angol nyelvii, igy a meniipont-
jaik is angol nyelviek.

A kotetet a fliggelékben a legismertebb
forditasi segédprogramok listdja mellett a
fontosabb terminusokat tartalmazo szotar te-
szi teljessé.

Kinek ajanljuk a kdnyvet?

Kezdd (leend6) forditoknak: a konyv se-
gitségével nem csak a forditasban hasznalt
szoftverek kezelését sajatithatjak el, hanem a
forditéas folyamatat is attekinthetik.

Tapasztalt forditoknak: a forditds soran
hasznalhat6 korszeri programok kezelését

tanulhatjak meg, igy gyorsabban és ponto-
sabban tudnak dolgozni.

Fordit6irodak, nyelviskolak vezetdinek:
a kotet kivalo utmutatoként szolgal arra, ho-
gyan fogadjanak ¢és készitsenek (készittesse-
nek) el forditasokat, milyen kotelezettségeik
¢és feladataik vannak, milyen eszkozokkel
csokkenthetik a forditas koltségeit és/vagy
a forditas idejét.

Cégek, vallalatok, kiadok munkatarsainak,
akik gyakran adnak ki forditasi feladatokat:
a kotetet elolvasva atlathatjak a forditas fo-
lyamatat, mindazokat a (megbizo el6tt rejtve
marado) 1épéseket, amelyek a megbizas ki-
adasa és a kész forditas atvétele kozott lezaj-
lanak.

Forditoképzések szamara: a kotet felépité-
sénél fogva kivaloan alkalmazhat6 tankdnyv-
ként a szamitogéppel tamogatott forditas ok-
tatasara; oktatdsi célra torténd hasznalatnal
(vagy egyéni tanuldsra) kiilonosen ajanljuk
a konyv honlapjat (www.forditastech.info),
ahol interaktiv forditastechnikai gyakorlato-
kat is talalunk.

Ajanljuk tovabba minden, a forditas és az
informatika irant érdekl6d6 olvasonak.

A kotet szerzoi:

Kis Balazs a MemoQ forditasi kdrnyezetet
kifejlesztd csapat vezetdje, a programot for-
galmazo6 Kilgray Kft. ligyvezetdje. Tobb éves
fordit6i multtal rendelkezik, az ELTE Fordi-
to- és Tolmacsképz6 Tanszékén forditastech-
nologiat oktat, doktori cimét Alkalmazott
Nyelvészetbol, forditastechnoldgia témaban
szerezte.

Mohacsi-Gorove Anna ugyanazon a tan-
széken a szamitogépes forditastamogatd esz-
kozok hasznalatat oktatja, a Forditastudoma-
nyi Doktori Program hallgatdja, szabadiiszd
fordito.

Kovacs Laszlo
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Naray-Szabdé Marton

Francia-magyar beszédfordu-
latok. 1200 kifejezés a min-
dennapi tarsalgas nyelvébol
(Tournues franco-hongroises. 1200
expressions de la conversation
quotidienne)

Budapest: Tinta Kdnyvkiado,

2009. 231 p.

A Francia—magyar beszédfordulatok szerz6-
je, Naray-Szabo Marton a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Francia Tanszékének tanara.
Miivében arra torekszik, hogy Osszegyijtse
és rendszerezze egy specialis frazeologiai
egység, a szituacios klisék (vagy ahogy a
szerz6 nevezi: beszédfordulatok) csoportjat.
Konyve nem teljesen el6zmény nélkiili: szin-
tén a francia frazeoldgiat kutatja Fonagy
Ivan Situation et signification (1982) cimi
konyve és Bardosi Vilmos Francia-magyar
szolasszotara (1997) is. Azonban mig az el6-
z0 inkabb elméleti jellegli és teljesen francia
nyelvii (magyar megfelel6ket csak elvétve
talalunk), az utdbbi nem fektet hangstlyt a
szituacios klisékre. Batran mondhatjuk tehat,
hogy Naray-Szabd Marton konyve egyedi a
maga nemében és ujdonsag a szotarpiacon.

A szerz0 az el6szoban meghatarozza, hogy
mit is ért pontosan beszédfordulaton: ,,a be-
szédaktusoknak azon megnyilvanulasait, ame-
lyek tobbé-kevésbé rogziilt (idiomatikus) for-
maban hasznalatosak” — jelen esetben a francia
nyelvben. Ide sorolja a helyzetmondatokat
(pl. Tu parles ! — Ugyan!), a helyzetmondat
értékl sz6lasmondatokat (pl. Les carottes sont
cuites | — Ez el lett szhrva!), a helyzetmondat
értékli szintagmakat (pl. 4 d’autres ! — Ezt
masnak meséld!), a helyzetmondat értéki
mondathatarozokat (pl. 4 vrai dire... — Az iga-
zat megvallva...) és az indulatszonak megfe-
leltethetd szolasmondatokat (pl. Que diable !
— Az o6rdogbe is!), viszont nem vizsgalja az
idiomakat és a leird jellegli szolasokat.

A hasznalati Gtmutaté megismertet a konyv
struktarajaval: a szerzé hat tematikus cso-
portba sorolja a beszédfordulatokat, melyek

lehetnek értékeld, egyetértést vagy tagadast
kifejez6, szandékkifejezd, érzelemkifejezo,
attételesen szandékkifejezo és beszédszerve-
70 jellegii fordulatok. Ezek a csoportok alfe-
jezetekre bomlanak, amelyek még tovabbi,
finomabb kategoridkra tagolodnak.

Maguk a cimszavak jol attekinthetdek és
tobb lényeges informacidt is magukban hor-
doznak: a cimsz6 utdn talalhato egy altalanos
jelentésleiras, amely bekategorizalja az adott
beszédfordulatot (pl. Visszautasitas; [géret);
ezt kdvetheti a stilusszint megadasa (pl. argo-
tikus, vulgaris), majd a magyar megfeleld,
amely legtobbszor két, harom vagy tobb ha-
sonlo jelentésli variansbol is all. A szocikke-
ket minden esetben egy-egy példa zarja, me-
lyek kivétel nélkiil fiatalosak, életszertiek és
nem riadnak vissza a vulgaris vagy szlenges
hasznalatt6l sem. A cimszavakkal kapcsolat-
ban az egyetlen hianyossag, amit felrohatunk
a szerzének, hogy a helyzetmondat értékii
szolasmondatok eredetére nem derit fényt, és
igy ezek rejtve maradnak a hasznalo el6tt.
Olyan cimszavakra gondolunk, mint példaul
a mar emlitett Les carottes sont cuites !, vagy
Avec des si, on mettrait Paris en bouteille !.

A konyv nem titkolt célja, hogy a minden-
napi tarsalgas szintjén gazdagitsa a hasznalo
szokincsét, hogy ,,beszéde ne papirizli le-
gyen, hanem természetesnek hasson” — le-
gyen bar sz6 kezd6 nyelvtanulordl vagy hiva-
tasos forditorol. Ezt a didaktikus célt szolgal-
jaamuivégéntalalhato franciakifejezésmutatd
is, ami azonban a tanulas szempontjabol nem
a leghatékonyabb megoldas. A nyelvtanuld
dolganak megkonnyitésére célszerii lett vol-
na egy magyar kifejezésmutatot is beilleszte-
ni az el6bb emlitett francia utan (amit Bardosi
Vilmos Francia—magyar szolasszotara mar
megtett), mar csak azért is, mert a szoszedet
igy csak a dekodolo, vagyis a passziv irany-
ban miikddik. Bar a magyar—francia iranyu
keresést nagyban megkdnnyiti a részletes és
tobbszintli tematikus csoportositas, egy olyan
szoszedet, amely magat nyiltan szétarnak ne-
vezi, és amely az autentikus francia beszéd
elsajatitasat tiizi ki célul, nem mell6zheti a
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kodold funkcidt, azaz az aktiv irdnyba torté-
nd utalast sem.

Naray-Szab6 kifejezéstara a francia be-
szédfordulatoknak csak egy kis részét, mond-
hatni toredékét veszi szamba. Azonban azt is
be kell latnunk, hogy a szerz6 igencsak nehéz
feladatra vallalkozott: a francia nyelv (de tu-
lajdonképpen minden nyelv) egyik legdina-
mikusabban valtozé frazeoldgiai egységét, a
mindennapos kommunikacio szituacios kli-
séit veszi goreso ala. Csak helyeselni tudjuk
tehat a francia beszédfordulatok repertoarja-
nak allomanyba vételére iranyuld szandékat,
amelyre eddig még nem adodott példa a ma-
gyar szotariras torténelme soran.

A mar emlitett hianyossagok ellenére, me-
lyek kikiiszobolése csak a szotar elényére
valhat, a Francia—magyar beszédfordulatok
hasznos kézikonyv az igényes, életszerd
nyelvhasznalatra térekvo tanuld szamara, és
egyben kitind alapot biztosit egy reménybeli
bévitett kiadashoz.

Liptak-Piko Judit

Zagorec-Csuka Judit

A csaladom anyanyelve

a muravidéki magyarok
identitasa tiikrében

(The language of my family in the
mirror of identity of Hungarians
in Mura-region)

Pilisvorosvar: Muravidéki Magyar
Barati Kor Kulturalis Egyesilete,
2008. 104 p.

A szerzd koltdként mar tobb magyar és szlo-
vén nyelvli verseskonyv alkotdja. Képzo-
miivészeti €letmi-kotet, Zrinyi-tanulmany, a
Muravidék és a Rabavidék kortars szlovén
irodalmi alkotasainak magyarra vald atiilteté-
se, valamint az altala alapitott és tars-szer-
kesztett Lindua cimi folyoirat fiizddik a ne-
magyar konyvkiadas, sajtdo és konyvtariigy
torténetérol irta (2004).

A jelen tanulmanykoétet, melyet nagyapja-
nak, Csuka Jozsefnek ajanlott, 2008 tavaszan
latott napvilagot. A munka eredetileg a volt
Magyar Kulturalis Ordkség Minisztériuma-
nak anyanyelvi palyazatara késziilt, és dij-
nyertes palyam lett.

A szerzo atfogd képet nytjt a muravidéki
magyarsag kétnyelviiségérol, a kisebbségi
1étrél és az identitas kérdésérol.

A kotet két nagy részre tagolhatd, melye-
ket az egyes fejezetek még kisebb egységek-
re bontanak. Az elsé rész, A csaladom anya-
nyelve az anyanyelv, a keveréknyelviiség és
a kétnyelviiség kérdéskorével foglalkozik,
mig a masodik rész az identitas fogalma koré
épitkezik.

Az elsé részben Zagorec-Csuka Judit a
csaladja — az el6z6 két nemzedék, dnmaga,
testvére és gyermekei — anyanyelvének,
nyelvhasznalatanak jellegzetességeit tarja
elénk a nyelvészeti szakszokincs biztos keze-
1ésével. Ennek kapcsan ismerteti meg az ol-
vasOval a muravidéki magyar nyelvjaras alta-
lanos jellemzdit, hangtani és alaktani sajatos-
sagait. A dialektologia a muravidéki magyar
tajnyelvet a hetesi és az Orségi nyelvjarasok
nyulvanyanak tekinti, de két vonatkozasban
kiilonbozik az anyaorszagitol: egyrészt ar-
chaikusabb, masrészt erdsen kontaktusos,
tele van szlovénizmusokkal.

A fonémarendszerre a rovid tendencia jel-
lemzd: (1) a hosszt maganhangzok sz6 bel-
sejében és szovégi helyzetben is megrovidiil-
nek; (2) a massalhangzok esetében ez egy-
részt a hosszu massalhangzok rovid ejtésében,
masrészt a ly-1 valtozasban, vagy a szoeleji,
szobelsei és a szovégi helyzetben vald elha-
gyasaban nyilvanul meg. Az alaktani rend-
szerben a ragok, a fénévi igenevek és az ikes
igék ragozasaban mutatkoznak kiilonbségek.

Az elso rész masodik fejezetében a szerz6
sajat irodalmi nyelvét mutatja be a Viharver-
ten cimii 1997-es és a Kiiizve az Edenbdl
cimii 2003-as kotet recenzidi alapjan. Verseit
a miifajhatarok atlépése és az E/2 6nmegsz6-
litas jellemzi. A tartalmat illet6leg verseiben
allanddan jelen van egy kettésség: a sziilé-
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fold szeretete és az onnan valo elvagyodas
(Magyarorszagra).

A harmadik fejezet Gyermekeim nyelve
cimmel az els6 rész legterjedelmesebb tanul-
manya. Nem tudomanyos igénnyel késziilt,
hanem a szerz6 sajat személyes tapasztalatait
jeleniti meg gyermekeinek nyelvelsajatitasa-
val kapcsolatban. Mégis mind pszicholing-
visztikai, mind szociolingvisztikai szempont-
bél sok hasznos informaciét tartalmaz:
Zagorec-Csuka Judit ennek a két tudomany-
terliletnek a szakkifejezéseit felhasznalva két
fia példajan mutatja be a hangok és hangkap-
csolatok elsajatitasat, a beszédfejlodés fordu-
latait, a szofajok valtakozasat — mindvégig
kiemelten kezelve a kétnyelviiség allapotat.

Kideriil, hogy otthon a gyermekekkel csak
magyarul beszéltek sziileik, igy azok a szlovén
nyelvvel csak a bolcsédében, dvodaban keriil-
tek kapcsolatba. Mégis rendkiviil hamar elsa-
jatitottak a kornyezet nyelvét, és ma mar a két
nyelv allandé interferencidja jellemzi nyelv-
hasznalatukat (példaul ,,Ma sokat tornaztunk a
telovadnicdban (tornateremben) ... majd be-
mentiink a blagovnicaba (aruhazba) (p. 35)).
A szerz6 megjegyzi, hogy 6 maga probalja al-
landoan javitgatni 6ket annak ellenére, hogy
tudja: a muravidéki magyar nyelv tarsadalmi
funkcidja egyre inkabb sziikiil az otthoni
nyelvhasznalat iranyaba. Ebben a részben kii-
16nds figyelmet érdemel, hogy a szerzé az
anya személyességével képes szdlni egy szak-
tudomanyosan megragadott kérdésrol.

Ez a kétnyelvliségrol szold rész mintegy
atvezetésként szolgal A tobbnyelviiség és a mi
kétnyelviiségiink az Europai Unioban cimii
fejezethez, mely a szlovéniai magyarok két-
nyelviiségét és a sokat vitatott, 1959-ben be-
vezetett kétnyelvii oktatast mutatja be. Elony-
ként emliti a szerzo, hogy a kétnyelvii oktatas
elvileg lehet6séget nyujt a tovabbtanulashoz
Magyarorszagon ¢és Szlovéniaban is, valamint
erdsiti az idegen nyelvek tanulasat. A hatra-
nyat viszont abban latja, hogy az érvényestilés
nyelve a szlovén, igy a kétnyelvii oktatds nem
idedlis, de jobb alternativa hidnyaban mégis
ez bizonyul a legjobb megoldasnak.

A jovovel kapcsolatban felteszi a kérdést:
vajon a Trianon utdni negyedik generacid
(ahova gyermekei tartoznak) mit visz tovabb
sziilei és nagysziilei anyanyelvébdl. Aggalyai
kifejezésével egyidejiileg megoldast is java-
sol. Az Eur6pai Uni6é viszonyai kozott a
szlovén-magyar-osztrak harmas hatar fekvé-
s€bdl probal elényt kovacsolni: egy kdzos ha-
romnyelvi felsdoktatasi intézmény létrehoza-
sat ajanlja a multikulturalis valosag tudatosi-
tasaval. Tehat a lokalis identitast regionalissa
kivanja tenni, az interetnikus €s interkulturalis
viszonyok figyelembevételével.

A masodik rész kdzponti fogalma az iden-
titas. Mitél fiigg a muravidéki magyarok
identitasa?

A kérdés megvalaszolasahoz eldszor a tor-
ténelmi hatteret vazolja fel a szerzd, torténel-
mi struktirdkon keresztiil vizsgalja az identi-
tas kérdését. Sorra veszi az 1920 elotti, a két
vilaghabort kozotti, az 1945 utdni és a Szlo-
vénia megalakulasdig (1991) tarté iddszakot.
Az 1991 utani idészakra az intézményesiilés
jellemzo, amikor egy sor kozdsséget teremtd
intézmény jon létre, igy a Magyar Nemzeti-
ségi Tajékoztatasi Intézet 1993-ban, a Ma-
gyar Mivelddési Intézet 1994-ben. 1988-t61
a muravidéki magyar irodalmat és tanulma-
nyokat kozl6 Muratdj cimi folyodirat indul
utjara, majd 2007-t6l a Lindua ciml kétnyel-
vl folydirat jelenik meg.

A muravidéki magyarok érdekképviseleti
és oktatasi intézményei, valamint tudoma-
nyos forumai kettds célt szolgalnak: egyrészt
az ott él6 magyarok szolgalatdban allnak,
masrészt segitik az anyaorszaggal vald kap-
csolattartast.

A fejezet és a tanulmanykétet a gondolko-
dasi struktirak bemutatasaval zarul. A szerzo
szerint a muravidéki magyarsag gondolkodas-
modja vegyiti a demokratikus és a nacionalis-
ta, a patriota és a kozmopolita attitiidot. A ki-
sebbségi léthelyzetbe szorult magyarsag még
nem tudta Osszeegyeztetni kisebbségi identi-
tasat az europai identitassal. Még sok kérdést
kell tisztaznia, mint példaul: ,,Valdjaban kik is
a muravidéki magyarok? ... Milyen alapon
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tartoznak Ossze? Mi teszi Oket muravidéki
magyarra? ... Hogyan reprezentalja a muravi-
déki magyarsag 6nmagat? S ezt hogyan latjak
azok, akik nem muravidékiek?” (p. 90).
Zagorec-Csuka Judit tanulmanykotetét tu-
domanyos jellege miatt elsdsorban a filozofia,
a pszichologia és a nyelvszocioldgia kutatoi-
nak, illetve a muravidéki magyarsag értelmi-
ségi rétegének ajanlom, ha tobbet szeretnének
megtudni a muravidéki magyarok multjarol,
jelenér6l, jovojérdl, nyelvhasznalatardl, az
identitas kérdésér6l és nem utolsdsorban az
Eurdpai Unid nytjtotta lehetdségeikrol.

Molnar Maria

Lengyel Zsolt — Navracsics Judit
(szerk.)

Tanulmanyok a mentalis
lexikonrol /

Studies on the mental lexicon
Budapest: Tinta Kdnyviado,

2009. 456 p.

Akétnyelviikotet Lengyel Zsolt és Navracsics
Judit szerkesztésében a pszicholingvisztika
egyik sokszinii témakorét, a mentalis lexi-
kon szervezddését és mikodését jarja koril.
Avizsgalttémaknapjainkpszicholingvisztikai
kutatasainak kozponti kérdéseit veszik gor-
cs6é ala: a nyelvelsajatitas hatterében allo
mechanizmusok megismerését, a beszédpro-
dukcid és a beszédészlelés motorjaul szolga-
16 mentalis és nyelvi folyamatokat tanulma-
nyozzak. A ml a Tinta konyvkiadd Segéd-
kényvek a nyelvészet tanulmanyozasdahoz
ciml sorozatanak 92. kdotete. A kétnyelvi
szerkesztés célja elsésorban a magyar kuta-
tasok nemzetk6zi podiumon valdé bemutata-
sa, hogy kutatoinknak a mentalis lexikon és
tagabb értelemben a pszicholingvisztika ak-
tualis kérdéseivel kapcsolatos vizsgalatait
nemzetkdzi kontextusban targyalja, illetve
hogy eredményeiket eljuttassa a hatdrokon
tulra.

A kotet hat fejezetre oszlik. Az els6 fejezet
a mentdalis lexikon szervezddésével, mikodé-
sével és tarolasi mechanizmusaival foglalko-
zik. Az ebbe a témakorbe dsszegyijtott tanul-
manyok féképp a szavak szintjén kozelitik
meg a mentalis lexikon problémait. Elséként
Lengyel Zsolt 1j perspektivakat ismertet a
magyar szoasszociacios tesztek, illetve a Ma-
illetéen, 10-14 éves gyerekek korébdl gyiij-
tott anyag alapjan. Bombolya Monika a hal-
lassériilt tankdteles gyermekek aktiv szo-
kincsét vizsgalja, s ezzel az atipikus nyelvi
fejlédés perspektivajabol ismerteti a mentalis
lexikon sajatossagait a hallascsokkenés elté-
6 fokozataival jellemezhetd gyermekek ese-
tében, akiknél az anyanyelv elsajatitasat je-
lent6sen befolyasolja a hallas hianya. A gyer-
mekek szokincsét mind mennyiségi, mind
mindségi szempontok szerint elemzi, amivel
hozzéjarul a hallascsokkent, illtve hallassériilt
gyerekek diagnosztikai és fejlesztd pedagdgi-
ai gyakorlatanak finomodasahoz, tokéletese-
déséhez. Doré Katalin ,L2 Productive
vocabulary and mental lexicon in light of
a word association task” cimii irdsaban lexikai
tudast mérd tesztek segitségével 198 angol
szakos magyar egyetemi hallgatdé produktiv
szokincsét vizsgalja azzal a céllal, hogy képet
kapjunk mentalis lexikonjuk szervezddésérol.
Tobb ponton megkérddjelezi a szdasszociaci-
0s irodalom szamos elterjedt nézetét, és ramu-
tat kdzponti fogalmak, mint példaul a ,,lexikai
tudas” tisztazasanak jelentdségére.

Tukacsné Karolyi Margit és Gerliczkiné
Schéder Veronika a gyorsirok sajatos helyze-
tébdl vizsgalja a mentalis lexikon mitkodését
és az irasban vald azonnali kodolas sajatossa-
gait, melynek soran az egy személyben hall-
gato és rogzitd személynek szamos logikai és
nyelvtani szabalyszertiséget kell figyelembe
vennie. A tanulmany a dekodolés-tijrakodo-
1as kettods folyamatanak egyedi jellemzdit tar-
gyalja: ismerteti és elemzi a gyorsird lexikai
hozzaférésének és rekonstrukcios tevékeny-
ségének sajatos, bonyolult miikodését. Var-
gha Sara Fruzsina a vizualis szofelismerés
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tipografiai hatésairdl ir, mig Varadi Viola a
toldalékok tarolasat és a hozzaférésiiket befo-
lyasolo tényezoket, illetve a hozzaférési me-
chanizmusokrol alkotott, egymassal szemben
allo holisztikus és analitikus elméleteket is-
merteti. Ezzel kdzelebb keriilhetiink a pszi-
cholingvisztika tobb évtizedes vitdjanak el-
dontéséhez és a mentalis lexikon rejtelmeinek
megértéséhez. Végezetiil Szabo Kalliopé fel-
s0 tagozatos altaldnos iskolasok mentalis le-
xikonjaban elemzi a tajszavak hozzaférését,
tarolasat és beépiilését.

A masodik fejezet a kétnyelviiség és tobb-
nyelviiseg 6rokzold kérdésével foglalkozik,
egyetlen kivétellel mind angol nyelvi iraso-
kat tartalmaz. A szerzOk ramutatnak a két-,
illetve tobbnyelviiséggel jardé elénydkre,
elemzik a tobb szinten zajlé nyelvelsajatitas
nehézségeit mind nyugat-, mind kelet- és ko-
zép-eurdpai kontextusban.

Els6ként David Syngleton és Lisa Ryan ir-
orszagi adatok elemzésével ismerteti a tobb-
nyelviiség egyre gyakoribb jelenségének kul-
turalis, nyelvi és pedagdgiai folyomanyait,
kiemelve az ezen a téren tevékenykedd hato-
sagok ¢és tarsadalmi szervezetek feleldsségét
abban, hogy a tobbnyelviiség elény és ne
kényszerhelyzetb6l adodo hatranyként le-
gyen jelen a vilagban. Jozef Pallay és Jozef
Stefanik szlovak-magyar-német anyanyelvii
lanytestvérek nyelvi kompetencidjat hason-
litja Gssze tobb szinten, s dsszeveti egynyel-
vl fiatalok nyelvi kompetenciajaval.

Zofia Chlopek lengyel-német—angol nyel-
vl minta elemzésén keresztiil vizsgalja a
tobbnyelviiség kérdését, s a tobbnyelviiek
mentalis lexikonjanak szervezddését. Navra-
csics Judit a nyelvelsajatitas korai szakaszat,
a legels6 honap eseményeit helyezi vizsgalo-
dasai kozéppontjaba, s egy angol-perzsa—
magyar haromnyelvii kdrnyezetben csepere-
d6 testvérpar esettanulmanyat adja kozre.
A tipologiailag eltérdé nyelvesaladokba tarto-
z6 harom nyelvet ismerd gyerekek vizsgalata
hozzajarulhat annak eldontéséhez, hogy a
mentalis lexikon nyelvfiiggd, avagy nyelvtdl
fiiggetlen alapon szervezddik-e. [ldiko V.

Kremmer 5 éven at tartod longitudinalis vizs-
galatanak adatai alapjan elemzi Szlovakiaban
¢16 magyar didkok kétnyelvii beszédészlelé-
sét, illetve fejlodését, Balizs Jutka pedig 67
éves magyar ajki ovodasok szerb nyelvii
kommunikacios képességeit vizsgalja, hang-
sulyozva a szituacios helyzetek és a kontex-
tus facilitalé hatasat a jelentéskonstrukcid
folyamataban.

A harmadik fejezet témaéja a nyelvelsajati-
tas mind az els6, mind a masodik nyelv kon-
textusaban. Howard Jackson a szogyakorisag
kérdését targyalja a nyelvtanulashoz sziiksé-
ges nyelvi anyag 0sszeallitasa szempontjabol.
Koltay Tibor azokat a meta-kognitiv folyama-
tokat vizsgalja, melyek szerepet jatszanak az
informacioszerzés sikerességében, s egyben
megprobalja definidlni az e téren még tiszta-
zatlan fogalmakat. Laczko Maria a gyerme-
kek irasaiban megjelend hibakat elemzi, és
azt vizsgalja, hogy a szemantikai egységek
hibdi, illetve azok kapcsolodasai mivel ma-
gyarazhatoak, milyen jellemzok alapjan tipo-
logizalhatoak, mennyiben nyelvi és mennyi-
ben konceptualis jellegliek, s hogy milyen
szelekcidés mechanizmus all a hibak hatteré-
ben. Méré Didna és Polonyi Eva Tiinde arra
keresi a valaszt, hogy milyen tényezék befo-
lyasoljak a nyelvtanulas sikerességét. Angol
szakos egyetemi hallgatok és szakmabeliek
egy 116 kérdést tartalmazé kérddivre adott
valaszai alapjan csoportositottak a nyelvtanu-
lasért felelos tényezoket: kiilsé/kdrnyezeti,
belsé/motivacids, illetve kognitiv tényezdket
kiilonitettek el, s végiil megkérddjelezik a ko-
rai masodiknyelv-elsajatitisnak tulajdonitott
elényt a nyelvtanulas sikerességében.

Hortobagyi Ildiko interdiszciplinaris meg-
kozelitésbdl targyalja a tobbnyelviiség kérdé-
sét. Ramutat, hogy a modern, multikulturalis
tarsadalmi szervezddés erdsiti a tobbnyelvi-
ség jelenlétét és eldsegiti terjedését. Tanul-
manya a nyelvészeti megkozelités mellett
tarsadalmi és politikai attekintést is ad a tobb-
nyelviiség jelenségérodl, s egyben segiti a sok-
oldalu jelenség tudomanyteriileteken ativeld
értelmezését. Joanna Rokita-Jaskow a korai
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masodiknyelv-elsajatitas folyamatat elemzi
keresztmetszeti vizsgalatban, 2 és 4 éves gye-
rekeknél. Kiemeli az anyanyelv és az els6
idegen nyelv tanulasaban jellemz6 modsze-
rek eltérd jellegét, illetve a kornyezeti, meto-
dologiai feltételek hatasainak jelent6ségét a
nyelvelsajatitas kimenetelében és sikeressé-
gében. Varkuti Anna a célnyelvi nevelés ha-
tasait vizsgalja tanulmanyaikat magyar—an-
gol kétnyelvii kozépiskolaban megkezd6 dia-
kok esetében. Vizsgalatabol tobbek kozott
kideriil az a meglepd eredmény, miszerint
a kétnyelvii iskolaba keriild, angolul korab-
ban nem tanul6 didkok szdmara a nyelvi hia-
nyossaguk nem jelent hatranyt, és az idegen
nyelvben valo sikerességiik nagyban korrelal
a tanulasban vald altalanos sikereikkel.
A szerzd latszolag porba tiporja a korai nyelv-
tanulds mitoszat, s ezzel elmondhatd, hogy
darazsfészekbe nyult, fokozvan a nyelvtani-
tds modszertananak e problémat érintd vitait.

A negyedik fejezet témaja a beszédpro-
dukcio. Elséként Marylin May Vihman és
Tamar Keren-Portnoy vizsgalja a beszédpro-
dukcio szerepét a fonologiai fejlddésben
mind kronolégiai, térténeti, mind szinkroni-
kus, metodologiai dimenzioban. Megallapi-
tasuk szerint mindeddig nem kapott kell6 fi-
gyelmet az a tény, hogy mind a lexikai, mind
a fonologiai tanulas fiigg a reprezentacios ké-
pességtol, mely lehetdvé teszi a percepcid €s

crer

crer

fonetikai vizsgalatan keresztiil arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a beszélok eltéré monito-
rozo stratégiai magyarazatot adnak az eltérd
moédon megakadd-megszakadd beszédpro-
dukciora.

Bona Judit és Bakti Maria a szinkrontol-
macsolas folyamataban vizsgéalja a beszéd-
tempo6 és a megakadasjelenségek Osszefiig-
géseit, mig Szitnyainé Gottlieb Eva németiil
tanul6 didkok dnkorrekcidés mechanizmusait
vizsgélja.

Az 6todik fejezet a beszédpercepcio téma-
koréhez tartozo irasokat gytijti egy csokorba.

Csiszar Orsolya a szovegértés ¢s a diszlexia
Osszefiiggéseit vizsgalja. Macher Monika
a beszédészlelés és beszédmegértés képessé-
geit méri 10 éves, tanulasban akadalyozott
gyermekeknél, Imre Angéla és Graczi Tekla
Etelka pedig a fonetikai és fonoldgiai percep-
cios folyamatokat vizsgalja németiil tanulok
esetében. A kovetkezd két tanulmany a szo-
vegre koncentral, mindkettd sajatos perspek-
tivabol. Kis Adam torténeti attekintést ad
a kéziras kialakulasarol, az irasos kommuni-
kacio hatterérdl és sziikségességérdl, vala-
mint ujszerl definiciot alkot a tartalom fogal-
mar6l. Tokaji 1ldiko vizualis szemszogbdl
kozeliti meg az informaciokdzlés probléma-
jat, s ebben dimenzidban elemzi a kommuni-
kacios folyamatot, valamint a dekodolast.
Horvath Viktoria vizsgalatanak targya a be-
szédészlelési zavarok tipologidja tipikus és
atipikus fejlédésti gyermekeknél. A szerzd
ramutat, hogy a nyelvelsajatitds folyamatat
akadalyozo észlelési vagy produkcids zava-
rok egy része sokszor rejtve marad, és csak
késébb, mar halmozott hatranyok megjelené-
se révén keriil felismerésre.

Toth Andrea azt vizsgalja, hogy a szinkron-
tolmacsolas soran hogyan miikddik a beszéd-
percepcio, illetve a forrasnyelvi szoveg feldol-
gozésa. Simon Orsolya arra keresi a valaszt,
hogy 11 és 12 éves korban hogyan alakulnak a
szerialis percepcios képességek anyanyelvi és
idegen nyelvi szovegben, illetve hogy ez a
szeridlis észlelés nyelvfliggd vagy nyelvtdl
fliggetlen képességiink-e. A fonotaktikai min-
tazatok fontos szerepet jatszanak a percepciod
kimenetelében és sikerességében.

A hatodik és egyben utolsd fejezetben az
alkalmazott nyelvészet kiillonféle kérdéseibe
kap betekintést az olvaso. Marko Alexandra
és Dér Csilla llona a magyar diskurzus-jelo-
16k korpusz alapt vizsgalatat ismerteti hét ho-
mofon par elemzésén keresztill. Gulyads Judit
és Menyhart Krisztina régi idok kiilonleges
mifaju szovegeit elemzik. A folklorisztikai
jellegzetességek és torténeti valtozasok meg-
allapitasa mellett céljuk a szovegek pragmati-
kai diskurzus-elemzés szinti kiértékelése,



Konyvszemle 85

ami lehetévé teszi a konkluziok megfogalma-
zasat. Szilagyiné Kosa Aniké a magyar név-
adasi szokasokat és ezek tarsadalmi vonatko-
zasait vizsgalja, hataron tili kontextusban is.

Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit az
eddigiektél merében eltérd, kognitiv, intros-
pektiv megkdzelitést alkalmaznak. Az embe-
ri emlékezet, gondolkodas és viselkedés
pszicholingvisztikai vonatkozasu modelljeit
vizsgaljak. Ismertetik a kognitiv tudoméanyok
atfogd interdiszciplinaris természetét és eb-
bél fakaddan az emberi mentalis miikodés
megértéséhez kidolgozott modellek tudo-
manykozi jellegét. Altalanos megismerés-
tudomanyi keretben probaljak meg 6sszhang-
ba hozni a felallitott modelleket, elméleteket,
¢és szintetizalni a kiilonb6z6 megkdozelitése-
ket. Ez a tanulmany nagyon talal6 zarsz6 a
kotet végére, mert szerzdi a kognitiv tudoma-
nyok, az emberi megismerés, a nyelvhaszna-
lat és a gondolkodas interdiszciplinaris jelle-
gét hangsulyozzak, ezeket probaljak harmo-
niaban egységesiteni.

A kotet rendkiviil sokszinii. Az angol nyel-
vl irasok révén eleve ,hatartalanitja” a pszi-
cholingvisztikai kutatasok érdeklddésének
targyat, a kutatasok iranyat és modozatait.
A tanulmanyok eltér6 tudomanyteriileteket
érintenek: az oly valtozatos s mégis egyedi
emberi viselkedés sajatossagait vizsgaljak a
néprajztol a torténelem, a tarsadalom- és poli-
tikatudomanyon at a pedagogia, a gyogype-
dagodgia és a nyelvészet tudomanyaig. A sok-
szintiségbdl kideriil, hogy a mentalis lexikon
maga is nagyon valtozatos kérdéseket vet fel
lenylig6z6 szervez6désérol, gyakorlati miiko-
désérdl, s a kotetben mindez az ember sajatos
kulturalis, tarsas kontextusaban, szocialis, po-
litikai és kognitiv vetiileteivel egyiitt keriil
feltérképezésre. Szamos tanulmany felhivja a
figyelmet a nyelvelsajatitas gyakorlati nehéz-
ségeire, elsikkadod problémaira, ezek halmo-
zo6dasara. A korai vizsgalodas, megfigyelés és
megel6zés fontos eleme lehet a gyogyitas,
a terapia és a pedagdgiai mddszertan kidol-
gozasanak. A kotet gyakorlati implikacioi
igen értékes hozzajarulast biztositanak tehat

a nyelvtudomanyok ¢€s a pszicholingvisztika
napjainkban alakuld modszertanahoz.

A Tanulmanyok a mentalis lexikonrol érté-
kes darabja a pszicholingvisztika témaju ta-
nulmanygytjteményeknek. Kiilfoldi tudosok
irasai szinesitik a kotetet, melyben szamos
magyar kutatd is angol nyelven kozli cikkét.
Mindez hozzajarul, hogy hazank szerepelhes-
sen a pszicholingvisztikai kutatasok nemzet-
kozi szinterén, és hogy méltd tagjai legyiink
ennek a nemzetkdzi tarsulatnak. A kétet fon-
tos kapcsot teremtett a hazai és a nemzetkdzi
kutatasok kozott. Ez a kapocs remélhetdleg
sok tovabbi gyiimélcs6z6 kapcsolatot hoz
még a jovoben, s igy hozzajarulhat az emberi
viselkedés, a gondolkodas és a nyelvhasznalat
rejtelmeinek megismeréséhez, koztiik a kiad-
vany apropdjaul szolgalé mentalis lexikon
sokrétli vilaganak feltérképezéséhez.

Schnell Zsuzsanna

Maros Judit

KON-TAKT 1
Budapest: Nemzeti Tankényvkiado
Zrt., 2009. 128 p.

Azok kozé a nyelvtanarok ko6zé tartozom,
akik Maros Judit rajongotaborat gyarapitjak,
és akiknek konyvespolcardl a szép, szines,
kezd6knek szant németnyelv-konyvek a mai
napig nem szoritottak le a jo dreg Startot. Pe-
dig j6 néhdny konferencian vettem részt, sza-
mos ajandékkonyvre tettem szert, vasaroltam
is folyamatosan, van tehat mib6l valogatnom,
ha kezddket oktatok.

A Nemzeti Tankonyvkiadd toplistajan is
még mindig a legnépszer(ibb németkdnyvnek
szamita Start! Neu,de mar kaphat6 Szitnyainé
Gottlieb Eva szerzétarsanak legujabb alkota-
sa. A kiad6 2009. augusztus 14-¢én tette kozzé
honlapjan, hogy megjelentette 1, négykote-
tesre tervezett sorozatanak, a KON-TAKT-
nak az elsd részét, amely korszerti, a magyar
igényeknek kivaléan megfeleld nyelvkonyv.
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Foéképpen kozépiskolasoknak és ifju feln6t-
teknek szanta a szerz6 azota tankonyvi jova-
hagyast nyert miivét.

A KON-TAKT 1 tartalmazza mindazokat a
témakat, amelyekr6l az A1-A2 szinten allo
nyelvtanulonak kommunikalnia kell. A témak
feldolgozasa rendkiviil modern. Ugy sajatit-
hatd el a szdkincs, hogy csupa érdekesség ta-
rul elénk. Megtaldlhat6 a kdnyvben példaul a
Magyarorszdgon is egyre népszeriibb well-
ness-hétvége, a beauty-center, a fiatalok ked-
vence, a Tokio Hotel. A Megasztar vagy a
Deutschland sucht den Superstar mintajara
castingon keresik Eurdpa aranytorki éneke-
sét, ellatogatnak a Homepage-Clubba, a hip-
hop tanciskolaba. A levelet felvaltotta az
e-mail, a naplot a blog. Hitelre vasarolnak mo-
biltelefont, GPS-t vagy éppen MP4 lejatszot.

A tankdnyvhoz munkafiizet is tartozik,
amely felépitésében emlékeztet a jol bevalt
Startra. Erthetden talalja a nyelvtant, szamos
készségfejlesztd gyakorlatot (olvasds, iras és
hallas) tartalmaz, de vannak benne jatékok,
sOt internetes feladatok is. Szdjegyzéke a lec-
kében el6forduld uj szavakat sorakoztatja fel
példamondatokkal, arra 6sztondzve a tanulot,
hogy szovegkdrnyezetben tanulja meg a sza-
vakat. A tankonyv végén Osszesitett szojegy-
7€k is talalhato.

A tankonyv és a munkafiizet dsszefoglalo
leckéi alkalmasak az ismétlésre, 6sszegzésre,
a teljesitmény mérésére, Onértékelésre. A
KON-TAKT I nem lenne teljes a hozza tarto-
z6 két CD nélkil, amelyek az olvasmanyo-
kon kiviil fonetikai és hallasértési feladato-
kat, valamint megoldasokat tartalmaznak. A
szerz6 szandéka szerint a hallas az 0 nyelv-
tani struktarak elsajatitasaban is szerepet ka-
pott: a nyelvtan ,fiillel val6” begyakorlasa
segiti a nyelvtani jelenségek, foként a szo-
rend automatizalasat.

A kdnyv ugyan hazai piacra késziilt, mégis
nemzetkdzi kdrnyezetben probaltam  ki.
Ausztridban korabban sikert aratott a Start né-
hany osztrak vonatkozasu része, ezért tesztel-
tem a KON-TAKT 1 egy-egy taldlomra kiva-
lasztott fejezetét tanitvanyaim korében. 20 €s

55 év kozotti afgan, csecsen, gambiai, indiai,
iraki, macedon, marokkoi, roman, szerb, to-
ok, tunéziai stb. bevandorlokbol 4116 csoport-
jaimnak az utazassal, szabadidds tevékenysé-
gekkel kapcsolatos részeket szemeltem ki
azért, hogy eredményesen bdvitsem szokin-
csiiket az A1-A2 OSD-nyelvvizsgara. Nem
allitom, hogy 36 éves afrikai tanitvanyomnak
evidens volt példaul a snowboard, skateboard
fogalma, és azon is nagyon csodalkozott,
hogy Japanban in. Kapselhotelben, Németor-
szagban pedig Baumhotelben szallnak meg az
emberek. De nagyon tetszettek neki — akar-
csak a tobbieknek — az érdekes, jatékos fel-
adatok. A szovegértésben sikerélményt sze-
reztek, igy kedvvel gyakoroltak a parbeszéde-
ket, az éppen aktualis transzformaciokat,
észrevétleniil belopva a helyesirast.

Kezdetben ugy gondoltam, hogy a cél-
nyelvi kornyezetben éléknek nincs sziiksé-
giik hanganyagokra, hiszen jartukban-keltiik-
ben talalkoznak a nyelvvel. Nos, ez tévedés.
Pallérozni kell kiejtésiiket, meg kell mutatni
nekik, milyen a helyes intonacid, egyaltalan a
szabalyos mondat. Egymas kozt egy masik
német nyelvet beszélnek. (Nem az osztrak el-
térésekre gondolok, hanem arra, hogy a tanar
szajabol elhangzé ,,Wann sind Sie heute
aufgestanden?” [Mikor kelt fel ma?] kérdést
egyesek csak csoporttarsuk ,tolmacsolasa-
ban” értik meg: ,,Wann schlafen fertig?” [Mi-
kor alszik kész?]. Enélkiil elmarad a valasz.)

A kdnyvben mar nem Ausztria jatssza a fo-
szerepet, mint a Startban, de tanitvanyaimat
azért megorvendeztette a Paradeiser, a Ku-
kuruz és a Zuckerl felbukkanasa. A KON-TAKT
I-ben jobban kitarul a vilag. A nemzetkdzi
konyhatol kezdve a filmmiivészeten keresztiil
a sajatos lakaskultiraig megtalalhaté benne
minden, ami érdekl6désre tarthat szamot, és
ami a nyelvtanulasban motivald er6vel hat.

Ne feledkezziink meg a kiilesinrdl sem!
A szép, szines képek, Ronto Lili és Jakab
Maté bajos illusztracioi nagyszerlien alafes-
tik a tartalmat, és méltdo konkurenst teremte-
nek — nem csak a Starmak.

Tothné Biikki Edit



JUBILEUM

ABONYI ANDREA TiIMEA

A kontrasztiv forditasstilisztika faradhatatlan miveldje
Cs. Jonas Erzsébet 60. sziiletésnapjara

(The infatigable researcher of contrastive stylistics.
To the 60th birthday of Erzsébet Cs. JONAS)

Cs. Jonas Erzsébet Nyiregyhazan sziiletett 1950. januar 29-én. Egyetemi tanulmanyait 1973-
ban fejezte be Debrecenben, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar—orosz szakan.
Ugyanez év szeptemberétdl a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola (ma Nyir-
egyhazi Féiskola) Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatoja lett tanarsegédi beosztas-
ban, ahol hiisz év elteltével, 1993-ban tanszékvezetdének valasztottak. Jelenleg is ebben a mi-
néségben ugyanitt oktat és kutat.

A nyelvtudomany kandidatusa cimet 1988-ban szerezte meg. Habilitacios védése 1998-ban
tortént a Pécsi Egyetemen. Egyetemi tanari kinevezését 1999-ben vette at. Az MTA doktora
cimet 2003-ban nyerte el.

Eddig nyomtatdsban megjelent szakmai publikacidinak szdma 340: monografidk és tan-
konyvek 22, szakfolyodiratban megjelent dolgozatok 227, idegen nyelven megjelent dolgoza-
tok 91, szerkesztett kotetek 26, hivatkozasok 229; el6adasainak szama 175.

Cs. Jonas Erzsébet szakmai palyajanak fo kutatési iranya a miiforditdas-elemzeés, a nyelvé-
szet és az irodalom ¢érintkezési hataran a szépirodalmi szovegek kontrasztiv forditasstilisztikai
vizsgalata. A nyelvtudomanynak ezen a tudomanykdzi teriiletén multidiszciplinaris modsze-
rekkel dolgozik. A funkcionalis stilisztika, a szdvegszemantika, a kognitiv nyelvészet,
a befogadasesztétika eszkozeit hasznalja fel. Cs. Jonas Erzsébet elsé Csehovrol irt forditassti-
lisztikai munkaival a 70-es évek elején TDK-konferenciakon jelentkezett. Csehov dramai az-
ota is megmaradtak kutatasai legfobb teriiletének. Masik kiemelt helyen szamon tartott téma-
kore Ratko Jozsef orosz forditasai.

Monografidkban ¢és folyoiratokban publikalt kontrasztiv forditasstilisztikai elemzései a ko-
vetkezé témakorok koré csoportosithatok: a XIX. szazadi orosz klasszikusok (Puskin, Ler-
montov, Tolsztoj, Csehov) és a XX. szazadi orosz koltok, irok (Blok, Paszternak, Solohov,
Viszockij, Jerofejev) magyar interpretaciodinak sszevetd forditasstilisztikai elemzése; a kont-
rasztiv stiluskutatds magyar nyelvi hozadékaként annak bemutatasa, hogy Kosztolanyi és Toth
Arpad dramaforditasainak, Németh Laszl6 prozaforditasanak, Ratko Jozsef, Lator Laszlo, Por
Judit, Galgoczy Arpad versforditasainak, Spiré Gyorgy dramaforditasainak melyek a sajat al-
kotoi eszkoztarbol atemelt nyelvi, stilusbeli sajatossagai; magyar szerzok orosz forditasainak
értékelése (Kolcsey, Ady, Orkény) az eredeti miivek egyéni és korstilusanak célnyelvi dtadha-
tosaga szempontjabol. Ennek kapcsan vizsgalja a forditas szovegszemiotikai egységeinek tar-
talmi valtozasait is.
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Az emlitett témakdrokben megjelent 340 munkara hazai és kiilfoldi szerzok részérdl ed-
dig 229 hivatkozas tortént. Cs. Jonas Erzsébet elemzései dontden a szoveg jelentésrétegei-
nek konkrét szintaktikai szerkezeti egységeihez, alakzataihoz, expressziv és emotiv
stilémaihoz kapcsolédnak. A szovegtan 11j lehetségei altal a nyelvészet és az irodalom
érintkezési feliiletén talalta meg a kapcsolodast kutatasaiban a kontrasztiv forditasstilisztika,
a kultaraszemiotika, a szovegszemantika lehetdségei, a hermeneutika és a kognitiv nyelvé-
szet felé is. Csehov dramaturgidja kapcsan a kdvetkezé monografiai jelentek meg: A magyar
Csehov (1995), Az orosz dialogus természetrajza (1999), A szinpadi nyelv pragmatikdja
(2000), a doktori eljarasra is benytjtott Kontrasztiv szévegszemantikai vizsgalatok (2001).
Tovabbi konyvei az Alakzatvizsgalat Csehov-dramak forditasaiban (2005), Alakzatok és
tropusok a miiforditasban (2006), Kettds portré villanofényben. Ratko Jozsef Viszockij-
forditasainak elemzése (2008), ,.En irok levelet magdnak...” cimmel orosz nyelvii forditas-
stilisztikai tanulmanykotet (2009).

Cs. Jonas Erzsébet szakmai tevékenységének masik teriilete, melyet tanszékvezetdként és
nyelvészként is fontosnak tart, a féiskolai szintii szlavisztika szak, ezen beliil az orosz képzés
megujitasa, az orosz szakirany gyakorlatorientalt, piacképes profilvaltasa. Ehhez szaktudoma-
nyi hattériil tobbek kozott azok a konyvei szolgalnak, amelyek a szamitégépes felhasznaloi
nyelv, a kommunikacié, a szemiotika témakorébél jelentek meg: fgy miikodik a Word széveg-
szerkesztoé (A human informatika verbalis kommunikacioja) (2002), Mindennapi kommunika-
cio (2004), Ismerkedjiink a szemiotikaval! (2005). A magyar stilisztikai kutatdsokat segitd
Alakzatlexikon (2008, f0szerk. Szathmari Istvan) tizenét, tanulmany terjedelmi szocikkének
szerzoje.

Oktatott targyai: az orosz nyelv morfologiaja €s szintaxisa, forditasstilisztika, kognitiv sze-
mantika, orosz nyelvii informatika, orosz kulturoldgia, kommunikacidelmélet, a dialdgus szo-
vegtana, kognitiv szemantika és szemiotika.

Jelent6s feladatokat latott el a Nyiregyhazi Féiskola jogelddjében, és jelenleg is tobb terii-
leten segiti a foiskola vezetésének munkajat. A Bessenyei Gyorgy Tanarképzo6 Féiskolan 1993-
tdl nyolc évig féigazgatd-helyettes, majd a féiskolai integracio (2000) utan rovid ideig megbi-
zott tudomanyos rektorhelyettes, illetve kulturalis és ifjisagi igazgatd volt. 2001-t61 a Nyir-
egyhazi Foiskola Szocidlis Bizottsaganak elndke, a Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar
tanacsanak tagja. 2009-t61 ugyanott a Tudomanyos és Miivészeti tanacs elndke, valamint
a féiskola tehetséggondozo hallgatoi szakkollégium tanarelnoke.

Az intézmény Professzori Tanacsanak tagjaként fontos feladatanak tartja, hogy timogassa
a PhD-fokozatra késziilé fiatal kollégakat. Szamukra rektorhelyettesként évenkénti rendsze-
rességgel konferenciat szervezett. 2000-ben beinditotta és négy éven at szerkesztette
a Doktorandusz fiizeteket, amelyek a fiatal tudosoknak féiskolai publikacios teret adtak. Szak-
dolgozatok, PhD, habilitacios és doktori értekezések rendszeres biraldja, gyakran szerepel tu-
domanyos eljarasok bizottsagaban. Hazai doktori eljarasokban eddig 40 disszertacio biralatara
kapott felkérést. Kiilfoldi doktori iskolak orosz témakbol 14 alkalommal kérték fel opponensi
vélemény irdsara. A Debreceni Egyetem Nyelvészeti doktori iskoldjanak egyik kiilsé tagja.
Vizsgaztat a pécsi, a budapesti doktori iskolakban is. Tobb kutatocsoportban vesz részt: tagja
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mtikodo Stiluskutato munkacsoportnak, a Deb-
receni Egyetem Szlavisztikai Intézet Metainformdacios kutatocsoportjanak.
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Szamos tudomanyos szakmai testiiletnek, igy a MTA Koztestiiletének, a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE) orszagos valasztmanyanak, a
MTA 1. Osztalya Alkalmazott Nyelvészeti és Forditaselméleti Munkabizottsaganak, a Ma-
gyar Nyelvtudoményi Tarsasdgnak, a Magyar Olvasastarsasdg Egyesiiletének, a Tudoma-
nyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) nyiregyhdzi valasztmanyanak, a Modern Filologiai
Tarsasdg valasztmanyanak, a Magyarorszagi Egyetemi Tanarok Egyesiiletének, a Magyar
Szemiotikai Tarsasagnak, az E16 Nyelvek Tandrai Nemzetkozi Szovetségének (FIPLV) tag-
ja; aMagyarorszagi Orosztanarok Egyesiiletének (VAPRJAL) alelndke; a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megye Tudomanyos Testiilet Nyelvtudomanyi Munkacsoportjanak elndke; a Magyar
Akkreditacios Bizottsag (MAB) Bolcsészettudomanyi Bizottsaganak tagja. Ezenkiviil a
Forditastudomany, a Nyelv*Info, a Translatologica Pannonica folyoirat szerkesztébizottsa-
ganak tagja, tovabba szamos orszagos tudomanyos konferencia-kiadvany lektora és szer-
kesztdje.

Elbadasaival (175) rangos nyelvész kongresszusokon szerepel. Rendszeres meghivott el6-
addja Moszkva, Szentpétervar, Riga, Sziktivkar, Irkutszk konferencidinak. Tobb izben adott
eld a forditasstilisztika kiilonféle kérdéskorérdl Parizsban a Sorbonne-on, Hamburgban,
Freiburgban, az FIPLV ¢l6 nyelvek tanarainak kongresszusain, Finnorszagban Joensuu és
Savonlinna egyetemeinek forditdi karan, Szoéfidban, Varnaban, Pozsonyban, Rzeszowban,
Eperjesen, Ungvaron, Nagybanyan nyelvészeti konferenciakon.

Munkéssagat tobb kitiintetéssel is elismerték: 1983-ban miniszteri dicséretet kapott, 1988-
ban megkapta a Kivalé Munkaért kitlintetést, 1995-ben és 2003-ban a TIT Aranykoszoris
Jelvényét, 1998-ban Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkormanyzatinak ,,Oktaté-neveld
munkaért” kitlintetését. Az orosz kultara és az orosz—magyar kulturalis kapcsolatok apolasaért
2000-ben — Magyarorszagon harmadikként — vehette at a moszkvai Puskin Intézet legmaga-
sabb kitiintetését, a Puskin Ermet. Ugyanebben az évben kapta meg a ,,Pro Discipulis
Acadaemiae”, a Hallgatoi Onkorményzati Testiilet legmagasabb, ,,4z iskola neveltjeiért” dijat
a hallgatdéi 6nkormanyzat segitéséért. 2006-ban a Nyiregyhazi Féiskola ,,Tudomanyért — mii-
vészeteért” dijjal ismerte el munkassagat.

Kivalé szakember, aki tekintélyre tett szert nemcsak a hazai, hanem a nemzetk6zi tudoma-
nyos ¢életben is. Cs. Jonas Erzsébet mindig segit6kész, empatikus, tolerans, kdzvetlen és nem
utolsdsorban emberséges. Eszrevételei, értékes szakmai tanacsai masok munkéjanak csak ja-
vara valhatnak. Olyan ember, aki szerénységérdl és joindulatarol ismert, amivel kivivta kollé-
gai elismerését és tiszteletét.

En 1994-ben ismertem meg a professzor asszonyt, mikor elkezdtem (akkor még) a Besse-
nyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskolan tanulmanyaimat orosz—ukran szakon. Igaz, csak a masodik
évfolyamon volt el6szor szerencsém az oOrait latogatni, amikor orosz forditasstilisztikat tanitott
nekiink. Harmadik évfolyamon orosz nyelvészeti (Az orosz ige) érakon talalkoztunk, illetve
végz6s korunkban mar orosz szintaxist és mas specialkollégiumot is tartott. Oszintén elmond-
hatom, hogy hallgatéival szemben mindig is nagyfokti humanumot, megértést, tiirelmet és
tolerancidt tanusitott, és ez igy van a mai napig. Soha nem lattam diihdsnek, tiirelmetlennek,
olyan embernek, akité] rettegniiik kell a hallgatoknak. Epp ellenkezéleg, mindig nagyon barat-
sdgos, kedves és kdzvetlen volt, és kellemes, szinte csaladias hangulatot teremtett maga kortil
a gyakorlati 6rdkon, illetve az eldadasokon. Mikor tanarsegédként 1999-ben a Nyiregyhazi
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Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszékére keriiltem, Cs. Jonas Erzsébet az els6k kozott
volt, aki felajanlotta, hogy kollégaként tegezzem. Ez szamomra igen nagy megtiszteltetést je-
lentett, annal is inkabb, mivel ekkor még a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen végez-
tem a tanulmanyaimat. Mindig is egyenranguként kezelt, soha nem éreztette velem ,,feljebb-
valdsagat”.

Kedves Erzsike! Kivanok jo egészséget, sok erdt és tovabbi sikereket a tudomanyos és ok-
tatoi tevékenységedhez. A jovoben is maradj kdvetendd példakép mindannyiunk szamara. Is-
ten éltessen sokaig!

TINTA KONYVKIADO

AMAGYAR NYELV KEZIKONYVEI 16-19.

16. FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT
KERESZTNEVEK ENCIKLOPEDIAJA
A leggyakoribb néi és férfinevek
440 oldal, 4990 Ft

17. HAJDU MIHALY
CSALADNEVEK ENCIKLOPEDIAJA
Leggyakoribb mai csaladneveink
552 oldal, 4990 Ft

18. BARDOSI VILMOS
MAGYAR SZOLASOK, KOZMONDASOK
Ertelmezd és fogalomkori szotara
992 oldal, 6990 Ft

19. RACZ JANOS
NOVENYNEVEK ENCIKLOPEDIAJA
Az elnevezések eredete, a novények kulttrtorténete és élettani hatdsa
816 oldal, 5990 Ft

Megvasarolhatok a kiadéban:
TINTA KONYVKIADO, 1116 Budapest, Kondorosi it 17.
Tel.: (1) 371-0501; Fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu
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A Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Karok, x
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete,
a MTA Debreceni Teriileti Bizottsdganak
Nyelvtudomanyi Munkabizottsaga
2010. augusztus 26-28. kozott megrendezi a

XX. MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZETI KONGRESSZUST

Az alkalmazott nyelvészet ma: innovacio, technologia, tradicio

cimmel.
Hazigazda: a Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Karok elno-
ke és a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja
Fovédnok: a Debreceni Egyetem rektora

Programbizottsag: Csiiry Istvan, Foris Agota, Kis Adam, Klaudy Kinga
(elnok), Papay Kinga (titkar), Székely Gabor

Szervezébizottsag: Agyagasi Klara, Banki Agnes, Boda Istvan, Csiiry Ist-
van (elnok), Forgacs Aniko (gazdasagi iigyintézd), Hu-
nyadi Laszlo, Moénos Katalin (titkar), Jiti Pilarsky,
Sardi Csilla, Szikszainé Nagy Irma

Helyszin: Debreceni Egyetem, Debrecen, Egyetem tér 1.
Klaudy Kinga s.k. Sz6ll6sy-Sebestyén Andris s. k.
a MANYE elnoke a MANYE f6titkara

Csiiry Istvan s. k.
a Szervezdbizottsag elndke

. )

A konferencia célja

A MANYE-kongresszus immar két évtizede teremt forumot a karpat-medencei alkalmazott
nyelvészeti kutatok, a koz-, illetve felsdoktatasban tevékenykedd nyelvtanarok és gyakorlati
szakemberek (forditok, szotarszerkesztok, nyelvkonyvirok, szamitogépes nyelvészek stb.)
szamara.

A XX. — jubileumi — kongresszuson, mely alkalmat ad megiinnepelniink a Debreceni Egye-
tem egykori professzordnak és diszdoktoranak, a magyar nyelvtudomany és alkalmazott nyel-



92 MANYE Kongresszus

vészet meghatarozo alakjanak, Papp Ferenc akadémikusnak a 80. sziiletési évforduldjat is,
egyszerre toreksziink a valtozatossagra, a sokéves hagyomanyban megjelent tematika megje-
lenitésére s az egységre, az dsszetartd erdvonalak, a kiilondsen aktualisként hangsulyt érdemld
problémakordk felmutatasara. Ezek: a nyelvtechnologia és a szamitogépes nyelvészet, az ide-
gennyelv-oktatas és a nyelvi képzés a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és pedagogiai kon-
textusban, nyelvi valtozas és az irodalmitdl eltérd nyelvvaltozatok az alkalmazott nyelvészet-
ben, valamint a szévegtani kutatasok alkalmazott nyelvészeti aspektusai.

Tervezett témakorok

1. Az elméleti nyelvészeti alapoktol az alkalmazott nyelvtudomanyig

. Szamitégépes nyelvfeldolgozas és nyelvtechnologia

. Lexikologia és lexikografia

. Kontrasztiv nyelvészet

. Alkalmazott szociolingvisztika: nyelvpolitika, nyelvtervezés, nyelvi jogok

. Alkalmazott pszicholingvisztika

. Nyelvtorténet és alkalmazott nyelvészet

7. A szdvegtani kutatasok alkalmazott nyelvészeti aspektusai; alkalmazott stilisztika

NN AW~

2. Nyelv és kultira
1. Forditastudomany
2. Interkulturalitas, interkulturalis kompetencia, interkulturalis kommunikacid
3. Genderkutatas
4. Szaknyelvi kommunikéci6 és terminoldgia

3. A magyar nyelvoktatas és perspektivai
1. A magyar mint anyanyelv oktatasa és hasznalata
2. A magyar mint idegen nyelv
3. Idegennyelv-oktatas: nyelvpedagogiai és technoldgiai kérdések

Tervezett kerekasztalok

* A magyar mint idegen nyelv lexikogréfiai és tankonyvi hattere

* Koznyelv és szleng a lexikografidban

 Allamnyelvek és kisebbségi nyelvek a XXI. szdzadi Europaban

e Az internet kihivasai - konyvdigitalizalas és elektronikus konyvtarak

Publikacié

A kongresszuson elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat a benyujtott anyagok lektoralasa
és valogatasa utan két részben publikaljuk: az elsé rész nyomtatott kotet, a masodik CD.
A cikkbenyujtas kdvetelményeit (formatum, stylesheet, hataridok) a kongresszus honlapjan és
a 3. korlevélben tessziik kozzé.
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Jelentkezés, informacio

A kongresszusra jelentkezni kizarolag Interneten, az e célra szolgalo elektronikus feliileten
lehet, 2010. februar 15-t6l. A jelentkezés a jelentkezési tirlap kitdltésébdl és — eléadasi szandék
esetén — a honlapon megadott kritériumok szerint elkészitett absztrakt benyujtasabol all.

A kongresszus elsddleges nyelve a magyar, azonban a jelentkezdk az absztraktjukban kiilon
jelezhetik, ha idegen nyelven kivannak eldadast tartani.

A jelentkezéskor szintén jelezni kell, hogy az eléad6 szekcid-eldadast vagy poszter-bemu-
tatot kivan-e tartani. A kurrikulum- és korpuszfejlesztéssel kapcsolatos kutatasok bemutatasa-
nak a poszter-szekcio ad keretet. A posztereket — lektoralas utan — elektronikus forméaban pub-
likaljuk.

Az absztraktok bekiildési hatarideje: 2010. majus 16.

Az absztraktok elfogadasardl a jelentkezéket 2010. majus 31-ig értesitjiik.

A kongresszus honlapjanak cime: www.manyexx.unideb.hu, mely elérhet6 a MANYE hon-
lapjérdl (http://www.kodolanyi.hu/manye/) is. Minden informdci6t itt tesziink kozzé. Kérdé-
sekkel a szervezGbizottsag tagjaihoz lehet fordulni, az alabbiak szerint:

Szakmai informacié (jelentkezes, eldadasok, szekciok):
° Moénos Katalin, telefon: (+36-52) 512-900/22165
e-mail: monosk@delfin.unideb.hu

Internetes problémak (a kongresszus webes feliiletének hasznalata):
o Boda Istvan, telefon: (+36-52) 512-900/22668
e-mail: bodai@inf.unideb.hu
Technikai igények
o Banki Agnes, telefon: (+36-52) 512-900/22735; fax: (+36-52) 512-926;
e-mail: franciakonyvtar@dragon.unideb.hu
Szamla, szallas, étkezés:
o Forgacs Aniko, telefon és fax: (+36-52) 512-926
e-mail: aforgacs@delfin.unideb.hu

A szallas- és étkezési lehet6ségekrdl a kongresszus honlapjan és a 2. kdrlevélben nyujtunk
tajékoztatast. A szallasfoglalasrol a résztvevoknek egyénileg kell gondoskodniuk.

Részvételi dij

korai regisztracio és befizetés kései regisztracio és befizetés
esetén (2010. junius 14-ig) esetén (2010. augusztus 6-ig)
MANYE-tag: nem MANYE-tag: nem
MANYE-tag: MANYE-tag:
Teljes dij: 19.000 Ft 25.000 Ft 23.000 Ft 28.0000 Ft
Kedvezményes 14.000 Ft 20.000 Ft 18.000 Ft 22.000 Ft
dij (a 2. naptol):
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A részvételi dij a kovetkezdket foglalja magaban:
* kongresszusi csomag,
* fogadas (elso este),
* kavé, pogacsa, iidit6 a sziinetekben,
* a kongresszus kotetben és CD-n publikalt anyaga.

A részvételi dij befizetése atutaldssal vagy postai uton torténhet a DE szamlajara, melynek
szamlaszama:

10034002-00289366-00000000

A Kézlemény rovatban feltétleniil kérjiik feltiintetni:
* a kovetkezok valamelyikét: ,,témaszam: ” (késobb tudjuk megadni) vagy ,MANYE XX.
részvételi dija”.
* ajelentkezd nevét.
Kérjiik, hogy szamlaigényét elére jelezze. Ha a befizetéshez el6zetesen szamlara van sziiksé-
ge, idében kérjen proforma szamlat. A részvételi dij befizetésére vonatkozé pontos informa-
ciokat a honlapon és a 2. kdrlevélben is kdzzétessziik.

Lemondas:

2010. augusztus 6-a el6tti lemondas esetén a koltségek 50%-at tudjuk visszatériteni, ezt kove-
téen a visszatérités nem all modunkban.

MANYE-tagsag:

Aki szeretne belépni az egyesiiletbe, a sziikséges informaciot a http://www.kodolanyi.hu/
manye/tagifok.html cimen talalja meg.

A konferencia tervezett programja

Regisztracio: 2010. augusztus 26. (cstitortok) 10.00 — 13.00
Alkalmazott nyelvészeti tanszékek

vezetdinek értekezlete: 2010. augusztus 26. (cstitortok) 11.00 — 12.30
A kongresszus megnyitasa: 2010. augusztus 26. (cstitortok) 14.00
Plenaris el6adasok: 2010. augusztus 26. (cstitortdk) 15.00 — 17.00
Kerekasztalok: 2010. augusztus 26. (csiitortok) 17.30 — 19.00
Szekcidiilések: 2010. augusztus 27. (péntek) déleldtt és délutan,

2010. augusztus 28. (szombat) délel6tt

A fogadas idépontja: 2010. augusztus 26. (csiitortok) 20.00
A MANYE kozgytlés idépontja:  2010. augusztus 27. (péntek) 17.00
Gulyasparti: 2010. augusztus 27. (péntek) 20.00
A kongresszus zarotilése: 2010. augusztus 28. (szombat) 11.30

Fontos hataridok

Jelentkezési hatarid6 és az absztraktok bekiildési hatarideje:  2010. majus 16.

Jelentkezési hatarid6 (eldadas tartasa nélkiil): 2010. augusztus 6.
Visszajelzés az absztraktok elfogadasarol: 2010. majus 31.
Részvételi dij befizetési hatarideje: 2010. junius 28.

¢és 2010. augusztus 6.
Az el6adasok szerkesztett valtozatanak benytjtasi hatarideje: 2010. oktober 1.



Foszerkesztoi levél

A Modern Nyelvoktatas 2009. évi 4. szamaba Molnar Maria recenziot kiildott be Kis
Tamas: A magyar katonai szleng szotara (1980—1990) cimli munkajarol. A recenziot
nem a kinyomtatott konyv alapjan, hanem annak elektronikus valtozata alapjan készi-
tette; ezt azonban nem tiintette fel az irdsaban. Az ebbdl eredo filologiai bonyodalma-
kat a recenzedlt mu szerzdje észrevette, és szova tette. Sajnaljuk az esetet és elnézését
kérjiik. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy sem a f6szerkesztd, sem a rovatvezetd
nem vette észre a recenzens eljarasat; a szerkeszté gyanut fogott, de nem kérdezett
utana.)

Szerkesztdségiinkben amugy sem preferaljuk a ,,bekiildott” recenzidkat, bar ezek
kozott is akadnak kivaloak. Tovabbra is mellézni kivanjuk azt az eljarast, amely
szerint egy adott mii szerzdje, szerkesztdje vagy kiaddja tesz javaslatot a mii recen-
zensére.

A fontebb emlitett filologiai eset idOszerlivé teszi, hogy a folyoiratunk (talan egyéb
folyoiratokkal egyiitt) szamot vessen az elektronikus publikéacios korszak eddig elére
nem latott helyzeteivel.

Itt emlitjiilk még meg: elkezdtiink utanajarni annak, hogy mit fednek a tudomanyos
folydirat és referalt folydirat miszavak; ezekre azonban nem talaltunk sem érvényes
nemzetkdzi normakat, sem kotelez6 magyarorszagi eldirasokat, s6t még tudomanyos
tarsasagoknak kovethetd utmutatédsait sem (egyéni talalomszeri megoldasokat azon-
ban itt-ott sikeriilt f6llelniink, tobbek kozt a nyelvtudomanyi doktori iskolak kovetel-
ményrendszerében).

Folyoiratunkban tovabbra is igyeksziink 6sszehangolni az j tudoméanyos eredmeé-
nyeknek, a relevans tudomanyos véleményeknek, a magas szintli szakmai kollegialis
tajékoztatasnak és az ujdonsagok bemutatasanak a kovetelményeit, nem megfeled-
kezve szakmank torténetének idoszert feldolgozasarol sem. Tovabbra is érvényesnek
tartjuk a folyodirat megindulasakor megfogalmazott ,,mission statement”-linket, amely
a 2007. évi 1. szam Ota az impresszum-adatok alatt olvashatd. Ennek legutolso, ezen
szam megjelenése alkalmabol hozzatett kiegészitését kivételesen ehelyiitt ismét ko-
zoljiik, hogy felhivjuk ra a kollégak figyelmét.

%

A folyoirat minden egyes irasat lektoraljak; a tanulmanyokat altalaban egy kiils6 lek-
tor biralja el (amennyiben egy ilyen kis orszagban lehetséges: ,,vak lektoralas” kere-



tében); a tanulmanyokat és valamennyi egy¢b irast elolvassa, véleményezi és szer-
keszti a foszerkesztd, a szerkesztd és az egyes rovatvezetok.

A folyoirat kovetkezetesen magyar nyelvil. A tanulmanyok cimét idegen nyelvi
(altalaban angol) forditasban is megadjuk. Minden egyes tanulmany és szemlecikk
elején idegen nyelvi (altalaban angol) ,,absztrakt” talalhato.

Budapest, 2010. aprilis 6-an,
Szépe Gyorgy
fOszerkeszto

A XVI. évfolyam 1. szamanak szerz6i

ABONYI ANDREA TIMEA, Nyiregyhazi Féiskola, Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszék
(abonyia@nyf.hu)

ARADI ANDRAS, Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Idegennyelvi K6zpont
(aradia@nyi.bme.hu)

BENCZE LORANT, Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest (alb@t-online.hu)

CSAPONE HORVATH ANDREA, Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
ApAaczai Csere Janos Féiskolai Kar, GySr (csapone.andrea@atif.hu)
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