BEVEZETES.

L
NYELVEMLEK-TIPUSOK.

A XV. szizad harmincas éveibsl valé a Jokai
{azel6tt Ehrenfeld)-ké6dex, az els§ ismert irott
magyar koényv, az elsé olyan nyelvemlék, amelynek
tomeges és soknemfi anyagabél a magyar nyelvnek egy
bizonyes rendszere felallithato. _

A Jokai-kodex elstti idébsl haromféle #i-
pusi nyelvemlékeink vannak: 1. szérvanyok, 2
szovegek, 3. szojegyzékek

1. Szérvanyok

A Magyar Nyelv XXIV, 338—40 kifejtett meg-
okolds szerint szorvany-nyelvemlék nevet
adjuk az idegen szévegekben eléfordulé magyar sza-
vaknak, székapcsolatoknak és tulajdonneveknek, sét
esetleg nem is magyar, de bizonyos mértékig magyar
vonatkozasi nyelvelemeknek. A szo6rvadny név
els6sorban jellemezheti ezeknek az emlékeknek azt a
természetét, hogy idegen szévegbe ékel6dnek, ettsl
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fiiggenek és egymastol elszigetelve jelentkeznek, to-
vabba megfelelhet annak. a vonasuknak, hogy nene
nyujtanak szerves beszédalakulatot, hanem idegen
szbveg beszédegységeibe beleolvadé — kevés kivétel-
lel — egyes nyelvelemeket.

Legkorabbi és a jelzett idében legkézdnségesebb
nyelvemlék-tipusunk a sz6rvany.

IX—X. szdzadi arab-perzsa féldrajzi
mivek kozlik a magyarsag népnevét és két melto-
sagjelelsl szavat. Mostani ismereteink szerint ezek
az elsé feljegyzések, amelyek biztosan a magyarsig
nyelvére vonatkozé adatokul tekintheték. ,A magyar-
sag nyelvére” és nem ,,a magyar nyelvre” — mondot-
tuk, mivel kiiléndsen a kéf méltosagieldls a magyar-
saghoz kapcsolédé térsk népelemek nyelvének az em-
1¢ke is lehet. Egyébként még az arab iras elnagyolt
hangjel6lése is meglehetésen csokkenti ez adatok
nyelvtérténeti értekét.”

A X, szazad kozepétsl kezdve tiinnek fel a bi-
zanci és nyugati kutfékben olyan adatok,
amelyek mint a magyar nyelv szérvany-emlékei fi-
gyelmet érdemelnek. Ezek az emlékek idegenektsl
valok, akik nem tudtak magyarul. Adataikkal szem-

1 Ttt jegyezziik meg, hogy az, ami kényviink 2—4, lapjén-
van a népnévrdl, némi médositisra szorul. T. i, Németh Gyula
utélag megallapitotta, hogy a legjelentdsebb forrdsnak, Ibn

Rusta-nak a kéziratiban valéjab m 3
a na/ z: ) ¢ziratdban valéjdban ne «’,ﬁv“,
hanem 3; i W all, ami el-modgerijje-nek  olvasandé

(vé. MNy. XXV. 8).
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ben tehat ott kisért a kétség, hogy a magyar hangokat
a maguk nyelvének hangjaival és helyesirisi jeleivel
mindeniitt elegendd mértékben birtdk-e megkdzeli-
teni. Mindamellett legalabb a X—XII. szizadi idegen
katfék magyar vonatkozasti adatainak felkutatisa és
gyljteményben valé kézzététele a magyar nyelvtor-
ténet szempontjabol is fontos feladat. Ezért varjuk
nagy érdeklédéssel Moravcsik Gyuldnak nemsokara
kiadasra keriild mavét, amely a bizanci forrasokban
megbrzott torok meg magyar nép-, személy-, hely- és
kéznevek foglalata. De ezért tartanék kivanatosnak,
ha ugyancsak hamarosan megjelenhetnék a nyugati
katf6k magyar vonatkozadsti anyaga is, amit tud-
tunkkal Gombos F. Albin gyiijtott Gssze ¢és tart ki-
adéasra kész allapotban. '

A hazaitdrténeti katfsket, amelyeknek
egyes részletei legalabb is a XI. szdzad mdasodik felé-
b6l erednek, szintén szdmba kell venniink nyelv-
torténeti forrasaink kozétt. Mivel azonban adataik
a kiilénbszé feldolgozasok, atirdsok, masolasok soran
modositason, az @jabb és tjabb nyelvallapothoz valé
alkalmazason eshettek 4t, nem tekinthetjiik dket kro-
nolégiailag pontosan régzitheté nyelvallapot feltét-
leniil hiteles emlékeinek.

Ed

A szérvany-emlékeket legbévebben a hazai
oklevelek szolgiltatjagk. Az oklevelek kéziil egy,
amely egyszersmind a legels6 magyarorszigi oklevél-
szbveg: a veszprémvdlgyi apacak 1002 el6tirsl valé
adomanylevele g6r6g nyelvli és a benne eléforduls
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magyar szérvanyok gdrég betiikkel irottak. A t8bbi
oklevél az 1055-iki tihanyi alapitélevéltsl kezdve né-
hany vérosi oklevél kivételével latin nyelvii.

A szorvanyok vizsgalatdnal nem lehet figyelmen
kiviil hagynunk a bedgyazo oklevél diplomatikai jel-
legét. Célszerii tehat vazolnunk, hogy abban a nyelv-
térténeti korban, amely itt benniinket érdekel, diplo-
matikank ming valtozasokon, illetéleg fejlédésen ment
keresztiil. ,

Oklevéladasunk a magyar kiralysaggal és ke-
reszténységgel egykorii, Azonban kirdlysagunk elsé
harmadfél szazadabol, a tatarjaras elstti korbol, meg-
lehetSsen kevés egykord, eredeti okleveliink maradt
fenn, Legszegényebb természetesen eredeti oklevelek-
ben a XI. szdzad és a XII.-nek elsé fele; a XII. szazad
kozepétSl a tatarjardsig terjeds szaz évben ugyszoél-
van évtizedenként névekszik szamuk. .

Tiz oklevelet, illetsleg oklevélszéveget ismeriink,
mely legelsé kirdlyunk, Szent Istvan (1001—1038.)
nevében van kiallitva. De ezek kéziil tulajdonképen
csak egynek, a korra is kétségkiviil legrégibbnek, ma-
gyar szorvanyait haszndlhatjuk fel nyelvészeti szem-
pontbol kétségtelen hitelii adatokul. Ez a mar emli-
tett, a veszprémvélgyi apacak szamara 1002. év elGtt
goroég nyelven kiallitott oklevél, melynek széveget at-
iratban Kélméan kiraly 1109. évi renovatiéja Orizte
meg. Irdja bizanci vagy balkani szlav pap lehetett. A
tobbi kilenc oklevél latin nyelvii. Kéziilik csak egy,
a pannonhalmi 1001. évrél keltezett alapitélevél bir
az eredetiség kiilsé latszataval, hitele azonban felet-
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1ébb kétséges. A fennmaradé nyolenak szdvegét kései
atiratokbol ismerjiik, nagyrésziik betoldasokkal van
megrontva (interpolalt), vagy egészében hamisitott. A
pannonhalmi kiilséségeiben is, a tébbiek pedig — mi-
vel joforman csak szovegitket ismerjiik, csupan errél
beszélhetiink — fogalmazisban az egykori német-
rémai csaszarok, 111, Otté és 11, Henrik okleveleit uta-
nozzak, s legajabb megallapitas szerint egy 1002. év
nyaran II. Henrik kancellaridjabsél Szent Istvan ud-
vardba. keriilt, Heribert C. jelzésii alkalmazott
kiallitasi, illetéleg fogalmazasi sajatsagait mutatjak.

Szent Istvan utidn kévetkezé kiralyaink alkalom-
szerint (ad hoc) megbizott oklevéliroi: piispskék, ud-
vari kaplanok egy ideig még utanozni igyekszenek a
nyugati, iinnepies formaban kiallitott uralkodéi okle-
velek kiils6ségeit, szdvegezésre azonban csakhamar
a notitidk, chartae pagenses szinvona-
lara siillyednek.

A két tipus ko6z6tt 4tmeneti formanak tekinthetd
1. Endre kiraly (1046—1060.) 1055. évi tihanyi ala-
pitélevele; egyszersmind az elsé kétségtelen hiteld,
eredetiben fennmaradt okleveliink, mely hozzad még
magyar ember kezébdl kelt. Iréja a legrégibb Gesta-
inkbél is ismert mevii Miklés piispok, ki az oklevél-
adas idején véletleniil jelen volt a kirdlyi udvarban,
Oklevelének kezds- és zaro-formuladi (Krisztus-
monogramm, hosszabbitott irds, kiralyi monogramm,
tanuk névsora, megpecsételés, kiildn datum-sor stb.)
emlékeztetnek az iinnepies kiallitast, nyugati okleve-
lekre; de szabadon fogalmazott narratiéja mar meg-



