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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti folyoirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok egye-
stletének (MANYE) hivatalos orgdnuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagilletményként megkapja az évente
négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelend folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinéris tertlet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudomany és
a pszichologia — valamint a feladattol fliggéen egyéb diszciplindk — igénybevételével oldja meg a nyelvvel kapcso-
latos feladatokat. A MANYE tevékenységének kdzpontja az idegen nyelvek magyarorszagi tanitadsanak segitése
(a magyar anyanyelv( tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjak az alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért
egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbdl az alkalmazott nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folyo-
iratban. Ezek a kovetkez&k: nyelvelsajatitas az anyanyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet,
interkulturalis kommunikacio; alkalmazott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az
emberi nyelvi jogok kérdése; kétnyelv(iség; a magyar mint idegen nyelv tanitasa; valamint az informatika hatasa
a nyelvhasznélatra. Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irasoknak is.

Cikkeink jelent6s része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mértékben
foglalkozunk a tantermi interakcié kérdéseivel is. [rasaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok, szakiskolak,
altaldnos iskoladk feladataira: mind az ,4ltaldanos”, mind a ,szaknyelv” oktatdsara. Figyelmink el6terében all
a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtanarok képzésével. Helyet biztositunk
maganiskolak, magantanulok és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulmdnyaink és recenzidink rendszeres témdéja az Eurdpai Unid nyelvi vildga; az ezekrdl szél6 ifrdsokban
szerz8ink kdzott van EU-tolmdcs professzor és nyelvpolitikdval foglalkozo filologus. Latdkoriinkben éllanddan jelen
vannak Eurépa kdzépso és keleti részének orszagai is.

Fontos célunknak tartjuk a kulénbozé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatasi koncepciok bemutatdsat.

Recenziés rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhdany kivald kulfoldi
mUvet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitalis anyaganak kritikai bemutatasdra térekszink. Végul Hir-
rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérdl igyekszink tajékoztatast adni.

A folydirat minden egyes irasat lektoraljak; a tanulmanyokat altaldban egy kilsé lektor biralja el (amennyiben
egy ilyen kis orszagban lehetséges: ,vak lektordlds” keretében); a tanulmanyokat és valamennyi egyéb irast elol-
vassa, véleményezi és szerkeszti a fészerkeszt6, a szerkeszt6 és az egyes rovatvezetok.

A folyoirat kovetkezetesen magyar nyelvli. A tanulmanyok cimét idegen nyelvii (dltaldban angol) forditasban
is megadjuk. Minden egyes tanulmany és szemlecikk elején idegen nyelv( (altaldban angol) , absztrakt” talalhato.




SZEPE GYORGY

Zsolnai Jozsef
(1935-2011)

Obituary of Jozsef Zsolnai

Professor Jozsef Zsolnai was a member of our editorial board. He started as a primary school teacher.
Then he designed an innovative program for the subject “Hungarian language — literature — com-
munication”, taking into consideration the results of applied linguistics. His program became an
“alternative [i.e. optional]” program for the entire country (after having organized a nationwide network
of experimenting teachers). Then he gradually enlarged his program into an overall program for de-
veloping values and abilities extending its scope until graduation of secondary schools, and even to
teacher training. These moves were tantamount to creating a partial educational reform. Finally he
became a director of educational reserach institutes (in Budapest, Pécs, Papa/Veszprém), while his
interest focussed on the theory and meta-theory of education.

Folyoiratunk szerkesztébizottsaganak tagja, Dr. Zsolnai Jozsef professzor 2011. januar
12-én elhunyt. A nyelvészeti indittatast kutatod alkotédsai révén elsdsorban — iskolate-
remt0 — pedagogiai kutatova valt; ezért életének és munkassaganak részletes bemuta-
tasat a neveléstudomanyi férumokra hagyjuk. Itt és most azt prébalom meg attekinteni,
hogy nyelvészként, elsdsorban alkalmazott nyelvészként mit alkotott. Ez azonban nem
is olyan egyszeril, mivel az én felfogasomban az alkalmazott nyelvészetnek nehezen
huzhaté meg a hatara: ez ugyanis olyan dinamikus szakteriilet, amelynek hatarvonalat
esetrol esetre elmozditja egy-egy jelent0s U1j vivmany. Zsolnai Jozseftdl pedig nagyon
értékes vivmany-egyiittes érkezett: a (magyar) anyanyelvi nevelés jszerti koncepciodja,
annak kisérleti kiprobalasa és alternativ tantervként torténd bevezetése.

Fordulatos életének nagy részét szemléletesen Osszefoglalja onéletrajza (Zsolnai
2003), amelyben ¢n is szerepelek Zsolnai Jozsef szemszogébdl; 1962-ben talalkoztunk
elszor személyesen, de 1958-t6] tudtunk egymasrol. gy most dhatatlanul sajat szem-
szogembdl is igyekszem érzékeltetni, hogy mit tartok emlékezésre és kdvetésre mél-
tonak eltavozott kollegank életmiivébol. (Itt jegyzem meg, hogy bar Zsolnai Jozsef
elsdsorban nyelvészeti kiindulast kutatonak tartotta magat, életrajzabol, tudoma-
nyos munkdassaganak egyes részeibol és szamos interjujabol kirajzolodik a magyar
pedagogia ,,alternativ’ torténete.)

Eletrajza annak is tanulsagos lehet, aki nem értette (vagy nem szerette) Zsolnai Jozsef
Osszetett munkassagat. Ez a harcos és 0jito szellemii kollegank 1épésrol 1épésre haladt
a tarsadalmi mobilitas gradicsain, amelyeken egyszerre kellett tenni a magyarorszagi
gyermekek oktatasaért s neveléséért; tovabba azokért a diszciplindkért, amelyek ezt
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a millids nagysagrendii feladatot segithetik; valamint a mindehhez sziikséges széles
kisérletez6, majd gyakorlatban tanitd gardanak a megszervezéséért és folyamatos gon-
dozasaért. S emellett élnie kellett a — szinte egész orszagban korbelizott — proféta bé-
kétlen életét. Nekem errdl a XVI. szazadi protestans papok sorsa jut az eszembe.

Tanitobol lett tanarképzo féiskolai magyar—torténelem tanar, majd féiskolai tanar-
segéd és temérdek munkahelyen megfordult 0jitd szandékti munkatars vagy vezeto,
aki ezért vagy azért kénytelen lett tovabballni. (Ebben a korszakban igéretes nyelvja-
raskutatonak ismerték, vo. Szépe és Végh 1959).

Viszonylag békés korszaka volt a kaposvari Tanitoképzo Foiskola, amelynek Magyar
Tanszékérdl, majd Neveléstudomanyi Tanszékérdl szervezte 1975-t61 a kozeli Csokoly
kozségbeli hatranyos helyzetli (nagyrészt roma szarmazast) kisiskolasok magyar
anyanyelvi nevelését. Ekkortol kezdett el kamatozni az a sokféle tapasztalat és ismeret,
amelyet felhalmozott addig is mozgalmas élete soran. Kutatasat az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet ,,avantgarde” jellegii ,,Fiatal Nyelvészei” a helyszinen tanulmanyoztak
— ugy is mint a szociolingvisztikanak elsé magyarorszagi iskolai alkalmazasat.
A kutatast dsszefoglalod kotet (Zsolnai szerk. 1976) eldszavaban probaltam visszaiga-
zolni a vallalkozas alkalmazott nyelvészeti érdekességét (Szépe 1976: 7-10).

Ezt kovetden a Kaposvari Féiskola szekszardi kihelyezett tagozatan, majd az
UNESCO tamogatasaval Veszprémben létrehozott Orszagos Oktatastechnikai Koz-
pontban folytatta kutatésait. (Epp jelen voltam a nemzetkozi szervezet kdzpontjaban,
amikor ott bejelentették ennek az uj kdozpontnak a megszervezését. Maig rejtélyes
szamomra, hogy hova tiinik el egy ilyen kontinentalis szenzaciot jelentd kdzpont
a magyar nevelésiigy mezejébol.)

Zsolnai Jozsef als6 tagozatos anyanyelvi-irodalmi-kommunikéciés nevelési projek-
tuma [NYIK] Szekszardon keriilt be a 6. szamu Orszagos Tavlati Tudomanyos Terv
[OTTK] 6. szamu kutatasi féirany nyelvi és kommunikacios részébe (amelynek én
lettem a koordinatora). Figyelemre méltd, hogy (a) egy kutatasi és oktatasi/nevelési
keretben kapott helyet az als6 tagozaton az anyanyelv és az irodalom, (b) ez a kom-
munikacio segitségének igénybevételével tortént, (c) emellett szamos koztes feladat,
példaul konyvtarhasznalat, szociolingvisztikai gyakorlatok is bekeriiltek a nevelési
teriiletbe (tantargyba).

Zsolnai Jozsef Veszprémbdl 1980-ban a budapesti Oktataskutatd Intézetbe keriilt.
Itt kutatocsoportjaval elsdsorban a képességfejlesztés témajanak kutatasat iranyitotta.
Majd az alsé tagozatra iranyulo kutatasainak évodai lehetéségeit tanulmanyozta. Ebben
az idészakaban szervezte meg a févaroshoz kozel es6é Torokbalint nagykdzségben az
Lertékkozvetitd és képességfejleszté” projektumahoz [EK P] kapesolddo kisérleti isko-
l1ajat. Ekkoriban kezdte el a tanitoképzés megujitasanak munkajat is a Jaszberényi
Tanitoképzo Foiskolan. Megjegyzendd mindkét nagyméretii szellemi vallalkozasaval
kapcsolatban, hogy a kisérletek eredménye nem maradt meg a kisérletezok jo érzése
és az iranyitok szokasos pozitiv vélekedése szintjén; keményen megtervezett, katonasan
levezényelt, a kor nemzetkozi szinvonalanak mérésmetodologiajaval ellenérzott kuta-
tasrol, annak is egy korszeri valfajarol: akcidkutatasrol volt szo.

A rendszervaltas utan 1990-ben 1étrejott Orszagos Kozoktatasi Intézetet Zsolnai
Jozsef szervezte meg €s vezette féigazgatoként. Az itt végzett tengernyi tevékenyégé-
bdl (az intézet kiadojanak megalapitasa mellett) a két folydirat meginditasat emelem
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ki: az Uj Pedagdgiai Szemle az iskolai élet fejlesztését célozta meg; az Iskolakultira
pedig voltaképpen a legjobb magas szintli ismeretterjesztd folyoiratta valt. Ebben az
intézetben minden lehetsége megvolt arra, hogy az anyanyelvi nevelésben kiprobalt
modellje alapjan 1990-ben kidolgozhassa atfog6 koncepcidjat: ,,A magyar kozoktatas
mindségi megujitasanak szakmai programja” cimen (Zsolnai €s tarsai 1992); majd
1993-ban kialakitotta a program szervezeti keretét: a ,,Pedagdgus Szakma Megujita-
sanak Projekt”-jét.

Zsolnai Jozsef (és néhany tanitvanya) 1993-t6l a pécsi egyetemen eléadasokat tartott
els6sorban az anyanyelvi nevelésrol. 1995-ben hivtuk meg Zsolnait Pécsre a Janus
Pannonius Tudomanyegyetemre; itt a Tanarképzo Intézet igazgatoja és a Pedagogiai
Tanszék vezetdje lett 1998-ig; majd a kdvetkezo tanévben a Pedagdgiai Kutatocsoport
vezetdje. Pécsett részt vett a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvésze-
ti Programjanak oktatasaban. (A doktori szigorlatok kotelezd olvasmanyai kozott mind
a mai napig szerepel egy konyve.) Pécsrdl valo tavozasa — ugy latom — az egyetemnek
nagy veszteséget jelentett.

1999-ben Papara keriilt, illetve azzal egy id6ben értelemszertien Veszprémbe is:
a Veszprémi Egyetem (papai) Pedagogiai Kutatointézetének lett az igazgatoja. A pécsi
alkalmazott nyelvészeti doktori program tobb izben tartott kétnapos nagyon sikeres
kihelyezett foglalkozast a régi iskolavarosnak ebben az idealisan kialakitott kutato-
kozpontjaban. Egy ilyen alkalommal Zsolnai Jozseffel folytatott ,,mithely-beszélgete-
stink” meg is jelent (Szépe €s Zsolnai 2001). Ekkor jelent meg a NYIK-program do-
kumentumainak els6 kotete (Zsolnainé 2002).
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2002-t61 egyetemi tanarként dolgozott a Veszprémi Egyetemen, a 70. évének betol-
tése utan professor emeritusként. Veszprémben tevékeny részt vallalt a doktori kép-
zésben: az ,,Interdiszciplinaris Doktori Iskola: Bolcsészettudomanyok (nyelvtudomany)
és Tarsadalomtudomanyok (neveléstudomany)” egyik alapitd tagja és a Neveléstudo-
manyi Program vezet6je. Holtaig vezetdje volt a kari habilitacios bizottsagnak. Kdzben
természetesen megszerezte a sziikséges tudomanyos fokozatokat és cimeket: egyetemi
doktor (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 1977); a nyelvtudomany (nyelvpedagogia)
kandidatusa (Tudomanyos Mindsitd Bizottsag, 1989; értekezése: Zsolnai 1982);
a nyelvtudomany habilitalt doktora (Pécsi Tudomanyegyetem, 2000; habilitacios ér-
tekez€sébol késobb: Zsolnai 2001); az MTA doktora (2002).

Veszprémi (papai) évei alatt fokozatosan gazdagodott tudomanyos érdeklédésének
és tevékenységének palettaja, ezeknek elegendének latszik a cimét felsorolni szem-
1éltetésként: (a) tudomanypedagogiai akcidkutatas (2005-t61), amelybe tobb EKP-s
iskola kapcsolodott be; (b) tudomanyrendszerezés és tudomanypedagdgia, amelynek
eredménye egy dsszefoglald kdnyv (Zsolnai 2005); (¢) ,,Az olvasas, a szovegértés €s
az internet pedagogiai tartalékainak feltarasa” cimii TAMOP-projektum (2009-tél),
szintén tobb EKP-s iskola részvételével; (d) moralpedagogiai €s vallaspedagogiai
program, amelyet 2009-ben az EKP-s iskolak XIV. Orszagos Konferenciajan hirdetett
meg; (¢) ,,A K6z€p-Dunantuli Régioban a pedagogus-képzest segitd szolgaltato- €s
kutatohalozat kialakitasa” cimii TAMOP-program (2009-t61). Mindezek ravilagitanak
arra, hogy milyen tavlatai lehetnek egy jol sikeriilt komplex kutatasi programnak.

Zsolnai Jozsef a sok megprobaltatas utan, élete vége felé szamos hivatalos elismerést
kapott; ezeknek a felsorolasat atengedjiik a pedagdgiai orgdnumoknak.

Itt minddssze jubileumi kdoteteit emlitjiik. Munkatarsai és baratai megiinnepelték
hatvanadik sziilletésnapjat egy kotettel, amelyet (az akkor még észrevehetden létezd)
Magyar [roszovetség helyiségeben nyujottunk at (Balazs és tarsai szerk. 1995). A het-
venedik sziiletési évforduldjan Kiss Evanak, egyik leghiiségesebb munkatarsanak
a szerkesztésében jelent meg Festschriftje (Kiss szerk. 2007). Hetvenegy éves volt,
amikor a hatalmas méret{i bibliografiaja megjelent (Gyore 2006). Kézben pedig nap-
vilagot latott az EKP-programok jubileumi kétete (Zsolnai szerk. 2002), s ennek
a kotetnek az atadasan részt vettek azok a pedagdgusok, akiknek odaaddé munkaja
vitte sikerre a programot.

Végiil megemlitjiik, hogy folyoiratunk elsé éveiben tanulmany-sorozatot kértiink
Zsolnai Jozseftol. Akkor sziilettek azok az irasok, amelyek egyiittesen bemutattak
olvaséinknak a Zsolnai-féle koncepciot és annak egyes aspektusait: Zsolnai 1996 és
1997, Kocsis és Zsolnai 1997; Lizakovszky és Zsolnai 1997. Ezenkiviil két ide kapcso-
16d6 recenzidt is kozoltink: az egyiket Zsolnai Jozsef és Huszar Agnes 2002-ben
megjelent kotetérdl (B. Nagy 2003), a masikat pedig a Kiss Eva altal 2007-ben szer-
kesztett 70. sziiletésnapi kotetrdl (Sardi 2009).

*

Zsolnai Jozsef tobb varosban, de torténetileg Osszefiiggd formaban oriasi munkatarsi

gardat mozgatott; a tudoménytorténészek nyilvan meghatdrozzak majd, hogy milyen

modon és milyen mértékben tekintheté mindez voltaképpen tudoményos iskolanak.
Munkatarsai egy részének neve megtalalhato lentebb a bibliografidban.
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Az iskolaval Gsszefiiggésben, de attol részben fiiggetleniil is, szolni kell harom
csaladtagjardl: feleségérol, fiarol és leanyardl. Felesége — leanynevén Dr. Matyasi
Maria — a Veszprémi Egyetem Pedagogiai és Tanarképzo Intézetének igazgatdja, aki
kisérleti tanitassal, tovabbképzo el6adasokkal, sajat kutatasaval, a NYIK dokumenta-
lasaval (Zsolnainé szerk. 2002) vett részt Zsolnai Jozsef projektumaiban. Folyoira-
tunkban is publikalt (Matyasi 1999).

Fia Dr. Zsolnai Laszl6, a Budapesti Corvinus Egyetem gazdasagetikai professzora
és a University of Cambridge-en beliil [az alapitvanytévérdl elnevezett] Judge Business
School kutatdja, aki — ha jol lattam — az apa és fit1 szokasos csaladi keretein messze
talmend tudomanyos partnere is volt Zsolnai Jozsefnek. Nevezetes egyiittesen irt vi-
tairatuk, amely a mult szazad végi tarsadalomkritikai konyvek kozott is a legérdeke-
sebbek koz¢ tartozik (Zsolnai és Zsolnai 1987). Leanya Dr. Zsolnai Aniké habilitalt
egyetemi docens, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetének okta-
toja és az SZTE Szocialis Kompetencia Kutatocsoport vezetdje. A NYIK keretében
kivalo tananyagok készitésével is segitette az édesapja altal vezetett kisérletet.

Zsolnai Jozsefet 2011. januar 22-én temették el a torokbalinti temetében a romai
katolikus egyhaz szertartéasa szerint.
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Az angol mint lingua franca
a szaknyelvet tanulé egyetemistak
gondolkodasaban

English as a lingua franca: The language learning dispositions of university students of ESP
The well documented global spread of English raises a number of research issues relevant for the
foreign language learning context in Hungary. As even the most conservative estimates agree on the
fact that there are more nonnative users of the English language than native ones, native norms are
increasingly reevaluated in applied linguistics, and labels such as English as an international language
(English used among both natives and non natives) or English as a lingua franca (English used among
non natives) emerge. The aim of our research was to map how non-language major Hungarian uni-
versity students think about the English language and what dispositions they have towards the lingua
franca use of English. Our standardized questionnaire obtained data from 239 participants studying
at four different universities in various parts of Hungary. Statistical analyses of the data have yielded
several important results: First, our participants all agree that both general English and English for
specific purposes is important in today’s world. Second, in terms of their thinking about English, we
can conclude that students’ dispositions are shaped by both English as a native language and English
as a lingua franca. Third, as regards the different skills, native norms seem to be most important in
writing, while concerning pronunciation the native norms seem to be less vital. The pedagogical
implications of this study concern how teachers should take into consideration students’ awareness
of English as a lingua franca and how it changes learning aims and objectives.

Az angol nyelv vilagméretii elterjedése €s annak kovetkezményei sokat foglalkoztattak
a szakembereket az elmilt 10—15 évben. A széles korli nyelvhasznélat eredményeképp
olyan becslések lattak napvilagot, hogy ma mar négyszer tobben vannak azok, akik
nem anyanyelvként beszélik az angolt, és hogy az angol nyelven folyé kommunikacio
legnagyobbrészt olyan beszélok kozott folyik, akiknek nem az angol az elsé nyelve
(Crystal 1997, 2003; Graddol 2006; Kachru 1996; Neuner 2002). Ezzel parhuzamosan
az anyanyelvi beszél6 nyelvhasznalata mint etalon fokozatosan megkérddjelez6dott, s
kiilonbozo elnevezésekkel megjelent az angol mint vilagnyelv / nemzetkodzi nyelv /
lingua franca fogalma, melynek meghatarozasa ¢€s leirdsa nemcsak izgalmas feladat,
de a nyelvtanitas szempontjabdl rendkiviil fontos is. Fontos, mert a korszerti nyelvpe-
dagogia szerint a nyelvtanulot a valos nyelvhasznalatra kell felkésziteni, s ez az angol
esetében napjainkban foként a nem angol anyanyelviiekkel val6 kommunikécios ké-
pességet jelenti. Kiilonosen igaz kell, hogy legyen ez a megallapitds azokra a nyelvta-
nuldkra, akik a nyelvet nem bdlcsészhallgatoként a nyelv szépségéért, az angol nyelvi
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irodalom és kultirak tanulmanyozasa végett akarjak elsajatitani, hanem a gazdasagi
szféraban szeretnének elhelyezkedni, és ott akarnak a nyelvtudasuk &ltal sikeresebbek
lenni, kiilfoldi kollégakkal targyalni, nemzetkdzi csapatban dolgozni, munkavallalas
céljaval kiilfoldre utazni, vagyis akik a palyajukra valo felkésziilés kapcsan szaknyel-
vet tanulnak, illetve szaknyelvet hasznalnak. Megfontolasra, tovabbgondolasra érdemes
Widdowsonnak egy 1997-es cikkében kozolt véleménye, mely szerint az angol mint
nemzetko6zi nyelv voltaképpen angol szaknyelv (Widdowson 1997), hiszen éppen a
szaknyelv az, amit nem az anyanyelvi besz&léhoz kdthetd céllal tanulnak az emberek,
hanem azért, hogy kiilonbdz6 globalis szakmai kdzosségek tagjaiva valva szot tudja-
nak érteni a szakmai kozdsség tobbi tagjaval.

Bar az angol mint lingua franca korpuszvizsgalatok (pl. ELFA, VOICE) intenziven
és eredményesen folynak, Jenkins (2006) megallapitasa szerint a kutatasi eredmények
nehezen talalnak utat a nyelvtanitasba: tankonyvek, tananyagok, modszerek valtozat-
lanul az anyanyelvi beszélovel torténd sikeres kommunikaciot tiizik ki célul, igy
kérdés, vajon mennyire felel meg a nyelvtanitas tartalma és célja a nyelvtanulok valds
sziikségleteinek és igényeinek. A szerzének ez a figyelemkelt6 allitasa arra inspiralt
benniinket, hogy egy kérddives kutatasban megvizsgaljuk: a kiilonb6zo, foként mii-
szaki-gazdasagi jellegli tanulmanyokat folytaté magyar egyetemistak korében milyen
elgondolasok, képzetek uralkodnak az angol nyelvrél. Megjelennek-e gondolkodasuk-
ban az angol mint lingua franca tulajdonsagaira és hasznalatara jellemzé megalla-
pitasok? Az alabbiakban a szakirodalom rovid attekintése és a fogalmak meghatarozasa
utan egy olyan felmérést mutatunk be, melyet négy' kiilonb6z6 magyarorszagi egye-
tem miiszaki-gazdasagi palyara késziilé hallgatoi korében folytattunk 2010 ta-
vaszan.

Az angol mint lingua franca

Az angol nyelvet beszélok szamanak ugrasszerli ndvekedése a kilencvenes évek ko-
zepe oOta intenziven foglalkoztatja a nyelvpolitikaval, nyelvpedagogiaval foglalkozo
szakembereket. Mig egyesek az angol eldretdrése kapcsan a mas nyelvek hattérbe
szorulasara hivjak fel a figyelmet (Phillipson 1992, 2001, 2006), masok az angol nyelv-
vel egyiitt eluralkod6 nyugati nyelvtanitasi és nyelvtanuldsi modszerek mas kon-
textusban valo alkalmazasanak elhibazott gyakorlatara vilagitanak ra (Coleman 1996;
Holliday 1994, 2005; Pennycook 1994). Megint masok arrol vitaznak, hogy kié, ki-
nek a ,.felségteriilete” az angol, pontosabban az angol nyelvek, igy, tobbes szamban
(Hu 2004; Kachru 1996; Widdowson 1994). A nem anyanyelvi beszélok részvételével
folytatott interakcioban hasznalt angol megjeldlésére kiillonbozo elnevezések sziilettek,
mint példaul a nemzetkozi angol, a globalis angol vagy az angol mint nemzetkozi nyelv.
Az elnevezések kozotti kiilonbségek és atfedések targyalasara itt nem tériink ki,
errdl részletesebben lasd Jenkins (2007) vagy Seidlhofer (2003, 2004, 2005) irasait.
A cikkiinkben bemutatott kutatasban vizsgalt angol megnevezésére az utobbi évek-
ben az angol mint lingua franca (ELF) elnevezés valt altalanossa, mi is ezt tartjuk

! Eredeti terveink szerint orvostanhallgatokat is szerettiink volna bevonni a vizsgalatba, de az egyik
megkeresett egyetem nem rendelkezik olyan nyelvi intézettel, ahonnan segitséget kaphattunk volna az
adatgyijtéshez, egy masik vidéki egyetemrdl pedig sajnos nem kaptuk vissza a kikiildott kérdoiveket.
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a legmegfelelobbnek, ezért ezt hasznaljuk és a kdvetkezOkben ennek a jellemz6it mu-
tatjuk be.

A legelterjedtebb meghatarozasok szerint az ELF az angol nyelvnek olyan 6nalld
valtozata, mely a nem anyanyelvi beszélok kozotti kommunikacidban hasznalatos
(Jenkins 2006; Seidlhofer 2005; Seidlhofer és mtarsai 2006). Besz€16i 6nallo, az anya-
nyelvitdl fiiggetlen normat alakitanak ki, mert a legfobb elérend6 cél a lingua franca
nyelvhasznal6 szamara nem az anyanyelvi beszéld nyelvi kompetencidjanak az eléré-
se vagy megkozelitése, hanem a kdlcsonds érthetdség.

Az angol mint lingua franca nyelvészeti szempontt leirasa idaig a beszélt nyelvre,
azon beliil a kiejtésre (pl. Jenkins 2000, 2005), a lexikogrammatikai jellemzokre (pl.
Pitzl, Breiteneder és Klimpfinger 2008) s a pragmatikai nyelvhasznalatra (pl. Meierkord
2000) 6sszpontosult. Mindegyik teriileten a kdzponti kérdés az anyanyelvi beszéld
mint mérce elutasitasa, helyette 6nallo, lingua franca normak megjelenése. Az ELF
beszElok kozott ritka a félreértés, a beszéloket a kooperaciora, konszenzusra vald to-
rekvés és az egymast segitd hozzaallas jellemzi (Firth 1996). Az ELF besz¢lok esz-
koztaranak fontos eleme a koriilirasi képesség, mely atsegiti 6ket mind a hianyos
szokincs, mind az egyoldalt idiomatikus nyelvhasznalat altal okozott nehézségeken.
Az ELF hasznald beszédében nem hiba, hanem nyelvi valtozat szamos olyan kiejtés-
beli alak, széhasznalat vagy nyelvtani jelenség, melyek ellen a nyelvtanarok minden
eszkozzel harcolnak. Példanak emlithetnénk a kiilfoldiek szamara tobbnyire nehéz th
hangok mas hangokkal valé helyettesitését, az igék jelen id6 egyes szam harmadik
személyében az -s rag elhagyasat, vagy az isn’t it? alak hasznalatat valamennyi ugye?
kérdés helyett. ELF kutatok korpuszvizsgalatok sorat folytatjak ezek részletes leira-
sara. Legismertebbek koziilik a Vienna Oxford International Corpus of English
(VOICE; www.univie.ac.at/voice), vagy az English as a Lingua Franca in Academic
Settings (ELFA; www.uta.fi/laitokset/kielet/engf/research/elfa) vizsgalatai.

Az angol eléretorése Magyarorszagon

Magyarorszagon is tanui lehettiink annak, hogyan szoritotta nem vart gyorsasaggal
hattérbe az angol a tobbi idegen nyelvet a rendszervaltas utan életbe 1épett szabad
nyelvvalasztas soran. Ezt allapitottak meg Dornyei, Csizér és Németh (2006) orszagos
reprezentativ kutatasai, melyek a kiilonbdzo nyelvek iranti motivaciot vizsgaltak 13—14
évesek korében. Az 1993, 1999 és 2004-ben felvett adatok szerint a kilencvenes évek
kdzepén az altalanos iskolas diakok negyede tanult angolul vagy németiil, a 2000-es
évekre azonban a két nyelv kozotti arany modosulni kezdett, €s 2004-ben angolul mar
a diakok 56 szazaléka, mig németiil a didkok 46 szazaléka tanult az altalanos iskolak-
ban. A nyelvtanulasi preferenciara vonatkoz6 adatok még inkabb az angol ndvekvo
népszerliségét mutattak: 2004-ben az angolul tanulé altalanos iskolasok tobb mint
haromnegyede (76%) nyilatkozott gy, hogy biztosan tudja, a jovében is szeretne
angolul tanulni, mig a németesek kdzott joval kevesebben mondtak (40%), hogy
a németet biztosan folytatni szeretnék (Csizér 2007).

Az angol eldretorését mutatjak az akkreditalt nyelvvizsgakozpontok statisztikai
is, melyek szerint a 2000 és 2009 kozott letett tobb mint 1,3 millié nyelvvizsganak
62 szazalékat tette ki az angol és 28 szazalékat a német, mig a tobbi nyelvnek egyiit-
tesen minddssze 10 szazalék jutott (Kontra és Bartha, megjelenés alatt). A felsGokta-
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tasban évekre visszamenden ez az arany figyelhetd meg: angolt altalaban kozel kétszer
annyian tanulnak, mint németet, az egyéb nyelvek aranya pedig ezekhez képest egyitt-
véve is meglehetOsen alacsony. Az 1. tablazatban a felsdoktatasban idegen nyelvet
tanuld, de nem nyelvszakos hallgatok aranyat mutatjuk be a rendszervaltas évében, az
ezt kovetd 10. évben, az angol szempontjabol kiugrast eredményez6 2002/2003-as
tanévben és a legutolsd évben, melyrdl adatok allnak a rendelkezésiinkre (Kozponti
Statisztikai Hivatal 2008).

Tanév angol német egyéb (francia, Osszes nyelvtanulok
olasz, spanyol stb.) (100%)
1989/90 18.889 (35,37%) 10.153 (19,01%) 24.352 (45,61%) 53.394
1999/00 36.480 (51,49%) 19.946 (28,15%) 14.414 (20,35%) 70.840
2002/03 44.475 (52,65%) 23.387 (27,69%) 16.596 (19,65%) 84.458
2006/07 35.670 (48,64%) 16.286 (22.21%) 21.370 (29,14%) 73.326

1. tablazat: A felsooktatasban idegen nyelvet tanulok szamanak alakulasa a rendszer-
valtastol 2006/2007-ig (Forras: Oktatas-statisztikai évkéonyv, 2007-2008.)
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1. abra: A fels6oktatasban angolt, németet vagy mas idegen nyelvet tanulé
nem nyelvszakos hallgaték aranyanak alakulasa 1989/90 és 2006/2007 ko6zo6tt

Az 1. abra oszlopdiagramja szemléletesen mutatja, hogyan ugrott meg az angolul ta-
nulok szama a rendszervaltas éve utan, de az is lathato, hogy a felsdoktatasban a né-
metet tanulok szama is aranyosan megnétt. 2006/07-ben mar az egyéb nyelvet tanulok
aranya is ndvekedést mutat, ami részben annak is lehet k6szonhetd, hogy a felsdokta-
tasban sokan csak a diplomahoz sziikséges kotelez6 nyelvvizsga megszerzése céljabol
tanulnak idegen nyelvet, s ha az angol vagy a német nem megy, megprobalnak vala-
milyen konnytinek tartott nyelvbdl, els6sorban eszperantdbol vizsgazni, de népszerii
a lovari nyelv is (Kontra és Bartha, megjelenés alatt).
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Eurdpai 6sszehasonlitas

A magyar népesség nyelvtudasa az Eurdpai Unidban az utolsok kdzé teszi az orsza-
got (Eurobarometer 2006). Mig a 25 tagallamot szamlalé Unidban (EU25) végzett
felmérés szerint a megkérdezettek 56 szazaléka el tud tarsalogni valamilyen idegen
nyelven, a magyarok koziil ezt csak 42 szazaléknyian allitjak magukrol. Ugyanakkor
a magyar megkérdezettek 82 szazaléka egyetért azzal, hogy az idegen nyelvek tanu-
lasa a sajat egyéni sorsanak alakuldsa szempontjabdl fontos, s ez a szam az EU25-ben
83 szazalék. Az anyanyelvl beszélokkel egyiitt az EU25 polgarainak 51 szdzaléka
tud angolul. Az angolul tudé nem angol anyanyelvii EU25 polgarok aranya 38 sza-
zalék, hazankban viszont csak 23 szazalék, amivel a rangsor legvégén kullogunk
(2. tablazat). Erdemes ezzel az eredménnyel 6sszevetni azt is, hogy Magyarorszagon
tobb éven at és tobb oraban tanulnak idegen nyelvet a kozoktatasban, mint a legtobb
EU25 allamban.

, i Helye-
EU25 atlag | Magyarorszag 265
El tud tarsalogni legalabb egy idegen nyelven 56% 42% 21.
A I:Iem 1angol anyanyelvi angolul megszolalni tudék 38% 23% 23
aranya
Sajat egyéni sorsanak alakulasa szempontjabol fontos 83% 82% 18.

az idegen nyelv*
Az idegennyelv-tanulasra forditott minimalis 6sszes
oraszam a kozoktatasban?

729 6ra 944 éra -

A nyelvtanitasra forditott évek szama 0sszesen? 7,5 év 9 év -

2. tablazat: Nyelvtudas és nyelvtanulas az Eurépai Unié 25 orszagaban
és Magyarorszagon (Forras: 'Eurobarométer 2006; 2EACEA 2008)
* Utols6, mert Angliat és irorszagot itt nem szamitjuk.

Ha Magyarorszag fel szeretne zarkozni a fejlettebb allamokhoz, és intenziven részt
akar venni a gazdasagi folyamatokban, akkor a fenti allapot nem tarthaté. Elengedhe-
tetlen, hogy a kiilonb6z6 vallalatoknal, gazdasagi szervezeteknél dolgozd szakembe-
rek beszéljenek idegen nyelveket, és tudjanak kommunikalni az EU-ban legelterjedtebb
nyelven, angolul. Ezért tigy gondoltuk, érdemes megvizsgalni, hogy a jov6 szakem-
berei, a legkiilonb6zébb miiszaki és gazdasagi palyakra késziild s a szaknyelvet tanu-
16 fiatalok hogyan viszonyulnak az angolhoz, milyen fontossagot tulajdonitanak az
angol nyelv tanuldsdnak, milyen célok és elképzelések vezérlik dket.
Adatgytjtésiink tag teriiletet olelt fol, melyrdl teljes egészében egyetlen cikk kere-
tében nem tudunk beszdmolni, ezért ebben a kdozleményben az alabbi kérdések meg-
valaszoldsara szoritkozunk:
1. Milyen fontossagot tulajdonitanak a szaknyelvet tanul6d egyetemistak az angol
nyelvnek?
2. Milyen mértékben és forméaban van jelen a szaknyelvet tanuld egyetemistak
korében az anyanyelvi beszEél6 nyelvhasznalata mint elérendd cél?
3. Milyen mértékben és formaban jelennek meg gondolkoddsukban az angol mint
lingua franca jellemzoi?
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4. Milyen kiilonbségek mutatkoznak a fenti kérdésekre kapott valaszokban foldraj-
zi megoszlas szerint?

5. Milyen nyelvpedagogiai kovetkeztetések vonhatok le a fenti kérdésekre kapott
valaszokbol?

A kutatas modszere
Résztvevok
Az adatgytjtést négy magyarorszagi felsdoktatasi intézményben a helyi oktatok se-
gitségével végeztiilk. A mintaba egy fovarosi intézményt valasztottunk be (BP), egyet
a nyugati hatarsz¢élrél (NM), egyet a keleti orszagrészbol (KM) és egyet Dél-Dunan-
talrol (DD). Harom intézmény, BP, NM és KM hagyomanyosan miiszaki szakembe-
reket, foként mérnokdket képez, a negyedik intézmény, DD korabban féiskolaként volt
ismert, ma tobb kart, koztiik egy gazdasagi kart miikodtetd egyetem. A minta egysé-
gessége érdekében szandékosan nem gyjtottiink adatokat olyan nyelvigényes szakot
végz0 hallgatok korébol, mint példaul az idegenforgalom, vendéglatas vagy kiilkeres-
kedelem, mert ezeket a szakokat gyakran éppen az idegen nyelvek iranti fokozott ér-
deklédés, szubjektiv vonzalom miatt valasztjak az érettségizettek, azért hogy minél
tobbet és minél mélyebben foglalkozhassanak az idegen nyelvvel. Kutatasunkhoz olyan
mintat kerestiink, ahol az angol nyelvtudas feltételezhetéen nem c€l, hanem eszkoz.
A mintankban szerepl6 résztvevok, dsszesen 239 6, valamennyien egyetemi hall-
gatok, életkoruk szerint 18-36 évesek, atlagéletkoruk 22 év. A nemek szerint az adat-
koz16k tobbsége fiu (n=161; 67,6%), egyharmada lany (n="77; 32,4%; hianyz6 adat
n=1). Szakteriilet szerint mintank igen széles kort fed le: az adatk6zlok tobbsége va-
lamilyen mérndkhallgaté (épitész-, €pitd-, gépész-, kozlekedés-, vegyész-, villamos-,
agrar-, erd6-, kornyezetmérnok, mechanikai, faipari, vadgazdalkodasi mérnok), de
van koztiik pénziigy-szamvitel és bels6épitész szakos hallgato is.

A kutatasi eszk6z

Az adatgy{ijtést sajat készitési, 55 tételbdl allé magyar nyelvi kérdéivvel végeztiik,
melynek elso része 45 allitast tartalmazott az angol nyelvrdl, a nyelvtanulasrol, a szak-
nyelvrdl, illetve az angol mint lingua franca-rol. Az éllitasok megfogalmazasat a re-
levans nemzetko6zi szakirodalomra épitettiik, s a résztvevoknek azt kellett eldontenitik,
hogy igazak-e rajuk az allitasok vagy sem. A valaszadasra 5 foku skala allt rendelke-
zésre, mely az 5=, Teljesen igaz”-tol az 1=, Egyaltalan nem igaz” allitasig terjedt.
A masodik részben szerepld 10 kérdéssel a résztvevok tanulmanyaira és nyelvtanula-
si tapasztalataira vonatkozo informaciot gyujtottiink. A kérdéiv eldzetes kiprobalasa
harom, a mintaban nem szerepldé hallgatéval tortént, akik hangos gondolkodassal
valaszoltak a kérdésekre, hogy fény deriiljon az esetleges félreérthetd vagy pontatlan
megfogalmazasokra, melyeket ezutan javitottunk.

Az adatgytijtésre 2010 aprilis—majusaban keriilt sor. A kérdéivek kitoltetését az
egyes helyszineken oktato kollégak az draikhoz kapcsoloddan végezték, igy biztosit-
va a 98 szazalékos visszakiildési aranyt. A kitoltés névtelen volt, az iveket csak a ki-
toltés helyszinét regisztralo jellel lattuk el. A beérkezett kérdbiveket SPSS program
segitségével kodoltuk és tisztitottuk. Mivel a kérdésekre kapott valaszokat érdemes
volt teriileti megoszlas szerint is megvizsgalni, az elemzéshez a leiro statisztikan kiviil
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ANOVA-t (csoportok kdzti kiilonbségeket elemz6 statisztikat) hasznaltunk. Elemzé-
seink szerint kiilonbségek mutatkoznak a nyugati (NM), keleti (KM), déli orszagrész-
ben (DD), illetve a fovarosban (BP) tanulo hallgatok valaszai kozott, melyekre az egyes
kérdéskorok targyalasakor kiilon-kiilon kitériink.

Eredmények

Nyelvtanulasi tapasztalatok

A mintankban szerepld hallgatok 9 {6 kivételével valamennyien tanultak mar vala-
hol szervezett formaban angolul. Tobbségiik a kdzépiskolaban (n=208; 87,8%) és az
egyetemen (n=189; 79,7%), de a hallgatok tobb mint fele mar az altalanos iskolaban
(n=131; 55,3%) talalkozott az angollal. A résztvevok mintegy negyedére jellemzo,
hogy magantanarnal (n=73; 30,8%) vagy nyelviskolaban (n=59; 24,9%) vett részt
angoloktatasban. Angol nyelvteruleten is mintegy egynegyediik jart (n=61; 26,5%).
Az ott eltdltott id6 hosszusaga igen valtozatos, a néhany naptol az 5—8 honaplg terjed.
Tobbségiik Angliaban és frorszégban jart, de néhanyan eljutottak az Egyesiilt Alla-
mokba vagy Ausztralidba is.

A nyelvtanulassal toltott ido 1-t6l 15 évig terjed, atlagosan 8 év. Kivancsiak voltunk
arra, hogy az eddigi nyelvtanulasi tapasztalataik alapjan a megkérdezettek sajat meg-
itélésiik szerint milyen szintiire értékelik a nyelvtudasukat. A valasztasra felkinalt
kezdd (A1, A2), kdzéphalad6 (B1, B2) és haladd (C1, C2) skalan az atlagosan 8 év
nyelvtanulas utan mindéssze a teljes minta 10,2 szazaléka jelolte be a halado szintet.
Kozéphaladonak tartotta magat a tobbség (63,4%), s noha csak a minta 10,2 szazaléka
(24 £6) tanult harom évig vagy annal révidebb ideig angolul, kezddnek itélte az angol-
tudasat a megkérdezettek egynegyede (26,4%).

Az angol nyelv fontossaga a mai vilagban
Az angol nyelv fontossaganak megitélésében nagy egyetértés mutatkozott a megkér-
dezettek korében. A kérddiv valamennyi allitasa koziil az erre vonatkozo eredményez-
te a legmagasabb atlagot, 5 foku skalan 4,44-et:

31. Az angol az egyik legfontosabb nyelv a mai vilagban. (4,44)
Az ennél sarkosabban megfogalmazott 1. sz. allitassal is nagy volt az egyetértés:

1. A mai vilagban nem boldogul az, aki nem tud angolul. (3,88)
Ugyanakkor az is igaz, hogy feltehetéen sokan nem sajat indittatasbol tanuljak az
angolt, hanem csak a kételezd nyelvvizsga kényszere miatt. A 10. sz. allitasunk erre

vonatkozott:

10. Az egyetemistatarsaim csak azért tanuljak az angolt, hogy a diplomdhoz meglegyen
a nyelvvizsgajuk. (3,37)

Mind a harom kérdésre kapott valaszok szignifikans eltérést mutatnak a kiilonbozo
orszagrészek szerint:
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Az 1. kérdésre adott valaszok NM ¢és a tobbi egyetem kdzott mutatnak szignifikans
kiilonbséget (F=4,624; p=0,004), mégpedig tigy, hogy az NM atlaga szignifikansan
alacsonyabb (3,58), mint a tobbi. Ezt a kiilonbséget azzal tudjuk magyarazni, hogy a
nyugati hatarszélen Ausztria kozelsége, az allando osztrak jelenlét a varosban, a ha-
taron tali munkavallalas €s az intenziv iizleti és egyéb kapcsolatok mind-mind 6rzik
a német nyelv fontossagat, és gyengitik az angol sziikségességérol alkotott meggyod-
z0dést.

A 10. kérdésre kapott adatok BP és a tobbi egyetem kozott mutatnak eltérést
(F=17,813; p<0,001). A fovarosban tanuld egyetemistak valaszainak atlaga szignifi-
kansan alacsonyabb a tobbinél (2,64), és a KM egyetemén tanulok atlaga a legmagasabb
(3,70), vagyis a BP hallgatoi kozott kevésbé jellemz6 csupan a nyelvvizsga-bizonyitvany
megszerzése céljabol torténd nyelvtanulas. Ennek tobbféle oka lehet: adddhat abbol,
hogy az 6 képzésiikben intenzivebb a nemzetkozi kitekintés, nagyobb a hallgatoi és
oktatoi mobilitas, de okozhatja a fovaros erésen multinacionalis jellege is.

A 31. kérdés esetében pedig a KM és NM egyetemein megkérdezett didkok valaszai
adtak szignifikansan alacsonyabb atlagokat (NM =4,19 és KM =4,39), mint a BP (4,64)
és a DD (4,80) eredményei (F=5,938; p=0,001). Ezek az adatok 0sszevagnak a 10.
kérdésre adott eredményekkel, vagyis azon a teriileten, ahol a német nyelv regionalis
fontossaga jelentds Magyarorszagon, ott kisebb fontossagot tulajdonitanak a diakok
az angol nyelvnek. KM egyetemének alacsony értékeit pedig a kevesebb kdzvetett és
kozvetlen kontaktus-lehetéséggel magyarazhatjuk. Ez utobbi kérdést alabb még rész-
letesen targyaljuk.

Az angol szaknyelv szerepe

Az angol szaknyelv hasznalataval kapcsolatban hat allitast fogalmaztunk meg. Arra
voltunk kivancsiak, mennyire kotik 6ssze adatk6zl6ink az angol nyelv ismeretének
fontossagat a valasztott szakteriiletiikkel, a késobbi szakmajukkal, a szakmai érvé-
nyesiilés lehetéségével. Allitasaink tobbségével jelentés mértékben egyetértettek az
adatkozlok. Kiemelked6en magas az elhelyezkedésre és az internethasznalatra iranyu-
16 allitasokra kapott valaszok atlaga:

15. Az én szakteriiletemen sziikséges az angol ahhoz, hogy jo allast kapjon az ember.
(4,10)

43. A tanulmanyaimat és a munkdmat nagyon segiti, hogy az interneten mindent meg-
talalok angolul. (4,09)

Amint azt a résztvevok bemutatasanal leirtuk, mintank igen sokféle szakteriiletet dlel
fel, ami azért fontos, mert adatk6zldink tobbsége tapasztalja az angol nyelv dominan-
ciajat a sajat szakteriiletén elérhetd publikaciok, konferenciak vonatkozasaban:

40. Az én szakteriletemen a legfontosabb konferencidk nyelve az angol. (3,74)

5. Az én szakteriiletemen azért fontos az angol, hogy a nemzetkézi szakirodalmat el
tudjam olvasni. (3,55)

34. Az én szakteriiletemen a legfontosabb folydiratok angolul jelennek meg. (3,36)

36. Az én szakmamban, mindenki, aki szamit, angolul publikal. (2,93)
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Az angol szaknyelvre vonatkozo kérdésekre kapott valaszok szintén statisztikailag
szignifikans eltéréseket mutatnak a teriileti megoszlas szerint:

A 15. kérdés esetében a NM hallgatoi térnek el a tobbiekt6l, amit ugyanazzal tudunk
magyarazni, amit az 1. kérdéshez irtunk. A nyugati hatarszélen a német nyelv er6sen
tartja magat, a végzés utani elhelyezkedéshez adott esetben sokkal fontosabb lehet,
mint az angol. Megitélésiink szerint a NM valaszadoi ezért érzik kevesebben és ke-
vésbé tigy, hogy egy jo allas megszerzése az angol nyelvtudashoz kotédhet.

A tobbi kérdés mindegyike a BP és a tobbi vizsgalt egyetem kozott mutat szignifikans
eltérést. A szakirodalomra, szakfolydiratokra vonatkozo allitasokra kapott valaszok
szignifikansan magasabb atlagot eredményeztek a BP, mint az NM, KM ¢és DD egye-
temistai korében: 5. szam allitas BP: 3,945 (F=4,052; p<0,008); 34-es szamu BP 4,04
(F=9,515; p<0,001); 36-0s szamt BP 3,56 (F=9,035; p<0,001). Ugyanez mondhato el
a konferenciak nyelvére vonatkoz6 40. és az internet szakmai célil hasznalatara vonat-
koz6 43. allitasrol is: 40. szamu BP: 4,30 (F=6,960; p<0,000); 43-as szamu BP: 4,56
(F=6,254; p<0,001). Feltételezziik, hogy a fovarosi egyetemen tanulhaté szakok kép-
z¢si kovetelményei vagy a szakok oktatdi inkabb elvarjak a hallgatoktol, hogy tajéko-
zottak legyenek a kiilfoldi szakirodalomban, hasznaljak a nyomtatasban vagy elektro-
nikusan elérhet6 forrasokat, igy a févarosi mintaba bekeriilt hallgatok jobban ismerik
ezeket a forrasokat, és jobban érzékelik az angol nyelv dominancigjat.

Az angol mint lingua franca a nyelvtanulasi célokban
Erdekes kett6sség mutatkozik meg abban, hogy az anyanyelvi beszélééhez minél inkabb
hasonlo6 nyelvtudas elsajatitasa-e a hallgatok célja, vagy inkabb az ELF kutatok altal
megfogalmazott olyan, angolul jol tudd kétnyelvii beszélové valas, aki a nyelvet a mas
kilfoldiekkel torténd sikeres kommunikacio érdekében tanulja és hasznalja.

A nyelvtanulas céljanak meghatarozasaban hatarozott egyetértés mutatkozik a lingua
franca szakirodalombol ismert allitasokkal:

39. Az angoltudasommal az a célom, hogy a vilag barmely tdjardl érkezo kiilfoldivel
j6l meg tudjam magam értetni ezen a nyelven. (4,36)

32. Annyira szeretnék tudni angolul, hogy amikor a nyelvet haszndlom, egy angolul jol
tudo, miivelt magyar benyomadsat keltsem. (4,07)

12. Nem azért tanul a vilag angolul, hogy az angolokkal és az amerikaiakkal tudjon
tarsalogni. (3,84)

Miként az altalanos nyelvismeretre (39. allitas), igy a szaknyelvre vonatkozoan is igaz,
hogy elsésorban a nem anyanyelvi beszéldvel valdo kommunikacios képesség elérése
aceél:

25. Az én szakteriiletemen az angol féként a mas, nem angol anyanyelvii kiilféldiekkel
vald érintkezéshez szlikséges. (3,69)

Erdekesnek talaltuk, hogy az ebbe a csoportba tartozé allitasok koziil csak a 32-es
szamu mutat szignifikans eltérést, mégpedig a legalacsonyabb atlagu (3,73) KM és
a 4,00 feletti atlagot felmutato tobbi egyetem kozott (F=4,04; p=0,008). Ebbdl 6n-
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magaban még nem vonhatunk le kovetkeztetéseket, erre akkor keritiink sort, ha mar
latjuk az Gsszes olyan kérdést, amelyre vonatkozoan KM a tobbiektdl szignifikansan
eltéréen viselkedik.

ELF-szerii gondolkodas és az anyanyelvi beszél6 nyelvhasznalata
Sokakban, de kdzel sem mindenkiben tudatosult az, hogy 6k ELF besz¢lok:

22. Az az angol, amit én hasznalok, se nem brit, se nem amerikai, hanem az angol
nyelv ,,nemzetkdzi” valtozata. (3,41)

Az angolrdl mint lingua francardl valo gondolkodas kialakulasa szorosan 0sszefiigg
azzal, hogy az anyanyelvi beszElé elvesziti etalon statuszat. AdatkézlGink korében
részben mutatkozik egyetértés az anyanyelvi beszEélé nyelvhasznalata mint elérendd
cél vagy mérce elutasitasa szempontjabol:

2. Az angoltanitasban ma mar el kell szakadni attol, hogy mit tart helyesnek egy
angol vagy egy amerikai. (3,36)

A fenti allitasra kapott 3,36-os atlag arra utal, hogy a megkérdezettek tudataban biz-
tosan jelen van az ELF, bar az allitassal valo egyetértés nem teljes: az atlag kifejezi,
hogy a megkérdezettek egy része a kozépértékkel (részben igaz, részben nem) valaszolt
erre az allitasra, a tobbiek koziil pedig valamivel tobben tartottak igaznak, mint
amennyien nem. Ugyancsak az anyanyelvi beszél6 mint mérce elutasitasat tapasztal-
hatjuk a 6. kérdésre adott valaszok alacsony atlaga alapjan:

6. Szamomra fontos, hogy amikor megszolalok angolul, azt higgyék, az az anyanyel-
vem. (2,41)

Teriileti megoszlas szerint a fenti kérdések egyike sem mutat szignifikans eltérést.

A nyelvhasznalat egyes teriileteit megvizsgalva dsszetettebb képet kapunk. Az iras
teriiletén kevésbé van jelen az angolrol mint lingua franca-rél valdo gondolkodas, és
erésebben tartjak magukat a hagyomanyos értékek. A valaszok atlagaban az mutat-
kozik meg, hogy sokak szamara az anyanyelvi beszélokkel azonos szintii iraskészség
elsajatitasa a cél:

26. Fontos, hogy ugy tudjak angolul irni, mint egy anyanyelvii. (3,62)

Ennél mérsékeltebb az egyetértés az anyanyelvll beszélokre jellemzd idiomatikus
nyelvhasznalat elsajatitasa tekintetében:

16. Szerintem a magyaroknak sziikséges sok angolos széfordulatot és kifejezést megta-
nulni, amitol ,,angolosabb” lesz a nyelvhasznalatuk. (3,09)

A teriileti 6sszehasonlitas mind a 16-os (F=2,94; p=0,034), mind a 26-0s szamn
(F=6,458; p<0,001) allitasnal szignifikans eltérést mutat NM és a tobbi helyszin kozott.
Meggy6z6désiink, hogy ez ismét a német nyelv intenziv jelenlétével magyarazhato,
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a német nyelvnek a mindennapi életben betoltott szerepe szoritja hattérbe az angolt
a hallgatok gondolkodéaséban.

Nem meglepd, hogy az anyanyelvi kiejtés elsajatitasa is sokak szamara még mindig
létez6 érték:

19. Szamomra érték, ha valakinek olyan az angol kiejtése, mint egy sziiletett angolé.
(3,56)
38. Jo, hogy a nyelvvizsgan az angolos kiejtést is pontozzdk. (3,31)

A kiejtés fontossaga mutatkozik meg abban is, hogy az adatk6z16k tobbsége nem értett
egyet az alabbi negativ tartalmi kérdéssel:

42. Az angoloradn iddpocsékolds az érthetéség hatdardn tul foglalkozni a kiejtéssel.
(2,44)

Bar napjainkban — kiilonosen a konnytizene, a kiilfoldi tv-csatornak és mozifilmek
altal — koriilvesz benniinket az amerikai angol, adatkdzldink csak kevesen gondoljak
ugy, hogy a jo kiejtés az amerikai kiejtéssel azonos:

28. Aki jol beszél angolul, olyan a kiejtése, mintha maga is amerikai lenne. (2,43)

A teriileti 6sszehasonlitasban a 38. és a 42. allitasra adott valaszok kozott mutatkozott
szignifikans eltérés (38.: F=3,718; p=0,012 és 42.: F=3,957; p=0,009). A 38-as szamu
allitas valaszaiban BP atlaga a legmagasabb (3,62), ezt az NM atlag megkdzeliti, de a
tobbi szignifikansan alacsonyabb. Adataink ennek okara nem adnak magyarazatot,
ezek feltarasara tovabbi adatgyfijtés lenne sziikséges. Csak feltételezziik, hogy a BP
hallgatok szamara tobb a direkt kontaktuslehet6ség, és talan tobb az angol nyelvii
média-kontaktus is, ami felértékeli a kiejtéshez kapcsolodoé attitiidoket.

A 42. allitassal KM hallgatéi értettek leginkabb egyet (2,72), és ezt a NM atlag
megkdzeliti, de a tobbi szignifikansan alacsonyabb. Ha igaz az a feltételezésiink, hogy
az NM eredményeket jelentdsen befolyasolja a német nyelv fontossaga a régidban,
akkor érthetd, ha a hallgatok az angolos kiejtéssel valo foglalkozasra nem akarnak
kiilondsebb hangsutlyt fektetni. A KM hallgatok esetében tapasztalt kiillonbséget pedig
azzal tudjuk magyarazni, hogy KM kornyékén feltételezhetden kevesebb a kozvetett
és kozvetlen kontaktus-lehetdség az angol nyelvvel, mint a tobbi telepiilésen, a hall-
gatok pedig nagy aranyban nyllatkoztak ugy, hogy tarsaik koziil sokan csak a nyelv-
vizsga-bizonyitvany megszerzése végett tanuljak a nyelvet, és ezért az angolos kiej-
téssel kapcsolatos attitiidok kevésbé pozitivak, mint mashol.

Az amerikai kiejtésre vonatkozo 28. sz. allitasunkra kapott valaszok is mutatnak
eltérést a kiilonb6z6 egyetemek hallgatoi kozott. Leginkabb a fovarosi hallgatok uta-
sitottak el azt az allitast, hogy az angolul jol tudok amerikai kiejtéssel beszélnek,
a valaszok atlaga minddssze 2,14 (F=3,346; p=0,020), és NM atlaga nem mutat ett6l
szignifikans eltérést. A masik két helysziniink, KM és DD viszont mintegy 0,5 szaza-
lékpontnyival eltér ettdl, és a kozépértékhez kozelit, aminek az okat csak tovabbi
adatgyijtéssel fogjuk tudni feltarni.
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Arra is kivancsiak voltunk, vajon mennyire tartjak adatkozléink elfogadhatonak,
ha valakinek az angol kiejtésén érzddik, hogy magyar anyanyelvii. A 30. szamu alli-
tasra kapott valaszok alacsony atlaga azt mutatja, hogy bar az egyetemistak poziti-
vumként értékelik az angolos kiejtést (1asd 38-as allitas), nem tartjak elitélendonek,
ha valakinek a beszédén atiit magyar volta:

30. Nevetségesnek tartom, ha valakinek az angol kiejtése magyarosan hangzik. (2,15)

Ez az éllitds nem eredményezett szignifikans kiilonbséget az egyes egyetemek hall-
gatdi kozott: mindenhol a ,,nem igaz” tartomanyba esnek az atlagok.

A hagyomanyos tankonyvek tobbnyire azt feltételezik, hogy a nyelvtanuldé angol
anyanyelviiekkel fog kommunikalni, és hogy ezért meg kell tanulnia ugy viselkedni
— koszonni, kezet fogni, érdeklddni, reklamalni stb. —, mint egy angol anyanyelvii.
ELF szemponti megkdzelitésben viszont az a meggy6z6dés uralkodik, hogy az egy-
massal angolul beszéld két kiillonbozo anyanyelvii és kultaraji félnek nem kell az
angol normakhoz igazodnia. A 35. szamu allitasunk ebben a kérdésben kérte az egye-
temistak véleményét. Elutasito valaszaik alapjan adatkozlink gondolkodasa az ELF
allasponthoz all kozelebb:

35. Aki angolul beszél, annak olyankor igyekeznie kell, hogy az anyanyelviiekhez ha-
sonldan viselkedjen. (2,10)

Ennél a kérdésnél sem talaltunk szignifikans kiilonbséget a kiilonb6z6 helyszinek
kozott.

A nyelvi szorongas

Az EU25 statisztikakban elfoglalt gyenge helyezésiink arra késztetett benniinket, hogy
olyan kérdéseket is feltegyiink az adatkozldinknek, amelyek esetleg magyarazatot
adhatnak nyelvtanitasunk eredménytelenségére. Feltételeztiik, hogy a vizsgalt célcso-
portban az egyik lehetséges magyarazat az idegennyelv-hasznélati szorongas jelenlé-
te lehet, és hogy kiilonbség allhat fenn az anyanyelvi, illetve a nem anyanyelvi beszé-
16vel folytatott interakcid soran tapasztalhato szorongas mértéke kozott.

Az idegennyelv-hasznalati szorongas vizsgalataval néhany évtizede kezdtek el fog-
lalkozni a kutatdk, és olyasfajta fesziiltségként és nyugtalansagként definialtak, amely
kifejezetten az idegen nyelvi kontextusban jelentkezik beszédértés, beszédprodukcio,
illetve nyelvtanulas soran (Horwitz 2001; Maclntyre és Gardner 1991). Az idegen
nyelvi szorongas befolyasolhatja a nyelvtanuld viselkedését a tanéran (Horwitz, Horwitz
és Cope 1986; Piniel 2004), és azt is, hogy az egyén mennyire hajlandd egy adott
helyzetben kommunikaciot folytatni az idegen nyelven (Gregersen és Horwitz 2002;
Maclntyre €s mtarsai 1998). Ilyen mddon az idegen nyelvi szorongas kozvetleniil és
kozvetve is kihat a nyelvtanulas eredményességére.

Az EU2S5 statisztikak azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban, ahol a nyelveket
tudok és ezen belill az angolt mint idegen nyelvet beszélok szama magas, nemcsak az
iskolai nyelvoktatast tartjak a nyelvelsajatitas f6 szinterének, hanem eldkeld helyre
teszik az iskolan kiviili nyelvhasznalatot. Aki tehat olyan nyaralohelyet keres, ahol
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mindenki tud magyarul, aki szinkronizalva nézi a mozifilmeket, és aki keriili az olyan
szituaciokat, ahol angolul lehetne beszélni, sok hasznos nyelvtanulasi lehet6ségtol
fosztja meg magat. Ha a kutatasunkban megkérdezettek azért keriilik a nyelvoran
kiviili nyelvhasznalati lehetGségeket, mert frusztralja ket az anyanyelvi beszédpartner,
akkor szamukra az ELF kozpontu nyelvtanitis eredményesebb lehet.

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a megkérdezett egyetemistak nem kerii-
lik az angol anyanyelvii beszélével valo tarsalgast, az erre vonatkozo 44. allitasra
kapott valaszok atlaga alacsony. Viszont ha mérsékelten is, de jelen van koriikben az
anyanyelvii beszédpartnerek altal okozott nyelvi szorongas, az erre iranyuld allitasra
adott valaszok atlaga kozépérték feletti:

7. Amikor sziiletett angol anyanyelviivel beszélek, érzem, zavarban vagyok. (3,31)

27. Kényelmetleniil érzem magam, ha egy kiilfoldi angolul kér télem utbaigazitast.
(2,67)

44. Keriilom az olyan helyzetet, melyben egy anyanyelviivel kellene angolul beszélnem.
(2.41)

Ezzel szemben a megkérdezettek ugy érzik, valamivel biztosabban szélalnak meg
angolul egy masik nem angol anyanyelvii beszél6 tarsasagaban. Harom allitasunk
vonatkozott erre, és mindegyikre a kozépérték feletti atlagot eredményezo valaszokat
kaptunk:

8. Konnyedén beszélgetek angolul, ha a beszélgetotarsam olyan kiilfoldi, akinek szin-
tén nem angol az anyanyelve. (3,43)

18. Nem lennék zavarban, ha egy nem anyanyelviivel kellene angolul beszélnem.
(3,32)

41. Szivesebben beszélek nem anyanyelviiekkel, mint anyanyelvii angollal, mert kevés-
bé izgulok a hib&im miatt. (3,18)

A fenti eredmények arra mutatnak ra, hogy az angol nyelv lingua franca-szerii hasz-
nalatanak sokak szdmara szorongascsokkentd hatasa van. Ezt alahtizza az az eredmény,
amit a valaszok teriileti megoszlas szerinti vizsgalatakor kaptunk. Szignifikans eltérést
mutat a 8-as kérdés (F=28,673; p<0,001), ahol a BP atlag a legmagasabb (3,98), a tob-
bi szignifikansan alacsonyabb. Ezt az okozhatja, hogy minden bizonnyal a févarosban
van a legtobb lehetdség nem anyanyelviiekkel angolul beszélni.

Osszegzés és kdvetkeztetések

A kérdéseinkre kapott valaszok vegyes képet mutatnak. Az egyértelmi, hogy a meg-
kérdezett, miiszaki-gazdasagi tanulmanyokat folytatd egyetemistak nagy jelentdséget
tulajdonitanak az angol nyelvnek, és ez az allitas igaz altalaban véve is és az angol
nyelvnek a valasztott szakmajukban betoltott szerepére is. Azt is megallapithatjuk,
hogy az angol mint az anyanyelvii beszélok nyelve, illetve mint lingua franca egyarant
jelen van gondolkodasukban. Widdowson (1997) feltételezése, miszerint az ELF vol-
taképpen angol szaknyelv, a kutatasban részt vevd adatkdzlok gondolkodasaban nem
jelenik meg. Varakozasunkkal ellentétben nem allithatjuk azt sem, hogy az angol
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szaknyelv fontossaganak a tudatosulasa egyben azt is eredményezné, hogy az adat-
koz16k elszakadnak az anyanyelvii normaktol, €s az angolrél mint lingua franca-rol
gondolkodnénak.

Kiilondsen az iraskészség elsajatitasara vonatkozoan allithatjuk azt, hogy az anya-
nyelviiek szolgaltatjak a mércét, és kutatasunk ebben a kérdésben a kiilfoldi szak-
irodalomban talalhatd6 megallapitasokat tdmasztja ala (Seidlhofer és mtarsai 2006).
A kiejtés megitélésekor is részben jelen van az anyanyelvii beszél6hdz vald hasonlosag
pozitiv értékelése. Az idiomatikus nyelvhasznalat, illetve a nyelvhasznalathoz tarsuld
viselkedési formak megitélése szempontjabol viszont az angol anyanyelvii beszélok
szerepe elhalvanyul, és érezhet6 az ELF-szerii gondolkodas.

Az adatgyjtést Magyarorszag négy kiilonb6z6 teriiletén fekvo, és nemcsak a kép-
z¢€si programok, hanem a nyelvi kontaktus szempontjabol is kiilonbdzo lehetdségeket
kinalé felsGoktatasi intézményében végeztiik. A valaszok teriileti megoszlasa arra
mutat ra, hogy az angol intenziv hazai és nemzetkozi eléretdrése ellenére a helyi ér-
dekek nem feltétleniil az angol nyelv ismeretét teszik sziikségessé. A nyugati orszag-
hatar kozelében Ausztria kdzelsége, a napi direkt vagy indirekt kontaktus a német
nyelvvel, a gazdasagi kapcsolatok, a kolcsonds mobilitds mas megitélés ala helyezik
az angol nyelvet, mint a tobbi orszagrészben. Azt is megallapithatjuk, hogy a gazda-
sagilag pillanatnyilag kevésbé dinamikusan fejlodd és kevesebb direkt kontaktust
biztosito északkeleti régioban az angol nyelv sokak szamara mint vizsgatargy jelenik
meg, és ezzel 6sszhangban a nyelvtanulas és nyelvhasznalat megitélése is eltérd ered-
ményeket mutat. Ezzel ellentétes eldjellel, de ugyancsak a kdrnyezet hatasa, az er6s
kiilfoldi jelenlét és gyakori direkt vagy indirekt kontaktus-lehet6ség vezethet ahhoz,
hogy a févarosban tanulok valaszai tobb szempontbol eltérnek a tobbi egyetemen ta-
nulok valaszaitdl, 6k erésebben tapasztaljak az angol nyelv fontossagat a szakmajuk-
ban és a mindennapjaikban, és hatarozottabban tiikrozédik valaszaikbdl az angolrol
mint lingua franca-rol val6 gondolkodés.

A nyelvoktatas szamara adodo kovetkeztetés elsGsorban az, hogy a tanaroknak is
figyelembe kell venniiik az ELF jelenlétét a hallgatok gondolkodasaban és nyelvtanu-
lasi céljaiban, hogy a varhat6 nyelvhasznalati igényekhez igazodva lehessen megha-
tarozni az egyes nyelvtanfolyamok céljat. Meg kell jelennie az oktatasban a nem angol
anyanyelvi beszéldvel valo kommunikacionak elsésorban a beszédértés és a kommu-
nikécios stratégiak tanitasa soran. At kell gondolni az idiomatikus nyelvhasznalat
fontossagat az adott nyelvtanuldi csoport szamara, és célszerii csupan a varhato sziik-
ségleteikre korlatozni a kifejezések, szofordulatok, idiomak tanitasat. Bar a nyelvvizs-
ga el6tt allo hallgatok még sokaig igényelni fogjak a hibajavitast mind az irott, mind
a beszélt nyelvben, a vizsgakovetelményt mar teljesitettek szamara javasolhato a hi-
bajavitas és a nyelvhelyesség sulykolasanak hattérbe szoritasa és a kommunikativ
készségek fejlesztésének az elotérbe helyezése, hogy batrabban merjenek megszolalni
angolul, és tudjak, hogyan, milyen stratégidk alkalmazasaval hidaljak at a kommuni-
kacids nehézségeket. Jol lathato, hogy akik szamara fontos az irds, azoknak az anya-
nyelvil besz€élok normaihoz valé igazodas is fontos, ezért az iraskészség tanitasanal
ehhez is igazodni kell. A kiejtéssel kapcsolatos kérdéseinkre kapott valtozatos adata-
ink alapjan ugy véljiik, hogy az anyanyelvii hasznaloét megkozelitd kiejtési minta
bemutatasa nem nélkiilozhetd, mert sokak szdmara ez fontos, de azoknal, akiknek ez
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nem sziikséges vagy nehézséget okoz, az ELF normak szerinti érthetéségre valo to-
rekvés kell, hogy legyen az elérendd cél.

Megitélésiink szerint tilmutat a szaknyelvoktatason és szélesebb korben is figyelem-
re mélto az adatkozIok altal nyelvtanulassal toltott évek szama és a nyelvtudasukra vo-
natkozé &nértékelésiik viszonya. Orvendetes, hogy a megkérdezettek 10,2 szdzaléka
halado szintlinek értékeli a nyelvtudasat, s nem meglepd, hogy 6k azok, akik hosszabb
ideje tanuljak az angolt. Am ha az Eurdpai Unios statisztikakban elfoglalt gyenge helye-
zéstinkre gondolunk, akkor el kell gondolkodnunk azon, hogy atlagosan 8 év angoltanu-
las utdn miért csak a minta 10,2 szazaléka értékeli halado szint{ire a nyelvtudasat. Még
inkabb elgondolkodtato a skala masik vége. A minta egynegyedét teszi ki azok szama,
akik csak kezd0 szintre helyezik a nyelvtudasukat, de ennek kevesebb mint a fele tanult
csak viszonylag rovid ideig, 1-3 évig angolul. A tobbiek ennél hosszabb nyelvtanulassal
sem jutottak el arra a szintre, hogy legalabb kozépfokunak mondjak a tudasukat. Mind-
két oldalrdl nézve arra kell kovetkeztetniink, hogy komolyan tennie kell a szakmanak
a nyelvtanitas hatékonysaganak ndvelése érdekében, mert nem a nyelvtanulassal toltott
évek és tandrak szamanak tovabbi ndvelése, hanem a mindségi oktatas a megoldas.

Kovetkeztetéseink altalanosithatésagat természetesen korlatozza az a tény, hogy az
orszagnak nem minden teriiletérdl tudtunk informaciokat gytjteni, de ugy véljik,
hogy adatkdzl6ink olyan valtozatos szakteriiletekrdl és az orszag olyan valtozatos
régioibdl szolgaltattak adatokat, hogy a kapott eredmények az angol és az angol szak-
nyelvek oktatdi figyelmére érdemesek. Szandékunkban all a kutatast folytatni, hogy
a kovetkez6 fazisban kvalitativ modszerekkel, interjus adatgy(jtéssel kaphassunk
részletesebb és mélyebb betekintést a leendé miiszaki-gazdasagi értelmiség e rétegé-
nek az angol nyelvvel kapcsolatos gondolkodéséba.

Koszonetnyilvanitas

A szerzok Oszinte koszonetet mondanak a kutatasban részt vevé egyetemek oktatdi-
nak az adatgylijtés megszervezésében ¢€s lebonyolitasaban nyujtott 6nzetlen segit-
ségiikért.
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SZABO VERONIKA

Anyanyelvi és irodalmi nevelés

Sprachliche und literarische Erziehung

Die Spezialitét des ungarischen Bildungssystems ist, dass die ungarische Grammatik und die unga-
rische Literatur getrennt unterrichtet werden. Die Integration dieser Unterrichtsfacher scheint aber
wichtig zu sein. Eine Losung wire, die Gemeinsamkeiten zu betonen, und davon auszugehen, dass
sowohl die Sprache als auch die Literatur Systeme sind. Diese Arbeit hat sich das Ziel gesetzt zu
zeigen, dass dies auch die Schiiler entdecken kdnnen, wenn sie die hier vorgeschlagenen Aufgaben
16sen. Sie konnen sich mit den Eigenschaften der Systeme beschiftigen, wenn sie erlernen, wie und
warum man Dinge kategorisiert und klassifiziert; sie konnen iiber die literarischen und orthographi-
schen Konventionen Debatten fiihren oder ihre kombinatorischen Fahigkeiten und Kreativitit ent-
wickeln. Wenn man ndmlich mit den Regeln eines Systems spielerisch umgehen kann, erkennt man,
wie es funktioniert.

Bevezetés

Az anyanyelvi nevelésnek szoros kapcsolata van az irodalmi neveléssel: az irodalmi
nevelés nyelvi nevelés is egyben, hiszen az irodalom egyik alapvetd jellemzdje a nyel-
viség (Cserhalmi 2007), a nyelvi nevelésbdl pedig nem hianyozhat az irodalomnak
mint nyelvnek a felfedezése. Ugyan ma két, egymastol tobb szempontbol is elkiilonii-
16 tantargy jelenik meg a kdzoktatasban, a torténelem soran ez korantsem volt mindig
igy: a XVIIL. szazadban, a tantargy sziiletésekor még nem valasztottak szét az irodal-
mat és a nyelvtant (Margocsy 1997).

Ahogyan Kerber (2002) is ramutat, a kdzos szalak Gjboli megtalalasa a mai anya-
nyelvi nevelés egyik fontos feladata lehet. Ugyan a stilisztika a ma hasznalt tantervek-
ben is kdzvetitd szerepet tolt be a két tantargy kozott, €s a nyelvtankdnyvek mar régota
szivesen illusztraljak az egyes nyelvi jelenségeket irodalmi szovegekkel, azt is figye-
lembe kell venni, hogy az irodalmi mii gyakran a grammatika szabalyainak felraga-
sdval (pl. Akar farkas, akdar emésszen meg hollo: / Mindeniitt felyiil ég, a fold lészen
alsé. ZrRiNYI), és a megszokottol eltérd, meghokkentd képekkel (pl. Lakatlan levegd.
PETRI) ¢éri el hatasat. Az irodalmi idézetek ilyen jellegii felhasznalasa tehat sokszor
hasznos, de éppen a fentiek miatt nem minden esetben tlinik a leghatékonyabb meg-
oldasnak.

Az integracio felé vezethet az az 1t is, amely a kiilonb6zo készségek, képességek
fejlesztését tiizi ki célul. Tobben azt javasoltak, fontoljuk meg, mit tanulhatna a magyar
kozoktatas a kiilfoldi gyakorlatbol, ahol az a természetes, hogy a didkok egyetlen
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tantargy keretében foglalkoznak szépirodalmi, populéris irodalmi vagy éppen do-
kumentum tipusu szoévegekkel, grammatikaval, helyesirassal és stilussal (Gordon
Gyo6ri 2003).

Az integracio sziikségessége mellett szolhat, hogy a XX. szdzad irodalomelméleti
iranyzatainak nagy része kdzponti szerepet szant a nyelvnek (példaul Bahtyin, Gadamer,
Heidegger), és a kortars irodalomnak is {6 jellemzdje a nyelviség. A hétkoznapi és
a mivészi kommunikacid kozotti hatar nem éles. A didkok az sms-ben, chat-ben kre-
ativan formaljak és szerzoként teszik magukéva a nyelvet, mikozben oOhatatlanul is
aktiv befogadoéi az inter- és hipertextualis vilagnak. Erre az iskolai nyelvtanorakon
is lehetne épiteni.

Az alabbi irdsban egy nem gyakran emlitett kdzos jellemz6t emelek ki, mégpedig
azt, hogy az irodalom(elmélet) és a nyelv(észet) is rendszer, jelekbol és szabalyokbol
all. A parhuzamok mellett azonban tudatositom a kiilonbségeket is. A teljes integraciod
ugyanis nemcsak a magyar oktatasi hagyomanyok miatt képzelhet6 el nehezen, hanem
azért is, mert mind az irodalomelméletnek, mind a nyelvészetnek megvan a maga
eszkoz- és fogalomkészlete, elemzési technikaja. Ezek miatt a két tantargyat érdemes
tovabbra is kiilon tanitani, a k6zépiskola utolsé éveiben mindenképpen.

Irodalom, nyelv, rendszer

Az irodalom és a nyelv 1ényegének meghatarozasa tobbek kozott az adott nyelvleirasi
és irodalomelméleti modelltdl fiigg, igy nem véletlen, hogy mindkét fogalomnak van
kiterjesztett olvasata. Minden nyelvi teljesitményt értelmezhetiink irodalomként is,
amennyiben abban hisziink, hogy egy széveg irodalmisaganak eldontése alapvetden
a befogadon mulik; ez kiilondsen a hermeneutikaban és a recepcioesztétikaban fontos
szempont. Ugyanakkor azt is érdemes tudatositani, hogy minden szimbdélumrendszer
tekinthet6 nyelvnek (Banczerowski 2002), ezért beszélhetiink matematikai, zenei,
esetleg kémiai nyelvrol.

A gyerekek nap mint nap talalkoznak a ,,rendszer” kifejezéssel is: politikai rend-
szerben éliink, van egészségbiztositasi rendszeriink, a diakok Bologna-rendszerben
tanulnak az egyetemen, levelez6-rendszerek segitségével tartjuk egymassal a kapcso-
latot... stb. A Magyar értelmez6 kéziszotarban ez olvashato:

rendszer ... fn 1. Fil Tud Egynemt v. 6sszetartozo dolgoknak, jelenségeknek bi-
zonyos torvényszerliségeket mutatd, rendezett egésze.

A fenti definiciot anyanyelvi oran is hasznosithatjuk, és beszélgethetiink magarol
a rendszerrdl. Hasonl6 elgondolassal talalkozhatunk a Fiatal Nyelvészek Munka-
kozosségének munkafiizeteiben is (pl. Ember és nyelv 1970). Az els6 négy feladat
7. és 8. osztalyos diakoknak késziilt. Ha a gyerekek a kérdéseket megvalaszoljak,
felfedezhetik, hogy ahhoz, hogy valamit rendszernek tekintsiink, sziikség van vala-
miféle elemeknek a feltételezésére és az ezeket alkotd valamiféle szabalyoknak
a felismerésere.!

! Feladataimat kiilonb6z6 korosztalyt, a Harry Potteren, a Twilighton és mas népszer(i ifjisagi regé-
nyeken felndvo, az internetes kommunikaciot aktivan hasznald gyerekeknek ajanlom.
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7.

a) Figyeljiik meg jol a tablazatot! Mi alapjan csoportositottuk a szavakat? Adjunk
nevet az oszlopoknak!

Héd szorzas kéltemény
Gyik 0sztas virdgzat
Kén alma kivonéas

b) Csoportositsuk a szavakat mas szempontok alapjan!

a) Rakjunk rendet Harry Potter polcan, ha a kovetkezo targyakat talaljuk ott: gyui-
rott talar, egy kis tiisszentopor dobozban, pdlca, papirtekercsek, félig megevett
csokibéka, Dumbledore-t abrazolo kartya, Magiatorténet konyv, egy fél zokni,
Hedvig ketrece, egy iires lada, A kviddics évszazadai cimii kényv, Hedvig,
eziistesat a talarhoz, egy ludtoll, Flamelt abrazolo kartya, csikos sdl, iist, harom
zokni, ket Bogoly Berti-féle mindenizii drazsé.

b) Milyen szempontok alapjan csoportositottunk? Elképzelhet6-e masfajta csopor-
tositas is? Indokoljuk meg a valaszt!

¢) Rendnek nevezhetd-e minden csoportositas?

a) rjuk le a ,,Ki nevet a végén!” / a kedvenc tarsasjaték / a mobiltelefonon jatsz-
hat6 egyik jaték szabalyait!

b) Ha talalnank tiz kiilonb6z6é méretti kavicsot, két fenydtobozt és egy szines zsi-
noért, milyen jatékot tudnank veliik jatszani? Talaljunk ki jatékszabalyokat kii-
16nb6z6 csoportokban!

¢) A b) feladatban kitalalt szabalyok alapjan kezdjiink el jatszani! A tobbi csoport
figyelje meg a jatszokat, és probalja meg kitalalni a szabalyt!

d) Hasonlitsuk 6ssze a kiilonb6z6 csoportok altal kitalalt jatékokat! Melyik jaték
miért jo?

a) Mit jelentenek az aldbbiak? Ha nem tudod, hol néznél utana?

a fajok rendszere, operacios rendszer, az elemek periodusos rendszere, idegrend-
szer, szofajok rendszere, naprendszer, hazimozi-rendszer, koordinatarendszer
b) Mi a koz06s a felsoroltakban? Keressiik meg a hasonlé és az eltéré tulajdonsa-

gaikat!

Az el6z6 feladatra adott valaszok segitségével probaljuk meg megvalaszolni,

mit jelenthet az a sz0, hogy ,,rendszer”! Irjunk réla lexikoncikket!

Rendszer-e, s ha igen, miért

a) a sakk?

b) a taplaléklanc?

) a zene?

d) az emberi szervezet?

Keressiink mas rendszereket is!

A legtobb kozépiskolai nyelvtankdonyv mar a bevezetdjében leszogezi, hogy a nyelv
rendszer, €és az irodalom rendszerként valé felfogasa sem 1j keletli: mar Karacsony
Sandor is szimbolumok rendszereként mutatja be az irodalmat (Karacsony 1993),
Petdfi S. Janos pedig komplex jelként, illetve jelek rendszereként vizsgalja a (szépiro-
dalmi) szoveget, és erre épiti kreativ szoveggyakorlatait (pl. Benkes, Nagy L. és Pe-
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tofi S. 1996a, 1996b). Arra is érdemes gondolni, hogy szamtalan olyan hasonlosagot
fedezhetiink fel az irodalmi és nyelvelméletekben, melyek a nyelv és az irodalom
rendszerszeriiségével vannak 0sszefiiggésben. [lyen kozos elem példaul a torténetiség,
a konvenciok vagy a tradiciok szerepe, a kiilonboz6 kategéridkba sorolas fontossaga.
Az anal6giak megtalalasaban segithetnek a 8—12. feladatok, amelyek foként a kdzép-
iskolas korosztalynak (11-12. évfolyam) ajanlhatok:

8.

10.

11.

12.

Két zsakban nyelvi és irodalmi fogalmakat talalunk. Hizzunk ki mindegyik zsak-
bol egy-egy fogalmat, és keressiink kozos tulajdonsagot a fogalmak altal jelolt
jelenségek kozott! (fogalmak pl. rag, felezd tizenkettes, Balassi-strofa, déli nyelv-
jarastipus, alany, lirai én, szorend, epilogus, diszlet, jelzé ...)

A bal oldali oszlopban a nyelvtanoéran tanult fogalmakat olvashatunk, mig a jobb
oldaliban irodalmiakat. Alkossunk parokat a kovetkezd jelenségekbdl! Mi alapjan
dontottiink? Egy-egy csoport valasszon ki egy part, és indokolja meg a valaszt
a két jelenség kozos tulajdonsagainak felsorolasaval! Keressenek kiilonbsége-
ket is!

nyelvi irodalmi
egyes nyelvek irodalomtorténet
nyelvi szintek

(hang, szo, mondat, széveg) nemzeti irodalmak
nyelvtorténet miinemek (lira, drama, epika)
nyelvjarasok stilusok

Osszekeveredtek két rendszer fogalmai.

a) Valogassuk szét a két rendszer elemeit, és épitsiik ol a rendszereket a legkisebb
egységtol a legnagyobb felé haladva!
verslab, fonéma, szotag, hang, verssor, strofa, hangsor, idémértékes verselés,
kolon

b) Mi a kozds a két rendszerben?

a) A nyelveket tipusokba szoktak sorolni attol fiiggden, hogy milyen nyelvi esz-
kozokkel fejeznek ki nyelvtani viszonyokat. Nézziink utana, a magyart milyen
nyelvtipusba soroljak és miért!

b) Ha a nyelvtipoldgiahoz hasonléan Iétezne irodalomtipol6gia, vajon mivel fog-
lalkozna? Mi lehetne a kiilonb6z6 nemzeti irodalmak csoportositasanak alapja?
Hova tartozna a magyar irodalom?

a) Lucien Tesniére (1893—1954) francia nyelvész hires hasonlata szerint a mondat
hasonlit egy dramara. Ha az ige hordozza a torténést, akkor milyen mondatrészek
feleltetheték meg
—a szereploknek,

—a diszleteknek?

b) Tudnank-e finomitani a hasonlatot?

c) Fejezziik be a mondatokat!

— Haamondat olyan, mint egy iskola, akkorazigea ............ccooeuvivneennnenn. :
A VONZATOK ...iviviiiiiii e , a szabad bdévitmények
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— Ha a mondat olyan, mint egy szamitogépes jaték, akkor az ige a
.............................. , A VONZATOK eviieii iy
a szabad bov1tmenyeka

— Ha a mondat olyan, mint egy kert ‘akkor az |gea .................................

A VONZALOK ...iviiiiiiiii e , a szabad bov1tmenyek
L= N

— Ha a mondat olyan, mint egy vers, akkor azigea ..........ccccoovevvienvennennnes
A VONZALOK ...iviriitiiii e e , a szabad bov1trnenyek
.

d) Keressiink mas hasonlatokat! Valaki kezdje el a mondatot, €s lancban probaljuk
meg folytatni!

A fenti kérdések kiilonb6z6 nehézségliek, de abban megegyeznek, hogy legtobbjiikre
szamtalan valasz elképzelhet6. Minden megoldas értékelhetd, ha a didkok megfeleld
érvekkel tudjak aldtdmasztani a véleményliket. Az 6sszehasonlitasra és a kategoriza-
lasra épiil6 gyakorlatok pedig nemcsak a nyelvrdl és az irodalomrodl valé tudast segi-
tenek el6hivni vagy 0j nézdpontbol sszefoglalni, hanem intellektualis kihivast is je-
lentenek, igy segitik a tanulok gondolkodasanak fejlodését (Pap-Szigeti és mtsai 2000),
csakugy, mint a hasonlatok és a metaforak (Vamos 2003).

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil az irodalmi és a nyelvi rendszerek egy-
egy hasonlé tulajdonsagat emelem ki, megmutatva, hogyan lehetne épiteni ezekre az
anyanyelvi érakon.

A norma

A nyelvi norma €s az irodalmi kanon kozott szamos analdgia vonhat6. A normativ
nyelvhasznalat szabalyai az idék soran részben kdzosségi megegyezés (kozosségi
norma), részben tudatos nyelvtervezés ¢€s nyelvmiivelés eredményeképpen alakultak
ki (intézményes, akadémiai norma). Ez utobbibol kovetkezik, hogy a helyesirasi, illet-
ve nyelvhelyességi szabalyok egy része nyelvészetileg nem indokolt, inkabb egyfajta
nyelvi illemtannak tekinthetd. A sztenderd nyelvvaltozatnak van presztizse, értékeket
hordoz, orientaldé minta, bizonyos szintereken (példaul nyilvanossag el6tt) javasolt a
hasznalata, az iskolaban is ezt tanitjak. A kulturalis hatalom gyakorloi alakitjak, for-
maljak. A nyelvhasznalok donthetnek gy, hogy mas nyelvvaltozatokat hasznalnak,
és ezzel megsértik az intézményi normat, a természetes norma durva megsértése vi-
szont ritka, hiszen ez akadalyozna a kdlcsonds megértést (Sandor 2006). A miivészi
nyelvhasznélat és a didkok altal is hasznalt szleng, valamint az interneten hasznalt
nyelvvaltozat(ok) kreativan élnek a normasértés lehetéségével.

A kanonnak sokféle értelmezése lehetséges. Tobb meghatarozasban olvashato,
hogy a kanon a kozmegegyezés értékrendje alapjan létrejott, és a kulturalis hatalom-
mal birdk, valamint a profi értelmezo6i kozosségek altal kivalasztott és legitimalt
szovegek és normak Osszessége. Olyan minta tehat, ami segit abban, hogy mit és
hogyan olvassunk. Az iskolaban a kotelez olvasmanyok listaja altalaban igazodik
a kanonhoz. Egyes ,,elméletirok feltételezése szerint 1étezik egy »irodalmi kompe-
tencianak« nevezhetd tudas, ami a besz€lot, egy kultira »anyanyelvi beszélgjét«
képessé teszi arra, hogy irodalmi szovegeket mint ilyeneket ismerjen fel és el” (Végh
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2005). Természetesen minden olvasé szabadon donthet arrél, milyen miivet vesz
a kezébe, ugyanakkor bizonyos miivek nem ismerése néhanyak szemében miivelet-
lenségnek tiinhet.

Igen tanulsagos lehet, ha a gyermekek sajat tapasztalat alapjan értik meg és élik at
anormak miitkddését, igy a hagyomany (nem vak, hanem értd) tisztelete mellett sike-
riilne benniik kialakitani egy nem rombold, de a normakra rakérdezd, azokat Gjraépi-
teni tudo kritikai attitlidot. Mar a kisgyermekek is képesek logikusak és kdvetkezete-
sek lenni, ha megadjuk nekik a dontés lehetdségét (Fisher 2002). A kovetkezo
feladatokkal 5. osztalyosok is valaszt adhatnak maguknak a ,,Miért épp ezt kell elol-
vasni?”, ,,Miért épp igy kell irni?” tipusu kérdésekre. Mivel az 6tddikes korosztaly
életkori sajatsagaibol adodoan még tekintélytiszteld, a normabontas kdvetkezményei-
rol foként idosebbeknél érdemes beszélgetni.

13. Szerintetek ki mondja meg, hogy a szavakat hogyan kell irni? Ki mondja meg, mi
legyen a kotelez6 olvasmany? Hol lehetne utananézni?

14. Ha te olyan helyzetbe keriilnél, hogy rajtad allna a dontés, milyen szabalyokat
hoznal
a) a szavak irasarol,
b) a kotelez6 olvasmanyokrol?

15. Gondolkodj el rajta, majd vitasd meg a csoporttagokkal, milyen elényei és hatranyai
vannak annak, ha
— nincsen kotelez6 olvasmany / nincsenek helyesirasi szabalyok,
— mindenki a te kedvenc olvasmanyaidat olvassa / mindenki gy ir, ahogyan te

eldre elhatarozod,
— mindenki azt olvas, amit akar / mindenki ugy ir, ahogy akar,
— kozdsen megszavazzuk, mit olvasson az osztaly / valasztasi lehetdséget engediink
/ kozbsen irasba foglaljuk a helyesirasi szabalyokat.

16. Alakitsunk vitacsoportokat! Dontsiink a legrokonszenvesebb felvetés mellett, vagy
javasoljunk jobbat!

17. A félév soran minden csoport javasoljon egy-egy kotelez6 olvasmanyt, és késziil-
jon beldle kérdésekkel a tobbiek részére!

18. Nézziik meg a George Orwell: Allatfarm cimii regényébél késziilt rajzfilmet! Vajon
milyen valaszt adott volna a 13. kérdésre
a) Napdleon
b) Hogolyo
) Bandi
d) a macska
e) a kutyak?
Miért? Mi lett dontéseik kdvetkezménye? Mit lizen szamotokra a torténet?

19. Keressiik meg a Magyar értelmez6 kéziszotarban a ,,norma” szo jelentését! A kér-
dések megvalaszolasa utan probaljuk meg 6sszefoglalni:
a) sziikség van-e a normakra,
b) mikor és hogyan van értelme ellentmondani a normaknak!
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Szabalyok miikddés kdzben: egy kis kombinatorika
Az irodalmi és a nyelvi rendszert is tobbféle bonyolult, egymassal 6sszefiiggs szabaly
tartja fenn. Ezek koziil most egyet emelek ki, a sorbarendezés szabalyat. A generativ
elméletek szerint a nyelv olyan modellel irhat6 le, melyben a nyelvi elemsorokat kii-
16nb6z6 szabalyok generaljak (pl. Alberti 2006).

Ugyan az irodalomban is megtalaljuk a generativ poétikai iranyzatot, amely szerint
a motivumok ismétlésének szabalya a szoveg vilagabol lehetséges vilagot general (pl.
Simon 2003), az irodalmat mégis inkabb informalis rendszernek szoktak tekinteni.
A kombinatorikus koltészet azonban éppen az elemek kombinativ egymas mellé he-
lyezésére épiil (Nador 2005). Ez a megoldas a gyermekverseknek is kedvelt szerkesz-
tési elve, a megismert szabalyok alkalmazasaval pedig a didkok maguk is alkotova
léphetnek eld. A kovetkezé feladatokat 9—10. osztalyosoknak ajanlom.

20. Ha van 3 elemiink: A, B, C, és szeretnénk sorba rendezni 6ket, hanyféle megolda-
sunk sziilethet, ha
a) minden elem csak egyszer szerepelhet,
b) lehet ismételni az elemeket?
21. a) A ,,lekvar” sz6t6hoz illessziink el6szor egy képzét, egy jelet, végiil egy ragot!
b) Mennyiben hasonlit, és mennyiben kiilonbozik a feladat megoldasa az 20. a) és
b) feladat megoldasaitol? Magyarazzuk meg azokat az eseteket is, amelyek
nyelvtanilag nem helyesek!
¢) Barmilyen szotdével és barmilyen toldalékokkal eljatszhato az a) feladat? Hozzunk
érveket és ellenérveket!
22. a) Alkossunk mondatokat az,,anya”, ,,f6z”, ,, Petinek” szavakbol! Hany lehetséges
valtozatunk van? Hasonlitsuk Gssze a mondatok jelentését! Van-e kiilonbség
a szoérendi variaciok kozott?
b) Barmilyen 3 sz6bol tudndnk értelmes mondatot alkotni? Miért?
¢) Tudunk-e 3 szot ugy egymas mellé rakni, hogy csak egyetlen sorrendben adja-
nak ki nyelvtanilag helyes magyar szosort? Milyen szofaju szavakat kellene
Osszevalogatnunk?
d) Melyik 3 szobdl lehet mondatot alkotni a kovetkezd 4 sz koziil (a szavakat
ragozhatod!)? ,, Robika”, ,,siit”, ,,stitemény”, , finom”.
e) Hanyféle megoldds van? Hasznalhatjuk-e a 20. feladatban kitalalt képleteinket?
Miért?
f) Megvaltozna-e a megoldas, ha a kovetkez6 4 sz6 koziil kellene valasztanod:
,,Robika”, ,,siit”, ,,finom”, ,,nagyon”.
23. a) Idézziik fol, mit tudunk az idémértékes verselésrol! Melyek a verselés alapegy-
ségei?
b) Irjunk idémértékes verssort, amelynek ez a képlete:
U—lu—|lu—|u—|u
¢) Elevenitsiik fol, milyen verslabakat ismeriink! A lehetséges variaciok koziil
melyik nem fordul el6 az idomértékes verselésben?
d) Melyik verssor képlete ez? Keressiink a magyar irodalombol példakat a képlet
alkalmazasara! ——| —V U | —|| —VU|—U|—
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24.

25.

26.

e) Lehetne-e az eldbbi verssor egy szoveg képlete, ha a jeldlések a kovetkezot je-

lentenék:

— alany

v allitmany

| mondathatar

Miért? Ha igen, irjuk meg a szdveget!

f) Irjunk olyan 3 elembél allo szabalysort (képletet), amelybSl mar értelmes és
Osszefiliggd szdveg irhatd! Milyen nehézségekkel talalkozhatunk?

a) A 21. feladatban kitalalt szabaly alapjan helyettesitsiik be az A, B, C, helyére
a kovetkezo kifejezéseket, és hozzuk létre a verset az Gsszes lehetséges varia-
ciobol!

A) atavon
B) egy hattyd
C) a fényben

b) Hasonlitsuk 6ssze a versiinket Somlyé Gyorgy versével (Somlyo Gyorgy: ,,Tisz-

ta” koltészet)! Irjuk fel a Somlyo-vers , képletét™!

Somlyo Gyorgy: ,,Tiszta” koltészet

A tavon egy hattyud a fényben
A fényben a tavon egy hattyd
Egy hattyd a fényben a tavon
A tavon a fényben egy hattyd
Egy hattyd a tavon a fényben
A fényben egy hattyl a tavon
A tavon egy hattyud a fényben

c) Magyarazzuk meg a Somlyo-vers cimét!

d) Mit iizen szamodra a mii szerkesztési modja?

e) A Somlyod-vers képletét felhasznalva irjunk sajat kolteményt!

a) Egy rimképletben mit jelolnek az abc betiii?

b) Hanyféle rimképlete lehet egy 4 soros versnek? Legalabb/legfeljebb hany kii-
16nb6z6 elemre van sziikségiink?

c¢) Van-e olyan képletiink, amelynek nincsen kiilon neve a verstanban?

a) Hanyféle vers rakhat6 dssze a kovetkez6 verssorokbol? Miért?

Onnantol nem evett Volt egy ur, lakhelye Parizs,
Pa, krumpli — mondta — és pa, rizs!”
raszoéltak: ,,Fogyjon le maris.” feltéthez koretet,

b) Mennyire alkalmazhatok ebben az esetben az eddig megismert szabalyok?
Milyen mas szabalyok miikodnek még kozre?

c¢) Ha jol raktuk Gssze a verset, egy limericket kaptunk. Olvassuk el az alabbi
limerickeket is, és talaljuk ki, mi a kozos a versekben! frjuk meg a limerick
,»képletét”!
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Volt egyszer Magyarba egy Viszkis,
nem volt § szeszélyes, sem hisztis,
kirabolt bankot,

szivet is rablott,

lildézte kbzrenddr, sét tiszt is.

Garaczi Laszlo

Van egy né, ugy hivjak, Etel.
Egész nap a Neten csetel.
Akadt egy kérdje,

de magat mér’ 6lje:

»Vegyen csak téged a Net el!”

Varady Szabolcs

Volt egy ur, ugy hivtak: Jonas,
rafért egy jokora gyoénas.

El is ment; daralta,

a pap meg halalra

rémult, és azéta komas.

Nadasdy Adam

d) Irjunk definiciét a limerickhez! A www.google.hu internetes kereso segitségével
nézziink utana, honnan szarmazik ez a versforma!
e) Irjunk sajat limericket egy névre/varosnévre!

27. Olvassuk el Kovacs Andras Ferenc: Reszket a rozmar cimi versét!

Kovacs Andras Ferenc: Reszket a rozmar

Morcos id6 viharoz mar,
reszket a jegen a rozmar,
zuzmara-fény agyaran,

mig magyaraz magyaran:
Brrr...

Morcos id6 viharoz mar,

én vagyok itten a Rozmar,
iilok az Eszaki-sarkon,

vizbe fityeg le a farkom.
Brrr...

Miért vagyok én ez a Rozmar?
Morcos id6 viharoz mar,
iilk az Eszaki-sarkon,

vizbe hanyatlik a farkom.
Brrr...

Miért vagyok épp ez a Rozmar?
Fazom az északi sarkon,
morcos ido viharoz mar
vizbe fagy egyszer a farkom.
Brrr...

En vagyok itten a Rozmar...
Fazom az Eszaki-sarkon...
Vizbe fagy éppen a farkom...
Morcos idé viharoz mar...
Brrr...

a) Milyen visszatérd elemekbdl all a vers? Probaljuk felirni a képletét!

b) Mennyiben hasonlit a vers a Somlyé Gyorgy: Tiszta kdltészet cimi alkota-
sara?

¢) Milyen hatast valt ki beldled a vers, miért?
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Ahogyan Nagy Jozsef (2004) fogalmaz: ,,az évfolyamokat ativeld folyamatos, kritéri-
umorientalt készség- és képességfejlesztés nélkiil nem remélhetd a legalapvetobb
képességek optimalis hasznalatanak elsajatitasa.” Egy ilyen alapvet6 képesség a kom-
binativ képesség, melynek fejlesztéséhez a fentickhez hasonld6 modon az anyanyelvi
nevelés is hozzajarulhat.

Hiany a rendszerben?

A rendszernek gyakran jellemzdje a hidny. A nyelvi rendszerek példaul nem mindig
tokéletesek, gondoljunk csak a csuklik, botlik igék nem 1étezé felszolitdé moda alak-
jara. Ebben a fejezetben azonban leginkabb arrdl a hianyrol lesz sz6, amely nem
a rendszer tokéletlenségébdl szarmazik, hanem annak szerves része.

A rendszert alkot6 elemek kozott testes €s testetlen elemek is el6fordulnak. A magyar
nyelv specialis tulajdonsaga példaul az, hogy a kdotelezd alanyi vonzat sokszor csak
igei személyragok formajaban lehet jelen: elhagyasat szigorti szabalyok iranyitjak (Pléh
— Radics 1976). Az egyes szam 3. személyl igei személyrag is sokszor testetlen, zérd
morféma formajaban realizalodik. Az irodalom kapcsan Iser (1996) ir arrol, hogy az
irodalmi szdvegek gy szervezédnek, hogy iires elemeket tartalmaznak, melyeket
az olvasonak kell kitdlteniiik. Ebben az esetben azonban nem feltétleniil beszélhetiink
szabalyszerlségekrol, jorészt a befogado egyedi stratégiaitol fiigg, hogyan egésziti ki
a hianyzo részeket.

A hiany szerepére anyanyelvi orakon is felhivhatjuk a figyelmet, kiilondsen olyan
jatékos szovegek segitségével, mint példaul Weores Sandor Egérragta meséje. Ha arra
kérjiik a gyerekeket, hogy egészitsék ki a szoveget, teret engediink a kreativitasuknak.
Ugyanakkor az is tanulsagos, hogy nem teljes a szabadsag: miifaji hattérismeretek,
nyelvi szabalyok, nyelvhasznalati szokasok befolyasoljak a mese rekonstrualasat. Az
alabbi szovegrészletben példaul az a)-val jeldlt helyre egy targy esetii névszot varunk
az ige lexikajaban kodoltaknak megfeleléen (ezenfeliil belehallhatjuk a megér egy
misét szalloigét), a b) helyen hasonlé okbol nagy valosziniiséggel targyas ige all, mig
a C) helyen — az édesanyad targyas vagy targyatlan olvasatabol fakaddan és a szerke-
zetismétlést feltételezve — szintén igére szamitunk.

., Készontlek, te halasz, tul a meszes hegyen,
tul a fehér folyon s nagy kanyaroddéjan:

ide hallgass te szép legény,

titkot hozok, megér egy ... a)...

hiszen édesapadat is ... b)...

hajdan édesanyéd ... c) ... ”

Hasonl6 modon jatszhatunk Havasi Attila: A legGjabb stratégia cimii szévegével is
7-8. osztalyos tanulokkal.

Havasi Attila: A legtjabb stratégia

A legujabb stratégiat,
ha igényled ii ii ii,
amellyel az egész vilag
ma mar tényleg i U U



36 Szabo Veronika

De csak sz6rmentén tehetem
timpararé bombdollér,
kodolva, sét jelképesen
muszaj néha 0 0 0.

Ez az egész tehat olyan,
akarcsak az i i i,

aki nem veszi komolyan,
hamar kap az 0 0 0.

Node egyutt mindezzel is
timpararé bombdllér,

mar akarmit hiresztel is
egyik-mésik U 0 0.
Mostanaban arrol szélnak
mindennapi U U 0

legyiink résen, hiszen jol csak
az jar, aki i i i.

Ez igaz is, foként mivel
timpararé bombdllér,
azért mégis arnyalni kell
annyival, hogy i i 1.

Egy 526 mint szdz, ezt a dolgot
nem kétséges i ii i,
érdemes lesz datgondolnod,
lehetséges U U 0.

Aki tigyes, az okosan
timpararé bombdllér,

ugy all hozza évatosan,
nehogy végil U U .
Vegezetiil azt remélem,
tovabb nem kell ii ii i,

és a maga idejében

nem fogod el-0 0 U;

mert koréntsem felesleges
timpararé bombdllér,

s te leszel a legesleges
legesleges-0 U 0.

28. a) Megtudhatjuk-e Havasi Attila versébdl, mi a legtijabb stratégia? Miért?
b) Mi lehet a szerepe az ,,i ii i”-s soroknak? Esa ,timpararé bombollér’-nek?
¢) Az ,,i 1 i” sor vajon mindig ugyanazt jelenti? Miért?
d) Mit jelolhetnek az ,,ii i i”-k? Honnan tudjuk?
e) Kitdlthetjiik-e barmivel az ,,i G ii”-s részeket? Miért?
f) Toltsiik ki a verset csoportban, rendezziink kiallitast, és beszéljiik meg, melyik
megoldas miért jo!
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g) Hasonlitsuk 6ssze az 1. versszakokat! Mi a kozds a kiilonb6z6 csoportok meg-
oldasai kozott?

h) Az alabbi szavak koziil melyiket tennénk az 1., a 2., illetve a 3. ,,ii i i” helyére
az 1. versszakban? Miért?
,,megfejthetd”, ,,baratom”, ,,szép”, ,,0okosan”, , jatszani”, ,,megsugom”

i) Kihez szélhat a vers beszéldje? Hanyadik személy(i? Milyen nyelvi elem utal
a megszolitottra?
Milyen viszony lehet a beszélé és a megszolitott kozott? Honnan tudjuk?

j) Mit iizen neked a vers?

Rendszerek és kiforditasaik
A megszokott szabalyok felrugasa vagy az elemek mas funkcidban valo hasznalata
tulajdonképpen jatékos rendszer-ijjaépités. Elofordulhat, hogy a (nyelvi) jelek csak
hasonlitanak eredetijiikre, azaz példaul jelentéses nyelvi jelekre, de nem hordoznak
valddi jelentést; ilyen a halandzsa. Segitségével nemcsak a jelentés témakore jarhato
koriil az anyanyelvi 6rakon, hanem a hangsorépités szabalyait is megbeszélhetjiik.
Mivel komplex tudast mozgositanak, leginkabb 11-12. osztalyosoknal lehet felhasz-
nalni az alabbi feladatokat.

Havasi Attila kovetkez6 verse ugyan hasznalja a halandzsat, a forditassal ugyan-
akkor érvényteleniti is annak jelentés-nélkiiliségét, és elvarasaink atgondolasara is
késztet.

Csa m’ham arkiva szeva
edamma guran ha m’heva.
M’szafar khida csa rahémi

u gavaszi m'tara mavédi.
Gureh kancsija ha m’rajja,
gureh kdm dzsetta kéridajja.
Szuvadri m’heva si rateh,
humada ré csa vagideh.

29. Olvassuk el a fenti sorokat!

a) Vers-e ez? Miért? Versnek gondolnad-e, ha ismernéd a szerzgjét? Miért?

b) Vajon milyen nyelven lehet? Miért? Milyen hangulata van?

¢) Milyen cimet adnal ennek a szovegnek? Miért?

d) Figyeljik meg a kovetkez6 szavakat: arkivd, khida, gureh, kdancsija. Melyek
lehetnének magyar szavak? Miért? Vajon mi lenne a jelentésiik?

e) Ha egy magyarul nem tudo csak a szavak hangalakja alapjan itélné meg a sza-
vakat, vajon mit gondolna, mit jelenthetnek a kdvetkezé magyar szavak: ,, halal”,
Llomb”, | szeretet”, , elemel”, |, bortonor”?

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a szavak hangalakjanak és jelentésének
viszonyarol ebbdl a feladatbol?

f) A szerzd, Havasi Attila megadta a mii szavainak forditasat is. A szdszedet alap-
jan forditsuk le a szoveget!
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Sz6szedet

csa = most, mar

m’ = a, az (néveld; massalhangzo6 utan: ma)
ham = harom

arkiva = dsvény, ut

szeva = (birtokos névmas)
edamma = kérdés (edan = kérdez)
guran = alkot, képez, csinal

ha = itt, most

heva = iigy, dolog

szafar = nap, délelott

khida = munka

szafar khida = napirend

rahémi = nalunk

u=van
gavaszi = ilyen, igy
tara = nagy

mava = terem

mavédi = teremben

kancsija = szenvedélyes

rajja = vita, megbeszélés (si rajjan = megbeszél vmit)

kam = de, de nem

dzsetta = semmi

kéridajja = dontés, hatarozat

si (a targyat egésziti ki, ha az az ige el6tt all: rajjah ma heva = m’heva si rajjah
’megbeszélik a dolgot”)

szuvar = asztal

szuvari = asztalon

ratan = hagy

rateh = hagyjak, hagynak

humada = azutan

ré=1is

vagidan = elmegy

vagideh = elmennek

g) Most is adjunk cimet a mlinek!

h) Dontsiik el, ezek alapjan melyik mondatot tudnank leforditani erre a nyelvre,
forditsuk is le!
A terem nalunk nagy.
Az Ugy az asztalon van.
A munkat nem hagyom.

1) Hasonlitsuk 6ssze a forditdsunkat a szerzoével! Meglepddtiink-e, vagy ezt var-
tuk? Miért?
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Forditas

A harmasut-probléma
egy bizottsagi téma.
Most az van napirenden
a nagy Ulésteremben.
Hevesen vitatkoznak,

de dontést mégse hoznak.
Aztan elmennek vegiil,

és minden 0sszebékil.

j) A szerzd versének cime: Jelentés a bizottsagi iilésrol. A szerzd elszor kozolte
az eredeti jelentést, majd a forditast, végiil a szdszedetet. Vajon igy egyiitt vers-
nek nevezhet6-e¢? Miért? Milyen lizenete van szamodra?

A nyelvi és irodalmi szabalyok és szokasok jrairasat talaljuk Parti Nagy Lajos Alta-
t6 cimii versében is. A koltemény radobbent az intertextualitas mitkodésére, méghoz-
za ugy, hogy impliciten az irodalmi klasszikusokhoz és a nyelvhez valé kreativ, alko-
to hozzaallasra biztat, minden olvasoét irova avat és jatékra hiv.
30. a) Mi és ki jut eszedbe a kdvetkez6 szavakrol: ,,lehunyja”, ,,dunna”, ,villamos”,
,bogar”, , ziimmogés”, ,,aludj el .
b) Ha egy versnek az a cime, hogy ,,Altatd”’, mi juthat azonnal esziinkbe? Milyen
szavakat varunk? Milyen lesz vajon a m{i hangulata?
¢) Olvassuk el Parti Nagy Lajos Altato cimii versét! Mennyire felelt meg elézetes
elvarasainknak? Miért?

Parti Nagy Lajos: Altato

,,-apalé apalé

angyal Ul a vide6™
diinnyégve legfo mesterét
lehunyja két lehunyja szaz
a ritt a rut a rot a réet
iveggolydnk eldunnahéz
egy altatényi vers kilép

a semmiségbdl elfeledk

ezik magardl halk durdzs
és légvonatszusz egy kisagy
koriil derengd tarka lepk

e rengoriil dagar borazs
pillazat és kovethené

Ggyis minden csak bertamazs
Ggysincsen sz6 ra és ha van
alomnyelv édes vakszoveg
mely persze nem vilagtalan
a ludjelszé penkisba lazs

abra kadabra dab no meg
leal veziimm zigé kasé
z6ngéi kozt elandalon
z6ngéi kozt elalhasé

méz elza jé e pillaméz
dlomfejleszto dinamo

a lépte zengd villanéz
fénéveérhug és fomano

a konvektorban szendereng
az orlangorizé sotét
mintha egy fel-felmorrané
tlizhatlan medve iilne bent
s dédelgetné a koldokét
alszik az apré érias

nem kell mar kalapalnia
dalommand 6 is mi mds

vele alszik az 6ria

s a csillagok nagy arja fonn
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e néma tiktakk-aria lan bajszaval nyakadba bu
szikalsi villam usaom majd lassan eldorombolosz
fatutajos a folyamon s két &lomrétre ranyito
pupillaherceg méla tét szemed a taviranyito
tavolrol suttog altatot aludj el szépen Berta mert
s e tavolsag szivfajtato a kislibak is alszanak
alszik a széken a kezes s az agyuk is nagy foltekert
labara lehajtja tehén karokkal agyukanapén
orob migés regenderesz tanulnak mézul dallamul
a jo cukor is eluszik dalabdi sip geman diszun
habzé éggel a tetején aludj el szépen Berta béar
vattabucskéaznak a nyuszik szemedben még szaz villamos
durén salik dozer kisa janosbogarnyi szikra jar
alszik a konyha karika de egyszer minden napmozit
alszik a vau és a hap dobozba zar az éjszaka
méz elza is lehajtja szép dobozba dedik és maméak
pehelynehéz pillazatat katik babok joéjtpuszik
kitelnek lufka kis csodék és ha elalszik anya is
sok ellapult csaladi kor mar az alvas is aluszik
sok punnya Gtvar megszokas dinnydgve két szerelmesét
Uveggolydva visszagor leejti végre a mesét
alszik dodé a szivszagu s bezar e kis vers maga is.

winterfeldplatzi bdsz porosz

d) Milyen mas szovegek juthatnak esziinkbe Parti Nagy versérdl? Keressiink olyan
szavakat, kifejezéseket, amelyek valamilyen modon mas versszovegekre emlé-
keztetnek! Probaljuk meg kitalalni, melyik versekrdl van szo! Hasznaljuk se-
gitségiil a google keresot!

e) Az eddigi tanulmanyok soran talalkoztunk-e olyannal, amikor egy széveg mas
szovegekkel folytatott parbeszédet? Idézziink fol egy-két példat! Miben hason-
lit, és miben kiilonbozik a Parti Nagy Lajos-vers ezekt61?

f) Keressiik meg az a) feladatban felsorolt szavakat a versben! Milyen szovegkor-
nyezetben és jelentésben jelennek meg Parti Nagy szovegében, és hogyan az
alapul szolgalo szévegben?

g) Lehetnének-e magyar szavak az alabbiak? Miért?

,,szikalsi”, ,,regenderesz”, , elfeledk”, ,,diszun”, ,,uasom”, ,,veziimm”, ,,rengoriil ",
,dagar”, ,,borazs”, , ludjelszé”

h) Meg tudjuk-e fejteni, mely magyar szavak allhatnak a g)-ben felsorolt szavak
mogott? Amelyekrdl igen, probaljuk megnevezni, milyen modon keletkeztek!
Keressiink még a versben eltorzitott magyar szavakat, és fejtsilk meg 6ket!

i) A g)-ben leirt moédszerekkel torzitsunk el magyar szavakat, és fejtsiik meg
kozosen!

j) Fejtsiik meg a kovetkez6 sorokat! Mi a szabaly az egyes sorokban?

—a ludjelszé penkisba lazs
—leal veziimm zigé kasé
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—orob migéas regenderesz
—dalabdi sip geman diszun
—labara lehajtja tehén

k) Mi lehet a kovetkezo szavak szdfaja? Honnan tudjuk? Mit jelenthetnek a kovet-
kez6 szavak? A szovegkornyezet figyelembevételével valaszoljunk!
,eldunnahdz”, ,vattabucskaznak”, ,,szendereng”, |, lufka”, , lan”

1) Lehetne-e irasjelekkel tagolni a szoveget? Miért? Probaljunk értelmi egységeket
keresni a szovegben!

m) Milyen hatassal van rad a vers? Milyen eszkozokkel éri el ezt a hatast?

n) Milyen masik verset lehetne Parti Nagy modszereivel atirni? Keressiink alkal-
mas verset, indokoljuk a dontést! Az osztaly szavazza meg, melyik verset irjuk
at! Mindenki készitse el a sajat atiratat! Rendezziink kiallitast a versekbdl,
mindegyikben keressiink j6 megoldasokat!

0) Mit tanultal ebbdl a feladatbol?

Az intertextualis utalasok mellett a mai nyelvhasznalatra is reflektal Spiegl Maté:
Ballada hajdani nickeimrdl cimi verse. A szleng a sztenderd magyar nyelvhasznalat
normaival jatszik, kreativan irja foliil a nyelvi sémakat. Az internetes kommunikacio
az anyanyelvi nevelésben nemcsak motivacios forras lehet, hanem a szabalyfelfedezés
teriilete is (Szabo 2008).

31. a) Mit jelent a cimben a ballada sz6? Milyen balladakat tanultunk eddig? Milyen

versre szamitunk?

b) Honnan ismerds a cimben szerepld nick sz6? Milyen teriileten hasznaljuk?
Kinek lehet nickneve?

¢) Olvassuk el a verset! Megfelelt-e eldzetes elvarasainknak? Indokoljuk a va-
laszt!

d) Kit idéz meg a ballada? Milyen (nyelvi) eszkozokkel teszi ezt?

e) Milyen szakteriilet szavai a kdvetkezok: kod, bit, port?

f) Gyijtsiik ki a versbdl a beszél6 altal emlitett nickneveket! Vajon melyik névvel
mi volt a versbeli besz¢ld célja?

g) Magyarazzuk meg a nickneveknek a helyesirasi szabalyzattol eltéré helyes-
irasat!

h) Elevenitsiik {61, olvasmanyainkban milyen beszél6 nevekkel talalkoztunk ed-
dig!

Spiegl Maté: Ballada hajdani nickeimrol

Voltam Aczel és muanyag,
voltam sas, voltam foldidiszno,
neveztek idegen agyak
Einstein2-nek — ez se kis sz0;
voltam a legjobb cyberdiszkd
UeberDJ-je par napig —

hirem elolvadt, mint a friss ho.
Hol van mar a tegnapi nick!
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Csabitottam, mint Szivlovag,
puhan gépelve mindegyik szot,

S nem vartam meg a szitkokat,

ha kideriilt, hogy masnak is szolt...
James Bond lettem, mig ménem iszkolt,
uj kod, uj holgyek és tinik;

késbébb a nevem néha Miss volt —
Hol van mar a tegnapi nick!
Veereb-bo6l Vereeb egy hanyag
eliitéssel lettem — igy is jo,

hisz nem kell szalma, se agyag,
szilicium a fészkem-viskom,;

ha megéhezem, leszek rizskok,

S nyam-nyam az utolso bitig,

a #Fogyi szobanak pedig csok...
Hol van mar a tegnapi nick!

Ajanlés

Herceg nem lesz nevem, nem is volt,
nem torok talmi tronokig.

Hisz bezar egyszer minden Kis port,
és hol lesz mar a mai nick!

Fiktiv vilagok, fiktiv nyelvek

Ez az utols6 fejezet kicsit kilog a sorbdl, hiszen bar az irodalomhoz minden kétséget
kizarbéan hozzatartozik a fikcionalitas, vajon hogyan fiigg ez Gssze a nyelvvel és az
irodalom rendszerszeriiségével?

Esziinkbe juthatnak a lehetséges vilagok. Ezek a dolgok lehetséges allasainak 6sz-
szességei, azok a médok, ahogyan a vilag még elképzelhetd az aktualis vilagon kiviil.
Egyes elméletek szerint minden széveg egy sajatos vilag, amelyen beliil mas igazsag-
feltételek mikddnek, mint azon kiviil. A lehetséges vilagok a nyelvet meghatarozo
szituaciok; a rend €s a rendszer ebben az esetben nem (csak) maganak a szovegnek,
hanem az altala teremtett nyelvi vilagnak a sajatja. 12. osztalyban érdekes lehet a le-
hetéségrol és a sziikségszeriiségrol beszélgetni, vagy kiillonb6zo beszélok hiedelem-
vilagat mint lehetséges vilagokat 6sszehasonlitani minidiskurzusok elemzésével, aho-
gyan Alberti Gabor is teszi ReALIS modelljében (Alberti és mtsai 2007).

Az alabbi feladatokban azonban mégsem a formalis szemantika vagy a nyelvfilo-
zofia fel6l kozelitem meg a kérdéskort. A fikcids szovegek ugyanis a lehetséges vila-
gokhoz képest sokkal inkabb leképezik az aktualis vilag viszonyait, és nem feltétleniil
logikusak, ellentmondasokat is tartalmazhatnak. A fiatalok kérében népszertiek a sze-
repjatékok, a fantasy irodalom sajatos térben és id6ben jatszodo torténetei, de gondol-
hatunk a Twilight, a Harry Potter vagy 4 Gyiiriik Ura sikerére is. A képzeletvilagban
1étez6 kiilonleges 1ények olyan jol berendezett tarsadalmakban élnek, amelyekben
a nyelvnek kitiintetett szerepe van. A Harry Pottert olvasé gyerekek a szomagiaval és
anyelvi tabukkal szembesiilnek, amikor a szereplok nem merik kiejteni a leggonoszabb
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varazslo nevét, ezért Tudodkiként emlegetik, vagy az O, akit nem neveziink nevén
koriilirassal utalnak ra; a kigyok parszaszoul szolnak, a koboldoknak is van kiilén
nyelve. A kdnyvsorozat szinte minden neve beszéld név, a rajongdk nem véletleniil
probaltak magabol a névbdl kiolvasni a szerepld késébbi sorsat. A magyar fordito
kiilonodsen tigyelt arra, hogy megoldasai nyelvileg igényesek legyenek, és illeszkedje-
nek a magyar gyermekirodalom hagyomanyaba. Nyelvi jatékokkal, kiilonleges szoal-
kotasokkal talalkozhatunk a kiilonb6z6 varazsigék, biibajok elnevezésében is, ezek
segitségével 5—-6. osztalyos gyermekeket is nyelvi teremtésre buzdithatunk.

32. a) Anélkil, hogy tudnank a kdvetkez6 varazsigék jelentését, probaljuk meg kita-
lalni, melyik milyen hatast! Melyikr6l tudjuk biztosan eldonteni, mit jelenthet,
melyikrdl egyaltalan nem? Melyiknek lehet tobb jelentése? Miért?
—voltnincspuska
— lerteinballé
— hisztiover
— kacajtfakaszt
—trollszurdalo
—szemedmered
—leperex

b) Milyen nevet adnank egy olyan biibajnak, ami
—Dudley orrara bibircsokot varazsol?
—a hernyobdl szines lepkét varazsol?
—a kezedbe ropteti az agy ala gurult jatékaidat?
—szemvillanas alatt rendet varazsol?

¢) Rendezziink kis versenyt az osztalyban! Kinek az elnevezése ragadja meg leg-
inkabb a biib4j 1ényegét? Vajon miért? Vizsgaljuk meg, milyen alkotorészekbol
all egy-egy blibaj neve!

d) Anélkiil, hogy utananéznénk a Harry Potterben, talaljuk ki, melyik tankényvet
ki irhatta! Mi segitetett?

Mixel Arsenius Ezer biivos fii és gomba

Reskesh Quentin Ismerkedés a varazsitalokkal
Salmander Géthe Legendas allatok és megfigyelésiik
Spora Phyllida A sotét erék. Onvédelmi kalauz

e) Hogyan képzeled el a kovetkezo legendas 1ényeket, ha ez a neviik: futdféreg,
kakalag, orronto furkdsz, padlasszorny, kinai gémblangsarkany, durrfarku
szurcsok?

f) Irjunk lexikoncikket az aldbbi lényekrél! Milyen informaciokat érdemes min-
denképpen beleirni a szocikkbe?

2) Sokszor a nevek is arulkodnak visel6jiikrél. Draco Malfoy nevében a Draco a
latin ’sarkany’ szora utal, a Malfoy pedig franciaul azt jelenti, hogy ’rossz hit’.
Keressiink még olyan neveket a Harry Potterben, amelyek valamilyen szem-
pontbol jellemzik a név visel§jét! Hasznaljunk Harry Potter-szotarakat is!

h) A regény helyszinei koziil lathattok itt néhanyat. Melyik hely mirdl hires? Ma-
gyarazzuk meg, miért talaldoak az elnevezések!
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Abszol Gt
Czikornyai & Patza
Roxfort

Mézesfalas
Zsebpiszok koz

i) A regények segitségével fejtsd meg a kovetkez6 betliszavak jelentését!
M.A.J.O.M
R.B.F.
R.AV.A.SZ.

j) A kovetkezokben egyes szereplok angol €s magyar neveit latjuk. Magyarazzuk
meg, miért valtoztathatott a néven a fordito!

Angol Magyar

Minerva McGonagall Minerva McGalagony
Pomona Sprout Pomona Bimba
Moaning Myrtle Hisztis Mirtil
Mad-Eye Moody Rémszem Mordon
Slytherin Salazar Mardekar Malazar

A fiktiv 1ényeknek sok esetben fiktiv a nyelviik is. A mesterséges és kitalalt nyelvek-
kel vald foglalkozas egyrészt j6 jaték, izgalmassa teheti az anyanyelvi 6rékat, de fej-
képességiiket is. Foként a kozépiskola utolso osztalyaiban lehet ilyen, a nyelv minden
szintjére kiterjed6 feladatokkal dolgozni, a tanult grammatikai ismeretek rendszere-
zésével, ismétlésével egybekotve.

Tolkien trilogiajaban a tiindék altal besz¢élt egyik nyelv a Quenya. A Namarié cimi
vers ennek a nyelvnek leghosszabb fennmaradt szovegemléke.

33. a) Olvassuk el a verset! Vajon milyen nyelven ir6dhatott? Honnan gondoljuk?

Namarié
Ai! laurié lantar lassi surinen,
véni unotimé ve ramar aldaron!
Yéni ve linté yuldar avanier
mi oromardi lissé-miruvéreva
Anduné pella, Vardo tellumar
nu luini yassen tintilar i eleni
Omaryo airetari-lirinen.

Si man i yulma nin enquantuva?
An si Tintallé Varda Oiolosséo
ve fanyar maryat Elentari ortané
ar ilyé tier undulavé lumbulé
ar sindanoriello caita mornié
i falmalinnar imbé met,
ar hisié unttpa Calaciryo miri oialé.
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St vanwa na, Romello vanwa, Valimar!
Namarié! Nai hiruvalyé Valimar!
Nai elyé hiruva! Namarié!

b) Hallgassuk meg a szdveget Tolkien eléadasaban! (http:/www.youtube.com/
watch?v=6de_SbVUVfA) Milyen €16 nyelvre hasonlit a hangzasa? Hasonlit-¢
amagyarra? Miért? Hogyan jelolik irasban a hangsulyt? Keressiink még példat
arra, hogy milyen irasjelekkel milyen hangokat (hangkapcsolatokat) jeldl ez
a nyelv!

¢) A nyelvet Tolkien A Gyiiriik Ura cimii regényében a tiindék beszélik. Ha egy
tiindét megkérdeznénk, vajon mit mondana a magyar nyelv hangzasarol? Mi
a magyar hangsuly jellegzetessége?

d) Forditsuk le az els6 két sort a szoszedet segitségével!

Ai: indulatszo, felkialtasként értends, ,,Oh!”

Laurie: a laurea ’aranyld’ melléknév tGbbes szamu alakja

Lantar: a lanta ’esik’ ige jelen idejii, tobbes szamu alakja

Lassi: a lasse ’falevél’ fénév tobbes szamu alakja

Surinen: a sure ’szél’ fonév eszkozhatarozos esete

Yéni: a yén *év’ tobbes szama

Unétime: ’szamolatlan’, 6sszetett sz6 tobbes szamu alakja

Ve: mint, ugymint

Réamar: a rdma ’szarny’ sz6 tobbes szamt alakja

Aldaron: az alda *fa’ tébbes szamu, birtokos esetii alakja
e) A szoszedet alapjan mit allapithatunk meg a Quenya tébbes szamrol?
f) Figyeljik meg a kovetkezd mondatokat, és egészitsiik ki a szabalyt!

A létige a Quenyédban egyes szamban a __ (van), tobbes szamban pedig
a___ (vannak).

Sina né elen. (ez csillag) Siné nar eleni. (ezek csillagok)

Sina né aiwé. (ez madar) Siné nar aiwi. (ezek madarak)

Sina né Atan. (ez ember) Siné nar atta Atani. (ez két ember)

Sina n4 alda. (ez fa) Siné nar cainen aldar. (ez tiz fa)

Sina né cirya. (ez hajo) Siné nar lempé ciryar. (ez 6t hajo)

Sina na rocco. (ez 16) Siné nar enqué roccor. (ez hat 16)

g) A példak alapjan a Quenya a magyarra vagy az angolra/németre hasonlit-e
a fenti tipusii mondatokat tekintve?

h) Hanyféle tobbes szammal talalkoztunk a példakban? El tudjuk-e donteni, mi
a szabaly? Talaljuk ki a kdvetkezd szavak tobbes szamu alakjait! Elda (tiinde),
lomé (éjszaka), Ainu (isten), quendi (tiinde asszony), aran (kirdly), lambé (nyelv)

i) A Gyiiriik Ura c. regényben a tiindék a Sindarin nyelvet is beszélik, és az ugy-
nevezett Tengwar abc-t hasznaljak. A Tengwar gondori irasmodjabdl olvashatunk
példakat.

Hogyan jeloli ez a nyelv a maganhangzokat? Melyik massalhangzokat lehet
biztosan felismerni?
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y::’b - ram (fal) I’]T” - tad (kettd)

MNP - neder (kilenc) ]G - €l (csillag)

ok YC: - mithril (valéeziist) 6] - sf (itt)

f)P-- ost (varos) }7]}33 - thén (fenyd)
Cq yl’.’ - gurth (halal) ]n]m - ddn (nyugat)
1) - emyn (hegyek) C]G:l - Iyg (kigyo)

(Baksai Karoly (2004): Tengwar irasmod Sindarin nyelvhez. Gondori (tetha) mod http:/f.freeblog.hu/
a/l/c/alcartunde/files/tiw_e-thindrim-gondor 103.pdf (2011.06.30))

j) Irjuk le az abc segitségével a kovetkezd szavakat!
nen (viz)
adan (ember)
gil (csillag, fényld szikra)
k) Milyen titkosirasokat ismertek? Hasznaltok-e ilyet?
1) Talaljunk ki titkos nyelvet, amit csak az osztaly tagjai ismernek! Gytjtsiik 6sz-
sze egy pokhald-abran, mennyi minden sziikséges egy nyelv megalkotasahoz!

Osszefoglalas

Az irodalom és a nyelv 0sszefliggéseirdl még sokaig lehetne folytatni az Gtletek és a
feladatok sorat. Ebben a tanulmanyban csak és kizarolag a nyelv és az irodalom rend-
szerszeriiségével foglalkoztam, mert fel szerettem volna hivni a figyelmet a két terii-
letnek erre a — kdzoktatasunkban még nem teljes mértékben kiaknazott — jellemzgjé-
re és az alkoto jaték fontossagara.

Ahogyan a bevezet6ben is emlitettem, a két tantargy integracidja mellett szamta-
lan érv hozhato. A kortars ifjusagi irodalom egyrészt sajatos fantaziavilagaval, mas-
részt a nyelvre valo intenziv reflektalassal szinte kivanja is a komplex megkozelités-
modot.

Ennek ellenére van 1étjogosultsaga az irodalom és a nyelvtan onallésaganak is,
ennek okat pedig éppen rendszerszeriiségiikben kell keresniink. Sajat elem- és foga-
lomkészletiik, valamint egyedi szabalyrendszeriik van, miikddésiiket a diakok felada-
tok segitségével maguk is felfedezhetik. Ha a felfedezés k6zos munka eredménye, és
a didkok megoszthatjak gondolataikat egymassal, szocialis készségeik is fejlodnek.
A bemutatott feladatok tobbségének tobbféle jo6 megoldasa 1étezik. Ha a gyerekek
megfeleld érvekkel ala tudjak tamasztani véleményiiket, nemcsak a nyelvrol vagy az
irodalomrol tanulnak, hanem kritikusan gondolkodni is.
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120. Brassai Sdamuel: A magyar mondat, 504 oldal, 4500 Ft

121. Lexikai folyamatok egy- és kétnyelvii kozegben. Pszicholingvisztikai tanul-
manyok IL Szerk.: Navracsics Judit — Lengyel Zsolt, 196 oldal, 2400 Ft

122. Dinamikus csoport, dinamikus tanulas. A csoportdinamika szerepe a nyelv-
tanuldsban. Szerk.: Csizér Kata — Holl6 Dorottya — Karoly Krisztina, 284 oldal,
2940 Ft

123. Rekurzié a nyelvben I. Prozédiai megkozelités. Szerk.: Hunyadi Laszlo,
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HUSZTI ILONA

A hangos olvasas
és a szovegértés kapcsolata
angol mint idegen nyelvbdl

The relationship between reading aloud and reading comprehension in English as a foreign
language

This study presents a part of a larger investigation on reading miscues. It seeks answers to the question
how reading aloud and reading comprehension are related. The aim of the study was to establish
whether readers understand the meaning of the text they read out loud. Participants were 44 twelve-
year-old learners of English as a foreign language. Learners were interviewed about their own
perceptions of how much they understood of what they had read aloud. The answers were checked
with the help of two comprehension measures, retelling and comprehension questions. The results
suggest that reading aloud is not an effective way of developing reading for comprehension because
it does not allow readers to focus on meaning. Rather, it forces learners to concentrate on how to
pronounce separate words and phrases.

Bevezetés
A kutatas a hangos olvasas és az olvasott szoveg értése kozotti kapcsolat feltarasat
ttzte ki célul, 44 magyar anyanyelvi, karpataljai iskoldban angolul tanul6 12 éves didk
vizsgalataval.

Karpatalja Ukrajna egyik kozigazgatési régidja, lakossaganak szama 1250 000, akik
koziil mintegy 150 ezren magyar nemzetiséglinek valljak magukat. Ennek a nemzeti
kisebbségnek 106 magyar tannyelvi iskoldja van, melyek szerves részét képezik Uk-
rajna kozoktatasi rendszerének. Ezen iskolak mindegyike legalabb harom nyelvet tanit:
a magyart mint a tanulok anyanyelvét, az ukrant mint az allam hivatalos nyelvét és
egy idegen nyelvet: angolt, németet vagy franciat. Az utobbi idében nagyobb az ér-
deklodés és az igény az angol irant.

A Szovjetunio 1991-es 0sszeomlasaig az orszagban a legelterjedtebb idegennyelv-
oktatasi modszer a nyelvtani-fordité volt. Azdta a kommunikativ moédszer alkalma-
zasa a mérvado (Nemzeti Idegennyelvi Tanterv a 2—12. osztaly szamara 2001), bar
a ,,régi hagyomanyok” egyes maradvanyai (mint példaul a hangos olvaséas) most is
jelen vannak az iskolakban.

A karpataljai magyar iskolakban az angolérakon elterjedt a tanul6i hangos olvasas
alkalmazasa (Huszti 2002, 2003). Néhany kutato (példaul Helgesen és Gakuin 1993)
ennek az eljarasnak a hagyomanyos modon torténd alkalmazasa ellen érvel. Empirikus
bizonyitékokat kell keresniink, hogy bebizonyitsuk vagy megcafoljuk a szakirodalomnak
a hangos olvasasrol sz6l6 téziseit. Ez volt a legfobb oka €s célja a jelen kutatasnak.
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1. EIméleti hattér: a hangos olvasas

Az olvasasnak két megvalosulasi formaja van: a hangos és a néma olvasas. Az anya-
nyelvén olvasni tanuld kisgyermek elészor hangosan olvas, a maganak valo (néma)
olvasas csak késobb alakul ki, altalaban az als6 tagozat harmadik-negyedik tanévének
végére (Adamikné Jaszo 2007). Mindkét olvasasi tipus egyforman fontos. Steklacs
Janos (2009) szerint, ha barmelyikre a kett6 koziil nem forditunk elegendé figyelmet,
romlani fog a diakok olvasasi képessége. Ugy véli, a hangos olvasas elénye a némaval
szemben abban rejlik, hogy az olvasastechnikai hibakat csak ennek a tipusnak a segit-
ségével tudja a tanito észrevenni, és ennek alapjan képes segiteni a diakoknak a hibak
kikiiszobolésében. Meg kell jegyezniink, hogy a magyarban, az angoltol eltérGen,
a hang-betli megegyezés jellemzo.

Az idegen nyelven torténd olvasasrol szold dsszefoglaldé miivében Alderson (2000:
13) azt allitja, hogy ,,az olvasas magaban foglalja a nyelv irott felfogasat vizualisan
vagy kinesztetikusan (a Braille-irasmod segitségével)”, tehat az olvasd végcélja a
szovegértés. Ezt a végcélt vagy néma, vagy hangos olvasason keresztiil érhetjiik el.
A hangos olvasast némely kutatd a szakirodalomban értékelési eljarasként emliti,
melynek soran az olvasast tesztelik (Alderson 2000; Fordham, Holland és Millican
1995), mig masok mas jelentéséget tulajdonitanak neki. Az anyanyelven toérténé han-
gos olvasas ,,elsdsorban a szoveghti, helyesen hangsulyozott, megfelelé tempodban és
hangerével valo felolvasas, valamint a kifejez6 olvasas gyakorlasanak eszkoze” (Voros
1997). Panova (1989) szerint az idegen nyelvii szoveg hangos olvasasa fontos a tanulok
kiejtésének javitasa céljabol. Ugy gondolja, hogy a hangos olvasés segitségével lehet-
séges egy idegen nyelv hangrendszerének az elsajatitasa, ezenkiviil erdsiti az olvaso-
ban azt a hangtani képességet, mely Gjrakddolja a jeleket a betliszinten csakigy, mint
a sz0, a mondat ¢s a szdveg szintjén. Panova azt allitja, hogy a nyelvtanulas kezdeti
szakaszaban a hangos olvasas fontos eszkdz a tanulok szamara a hangzé olvasas fej-
lesztésében, mig a haladd szinten f6leg a kifejez6 olvasas szerepét jatssza. Ezt Kontra
Edit is hangsulyozza, aki szerint ,,bar altalaban csendben olvasunk, a tanarok gyakran
tapasztaljak, hogy a legtobb diadk élvezi az irodalmi szoveg fennhangon térténd olva-
sasat. A hangos olvasas novelheti a szoveg hatasat, dramatizalhatja a cselekvést és
olyan aspektusokra is fényt derithet (pl. humor), melyek kiilonben rejtve maradnanak™
(Kontra 2006: 92).

A fentiekkel ellentétben Dwyer (1983) kifogéasolja a hangos olvasés tanitasat: 1. a
hangos olvasés lelassitja az olvasasi folyamatot, mert arra készteti az olvasét, hogy
minden egyes széra kiilon koncentraljon; 2. hangos olvasas kdzben a tanul6 teljesen
elveszitheti a szoveg értelmének a fonalat, igy az olvasas lényegét, céljat veszélyezte-
ti; 3. amikor a tanulok félreejtenek és félreolvasnak bizonyos szavakat, a tanar félbe-
szakitja az olvasast, hogy kijavitsa a hibat (félreolvasast), ezaltal tovabb akadalyozva
a jelentésalkotas menetét.

Helgesen és Gakuin (1993) szintén felsorolnak néhany hatranyt. Ezek k6zott kieme-
lik, hogy a hangos olvasas lasstibb, mint a néma olvaséas. Rdmutatnak, hogy az olvasok
képtelenek a jelentésalkotasra 6sszpontositani, mikor hangosan olvasnak, ¢s a hangos
olvasas haszna a nyelvtanulok szemszogébdl megkérddjelezhetd. Hangsulyozzak, hogy
a hagyomanyos értelemben vett alkalmazasa a nyelvoran, amikor egy tanulé hangosan
felolvas egy szoveget, a tobbiek pedig feltehetéen figyelmesen hallgatjak, egyaltalan
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nem vezet nyelvtanulasi sikerhez. Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy
Helgesen és Gakuin nem hivatkoznak empirikus bizonyitékra érveik alatamasztasahoz,
de allitjak, hogy a hangos olvasas a mai napig igen népszerii az egész vilagon az an-
golorakon, ezért kiilonb6z6 gyakorlatok alkalmazasat javasoljak. A nyelvtanulas kez-
detén fontosnak tartjak hangosan olvastatni a tanulokat, mivel ez segit nekik elsajati-
tani a helyes betli-hang megfeleltetést.

Goodman (1970) szerint az olvas6 harom jelentésdekodolo rendszert alkalmaz, hogy
megértse az altala olvasott szoveget: 1. a grafo-fonikus, 2. a szintaktikai és 3. a szeman-
tikai rendszert. A grafo-fonikus rendszer a betiik, a szavak, a kozpontozasi jelek meg-
értésére utal, illetve a betli-hang megfeleltetés szabalyainak ismeretét igényli. A szin-
taktikai jelek mondattani szerkezetekre mutatnak ra, mig a megértendoé széveg fogalmai
alkotjak a szemantikai rendszert. Ez a harom rendszer segiti az olvasét a szoveg iroja
altal kodolt izenet megértésében.

A jelen kutatas céljainak megfelelden és a szakirodalmi tézisekre alapozva a hangos
olvasast a kovetkezoképpen hatarozzuk meg: a hangos olvasas az a folyamat, amelynek
soran a tanuld nyomtatott szoveget olvas fennhangon. A szoveg, amelynek mondatait
a tanul6 hangosan kimondja, szdmara ,,ismeretlen” nyomtatott szovegrész a tankonyvé-
ben, vagyis kordbban még nem olvasta sem hangosan, sem néman.

Kutatasunk soran arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mit és mennyit értenek
meg a tanulok abbol a szovegbdl, amelyet hangosan felolvasnak angolul.

2. A kutatasi moédszer

2.1. A résztvevéok

Negyvennégy hatodik osztalyos 12-13 éves tanuldt valasztottunk ki egy 133 f6s min-
tabol egy angol készségméro teszt eredményei alapjan. Ezek a gyerekek az emlitett
teszten kozepesen teljesitettek. Az atlageredményt elért tanulok kivalasztasaval azt
értiik el, hogy nem a legjobb olvasasi készséggel rendelkezok lettek kutatasunk alanyai,
de nem is a leggyengébbek. Hipotézisiink szerint ezek a tanulok elegend6é mennyiségii
félreolvasast produkalhattak a félreolvasasok vizsgalatahoz (amelynek az eredménye-
it jelen tanulmanyunkban nem targyaljuk, vo. Huszti 2009). Alanyaink hét karpataljai
magyar iskolat képviseltek, ezeket tanulmanyunkban betlikkel jeldljik A-tol G-ig.
A hét iskola koziil 6t varosi és kettd falusi volt, tanuldi 1étszamukat tekintve 100 és
500 tanulo kozottiek. A tanulokat sorszamokkal jeldltiik, igy példaul Al esetében az
A az iskola kddja, az 1 pedig a tanul6é.

Bar minden tanul6 hatodik osztalyba jart a kutatas idején, €letkoruk kiilonbozott:
12 éves volt 38 tanuld (30 lany és 8 fif1) és 13 éves 6 tanuld (5 lany és 1 fin). Jegyeik angol
olvasasbol 7-es és 11-es kozott mozogtak (Ukrajnaban a kozoktatas 12 pontos rendszert
alkalmaz a tudasszint értékelésére: 1 a legalacsonyabb, 12 a legmagasabb érdemjegy).
A legtobb résztvevonek 9-ese volt (11 {6), 6k a tanuldk angol olvasasi készségének fel-
mérésére szolgald Kritériumok (2001) szerint képesek irodalmi szovegeket megérteni,
és el tudjak mondani a szovegek tartalmat; 10-ese volt 16 tanulonak, ez a jegy azt jelen-
ti, hogy a tanulok olyan szdvegeket is képesek megérteni, melyek nem feltétleniil tartoz-
nak a kompetencigjukba (pl. kiilonb6z6 gépek miikddésének szakleirasa).

Két diak kivételével (E iskola) a kutatasi adatok rogzitésekor a gyerekek két éve
tanultak angolul. A kivételt képezo két tanulo az iskolai kdtelez6 kezdd életkornal egy
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évvel korabban kezdte tanulni a nyelvet, otthon magantanarral, a szi{ilok kezdeménye-
zésére.

2.2. A kutatas eszkozei

2.2.1. Szévegek

Két szoveget valasztottunk kutatasi eszkdzként (1. sz. fiiggelék) a kdvetkezo kritériu-
mok alapjan, melyeket korabbi félreolvasasi kutatasokbol adaptaltunk (Goodman és
Burke 1973; Rigg 1988; Rha 2002):

1. kiilonboz6 tipusu szovegeket kell valasztani (pl. leird, elbeszEld, parbeszéd stb.)
annak érdekében, hogy elkeriiljiik a széveghatast;

2. a szovegnek valamilyen torténetet kell tolmacsolnia, mivel feltételezziik, hogy
a gyerekek jobban megértik és megjegyzik egy torténet eseményeit, mint a tény-
szer( felsorolasokat (pl. tényeket a biologia, kémia, torténelem vagy fizika teri-
letérdl), tehat a leiro szoveg vagy a parbeszéd is egy egész torténetrdl szoljon;

3. a kivalasztott szovegeknek szemantikailag teljes egységet kell alkotniuk;

4. 12 éves nem angol anyanyelvl tanuldk altal olvasandd 200-300 szavas idegen
nyelvil szovegek max. 5-7% teljesen ismeretlen szot tartalmazhatnak (Nemzeti
Idegennyelvi Tanterv az 5—11. osztaly szamara 1998);

5. egy szdveg olvasasa nem tarthat tovabb tiz percnél, hogy a tanulok ne faradjanak
ki, és ne veszitsék el az érdeklddésiiket;

6. a tanulok ne ismerjék a szovegeket.

2.2.2. Szovegértést ellendrzo eszkézok

Két szovegértési tesztet alkalmaztunk annak megallapitasara, mit és mennyit értettek
meg a tanulok mindabbdl, amit hangosan elolvastak (2. sz. fiiggelék). Az elsé teszt
soran a tanuloknak el kellett mondaniuk az elolvasott szoveg tartalmat. A masodik
mérdeszkdz egy 16 kérdésbdl alld szovegértési teszt volt (szovegenként nyolc kérdés),
melyek a szovegekben olvasott szereplokrdl, helyekrol, eseményekrdl kérdeztek. Ko-
rabbi hasonlo kutatasok soran mindkét méréeszkozt széleskoriien alkalmaztak a szo-
vegértés ellenérzésére (Goodman és Burke 1973). Mindkét szovegértési tesztet a ta-
nulok anyanyelvén, magyarul folytattuk le. Mindkét mérdeszkozt kiprobaltuk
a kutatas el6tt (vo. Huszti 2009).

2.2.3. Tanuléi interjuk

A tanulokkal interjukat készitettiink (szintén az anyanyelviikon) azzal a céllal, hogy
megtudhassuk a véleményiiket azokrol a dolgokrol, melyek alapvetd fontossaggal
birtak a kutatas kérdéseinek a megvalaszolasaban (3. sz. fliggelék). Rakérdeztiink arra,
hogy a tanulok szerint mi a hangos olvasas szerepe az angoloran, hogyan segit nekik
a hangos olvasas az olvasott szoveg megértésében, hogyan tanulnak a tanar altal kija-
vitott hibakbol, milyen tevékenységeket végeznek az 6ran a hangos olvasas utan, és
miért vagy miért nem szeretnek hangosan olvasni angolul.

3. Az adatgyiijtés
Az adatokat 2002 és 2004 kozott gyujtottiik. Az adatgy(ijtés minden iskolaban egy
kiilon erre a célra kijelolt teremben folyt. Egyszerre egy gyerek teljesitményét rogzi-
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tettiik, a tobbieknek addig a sajat osztalytermiikben a megszokott mddon folyt a tani-
tas. A tanulok hangos olvasasa a hagyomanyos médon tortént: miel6tt elkezdtek vol-
na olvasni, réviden atnézhették az olvasando szoveget, erre minden gyereknek két perc
allt a rendelkezésére. Ugy gondoltuk, ez a rovid id§ feltétleniil sziikséges, hogy oldjuk
a gyerekekben az amiigy is nagy izgalmat, melyet a feladat miatt éreztek.

Mig a tanuldk a szovegeket hangosan felolvastak, minden elhangzott félreolvasasi
hibat jeloltiink egy eldre elkészitett munkalapon, amely ugyanazokat a szovegeket
tartalmazta, amelyeket a tanulok olvastak. A munkalapokon dupla sorkdz szerepelt,
hogy legyen hely a hibak bejeldlésére.

Az egyes szovegek felolvasasa utan a gyerekeket megkértiik, hogy a lehet6 legrész-
letesebben mondjak el a szoveg tartalmat. A tartalommondas alatt a szoveget mar nem
lattak. Ezutan keriilt sor a szovegértést ellen6rzo kérdésekre. Minden tanulo teljesit-
ményét hangszalagra rogzitettiik a késobbi elemzések céljabol.

Minden tanulot azutan interjuvoltunk meg, hogy hangosan felolvastak a két kiva-
lasztott szoveget, és elvégezték a szovegértési teszteket. Az interjuk altalaban 10—15
percig tartottak.

4. A kutatasi eredmények bemutatasa

4.1. A szévegértést ellen6rzé6 mérdeszkézok

4.1.1. A tartalommondas

A Goodman-féle félreolvasas-kutatasi rend szerint (Goodman és Burke 1973) megkér-
tiik a tanulokat, mondjak el a tartalmat mindannak, amit hangosan felolvastak: utal-
janak a szovegek témajara, térjenek ki a fobb eseményekre, emlitsék meg a szerep-
16ket. Az 1. tablazat Osszegzi az egy tanulo altal elért maximalis tartalommondasi
pontszamot szdvegenként.

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy ha egy tanulonak sikeriilt minden eseményt felso-
rolnia a két szovegbdl, megneveznie minden szerepldt, és megjeldlnie a két szoveg
kdzponti témait, akkor maximum 83 pontot (100%) kaphatott a tartalommondasaért.
Ilyen tanulé nem akadt. A tablazatbol lathatjuk, hogy az elsé szovegben a tanulok 28
kiilonféle eseményrdl szamolhattak be, a torténetnek 3 szerepldje volt, és 2 témaval
foglalkozott. Ugyanezek az adatok a masodik szdveg tekintetében: 41 esemény,
7 szerepld és 2 kdzponti téma.

Események Szereplék Témak Osszesen

Pont- Szaza- Pont- Szaza- Pont- Szaza- Pont- Szaza-

szam lékos szam lékos szam lékos szam lékos

arany arany arany arany

1. szoveg 28 84,84% 3 9,09% 2 6,06% 33 39,75%
2. szdveg 41 82% 7 14% 2 4% 50 60,24%
.. 99,98%
Osszesen 69 83,13% 10 12,04% 4 4,81% 83 ___100cy°
~ (]

1. tablazat: Tartalommondasi pontszamok egy tanuléra szamitva
és a pontszamok szazalékos aranya (n=44)
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A 2. tablazatban szintén jeloljiik az ,,események”, ,,szereplok™ és ,,témak” kategoriainak
aranyat. A tartalommondasi eredmények atlagat is a 2. tablazatban kozoljiik.

Pontszam (n=44) Események | Szereplék Témak Osszesen
1232 132 88
o .
1 asive Legmagasabb elérhetd (100%) (100%) (100%) 100%
. SZOV
° Elért atla 232 84 56 48,70%
9 (18,83%) (63,63%) (63,63%) 07
1804 308 88
o .
2. szoveg Legmagasabb elérhetd (100%) (100%) (100%) 100%
. SZOV
227 175 29
Elért atl 4,07%
értatlag (12,5%) (56,8%) (32,9%) 34,07%
3036 440 176
L bb elérheté 100%
Sesresen egmagasabb elerneto | 100%) (100%) (100%) °
459 259 85
Elé 2 40,76%
ért pontszam (15,12%) (58,86%) (48,29%) 0,76%

2. tablazat: A diakok (n=44) tartalommondasi pontszamai (valés és szazalékos)

A ,,szereplok” (58,86%) és ,,témak” (48,29%) kategoriak 6sszpontszamai magasabbak,
mint az ,,események” (15,12%) kategoriaé. Ez arra utal, hogy a tanuldk altalaban meg-
értették, megjegyezték és fel tudtak idézni tartalommondaskor a két szoveg szereplo-
it és azt, mir6l szoltak a torténetek. Azonban nehézséget okozott nekik a torténetek
eseményeinek megértése vagy megjegyzése. Az alacsony, 15,12 szazalékos eredmény
azt mutatja, hogy a tanulok vagy nagyon keveset értettek a szovegek eseményeibdl,
vagy nem tudtdk megjegyezni azt, amit megértettek.

Néhany tanuld az interju soran jelezte, hogy nem értett az olvasott szovegbdl bizo-
nyos részleteket, példaul nem értette bizonyos szavak jelentését: ,,Nem tudom, mit
jelent a pigeon sz6” (C3, D7, F4, F8, G2, G10, G15). Néhanyan sikeresen kikovetkez-
tették a jelentést a szovegkornyezetbdl: ,,Nem tudom, mit jelent a pigeon szé, de a fan
¢lt, tehat biztosan egy madar volt” (F8).

Huszonegy tanulé tudta jol elmondani a két torténet tartalmanak 1ényegét. Az 6
tartalommondasi eredményiik 41% (az atlag) vagy a felett volt. Ezek a tanulok besza-
moltak azokrodl a szovegbeli elemekrdl is, amelyeknek a segitségével sikeriilt megér-
tenilik a szoveg jelentését. Példaul F2 megértette, hogy a masodik szovegben a Harry
nevi vizilonak a foga fajt, mert

1) ...egyreggel Harry felébredt és azt mondta, hogy OH, AH. Azt hiszem, akkor mon-
dunk ilyet, mikor valamink fij. No és aztan meg ott volt a szovegben a ,,fog”, hat
az is tud fajni. (F2)

Amikor F3 a masodik szdveg tartalmat mondta, egy szemantikai jelet hasznalt segit-
ségiil, amikor a ,,gorilla” sz6t ,,majom”-ként értelmezte:

2) Van Harriet, Harry felesége, Milly, a majom, Ziggy, az oroszlan, Polly, a madar,
amelyik repiil és Ella, az elefant. (F3)
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Volt egy eset, amikor az egyik tanulo a szoveg megértéséhez az irasjeleket hasznalta:

3) Az allatok sokat beszélgetnek egymdssal, és sok kérdést is tesznek fel, mert sok
a szovegben a kérddjel. (F1)

A tartalommondas valosziniileg nem a legmegfelelébb méréeszkoz a tanulok szoveg-
értésének mérésére, mert a tanuldknak jo memoriara is sziikségiik van, ahogy arra az
egyik gyermek helyesen ra is mutatott:

4) Ez egy torténet, melyben dllatok szerepelnek. Mindegyikiiknek van neve: Harry,
Ella, Gorilla, Polly, ... Ziggy, ... és ... Milly. Volt egy gorilla, egy elefant, és ...
tobbet nem tudok felsorolni, mert egyszeriien nem emlékszem. (D9)

Osszességében tehét a tartalommondas eredményei azt mutatjak, hogy a tanulok
tobbsége nem tudta felidézni az olvasott szovegek részleteit, bar volt ra bizonyiték,
hogy megértették azok tartalmat.

Ebbdl kifolyolag elengedhetetlen volt egy masik szovegértést mérd eszkoz (szoveg-
értést ellenérzd kérdések) hasznalata. fgy kétszeresen is ellendriztiik a tanuldk szo-
vegértését, bar a szovegértést ellendrzo kérdések az emlitett célnak jobban megfeleltek
¢és hasznosabbnak bizonyultak a tanulok szévegértési profiljainak a felallitdsaban, mint
a tartalommondas, mely inkabb a memoridt, mint a szévegértést méri.

4.1.2. A szovegértést ellenorzo kérdések

Nyilt végii kérdéseket is alkalmaztunk annak mérésére, mennyire értették meg a ta-
nuldk a két olvasott szoveg jelentését. Tizenhat kérdést tettiink fel (szovegenként
nyolcat), egy helyes valasz egy pontot ért. A valaszadas kozben a tartalommondas-
hoz hasonléan ekkor sem nézhették a gyerekek a szovegeket. A 3. tdblazat mutatja az
elért atlagpontokat szovegenként és 0sszesen, az atlagos eltérés (szoras) értékeivel
egyiitt.

Atlag Széras
1. részteszt (1. sz6veg, n=8) 4 (50%) 2
2. részteszt (2. szoveg, n=8) 4,4 (55%) 1,68
Az egész teszt (n=16) 8,09 (52,5%) 3,24

3. tablazat: Leiro statisztika (n=a szévegértési kérdések szama)

A 3. tablazatban talalhat6 atlagok arrél tantiskodnak, hogy a tanuldk jol teljesitettek
az ellendrzé kérdéseket alkalmazo6 teszten (minden helyes valaszra egy pontot kaphat-
tak, 0sszesen tizenhatot, vagyis szovegenként nyolcat). Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy
a tartalommondas mint szévegértést mérd eszkoz nem ad teljesen valos képet a tanu-
1ok szovegértésérdl, illetve nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a tanuldk szo-
vegértésérol vagy memoridjuk kapacitasarol ad-e képet.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy a szovegértési kérdések, illetve va-
laszok tartalmanak elemzése bebizonyitotta, hogy a torténetek eseményeinek megér-
tése és megjegyzése okozta a legnagyobb gondot, és kevésbé volt nehéz valaszolni
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azokra a kérdésekre, amelyek a torténetek szerepldire vonatkoztak. 6% €s 34% kozott
volt azoknak a tanuléknak a szdma, akik helyes valaszokat adtak az eseményekre
vonatkozo kérdésekre, mig a szereplokkel kapcsolatban a tanulok 52-93%-a tudott
helyes valaszt adni (az eredmények részletes elemzését vo. Huszti 2009). A legkdny-
nyebben azokat a kérdéseket valaszoltak meg a gyerekek, melyek a torténetek témai-
ra kérdeztek ré.

4.2. A tanulokkal készitett interjuk

Az interju els6 kérdése arra vonatkozott, hogyan élték meg a tanulok a hangos ol-
vasasi feladatot, tdmadt-e nehézségiik az olvasas és szovegértés kdzben. Kilenc ta-
nulé emlitette, hogy semmi sem okozott neki nehézséget az olvasas és szovegértés
soréan.!

Ez 6sszhangban van azzal, hany helyes valaszt adtak a tanulok a szovegértést ellen-
0rz06 kérdésekre: a helyes valaszok szazalékos aranya 50% ¢és 100% kozott mozgott.
Harmincdt tanul6 jelezte, hogy gondjai voltak az olvasassal, leginkabb az ismeretlen
szavakrol panaszkodtak, ami az alabbi idézetbdl is kitlinik:

5) Voltak gondjaim, kiilondsen a szovegek kézepén. Néhany szamomra ismeretlen szo.
Azt hiszem, még nem tanultuk 6ket. Megprobdltam kitaldlni a jelentéseiket, de elég
nehéz volt. (A16)

Masok bizonyos szavak nehéz kiejtésére panaszkodtak. Néhanyan azt allitottak, nem
tudtak a szavak jelentésére Osszpontositani, mert a szavak kiejtésével voltak elfog-
lalva.

6) Volt néhany szo, melyet nem tudtam elolvasni. Nem igazdn tudtam a két széveg
Jjelentésere figyelni, mert leginkdabb arra koncentraltam, hogy jol ejtsem ki a sza-
vakat. (C3)

Egy tanuld beszamolt egy olyan stratégiarol, melynek segitségével probalta megfejte-
ni a szovegek jelentését. Az alabbi esetben egyértelmii, hogy a sajat sémait alkalmaz-
ta, hogy rajojjon a jelentésre:

7) Ugy érzem, megértettem a lényeget. Nem tudom, mit jelent a ‘vine’, de 1igy gon-
dolom, ez valami madzag lehet, melyet foghuzasra haszndlnak. Legalabbis,
egyszer anyukam is madzagot hasznalt, mikor a kistestvérem fogat akarta kihiizni.
(F10)

Az interji masodik kérdése a szovegekben eldforduld tanuléi félreolvasasokra vonat-
kozott. Azt kérdeztiik a tanuloktol, mi lehetett az oka egyik vagy masik félreolvasas-
nak, miért torténtek meg ezek a tanulok szerint. A félreolvasasok okanak altalanos

" Ennél az adatnal nem szabad elfelejteniink, hogy az ilyen jellegii valasz nem feltétleniil utal jo telje-
sitményre. Azok a gyerekek is hajlamosak ilyen valaszt adni, akik rosszul teljesitenek az adott olvasasi
teszten, azonban hianyzik a metakognitiv tudatossaguk sajat olvasasi folyamataikra vonatkozoéan.
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értelmezését vartuk a tanuloktol, nem pedig minden ,,hiba” okara kérdeztiink ra,
idohiany miatt erre nem is lett volna médunk. Ezért a tanuloktdl a munkalapokon
leggyakrabban el6forduld félreolvasasok okait kérdeztiik. Ugy gondoltuk, a tanulok
meg tudjak magyarazni, miért hibaztak. A tanulok tobb mint fele (23 f6) azonban nem
tudott magyarazattal szolgalni az okokra vonatkozoan. Azt valaszoltak, hogy ,,Nem
tudom.” vagy ,,Nem tudom megmagyarazni.” Ez az eredmény érveld képességiik
alacsony szintjére is utalhat, de lehet egyszerii elkeriil6 stratégia is. A tanulok vala-
szait a 4. tablazatban 0sszesitjiik:

Vélaszok A tanuldk szama
Nem tudta megmagyarazni 23
Megadta az olvasasi szabalyt 5
Izgatott volt, zavarba j6tt

A ’say’ ige egyszeri mult ideji alakja — 3
helytelen kiejtés rogzitése: [sed] helyett [seid]

Nem tudta, hogy kell olvasni, ezért magyarul (fonetikusan) olvasta 3
Nyelvbotlas 2
Nem tudta elolvasni 1
Véletlenil 1
Biztos volt benne, hogy helyesen olvasott 1
Analdgia alapjan probalta kitalalni a jelentést 1
OSSZESEN 44

4. tablazat: A félreolvasasok okai

Osszesen hét tanulo emlitette, hogy észre sem vette, mikor hibazott, és az valdszinii-
leg csak nyelvbotlas volt, vagy csak véletleniil olvasott valamit félre, vagy a hangos
olvasasi feladat miatt tulsagosan izgult, vagy az zavarta kicsit 6ket, hogy magnora
rogzitettiik a teljesitményiiket. Példaul:

8) Miért olvastal ,,on the-t ,,one” helyett?
Valoban? Azért torténhetett, mert nagyon izgultam. (G10)

Ot esetben a tanulok kiilonbdzo olvasési szabdlyokra hivatkoztak, melyeket még
5. osztalyban tanultak, mikor irni és olvasni tanultak angolul:

9) Mi tortént, amikor ,,what” helyett [waef-et olvastal?
Itt az ,,a” betiit ugy kell olvasni, mint a zdrt szétagban, pl. ,bat” és ,,rat”. (C10)

A 9. idézetben kozolt szituacioban ugy tiint, a tanuld tisztaban van az altalanos olva-
sasi szaballyal, de az elkovetett hiba éppen kivételt képez a szabaly aldl, mivel az ,,a”
betli a ,,wh” betiikapcsolat utan all és [2]-nak kell olvasni.

A kovetkezo idézet azt tiikrozi, hogy harom tanuld hogyan dolgozta fel azokat
a szavakat, melyeket nem tudtak kiejteni. Mindenképp el akartak végezni az olvasasi
feladatot, ezért az angol szot magyar kiejtéssel olvastak:
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10) Mi tortént, amikor a ,\was” sz0t ,wash”-nak olvastad, mintha magyar sz6 lenne?
Nem voltam benne biztos, hogy kell helyesen kiejteni, ezért inkabb magyarul olvas-
tam. (F22) (A magyar ,,s” hang altalaban az angol ,,sh” betiikapcsolatnak felel meg.)

A harmadik kérdésre, miszerint olvasnak-e hangosan a gyerekek szdvegeket a tan-
konyviikbol az angoloran, a valaszok egybehangzoak voltak: mind a 44 tanulo igennel
valaszolt. Ez azt jelenti, hogy mind a hét vizsgalt iskolaban a hangos olvasas elterjedt
gyakorlat.

A negyedik ¢s 6todik kérdés arra vonatkozott, hogy a gyerekek szeretnek-e hango-
san olvasni angolul, és mi ennek az oka. Ezzel azt szerettiik volna kideriteni, vajon
a gyerekek élvezik-e a hangos olvasast, és batoritja-e dket jobb teljesitmény elérésére
kiilénb6z6 szovegtipusok megértésében.

Harminchat tanul6 (81,8%) allitotta, hogy szeret hangosan olvasni angolul, és csak
nyolc (18,2%) tanulé mondta, hogy nem kedveli ezt a feladattipust az angoloran.
A harminchat pozitiv valaszt ad6 tanulo koziil hatan altaluk ismert szovegeket szeret-
nek hangosan olvasni, mig harman olyat, amit konnytinek tartanak. Hat tanul6 nem
tudott semmilyen indokot emliteni.

Az alabbiakban néhany tanuloi véleményt idéziink, melyek arrdl szoélnak, miért
szeretnek vagy nem szeretnek hangosan olvasni angolul a gyerekek. A 11. és a 12.
idézetben olyan tanulok szavai olvashatok, akik kedvelik ezt a feladattipust az angol-
oran, mig a 13. és 14. idézetben olyanokéi, akik egyaltalan nem élvezik a hangos ol-
vasast. Ezeknek a tanuloknak az iskolai érdemjegye angol olvasasbol altalaban 10-es
alatt volt, tehat ,,j0”, nem pedig ,,jeles”. Minden alabbi esetben ugyanaz volt a kérdés:
Szeretsz hangosan olvasni angolul? Miért? / Miért nem?

11) Mert igy gyakorolhatom a kiejtést. Ha hibdazom, a tandrnd kijavitja, én pedig ta-
nulhatok a hibAmbol. (B9)

12) Amikor hallom, mit olvasok, jobban tudok figyelni a jelentésére. Amikor magamban
olvasok, a figyelmem elkalandozik, és nem tudok a széveg jelentésére koncentralni.
(C4)

13) Mert amikor magamban olvasok, biztos vagyok benne, hogy senki nem hall, és ha
hibdazom, ez nem probléma. Amikor magamban olvasok, ugy érzem, jobban értem
a szoveget. ElIég gyenge vagyok angol olvasashol. (B1)

14) Nem tudom, de jobb, amikor magamban olvasok, és senki nem hall engem. Igy
jobban tudok a jelentésre figyelni, mert nem kell azzal torédném, hogyan kell kiej-
teni az egyes szavakat. (C12)

Hérom tanul6 emlitette, hogy nem szeret az 6ran hangosan olvasni, mert amikor hi-
baznak, a tobbi tanuld kineveti Oket. Ez a negativ tapasztalat bizonyara gatlasossa
teszi Oket, és megakadalyozza, hogy fejlesszék és javitsdk a hangos olvasasukat.

A 12. idézetben olvashat6 vélemény, mely szerint az olvaso figyelme teljesen ,,el-
kalandozik” a sz6vegtol néma olvasas kdzben, ellentmond a szakirodalomban olvas-
hato allitdsnak (Rayner és Pollatsek 1989; Helgesen és Gakuin 1993), mivel fontosnak
tartja azt, hogy hallja is, amit olvas. Ez egy tizenkét éves gyermek véleménye a sajat
olvasasi és dekddolasi folyamatardl.
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Vizsgaltuk a félreolvasasok un. makroszintjét is, annak a moédjat, hogy a hangos
olvasas és az olvasasi ,,hibak” milyen formaban jelentkeztek az angolorakon: milyen
gyakorlatokat végeztek, hogyan kezelte a tanar azokat a szitudciokat, melyekben a
tanulok valamit félreolvastak, illetve a tanulok szerint vajon a tanar javitasai segitettek-e
nekik az olvasasi készségiik fejlesztésében és javitasaban.

Arra a kérdésre, hogy ,,Mi torténik az angoloran, miutan elolvastatok egy szoveget?”,
a tanulok kiilonboz6 valaszokat adtak, bar mindannyian egyetértettek abban, hogy
a forditas ilyenkor dontd szerepet jatszik. A tanuloi valaszokat az 5. tablazatban 6sz-
szesitettiik.

Az 5. tablazatbdl nyilvanvalova valik, hogy az angoloran a hangos olvasast kovetd
leggyakoribb feladat az angol szovegértési kérdések megvalaszolasa szoban (38 tanu-
16 emlitette ezt a tevékenységet — 86,4%). Ezek a kérdések leggyakrabban a tankdnyv-
ben talalhatok (Plakhotnyk és Martynova 1996), a hangosan felolvasott szovegek utan.
Néha a tanarok is tesznek fel kérdéseket az olvasott szoveg alapjan, de ez nem gyako-
ri, mert csak hatan emlitették ezt a lehetdséget. Az is jellemz06, hogy a tanulok a tana-
rok vagy a tankonyv kérdéseit irasban valaszoljak meg (14 tanul6 — 31,8% adott ilyen
valaszt). A szovegértést ellendrzé kérdések magyarul torténé megvalaszolasa (akar
szoban, akar irasban) egyaltalan nem elterjedt, csak két tanuld jelezte, hogy néha ezt
is alkalmazza a tanar.

Gyakorlat A tanulok szama

A tankdnyvben a szévegek utani angol kérdések

. . . 32
megvalaszolasa szoéban

Az olvasott széveg szobeli forditasa mondatonként 21

Tartalommondas angolul 11

A tankdényvben a szdévegek utan 1évé angol kérdések
megvalaszolasa irasban

©

Az olvasott széveg szobeli forditasa bekezdésenként

A tanar altal készitett behelyettesitési feladatok elvégzése irasban

Tanari angol kérdések megvalaszolasa szoéban angolul

3-4 mondat szdbeli forditasa egyben

Tanari angol kérdések megvalaszolasa irasban angolul

A tanar altal adott igaz/hamis feladat megoldasa

Tartalommondés magyarul

Ismeretlen szavak leforditdsa és megtanulasa

Kérdésalkotas és a kérdések megvalaszolasa a széveg alapjan

Mondatalkotas a széveg nyelvtani szerkezetei alapjan

Tanari kérdések megvalaszolasa széban magyarul

Tanari kérdések megvalaszolasa irasban magyarul

Tartalommondas hazi feladatként

Parositasi feladat megoldasa irasban

Tartalomiras angolul
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A szdveg megvitatasa magyarul
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Gyakorlat A tanulok szama

A szdveg leforditasa, miutan a tanar megtanitotta az Uj szavakat;
az Uj szavak beirasa a szotarfuzetbe

1

A tanar megad a sz6vegbdl egy szét, azzal kell 4j mondatot alkotni

Hangos olvasas utan az ismeretlen szavak beirasa a szotarfiuzetbe

A szbveg leforditasa utan annak Gjraolvasasa, forditas nélkil

1
1
1
1

Szbvegrészek bemagolasa

5. tablazat: Hangos olvasast koveto gyakorlatok az angoléran

A hangosan felolvasott szovegek forditasa szintén bevett gyakorlat az angoloran. Kii-
16nb6z6 formakban végzik: a szoveg mondatonkénti forditasa szoban (21 tanuld em-
litette — 47,7%), bekezdésenkénti forditas szoban (8 — 18,2%), harom-négy mondat
szobeli forditasa egy tanul6 altal egyszerre (5 — 11,4%). Négy tanuld utalt a forditasra,
de nem jelezte, konkrétan milyen formaban zajlott a feladat. A szdvegek tartalmat
vagy angolul (11 tanul6 emlitette — 25%), vagy magyarul (4 — 9,1%) mondtak el a gye-
rekek. Azoknak a tanuloknak az eloszlasa, akik ezt a gyakorlatfajtat nevezték meg,
egyenld volt a hét iskolaban, vagyis ez a feladatfajta ismerds volt minden tanulonak.
A tanulok megneveztek még egyéb, nem til gyakori és elterjedt gyakorlatot is, tobbek
kozott behelyettesitési feladatot, a tanar altal elkészitett igaz/hamis allitasokat, iras-
beli parositasos feladatokat, mondatalkotasi feladatokat stb.

A 7. kérdés arra iranyult, hogyan kezelték a tanarok a tanulok félreolvasasait: a ta-
nulok altal felfogott és értelmezett félreolvasas-kezelési tanari modszerekre voltunk
kivancsiak. A gyerekek csak két tipusrdl szamoltak be: azonnali javitasrdl (24 tanuld
— 54,5%) és késleltetett javitasrol (20 tanulo — 45,5%). A gyerekek azokrol az esemé-
nyekrdl is beszéltek, melyek a tanari javitasok utan torténtek. Ezek altalaban arrol
szbltak, hogy a tanar megkérte a ,,hibazd” tanulot, ismételje meg a kijavitott szot he-
lyesen, vagy pedig minden gyermek az osztalyban meg kellett, hogy ismételje kérus-
ban a sz6t. Az is elofordult, hogy a tanar beiratta a gyerekekkel a szotarflizetiikbe az
ismeretlen szavak Kiejtését.

Egy masik eredmény arra utalt, hogy miel6tt a tanarok jelezték volna a gyerekek
felé, hogy félreolvasas tortént, idonként megkérdezték a tanulokat, észrevették-e
a félreolvasast. A gyerekek szerint a tanarok ily modon ellendrizhették, vajon minden-
ki figyel-e a szoveg fennhangon torténd olvasasara:

15) A tanarnd var, mig befejezddik az olvasas, aztan megkérdezi a tobbiektdl, milyen
félreolvasast észleltek, és megkéri Gket, hogy javitsik is ki. Igy ellendrzi, hogy
figyeliink-e a szovegre és az olvasasra. Persze mi figyeliink, és kévetjiik a szoveget
a konyviinkben, és ha hibat hallunk, és ismerjiik a helyes kiejtést, jelentkeziink és
megmondjuk. (G5)

A nyolcadik és a kilencedik kérdés tartalmilag kapcsolodott egymashoz. Mindkettd
arrol kérdezte a gyerekeket, megjegyzik-e a tanarnd javitasait, és nem ejtenek-¢ ha-
sonl6 hibat, amikor legkdzelebb hangosan olvasnak az angoloran. A nyolcadik kérdés-
re adott valaszokat két csoportra lehet osztani: ’igen’ és nem mindig’. Huszonegy
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tanuld (47,7%) allitotta, hogy megjegyzi a tanar javitasait, bar mikor arrol kérdeztiik
Oket, hogy a legkozelebbi hangos olvasasnal ejtenek-e hasonld hibakat, 29 tanuld
(65,9%) allitotta, hogy legkdzelebb is elkdveti ugyanazt a hibat. Minddssze hatan al-
litottak, hogy nem hibaznak annal a szonal, melyet a tanar egyszer mar kijavitott és
6k megjegyeztek. Hét tanulo kijelentette, mindent elkdvet, hogy ne hibazzon hangos
olvasaskor, de legtobbszor nem sikeriil. Két tanuld sajat bevallasa szerint meg tudja
jegyezni a tanar javitasait, de nem azonnal. Ebbél kovetkezik, hogy a legkdzelebbi
hangos olvasasnal megesett, hogy ugyanazt a hibat ejtették. Két-harom angoléranak
kellett eltelnie hasonld hibak elhangzasaval és kijavitasaval ahhoz, hogy az emlitett
két tanuld megjegyezze €s megtanulja a helyes alakokat. Az alabbi példakban olvas-
hatd, hogyan szamoltak be a gyerekek ezekrdl a kérdésekrol.

16) Lehet, hogy mdasodszor is elkovetem ugyanazt a hibdt, de harmadszor mar nem.
(F4)

17) Legaldbb harmadszorra vagy negyedszerre mar nem ejtem ugyanazt a hibat.
(F22)

4.3. Osszegzés

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy mind a hét iskolaban, ahol az interjukat készitettiik,
az angolorakon a hangos olvasas igen elterjedt, és barmilyen tipusu szoveghez értek
a tankonyvben, a gyerekek tobbnyire hangosan olvastak azt.

A tanulok 79,5%-anak gondot okozott a két kivalasztott szoveg felolvasasa. Leg-
gyakrabban az &ltaluk nem ismert szavakra panaszkodtak. Néhanyan azt is megalla-
pitottak, hogy nehéz volt szamukra a szovegek értelmére figyelni, mert a szavak helyes
kiejtésével voltak elfoglalva, és igazan csak erre tudtak Gsszpontositani. Néhany ta-
nulonal (féleg az F iskolaban) fontos szerepet jatszott az, hogy pontosan és helyesen
ejtse a hangosan felolvasott szavakat.

Szembetiind, hogy a megkérdezett tanuldk tobb mint fele nem tudott magyarazatot
adni arra, miért olvastak félre bizonyos szavakat. Legtobbszor nem vették észre, hogy
hibaztak. Ennek oka bizonyara az életkorukkal és kognitiv fejlettségiikkel volt dssze-
fliggésben. Azok, akik mégis meg tudtak indokolni, miért hibaztak, egyszerii ,,nyelv-
botlasra” hivatkoztak, vagy gy vélték, azért hibazhattak, mert tal izgatottak voltak az
olvasasi feladat és az ismeretlen sz6veg miatt. Az is el6fordult, hogy a tanuldk egy
korabban tanult olvasasi szabalyt ,,hoztak fel mentségiikre”. Az emlitett szabaly minden
esetben helyes volt, de a szabaly alkalmazasa az adott szovegkornyezetben helytelen.

A tanulok nagy tobbsége (81,8%) emlitette, hogy szeret angolul hangosan olvasni.
A leggyakrabban két okot jeldltek meg a gyerekek:

— a hangos olvasas jo lehetéség a helyes kiejtés gyakorlasara;
— konnyebb megérteni a hangosan felolvasott szoveget.

A szovegértési teszteredményeik az utdbbi allitast nem tamasztottak ala; a tanulok-
nak csak mintegy a fele ért el 50% feletti eredményt a szovegértést mérd teszteken,
ami igazan kevés, dsszehasonlitva azok aranyaval, akik azt allitottak, kedvelnek az
angoloran hangosan olvasni (81,8%).

A gyerekek egy pszichologiai tényezot neveztek meg annak f6 okaként, miért nem
szeretnek angoloran hangosan olvasni: tartanak attol, hogy kigtinyoljak oket a tarsaik,
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marpedig ez torténik, ha hibaznak olvasas kdzben. Ezek az esetek mindig negativum-
ként rogzddnek benniik. A gyengébb hangos olvasok azért is kedvelik inkabb a néma
olvasast, mert olyankor nem kell kényszerszertiien arra figyelniiik, nehogy hibazzanak,
hiszen néma olvasaskor senki sem hallja, féleg nem a tanar, mikor hibaznak.

Az interjukbol kapott adatok azt bizonyitjak, hogy barmilyen szévegtipus forditasa
barmilyen formaban gyakori az angoléran. Harmincnyolcan allitottak, hogy a hango-
san felolvasott szovegek forditasa gyakori osztalytermi eljaras. Leggyakrabban szoban
végezték, mondatrol mondatra forditottak a gyerekek. A G iskolaban a szdvegek for-
ditasa bekezdésenként zajlott, vagy ha a bekezdés tul hossziinak bizonyult, akkor egy
tanuld atlagosan harom-négy mondatot olvasott és forditott. A leggyakoribb feladat-
tipus a gyerekek szerint a szovegértési kérdések megvalaszolasa volt szoban, angolul.
Ezeket a kérdéseket altalaban a tankonyv tartalmazta, az olvasott szoveg utan adta
meg. A tartalommondas nem volt szokvanyos feladat a hét vizsgalt iskolaban, mivel
mindossze 15 tanuld (34,1%) utalt erre a gyakorlattipusra. Az egyéb szovegfeldolgozo
feladatok kozott szerepelt, de igen ritkan, a parositas, hidanyos mondatok poétlasa stb.

A tanulok kétféle reakciot ismertek fel abban, ahogyan a tanarok kezelték a tanuloi
félreolvasasokat vagy olvasasi hibakat: azonnali javitas (24 tanulo — 54,5%) és késlel-
tetett javitas (20 tanulo — 45,5%). Miutan kijavitotta a félreolvasast, a tanar megkérte
a hibazoé tanuldt, ismételje el a kijavitott szot helyesen, esetleg az egész osztallyal
kérusban ismételtette meg a sz6t.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a gyerekek legtobbszor nem jegyezték meg a
tandr javitasait, leginkabb azért, mert a tanarok figyelmen kiviil hagytak a tanitasnak
ezt a teriiletét: csak 19 gyermek allitotta, hogy a tanaruk elismételtette veliik a kijavi-
tott hibat. Ez a megkérdezett tanulok kevesebb mint felét jelenti. Persze az ismétlés
még nem jelenti automatikusan azt, hogy a tanulok meg is tanuljak a javitott szavakat,
és emlékeznek majd a helyes kiejtésiikre. Idore és sok gyakorlasra van sziikségiik
ahhoz, hogy a helyes formak rogzédjenek benniik.

5. Az eredmények értelmezése

F6 kutatasi kérdésiink igy hangzott: mennyit értenek meg a tanulok mindabbol, amit
hangosan olvasnak? Kiilonb6z6 kutatasi eszk6zok segitségével gyijtottiink adatokat
ennek a kérdésnek a megvalaszolasara: tanuldi interjival és két szovegértést ellendrzo
teszttel (tartalommondas és szovegértést ellendrzo kérdések).

Mikor megkérdeztiik a tanuloktol, mennyit értettek meg az altaluk hangosan elol-
vasott szovegekbol, szinte mindenki azt valaszolta, hogy nem tudott a jelentésre 6ssz-
pontositani, mert a helyes kiejtésre figyelt, hogy ne hibazzon. Ugyanakkor olyan ta-
nulo is akadt, aki éppen hangos olvasas kézben tudott csak igazan figyelni a torténet
jelentésére, mert néma olvasas soran a figyelme elkalandozik és nem tud a megértés-
re Gsszpontositani.

A tanulok meg is lepédtek ezen a kérdésen, hiszen senki nem varta még el toliik,
hogy azonnal megértsék a hangosan felolvasott szoveget. Szovegrészeket forditottak
a tankonyvikbdl, elészor csendben €s gyorsan atnézték a szoveget, majd csak aztan
kezdték el a forditast. Ez azt jelentette, hogy egyaltalan nem volt gond, ha nem tudtak
kikdvetkeztetni a mondatok jelentését a szovegkornyezetbdl, az volt a legfontosabb,
hogy képesek legyenek a mondatokat szavanként leforditani, ezeket a forditasokat



A hangos olvasas és a szovegértés kapcsolata angol mint idegen nyelvbél 63

pedig mindig angol-magyar szokincslistak segitségével végezték. A listakat mindig
a tanarok adtak meg, és ezek mindig az olvasandd szdvegben eléforduld ismeretlen
szavakat tartalmaztak.

A gyerekeknek meggy6zddése, hogy a kiejtés a legfontosabb dolog az olvasasban,
és azért kell hangosan olvasniuk, hogy gyakoroljak a helyes kiejtést. Mindazok sza-
mara viszont, akik magukban jobban szerettek olvasni, mint hangosan, ez az egész
folyamat oriési ,,terhet” jelentett.

Mivel a hangos olvasas folyaman a gyerekek tlzottan a pontos €s helyes kiejtésre
figyeltek, nagyon kevés tanul6 alkalmazta az eldszor Goodman (1969) altal emlitett
jelrendszerek valamelyikét (grafo-fonikus, szintaktikai, szemantikai) a szovegértés
soran. Mégis akadtak tanulok, akik a szoveg grafikai jeleit hasznaltak, hogy felfogjak
annak értelmét.

Két tesztet hasznaltunk arra, hogy megvizsgaljuk a tanulok szévegértésének szintjét.
El6észor arra kértiik a tanuldkat, mondjak el az olvasott szovegek tartalmat. Az atlagos
tartalommondasi érték 41% volt. Huszonegy tanul6 (47,7%) érte el ezt az értéket, vagy
e felett teljesitett. Huszonharman (52,3%) teljesitettek az atlagérték alatt. Ezeknek az
eredményeknek két oka lehet: a tanulok tobb mint fele 1. valoban nem értett tul sokat
a két hangosan elolvasott szovegbdl, 2. nem emlékezett az aprobb részletekre.

A szovegek tartalmanak elmondasakor a tanulok minden megemlitett eseményért,
szerepléért, illetve témaért egy-egy pontot kaptak. Ez a teszt szellemileg nagy meg-
terhelést jelenthet a tanulok szamara, hiszen elvarja toliik, hogy eseményekre, szerep-
16kre és témakra pontosan emlékezzenek vissza. Sok fiigg attol, mennyire fejlettek a
kognitiv készségeik és a memoriajuk. Egyenld lehetoségeket szerettiink volna bizto-
sitani minden tanulonak, ezért kiilon kérdésekkel is mértiik a szovegértésiiket.

Ennél a tesztnél az atlag 47,25% volt, kicsit magasabb, mint a tartalommondasnal,
vagyis a tanulok ezen a teszten jobban teljesitettek. Egyenlé aranyban teljesitettek az
atlag felett (22=50%) és alatt (22=>50%) (szoras=21,86). Nyolc tanuld nagyon alacsony
megértési szintet ért el (6,25-25%). Azok a kérdések bizonyultak a legkonnyebbnek,
melyek a szovegek szerepldire, illetve témajara vonatkoztak. Csakagy, mint a tartalom-
mondasnal, a kérdéseknél is az eseményekre vonatkozdak bizonyultak a legnehezebbek-
nek. Mindazonaltal tobb tanuld is utalt a szemantikai jelek és a sajat maguk altal ismert
sémak alkalmazasara a szovegek jelentésének a megértésében (pl. mi a teendd, mikor f3j
valakinek a foga). Végiil meg kell emliteniink, hogy a szovegértési teszt arra utal, hogy
a tanulok kiegyensulyozott eredményt értek el, s Gsszességében jol teljesitettek.

Osszegezve a fentieket el kell mondanunk, hogy az interjubol nyert adatok nem
szolgaltak teljes mértékben megbizhato evidenciaval a tanulok szovegértését illetden.
Amire azonban mégis felhivtak a figyelmet, az az, hogy a karpataljai magyar iskolak-
ban a tanulok inkabb a forditasra hagyatkoznak, amikor meg akarjak érteni az angolul
elolvasott szovegeket. A szovegértési kérdésekre adott tanuldi valaszokbdl nyertiink
bizonyossagot afeldl, hogy a tanuldk fele a hangos olvasas negativ tulajdonsagai és
hatasai ellenére is elég jol teljesitett a teszten.

6. Pedagodgiai vonatkozasok és a kutatas korlatjai
A tanulok fele teljesitett jol a szovegértési teszten, vagyis értette meg az olvasott szo-
veget. Ez az eredmény semmiképpen sem elfogadhatd, ezért a tanaroknak minden
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toliik telhetot meg kell tenniiik, hogy a tanulok tobbet és jobban értsenek meg a sz6-
vegekbdl.?

Néhany interjubol kideriilt, hogy nem elég hangosan elolvasni egy széveget ahhoz,
hogy a tanulok megértsék a jelentését. A tanuloknak magukban is el kell azt olvasni-
uk, csendben. Ezért jogosan tehetjiik fel a kérdést: ha csak a néma olvasas segiti a
szovegértést, akkor miért kell a tanaroknak és a tanuloknak a hangos olvasasra olyan
sok iddt forditaniuk?

A kutatas soran bebizonyosodott, hogy a tartalom elmondasa mint részletekbe mend
szovegértést ellenérzo teszt kevésbé valid, hiszen inkabb a tanulék memoriajat el-
lendrzi, nem pedig a szovegértési szintjiikket. Tovabba gatlasok fejlodhetnek ki a ta-
nulokban, tudva azt, hogy a szovegek minél tobb részletét meg kell jegyezniiik. Ezt
elkeriilend6 célszer(i inkabb kérdéseket feltenni a szoveg alapjan, hogy a tanulok
szovegértését ellendrizziik. (Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy ha egy szoveg
atfogd megértését kivanjuk ellendrizni, a tartalommondas mint méréeszkoz szintén
megfelel a célnak.)

Mikor a tanulok feladata egy szoveg megértése volt, legtobbszor a forditasra ha-
gyatkoztak, melyet vagy a tanar, vagy sajat maguk végeztek. Ennek alapjan vélhetjiik
azt, hogy a tanarok szerint a tanuléknak ismerniiik kell minden olyan angol sz6
és kifejezés magyar megfeleldjét, melyekkel a kiilonb6z6 szovegekben talalkoznak.
A tanarok még akkor sem tiintek elégedetteknek, mikor a tanuldk altalaban megértet-
ték az olvasott szovegek értelmét. Ezért lefordittattak a szoveg minden egyes szavat.
A rendszeres forditas ahhoz vezethet, hogy a tanulok ezt az egy stratégiat hasznaljak,
ahelyett, hogy megprobalnak kikdvetkeztetni a jelentését annak, amit olvasnak.
A forditas megakadalyozza a tanuldkat abban, hogy kitalaljak a jelentést, kdozvetetten
pedig abban, hogy kompetens nyelvhasznalokka valjanak.

Nagyon kevés tanul6 allitotta, hogy grafikai és szemantikai jeleket hasznalt a sz6-
vegek megértésénél. Arra kellene a tanaroknak torekedniiik, hogy megtanitsak a
gyerekeknek a harom szovegértést segitd jelrendszer (grafo-fonikus, szintaktikai,
szemantikai) hasznalatat, azt, hogy hogyan tudnak a segitségiikkel jelentést kikovet-
keztetni. Ezaltal hatékonyabb lehetne a szovegértésiik, ami az olvasas legfébb célja.

A kutatas modszertani korlatjai koziil a legfontosabb, hogy csak két szovegtipust
alkalmaztunk: narrativ és parbeszédes szovegeket. Tovabbi vizsgalddasokat igényel
annak a megvalaszolasa, vajon mas szdvegtipusok (pl. leird) hasonlé eredményre
vezettek volna vagy sem. A kutatas egy masik korlatjat a tanarok kompetenciajanak
az ellendrzése jelentette. Ezt a valtozot csak egyféleképpen igazolhattuk, a kutatast
megel6z6 osztalytermi megfigyelésekkel. Végiil pedig az egy tanulora szant kutatasi
id6 tal hosszu volt egy 12 éves gyermek szamara (két szoveg hangos felolvasasa, tar-
talmuk elmondasa, szovegértést ellendrzo kérdések megvalaszolasa, interjui). Mindezek
ellenére tgy gondoljuk, hogy az eredmények relevansak a karpataljai angol nyelvii
olvasastanitasra nézve, és mindazok érdeklédésére szamot tarthatnak, akik az idegen
nyelvil olvasast kutatjak.

2 Mivel jelen kutatasunknak nem képezte részét az, hogy vizsgaljuk a gyermekek néma olvasaskor ta-
pasztalhato szévegértési szintjét, nem allithatjuk bizonyosan, hogy néma olvasas soran jobb eredményt
értek volna el. A jovOben célszerli 6sszevetni a szovegértési szinteket hangos és néma olvasas utan.
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7. Tovabbi kutatasi iranyvonalak

Kutatasunk soran jabb vizsgalando6 kérdések meriiltek fel, melyeket a jelen keretek
kozott nem allt moédunkban tanulmanyozni, ezért tovabbi kutatasokra van sziikség.
A kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg a tovabbi kutatasi iranyvonalakat:

1. Meg kell vizsgalnunk a gyermekek néma olvasasi szovegértési szintjét, és 0ssze
kell hasonlitanunk a hangos olvasaskor tapasztalt eredményekkel annak megal-
lapitasara, melyik olvasastipus soran jobb vagy konnyebb a szovegértés.

2. Célszerl lenne megvizsgalni a gyerekek szovegértési stratégidit, elsésorban azt,
hogy ezek a stratégiak kiillonboznek-e hangos, illetve néma olvasaskor, anyanyel-
ven, illetve idegen nyelven.

3. Erdemes volna a tanarok véleményét is megvizsgalni a hangos olvasas és a sz6-
vegértés kozotti 6sszefliggésekkel kapcsolatban annak érdekében, hogy 6sszeha-
sonlithassuk a tanari és tanuloi nézeteket, ravilagithassunk az egybeesésekre és
kiilonbségekre. Egy ilyen vizsgalat a jelen tanulmanyban részletezett kutatas
triangulaciojaul is szolgalhatna.
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1. sz. fliggelék: Hangosan felolvasandoé szévegek

The ant and the pigeon
A pigeon lived on a tree. An ant had its home under the same tree. The pigeon and the ant were
good friends. One day it rained and rained. There was much water under the tree and the ant
got into the water.

The pigeon saw the ant in the water and thought, ‘My friend is in trouble, I must help
him.

He threw a leaf in the water and told the ant to climb on it. Then the pigeon flew down,
picked up the leaf and brought the ant safely on the land.

One day a hunter came to their tree. He wanted to catch the pigeon and he put a net under
the tree. He put some grains near the net. The pigeon saw the grains. He came down from the
tree and was going to eat the grains.

The ant saw it and thought, ‘My friend will be in trouble if he goes near the grains. I must
stop him.’

Then the ant ran to the pigeon and pricked him in his foot. The pigeon flew away. He saw
the hunter and said to the ant, ‘You saved my life. Thank you, dear ant. A friend in need is
a friend indeed.’

(205 sz0)

Hippo’s toothache
Harry Hippo awoke early one morning.
‘OWWWW!” he moaned. ‘I have a horrible, terrible toothache.’
Harry moaned and groaned. He moaned and groaned so loudly he woke everyone up.
‘What is wrong?’ they asked. ‘Why is Harry moaning and groaning so loudly?’
‘Harry has a toothache,” said his wife, Harriet.
‘What shall we do?’ asked Polly the Parrot.
‘We will have to pull out the tooth,” said Harriet.
‘But who will pull it out?’ asked Polly.
‘I will, said Milly the Gorilla.
‘But how will you pull it out?’ asked Ziggy the Lion.
Milly went off to find a vine. She tied the vine to Harry’s tooth, and she pulled on the vine.
She pulled and pulled, but the tooth did not come out.
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‘Let me help,” said Ziggy.

So Ziggy and Milly pulled but the tooth did not come out.

‘What will we do now?” asked Polly.

‘I have an idea,” said Milly.

They took Harry to a cliff and tied the vine to a big rock. They pushed the rock over the
cliff. But Harry’s tooth did not come out.

‘Now what?’ asked Ziggy.

‘I have a better idea,” said Polly, and she flew off.

Harry moaned and groaned even louder. Later, Polly came back with Ella, the Elephant.

‘Ella will help us pull Harry’s tooth,” said Polly.

The tied the vine to Ella. She pulled and pulled, but the tooth did not come out. Then out
of the jungle crept a mouse. Ella saw the mouse and took off running very fast. Out came
Harry’s tooth. Harry stopped moaning and groaning. Once again the jungle was quiet. Everyone
was happy, especially Harry.

(275 sz06)

2. sz. fuggelék: A szévegértést méro kérdések

The ant and the pigeon
1. Kik voltak baratok ebben a torténetben?
2. Hol éltek 6k?
3. Mi tortént egy nap?
4. Hogyan segitett az egyik szereplé a masiknak?
5. Ki ment oda hozzajuk egy nap?
6. Mit akart csinalni?
7. Hogyan segitett a masodik szerepl6 az elsének?
8. Mi ennek az egész torténetnek a Iényege?

Harry’s toothache
1. Mi volt a gond Harry Hippoval?
2. Hol élt 6?
3. Kivel élt?
4. Ki akart segiteni Harrynek?
5. Hogyan akartak segiteni Harrynek?
6. Mit csinalt Milly, a gorilla?
7. Mikor jott ki Harry foga?
8. Ki volt boldog a torténet végén?

3. sz. fliggelék: Retrospektiv tanuléi interjavaziat
Az interjualany személyes adatai:

Eletkor:

Nem:

Héany éve tanulja az angolt:
Iskolai érdemjegye angol olvasasbol:
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. Mit gondolsz / hogy érzed, voltak a megértésben nehézséget okozo részek az altalad elol-

vasott szovegben?

. Mi tortént, amikor ... (A KERDEZO SZOVEGPELDANYA ALAPJAN)?

. Szoktatok hangosan olvasni szovegeket a tankonyvbol az angolorakon?

. Szeretsz hangosan olvasni angolul?

. Miért? / Miért nem?

. Mi torténik, miutan elolvastatok egy szoveget vagy szévegrészt a tankdnyvbol hangosan?

a) a megértést ellendrzo kérdésekre valaszoltok, amelyek a tankonyvben vannak megadva,
b) a tanar kérdéseket tesz fel a szoveg alapjan és azokra valaszoltok,

¢) elmondjatok a szoveg tartalmat angolul,

d) elmondjatok a szoveg tartalmat magyarul,

e) elmondjatok a szoveg tartalmat angolul is, magyarul is,

f) leforditjatok az elolvasott szoveget / szovegrészt magyarra,

g) valamilyen irasbeli gyakorlatot végeztek a szoveg alapjan, példaul hianypotlast,

h) egyéb.

. Ha hangos olvasas kozben valamilyen hibat ejtetek, mit csindl a tanar? (Kijavitja? Azonnal

vagy csak késobb?)

. Te tanulsz ezekbdl a tanar altal kijavitott hibakbol?
. Legkdzelebb mar nem kdveted el ugyanazt a hibat?

Vélaszaidat kdszonom.



CSAPONE HORVATH ANDREA

Desztinacios reklamok focimeinek
pragmatikai szempontu vizsgalata

Untersuchung an Headlines von Destinationswerbungen aus pragmatischer Sicht

Der Tourismus zéhlt zu den fithrenden Wirtschaftskréiften in der westlichen Welt. Der hohe Anteil an
Individualreisen verdeutlicht die Notwendigkeit effizienter Werbung. Dabei geht es weniger darum,
zum Reisen an sich zu motivieren, als vielmehr die Wahl des Zielgebietes nachhaltig zu beeinflussen.
Die Tourismuswerbung, darunter die Destinationswerbung gewinnt angesichts der gro3en Angebots-
vielfalt und im Zuge des sich sittigenden Marktes zunehmend an Bedeutung.

Der vorliegende Beitrag untersucht einen bisher vernachléssigten Teilbereich von Destinationswer-
bungen: die Headlines. Die Headlines werden beziiglich ihrer kommunikativen Funktionen analysiert:
ich forschte danach, mit welchen sprachlichen Mitteln der Werbende den potenziellen Touristen zu
iberzeugen versucht, damit er sich fiir die gegebene Destination entscheidet. Das Korpus meiner
Untersuchung bilden die Headlines der Zeitschrift ,,fvw Das Magazin fiir Touristik und Business
Travel* aus den Jahren 2008-2010.

1. Bevezetés

A reklam atszovi mindennapjainkat, meglehetdsen komplex, sokrétii jelenség, amely
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek (gazdalkodastudomanyok, pszichologia, szociologia,
kommunikéaciéelmélet, nyelvtudomany, szemiotika) kedvelt kutatasi targya.

A reklam a marketingkommunikécié hagyomanyos, meghatarozo6 eleme a turiz-
musban. A mind ujabb és Ujabb desztinaciok megismerése iranti vagy, az egyéni
utazasok magas szama maga utan vonja a hatasos turisztikai reklam novekvé jelenlé-
tét és jelentdségét. A desztinacios reklam a turisztikai reklam egyik legfontosabb ti-
pusa. Held (2008: 151) szerint ennek a reklamnak az a feladata, hogy egy teriiletet —
orszagokat, régiokat és helységeket — mint lehetséges uti célt véssen be egy lehetdleg
széles korii k6zonség tudataba. A termékreklammal ellentétben ez a turisztikai szak-
zsargonban space-packaging-nek nevezett reklamforma nem anyagi, hanem eszmei
értéket kinal, és tarsadalmunk értékrendszerének megfeleléen két sikon értelmezheto:
egyrészt pozicional egy turisztikai célteriiletet, masrészt népszerisiti a nyaralast, ami
a modern kori life-style maig legfontosabb &sszetevéje, egytttal a szabadidds szolgal-
tatasok legnagyobb ,,szelete”.

Tanulmanyomban egy eddig Iényegében elhanyagolt teriiletet, a fécimeket! vizsga-
lom. A fécimnek mint a reklam egyik legfontosabb elemének vizsgalatat kevesen

' A f6cim a nyomtatott reklam dominans eleme, nyelvi (és tipografiai) blikkfang, amely altalaban a
termék-specifikus elényoket allitja elétérbe. A tovabbiakban a fdcim és headline lexémakat szinonima-
ként értelmezem és hasznalom.
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kisérelték meg, annak ellenére, hogy a kommunikacié gyorsul6 iiteme miatt az {ize-
neteket 6sszegz0, tomoritd jelcsoportoknak —amilyenek a reklamok fécimei — manap-
sadg nagyobb a szerepe, mint korabban volt. A fécimeket kommunikativ funkciojuk
alapjan vizsgalom. Arra keresem a valaszt, hogy a reklamszdvegirok milyen eszko-
zokkel igyekeznek meggydzni a potencialis turistat, hogyan probaljak ravezetni arra,
hogy éppen az adott desztinaciot valassza. A vizsgalt korpuszt az ,,fvw Das Magazin
fiir Touristik und Business Travel” vezet6 német turisztikai szakfolydirat reklamanya-
ga alapjan allitottam Gssze.? A szakfolyodirat kivalasztasat tobb tényezé motivalta:
* az , fvw” szamos miifajtipust felvonultato, kéthetente megjelend turisztikai szak-
folyoirat, amely komplexitasra, objektivitasra torekszik,
» a kommunikécié mindharom szintjét adekvéatan alkalmazza,
* célja a turisztikai szakemberek €s a potencialis turistak figyelmének, érdekl6dé-
sének a felkeltése hatasos nyelvi és nem nyelvi eszkdzok segitségével,
* a szakfolyoiratban kozponti szerepet toltenek be a reklamhirdetések.

2. Beszédaktusok a reklamban
A reklamszovegek és azok elemei intencidik és kommunikativ szandékaik alapjan
alkalmasak a beszédaktus-elemzésekre. Flader (1975: 105-136) a beszédaktus-elmélet
még korai szakaszaban vallalkozott beszédaktus-vizsgalatokra, amikor reklamszloge-
neket elemzett és sorolt be kommunikativ funkciojuk alapjan kiilonb6z6 csoportokba.
Hirner (2007: 9-66) kiilonb6z6 termékcsoportok reklamfécimeinek pragmatikai vizs-
galatat végezte el. Elemzése soran nagyrészt atveszi Flader (1975) csoportositasat,
ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektet az ajanlas grammatikai kifejezési modjaira.
Tanulméanyomban a fécimekben rejlé megnyilatkozasokat Hirner (2007) nyoman
bizonyos modositasokkal és bévitésekkel rendszerezem. A reklam épitéelemei koziil
legel6szor a focim ragadja meg a figyelmet. Ezzel magyarazhato els6dleges funkcioja:
a kommunikator ¢és a befogadd kozotti kapesolatfelvétel. Ez azért kiilondsen fontos,
mert ha nem sikeriil a fécimnek az olvasok figyelmét a hirdetésre iranyitani, akkor a
perszvazids folyamat sem tud igazan beindulni. A headline alapvetd feladata abban
all, hogy az eladni kivant terméket, illetve szolgaltatast dicsérje, felmagasztalja, és
ezaltal a cimzettet vasarlasra buzditsa. Ennek megfeleléen a fécimek jelentds hanyada
ajanlas, amely a direktiv beszédaktusok korébe tartozik.> A reklamszakember arra
probalja ravenni az olvasoét, hogy a direktivum propozicids tartalmanak megfeleléen
cselekedjék. A vizsgalt focimek tovabbi funkcidja a kijelentés, allitas, osztalyozas,
valamint jellemzés, amelyek az asszertiv beszédaktusokhoz tartoznak. A reklamszo-
vegird olyan kijelentéseket tesz, amiket az olvasé kozvetleniil nem tud ellendrizni.
Ezek a megnyilatkozasok illokucids 1ényegiik értelmében elkotelezik a befogadot a
propozicid igazsaga mellett. Az expresszivumok szama elhanyagolhato, mig
komisszivumok és deklarativumok egyaltalan nem fordulnak eld a vizsgalt korpuszban.

2 A szakfolydirat 2008-2010. évfolyamainak 500 reklamf6cimét elemzem. Vizsgalatom targyat kizaro-
lag a desztinacios reklamok fécimei képezik, tovabbi turisztikai reklamok fécimei (kozlekedési eszko-
z0k, utazasszervezok, utasbiztositok reklamjai) nem szerepelnek az altalam vizsgaltak kozott.

3 A beszédaktus-elmélet kutatoi, mint Austin, Searle, Récanati, Vanderveken, Vendler, Bach és Harnisch,
valamint Allan a beszédaktusokat mas-mas felosztas szerint vizsgaljak (v6. Mihalovics 1998: 126,
Szili 2004: 96). Tanulmanyomban Searle osztalyozasat tartom iranymutatonak.
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Ugyanakkor vannak a fécimek kozott olyan hianyos mondatok, amelyek funkcidjuk
alapjan nem sorolhatok be egyértelmiien egyik kategoériaba sem. Osztom Sowinski
(1998: 49) véleményét, miszerint a reklamszovegek beszédaktusainak meghatarozasa
nem egyszeri, ugyanis tobbféle értelmezési lehetdség allhat fenn. Ugyanazt a fécimet
az egyes befogadok kiilonbozéképpen magyarazhatjak, ennek megfeleléen az alabbi-
akban vizsgalt headline-ok esetében sem beszélhetiink altalanos érvényii, megmasit-
hatatlan tényekr6l. Eléfordulhat, hogy egy f6cim tobb kommunikativ funkciot tartal-
maz, ezért a vizsgalt 500 headline kommunikativ funkcioi meghaladjak az 500-at.
A szazalékos adatok esetében mégis a fécimek szama az iranyado, igy az eredmény
Osszértéke meghaladja a 100%-ot.

3. Ajanlasok kiilénb6zd nyelvi eszk6ézokkel

A vizsgalt korpuszban szamos példa talalhatd arra, hogy ugyanannak az illokucios
aktusnak a végrehajtasara kiilonb6z6 propozicionalis aktusok hasznalhatok; a beszéd-
esemény szintaktikai formaja nem egyezik meg a vele kapcsolatba hozott indirekt
illoktcids aktussal.* Ezt az allitast az ajanlasok megjelenési formai teljes mértékben
alatdmasztjak.

3.1. Ajanlasok felszolité médban

A focimek alapfunkcidja, hogy a terméket dicsérik, és ezaltal vasarlasra 6sztondznek,
de ez 4ltalaban nem jelenti azt, hogy ezt a szandékot (vasarlast) nyiltan kifejezik, vagyis
felszolito mondatokat hasznalnak. Mar Packard (1957) miivének a cime: ,,The hidden
persuaders” is arra utal, hogy a reklamozok valodi szandékaik elrejtésére torekednek,
azaz a reklammal manipulélni akarnak.® Ennek tiikrében meglepd, hogy a vizsgalt
korpuszban az ajanlas viszonylag nagy szamban explicit modon, felszo6lit6 mondatok-
ban, imperativusz hasznalataval valosul meg (45 fécimben 47 imperativusz fordul elo).
Ugyanakkor a felsz6lito modban 1€v6 igealakok tartalmukat tekintve nem sorolhatok
a tilsagosan tolakodo nyilt felszolitasok kozé. A reklamszoveg irdja tobbnyire az
udvariasan tavolsagtartd 6n6z6 format (a tobbes szam harmadik személyti igealakot)
haszndlja. Ez is azt bizonyitja, hogy nem akar az olvasonak utasitast adni, nem akar
parancsolni, minddssze jo tanacsokat, tippeket szandékozik az olvasoval megosztani,
mikozben tisztelettel fordul felé. A kozvetlenebb egyes vagy tobbes szam masodik
személy igealakkal ritkadbban taldlkozunk. Az ajanlasra, amely felszolitd mondatban
Olt testet, az jellemzd, hogy altalaban nem magat a terméket, hanem annak pozitiv
tulajdonsagait, illetve hatasat ajanlja:

Spiren Sie die Begeisterung beim Sport inmitten der Natur und werden Sie ein Fan der
Wunder Brasiliens. (2008.3.12.)

* A kozvetett beszédaktusok leirasa Searle nevéhez kothetd. A searle-i definicio értelmében kozvetett
beszédaktusokkal akkor fejezziik ki szandékainkat, ,,ha egy illokucios aktusnak a megvalositadsara nem
az illokucios erét kifejez6 indikatort, hanem lényegében egy masik illokticids aktust hasznalunk” (Szi-
1i 2004: 82).

> A reklamszovegek vizsgalata soran tobb nyelvészeti monografia, illetve tanulmany foglalkozik a
manipulécié kérdésével (v6. Janich 2003, Sowinski 1998, Arvay 2003). Meglatasom szerint a recipiens
emancipalt modon viszonyul a reklamhoz, nem annyira ,,gyamoltalan”, hogy olyan kdnnyt lenne ma-
nipulalni, ahogyan ezt egyes nyelvészeti értelmezésekben feltételezik.
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Lassen Sie Ihre Kunden diesen Winter nicht frieren — die Sonne Agyptens wird sie sicher
nicht kalt lassen! (2008.3.12.)

Machen Sie sich fit fiir Spanien! (2009.3.5.)

Entdecke die vielen Farben des Meeres. (2009.7.10.)

Machen Sie eine Kreuzfahrt, auf der die Reise so schén wie das Ziel ist. (2009. 9.11.)

Stellen Sie Ihren Kunden die schonsten Reiseziele Floridas vor. (2010.8.27.)

Lathato, hogy a szintaktikai forma és a pragmatikai funkcio kdz¢ nem lehet egyenlo-
ségjelet tenni, mert csak grammatikai értelemben beszélhetiink felszolitasrol, a kom-
munikativ funkci6 szempontjabdl a reklamoz6 ajanlasarol van sz6. Az olvasonak csak
egy kiegészitd impulzusra van sziiksége ahhoz, hogy belassa, vagyait ki kell elégitenie.
Ennek az elofeltétele a cimzett meggydzése: kielégitheti az igényeit, ha az adott
desztinacidt valasztja.

3.2. Ajanlasok kifejezése fénévi igenévvel
Az ajanlasok fonévi igenévvel torténd kifejezése soran (30 focim 37 fonévi igenévvel)
a kommunikativ funkcié nem explicit modon jut kifejezésre:

Eintauchen in Geschichte und Zukunft. (2008.4.11.)

Die ganze Welt erleben. IN LONDON. (2008.9.12.)
Mauritius aktiv entdecken (2009.2.20.)

Das echte Spanien kennenlernen (2010.5.14.)

Tamil Nadu entdecken. Einzigartigkeit erleben. (2010.7.29.)
Natur intensiv spuren. In Bulgarien! (2010.10.22.)

A fécimek ,teljessé tétele” egyértelmisiti, hogy az adott megnyilatkozasok majd
mindegyike valojaban felszolitasként értelmezhetd, példaul ,,Erleben Sie die ganze
Welt IN LONDON!” vagy ,,Lernen Sie das echte Spanien kennen!”. A headline-ok
felfoghatok hianyos fénévi igeneves szerkezetli mondatokként is, amelyekbdl hianyzik
a modalitast kifejez6 ,,sollen” segédige. Az ajanlast megfogalmazhatnank a modbeli
segédigével is, példaul ,,(Sie sollten) Mauritius aktiv entdecken”, vagy ,,(Sie sollten) in
Geschichte und Zukunft eintauchen”. Az infinitivusz tanacs, ajanlat; nem értelmez-
heté sem parancsként, sem utasitasként, mivel a reklamozo és az olvasé semmiféle
hatalmi vagy hierarchikus kapcsolatban nem all egymassal. Az ajanlas felszolitd
mondatban €s fénévi igenévvel torténd kifejezése parhuzamot mutat, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az infinitivusz a megfogalmazast arnyaltabba teszi, az utasito jelleget
,hatastalanitja”.

3.3. Ajanlas kérdés-valasz relacioban - kérdés
Az ajanlasok megjelenhetnek kérdés-valasz relacidoban (8 focim) és kérdés formajaban
is (10 f6cim).

¢ Mivel a f6cim az, ami a reklamhirdetésben a verbalis elemek koziil els6ként hivja fel magara a figyel-
met, kiilondsen nagy szerepe van a tipografiai megjelenitésnek, amely soha nem dncéli. A kiilonb6zo
tipografiai megoldasok segitik az informaciok atadasat, kiemelik a mondanival6 lényegét, bizonyos
konnotaciokat idézhetnek fel.
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A kérdés és az arra adott valasz fiktiv szituacioként értelmezhetd, hiszen az olvaséd
nem kozvetlen kommunikacios partner, implicit médon ugrik bele a tanacsra varo
kérdez6 szerepébe. A kérdésre adott pozitiv valasz, azaz a javaslat, illetve a kérdés
megoldasa mindig a reklamozo kezében van. Példak:

Sie waren im Juni nicht dabei? Hier haben Sie eine neue Chance! (2008.8.29.)
¢Ein Grand Sommer auf Teneriffa? Wir kiimmern uns um die Details (2009.7.10.)

Sie wollen Kulturgenuss? Dann fangen Sie am besten gleich mit der Architektur an!
(2009.7.10.)

Az eldontendd kérdésekben a finitum tobb esetben a masodik pozicioban van a gram-
matikailag helyes els6 pozicio helyett, példaul ,,Sie waren im Juni nicht dabei?” [.. ],
ami az olvaso affirmativ magatartasat feltételezi és ezaltal a kérdésnek retorikai jelle-
get kdlcsonoz.

A kérdés a szovegird kapcsolatteremtési kisérlete az olvasoval. A cimzett Ggy érzi,
hogy megszolitottak, és neki valaszolnia kell, vagy legalabbis el kell gondolkodnia a
valaszon. A szovegir6 ugy szerkeszti meg a kérdést, hogy arra az altala kivant valasz
legyen adhat6, vagy explicit meg is adja a valaszt, vagy a kérdés implicit médon tar-
talmazza azt:

Lust auf die Tirkei? (2009.7.10.)
Wo mdchten Sie in diesem Winter am liebsten sein? (2010.3.4.)
Wer sagt denn, dass die Schonheit im Innern verborgen ist? (2010.12.17.)

Fiiggetleniil attol, hogy eldontendd vagy kiegészitendd kérdésrdl van szo, a valasz
elére adott: a Torokorszagot hirdetd reklam focimeként feltett kérdésben ,,Lust auf die
Tiirkei?”, vagy akar a Spanyolorszagot népszerisito reklam fécimében ,,Wer sagt denn,
dass die Schonheit im Innern verborgen ist?” is benne rejlik a valasz. A kovetkezo
fécimben feltett kérdésre ,,Wo mochten Sie in diesem Winter am liebsten sein?” a
valasz csak Malajzia lehet, mivel a hirdetés ezt az orszagot népszertisiti. Az eldonten-
d6 kérdések mindegyikére igaz, hogy a reklamszovegird szemszogébdl nézve ezek
retorikai kérdések. A nyomtatott reklamban valodi kérdés el6fordulasa alig képzelhe-
t6 el, ami a reklamozod és az olvasd kozotti kapcsolattal magyarazhato. A reklamké-
szit6 kiilonbozé modszerek segitségével ismerteti fel az olvasoval az ,,igazi” valaszt.
A fécimben a kérdés funkcidja a recipiens megszolitasa, ,,ravezetése” a helyes valasz-
ra, ami egyben az adott desztinacié népszeriisitése is.

3.4. Ajanlasok egyéb nyelvi eszk6z6k segitségével

Viszonylag ritka kifejezésmoddja az ajanlasnak a hianyos mondat (51 fécim). Olyan
megnyilvanulasokrol van szo, amelyek teljes értékiit kommunikativ cselekvésként
értelmezhetoek, de alakjukban nem felelnek meg a szabalyos mondatnak. A cimzett
szubjektiv értelmezésétdl fiigg, hogy ezeket a mondatokat a hianyzo felszolité moda
igealak, vagy a felsz6litdé mondatokban els6 pozicidoban 1€vo ragozott igealak hianya
ellenére — kommunikativ funkciojukat tekintve — ajanlatoknak tekinti-e:
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Auf'nach Australien! (2008.2.28.)
Eine Reise durch die schone Inselwelt (2008.4.25.)
Dreizehn Stidte voller Geschichte zum Anfassen! (2009.6.26.)

Tobbnyire olyan konstrukciokrél van szd, amelyek értelemszeriien felszolitdé mon-
datokka vagy apellativ szerkezetekke alakithatok, mint ,,Fahren Sie nach Australien!”
vagy ,,Ich empfehle Thnen eine Reise durch die schone Inselwelt”. A felszolito jel-
leget hivatott grafikailag szignalizalni a hidnyos mondatok tobbségét lezaro felkial-
tojel.

A markanevet, illetve a desztinacié megnevezését apellativ funkcioban Flader (1975)
az ajanlatok kozé sorolja, Hirner (2007) kiilon kategériaként kezeli. A desztinacid
megnevezeése a korpuszban kétféle modon képezheti a focimet: egyrészt allhat 6nal-
l6an, masrészt izolaltan, mas kozlés mellett:

Botswana (2008.2.28.)
Zypern Urlaub auf der gottlichen Insel (2009.8.7.)
KROATIEN Endlich am Mittelmeer! (2010.5.28.)

Mivel ezeknek a tulajdonneveknek felhivo és egyben ajanlo funkcidjuk van, meglata-
som szerint joggal sorolhatok az ajanlasokhoz. A korpuszban az ajanlasoknak ez a
formaja nem mutat nagy gyakorisagot: 31 fécimben fordul el6. Az élményt, a termé-
szeti szépségeket, a kulturalis lehetoségeket és a kiilonleges szolgaltatdscsomagokat
az olvaso hozzarendeli az adott desztinaciohoz. A megnevezés/headline kdzvetett
dicséretként, sot felmagasztalasként értelmezhetd. Itt kell megjegyezni, hogy ez a rek-
lamstratégia (a desztinacié megnevezése apellativ funkcioban) csak akkor hatasos, ha
a népszerusiteni kivant desztinacio széles kdrben ismert és elismert.

A kijelenté mondatok kommunikativ funkcidjuk tekintetében szinte kivétel nélkiil
allitasok. Mégis talalhat6 a vizsgalt focimek kozott hat olyan felhivo kijelentdé mondat,
amely ajanlatként értelmezhetd:

Rumdinien erwartet Sie! (2008.12.5.)
Taiwan will entdeckt werden (2008.9.12.)
Ich will Mariachis! (2008.2.1.)

Es muss nicht immer Meer sein (2009.6.26.)
Japan will entdeckt werden (2009.2.20.)
NEUE WELTEN erwarten Sie. (2010.3.4.)

»laiwan will entdeckt werden”, azaz Tajvan azt akarja, hogy fedezzék fel. A modbeli
segédige felszolitast jelez. A ,,Ruménien erwartet Sie!” szintaktikailag egyszerii mon-
dat, de a mondat végi irasjel (felkialtojel) egyértelmiien felszolitasra utal. Pragmatikai
megkdzelitésben a mondat felhivasként értelmezheto.

4. Allitasok
A vizsgalt fécimek tovabbi funkciodja az allitas (110 f6cim), amelynek legtipikusabb
nyelvi megjelenitdi a kijelentd mondatok:
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In beliebten Ferienzielen erwarte ich mehr als Sonne, Strand und Meer.”
(2008.2.15.)

Ein unvergesslicher Kuba-Urlaub macht auch Sie unvergesslich. (2008.8.15.)

AUF DER SPITZE DES TEMPELTOURS RUHT EIN 81 TONNEN SCHWERER
FELSBLOCK (2009.3.5.)

NUR IM BASKENLAND KANNST DU *EUSKADING ERLEBEN. (2009.3.18.)

Eines der zehn weltweit beliebtesten Stadtereiseziele. (2010.3.4.)

5 gute Griinde flr Genieller (2010.12.17.)

Az allitas valdjaban egyoldalt, kozvetlen visszacsatolas nélkiili kommunikacio.
A focimek felfoghatok ugy is, mint a reklamszovegir6 potencialis valaszai a befogado
kérdéseire: ,,Wo kann ich Euskading erleben?” —,,NUR IM BASKENLAND KANNST
DU *EUSKADING ERLEBEN.” Mivel az asszertivumok csak igazak vagy hamisak
lehetnek, a reklamozonak el kell érnie, hogy a cimzett higgyen az allitasnak. A sz6-
vegiro a kijelentés igazat bizonyitand6 szamos esetben a kép meggy6z0 erejét hivja
segitségiil.

A focim allitasanak hihet6ségét nagymértékben noveli, ha egy ,,szekunder adot”
iktat be: ez lehet egy ismert személy (az esetek tobbségében szinész vagy sportold),
vagy egyszerlien ,,valaki koziiliink™. Az ismert személyiségek pozitiv imazst testesi-
tenek meg, erds kisugarzasuk, hiteliik van, bizalmat keltenek. A felmérések szerint az
atlagosnal 28 szazalékkal tobben emlékeznek arra a hirdetésre, amelyben a focim
idézet valakitdl (Ogilvy 2001: 74). Az ,,In beliebten Ferienzielen erwarte ich mehr als
Sonne, Strand und Meer.” headline Anja Kling német szinésznd szavai. Az ismert
ember tobbet var el a nyaralastol, mint napstitést, strandot és tengert, mégis Egyipto-
mot valasztja uti célul; tehat ebbdl az kovetkezik, hogy Egyiptom a felsoroltaknal
tobbet nyUjt a turistaknak.

Az allitasok jobban palastoljak a reklamszovegir6 f6 céljat, azaz az aru megvételét,
illetve szolgaltatasok igénybevételét, mint amennyire az ajanlasok esetén lehetséges,
mert az olvasdban az a benyomas alakul ki, hogy a reklamkészitonek nem a sajat
haszna, hanem az 0 (a recipiens) joléte a fontos. A vasarlasra buzditas explicit modon
sokszor nem jelenik meg, viszont implicit médon jelen van. Tulajdonképpen ezek az
allitasok a reklamszakember szemszogébdl felfoghatok akar kozvetett ajanlasokként
is, amelyeknek a hihetdsége azonban a képi alatamasztas ellenére is szubjektivitason
alapul. Az allitast elméletileg lehet valaszként, tanacsként vagy ajanlatként is értel-
mezni. Az, hogy a focimeket mégis az olvasoi kérdések valaszaként interpretaljuk,
a cimzettek érdeklodésétdl és személyes hozzaallasatol fiigg.

5. Jellemzések

Akarcsak az allitasok, a jellemzések is (36 focim) az asszertivumokhoz sorolhatok.
A szovegiro a turisztikai desztinaciorol allit valamit, ami az adott desztinacio ismer-
tetdjegyeként definialhato. A beszé€lt nyelvi kommunikacidban a beszélo szituaciotol
fiiggetleniil ugyanilyen nyelvi formulat hasznal, amikor a hallgat6 a szamara ismeret-
len egyént nemcsak megnevezi, hanem annak statuszat is kinyilvanitja: ,,(Darf ich
vorstellen) Hans — mein bester Freund” vagy ,,Herr Miiller — erster Vorsitzender”
(Hirner 2007: 20). A desztinacié megnevezéséhez tobbnyire egy értelmezo jelzos
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szoszerkezet kapcsolodik, de eléfordulnak mas nyelvi szerkezetek is, amelyek ugyan-
azt a kommunikativ funkciot toltik be: a jellemzés (ismertetdjellel ellatas) funkciojat.
Az adott megnyilatkozasokban a tulajdonnév, vagyis a desztinacid6 megnevezése és
annak jellemzdje kozé egyenloségjel keriil. A tulajdonnév és az ismertetdjegyek 6sz-
szekapcsolasaval a reklamozd célja annak a kihangsulyozasa, hogy az adott célorszag
nemcsak nevében tér el a tobbitdl, hanem az altala nyujtottak is tobbletértékkel ren-
delkeznek:

Hamburg — Metropole am Wasser (2008.2.28.)

El Gouna, die bezaubernde Lagunen-Stadt am Roten Meer (2008.2.28.)
Die Kanaren: fiir jeden komfortabel. (2009.3.5.)

AGYPTEN: 1000 Sandstrande und 1 Korallenmeer (2009.4.30.)

Hawai: Das ganz reale Paradies (2010. 3.17.)

Geheimnisvolles Nordperu: Kunst, Kultur und Naturparadiese (2010.8.27.)

Az adott fécimek a turisztikai termék (= desztinacid) vonzerejét és egyben egyedisé-
gét nyomatékositjak. A jellemzések csak kiilsleg tiinnek termékjellemzésnek; a szo-
vegird valdjaban azt sugallja, hogy itt valami kiilonlegesrél, 6ssze nem cserélhet6rol
van sz0. A jellemz0 sajatossag a termék szinonimajaként értelmezheto.

6. Udvozlések

Sharjah WILLKOMMEN IM EMIRAT DER KULTUR (2008.2.15))
Bienvenido a Andalucia Strandparadies mit maurischen Schatzen (2009.4.3.)
Unforgettable Discover West Peloponnese Relax Welcome (2009.4.30.)

Az iidvozlések nagyon kis szamban fordulnak el a vizsgalt focimek kdzott; mindosz-
sze harom headline t6lti be ezt a funkciot. Ezek beszédaktusba torténd besorolasa nem
egyértelmi. Az adott megnyilatkozasok felfoghatok ajanlasokként (Hirner 2007: 42),
de tidvozlésként is (Willkommen, Bienvenido, Welcome). Meglatasom szerint jelen
esetben ez utdbbinak vagyunk tanui: az adott fécimek tidvozlések (expressziv beszéd-
aktusok), amelyeknek a tartalmi igazsaga magatol értet6do.

7. Hianyos kijelentd mondatok

A vizsgalt fécimek kozott gyakori eléfordulast (193 fécim) mutatnak az olyan meg-
nyilatkozasok, amelyek nem sorolhatok be sem az ajanlasok, sem az allitasok, sem
a jellemzések kozé. Ezekben az esetekben olyan hianyos mondatokroél, megnyilat-
kozasokrdl van szo, amelyekben nincsenek jelen a fentebb emlitett kommunikativ
funkcidkat megkiilonboztetd, azokat meghatarozo jegyek. A hianyos mondatoknak ez
a csoportja meglehet6sen heterogén, szerepelnek kozottiik egyszavas focimek, kotdszo
nélkiili felsorolasok, valamint hianyos frazeologiai egységek:

ENDIlos (2008.2.28.)
Berge, Wiiste und Meer (2008.2.15.)
Exotisch, magisch & bildschén (2008.12.19.)
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TIPPS & TRENDS (2009.2.20.)
DIE WEGE DER GOTTER (2009.2.20.)
DAS GUTE LIEGT SO NAH (2010.9.9))

A felsorolasok funkcidjuk alapjan leginkabb prezentativ informativként definialhatok.
Figyelemfelkelt6 szerepiik van, a recipienst gondolkodasra késztetik; a fécim sikeres
dekddolasanak alapfeltétele az egyes lexémak pontos értelmezése. A hianyos frazeo-
I6giai egységek, mint példaul ,,DIE WEGE DER GOTTER” (egy kényvsorozat ne-
gyedik része), vagy ,,DAS GUTE LIEGT SO NAH” (Goethe-idézet) kommunikativ
funkcidja kevésbé az informéacio atadasa, sokkal inkabb az olvaso azirdnyu 0sztonzé-
se, hogy a kiilonboz6 tartalmi sikokkal foglalkozzon. Az egyszavas focimek szama
nagyon csekély. Ebben az esetben is az olvasora harul az iizenet megfejtése. Osszes-
ségében kijelenthetd: a dekddolas nem egyszeri, a képi stimulus nélkiil sok esetben
szinte elképzelhetetlen.

8. Osszegzés

Az elemzés kimutatta, hogy az illokucios aktusok koziil jellemzden direktivumok és
asszertivumok fordulnak eld. Feltiind, hogy a vizsgalt fécimek nagy része — majd
minden harmadik f6cim — olyan megnyilatkozas, amely nem illeszthetd be a fentebb
vizsgalt csoportok (ajanlasok, allitasok, jellemzések, idvozlések) egyikébe sem. Mind-
ez areklamstratégiakkal magyarazhato: a verbalitas mellett egyre fontosabb a vizualitas.
Az adott fécimek célja a figyelem felkeltése, mégpedig olyan nyelvi elemekkel, ame-
lyeknek a dekddolasa elso latasra nem mindig egyszerii. A headline sokszor tartalmaz
valami talanyt, rejtvényt; jellemz6 az informacié implicit kodolasa. Az ilyen tipusa
headline-ok gondolkodtatobbak, tobb aktivitast és kreativitast varnak el a befogadotol.
A fécimek sok esetben a hirdetések kulcsszavaiként értelmezhetok, felkeltik a cimzett
kivancsisagat a hirdetés teljes szovege irant. Ez pedig a hirdetés elolvasasahoz, a vagyak

Egyeb

38.60%
i
Udvizlesek 0.60%
7.20
Jellemzések
L]
Allitasok 9. 20%

38,0010
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0.00% 5.00% 1000% 15.00% 20,00% 2500% 30,00% 3500% 40.00%

1. abra: A fécimek megoszlasa kommunikativ funkciéik alapjan
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felszinre hozatalahoz vezet, ami a késobbi vasarlasnak, illetve a szolgaltatas igénybe-
vételének az alapja.

A korpuszban el6forduld fécimek kommunikativ funkcidik alapjan torténd sza-
zalékos eloszlasat az 1. abra szemlélteti. Az ,,Egyéb” kategoérian értelemszeriien
a kommunikativ funkcioik alapjan az adott kategoriakba be nem sorolhaté fécimek
értendok.
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GYULAYNE BATA BERNADETT

Spontan beszéd és felolvasott
szoveg megértése

Comprehension of spontaneous speech and recited text

Several studies have aimed to assess the text comprehension skills of Hungarian students, with many
of them revealing the result that the situation is worse than anticipated. In order to seek out the causes
of the problem, the present study investigated the listening skills of students of various age groups.
The hypothesis stated that students would achieve better results in dealing with spontaneous texts
than with recited ones. Three age groups of twenty Hungarian students in each participated in the
research. They were primary-school pupils in Budapest, with their age ranging from 11 to 13 to 15
in the three groups. They were asked to listen to the recordings and then solve related tasks in a
worksheet. The results verified the hypothesis: all three groups achieved higher results in listening
to the spontaneous text, with the difference between the two results highest in the youngest group
of pupils. In the light of the results, teachers should consider the methods used in their school
practice.

1. Bevezetés

A szdvegértéssel napjainkban nagyon sokan €s sokféle megkdzelitésbol foglalkoznak,
igy a téma nagyon is aktualis. Az 0j tipust érettségi bevezetésével a szovegek megfe-
leld szintl feldolgozasa immar osztalyzatokkal mérhet6 kovetelménnyé valt. Az alta-
lanos iskolai tanitoktol kezdve az altalanos iskola felsé tagozatos magyartanarain at
a kozépiskolai, érettségire felkészitd tanarokig mindenki beépitette a tanmenetébe
a szOvegértés fejlesztését. A nemzetkdzi PISA-méréseken a magyar didkok rendre
nagyon gyenge eredményeket érnek el, a lemaradas mas eurdpai orszdgok diékjaihoz
képest mindenképpen jelentds (Vari 2003). Az orszagos kompetencia-méréseken elért
eredmények ugyanezt az elmaradéast mutatjak.

Jelenlegi kutatdsomban a szovegértés kérdését a fentiektdl eltéré szempontbol ko-
zelitem meg. Az eddigi felmérések (az emlitett PISA, kompetencia) mindegyike meg-
fogalmazott szovegekkel mérte az olvasas utani megértést. Kutatasom célja, hogy
a spontan szdveg — ami lényeges eltéréseket mutat a fentebb emlitett szovegekhez
képest — megértése és a megfogalmazott szoveg feldolgozasa kozotti feltételezett kii-
16nbségeket felderitse. A korabbi kutatasokhoz képest a masik kiilonbség a spontan
szoveg sajatossagaibol adodik: mivel ez kizardlag szobeli, a megértés vizsgalata is
kizarolag hallas utan torténhet.
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2. Hipotézisek

Feltevésem szerint a spontan hallott sz6veg megértése egyszeriibb feladat lesz a vizs-
galt tanulok szamara, mint a felolvasott, megfogalmazott ismeretterjesztd szoveg
megértése. Ennek oka részben az lehet, hogy a mindennapi életben ismeretterjesztd
szoveggel hallott formaban ritkan talalkozunk, mig a spontan beszéd feldolgozasat
nap mint nap 6rak hosszat ,,gyakoroljuk”. Az eldbbi megfeleld szintii feldolgozasahoz
a hattérismeretre is nagyobb szilikség van. Mindez feltehetéen az eredményekben is
megmutatkozik majd.

3. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatast budapesti, magyar anyanyelvii, atlagos iskolaban tanulo diakokkal végeztem
2009 6szén harom korcsoportban: az egyik csoportban 15, a masikban 13, a harmadik
csoportban 11 éves didkok vettek részt a kisérletben. Az eldbbi két csoport altalanos
iskolaban, a 15 évesek gimnaziumban tanulnak.

A vizsgalat el6tt roviden ismertettem a mérés menetét, miszerint két szovegrol van
sz0. Az egyik egy beszélgetés, amelynek idotartama 6 perc 20 masodperc. A masik
egy felolvasott ismeretterjesztd szoveg, amely 6 perc 24 masodperces. Az egyes sz0-
vegek meghallgatasa utan egy tiz kérdésbdl allo feladatsort kell majd kitdlteniiik
a résztvevoknek.

Mindkét szoveget felvételrdl hallgattak meg a diakok. Ennek kapcsan kell meg-
emliteni, hogy egyik besz¢lot sem ismerték, igy nem ismerhették a témahoz vald
hozzaallasukat. Mivel nem lattak a beszélOket, a latas kovetkeztében kialakuld eset-
leges szimpatia sem jatszhatott szerepet az eredmények alakulasaban, a motiva-
cioban.

El6szor a spontan beszElt szoveg felvételének meghallgatasara keriilt sor. A szoveget
a BEA adatbazisabol (Gosy 2008) valasztottam; olyan beszéld Osszefiiggd szovegét,
akinél a spontan beszéd minden jellegzetessége megtalalhato. Az atlagosnal kis mérték-
ben gyorsabban beszél, beszédében el6fordulnak agrammatikus szerkezetek, toltelékele-
mek, befejezetlen mondatok, hezitacid egyarant. A beszélgetés témaja a beszéEld foglal-
kozasa (tanito) és a gyerekekkel vald kapcsolata. A beszéld kozépkort férfi. A masik
beszél6 minddssze egy kérdést tesz fel a felvétel soran. A meghallgatas utan a feladatlap
kitoltése kovetkezett. Ezutan a felolvasott szoveget (,,Az energiaforrasok valtozasa a
torténelem soran”) hallgattdk meg a tanulok szintén felvételrdl, ezt egy koézépkort nd
olvasta fel. A szoveg forrasa egy szovegértési feladatgylijtemény (Kovacs — Sz€llné
Kirdly 2007). Végiil az ehhez kapcsolddo kérdéseket kellett megvalaszolni.

A két szoveg feldolgozottsaganak mértékét feladatlapos modszerrel mértem. Az
egyes szovegek meghallgatdsa utan osztottam ki az 6sszesen tiz-tiz kérdést tartalmazo
feladatlapot. Ezeken a szoveg tartalmara, osszefiiggéseire vonatkozo kérdések sze-
repeltek. Egyes kérdések egyszertibb adatokra kérdeztek ra, masok a szoveg globalis
megértését feltételezték. Volt olyan kérdés is, amely feltételezte a sz6vegben szerepld
két informéacio 0sszekapcsolasat: ha ez elmaradt, akkor csupan az egyik informacid
birtokdban nem tudhatta megvalaszolni a kérdést az adatk6zI6 diak. A felolvasott szo-
veg egyes kérdései meglevo hattérismeret segitségével is megvalaszolhatok voltak, ez
azonban nem jelentett elényt a masik szoveg megértéséhez képest, mivel a vizsgalt
korosztalyokban nem feltételeztem ezeknek a hattérismereteknek a meglétét. A kérdé-
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seket és a vart feleleteket a Fliggelék tartalmazza. A spontan szoveget etikai szabalyok
miatt nem kozlom a tanulmanyban.

Mindharom csoport ugyanabban a sorrendben hallgatta meg a két szoveget, igy
a szovegek sorrendje az eredményeket nem befolyasolhatta.

A szovegértési vizsgalat mindharom korosztalyban 45 percet vett igénybe; ez ma-
gaban foglalta a két szoveg meghallgatasat és a megértést ellendrzo kérdéseket tartal-
mazo6 két feladatlap kitoltését is.

Az adatok statisztikai elemzéséhez a parositott t-probat hasznaltam (95%-os
szingnifikanciaszinten, SPSS 14-es verzio).

4. Eredmények

4.1 A két széveg feldolgozasa

A kapott eredmények igazoljak feltevésemet: mindharom korcsoport jobban teljesitett
a spontan szoveg megértésében. K6szonhet6 ez annak, hogy a tarsas kapcsolatok ebben
a korban megerésddnek, illetve annak, hogy a spontan szoveg hallott formaban sokkal
kozelebb all a mindennapi élethez, a mindennapi szituaciokhoz, igy az ilyen tipust
szovegek megértését nap mint nap ,,gyakoroljak™ a diakok. Elgondolkodtato, hogy
minden szovegértési vizsgalatban megfogalmazott koznyelvi szovegekkel talalkozunk,
holott ezek sokszor tavol allnak a hétkdznapi €lettdl, kiilondsen a diakok nyelvétol.
Megfontolandé az is, hogy a tanitas napi gyakorlataban tobb tanar még mindig a tan-
konyvi vagy egyéb szakkonyvi szovegek egyszeri felolvasasat vagy felolvastatasat
részesiti elényben, pedig ennek a feldolgozasa sokkal nehezebb az élébeszédnél. Ered-
ményeim is ezt tiikrozik.

Korcsoport 'Spontén s'zéve’zg F’elolvasott’szb\'/eg
(elért pontszam, atlag) (elért pontszam, atlag)

11 évesek 4,67 3,15

13 évesek 4,91 2,03

15 évesek 5,31 4,54

1. tablazat: A két szoveg megértése kozotti kiilonbség

Az 1. tablazat a tiz kérdésbol allo feladatlapok kérdéseire adott helyes valaszok atlagos
szamat jelzi. Nem hosszi szovegrol volt sz6, méghozza — a spontan beszéd sajatossa-
gaibdl adodoan — olyan stilust, szohasznalat anyanyelvi szovegrél, amilyet nap mint
nap hallanak az élet minden szinterén, tehat ennek egyszeri meghallgatas alapjan is
konnyen érthetének, feldolgozhatonak kellett volna lennie a magyar anyanyelvii diakok
szamara. Az eredmények azonban nem ezt tiikrozik.

A 13 évesek eredményei azt mutatjak, hogy az ismeretterjeszto (felolvasott) szoveg
nehéznek bizonyult ennek a korosztalynak. Ennek ellentmond, hogy gyakorlo, altala-
nos iskolai magyar nyelv és irodalmat tanité tanarok véleménye szerint ezzel a szo-
veggel meg kellett volna birkozniuk a didkoknak. Ezt erésiti meg az a tény is, hogy a
11 évesek jobb eredményt értek el, mint 13 éves tarsaik. Igy felmeriil, hogy ezt az
osztalyt kevésbé érdekelte a téma, hianyozhatott egy jelentds motivald tényezd. Oka
lehet ennek a visszaesésnek az agyi folyamatok miikddésének kamaszkorban vald
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megvaltozasa is (Oakhill 1994). Szokincsbeli problémak is allhatnak a 11 évesekéhez
képest gyengébb eredmények hatterében. Az a masik lehetdség, hogy ezek a gyerekek
esetleg gyengébb képességliek, elvetendo, hiszen a spontan szovegnél jo eredményt
értek el. A probléma valdszintileg tobb okra vezethetd vissza, ezért altalanositani nem
lehet. Iskolai tapasztalataim mutatjak, hogy ebben a korban sok gond van a szovegér-
téssel, igy a kamaszkori valtozasoknak ez is az egyik megnyilvanulasa lehet.

A kiilonbségek a két szoveg megértése kdzott tobb tényezo egyilittes jelenlétével
magyarazhatok. Egyrészt a két szoveg stilusa kozott jelentds eltérés mutatkozik. Az
ismeretterjesztd szoveg igényes, elére megirt, olvasasra szant, tehat olvasas soran
konnyen érthet6 szoveg a maga megszerkesztett, atgondolt, akar tobbszordsen Gssze-
tett mondataival, esetleges beékeléseivel. Ezek meghallgatva egészen masként hatnak,
mint olvasva, amikor is a nehezebben érthetd, bonyolultabb részeknél lehetdség van
az Ujraolvasasra, gondolkodasra, €s a mar meglevé hattérismeretek konnyebben moz-
gosithatok. Az ilyen, olvasasra szant szovegben gyakrabban fordulnak el6 elére-, il-
letve hatrautalasok, amelyek felolvasva szintén nehézségeket okozhatnak a feldolgozas
soran. Ezzel szemben a spontan szdveg kevésbé megszerkesztett, kevésbé igényes
stilus tekintetében is, mondatai egyszeriibbek, a kozbeékelések aranya joval kisebb.
Talalhatdk benne agrammatikus mondatok vagy befejezetlen, félbehagyott szerkezetek,
toltelékelemek, megakadasjelenségek boségesen (Gosy és mtarsai 2009). A kutatashoz
hasznalt BEA-sz6vegben mindezen jellemzék megtalalhatok, igy jellegzetes spontan
szovegnek mondhatd. A masik tényez6, amely okozhatja a megértés szintje kdzotti
kiilonbségeket, a szokincsben keresendd. Ismeretterjesztd szovegekben gyakran for-
dulnak el6 a passziv szokincs szavai, amelyeket — kiilondsen a jelen kutatas adatkoz16i
—ritkan hasznalnak, de olvasas kdzben nem okoz gondot a jelenlétiik. Nem tigy hallas
soran. Ekkor ugyanis a passziv szokincs részét képezo szo elohivasara joval kevesebb
id6 all rendelkezésre, mint olvasas soran (Gosy 1996). Spontan beszéd soran az aktiv
szokincset hasznaljuk, ezek a szavak aranyaiban sokkal stirtibben fordulnak eld, igy
eléhivasuk is joval kevesebb id6t igényel (Gosy 2005). Ennél a szovegnél nem fordul-
nak el6 szakkifejezések sem. A spontan szoveg a mindennapi élethez sokkal kozelebb
all, sokkal inkabb olyan szoveg, amely egy egyszerii hétkdznapi beszélgetés soran is
elhangozhat.

A szovegértési képességek a kor elérehaladtaval parhuzamosan fejlédnek, bar a
fejlodés iiteme valtozo (Menyhart 2001). A spontan szoveg esetében jol lathato a fej-
16dés: a legjobb eredményt a 15 évesek, mig a leggyengébbet a 11 évesek érték el.
A felolvasott szoveg esetében a fentebb emlitett visszaesés tapasztalhato a 13 évesek
korében, de a legjobb eredményt itt is a 15 évesek érték el. Ennek koszonhetd, hogy
a két szoveg feldolgozasaban elért eredmények kdzott aranyaiban kisebb a kiilonbség
ebben a csoportban.

Sok iskolaban, sokféle tanitasi 6ran alkalmazzak még mindig egyes tanarok a tan-
anyag felolvasasat vagy felolvastatasat, legyen az tankonyvi szoveg, egyéb kiegészitd
konyvbol szarmazoé szoveg vagy a diakok altal elére megirt esszé, ,,kiseldadas”. Ku-
tatasom eredményeinek tanulsdga a gyakorlé tanarok szamara az, hogy a monoton
felolvasas helyett a tanitasi érakon az élobeszédet alkalmazzak, hiszen a fentiek is
bizonyitjak, hogy a spontan hallott szoveg feldolgozasa sokkal konnyebb. Fontos len-
ne, hogy a tanarok akkor is az él6szdbeli eléadast szorgalmazzak, ha a diakok késziil-
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nek fel egy-egy témabol és a sajat maguk altal feldolgozott anyagot adjak eld tarsaik-
nak akar egy prezentacio kiséretében, még ha ez tobb iddt vesz is igénybe. Sokkal
hatékonyabb lesz ezaltal a tanitasi 6ra a tananyag megértése szempontjabol. Vélemé-
nyem szerint ez a tanarképzés soran is megfontolando.

4.2. A nemek kézotti kiilonbség

A két nem kozott varhatd volt valamiféle eltérés a két szoveg feldolgozasa terén. Ered-
ményeim ezt teljes mértékben igazoljak. A 2. tablazat az elért pontszamok atlagait
mutatja; az eldz06 tablazattal azonos modon ezek az adatok is a maximalisan elérhetd
10 pont figyelembevételével értelmezenddk.

Spontan széveg Felolvasott széveg
Korcsoport (elért pontszam, atlag) (elért pontszam, atlag)
Fiuk Lanyok Fiuk Lanyok
11 évesek 4,60 4,78 3,37 2,78
13 évesek 4,75 5,88 2,31 1,75
15 évesek 5,07 4,75 6,00 3,07

2. tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek

A tablazatbol l1athat6 tobbek kozott, hogy a felolvasott szévegnél mindharom korosz-
talyban a fitk értek el jobb eredményt. A két nem kozotti kiilonbség a 13 évesek ki-
vételével szignifikans. A spontan szoveg (parositott t-proba eredménye t(60)= -0,599;
p=0,137) nem hozott szignifikans eltérést, de a felolvasott szovegnél az adatok szig-
nifikans kiilonbséget mutatnak (1(60)=2,645; p=0,001). A két nem kozott a kiillonbség
tehat részben szignifikans. Ennek oka talan a t¢éméban keresendd: az energiaforrasok
valtozasa a torténelem soran sokkal inkabb felkeltette az er6sebbik nem érdeklodését,
igy 6k motivaltabbak voltak.

A masik ok szintén az érdeklddési kor kiilonbségeibdl adodik. A kiilonbdzo érdek-
16dési kornek koszonhetden a két nem meglévo hattérismerete is kiilonbozo lehet, ezért
a fiuk kevesebb odafigyeléssel is, akar csak a meglévo tudasukbol eldhivott informa-
ciok segitségével megvalaszolhattak néhany kérdést. Lanyok esetében ebben a témaban
valosziniileg még kevesebb volt a (fitknal sem feltételezett) korabban megszerzett
tudas, szamukra az informacidk nagyobb része 11j volt, toliik a feladat megoldasa na-
gyobb odafigyelést igényelt. Masként fogalmazva: feltételezhetd, hogy a fiik energia-
forrasokkal kapcsolatos szokincse sokkal inkabb a szokincs aktiv részét képezhette,
mig a lanyoknal a szakkifejezések nagy része inkabb a passziv szdkincs része volt.
Ezek el6hivasa, ahogyan mar emlitettem, hosszabb id6t vesz igénybe, nagyobb erdfe-
szitést igényel. Feltlinden nagy a kiilonbség a 15 évesek esetén: a fiuk teljesitménye
majdnem kétszerese a lanyokénak, mig a masik két korosztalyban a kiilonbség nem
jelentds.

A spontédn szoveg eredményei kicsit arnyaltabbak: a két fiatalabb csoportban a 1a-
nyok, mig a 15 éveseknél a fiik az eredményesebbek, bar a kiilonbség csak a 13 éve-
seknél jelentds. A lanyok korabban érnek, tapasztalataim alapjan 11-13 évesen sokkal
inkabb részt vesznek a tarsasagi életben, egy-egy csaladi, barati beszélgetésben. Az
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ilyenfajta szoveg feldolgozasa a lanyok szamara kevésbé jelenthet problémat. 15 éves
korra azonban a fiuk is ,,beérnek”, nemcsak szocialis, tarsasagi szempontbol, hanem
szovegértés terén is felzarkoznak a lanyokhoz. A kiilonbség a két nem kozott ennél
a szovegnél joval kisebb, a 11 és a 15 éves korosztalyban nem is tekinthetd jelentGsnek.
Ennek oka megint a két szoveg adottsagai, sajatossagai kozott keresendd: egy spontan
szoveget minden korosztaly minden tagja, legyen az fit vagy lany, konnyebben fel tud
dolgozni, mint egy elére megszerkesztett, olvasasra szant, amde felolvasott szoveget.

4.3. Az egyes kérdésekre adott valaszok

Megvizsgaltam, hogy a feltett kérdésekre hany szazalékban kaptam helyes és helyte-
len valaszokat, illetve hany szazalékban maradt iiresen a valaszokra hagyott hely az
egyes korosztalyokban. A 3. tablazat a helyes valaszok, helytelen valaszok és valasz
nélkiil hagyott kérdések aranyat mutatja.

Spontan széveg Felolvasott széveg
Helyes Helytelen | Nincs valasz Helyes Helytelen | Nincs valasz
11 évesek 47% 25% 28% 33% 28% 39%
13 évesek 53% 21% 26% 23% 25% 52%
15 évesek 49% 17% 34% 48% 17% 35%

3. tablazat: A helyes, helytelen és liresen hagyott valaszok aranya

A spontan szoveg esetében a tanuloknak nagyjabdl a fele minden korosztalyban helyes
valaszt adott, csak az iiresen hagyott helyek és a helytelen valaszok aranyaban van
eltérés. A legtobb helyes valasz a 13 évesek korében sziiletett, bar az eltérés minima-
lis. A helytelen valaszok aranya a korral parhuzamosan csokken, tehat a legkisebbek
sokat ,,tippelnek”, sokat tévednek, sok a félreértés, félreértelmezés, ha csak egy kis
esélyt is latnak a valasz helyességére, akkor leirjak. A Iényeget 6k még nem tudjak
tokéletesen kiszilirni a szovegbdl, igy mindenre probalnak odafigyelni, sok apro rész-
letet is megjegyeznek, amit esetleg az iddsebbek mar nem gondolnak Iényegesnek.
A 15 éveseknél fordult el6 legtobbszor, hogy nem kaptam valaszt a kérdésre, 8k azok,
akik vagy biztosak a valaszukban, vagy pedig egyaltalan nem tudjak a valaszt. Ok
mar probaljuk kisz{irni a sz6vegbdl a Iényeget, mikozben a mellékesnek gondolt részek
egyaltalan nem maradnak meg az emlékezetiikben.

A felolvasott szoveg esetében joval kevesebb a helyes valasz, foként a két kisebb
korosztalynal. Naluk legnagyobb aranyban a valasz nélkiil hagyott helyek szerepelnek.
A 15 éveseknél a helyes valaszok aranya csak 1%-kal lett kevesebb, mint a spontan
szovegnél, ami elenyészo kiillonbség. A helytelen valaszok és az lires helyek aranya is
valtozatlan a két szovegnél. Ennél a korosztalynal a két szoveg megértése, feldolgoza-
sa kozott a kiilonbség tehat nem jelentds. Magyarazhato ez azzal, hogy ebben a korban
mar tobb ,,tudomanyosabb” szdveggel talalkoztak — bar valosziniileg nem hallott for-
maban —, mint fiatalabb tarsaik, igy nagyobb tapasztalattal rendelkeznek ezen a téren.
Leggyengébben a 13 évesek oldottak meg a feladatot: a helyes valaszok aranya mind-
Ossze 23%, mig az iiresen hagyott helyek 52%-ot tesznek ki. Mivel a spontan beszéd-
nél ennél sokkal jobb eredményt értek el, valoszinlileg nem csupan szévegértési prob-
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lémak allnak a hattérben, hanem alulmotivaltsag vagy egyéb tényezok, amelyeket mar
korabban emlitettem. Ennél a 11 évesek is tobb helyes valaszt adtak!

A két széveg megértését ellendrzd kérdéssorokat és a kérdésekre vart valaszokat
a Fiiggelék tartalmazza.

A két szovegnél adott helyes valaszok aranyaban megmutatkozo eltérés is tiikkrozi,
hogy a spontan beszéd feldolgozasa sokkal egyszeriibb feladatnak bizonyult a hallott
ismeretterjeszto szovegnél.

5. Kévetkeztetések

Noha a vizsgalt minta viszonylag kicsi, a kutatas egyértelmiien tiikrozi, hogy nemcsak
az olvasott, hanem a hallott szovegek megértése terén is hasonloan gyenge eredmé-
nyeket érnek el didkjaink. A spontan beszéd megértése valamivel eredményesebb,
viszont a felolvasott szovegé csekély (gondoljunk a kutatasban részt vevo 13 évesek
eredményeire). A két szoveg megértése kozotti eltérések tendenciaszertien mutatkoz-
nak meg, az eredmények erre a mintara vonatkoznak.

A kutatas eredményei alapjan megfontolando6 az is, hogy az iskolai tanitas soran
milyen moédszereket alkalmaznak a tanarok. A felolvasott szoveg feldolgozasa sokkal
nehezebb feladat, amellyel sok gyerek csak nehezen vagy egyaltalan nem képes meg-
birk6zni. Ehhez képest a spontan beszélt szoveg feldolgozasa konnyebb, igy fontos
lenne, hogy a tanitasi 6rakon a monoton felolvasas helyett inkabb élobeszéddel pro-
baljuk a tananyagot elmagyarazni a diakoknak.

Fuggelék

Kérdések a spontan széveghez és a kérdésekre vart valaszok

Mivel foglalkozik az interjualany? Tanito.

Miért valasztotta ezt a foglalkozast? Mert szereti a gyerekeket.

Volt valaha valami mas foglalkozasa? Nem, mindig is tanitott.

Mivel indokolja az interjukészit6 a fegyelmezési gondokra vonatkoz6 kérdését? Tapasz-
talatai szerint sok tanarnak, tanitonak vannak gondjai a fegyelmezéssel.

5. Miaz, ami a legrosszabb gyerekekre is hatast gyakorol? Az dnzetlen szeretet, ha azt 1atjak,
hogy feltétel nélkiil elfogadjak és szeretik dket.

6. Milyen a kapcsolata az interjualanynak a gyerekekkel? Nagyon jo, nagyon szeretik 6t
a gyerekek.

7. Mit tesz, ha valamelyik gyerek rosszat csinal? Behivja a tanterembe, becsukja az ajtot, és
négyszemkozet elbeszélget vele arrol, hogy miért volt rossz az, amit tett, és helyette hogyan
kellett volna cselekednie. Egy beszélgetés szerinte sokkal hatasosabb, mint egy pofon.

8. Mi az, amit semmiképpen nem tiir el? Ha bantjak egymast a gyerekek, akar testileg, akar
lelkileg.

9. Hogy hivjak? Gabor bacsi.

10. Miodta ez a foglalkozasa? 15 éve, amidta befejezte a féiskolat.

bl S
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Kérdések az Energiaforrasok az emberiség torténelmében cimii szoveghez és a kérdések-
re vart valaszok

1. Mi vagy ki volt az ember els6 segitdje? Az allatok, példaul a lovak.

2. Mivel lehetett megndvelni a 16 teljesitoképességét? Hamigaval és a patkoval.

3. Mi volt az elsd természeti erd, amit az ember hasznositott? A viz, erejét példaul orlésre
hasznaltak.

4. Kik és mire hasznaltak az 6korban a szelet? A foniciaiak és az dkori gorogok a hajozéaskor
hasznositottak.

5. Miért gyorsitotta fel a tliz az emberi faj fejlodését? Lehetové tette a fézést, a siilt hist
pedig konnyebb megemészteni, ez pedig felgyorsitotta az agy fejlédését. Atformélta az
¢letmodot is, meleget adott, megnytjtotta a nap aktiv idejét.

6. Hol hasznaltak elészor a gézgépet? Angliaban.

7. Mire volt sziikség nagy mennyiségben a gbzgép mikddéséhez? Olcsd, nagy mennyiségben
rendelkezésre 4ll6 tiizel6anyag kellett a géz eldallitasdhoz. A tlizifa azonban dragult, igy
a szénbanyaszat is fellendiilt.

8. Milyen hatassal volt az emberiségre a motor feltalaldsa? Atalakitotta a kozlekedést és
a hadviselést. Lehetévé tette a mezdgazdasagi és az €épitdipari munka gépesitését, meg-
sziintette a telepiilések elszigeteltségét.

9. Miben latjuk a jov6 nagy igéretét? Az atomenergiaban.

10. Miért bizonytalanok egyesek az atomenergiat illetéen? A csernobili katasztrofa miatt.
A radioaktiv hulladék elhelyezése is problémas, és fennall a veszély, hogy ez az erd rossz
kezekbe kertiil.
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FEHER KRISZTINA

A nyelv modularizalédé
halégrammatikaja
és az alkalmazott nyelvtudomany

Modularizing Network-Grammar of Language and Applied Linguistics

Research in mother tongue acquisition suggests that grammar cannot be conceived as an inventory of
homogeneous rules in and of themselves, without recourse to circumstances. Grammar appears to be
a heterogeneous and dynamic structure embedded in the mind by basic level connections through
statistical learning. If this happens to be the case, however, the conceptual stance borrowed into clas-
sical psychology from generative grammar seems to be incorrect, although it serves as a point of de-
parture both for both basic research and applied linguistics. According to the familiar Chomskyan
belief, the general abstract structure of grammar is to be understood as an innate, closed, and autono-
mous module defined syntactically, dormant in the brain in a practically unaltered state from birth to
roughly the second year of life, when it is, all of a sudden, set into motion. In the present paper, | am
taking up this set of problems, confronting the modular theory of language with the findings of cogni-
tive neuroscience and the philosophy of mind, outlining a concept of grammar which demands an al-
ternative vision of theoretically oriented applied linguistics by altering our usual view of grammar.

Elméleti nyelvészet és alkalmazott nyelvtudomany

Az anyanyelv-elsajatitassal kapcsolatos kutatasi eredmények egyértelmiien azt mutat-
jék, hogy a nyelv ontogenezise alapveté modon fiigg az emberek kdzosségi tapaszta-
lataitol és az egyének ezek mentén is formalodo kognitiv rendszerének szervezodésé-
tol (err6l Fehér 2008b: 28—40). Mindez egy olyan grammatikat sejtet, amely nem
foghato fel koriilményeitdl fiiggetlenitve, 6nmagaban és 6nmagaért létez6 homogén
szabalyok allomanyaként (Iasd még Sandor 1998: 64—-65, 2001: 130-131; Fehér 2008a:
63—64): a nyelvtan nagy valosziniiséggel egy heterogén, dinamikus struktura, ami az
elme egészébe széles kori, elemi szintii kapcsolatokkal, statisztikai tanulds ttjan
agyazodik be (errdl mindenekel6tt Saffran, Aslin €s Newport 1996; Saffran, Newport,
Aslin, Tunick és Barrueco 1997; Aslin, Saffran és Newport 1998; Perruchet és Peereman
2004; Pelucchi, Hay és Saffran 2009a, 2009b; emellett vo. Fehér 2008b: 40—46).

Ha azonban ez igy van, akkor nem tiinik helytallonak az a strukturalizmus belsé—
kiils6 dichotomidjaval (Saussure 1915/1997: 50-52) is rokonithato, a generativ nyelvé-
szetbdl a klasszikus pszichologiaba bekeriilt koncepcio, amely nemcsak a nyelvészeti
alapkutatasok, de az alkalmazott nyelvtudomany szamara is rendre kiindulépontként
szolgal. A kozkeletli chomskyanus vélekedés szerint a grammatika altalanos, absztrakt
rendszere (az un. univerzalis nyelvtan) egy veliink sziiletett, zart és autoném, szintak-
tikai meghatarozottsdgli modulként értelmezendd, ami a sziiletéstol mintegy kétéves
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korig gyakorlatilag valtozatlan formaban ,,alszik az agyban, majd hirtelen mikddés-
be 1ép (Chomsky 1959, 1965/1986: 135-140; vé. tovabba E. Kiss 1998: 23-25, 38-39;
Lukacs és P1éh 2003: 532-533; Pléh és Lukacs 2003: 496, 500; Jancso 2004: 129-130,
133—134; Magyari 2005: 452).

frasomban ezt a problémakért jarom koriil: a nyelv modularis elméletét (ehhez lasd
példaul Fodor klasszikus és Jackendoff un. reprezentacios modelljét, Fodor 1983,
Jackendoff 1997, 2002; a kérdéshez v6. még Andor 2001, 2004, az utdbbibol kiillondsen
105-107) a kognitiv idegtudomany és az elmefilozofia megallapitasaival szembesitve
egy olyan grammatikakoncepciot korvonalazok, amely azaltal, hogy atformalja a
nyelvtanrdl alkotott szokasos képiinket, az elméleti nyelvészet feltevéseire alapozo
alkalmazott nyelvtudomanytol is mas szemléletmodot kdvetel.

Nyelvi és nem nyelvi modulok?

Bar korabban a neurologia — 6sszhangban a Chomsky-féle feltevéssel — hajlamos volt
a genomban kodolt strukturakat feltételezni, az efféle elképzeléseket idével modosi-
tani kellett az olyan szelekcids jelenségek felfedezése miatt, amelyek szerepet jatszanak
az idegsejtek genezisében, és sziiletés utan is mikkddnek: ezek arra utalnak, hogy
a szerkezeti innatizmus nem megalapozott, mivel a specifikus struktarak folyamatos
alakulasaban mind endogén, mind exogén hatasok érvényesiilnek (Jancsd 2004:
130-131, lasd tovabba Gyori 2008: 250).

A génallomany ,,ahelyett, hogy pontosan meghatarozna az agy szerkezetét, szervezo-
dését, sokkal inkabb valdsziniisiti, hogy normalis koriilmények kozott a fejlodési folya-
matok végeredményeként a megfeleld szervezodés alakuljon ki. A genom ezek szerint
nem egy program, hanem inkabb egy sor megkdtés, amelyek bizonyos kereteken beliil
megengednek némi valtozatossagot [...]. Ezen epigenetikus megkdzelités szerint tehat
van egy »rés« a genotipus és a fenotipus kozott, amely teret enged a valtozatossagnak, a
kornyezeti hatasnak” (Jancs6 2004: 131, ezen tl lasd Szathmary 2002: 45-46).

Amellett, hogy neuron-transzplantacios kisérletekkel bizonyitottak, hogy az ideg-
sejtek nem eredendden specifikusak bizonyos szerepekre, hanem a kornyezet révén
valnak azza (Jancs6 2004: 131), funkcionalis képalkoto eljarasokkal arra mutattak ra,
hogy valamennyi kognitiv feladatban (igy a nyelviekben is) karakterisztikus dsszetett
aktivitasi mintazat figyelheté meg a neocortex egész teriiletén (Jancsé 2004: 139, vo.
Szathmary 2002: 45). PET-vizsgalatok azt is feltartak, hogy a normalis egyedfejlédés
alatt a nyelvi feldolgozas lokalizacidja modosul (Szathmary 2002: 45—-46, 2003: 45),
tovabba vannak arra vonatkozo6 adatok, hogy az id6 elérehaladtaval az un. Williams-
szindroma is valtoztatja arculatat, mig ugyanis az érintett gyerekek rosszul beszélnek
és jol szamolnak, a felnétteknél forditott a helyzet (Szathmary 2002: 45).

A velesziiletett nyelvi modul 1étezésének tételét kérddjelezi meg az agy jelentOs
szinaptikus plaszticitasa is: azoknal a nagyjabdl tizéves kor alatti gyerekeknél, akik
kiterjedt bal féltekei karosodast szenvedtek, a nyelvi funkcidk a jobb oldalon lokali-
zalodtak, amire tamaszkodva ezek a fiatalok idével ugyanolyan szinten elsajatitottak
anyanyelviiket, mint a normalisan fejlédé tarsaik (errdl és tovabbi, hemiszfériumon
beliili funkcionalis atrendezddésekrdl, illetve az ezekhez is kapcsolodo kritikuspe-
riodus-problémardl 1asd Jancso 2004: 131-133; vo. még Szathmary 2002: 45, 2003: 45;
Pléh és Lukacs 2003: 491; Pléh 2006a: 758).
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Jollehet a nyelvtan modularitasanak igazolasaként szoktak felhozni azoknak a rend-
ellenességeknek (tobbek kozott a diszlexianak vagy az Gn. SLI-nek) a példajat, ame-
lyekben a nyelvi és mas képességek egymastol fiiggetleniil latszanak karosodni, ezek
az esetek valojaban nem perdontd erejiiek: egyrészt a korképek jellemzését illetd bi-
zonytalansagok és ellentmondasok miatt konnyen meglehet, hogy ezek a diszfunkciok
nem kizarolag nyelviek, masfeldl pedig a szelektivnek tartott karosodasok reprodu-
kalhatok, ily médon megmagyarazhatok nem zart rendszereket feltételez6 keretben is
(Jancso 2004: 130, 132—133, 136137, vo. még 138; Szathmary 2002: 44, 2003: 45;
Lukacs és P1éh 2003: 554-555; Pléh és Lukacs 2003: 491; Lukacs 2005: 38; P1éh 2006a:
778-779; a modularitaselméletek oldalarél mindenekel6tt Pinker 1994/2000; vo. még
Andor 2001, 2004).

Nyelvek és modulok?

Mindezeket figyelembe véve nem oly meglepd, hogy a kapcsolodo kisérletek, illetve
a tobbnyelviiek beszédét rogzit6 korpuszok adatai a modularizmusnak még a sziikebb,
az egyes nyelvek biologiai-kognitiv elkiiloniilésére vonatkozo valtozatat sem iga-
zoljak.

Voxelalapi morfometriai mérésekkel megallapitottak, hogy a kétnyelviiek bal alsd
parietalis lebenyében megndvekedett siiriiségii a sziirkeallomany az egynyelviiekéhez
képest (Kovacs és Téglas 2005: 227; Polonyi és Kovacs 2005: 190; Pléh, Lukacs és Kas
2008: 838). Ezzel cseng egybe az a vizsgalat is, amely szerint a kiilonb6z6 nyelvek
feldolgozasa soran meghatarozott agyi teriileteken egységes vérkeringési mintazat
tapasztalhato (Polonyi és Kovacs 2005: 191).
nuskodik még szamos pszichologiai teszt, igy tobbek k6zott Hermans, Bongaerts, De
Bot és Schreuder kisérlete is, amellyel a kutatok azt demonstraltak, hogy képmegne-
vezéses feladatban kétnyelviieknél a valasz késik, ha a vizualis inger nevének masik
nyelvbeli megfeleldjéhez fonotaktikailag kdzel allo figyelemelterel6 szot alkalmaznak:
a személyek lassabban produkaltdk az angol mountain hangsort, ha a holland berg
(’hegy’) formahoz hangzasaban hasonlo berm (’szegély’) elemet hallottak (Felhdsi
2005: 201, vo. még 200; Polonyi és Kovacs 2005: 193).

Csak a két nyelv egyidejii, 6sszefliggd miikodésével magyarazhatok az amerikai
magyar beszél6k szovegeibdl vett jellegzetes interferenciak, igy példaul az emberhorsz
vagy a Kimennek a tohoz, fulnak araund formak is (Sandor 2001: 123, vd. tovabba
121-123).

Nyelvi alrendszerek és modulok?
A modularitas klasszikus felfogasa szerint nemcsak a nyelvi struktira autoném, de az
ezen beliili alrendszerek is: azt példaul, hogy a morfoszintaktikai fejlodés fliiggetlen a
lexikoszemantikai vagy pragmatikai tudastol, altaldban az in. grammatikai szok
szelektivnek tiind karosodasaval igyekeznek bizonyitani (Fodor 1983; Jackendoff 1997,
2002; a kérdésrol Jancsd 2004: 136—137; lasd még Lukacs és Pléh 2003: 532).

Az efféle diszfunkciok ugyanakkor izolalt struktarak nélkil is konnyen magya-
razhatok. A fogalmak, cselekvések, illetve tulajdonsagok megnevezésére hasznalt
szavak — mivel nagy heterogenitast mutaté szemantikai relacidik sokféle (vizualis,
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akusztikus, tapintasi sth.) modalitas képviseleteit érintik — kiterjedten reprezentaldd-
nak az agyban, igy viszonylag ellenalloak a fokalis karosodasokkal szemben. Azok
a szok viszont, amelyeket jellegzetesen nyelvtani pozicionald elemekként szokas
szamon tartani, az elsajatitasi kontextushoz és szituacidhoz egyarant funkcionalis
mintakként kotddnek, ezért egy jobban koriilhatarolt teriileten aktivalodnak, aminek
esetleges sériilése viszont markansabban nyilvanul meg (v6. Miiller ehhez igen ha-
sonl6 gondolatait, Jancso 2004: 137, 139—-140; a kérdésrol lasd még P1éh 2006b: 734—
735; emellett Lukacs és Pléh 6sszefoglalojat (2003: 546—548), Gyori konkrét pszicho-
logiai példait (2008: 250-251), valamint Sandor nyelvelméleti okfejtését (2001:
120-121).

Rugalmas modularizacié

Miutan azt elvitatni nem lehet, hogy a nyelv szempontjabdl vannak kitiintetett agyi
régiok, az eddigieket egybevéve egy olyan, a Ralph-Axel Miillerével rokon modell
latszik a legvalosziniibbnek, amelyben az egyes élesen nem elhatarolodo teriiletek
funkcionalis prediszpozicioi tanulas révén, ebbdl adodoan egyéni eltéréseket is meg-
engedve valnak egyre feladatspecifikusabb, am tovabbra is a neuralis rendszer egé-
szébe beagyazodo, plasztikus mezokké (Jancsd 2004: 138; Szathmary 2003: 45; vo.
tovabba Szathmarynak az ittenihez igen hasonl6 ,,nyelvi amodba” elméletét, 2002).

A Karmiloff-Smith-féle un. modularizacios elképzeléssel csak a kiindulé folyama-
tok tekintetében egyez0 itteni megkdzelités szerint a reprezentaciok osztottak (azaz:
nem pusztan egy Osszefiiggd teriileten érhetdk tetten), ennek kovetkeztében pedig
a kiemelked6 régiok, igy példaul a Broca- és a Wernicke-mezdk, parhuzamos nyelvi
miiveletekben részt vevd konvergenciazonaknak tekinthetok, ahol ,,azok a neuronok,
melyek a nyelvi folyamatokban szerepet jatsz6 sejthalmazokat alkotjak, sokkal nagyobb
szamban fordulnak el6 és tomoriilnek, mint mas agyteriileteken” (Jancsé 2004: 139,
vo. még 138—140; Lukacs és Pléh 2003: 555-556; illetve a disztributiv reprezentaciok
kapcsan Bocz 1998: 223, Gy6ri 2008: 234-235).

A magzati tanulas

Bar a strukturalis innatizmussal szemben all6 elméleteket jorészt az empirikus filo-
z6fiabol szarmazd ,.tabula rasa” felfogassal azonositjak (errél lasd példaul Jancso 2004:
129), valdjaban egyikrdl sem igen lehet sz6. Az Gjabb kognitiv vizsgalatok tanusaga
szerint a tanulas mar a magzati korban elkezdddik (vo. Fehér 2008b: 37-38), ez pedig
Miiller allaspontjat valoszindsiti, aki agy véli, hogy a neuralis-kognitiv folyamatok
esetében a sziiletést hatarnak tekinteni onkényes 1épés: mivel a tobbértelmii kdrnyezet
a fejlédés minden fokan szerepet jatszik, az innatizmus és a ,,tabula rasa” elv mar
kérdésfelvetésként is egyarant problémas (Jancs6 2004: 131).

A morfoszintaktikai tudas ontogenetikus eredetének magyarazata egyébként sem
igényli, hogy a folyamatok hatterében velesziiletett és biologiailag programozott mo-
don aktivalodo, absztrakt strukturakat feltételezziink. A magzati kor és az elsé két
életév kozotti idoszakban ugyanis a babak olyan nyelvsajatos prozodiai-intonacios
iveket és fonotaktikai prototipusokat memorizalnak (mindenekel6tt Mampe, Friederici,
Christophe és Wermke 2009; emellett még Csibra 2003: 256—257; Pléh 2006a: 756757,
a kérdésrol részletesen pedig Fehér 2008b: 36—41), amelyek — az ezekbdl kivald szo-
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formak szemantikai relacioival egyiitt (v0. Fehér 2008b: 41-42) — tulajdonképpen
statisztikai tanuldssal elsajatitott kombinatorikus elémintakként szolgalnak, ily modon
pedig inherensen és fokozatosan vezethetnek az alaki-mondattani szerkezetek megje-
lenéséhez.

Nyelvhalo

Mindezek kovetkeztében a grammatika nemmodularis biologiai-kognitiv szervezddé-
se leginkabb valamiféle dinamikus haléstrukturahoz hasonlithato: a kiilonb6z6 inge-
rekre reagald neuronok egyideji tiizelése olyan nyelvi tudast hordozo mentalis kap-
csolatokat hoz létre, amelyek — a tapasztalatok gyarapodasaval egy egyre Kiterjedtebb
relaciorendszer szerves 0sszetevoivé valva — alapul szolgalnak a tovabbi ismereteknek
az elmébe val6 emergens beagyazddasahoz.

Az ebbdl a gondolatmenetbdl adodo konnekcionista szerkezet ugyan erésen emlé-
keztet az agy neuronhaldzatara, fontos hangsulyozni, hogy a halé csticspontjai nem
idegsejtek, hanem un. mikrojegyek (Nanay 1996: 263, 2000: 134; illetve Kis 2003;
esetleg Bocz 1998: 223-224), amelyek nem masok, mint a neuronok és a nyelvi rep-
rezentaciok kozti, kiilonbozé komplexitast egységek (ezek bonyolultsaganak gradualis
értelmezéséhez lasd Nanay 1996: 268-269, 2000: 147-150). igy ez a modell nem tobb,
mint egy metafora, bar nyilvan van materialis vonatkozésa is (a mikrojegyek és
a neuronmintazatok viszonyarol evolucios szemszogbol vo. Kis 2003).

Tisztan nominalista néz&pontbol persze minden az idegsejtek kozotti kapcsolatokon
mulik (az ennél magasabb szintli jellemzés pedig csak helyes kozelités), a mentalis
folyamatok karakterisztikus vonasait mégsem igazan lehet megragadni oly modon,
hogy leirjuk, hanyas szamu idegsejtek milyen sorrendben aktivalodtak: a konnekcionista
megkozelités egy adekvat athidaléo megoldas, amikor ugyanis halézatként jelenitjiik
meg az elmét, ugy egyszerisitiink, hogy ezaltal a modell a (nyelvi) rendszer miikddé-
sének éppen a 1ényegi motivumait emelje ki (minderrél 1asd még Nanay 1996: 269).

A haldkoncepcid révén a nyelvtant valoban nemmodularis strukturaként mutathat-
juk be. Egyediil egy ilyen felépitésii szerkezetben lehetséges ugyanis, hogy az elmében
jelen 1évo kiilonféle nyelvek-nyelvvaltozatok, illetve az egyes grammatikai kompo-
nensek egymassal és mas természetii reprezentaciokkal is dsszefonoddva, a valtozod
koriilményektdl fiiggd mentalis kapcsolatok ,,szovedéke” révén szervezddjenek az
ember ismeretrendszerének egészébe beagyazddo dinamikus struktirava (Fehér 2008a:
63—64; tovabbi nyelvelméleti jellegli érvekhez lasd Sandor 2001: 120-121, 131-132;
valamint Kis 2003).

Motivalt kapcsolatok, hatékony miikédés
A konnekcionista modellnek — ellentétben a kanonizalt nyelvészeti elméletek megma-
gyarazatlan, illetve véletlenszerli elemrelacidival (errdl lasd példaul Fehér 2008a:
61-62) — nemigen lehet dnkényes, funkciotlan vagy éppen fakultativ alkalmazasa
Osszetevoje: mivel az itteni halokapcsolatok soha nem ok nélkiil 1étesiilnek, ezek min-
den esetben motivaltak lesznek (Fehér 2008a: 65).

A kiterjedt, kdzvetlen rendszerviszonyokbol adodik az is, hogy a konnekcionista
elképzelés a modularis megkdzelitésekkel szemben szamot tud adni a nyelvtani fel-
dolgozas és produkcio hihetetlen gyorsasagarol is. Mig a haldzat kdzvetlen relacioi



92 Fehér Krisztina

azaltal, hogy egymashoz kot6do, parhuzamos mentalis folyamatokat eredményeznek,
megndvelik az elme sebességét, egy zart szerkezetekre alapozo keretben az autondm
grammatikai struktirak mellett mindenképpen sziikség van egy olyan centralis fel-
dolgoz6 egységre is, ami az egyes részrendszerekbdl beérkezd fiiggetlen informacio-
kat egy kdovetkezd 1épésben egyesiti, ez pedig csak a ténylegesnél lassubb, linearis
miveleteket enged meg (vO. Nanay 1996: 262-263, 2000: 132, 134; tovabba Bocz 1998:
223, Kis 2003).

Az egyes kdzponti modulok és almodulok kozotti informacidaramlas e formaja
rdadasul logikai szempontbdl maga is kérdésessé teszi az izolalt rendszerek létezésé-
nek tételét. ,,Abbdl, hogy egy neurologiai rendszer kozvetit két masik kdzott, még nem
kovetkezik, hogy autoném volna abban az értelemben, hogy 6nalléan is mitkodoképes.
A premotoros teriilet példaul, mikozben »kodzvetit« a prefrontalis tervek €s a motoros
végrehajtas kozott, még nem valik autonomma. Onmagdban, a masik ketté kiesésekor
semmilyen viselkedést nem képes produkalni” (Pléh és Lukacs 2003: 496).

A halé és a nyelvi prototipusok
A velesziiletett, univerzalis nyelvtani strukturak egyébként sem egyeztethetok dssze
a nyelvi képviseletek fokozatosan alakulo, prototipusos szerkezetével (a reprezentaci-
ok efféle szervez6désérdl bovebben Fehér 2008b: 25—46): a modularis elmélet a min-
tak megképzodését, majd tovabbi formalddasat egyaltalan nem képes megjeleniteni.
A haldzatmodellben ugyanakkor a nyelvi mintak magabol a rendszerbdl kovetke-
z6en valnak ki, a reprezentaciok ebben a felfogasban ugyanis nem masok, mint az
egyes relaciok intenzitasanak sulyozott atlagai (Nanay 1996: 264, 2000: 135-136;
tovabba Bocz 1998: 223). A prototipusok ez esetben tehat valdban nem elvont egysé-
gekre, hanem konkrét esetekre hivatkozva szervezédnek. Amikor ,,az egyedi inger
feldolgozodik, nem absztrakt, altalanos kategoriak ala rendelédik [...], hanem egy
masik egyedi reprezentacioval hasonlitodik 6ssze. Mivel mind az altalanos kategoria,
mind az egyedi tapasztalat ugyanazon mikrojegyek k6zotti meghatarozott erdsségii
kapcsolatok Gsszessége, nincs értelme két kiilonbozo reprezentacio — egyedi és alta-
lanos — ellentétérdl besz€lni, hiszen ez a két entitas csak néhany kapcsolat erdsségének
fokozataban kiilonbozik egymastol” (Nanay 1996: 264, 2000: 136).

Statisztikai tanulas

Ez a konkrét el6fordulasokon alapuld nyelvi mintaképzddés eléggé vilagosan ramutat:
a halo binaris miiveletek helyett analdgiakra alapozva, statisztikai Gton formalodik,
igy nem ismeri a modularis elképzeléssel egybevago algebraitanulas-elmélet szabaly
fogalmat (vo. elsésorban Fehér 2008a: 65; tovabba Nanay 1996: 263-264, 2000: 136—
kal szamolhatunk (ehhez a nyelvelsajatitas kapcsan lasd még MacWhinney, Leinbach,
Taraban és McDonald 1989: 260261, 273-275; MacWhinney 2003: 517). Minél mar-
kansabb két csticspont dsszetartozasa, annal nagyobb az esélye annak, hogy az egyik
aktivalja a masikat, ez a kapcsolaterdsség viszont csak elvileg érheti el a szaz sza-
zalékot, a gyakorlatban soha (Nanay 1996: 263, 2000: 132—133, v6. még 127; illetve
Bocz 1998: 223, Sandor 2001: 132). Azaz ,,barmilyen sokszor tapasztaljuk is egyszer-
re a villamlast és a vihart, ha Shakespeare Vihar cimii dramajarol beszéliink, nem
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feltétleniil fog aktivalédni fejiinkben a villamlas reprezentacidja” (Nanay 1996: 263,
2000: 133).

Mindazonaltal a modularis elmélet szabalykoncepcidja nem csupan azért nem lehet
adekvat, mert nem fér 0ssze a prototipusokkal, de azért sem, mert olyan ,,minden vagy
semmi” tipusu kognitiv miveletekkel jar, amelyek nem igazan adhatnak szamot a
nyelvszerkezet modosulasanak folyamatairol: ha egy ilyen struktarat valami baj ér,
akkor az teljes 0sszeomlashoz vezet. A halo viszont ,,.képes tovabb miikodni a rendszer
kisebb sériilése esetén is, akarcsak az emberi agy. A nagyobb karosodasok is hasonlo
valtozasokat okoznak, példaul az amnézia betegsége az emberi agyban ugyanazokat
a tiineteket mutatja, mint egy részben lerombolt konnekcionista halozat” (Nanay 1996:
265, 2000: 137-138; vo. tovabba Bocz 1998: 224, Gy6ri 2008: 259-260). A gondolat-
menet persze forditott iranyban is igaz: mig egy algebrai tanulast feltételez6 keretben
nem érthetd, hogy példaul a tobbnyelviieknél miért van korrelacio az egyes nyelvek
biologiai-kognitiv 6sszefonodasanak mértéke, illetve az elsajatitasi id6 és a nyelvtudas
szintje kozott (a méréseket 1asd Kovacs és Téglas 2005: 227; Polonyi és Kovacs 2005:
190-191; P1éh 2006a: 758), ez a halok statisztikai Gton formalodo kapcsolaterdsségei-
vel minden nehézség nélkiill magyarazhato (a passziv és aktiv szokincs percepcios-
produkcids kiilonbségeinek ilyen elvii megkdzelitéséhez vo. még Fehér 2008a: 65).

A modularis és a konnekcionista modell efféle eltérései ugyanakkor korantsem
meglep6ek: mivel a szabalyok sziikségszeriiek, egyuttal allandoak is, igy valtozas
kizarélag a mintaalapu rendszerekben lehetséges (errdl lasd Nanay 1996: 262, 2000:
130). Az, hogy a szokasos, regularis nyelvtanleirasok egy bizonyos szintig mégis
kozelitenek a valos adatok kozti Osszefiiggésekhez (vo. még Fiser 2005: 27, 35), pusz-
tan abbol adodik, hogy vannak egészen markans (ily modon kdnnyen algebrai képle-
teknek latszo) grammatikai prototipusok.

Nem véletlen azonban, hogy a standard nyelvtanok az egyébként valtozékony, min-
takra épitd6 grammatikat — paradox modon — kizaroélag olyan rendszerekként képesek
megjeleniteni, amelyek egyfeldl statikusak, masrészt pedig a szabalyos—rendhagy6
kettdsség mentén épiilnek fel. Ezek a modellek egyaltalan nem képesek 1épést tartani
a nyelv dinamizmusaval, ezért a folyamatokkal nem, legfeljebb az adatokkal mutat-
hatnak egyezést, de ezekkel is csak pillanatnyilag és pusztan akkor, ha elemkészlet-
beli (tehat: nem produktiv) informaciok formajaban pontosan olyan aranyban tlinnek
fel benniik kivételes alakok, mint amilyen mértékii az adott természetes nyelvi proto-
tipusoknak a szabalyoktdl valo elhajlasa.

Ennek tiikrében egyébirant er6sen megfogalmazottnak és egyben 1ényegtelennek
mindsiil az a modularis elképzelés oldalarol gyakran hangoztatott érv is, miszerint
kétséges, hogy statisztikai tanulassal el lehet sajatitani egy regularis nyelv mondatta-
nat. A kérdésfelvetés azért irrelevans, ,,mert csak nagyjabol igaz, hogy az ember
szintaktikai szabalyokat tud és hasznél, és ennek a nagyjaboli hasznélatnak sokkal
egyszeriibb megvaldsithatosagi formai is vannak, mint egy regularis nyelv szintaxi-
sanak tokéletes elsajatitasa. Igy aztan nincs sziikség arra, hogy kideritsiik, hogyan is
»képes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitdsara, mert nem
is teszi ezt” (Fiser 2005: 27). A 6 vitakérdésnek, illetve kutatasi kérdésnek ehelyett
inkabb annak kellene lennie, hogy milyen tényez6k miatt és hogyan tériink el prefe-
renciainkkal a szabalyos struktaraktol (Fiser 2005: 35), ennek a 1ényegében a tanula-
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si folyamatot firtaté problémanak a felfejtésére pedig legalkalmasabbnak a gramma-
tika konnekcionista modellje latszik — éppen kornyezeti valtozékonysagabol
adododan.

A halé inherens dinamizmusa

A halonyelvtan kontextusfiiggd dinamizmusa nyilvanvald: miutan ebben a struktura-
ban a tudast hordoz6 kapcsolatok egyfeldl tobb modalitasra terjednek ki, masrészt
ugyanazok, mint amiken az 10j ingerek feldolgozddnak, magatdl értetédik, hogy
a tovabbi tapasztalatok e relaciok élerésségén minden esetben modositanak, igy az
egyes mentalis események kivétel nélkiil egy a tarsas-kognitiv motivumoktol megha-
tarozott, folyton alakul6 konnekcionista struktiran mehetnek végbe (v6. Nanay 1996:
266, 2000: 138).

Ez a strukturalis szinkronia—diakrénia kettdsség (Saussure 1915/1997: 103—-195)
kognitiv értelmezhetdségét megkérddjelez6 rugalmassag magabol a haloszerkezetbol
adodik: a kozvetlen kapcsolatok miatt barmelyik viszony valtozasa — azaltal, hogy
a mozgas ennek tovabbi relacioin keresztiil az egész rendszert atrendezi — eltérd mér-
tékben és mas-mas formaban, de minden Osszefiiggésen alakit valamelyest (Fehér
2008a: 65; lasd még Sandor 2001: 129-131).

Ennek kdszonhet6en a nyelvtan konnekcionista modelljében a grammatika mddo-
sulasai — a kanonizalt lingvisztikai elképzelésekkel szemben — nem eldzmények nél-
kiili, izolalt jelenségek, hanem olyan nyelvi mechanizmusok, amelyek kizarolag egy
arendszer mas folyamatait is feloleld lancvaltozas részeiként foghatok fel (Fehér 2008a:
65; ezen tul vo. még Sandor 1998: 64, 68—69, 2001: 128).

Gyenge pontok

A halo efféle 6sszefliggd mozgasai raadasul nem pusztan bemutatjak a nyelvtan mo-
dosulasait, de elore is jelzik azokat. Az, hogy egy grammatikai komponens helyzete
egy adott fazisban és egy meghatarozott szempontbdl éppen mennyire erds vagy
gyenge, mindig attol fiigg, hogy lazabb-szorosabb kapcsolatai révén mennyire agya-
zodik be a rendszerbe (Fehér 2008a: 65; tovabba Bocz 1998: 223, Sandor 2001: 129).

Mikdzben a tradicionalis nyelvészeti elméletekben egy-egy elemforma — furcsa
modon — ok nélkiil, ad hoc jelleggel varialodik, a nyelvtan konnekcionista modelljében
azok az Osszetevok, amelyek a valtozasra leginkabb hajlamosak, bizonytalan relacio-
ik révén tulajdonképpen magabol a rendszerbdl fakadoéan, inherens modon jelolddnek
ki (Fehér 2008a: 65). Egy grammatikai szerkezet alakulasmodja ebben a felfogasban
csakis olyan elmozdulas lehet, aminek a konkrét kimenetelét a kérdéses struktara
kiilonb6z6 iranyu é€s eltérd intenzitdsu dinamikus kapcsolatainak mindenkori atlaga
donti el (Fehér 2008a: 65; illetve Sandor 1998: 72—73, 2001: 130-132; Kis 2003).

A grammatika gyenge pontjai nyilvan azok a mintak, amelyek egyes markansabb
haldkapcsolatokbol adodo prototipusokkal valamilyen rokonsagot mutatnak, &m a
rendszerhez csak gyengébben (kevesebb széllal vagy bizonytalanabb relacidk révén)
kotédnek (Sandor 2001: 133; lasd még Fehér 2008a: 65). A hasonlo nyelvtani formak
kozotti analogia révén ugyanis gyakran fordul eld atkapcsolas, aminek kovetkezménye
a prototipikus valtas: ez esetben az aktivalodas soran az egyik mintazat kiépiilése
kozben egy ponttol kezdve mar egy masiké folytatodik (Sandor 1998: 72, 2001: 132;
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Kis 2003; a nyelvi mechanizmusok efféle felfogasahoz vo. MacWhinney 2003: 507-5009,
512-513; a grammatika emergens alakulasmodjarol nyelvfilozofiai vonatkozasban lasd
még Wittgenstein 1953/1992, innen is foként 67).

A nyelv mint grammatika

Mivel mindezek kdvetkeztében a konnekcionista nyelvtanban allapotokkal nem, csak
dinamizmussal szamolhatunk, feloldodik a folyamat és végeredménye kozti klasszikus
valaszfal is, igy a modell — a modularis és egyéb, tradicionalis nyelvtudomanyi kon-
cepciokkal szemben — az ontogenezist megmagyarazatlan ugrasok nélkiil, gradualisan
képes megjeleniteni (ehhez vo. Bocz 1998: 224; emellett lasd Nanay mas iranybol
kozelit6, am az ittenivel egybevagd gondolatait, 2000: 136—137): ha a reprezentaciot
az élerdsségek hordozzak, a tapasztalatot pedig a csucspontok aktivalodasa, akkor
a tudas és a tanulas ,,nem két kiilonb6z6 dolog, hanem az érem két oldala: ugyanaz
a halozat, kiilonb6z6 aspektusokbol értelmezve” (Nanay 2000: 139, vo. 1996: 266;
illetve Bocz 1998: 223; tovabbi adalékként lasd még Kampis megjegyzéseit, 2004: 210,
217-219).

igy egy olyan konnekcionista nyelvtan képe rajzolédik ki, amelyben a strukturaliz-
mus langue—parole dichotémiaja (Saussure 1915/1997: 48—49) mentalis vonatkozasban
éppugy tarthatatlanna valik, mint a generativ nyelvészet kompetencia—performancia
elkiilonitése (Chomsky 1965/1986: 115—-116; e kettosségek kritikajahoz tagabb kontex-
tusban, am nem minden tekintetben tdmogathat6 érvekkel 1asd még Sz6l16sy-Sebestyén
1998). Ebben a megkdzelitésben ugyanis eleve rogzitett, diszkrét szimbolumokkal és
miveletekkel egyaltalan nem, csak olyan valtozo, folytonos grammatikai prototipu-
sokkal szdmolhatunk, amelyek az aktualis neuronmintazatokbdl emergensen valnak
ki (err6l elmefilozofiai oldalrol lasd Nanay 1996: 264, 2000: 136—137; nyelvelméleti
nézépontbol pedig Sandor 2001: 132, valamint Kis 2003).

Mindazonaltal az, hogy a dinamikus nyelvtani reprezentaciok révén a halézatban
tulajdonképpen az egyes nyelvi egységek is folyamatként tiinnek fel, arra a kanonizalt
lingvisztika tételeivel merében ellenkezé axiomara is felhivja a figyelmet, miszerint
kognitiv értelemben a grammatika nem lehet mas, mint maga a nyelv.

Halogrammatika és alkalmazott nyelvtudomany

Az eddig targyaltakat egybevéve a nyelv ontogenezis-modelljeként egy olyan mintak-
ra épitd, dinamikus halorendszer bontakozik ki, amit a grammatika szabalyelvii
leirasahoz szokott nyelvészeti kozvélekedés és a tobbnyire erre épitd alkalmazott
nyelvtudomany — a tradicionalis felfogastol valo radikalis szemléleti eltérései miatt
— legalabbis kiilonosnek tarthat.

Mindazonaltal a kognitiv tudomanyok teriiletén mar szamos szimulacio késziilt,
amelyek eredményei a nyelv(tan) efféle miikodésérdl adtak szamot. Ezekkel a tanulo-
programokkal a gyakorlatban is demonstraltak azt, hogy nemcsak az (analitikus ke-
retben egyébként magyarazat nélkiil marado) interferenciak, igy példaul a nyelvkeve-
redés, a kontaminaciok vagy az un. inetimologikus hangok mutatnak haloelvi,
fonologiai-kombinatorikus meghatarozottsagot (mas oldalrol kozelitve vo. MacWhinney
2003: 513-514, illetve Sandor 1998: 70—73, 2001: 121-123), de még a legmarkansabb
nyelvi jelenségtipusok is fonotaktikai kondicionalasrol és olyan gradiens mintakrol
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arulkodnak, amiket a konnekcionista elmélet jol tud kezelni (MacWhinney 2003: 517,
lasd még 516-518).

Igen szemléletes példaja ennek MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald kisér-
lete, akik arra vallalkoztak, hogy egy szamitogépes halorendszerrel utanozzak a német
gyerekek anyanyelvtanulasat, azon belill is a névelGvalasztas elsajatitasat (1989).

A modellnek kozonséges fonevek hangalakjat és jelentését mutattak be ugy, hogy
az egyes névszok itteni feltinésének gyakorisaga aranyaiban megegyezett az élényelv-
beli eléfordulasuk stirtiségével. A halozat feladata az volt, hogy megjeldlje az ezekhez
egy adott kontextusban hasznalt artikulusokat: miutan ezt megtette, ismertették
a helyes valaszt, a szimulacio pedig — a nével6—fénév parosok fonotaktikai vonasait
egymassal és a hangsorok szemantikai jegyeivel 0sszevetve — atformalta az egyes
halorelaciok intenzitasat ugy, hogy azok a jovoben optimalizaljak a pontossagat.
A program alapmechanizmusa ugyanis magaban foglalta ,,a kapcsolater6sségek beal-
litasat az input-, rejtett €s output-egységek kozott, hogy visszatiikrozze annak gyako-
risagat, hogy a fénevek vonasainak mely kombinacidi voltak kapcsolatban az egyes
néveldvel. Habar egyetlen jellemz6 sem képes megjosolni, melyik néveld lesz hasz-
nalatos, a fonologiai, szemantikai és kontextualis jelzések valtozatosan Osszetett kom-
binacidi meglehetésen pontos elérejelzést tesznek lehetdévé arra nézve, hogy mely
néveldket kell kivalasztani. A jelzések komplex, interaktiv mintai kiemelésének ké-
pessége a sajatos konnekcionista algoritmus jellemzéje” (MacWhinney 2003: 516; vo.
MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald 1989: 262-263).

Ily moédon a tanitasi fazist kdvetden a haldzat 98%-ban képes volt kivalasztani az
elvart artikulust. A rendszer altalanositasi képességét tesztelve a modellnek a régi
névszokat 0j esetszerepekben jelenitették meg: a feladatban a halo 92%-ban a megfe-
lelé névelot valasztotta ki, sét egy Gijabb proba soran 61%-os pontossaggal képes volt
megjosolni szamara ismeretlen fénevek nemét is (MacWhinney, Leinbach, Taraban
és McDonald 1989: 263-269; MacWhinney 2003: 514-516).

A halozatmodellnek ez a teljesitménye a konnekcionista rendszerek miikodéképes-
ségét igazolja: ,,A kereszt-paradigma altalanositas ezen tipusa nyilvanvalo bizonyité-
ka annak, hogy a halé messze tilment a gépies memorizacion a tanulasi iddszak alatt.
A helyzet az, hogy a halo gyorsan és sikeresen sajatitotta el a német fonév eset-, szam-
és nem-jelzéseinek alapalaki paradigmajanak egészét. Tovabba a szimulacié képes
volt generalizalni az elsajatott tudasat, és [...] kitalalni teljesen 0j fénevek nemét”
(MacWhinney 2003: 516; lasd még MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald
1989: 266-267).

A halérendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben kozelitett a német élényelv ar-
tikulus—f6énév parosaihoz, de mar a tanulas folyamataban is: a szimulacié olyan, a
szokasostol eltérd megoldasokkal élt, amelyek a gyereknyelvben is gyakran megfi-
gyelhet6 ideiglenes formak. A modell csaktigy, mint a kicsik, a die nével6t — minden
bizonnyal annak deklinaciobeli gyakorisaga miatt — nemegyszer kiterjesztve hasznal-
ta, és hajlott arra is, hogy tulaltalanositsa azt a fonotaktikai jellegzetességet, miszerint
a [kl] kezdeti német névszok jorészt himnemiiek. Mindezek mellett a halozat ugyan-
azon fonevek artikulusait memorizalta, illetve jelezte elére nehezebben, amik altalaban
a gyerekeknek is gondot okoznak (MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald
1989: 267-268; MacWhinney 2003: 516).
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Noha a konnekcionista modellek eredményei impozansak, ezeknek a szimulaciok-
nak a teljesitményét illetGen az algebraitanulas-elmélet képviseldi mégis altalaban két,
egymassal 0sszefiiggd kritikai érvet fogalmaznak meg. Egyrészt ugy vélik, hogy
a nyelv statisztikai elsajatitdsanak koncepcidja azaltal, hogy a gyakorisagot egyediili
rendszertani magyarazo elvként kezeli, tilbecsiili az egyszeri frekventativ mutatok
nyelvbeli szerepét. Masfel6l kiemelik, hogy a halok ezidaig csak a fonoldgiai és mor-
fologiai strukturak esetében bizonyultak sikeresnek, a mondattani szerkezetekkel
viszont nem képesek megbirkdzni.

Az itt felvazolt ontogenezis-elképzelés ugyanakkor — éppen abbol adododan, hogy
a tarsas-kognitiv kontextus szerepét hangsulyozza — a gyakorisag lesziikitett, objektiv
értelmezésével szemben inkabb olyan szubjektiv frekvenciaval szamol, amelynek vi-
szonylagos kvantitativ értéke az adat mindségi tulajdonsagaitdl is fiigg: ebben a meg-
kozelitésben az egyes tanulomintak kiilonféle el6fordulasainak a mennyiségi ereje nem
(feltétleniil) egyforma, hanem akusztikus-attitudinalis motivumok alapjan eltéréen
stlyozodik (ehhez v6. még a tradicionalis, Neyman — Pearson-féle statisztikafelfogassal
— az elézetes tudasnak a modellbe valo beépitése révén — tulajdonképpen e tekintetben
szemben allo Bayes-elméletet, Dienes 2008: 55—156).

Az ilyen, kdrnyezeti tényez6k mentén tarsitott szubjektiv szorzok jelentsége
azonban a feladatok bonyolultsaganak novekedésével — 6sszhangban a gyerek ta-
pasztalatainak gyarapodasaval — emelkedik: mig az egyszeriibb szerkezetek tipikus
korrelacioi akar ezek nélkiil is konnyen kiemelhetdk, a szintaktikai miveletek vég-
rehajtasahoz az efféle sulyozasok elengedhetetlenck. Raadasul a mondattani struk-
taraknak nemcsak az emberi, de ebbdl adodoan a gépi feldolgozasa-produkcidja is
— az Osszetett statisztikai informaciok megfeleld 1éptéki kumulalodasdhoz — a mor-
fofonoldgiai miveleteknél eleve 1ényegesen nagyobb inputmennyiséget és hosszabb
tanulasi-szoktatasi id6t igényel. Ez a két tényez6 egyiittesen pedig olyan technikai
akadalyokat jelent, amelyek mar a szimulacio gyakorlati felépitésének kivitelezhe-
toségét veszélyeztetik (e kérdéshez és a tobbszintli, a haldzat struktirajat menet
kdzben valtoztato, illetve fejlesztd ujabb torekvésekhez lasd még — némileg mas
kiindulépontbdl — Fiser 2005: 30-31; a problémakdr korabbi elemzéseibdl vo. példa-
ul Bocz 1998: 224).

Ily mddon az, hogy egy konnekcionista rendszer nem tud elvégezni egy nagy komp-
lexitasu feladatot, tobbnyire az adott szamitdgépes modell megvaldsithatosaganak
hataraibol ered, és nem abbdl a ténybdl, hogy maga az alapkoncepcio rossz (vo. Fiser
2005: 31). Ennek megfelelden korlatozott érvényiiek azok a kijelentések, amelyek
a halok ,,legegyszeriibb, lesziikitett hatokorii valtozatat elemezve érvelnek a statiszti-
kai tanulas elégtelensége mellett” (Fiser 2005: 27, 1asd még 26-27, illetve 31).

A jovore nézve tehat mindenképpen megfontolandd, hogy a halokoncepciot az el-
méleti nyelvészeti leirasokon til az alkalmazott nyelvtudomany legkiilonfélébb terii-
letein, széles korben is hasznaljuk: mivel a jelek szerint a konnekcionista rendszer
karaktere a szabalyalapunal 1ényegesen kdzelebb all az emberi nyelv természetéhez,
nemcsak a tanulas halészimulacioi sikeresebbek mas modelleknél, de hatékonyabbak
lehetnek az ugyanilyen elvek mentén megkonstrualt beszédfelismerd és forditd prog-
ramok, valamint a kontextualis mintak tanitasara épité nyelvoktatas is.
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MAGYAR IGEI SZERKEZETEK
A leggyakoribb vonzatok és szokapcsolatok szétdra

508 oldal, 3990 Ft

A Magyar igei szerkezetek — A leggyakoribb vonzatok és székapcsolatok szétira az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetében késziilt, 2200 ige 6200 szerkezetét tartalmazza. Megfigyelhetjiik,
hogy a kommunikacié sordn folyamatosan igei szerkezeteket hasznalunk, (egyszerti)
mondataink altalaban egy igébdl és annak b&vitményeibdl allnak. E szerkezetek teljes
spektrumat fogja at ez a szétar, koziiliik a leggyakoribbakat mutatja be:

— egyszer( vonzatos igéket (‘alkalmazkodik vmihez’ 22. oldal, ‘dsszehasonlit vmit vmivel’
147. oldal),

- intézményesiilt kifejezéseket (siit a nap’, ‘siilyosbitja a helyzetet’ 154. oldal),

— idiomatikus szdkapcsolatokat ('széba jon’ 85. oldal, 'téri a fejét’ 170. oldal),

— szOlasokat (részvéttel osztozik vki banatiban’ 144. oldal, ‘eleget tesz a kotelezettségeinek’
168. oldal),

— és vonzattal is bir6 igei sz6kapcsolatokat, azaz komplex igéket (‘tetd ald hoz vmit’
77. oldal, feleldsséget villal vmiért’ 177. oldal).

A sz6tar a magyar nyelvi lexikografidban egyediildllé médon alkalmazza a szotarirast
segité modern nyelvtechnoldgiai eszkdzoket. Az anyaggyjtés nagy mennyiségti szo-
veganyag —a 187 milli6 szavas Magyar Nemzeti Szévegtar —alapjan, egy specidlis szami-
tégépes algoritmus segitségével automatikusan tortént. A lexikografusi intuiciét félre-
téve az anyaggy ijtés kizarolagos vezérls elve a gyakorisag. [gy minden igei szerkezethez
valédi szovegbdl szarmazé példamondatot, illetve gyakorisagi informéciét tudtunk
rendelni. A gyakorisagi elv kovetkezménye az is, hogy minden igénél az adott igére
jellemz6 szerkezeteket talaljuk meg, legyen az szokapcsolat vagy vonzatos szerkezet.

A hagyomanyos betiirendes szotiri részben az igék koré csoportositva talaljuk meg a
szerkezeteket gyakorisdgi mérészdmmal, példamondattal egyfitt. Emellett kiemelendd
az ot kiilonb6z6 mutatd, melyek a szerkezetek 0sszehasonlitasat teszik lehet6vé 6t
kiilonb6z6 szempont szerint.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi tt 17,; Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu
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Tanuljuk-e a masik nyelvet?

Megértés, attitliidok és az egymas nyelve iranti
érdeklédés erdélyi magyar és roman fiatalok korében

Should we learn the other language?

Intergroup understanding, attitudes and interest in learning the other regional language among
Hungarian and Romanian youth in Transylvania

This paper provides an insight into intergroup relations and motivation in learning the other regional
language among Hungarian and Romanian youth in Transylvania. The data was collected among
Romanian (N=413) and Hungarian (N=374) secondary school students in 2011. The results indicate
that Hungarian students understand Romanians more, have a more positive attitude toward them and
are more interested in learning the Romanian language than vice versa. Besides, it was revealed among
both the Hungarian and Romanian participants, that the frequency of contact with the other language
group contributed to enhance intergroup understanding and improve intergroup attitudes, which, in
turn, increased the interest in learning the other regional language. Empirical findings and theoretical
implications are discussed.

Az erdélyi kisebbségi-tobbségi viszony targyalasa sordn gyakran esik szd a roman
nyelv oktatdsanak moddszertani kérdéseirdl, s oktatasanak szerepérdl az erdélyi ma-
Péntek 2009). Ezzel szemben meglehetdsen ritkdn vetddik fel a magyar nyelv tanula-
sanak problémdja a roman kozosség korében, mely minden bizonnyal ugyancsak
hozzajarulna a népcsoportok kozotti jobb megértéshez, a kétoldalu kapcsolatok mii-
kodésének kiegyensulyozottsagahoz, valamint a kétnyelviiség fenntartasahoz. Jelenleg,
amint arra Péntek és Bend (2003) ramutat, ezzel szemben az a jellemzd, hogy a roma-
nok altalaban még olyan telepiiléseken sem sajatitjak el a magyar nyelvet, ahol a la-
kossag tobbsége magyar ajku.

Kétnyelvii teriileteken dontd jelentdségli, hogy az egyiitt €16 nyelvcsoportok ismer-
jék egymast nyelvét, azaz hogy a tobbségi beszéloket is bevonjak a kétnyelviiség
fenntartasaba (Miihlhdusler 2002). A nyelvtudas altaldnos értékén kiviil ezt az is in-
dokolja, hogy a nyelvoktatas a masik kultira megismerésében, illetve a masik kulti-
rahoz val6 kozeledésben is fontos szerepet tolt be (Wright és Tropp 2005).

A maésodik nyelv iranti motivaciot eleinte egy dimenzidjinak hitték, am Gardner
és Lambert mar 1959-ben publikalt tanulmanyukban megallapitottak, hogy a kanadai
francia didkok egy része inkabb ,,instrumentalis” médon viszonyul az angol nyelvhez,
azaz foként pragmatikus, gyakorlati okokbol (példaul jobb munkahely reményében)
igyekszik elsajatitani. A diakok egy masik csoportja viszont inkéabb ,,integrativ’’ mo-
don kozelitett az angolhoz, a kulturalis kozeledés, az angol nyelvkozdsséggel vald
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azonosulas szandékaval (Gardner 2010). Clément (1980) e megfigyeléseket azzal egé-
szitette ki, hogy integralta a masodik nyelv tanulasanak modelljébe a nyelvi kornyezet
szerepét is, s ramutatott: ha a nyelvtanul6 kdrnyezetében lehet6ség nyilik arra, hogy
az altala tanult nyelv beszéldivel kapcsolatba Iépjen, ez a kapcsolat jelentdsen befolya-
solhatja a nyelv elsajatitasanak folyamatat (1asd még Maclntyre és Charos 1996).

A jelen beszamolo célja, hogy betekintést nyujtson az erdélyi magyarok és romanok
kozotti viszony alakulasaba annak tiikkrében, hogy a két nyelv beszél6i mennyire tart-
jak fontosnak a masik nyelv elsajatitasat integrativ szempontbol, azaz a két népcsoport
egymashoz valo kozeledése érdekében. Kozelebbrol, azt kivanjuk megvizsgalni, hogy
a lakokornyezet nyelvi dsszetétele, a masik nyelvvel valo talalkozas gyakorisaga hogyan
befolyasolja a masik nyelv elsajatitasa irant mutatott érdeklédést roman és magyar
kozépiskolasok korében. Két kozvetitd tényezo szerepét elemezziik: a csoportok ko-
z0tti megértést mint kognitiv valtozot (Aberson és Haag 2007; Karcher és Fischer
2004), illetve a masik nyelvcsoport irdnti attittidot mint affektiv valtozot (Gardner
2010; Stephan 2006).

A motivacio szerepét a nyelvtanulasban tilnyomorészt olyan esetekben vizsgaljak,
ahol a masodik nyelv elsajatitasara ténylegesen is sor keriil, azaz a formalis oktatas
keretében lehetéséget nyujtanak ra. Kutatasunkban meghatarozo, hogy Erdélyben csak
a magyar tannyelvi iskolarendszerben keriil sor a masodik nyelv, a roman oktatasara
— a roman iskoldkban a magyar nyelvet nem oktatjak. Mivel azonban vizsgalatunk
nem a nyelvoktatasra, hanem a nyelvismeret sziikségességével kapcsolatos beallitott-
sagra 0sszpontosit, a jelen tanulmany szempontjabol ezt nem tartjuk akadalynak.

A médszer

A kutatasi kérdés megvalaszolasara kérddives felmérést végeztiink magyar (N=374)
és roman (N =413) kozépiskolasok korében két erdélyi kétnyelvii varosban, Kolozsva-
ron és Sepsiszentgyorgyon, 2011 marciusaban és aprilisaban.! Az elemzésben nem
hasznéltuk fel azoknak a didkoknak a vélaszait, akiknek a csaladjaban mindkét nyel-
vet beszélik, és/vagy akiknek a sziilei eltéré anyanyelviiek. A kutatas soran a valtozok
négy f6 csoportjat kiilonboztettiik meg.

Hattérvaltozok. Vizsgalatunkban a telepiilés nyelvi Osszetételét hasznaltuk hat-
térvaltozoként. Az adatgyijtésre a roman tobbségli Kolozsvaron (19% magyar) és
a magyar tobbségii Sepsiszentgyorgyon (73% magyar) keriilt sor. A megkérdezett
roman diakok 52%-a volt kolozsvari, 48%-a sepsiszentgyorgyi, mig a magyar didkok
koziil a valaszadok 36%-a élt Kolozsvaron, 64%-a pedig Sepsiszentgyorgyon.

Kozvetitd valtozok. Amint a bevezetdben jeleztiik, kutatasunkban két kozvetitd
valtozot alkalmaztunk: a masik csoport megértését és a masik népcsoport iranti atti-
tiidot. Kérddiviinkben mindkét valtozot négy-négy kérdéssel vizsgaltuk, melyeket
Stephantol (2006) kolcsonoztiink. A csoportok kdzotti megértésre vonatkozolag a
kérd6iv olyan kérdéseket tartalmazott, mint ,,Ugy érzem, értem, hogyan latjak a ro-
manok/magyarok a vilagot”, ,,Ugy érzem, képes vagyok a romanok/magyarok szemé-
vel latni a dolgokat.”. Az attitidok tekintetében pedig olyan kérdéseket hasznaltunk,

' Az adatgytijtésben nyujtott segitségért ezuton is kdszonetet szeretnénk mondani Szdsz Tamaranak és
Kosa Istvannak.
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mint ,,Szeretném, ha t6bb magyar/roman baratom lenne”, ,,Kedvelem és tisztelem a
magyarokat/romanokat.” A didkok valaszait minden esetben otfoku skalan mértiik.
A valtozok bels6 konzisztenciaja megfelelének bizonyult ahhoz, hogy a tovabbi elem-
zésekben alkalmazzuk 6ket. A romanok kérében a magyar kisebbség megértését mérd
valtozo (a tovabbiakban ,,Megértés”) esetében a Cronbach o= 0,70, mig a magyar ki-
sebbség iranti attitid (a tovabbiakban ,,Attitlid”) Cronbach a=0,82; a magyarok ko-
rében a Megértés esetében Cronbach a=0,72, az Attitiid esetében pedig Cronbach
o=0,67>

Célvaltozok. Kutatasunk soran a Gardner (2010) motivacios modelljéhez hasznalt
kérd6ivbol kolcsonoztiik az integrativ orientaciora vonatkozo6 allitasokat. A valaszaddk
olyan allitasokkal kapcsolatban fogalmazhattak meg egy 6tfoku skalan véleményiiket
a nyelvtudas sziikségességérol, mint példaul hogy azaltal ,,kdzelebbi kapcsolatba ke-
riilhetek romanokkal/magyarokkal”, vagy ,,kdzelebbi kapcsolatba keriilhetek a roman/
magyar kultiraval” és hasonlok. A valtozot négy kérdéssel mértiik. Az alskalak bels6
konzisztenciaja mind a romanok (Cronbach a=0,83), mind a magyarok kdérében
(Cronbach a=0,71) elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy elemzésiink soran hasznal-
juk oOket.

Kontrollvaltozok. A statisztikai elemzések soran harom kontrollvaltozot hasznaltunk:
a diakok neme, az anya végzettsége és az apa végzettsége. A romanok korében a meg-
kérdezettek 55%-a volt fiti, 45%-a lany; ugyanezek az aranyok a magyarok korében
38% illetve 62%. A sziilok végzettségét két binaris valtozoba tomdritettiik aszerint,
hogy a sziilok rendelkeznek-e fels6fok, azaz legalabb foiskolai végzettséggel. A roman
diakok korében az édesanyak 44%-a, az édesapak 45%-a fels6foka végzettségii; ugyan-
ezek az aranyok a magyar diakok korében 22%, illetve 23%.

Az adatokat tobbdimenzids kozvetito segitségével vizsgaltuk az SPSS programcso-
maghoz készitett kiegészité modul alkalmazasaval (Preacher és Hayes 2008). A koz-
vetit0 elemzés a bootstrap eljarasra® alapul; vizsgalataink soran 6tezer véletlenszeriien
vett mintat hasznaltunk. A bootstrap becsléseit 95%-0s konfidencia-intervallum (meg-
bizhat6sagi tartomany, KI) megadasaval mutatjuk be, mely az egyszeri szignifikancia-
vizsgalatnal pontosabb eredményeket kinal. Preacher és Hayes (2008) szerint a modell
akkor tekinthetd szignifikansnak, ha a konfidencia-intervallum nem tartalmazza a zéréd
értéket.

Eredmények

Az 1. tablazat az atlag és a szoras értékeit mutatja a célvaltozo és a két kozvetito val-
tozo esetében. Amint azt az adatokbdl latni lehet, a magyar fiatalok Iényegesen jobban
motivaltak a roman nyelv elsajatitasaban, jobban megértik a romanokat, és pozitivabb
attitiddel viszonyulnak hozzajuk, mint forditva. A t-préba eredményei tiikrében meg-

2 A Cronbach a az 6sszegz0 skalak megbizhatosaganak mutatoja.

3 Az tgynevezett ,,bootstrapping” olyan statisztikai eljaras, melynek célja az empirikus eredmények
pontossaganak javitasa Gjramintavételezés segitségével. Az Gjramintavételezés soran a szamitogép a
meglévd n elemil mintabdl tjabb n elemil mintakat hoz 1étre. (Az elnevezés hattere az angol sz6 atvitt
értelmi jelentése alapjan: sziikds forrasokkal 6ner6bdl boldogulni. Itt kevés adatbol ,.elegendden sok”
adat 1étrehozasat jelenti, forras: http://www.sci.u-szeged.hu/foldtan/geomatematikai_szakosztaly/
tovabbkepzo/Bootstrap.PDF — A szerk.)
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allapithato, hogy a két csoport kozott mindharom dimenzio tekintetében szignifikans
kiilonbség tapasztalhato.

Romanok (N=413) | Magyarok (M=374) t
Motivaltsag a masik nyelv elsajatitasaban 2,2(1,2) 3,16 (0,9) 12,1**
Megértés 215(0,9) 2,57 (0,7) 7.1%
Attitiid 217 (1,0) 2,48 (0,8) 4,4**

p*<0,05, p*¥*<0,01

1. tablazat: Az atlag és a szoras értékei a célvaltozo és a kozvetits valtozok esetében

Az 1. abra a kdzvetité modell eredményeit 6sszegzi a magyar diakok kdrében. A mo-
dell szignifikansnak bizonyult (F,,.=53,52, p<0,01), s a célvaltozd variancidjanak
47%-at magyarazta meg (KI1=-0,34, -0,08). Amint az az adatokbol 1athato, a lakokor-
nyezet nyelvi 0sszetétele sem a kozvetitd valtozok nélkiil, sem azok kdzbeiktatasat
kdvetden nem all kdzvetlen kapcsolatban a roman nyelv irdnti érdeklddéssel. A nyelvi
kornyezet ugyanakkor jelentds szerepet jatszik kozvetve, hiszen azok, akik tobbet
talalkoznak romanokkal mindennapjaik soran, jobban megértik oket, és pozitivabb
attitiddel viszonyulnak hozzajuk. Ez a két tényezd jelentdsen befolyasolja a roman
nyelv iranti érdeklédést; jol lathatd ugyanakkor az is, hogy koziiliik az affektiv valto-
z6 szerepe jelentdsebb. Fontos megemliteni emellett, hogy a kontrollvaltozok koziil
egyik sincs hatassal a modell miikodésére.

Megértés

0,23** \

0,15 nsz. — 0,06 nsz.

Nyelvi kérnyezet - Motivacié a roman
P nyelv elsajétitasdban

/! 0,24** 0,60**

1
1
1
1
1 Attitdid
1
\

\
\, Nemnsz.

4 Az anya végzettsége nsz.
Az apa végzettsége nsz.

Megjegyzés: Az abra a nem standardizalt regresszios egyiitthatok értéket mutatja. p* < 0,05, p** < 0,01

1. abra: Motivaciéo a roman nyelv elsajatitasaban
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A 2. abra a roman diakok korében 6sszegzi a kozvetité modell eredményeit. A modell
szignifikansnak bizonyult (F ,, =70,95, p<0,01), s altala a célvaltozo6 variancidjanak
51%-ara sikeriilt magyarazatot talalnunk (K1= 0,13, 0,42). Ez esetben azt tapasztaltuk,
hogy a nyelvi kdrnyezet mind a kdzvetitd valtozok nélkiil, mind azok beékelése utan
szignifikansan motivalja a magyar nyelv elsajatitasat. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy
a kozvetitd valtozok beiktatasa bizonyos mértékben csokkentette a nyelvi kdrnyezet
kozvetlen hatasat (B=0,92-r6l B=0,64-re). A két kdzvetitd valtozo koziil ismét az
affektiv tényez6 bizonyult jelentdsebbnek. Emellett a kontrollvaltozok koziil a nem
szignifikansnak bizonyult a modell miikdésére, jelezvén, hogy a roman lanyok nyi-
tottabbak a magyar nyelv tanulasara, mint a fitk.

Megértés

0,26** \016

0,92** — 0,64**

Motivacié a magyar
> nyelv elsajatitdsdban

Ll
4
4
4
2 0,40** 0,49%*
II
1

1
1
1
1 Attit(id
1
1
\

Nyelvi kérnyezet

Y, NemB=021*

‘ Az anya végzettsége nsz.
Az apa végzettsége nsz.

Megjegyzés: Az abra a nem standardizalt regresszids egyiitthatok értéket mutatja. p*<0,05, p**<0,01

2. abra: Motivacié a magyar nyelv elsajatitasaban

Kovetkeztetések

Osszegezve kutatasunk tapasztalatait elmondhatjuk, hogy a vizsgalatunkban részt
vevo erdély i diakok korében a magyarok jobban megértik a romanokat, mint ameny-
nyire a romanok a magyarokat, és a magyarok pozitivabban viszonyulnak a romanok-
hoz, mint a romanok a magyarokhoz. Hogy a kisebbségiek jobban megértik a tobbsé-
gieket, egybecseng a népcsoportok kozotti kapesolatokat leird szocialpszichologiai
elméletekkel. Meglepé ugyanakkor, hogy a tobbségiek szignifikansan negativabb at-
titidokkel viszonyulnak a kisebbségiek felé, hiszen a romantudas sziikségességének
altalanos elfogadottsaga arra utal, hogy a kisebbségi fiatalok elfogadjak a tobbség

crer
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Emellett megfigyelhetd, hogy a magyarok fontosabbnak tartjak a roman nyelv el-
sajatitasat a tarsadalmi kozeledés érdekében, mint a romanok a magyar nyelvet ugyan-
ezen célbol.

Eredményeink azt jelzik, hogy a mintankban szereplé roman didkok korében a
nyelvi kornyezet szignifikansan motivalja a magyar nyelv elsajatitasat: ott, ahol a roman
diakok tobbet talalkoznak hétkdznapjaik soran a magyar nyelvvel, fontosabbnak tart-
jak annak ismeretét, mint ott, ahol csak ritkabban hallanak magyar sz6t. Ezt a hatast
a vizsgalatunkban alkalmazott kdzvetitd valtozok — a magyar ajkuak megértése s
a veliik szembeni attitiid — csak kisebb részt magyarazzak.

A kutatasunkban részt vevo erdélyi magyar didkok korében ezzel szemben azt ta-
pasztaltuk, hogy a lakohely nyelvi dsszetétele, azaz a roman nyelviiekkel valo kapcso-
lat mindennapi gyakorisaga csak kdzvetve magyarazza a roman nyelv elsajatitasaban
valé motivaltsagot. Az eredmények azt mutatjak, hogy a romantudas sziikségessége
altalanosan elfogadott az erdélyi magyar fiatalok kérében, még ott is, ahol a magyarsag
jelentds tobbséget alkot. Ugyanakkor a roman tobbségili kozegben a didkok jobban
megértik a romanokat és pozitivabban viszonyulnak hozzajuk, s végsé soron ez fo-
kozza a roman nyelv elsajatitasara valé motivaltsagot.

Véleményiink szerint a vizsgalatunkban részt vevé roman és magyar diakok maga-
tartasaban fellelhet6 eltérés dontéen azzal magyarazhato, hogy a két népcsoport ko-
z0tti személyes interakcid nyelve Erdély egész teriiletén szinte kizarélag a roman,
fliggetlentil az adott telepiilés nyelvi dsszetételétdl. Ebbdl adodoan valosziniisitheto,
hogy a roman didkok beallitottsagara lényegesen kevésbé vannak hatassal a személyes
interkulturalis taldlkozasok, mint a magyarokéra, akik nyelvhasznalatukban alkalmaz-
kodnak a tobbségi nyelvhez, s ezaltal biztositjak a személykozi kommunikacio, egy-
szersmind a kétoldalu, csoportkozi kapcsolatok miikodését.

Bar a kisebbségi fiatalok korében altalanosan elfogadott a romantudas sziikséges-
sége, kutatasunk tapasztalatai szerint a roman tdbbséghez tartozo fiatalok mégis szig-
nifikdnsan negativabban viszonyulnak a magyar kisebbséghez, ami leginkabb valo-
sziniileg a kisebbségekkel valo kapcsolatnak és a kisebbségiekrdl valo tudasnak a
hianyaval magyarazhatd. Ezen segithet a magyar nyelvoktatas romanok szamara valod
felkinalasa, hiszen a nyelv egyszerre kommunikacios eszkoz és egyszerre kulcs egy
ismeretlen kultirahoz.
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KOLTAY TIBOR

Az informacios kor irastudasai’

Literacies of the information age

Digital social media, often named as new media, influences communication to a substantial extent.
As the quality of information represents a much bigger problem than its availability, the ability to find
appropriate information becoms crucial. New types of literacy, especially digital literacy, thus become
indispensable also in learning and teaching foreign languages.

1. Bevezetés

Napjainkban, az internet fontossaganak névekedésével egyre inkabb azt kell tapasztal-
nunk, hogy — a tartalom (késobb emlitend6) problémai mellett — sokkal kevésbé vagyunk
képesek a jo szovegeket elkiiloniteni a rosszaktol, és egyre tobb nehézségbe litkdzik,
hogy felismerjiik a helyes szovalasztast, a nyelvtani szabalyok adekvat hasznalatat vagy
ajol sikeriilt mondatfiizést, mint azt tettiik a nyomtatott konyvek, folyoiratok vilagaban.
Ellenvetésként persze barki azt mondhatja: a nyelvoktatasnak megvannak a maga au-
tentikus eszkdzei, kiilonos tekintettel a nyelvkonyvekre. Ez igaz is, viszont nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az informaloédas rohamléptekben tevodik at az internetre,
igy fokozott mértékben tessziik magunkéva a vilaghalon talalhaté nyelvi tartalmakat,
legyen sz6 anyanyelviink vagy valamelyik idegen nyelv szovegeirdl.

2. irastudas, miiveltség
Az irastudasok szo — igy tobbes szamban — valdsziniileg sokak fiilének szokatlanul
cseng. A tobbes szam hasznalatanak legfobb indoka az, hogy az informéacios tarsada-
lom tobb 1 tipust irastudast tételez fel, raadasul korunkban az irastudas hatokore
kiszélesedett, igy nemcsak a tagabb értelemben vett kultirdhoz, hanem a modern
technologiakhoz is kotédik (Cordes 2009).

Az informacids kor irastudasait jelold angol szokapcsolatok mindegyikében az
a literacy szo szerepel, amellyel a hagyomanyos értelemben vett irastudast is jeloljik.
Ezt azonban bizonyos esetekben nem az irastudas, hanem a miiveltség szoval forditjuk,
ami viszont némileg bizonytalanna teszi e terminusok hasznalatat.

Amig a féként a konyvtarak és a konyvtarosok korében ismert information literacy
kifejezéssel jelolt fogalom magyaritasanak gyakorlataban az informéacios miiveltség

* Ezt a tanulmanyt a szerkesztéség vitacikk formajaban teszi kozzé. A téma fontossagara valo tekintet-
tel kérjiik a téma irant érdekl6d6k hozzaszolasat (legfeljebb a jelen iras terjedelmében). — A szerk.
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elnevezés valt uralkoddva, a tobbi fogalom megjelolésére az irdstudas sz6t hasznaljuk.
A kettésséget az eredeti angol nyelvii kifejezések jelentése is indokolja. A Webster’s
New Collegiate Dictionary példaul a literacy fonevet a literate melléknévbdl szarmaz-
tatja. Az utobbinak két jelentését kozli:

1. tanult személy,

2. az, aki irni és olvasni tud (Webster 1980).

A fogalom kapcsan esziinkbe kell jutnia latin eredetii literatus szavunknak. Ennek
mindkét jelentésében megjelenik a miivelt, olvasott személy motivuma (Bakos 1989). Az
irastudasrol amagy tudjuk, hogy eredetileg a szépirodalom ismeretéhez kotodott, és csak
késobb vette fel az irodalmi kanontdl fliggetlen szovegek kezelésének készségeire vonat-
kozd jelentését (Livingstone és mtarsai 2008). Modern megkozelitésben irdstudonak azt
tekintjiik, aki érthetden le tud irni és el tud olvasni egy hétkoznapi, egyszeri, rovid
kozlést. Kapcesolodo fogalom a funkcionalis irastudas, amely azoknak a tevékenységek-
nek a gyakorlasa, amelyekben az irasbeliségnek fontos szerepe van egy adott k6zosség-
ben (Steklacs 2005). A miveltségnek pedig mindig volt egy erés nyelvi vonatkozasa,
példaul ugy, hogy szamos civilizacioban feltételezte bizonyos szakralis holt nyelvek is-
meretét. Nem 1ényegtelen, hogy szoros Osszefiiggésben all a tag értelemben vett olva-
sottsaggal, tehat a szovegekkel vald interakciokkal (Knausz 2010). Nem véletlen, hogy a
hagyomanyos irastudas angol nyelvii megjel6léseként gyakran hasznaljak a reading
literacy szokapcsolatot (PISA 2010). Korunk irastudasai kotédnek az egész életen at
foly6 tanuldshoz is, igy magukba foglaljak azt a kulturalis eszkéztudast is, amelynek
lényege az 6nalld tanulas eszkdzeinek ismerete és hasznalata (Bathory 1997).

3. Az irastudasok és az uj média

Napjaink, az informacids kor egyik fontos jelensége az G média térhoditasa. Ennek
a fogalomnak a jelentését gyakran adottnak veszik, tehat nem is definialjak, foként
abban a tekintetben, hogy elég-e egyszerlien a Web 2.0 fogalmaval azonositanunk.
Tény, hogy a Web 2.0 olyan szoftvereket kinal, amelyek lehet6vé teszik a kozosségi
tevékenységekben valo tomeges részvételt. A felhasznalok magukat és érdeklodésiiket
kozvetett (mediatizalt) terekben fejez(het)ik ki, és ezeknek a reprezentacioknak az
utjan léphetnek kapcsolatba egymassal. Az ehhez fliz6d6 interaktivitas az a tulajdon-
sag, amelyet ki szoktunk emelni a Web 2.0 és az uj média kapcsan (Jarrett 2008). Az
uj média eszkodztaraban és a vele kapcsolatos gondolkodasban kiemelt szerepe van
a k6zosségi halozatoknak (iWiW, Facebook stb.).

Latnunk kell, hogy az uj média elsédlegesen nem a tudas létrehozasanak eszkoze.
Reproduktiv jellegli, mivel online anyagok remixelését, Ujra elrendezését, 0j célokra
torténo atalakitasat szolgalja (Greenhow, Robelia és Hughes 2009). Masképpen meg-
fogalmazva, korunk kommunikacidja jelentds részben mar nem eredeti szévegek 1ét-
rehozasat, hanem meglevo informaciok kivalasztasat, elrendezését, sziirését és Ujra-
alakitasat jelenti (Geisler és mtarsai 2001). Erre mindig sziikség volt és jellemzd is volt,
a digitalis technologiak megjelenése azonban nagymértékben kibdvitette a reproduk-
cios lehetoségeket. Az 1j média ezt tiikkrozi, egyuttal ennek részbeni okozdja is.

A digitalis vilagban kiemelt szerepet kapnak a képek és a szorakozas, igy az szem-
ben all a nyomtatott kultara vilagaval (Chartier 2001). Ez fokozottan igaz az uj média-
ra. Jellemzdé ra tovabba az is, hogy tobbnyire egyetlen értelmezési perspektivat kinal
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fel, leszoktatva benniinket a kritikai, értelmez6 reflexiorol. Az ilyen iizenetekkel al-
ternativ értelmezési sémak gazdag repertoarjat felvonultatd szovegeket kell szembe-
allitunk (Knausz 2010).

Az 0j média az amatorizmus fontossa valasat is magaval hozta. Miért okoz ez problé-
mat? A nyomtatott konyvek és folydiratok vilagaban, de még a web korabbi korszakaiban
is egyértelmi volt a szakemberek szerepe, mikdzben az amat6rok helye nem volt jol de-
finialva (Kleiner és Wyrick 2007). A meghatarozottsag foka nem, de az amat6rok fontos-
saga megvaltozott a Web 2.0-s kornyezetben, mivel az az amatorok vilaganak kitagulasat
hozta magadval, még ha nem is teljesen a sz6 hagyomdnyos értelmében. Ki tehat az ama-
tor? Szereti azt, amit csinal, viszont nincs annak elvégzésére képesitve, vagy legalabbis
nem fontos, hogy rendelkezzen ilyen képesitéssel. Az 0j média amatérjeit akar dilettan-
soknak is nevezhetnénk, bar ezt koziiliikk sokan nyilvanvaloan sértonek éreznék.

Mindenesetre sokak szdmara jol hangzik a jelszo: ,,csinald magad, hiszen ingyenes,
konnyen hasznalhato és csabitd eszkozok allnak rendelkezésedre”. Ebbdl viszont ko-
vetkezik, hogy az ir6 és az olvaso, a létrehozo és a fogyaszto kozotti, torténetileg ki-
alakult dichotomia kezd elhomalyosulni (Cope és Kalantzis 2009). Ez persze nincs
mindig igy, viszont egyértelmil, hogy az amatdr teljesitmények helye €s szerepe eltér
a professzionalis miivekétdl, és nem szabad Oket 0sszekeverniink. Ahol szakmai és
tudomanyos tartalmakra van sziikségiink, ezeket érdemes és sziikséges az erdfeszités
és kontroll nélkiil Iétrehozott amatdr tartalmak elé helyezniink (Koltay 2010).

4. A digitalis irastudas

Elképzelhetd, hogy az irastudast nem ugy kell meghataroznunk, ahogyan eddig tettiik,
vagyis nem egyetlen, statikus technoldgiahoz, példaul a hagyomanyos, nyomtatott
szovegekhez kotve, hanem tag gondolkodasmodként és azt a képességiinket figyelem-
be véve, hogy folyamatosan alkalmazkodni tudunk az 4j technologiak megkovetelte
Uj irastudasokhoz. Mivel azonban valosziniisithet, hogy sokkal tobb uj technologia
jon létre, mint amennyihez egy-egy ember alkalmazkodni tud, az irastudasnak maga-
ba kell foglalnia annak ismeretét, hogy mikor és miként kell megfontolt dontéseket
hoznunk arra vonatkozdan, hogy melyik technologia és az irastudas melyik formaja
felel meg legjobban céljainknak (Leu és mtarsai 2007).

Ugy tiinik, hogy ehhez nem all rendelkezésiinkre kozvetlen és a szo szoros értel-
mében vett nyelvészeti indittatasi megoldas. A kinalkozo eszk6zok inkabb az infor-
macidhoz, foként annak mindségéhez kotédnek.

A megoldasi lehet6ségek koziil az informacios miveltségrol mar szoltunk. Korla-
tozott elfogadottsaga okan azonban érdemes egy masik rokonfogalom felé fordulnunk.
Ez a digitalis irastudas, amely olyan kulturalis tudast jel6l, amely ahhoz sziikséges,
hogy a nyelvet megfelelé6 mddon ismerjiik fel és hasznaljuk kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetekben (Bawden 2001).

Az elnevezés megalkotasa (elsdsorban) Paul Gilster (1997) nevéhez fiizédik. Legfébb
tulajdonsaga az, ami dsszekoti a tobbi modern irdstudassal. Ez a tulajdonsag a kritikai
gondolkodas és a kritikai olvasas fontossaganak kozéppontba allitasa. Tobbféle mi-
veltséget fog at, a funkcionalis irastudas keretébe beleértve az irast, az olvasast és a
szamolast is. Magaba foglalja az érté olvasast és a megszerzett informaciok kritikus
kezelését. Részét képezik az informaciokeresési stratégiak alkalmazasanak készségei,
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tovabba az informacioforrasok és a talalt informaciok értékelése és kritikus kezelése
is, ideértve a tomegkommunikacios eszk6zok kozvetitette informaciok kezelését (Mol-
nar és mtarsai 2005). A képességek olyan egyiittese, amely lehetévé teszi, hogy meg-
felelden hasznaljuk a digitalis eszkdzoket a digitalis forrasok azonositasara, elérésére,
kezelésére, integralasara, értékelésére és szintetizalasara, tovabba 0j tudas és média-
megnyilvanulasok létrehozasara, valamint arra, hogy masokkal kommunikaljunk és
reflektaljunk a hozzank érkez6 lizenetekre (Martin 2006). Megkiilonboztetd jegye,
hogy szamos olyan targyat érint és foglal magaba, amelyeket nem sajatit ki. Ertelme-
z&si tartomanyaba beletartozik az informacié prezentalasa, anélkiil, hogy része volna
a sz&piroi tevékenység. Foglalkozik az informacio értékelésével, anélkiil, hogy maga-
ba foglalna annak szisztematikus biralatat. Feldleli az informacio szervezését is, de
nem foglalkozik a terminologia létrehozasaval és fejlesztésével (Bawden 2008).

A digitalis irastudas gyakorlasahoz magas szintii készségekre és képességekre van
sziikség, tobbek kozott arra, hogy hatékonyan tudjunk szdban, irasban, képi eszko-
zokkel, valamint idegen nyelven is kommunikalni ugy, hogy képesek legyiink kiilon-
b6z6 forrasokbol szarmazo ismereteket integralni (AACU 2002).

Az informacios tarsadalom irastudasainak — igy a digitalis irastudasnak is — részét
képezi a technologiai eszkdzok alkalmazasa. Ezek az irastudasok azonban nem kiza-
rolag ezektdl az eszkdzoktdl fiiggenek, hanem inkabb intellektualis keretet adnak
a felismerés, megértés, kritikus értékelés és gondolkodas szamara (Bundy 2004), bar
idehaza és sziikebb régionkban a digitalis irastudas kifejezést gyakran lesziikit6 ér-
telmezésben hasznaljak, amely csak az informéacios és kommunikéacids technika hasz-
nalatat foglalja magaba.

5. Osszefoglalas

A média — és kiilondsen az 4j média — nagy hatassal van a kommunikacios kulturara,
a nyelvre, a nyelvi magatartasra és végsé soron gondolkodasunkra (Balazs 2003). Ezt
ne feledjiik, és ezért is €ljiink a digitalis irastudas fejlesztésének lehetdségeivel. Alig-
ha kétséges tehat, hogy érdemes a nyelvoktatas és nyelvtanulas kérdéseit az informa-
cios tarsadalom kontextusaban vizsgalnunk. Ebben a kdzegben kommunikalunk,
anyanyelven és idegen nyelven egyarant. Ennek a kozhelyszer(i ténynek az igaz volta
leginkabb abban foghaté meg, hogy korunkban rendkiviil sok informacié ér el ben-
niinket, mindenekeldtt az internet utjan. Az informacioé kdzismerten 6ridsi mennyisé-
génél azonban joval nagyobb probléma az informacié mindsége, pontosabban az a
tény, hogy az interneten talalhaté adat- és informaciotomeg rendkiviil valtozé min6-
ségli, és a mindség megitélése sokkal 0sszetettebb feladat, mint a nyomtatott doku-
mentumok vildgaban volt. A nehézség tehat nem abban all, hogy ki tudjuk sziirni az
értéktelen irasokat, a szemetet, hanem hogy a céljainknak megfeleld és jo mindségii
informé&ciokat megtaléljuk a haldzati informéacidtengerben.
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Dobos GCsilla (szerk.)

Szaknyelvi kommunikacié
Miskolc: Miskolci Egyetem —
Budapest: Tinta Kényvkiado,
2010. 460 p.

A Dobos Csilla altal szerkesztett 460 oldalas
tanulmanygyljtemény a Segédkdnyvek a
nyelvészet tanulményozasahoz 110. kotete-
ként jelent meg. Huszonhat jeles magyar szer-
z6 huszonharom tanulmanyat tartalmazza,
amelyek a cimben foglalt témat tobb aspek-
tushdl taglaljak azzal a szandékkal, hogy be-
mutassak a szaknyelvkutatas kiilonbozd terii-
leteit, és betekintést nyujtsanak a szakmai
kommunikacié vizsgalatanak kérdéskorébe.
Az Elészoban olvashato célmegjeldlés szerint
a kotet azoknak az egyetemi hallgatoknak és
doktoranduszoknak nyujt segitséget, akik ta-
nulmanyaik soran szaknyelvkutatassal fog-
lalkoznak.

A szerkeszt6 a tanulmanyokat két nagy
egységbe rendezi: az els6 a Szaknyelvkutatés,
amasodik a Kiilonbozd szak- és tudomdnyte-
riletek nyelvhaszndlata cimet viseli. Kulcs-
fogalmak a szaknyelv, a szaknyelvi kommuni-
kacio, a szakmai kommunikéacio, a szakmai
nyelvhasznélat, szaknyelvi szoveg, szakszo-
veg. Az elsé rész a szerkeszto szavai szerint
,»a szaknyelvkutatas multidiszciplinaris jelle-
gét tiikkrozi” (7. 0.), bemutatva a szaknyelvek
vizsgalataval szoros kapcsolatban 4116 tudo-
manyteriiletek, igy a lexikografia, a termino-
logia, a szovegnyelvészet, a korpusznyelvé-
szet, a stilisztika, a frazeoldgia adalékat a
szakmai kommunikaci6 kutatasahoz. A kotet
masodik részének tanulméanyai az egyes szak-
teriiletekhez, szakmai tevékenységekhez ko-
t6dé kommunikacio jellemzdit taglaljak.
A paletta igen gazdag: az olvasé az orvosi
szaknyelvtdl kezdve a zene szaknyelvéig ti-
zenkét szakmai tevékenységhez kot6doé kom-
munikaciét, illetve annak eszkoztarat tanul-
manyozhatja.

Az ismertetés terjedelme nem teszi lehe-
tévé, hogy mind a huszonhdrom igényesen
megirt tanulmanyt bemutassam, ezért néhany
fontosnak talalt jellemzé alapjan atfogobb
ismertetésre torekszem.

A tanulmany érdemének tekintem, hogy
a szerzOk nagy sulyt fektetnek az altaluk
mivelt teriiletek alapvets fogalmainak defi-
nidlasara, fogalomkészletének megismer-
tetésére. Igy a sziiken vett definicion tul ta-
gabb Osszefliggésekben ismerkedhetnek az
olvasdk

a szaknyelv, a regiszter (Kurtan Zsuzsa,
Varadi Tamas — Héja Enik6, Droth Julia,
Zimanyi Arpad, Bodnar I1diko, Rébék-
Nagy Gabor),

a szakmai kommunikéacié (Kurtan Zsu-
75sa),

a lexikografia, szOtar, szaklexikogrdfia,
meta-szaklexikografia (Murath Judit),

a terminolégia (Fischer Marta),

a szoveq, a szaknyelvi miifajok (Kéaroly
Krisztina),

a szaknyelvi széveg (Dréth Julia),

a nyelvi norma (Ziméanyi Arpad),

a szaknyelvi frazeologia, a kollokacid
(Heltai PAl),

az orvosi szaknyelv (Demeter Eva),

a gazdasagi szaknyelv (Ablonczyné Mi-
halyka Livia),

a jogi szaknyelv, jogi nyelvészet (Dobos
Csilla),

a rendészeti kommunikacio, rendészeti
szaknyelv (Matételkiné Holl6 Mag-
dolna),

a diplomaciai nyelv, diploméaciai szaknyelv,
diploméciai kommunikacié (Mihalovics
Arpad),

az eurodpai uniés szaknyelv (Radai-Kovacs
Eva),

a zenei szaknyelv, zenei szakszokincs
(Bodnar Gabor),

a matematikai szaknyelv és szakszokincs
(Czékman Orsolya),
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az informatika szaknyelve (Kis Adam —
Kis Balazs),

a miiszaki szaknyelv (Sturcz Zoltan),

a reklamkommunikacié (Marta Anette)
jelentésével, tobb esetben a targyalt fogalmak
kialakulasaval és fejlédésével is. Az olvasod
szdmara minden bizonnyal izgalmas kaland
ugyanannak a fogalomnak (példaul a szak-
nyelv fogalmanak) megyvilagitasat tobb szerz6
tollabdl is tanulmanyozni.

Az egyes tanulmanyok széles korii, klasz-
szikussa valt és aktualis kilfoldi és hazai
szakirodalmi alapokra tdmaszkodnak, szinte
korképet nyujtanak az érintett teriiletek ku-
tatasanak jelenlegi allasarol. Legyen szo6 év-
tizedek ota kutatott teriiletekrél, mint maga
a szaknyelv, vagy a miszaki tudomanyok
nyelve, vagy a sokkal ujabb keletii informa-
tikai szaknyelvrdl, minden témakorben tala-
lunk az 0j évezredben publikalt miiveket.
A széles €s mély irodalmi merités kovetkez-
ménye az imponal6an gazdag irodalomjegy-
zék. Ez a fiatal kutatoknak kiilonésen nagy
segitséget nyUjt, iranyt{t ad a keziikbe a to-
vabbhaladashoz.

A tanulmanykétetet a kiilonb6z6 tartalmi
nézépontok felvallalasa miatt soksziniiség
jellemzi. Egyes témak, mint a rendészeti szak-
nyelv (Matételkiné Holl6 Magdolna), a diplo-
maciai szakma nyelvhasznalata (Mihalovics
Arpad), az Eurdpai Uni6 mitkodésének foga-
lomkére (Radai-Kovacs Eva) vagy a zene
szaknyelve (Bodnar Géabor) eddig kevés pub-
licitast kaptak a hazai szakirdsban, ezért mél-
tan szamithatnak érdeklédésre. Azonban a
sokkal gyakrabban taglalt problémak, mint
a szaknyelvi szovegek forditasa (Droth Julia),
aszaknyelv és a stilisztika kapcsolata (Bodnar
I1diko), a gazdasagi szaknyelv (Ablonczyné
Mihalyka Livia), a jogi szaknyelv (Dobos
Csilla) szerz6i is tudnak ijat mondani, azon
talmenden, hogy rendszerbe foglaljak a fel-
vallalt t¢ma lényegi ismérveit. A szaknyelvek
és egyes Uj tudomanyteriiletek, mint a szo-
vegnyelvészet (Karoly Krisztina), a korpusz-
nyelvészet (Varadi Tamas és Héja Enikd), a
lexikografia (Murath Judit) viszonyaval fog-

lalkozo tanulményok vagy a szaknyelvi fra-
zeologia (Heltai Pal) nagyszeri tavlatokat
nyitnak meg a kutatéi utanpétlas elétt. Orven-
detes, hogy betekintés nyilik a hatarainkon
tali szaknyelvmiivelés egyes kérdéseibe is.
A szerkeszt0 érdeme, hogy a kdnyv e szines-
ség ellenére is egységes: mentes az ellentmon-
dasoktol és zavart keltd elemektol.

A kdnyv hasznaldit jo érzés toltheti el ami-
att is, hogy az igényes tartalom igényes sz6-
vegszerkesztéssel, esztétikus formai megjele-
nitéssel tarsul.

Fentebb a tanulmanygytjtemény egyik
érdemének neveztem, hogy a szerzok tigyel-
nek targyuk alapveté fogalomkészletének
megismertetésére, azonban hianyolom a cim-
ben foglalt szaknyelvi kommunikécid, illetve
a szakmai kommunikacié, a szakmai nyelv-
hasznalat és a szaknyelv, a szakszokincs ter-
minusok jelentésének és foként egymashoz
vald viszonyanak pontos bemutatasat. Ezek
olykor szinonimaként, maskor hasonlé jelen-
tésti, de valamely aspektust el6térbe helyezd
jeloloként szerepelnek. Kurtan Zsuzsa tanul-
manya tobb szempontbol pontosan leirja
a szakmai kommunikacié és a szaknyelv ér-
telmezhetdségét, azonban a szaknyelvi kom-
munikacid, illetve a szakmai nyelvhasznalat
fogalmakhoz vald viszonyitast jelen irasa nem
tartalmazza. A fogalmak lehatarolasa és pon-
tos terminus technicusok alkotasa minden
tudomanytertileten gondok forrasa, hianyuk
folytonos nehézségeket, néha ziirzavart te-
remt. A kovetkezetességet éppen egy a kuta-
toi utanpotlasnak szant miiben lehet megala-
pozni. Ha ezt elmulasztjuk, Gjratermeljik
a fogalmi pontatlansagot.

Es ha mar a fogalmak lehatarolasarol esik
sz0, magam a Szakmai kommunikacio cimet
adnam a kotetnek, minthogy értelmezésem-
ben a szakma(i tevékenység) gyakorlasahoz
kotédo, a szakmai tevékenységet lehetdvé
tevé szakmai kommunik4cid tagabb jelentésl,
mint a szaknyelv hasznalatat eldtérbe helyezd
szaknyelvi kommunikacié. A szakmai kom-
munikaciéban —egyetértve Kurtan Zsuzsaval
(13. 0.) — olyan informaciok is kdzvetitédnek,
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amelyek nyelvi eszkdzokkel nem, vagy na-
gyon koriilményesen jelenithet6k meg. Mar-
pedig a szaknyelvek kutatdsa magaban fog-
lalja példaul a vizualis és a verbalis informa-
ciokozvetités kapcsolatat is (lasd Marta Anette
tanulmanyat a kotetben).

Minthogy ugyanazok a fogalmak tobb ta-
nulmanyban tobb aspektusbol megvilagitva is
eléfordulnak, jo szolgalatot tenne egy targy- és
névmutato, amely segitené a gyorsabb tédjéko-
zodast. Hasonloan hasznos lenne 6sszegyj-
teni a szakmai kommunik&cio és a szaknyel-
vek hazai miivel6i publikacidinak jegyzékét.
Erre azért is nagy sziikség van, mert szamos
konferenciakotet csak sziitk korhoz jut el.
Megtalalasukhoz iranyt mutatna egy ilyen
jegyzék.

A tanulmanykotet megjelentetésével a szer-
keszt6, a kiadd és természetesen a szerzok
nem csupan hozzajarulnak a nyelvészet tanul-
manyozasahoz, hanem 0sztonzést is adnak a
kutatasi csapasvonalakat egyeldre még csak
kereso fiataloknak. A szakmai kommunikacio
teriiletén jartasabb kutatok pedig kivalo ke-
resztmetszetet kapnak a hazankban folyé mun-
kakrol.

Borgulya Agnes

Csernicsko Istvan, Fedinec Csilla,
Tarnéczy Mariann,

Vanc¢oné Kremmer Ildiké (szerk.)
Utazas a magyar nyelv koriil
Irdsok Kontra Miklos tiszteletére
Budapest: Tinta Kényvkiado,

2010. 286 p.

A Kontra Miklos hatvanadik sziiletésnapjara
késziilt kotet magan viseli az efféle alkalmi
irasgyljtemények szokasos szerkesztési eset-
legességeinek nyomait: szakmai Gjdonsagokat
tartalmazo kittind tanulmanyok valtakoznak
benne kevéssé kiérleltekkel és lirai visszaem-
1ékezésekkel. Egybefiizi 6ket szerzéiknek
elkotelezettsége Kontra Miklos nyelvészi élet-

miive és személye irant. Személyének szol ez
a radikalis mellérendeléssel osszeallitott vi-
ragcsokor: golyahir és orchidea posztmodern
kompozicioja.

A kotet harminchét kozleményt tartalmaz,
mar szerz6ik nevének felsorolasa megtdltené
a recenziot. Ezért csak néhany olyan irasra
kivanok reflektalni, amelyek kdzvetlentil kap-
csolodnak az iinnepelt tudomanyos tevékeny-
ségének egy-egy fontos teriiletéhez, s ame-
lyeknek kérdésfeltevését a szociolingvisztikara
nézve gyiimolcsdzonek tartom.

Cseresnyési Laszl6 barati szavai utan Ro-
bert Phillipson és Tove Skutnabb-Kangas
irasa gy koszontik Kontrat, mint a nyelvi
jogoknak — ennek a kivételes politikai rele-
vanciaju szociolingvisztikai kutatasi teriilet-
nek — az elkdtelezett harcosat, aki nagy szi-
vossaggal ¢és energikus szervezé munkaval
hozott létre magyarorszagi és nemzetkozi
konferencidkat és koteteket. Kontranak két-
ségkiviil eléviilhetetlen érdemei vannak ab-
ban, hogy ma mar néha a politikai szféra
szerepl6i is megkérdeznek nyelvészeket
nyelvpolitikai iigyekben, s nemcsak sajat csal-
hatatlan intuicidjuk és partérdekeik vonzasa-
ban cselekszenek.

A személyes emlékezéseket kovetd fejezet
az elso olvasasra kiilondsnek hat6 ,,nyelv és
erkoles” cimet viseli. Lanstyak Istvan irasa
Kontranak a nyelvmiivelés ,,érzelgds nyelvé-
szetével” (Brassai Samuel) szemben a nyelvi
valtozatok szakszerii leirdsat kovetelmény-
ként allito publikacidihoz kapcsolodik. A mo-
ralizmus mint nyelvhelyességi ideolégia cimti
irdsaban a magyarorszagi nyelvmiivelés gya-
korlata mogott meghuzodo ideologiakat,
vélekedéseket és hiedelmeket bontja ki és ér-
telmezi. Lanstyak két gyakran hasznalt nyelv-
miveld kézikonyv szocikkeit elemzi, s a ta-
nacsado attitiidben a nevel6-, s6t vatesz-szerep
jeleit talalja meg, hiszen: ,,nyelvéreink nem-
csak szakmailag érzik magukat alkalmasnak
az itélethozatalra, hanem moralisan is” (59).
A nyelvmiivel6k altal karhoztatott formak,
példaul az Gn. terpeszked?d kifejezések hasz-
nalata alapjan a hasznal6 (negativ) személyi-
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ségvonasaira kovetkeztetnek. Aki ilyeneket
mond — itélnek —, az fontoskodo, biirokrati-
kus, feleldsséget elharité személy, akit meg
lehet nevelni, mivel az ajanlott rovid, magya-
ros nyelvi formak hasznalata altal jelleme is
pozitiv iranyba fejlodik.

A labovianus szociolingvisztika fejezet
irasai Kontranak a BUSZI vezetdjeként kifej-
tett munkéssagahoz kapcsolodnak. Angelusz
Robert és Tardos Robert a szociologus allas-
pontjarol vizsgaljak a stigmatizalt nyelvi ala-
kok (suksiikozés, nakozas) hasznalatanak
demografiai tényezékbe vald lehorgonyzott-
sagat. Olyan megallapitdsokra jutnak, hogy
,»a nyelvi pedantéria az aktiv keresék derék-
hadat képezo kozéposztalyokra jellemzd leg-
inkabb” (100).

Jack Chambers a migransok nyelvi be- és
elfogadasat elemzi Kanadaban és Magyaror-
szagon. A kiviilallok éles tekintetével veszi
észre a magyarok kevéssé baratsagos attitid-
jét az idegenekkel szemben, s figyelmeztet
megvaltoztatasanak sziikségességére. Peter
Trudgill a kiilonféle nyelvi valtozatoknak az
Ausbau és Abstand szociolingvisztikaja alap-
jan torténd vizsgalataval azt mutatja meg,
hogy a legjobb szandékt nyelvpolitika is el-
lentétes hatast valthat ki. Ez tortént a csangok
esetében, akiket ,,magyarul” akarnak tanita-
ni. Borbély Anna négy magyarorszagi nyelvi
kisebbség (német, roman, szerb, szlovak) pél-
dajan bizonyitja: minél elérehaladottabb alla-
potban van a nyelvcsere, a beszél6k annal
kevésbé pozitiv attitliddel viszonyulnak a ki-
sebbségi nyelvhez. A két tényezd — a nyelvi
gyakorlat és a beallitddas — egymast erdsiti a
nyelvi asszimilacio folyamatéban.

Pléh Csaba a pszicholingvisztika és a szo-
ciolingvisztika kolcsondsen gyimolcsézo
kapcsolatat két meggy6z06 példaval illusztral-
ja. A stigmatizacio és hiperkorrekci6 szocio-
lingvisztikailag értékelhetd jelenségének
pszicholoégiai magyardzata: ,,a normativ tar-
sadalmi eredetli szupereg6d hatdsmechaniz-
musa” (108). A bernsteini elméletet, azon
beliil a korlatozott és a kidolgozott kod nyelvi
jellemzoit kutatta PIéh a hetvenes években

munkatarsakkal, els6sorban Radics Katalin-
nal és Pap Mariaval. Ennek soran bebizonyi-
tottak, hogy a kétfajta szovegalkotasi mod
mindenekel6tt a névmasok hasznélataban
(anaforikus, kataforikus vs. exoforikus név-
masok) megnyilvanulé kiilonbségekben ra-
gadhat6é meg. Ezzel tovabbfejlesztették és
nyelvi bizonyitékokkal tdAmasztottak ald az
impresszionisztikus jellegli bernsteini kate-
goriakat.

A nyelv és politika fejezetet Szépe Gyorgy
alapos tanulmanya vezeti be, amely érzékeny
elemzéssel tiikkrozteti egymasra a Romania-
ban és a Szlovakiaban €16 magyar nyelvi ki-
sebbség helyzetét. Figyelmeztetése: ,,a népek
egylittmiikddése egy foldrajzi zonaban, és
kiilondsen két szomszédos orszag kozott fon-
tosabb lehet, mint az allamok ko6zti kiilonbsé-
gek” — idGszerlibb, mint valaha.

Beregszaszi Aniko és Csernicsko Istvan az
ukrajnai nyelvpolitika alapproblémairél sz6l6
irdsa Kontra Miklosnak a hatarokon kiviil é16
magyar k6zosségek nyelvérdl szolo irasaihoz
kapcsolédik. Bemutatjak, hogy a mai Ukraj-
na teriiletén nem haromféle, hanem négyféle
nyelvi valtozattal kell szadmolni. A szlav nyel-
vek torténete konvergens és divergens moz-
gasok egymasutanjabol alakul ki. Az orosz
nyelv déli nyelvjarasaibol a X1I-XIV. szazad-
ban divergens mozgéassal kialakult az ukran,
de a két nyelv szoros egyiittélése — a szovjet
idékben s napjainkban is — 1étrehozta a szur-
zsikot, a két nyelv kontaktusvaltozatat. Az
ukrajnai nyelvi helyzet hasonlit a Belaruszban
megfigyelhet6hoz: ott is kialakult a magas
presztizsii orosz és a csekély presztizsii bela-
rusz mellett a sokak altal beszélt, de lenézett
kontaktvaltozat, a traszjanka. A kozosségek,
kultarak, nyelvek a napi politika altal is befo-
lyasolt helyzetében kifinomult (nyelv)politikai
stratégiai érzéket kivan a kis létszamu magyar
kozosség nyelvének és kulturalis identitasa-
nak megoérzése.

Bartha Csilla irdsa Kontra ,,hasznosnyel-
vészeti” gondolkoddsahoz kapcsolodva ir a
cigany tanuldk anyanyelvi nevelésérdl. Az 6
esetiitkben maga az anyanyelv is tobbféle kon-
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figuracioban Iép fel: a magyar és a romani
egynyelviiektél a romani—-magyar és beas—
magyar kétnyelviiekig. A gyermekek esély-
egyenloségénck megteremtéséhez elengedhe-
tetlentil sziikséges, hogy az anyanyelv(ek)hez
valo viszonyuk az iskola segitségével harmo-
nikusan alakuljon. Hogy az iskola képes le-
gyen megfelelni ennek a feladatnak, sziikség
lenne az oktataspolitikai szemlélet gyokeres
atalakitasara, és anyagi értelemben is vett
aldozatvallalasra.

2009 novemberében a Magyar Orszaggy(i-
1¢és elfogadta a magyar jelnyelvrél szolo tor-
vényt, amely azt 6nallé természetes nyelvként
fogadja el. Hattyar Helga érdekes irasa a si-
ketség kiilonb6z6 konstrukcidirdl annak a
hosszu utnak a stacioit mutatja be, amelyek
az izolaciotdl a siket kdzosség ontudatra éb-
redéséig és a tobbség altal a — remélhetdleg
— teljes elfogadésig vezet. Az utolso fejezet
»elegyes” irasai koziil a BUSZI tapasztala-
taihoz kapcsolhat6 a stigmatizaciora és hi-
perkorrekciéra is érzékeny -ban/-ben ragok
ejtésének vizsgalata spontan beszédben (Gosy
Maria), Kontra Miklos kandidatusi értekezé-
sének témajahoz a hangsulytalan szo eleji
magéanhangzok adaptécioja amerikai magyar
kodlesonszavakban (Fenyvesi Anna és Zsigri
Gyula). Peter Sherwood a maganhangzo-har-
moéniardl és annak tanitasarol ir az tinnepelt
hajdani lektori tevékenységére emlékeztetve.
Bakr6-Nagy Marianne irasa pedig archeol6-
giai apromunkéval térja fel, hogyan jottek
létre — és mennyire megbizhatéak — hires
XIX. szazadi vogul nyelvi korpuszok.

Osszességében elmondhatd, a Kontra
Festschriftnek sikeriilt elkeriilnie az alkalmi
kotetek végzetét, nem valt ,,cikktemetové”
(Szépe Gyorgy), hanem fontos, értékes irasok
gyljteménye lett.

Huszar Agnes

Cs. Jonas Erzsébet

Kulturak talalkozasa
Forditasstilisztikai tanulmanyok
Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy
Koényvkiado, 2011. 169 p.

Cs. Jonas Erzsébet 2011-ben megjelent tanul-
manykdtete az utdbbi tiz év forditasstilisztikai
elemzéseit kindlja az oroszul tudé olvasdk-
nak.

A forditasstilisztikai szovegelemzés a mii-
forditas folyamatanak fontos sszetevoit tarja
fel. A fordito a forditas soran mindkét nyelv
stilusnormajat, kultarajanak mifaji minta-
rendszerét koveti. A forditastudomany a cél-
nyelvi szovegek sziiletésének kdvetéséhez,
elemzéséhez nem nélkiilozheti a nyelvben rog-
ziilt kulturalis emlékezettel 6sszefiiggd tarsa-
dalomtudomanyok, kulturoldgiai hatartudo-
manyok jelenlétét.

A diszkurziv poétika olyan szovegfelfogast
jelol, mely a textus cselekvd 1étrehozasanak,
ajelek kozti kapcsolatrendszerek (6n)értelme-
76 megteremtésének modozatait kutatja. Ahol
anyelvészet és az irodalom érintkezik: a sz6-
vegkutatas és a diszkurziv poétika uj lehet6-
ségei révén a mitforditas-elemzés Osszefiiggest
mutat a kontrasztiv forditasstilisztikaval, a
kultaraszemiotikaval, a szovegszemantikaval,
a hermeneutikaval (magyarazattan/értelme-
zéstan) és a kognitiv nyelvészettel. A kognitiv
nyelvészethez tobbek kozott a fogalmi meta-
forak és a metaforikus kifejezések elemzése
révén, nyelvek és szovegek Osszevetésével
kapcsolodik.

A kotet Puskin, Lermontov, Gogol, Blok,
Mandelstam, Paszternak, Solohov és masok
magyar forditasainak elemzését, valamint Ady
és Orkény orosz tolmacsolasainak kozelképét
kinalja az olvasé szamara. A szerzd ehhez
hasonlé munkai a Csehov-dramak magyar
forditasait elemz6 Kontrasztiv szdvegsze-
mantikai vizsgalatok (2001), a Ratké Jozsef
Viszockij-forditasait taglal6 Kettds portreé vil-
landéfényben (2008) és az orosz nyelvii fordi-
tasstilisztikai elemzéseket tartalmazé En irok
levelet maganak ... (2009) cimti kotetek.
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Jelen valogatasaban a szerz0 be akarta mu-
tatni azt a kutatasmodszertani ivet is, amelyet
az 1990-es években publikalt dolgozatainak
kontrasztiv dsszevetd nyelvi elemzéseitdl tett
meg — az alakzatok vilagat bejarva — a kogni-
tiv nyelvészeti keretbe agyazott forditasstilisz-
tikai gondolkozasig. Ez utobbi a befogadasesz-
tétika, a hermeneutika, a holista funkcionalis
stilisztika, a szovegtan mellett ujabb iranyba
tagitja ki a forditaselemzés lehetéségeit. Ep-
pen ezért olykor éhatatlanul atfedéseket tala-
lunk a dolgozatok elméleti hatterének ismer-
tetésében vagy egyes miivek elemzésében.

A Viktor Jerofejev magyar forditasaiban
talalhato posztszocialista konnotacidkkal
kapcsolatosan a szerzg szerint bizton allithat-
juk, hogy a korhoz és helyhez k6t6dd konno-
tativ tartalmak, stilusbeli valtozasok nem
csupan a nyelvet besz¢lo kulturalis kozosség
mentalis arculatanak, azonossagtudatanak,
eszmei utkeresésének pillanatnyi allapotat
jelzo latleletek, hanem ezen tal az é16 nyelv
mikodése szempontjabdl figyelemre méltd
folyamatok lenyomatai is.

Alekszandr Blok Démon cimii versének két
magyar szovegvaltozata alapjan a versfordi-
tasban talalhat6 kiilonboz6 alakzatokat vizs-
galva, a kdnyv szerzdjének véleménye szerint
elkeriilhetetlen barmely miialkotas adott nyel-
vil forditasainak stilisztikai elemzésekor a
befogadas oldalarol is megvizsgalni a miivé-
szi szoveget. Az irodalmi mli nem valamiféle
O6nmagaban létez6 targy, amely minden szem-
1él6nek mindig ugyanazt a latvanyt nyujtja,
inkabb partitirahoz hasonlit, amelybdl az ol-
vasmany ujabb és ujabb visszhangjai hozha-
tok ki. Még az ujonnan megjelend irodalmi
mi sem jelent informaciés vakuumba berob-
ban6 ujdonsagot, mert elérejelzésekkel, meg-
hitt ismertetdjegyekkel vagy rejtett utalasok-
kal elére felkésziti az olvasot meghatarozott
jellegii befogadasara, illetve hatarozott érzel-
mi allapotba hozza az olvasét. Ez a folyamat
ment végbe Blok versének forditasai soran is,
amikor a mlivészi széveggel taldlkozva aka-
ratlanul is felidéz6dott a nemzeti kulturélis
emlékezet (Blok kapcsan Lermontov, Ady és

masok), hogy a mii altal kivaltott esztétikai
élményt atadva a forditd sajat miivészi, szo-
vegalkoto tehetségével kozvetitsen a szerzd
és az olvaso ,,parbeszédében”.

A frazeologizmusok irodalmi, kéznyelvi
¢és népnyelvi forditasi kérdéseit példak alapjan
attekintve a szerz0 azt allapitja meg, hogy a
miiforditdsnak alapvetden négy kdvetelmény-
nek kell megfelelnie: at kell adnia egyrészt az
értelmi tartalmat, mésrészt az eredeti széveg
hangulatat, stilusat; vissza kell adnia az ere-
deti sz6veg természetességét és érthetdségét;
az eredeti miivel azonos értékii hatast kell
kivaltania a célnyelvi olvasoban.

A pszicholingvisztika a miiforditas folya-
matanak feltarasahoz a hermeneutikéhoz ha-
sonldan azzal nyujt nagy segitséget, hogy
megvilagitja a befogadas és Gjraalkotas tuda-
ti és lélektani szakaszait. Ezek minden értel-
mezésnél és szovegalkotasnal, igy a forditoi
munka folyamatéban is térvényszertien men-
nek végbe, mig végeredményként a célnyelvi
olvasé elé nem keriil a szovegértelmezésnek
a forditasban realizalodott irodalmi-esztétikai
produktuma.

A hermeneutika mint az értelmezés, meg-
értés tudomanya joggal tekinthet6 a forditas-
elmélet kiemelten fontos tarstudomanyanak.
A hermeneutika, a befogadasesztétika, a sze-
miotika, a forditasstilisztika s a tobbi interdisz-
ciplinaris tudomanyag segitségével a forditas-
elemz6 ugy mutathatja meg a szovegegésznek
mint jelnek a miikddését, hogy azt a forditassal
szembesitve szétszedi és Ujra dsszerakja.

A miiforditasban fellelhetd stilisztikai
alakzatok jelentésérdl szol6 tanulmanyban
Csehov Hdrom névér és Cseresznyéskert
cimi miivei alapjan, Kosztolanyi Dezs6 és
Toth Arpad német kozvetitéssel forditott at-
iiltetéseit vizsgalva azt tapasztalta a szerzo,
hogy forditasbeli képi vilaguk nem a fordi-
tando nyelvi anyaghoz igazodik. Egyéni sti-
lusjegyeiket és a kor izlésvilagat hordozva
jelenitik meg fordit6i arculatukat. A ,,jel a
jelben” nem mas, mint a magyarul megszoéla-
16 Csehov-szoveg bizonyos helyein atiitd
Kosztolanyi-féle vagy Toth Arpad-i nyelvi
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fordulat, amely a kdzvetitd szerep vallalasa
kozben is atiit, tiikkrozi vilaglatasukat.

Ady Endre Pdrisban jart az Osz cimii miivét
elemezve azt vizsgalta a kdnyv irdja, milyen
szdvegszervezo funkciot toltenek be és hogyan
adhatok vissza a forditasokban a stilisztikai
alakzatok. Az alakzatok visszaaddsa nagy
Osszpontositast, miivészi atélést és koltoi kép-
alkotdi nyelvezetet igényel a forditd részérdl.
Ennek elofeltétele a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegalkoto képi vilaglatasanak legalabb rész-
leges rokonsaga. Ady versének forditasanal az
alakzatok orosz nyelvii atadasa csak jelentos
megszoritasokkal mondhato sikeresnek.

Az aktualis tagolas temafejlédése mint szo-
vegszervezo és szemantikai elem a dialogus-
ban cimi tanulméanyban arrél olvashatunk,
hogy a dialogusok témafejlédésének szerke-
zetei a bels6 mentalis vilag figyelemre méltd
kognitiv nyelvi vetiiletét nyujtjak. Kosztola-
nyi és Csehov miiveiben a palya vége felé
egyre tobb a t¢émamegszakitas a parbeszédek-
ben. A szereplok nézépontja ilyenkor meg-
valtozik. A szemt6l szemben allas egymasra
figyeld pozicidja helyett az 6nmaga vilagaba
bezark6z6 ember kiszakad a dialégusok te-
matikus Osszetartozast feltételez6 vilagabol,
s bels6 6nmaga mentalis vilaganak reprezen-
tacidjat adja a megnyilatkozasaival.

A miforditasrél mint kognitiv megkdozeli-
tésben valé kommunikaciorél azt irja a szer-
z0, hogy a kognitiv nyelvészet, a stilisztika, a
retorika diszciplinai szorosan kapcsolddnak
a mivészi szoveghez abban a tekintetben,
hogy leirasanak nyelvi oldalat képviselik.
A masik oldalt az irodalomtudomanyi értel-
mezés adja. A retorikai valtozaskategoriak,
miiveletek a miiforditasban megmutatjak azo-
kat a helyeket is, ahol az eredeti és a forditas
szdvegében szemiotikai kiilonbségek vannak.
Az adott kultara jelrendszerébe foglalva ,,az
egyeéni ir6i beszédmod” és — mint a magyar
forditasok is bizonyitottak — a fordito egyéni
stilusa, gondolkozéasa egyardnt helyet kap a
miforditas szovegalkotd folyamataban.

A konyv iroja szerint a forditasbeli archa-
izmusok megitélésében mindharom vilagkép

szerepet kap az id6 perspektivajan keresztiil.
Az idegen nyelvi szoveg befogadoja elsé 1é-
pésben maga a forditd. Szandéka szerint nem
feltétlentil archaizal, de egy kés6bbi kor fordi-
tasbeli interpretacioja s a késobbi olvaso te-
kintheti a szovegét archaikusnak. Az ujrafor-
ditasok f6 oka mindenkor a kognitiv, a nyelvi
és amiivészi vilag képében bekovetkezett, id6-
tényezotdl fiiggd dinamikus valtozas.

A forditasstilisztikdnak azt is vizsgalnia
kell, hogy miben kiilonbozik az eredeti szo-
vegben rogziilt vilaglatas a forditasban meg-
jelend befogadoi vilag képétdl. A konyv szer-
z0je arra kereste a valaszt Dosztojevszkij két
rovid szovegrészlete alapjan, hogyan kompen-
zalhatok vagy nem kompenzalhat6k a magyar
nyelvben nem verbalizalt fogalmak anélkiil,
hogy az orosz eredeti mil szovege veszitene
az értékébol.

A célnyelvi kulttira kognitiv vilagképe nagy
erovel hat arra a lexikara, azokra a szinoni-
makra, amelyek a fordit6i szokincsben el6-
jonnek a forditas soran. A szerz6 véleménye
szerint a magyar tél fogalmi vilaga a Puskint
atiilteté magyar forditokra ugyanugy hatassal
van, mint ahogyan a tél orosz fogalmanak
kognitiv mez&je Pet6fi Sandor orosz fordito-
janak gondolkozasara. A magyar és orosz
forditasok nem mindsithetdk ,,rossznak”, csu-
pan megoldasaikban a forditok anyanyelvi
kultaraja kognitiv mezdinek, fogalomalkota-
sanak hi leképezddéseit hordozzak.

Minél gazdagabb egy nemzeti kultura, an-
nak folklorja, irodalma, tudomanyai, képz6-
mivészete, torténelme, egyhaztorténete, annal
gazdagabb egy nép konceptoszféraja. A kon-
ceptoszféra egy adott nép konceptusainak ren-
dezett 6sszessége, a gondolkozas informacios
bazisa. Széles korben alkalmazzak a kognitiv
nyelvészetben a kiilonbdzé nemzeti koncepto-
szférak 0sszehasonlitasat. Ez teszi lehet6vé a
konceptualizacié hasonld és kiilonb6z6 vona-
sainak feltarasat, annak bemutatasat, hogy a
konceptusok milyen esetekben kiilonboznek,
s milyen esetekben hianyoznak a méasik nyelv
konceptoszférajabdl. Ezen a ponton kapcsolo-
dik a forditasstilisztika a kognitiv nyelvészet-
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hez, s azon beliil is a kognitiv szemantikahoz,
amely az eredeti mii szerzdje, befogadd fordi-
toja és célnyelvi olvasdja harmasaban vizsgal-
ja az individuadlis és a szubjektiven megélt
kulturak kognitiv, mentalis tereit.

Az orosz és a magyar nyelvnek a jelen ta-
nulmanykotet altal bemutatott ilyen iranyu
stilisztikai elemzése mind a nyelvészek, mind
az irodalmarok, mind a gyakorlé tanarok s az
oroszul tanulék szaméara egyarant érdekes
olvasmany lehet. A kotet végén bibliografiai
tajékoztato taldlhatd, amely a tanulmanyok
eredeti lel6helyét tartalmazza.

Abonyi Andrea Timea

Bardosi Vilmos — Kiss Gabor (szerk.):
Szotarak, szélasok, nevek
vonzasaban

Kdszonté konyv Fabian Zsuzsanna
tiszteletére

Budapest: Tinta Kényvkiado, 2010.
240 p.

Minden sziiletésnap fontos mérfoldké egy em-
ber életében. Az a sz€p egyetemi hagyomany,
miszerint tisztelgd kotettel koszontik a kollé-
gak az innepeltet, kiilonésen emeli az esemény
rangjat. Az avatott szem szamara néhany dolog
elso latasra is szembeotld, ha végignéziink az
abécébe rendezett névsoron: kivalonal kiva-
16bb palyatarsak, sikeres volt didkok tobb tu-
domanyteriilet képviseletében és két nagysze-
rii szerkeszt6. A boritordl Dante Alighieri
figyel szeme tekint az eredményre.

A tisztelgd kotetben megszokott modon az
irasok mindegyike ko6tddik az iinnepelt altal
kutatott témakhoz. A szerzéknek nem volt
nehéz dolguk, hiszen Fabian Zsuzsanna any-
nyira sokoldali kutat6é, munkassaga olyan
sokrétili, hogy konnyen talalhat hozza kapcso-
16d6 pontokat barmelyik nyelvész. Albert
Sandor abbdl a nyelvfilozofiai véleménybol
indul ki, hogy ,,csak egy bizonyos nyelven
lehet filozofalni” (E. Gilson 11. 0.). Vajon el-

képzelhet6-e mas nyelven Heidegger filozo-
figja, mint németiil? Pontos megfeleld hianya-
ban lehetetlenné valik-e a forditas? Igaz-¢ a
filozofiara Ladmiral megallapitasa, miszerint
,»egy forditas célja az, hogy felmentsen minket
az eredeti szoveg elolvasasa alol” (16)? — Ba-
lazs Géza ,,Az abszurd a népkoltészetben”
cimi tanulmanya a jelentés vilaga koriil foly-
tatott kutatasokhoz kapcsolodik. A szerz6 sok
példat felvonultatd, gazdagon dokumentélt
irasaban az irodalom és nyelvészet kozti ha-
tarteriiletet, az abszurd megnyilvanulasait
mutatja be, ravilagitva arra, hogy a jelenség
a népkoltészettdl a posztmodernig, a magas
irodalomtol a varosi folklorig fellelhetd. —
Bariczerowski Janusz egyik legszakavatottabb
kutatoja nyelv és vilagkép kapcsolatanak.
A jelenséget eldszor a nem-europai nyelvek-
bol vett példak segitésével vilagitja meg, majd
figyelmeztet arra, hogy tévedés a témaban
csak eurdpai és nem-europai nyelvek kozotti
kiilonbséget latni. A lengyel-magyar és len-
gyel-német viszonybdl hozott példak bemu-
tatjak, hogy a nyelvek kozti kiilonbségek
nemcsak a szokészletben és a nyelvtanban
rejlenek, hanem ,,6sszehasonlitjuk a vilag két
kiilonb6z6 nyelvi képét is” (37).

Béardosi Vilmos Fabian Zsuzsanna csalad-
nevébdl kiindulva a bab sz6 frazeoldgiai vizs-
galatat végzi el tobb eurdpai nyelvben. Sok
érdekességgel szolgal ez az iras, amely a bab-
tol a paszulykardig vizsgalja a korpuszt el6bb
amagyar nyelvben a) tipoldgiai szempontbdl,
b) a hasznalati mindsitések szempontjabol és
¢) onomasziologiai megkdzelitésben. A kont-
rasztiv nyelvészeti megkozelitésben a szerzo
a francia, a német, az olasz és a spanyol nyel-
vekkel veti 6ssze a vizsgalt anyagot. — Bernath
Csilla cikkének kiindulopontja az irott és nem
irott (TV, radid) német sajto jellegzetes sza-
vainak és ,,szora sem érdemes szavainak” (59)
évenkénti nyelvmiivel vizsgalata. Ertekezé-
sében szorgalmazza a magyarorszagi kritikai
nyelvmiivelést, a magyar nyelv iskolai tanita-
saban a lexikografia bevezetését, és ramutat
a ,,beszEl0k érzékenységének felkeltése a sti-
lusmindsitések irant” (62) fontossagara, vala-
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mint a frazeoldgia tudatos hasznalatara. —
Edry Vilma tipusok szerint elemzi a szotarakat,
majd dsszehasonlit két konkrét szotart, a Ma-
gyar értelmezd kéziszotart és a Petdfi-szo-
tart, és megvizsgélja a nyarfa cimszohoz
tartozo két szocikket. A két értelmezés kii-
lonb6z6sége a szemantika egyik kézponti
kérdéséhez vezet, amit a szerz6 a lexikalis
jelentés és az aktualis jelentés eltérésére vezet
vissza. — Foris Agota a tudoményos vilag sok
teriiletére (a természettudomanyokra és a tar-
sadalomtudomanyokra is) kiterjesztheto
skalafliggetlen haloszerkezet vizsgélatara val-
lalkozik. A halémodell a szotarakban az in-
formaciok mennyiségi €s mindségi tarolasat
és gyors elérhetdségét szolgalja. A szerzo be-
mutatja, hogy ,,a szétarak hogyan igazodnak
a nyelvi halo szerkezetéhez” (84), hogyan ér-
hetd el a hatalmas adathalmaz barmelyik ele-
me igen rovid id6 alatt. — Keszler Borbéla és
Kaan Miklds ,,Az iny és a szajlireg betegsé-
geinek megnevezése a régi magyar orvosi
receptekben” cimii tanulmanya — XVII. és
XVIIL szazadi illusztraciokkal — gazdag tar-
h&za olyan megnevezéseknek, amelyeknek
egy része mar nem azonosithatd a mai beteg-
ségekkel, mas résziik azonban igen. E régi
betegségnevek ¢€s tiinetnevek ismeretében
sokat megtudhatunk a népi gondolkodasmaod-
rél és a korabeli nyelvhasznélatrél. — Kiss
Gébor az értelmez6 szétarakrol irt tanulma-
nyaban abbol a tételbdl indul ki, hogy ezek a
szotarak ugyan természetiiknél fogva szink-
ron szemléletiiek, azonban a szerkesztok ,,je-
lentds diakron szemlélettel készitették™ (113)
el 6ket. Ennek alatdmasztasara 6sszehason-
litja a fontosabb szotarak elgszavaban szerep-
16 6nmeghatarozasokat: 6t torténeti szotar
(1890-2006) és nyolc értelmezo szotar (1862—
2007) erdsiti a megallapitas hitelességét. —
Kiss Jend az idegen eredetll tulajdonnevek
magyar nyelvii kdrnyezetben torténé kiejté-
sének problémaival foglalkozik. Egy felmérés
eredményei —amely szamos tanulsaggal szol-
galt a szerz6 szamara, és int6 példa kell, hogy
legyen a magyar nyelv hasznaléinak — meg-
erésitik azt a tapasztalatot, hogy a kérdésben

nagyon sok a bizonytalansag, tehat a kutatast
érdemes lenne kiterjeszteni. Megjegyezziik,
hogy minden nyelvi k6zosség masként ejti ki
az idegen szavakat, ami komoly gondot szo-
kott okozni a hallas utani értés mérésekor is.
— Kiss Sandor a koszontott kolléga valencia-
elméleti és gyakorlati kutatasaihoz csatlakoz-
va a francia vonzatokrol értekezik, méghozza
a Tesnicre-féle tétel alatdmasztasaval. A XX.
szézad elso felének ez a maganyos kutatdja a
halala utan megjelent miivével — Eléments de
syntaxe structurale (1959) — valt hiressé. Az
elemzés bemutatja, hogyan , kisérelte meg
Lucien Tesniére a szemantikat és a gramma-
tikét bizonyos pontokon elméletileg koherens
moédon dsszekapcsolni” (130).

Magay Tamas a Szotari Munkabizottsag
utjat koveti 2000-t6l napjainkig, de sz6 esik
a Bizottsag ,,0skorarol” és ,,hdskorardl”, a ne-
ves elddokrol és a mithelyek tevékenységérol.
Az Orszagh Lasz16 1983-ban bekdvetkezett
haldlaval megsztnt alkoté elméleti munka
folytatasat Magay Tamas szorgalmazta 1999-
t6l. Kitartasat siker koronazta, mert 2000
elején ismét megsziiletett a Szotari Munkabi-
zottsag, amely a ,,legaktivabb munkabizott-
sag” (136) elismerést vivta ki maganak, nem
utolsosorban a tagok altal elinditott egyetemi
lexikografiai program, valamint a Lexikogra-
fiai fiizetek révén. — Morvay Karoly irasa, a
,»,Baszk kozmondasok Paczolay Gyula Euro-
pean Proverbs cimii konyvében” azt bizonyit-
ja, hogy a baszk nyelvben sokkal tobb mondas
megtalélhatd, mint azt eredetileg a téma elis-
mert kutatdja, Paczolay feltételezte. Egyben
arra figyelmeztet, hogy az tjabb adatok isme-
retében kivanatos lenne a tobbi nyelv vonat-
kozasaiban is az eddigi megallapitasok feliil-
vizsgélata. — Nyomarkay Istvan ,,Arulkodé
szovegek, Werboczy Istvan Tripartituma és
horvat forditasa” cim{i munkaja arra mutat ra,
milyen fontos a filologusok szamara a parhu-
zamos szovegek €s a szovegemlékek forditasa.
A szerz6 a lexikografus Fabidn Zsuzsanna
figyelmébe ajanlja ezt az érdekes adalékokkal
szolgalé egybevetést. Harom példaval illuszt-
ralja mondanddjat a forditd szamara. — Pajzs
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Jalia,,Az igei szerkezetek gyakorisagi szota-
rar6l” ciml esszéjében a Magyar Nemzeti
SzOvegtar korpuszabol késziilt szotar szami-
togépes feldolgozasat mutatja be a lexikogra-
fus és miikddését a felhasznald szemszogébol.
Megvilagitja a kiilonbséget a korpusz alapu és
a korpusz altal vezérelt szotar kozott, és fel-
hivja a felhasznalok, kiilonosen a kétnyelvii
szotarak készitdinek figyelmét az e gyakori-
sagi szOtar nyujtotta lehetdségekre. — Palfy
Miklds Godefroi de Lagny torténetével a név-
tant miiveld Fabian Zsuzsanna tanarndnek
tiszteleg. Mivel Chrétien de Troyes életérdl
szinte semmi adat nincs, igy sok kérdés mertil
fel a kutatoban: alnév-e vagy sem? Es ki
Godefroi de Lagny, hiszen ilyen szerz6t nem
ismeriink. Miért 6 fejezte be a Lancelot sz6-
vegét? Az biztos, hogy a szoveg ,,hadiizenet,
sot lazadas az udvari szellem ellen” (159).
Jogos Prdszéky Gabor kérdése: ,,Ma is
»nyelvében €l a nemzet«?”. Melyik nyelv van
nagyobb veszélynek kitéve: az angol vagy a
magyar? Az ,,0j” dolgok: targyak, fogalmak,
intézmények, tevékenységek, sportdgak mi-
lyen mddon és eszkozokkel keriilnek a nyelv-
be? A szokincs valtozasa tetten érhet6, a
nyelvtané kevésbé. ,,Ki vigyaz a nyelviinkre?”
(168) A szamitogép vigyaz-e ra? Erre és sok
masra is kapunk valaszt. — Pusztai Ferenc
tanulmanya a szleng kérdésével foglalkozik.
Mi a szleng? Van-e pontos meghatarozasa?
Mi a szleng viszonya a koznyelv kiilonb6z6
rétegeihez? Miként jelolodik az egyes szota-
rakban: kiegészitd mindsitéssel (pejorativ,
tréfas, glinyos, ironikus stb.) vagy alcsopor-
tokkal (sportszleng, iskolai szleng, borton-
szleng, didkszleng, durva szleng)? A feltarast
egyetemi hallgatokkal tudja a szerz6 elkép-
zelni. — Szathmari Istvan a stilisztika helyé-
nek, szerepének és fejlédésének kérdését
vizsgalja: miként jutunk el M. Arrivé 1969-ben
tett megallapitasatol — miszerint a stilisztikat
nagyjabol halottnak tekinthetjiik — a mai
szemléletig? J. Marouzeau és M. Cressot az
irodalomtudomany felé terelte a stilisztikat,
B. Croce nyelvesztétikat teremt, K. Vossler
torténeti stilusvizsgalata utat nyit a szellem-

torténetnek, Leo Spitzer mar eljut az irodalmi
mithdz, nyelvi-stilaris vizsgalatokon keresz-
tiil. A G. Molinié és P. Cahné altal 1994-ben
megjelentetett konferenciakdtetbdl pedig tob-
bek kozott megtudhatjuk, hogy a funkciona-
lis stilisztika megalapitdja, Charles Bally re-
neszanszat éli, és hogy a fellendiilés azota is
tart. Ezt igazoljak a kiilf6ldon és Magyaror-
szagon nemrégiben megjelent jelentds kiad-
vanyok. — Vig Istvan vizsgalat targyava teszi
Verancsics Faustus szotaréat, és elhelyezi az
europai lexikografia toérténetében. Az 1520—
1680 kozotti idészakban négy tényezot ele-
mez: a humanizmus, a kdnyvnyomtatas és a
reformacid hatasat, valamint az egyre novek-
v0 igényt a miivelddés irant. A masodik rész-
ben érdekes tablazatokat talalunk a tobbnyelvii
szotarak dsszehasonlitasakor. Ezt kovetden a
Verancsics-szotar jelent6ségérol beszEl a szer-
z0, a kotet helyérdl a horvat €s a magyar sz6-
tarirodalomban.

Fabian Zsuzsannat, az italianistat kiemelt
figyelemmel és szeretettel kdszontik mind-
azok az olasz nyelvészettel foglalkoz6 palya-
tarsak, akik az elmult évtizedekben kozvetlen
kollégai, szerzbtarsai €s tanitvanyai voltak.
Danilo Gheno mar ajanlasaval is utal a k6z6-
sen végzett munkakra. ,,Nomi propri nelle
espressioni figurate italiane e ungheresi” cimi
kontrasztiv frazeologiai tanulmanyaban olyan
témat dolgoz ki, amelynek elézményei meg-
talalhatok kettdjiik kozos munkassagaban.
Ramutat eredetiikre, kultirtorténeti hatterik-
re vagy éppen eredetiik homalyossagara. Ta-
nulmanyat a ,,Fabian” név frazeologiai el6for-
duldsainak felsorolasaval fejezi be. — Szab6
Gydz6 az olasz dal fejlodését és az olasz dal
szerepét vizsgalja az ifjisagi kultaraban, a
nyelvi egyesitésben, az olasz mint idegen
nyelv tanitasaban. A dalszdvegek nyelvi-sti-
lisztikai elemzésekor arra a megallapitasra
jut, hogy bizonyos jegyek meger6sitik az if-
jusagi nyelvhasznalat egyéb teriiletén regiszt-
ralt tendenciakat, masok nem igazol6dnak,
ami egy bizonyos koltdiségre vald torekvéssel
magyarazhato. A szerzo a ,,Sanremoi szotar”
felhasznalasaval irt, Susanna cimii kéltemény-
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nyel zérja cikkét. — Giampaolo Salvi ,,Barba
7i0” ciml irasaban a tobbnyelviiséget elemzi.
Szamos olasz dialektusnak gazdag, tobb év-
szazados, irodalmi céli hasznalata van.
Ugyancsak gyakori helyzet, amikor ugyan-
azon miben tobb nyelven szo6lalnak meg a
szereplok, nagy gondot okozva azoknak, akik
barmilyen mas nyelven szeretnék ezt vissza-
adni. Salvi az egyik legismertebb Goldoni-
darabban vizsgélja a szerepldk nyelvét, kiilo-
nos tekintettel az egyik f6szerepld, Gasparina
nyelvhasznalatdnak sajatossagaira és ezek
okaira. Ravilagit, hogy miképpen érzékelteti
Goldoni a kor szociolingvisztikai helyzetébdl
adodo jelenségeket, példaul az olasz nyelv
kiejtését a dialektust besz¢élok szajabol.
Fabian Zsuzsanna munkassaga soran, a
személynevek kutatasa kapcsan tobbszor ke-
riilt kapcsolatba a magyarorszagi olaszok tor-
ténetével, a magyar—olasz kapcsolatok kér-
désével a szlik nyelvi vonatkozasokon is tul.
Domokos Gydrgy beszamoldja, ,,Olasz csala-
dok attelepitése Karolyi Sandor uradalmaba a
XVIII. szazadban”, ebbe a témakorbe tartozik.
A szerz0 alapos levéltari kutatasai sok 0j in-
formacioval gazdagitjak a kapcsolattorténetet,
igy pontosabb képet kapunk arrol, hogy mikor,
milyen céllal, honnan telepitettek be olasz la-
kosséagot, és mi lett kés6bbi sorsuk. — Sztand
L&szI6 tanulmanya, ,,Az édes olasz nyelv szte-
reotipiaja néhany idegen megfigyeld tollabol”
azt vizsgalja, milyen megitélés ala esett az
olasz nyelv dallamossaga, hogyan élik meg az
utazok az irodalmi nyelvtdl kiilonbozo helyi
nyelvekkel valo talalkozast, hogyan itélik meg
a firenzei tajszolast, és hol beszélik legszebben
az olasz nyelvet. A dallamos olasz nyelv irott,
irodalmi hasznalatra sziiletett, és az ebbdl
adodo hatranyokat maig sem sikeriilt teljesen
lekiizdeni, mert mas funkciokban és mufajok-
ban ma is més nyelvek és kédok hasznalata a
dominans. — W. Somogyi Judit a magyar visz-
sza, viszont igekotovel alkotott viszonzast
jelentd igéket elemzi, majd olasz megfeleldiket
vizsgalja meg. Megallapitja, hogy a viszonzd
jellegti valasz kifejezése a két nyelvben eltérd
modon valosul meg, ugyanakkor mindkét

nyelvben tapasztalhat6 bizonytalansag és nem
teljes egyértelmiiség. — Berényi Mark ,,Le
denominazioni dell’insetto Lucanus Cervus
nella lingua italiana” cimmel igazi klasszika-
filologiai témat dolgoz fel (a budapesti egyetem
egykori professzora, Carlo Tagliavini tobb szaz
hasonld témaju szakdolgozatot vezetett).
A ,,szarvasbogar” latin elnevezését vizsglva
ismerteti a ,,lucanus” szd eredetére vonatkozo
hipotéziseket. Igen érdekes tanulmany, amely
bizonysagot ad arrodl is, hogy szerzdje otthono-
san mozog a nyelvészet tobb teriiletén, a ha-
gyomanyos ¢s modern eszk6zok vilagaban.

A gondosan szerkesztett, szép kiallitasu
kotet 27 tanulmanyt tartalmaz, és raadasként
Kiss Gabor szellemes ,,Sz4tar a sz6tarban”
cimi Osszeallitasat Fabian Zsuzsanna tiszte-
letére ,,A szOtar szo eldéfordulasairdl A ma-
gyar nyelv értelmezd szotaraban”.

Jozsa Judit — Oszetzky Eva

Menyhart Jézsef — Presinszky Karoly
(szerk.)

Forditas - kétnyelviiség
Nyelvészeti tanulmanyok a forditas
elméletérél és gyakorlatardl, valamint
a magyar—szlovak kétnyelv(iségrél
Nyitra: Konstantin Filoz6fus Egyetem,
2009. 112 p.

A kotet tartalma két nagy részre oszthatod:
egyrészt forditaselméleti irdsokra, masrészt
a kétnyelviiség és a forditas kapcsolatanak,
illetve a kétnyelvii beszéldk nyelvhasznalata-
nak empirikus kutatasara. Az els6 két iras
jelentds hozzajarulas a forditaselmélet két
kérdéséhez: a tiikorforditasok és az ekviva-
lencia definialasahoz, leirasahoz, kategoriza-
lasdhoz. Mindkét iras funkcionalis nézopon-
t, nem csupan a forditdselmélet, hanem az
alkalmazott forditastudomany szdmara is fon-
tos megallapitasokat tartalmaz.

A kotetet Tolcsvai Nagy Gabor (Edtvos
Lorand Tudoményegyetem, Budapest és
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Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra) A tl-
kérforditasrol, kognitiv szemantikai nézd-
pontbdl cimii tanulmanya nyitja (7-15. o.).
A szerzo a tiikorforditasok 1étrejottének és
beilleszkedésének modjat kutatja a kognitiv
szemantika keretében. Az alkalmazott fordi-
tastudomany hajlamos arra, hogy a tiikorfor-
ditas kifejezést (példaul a forditasok értéke-
1ésében) csupan negativ értelemben hasznalja.
Tolcsvai irdsa azonban kitagitja latokoriinket:
,»A tiikorforditas is forditas, amelynek ered-
ményeként gyakran kdzosségileg elfogadott,
lexikalizalt Gij sz6 vagy jelentés jon 1étre” (9).
Sikeres példa a Microsoft Windows program-
rendszerének szokincse, mely sok egyszerii
¢s jol hasznalhat6 tiikorforditast tartalmaz.
A célnyelv atveheti a masik nyelv szavanak
jelentését sajat morfologiaval (pl. angol save
—mentés); vagy a jelentést a morfologiai szer-
kezettel (pl. német Selbststarter — 6ninditd);
vagy Ujraalkotja a jelentést (pl. latin materia
—anyag: az ANYA fogalmanak megdrzésével
a jelentésszerkezetben). A tiikkorforditas eld-
nye, kiilondsen a terminoldgia forditasa szem-
pontjabol, hogy sokszor rovid, egyszeri kife-
jezéseket eredményez, melyek hasznalatahoz
kiterjedt szemantikai és fogalmi halézat ad
tamogato kozeget (pl. a szamitogépek hasz-
nalataval kapcsolatos ablak szo). Bér a tiikor-
forditas lehet tudatos magyaritas eredménye,
inkabb mindennapi szovegforditasok, idegen
szovegek megértése sordn alakul ki, félig-
meddig spontanul, és ezutan terjed el, valhat
szabvanyositas targyava (14). A szerzd kitér
a hataron tuli magyarlakta teriiletek allam-
nyelvi kifejezéseinek tiikorforditasaira, me-
lyek olykor nem illeszkednek a ,,kdzmagyar”
kifejezések rendszerébe (pl. alapiskola — al-
talanos iskola).

Heltai Pal (Pannon Egyetem, Veszprém) Az
ekvivalencia kérdései cimil tanulmanyaban
(17-25) ,,4j fogast™ keres ¢és talal az ekvivalen-
cia témajan. Az ekvivalenciat ugyanis a kont-
rasztiv nyelvészeti orokség jegyében vagy
talsagosan elvontan és eldirasszertien kezeli
az elméleti, illetve az alkalmazott forditastu-
domany, vagy lemond réla: Anthony Pym sze-

rint az ekvivalencia fogalméat mar annyiféle-
képpen definialtak, hogy szinte semmivel sem
ekvivalens tobbé (Pym 1992: 282). Heltai a
forditas elméletébdl és gyakorlatabol kiindul-
va uj kérdéseket tesz fel, és ezek mentén uj, jol
hasznalhato ekvivalencia-tipusokat allapit
meg. Az ekvivalencia kérdésének ujratargya-
lasa mellett két érv is szol: egyrészt a fordita-
sok értékelése soran ez adja a mértéket, mas-
részt az EU dokumentumainak forditasi
kovetelményei kozott szerepel a joghatas
szempontjabol ekvivalens célnyelvi szoveg
létrehozasa. Az elsé kérdés, mellyel Heltai
hozzajarul ahhoz, hogy valamelyest a helyére
tegyiik az ekvivalencia fogalmat, az ekviva-
lencia szintjeinek kérdése. Véleménye szerint
az ekvivalencia a szavak és mondatok, illetve
a szoveg szintjén értelmezhetd, e két szint
elkiilonitése alapvetd. Heltai masodik, koz-
ponti kérdése: Vannak-e az ekvivalencianak
fokozatai? A forditastudomény az ekvivalen-
ciat szamos tipusba sorolja (pl. formalis, sze-
mantikai, kommunikativ, dinamikus, funkci-
onalis), de fokozatokr6l nem olvashattunk,
pedig a valos forditasi feladatoknal és a for-
ditasok értékelésénél ennek a megkozelitésnek
létjogosultsaga van. Heltai megallapitja, hogy
az ekvivalencia relevans szempontok (infor-
mé&cio, tematikus rend, asszociaciok, funkcio,
hatas) szerinti hasonlésagot jelent. Ha az 6sz-
szes relevans szempontbdl olyan mérték a
hasonlosag két szoveg kozott, hogy azt azo-
nossagnak észleljiik, teljes ekvivalenciarol
beszélhetiink. Mas esetekben miikodd vagy
részleges ekvivalencia érhet6 el. A teljes ek-
vivalencia megvalosulhat bizonyos szovegti-
pusok forditasaban (pl. feliratok, szakszove-
gek), mig kevéssé érhetd el mas szovegekben
(pl. irodalmi forditas) (25). Bizonyara a terje-
delmi korlatok akadalyoztak meg a szerzot
abban, hogy leirja, mit tekint sz6vegtipusnak.
Ebben a tanulméanyban ugyanis nem Reiss
szovegtipusairdl van szé (Reiss és Vermeer
1984), nem is arrol, hogy Heltai szamos szer-
z6hoz hasonldan a miifajt tekintené szovegti-
pusnak (lasd példaul Hatim és Mason 1997,
Kussmaul 1995), s6t, arrdl sem, hogy a kii-
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16nb6z06 szakteriiletekhez tartozd szovegek
kategoridja lenne (Kornyei 2006).

Péch Olivia (MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest) Miért érdekes a lexikai kohézids
eszkdzhasznalat vizsgalata a forditaskutatas
szamara? cimil tanulmanya (27-38) a forditott
szovegek célnyelvbe illeszkedése szempontja-
bol végzett kohéziokutatasok igéretes el6ta-
nulmanya. Célja, hogy feltérképezze a lexikai
kohézi6 kontrasztiv kutatdsanak szévegnyel-
vészeti hatterét. Alapos elméleti kutatasa ré-
vén feltarja a szovegkutatas és a forditastudo-
many kapcsolatat, valamint a kohéziokutatas
eddigi eredményeit és a lexikai kohézio vizs-
galatanak jelentdségét a forditastudomany
szempontjabdl. Péch hipotézise szerint a cél-
nyelvi szovegek lexikai kohézios mintazataban
az atvitelbdl kovetkezo valtozasok meghata-
rozo6 jellemzoi a forditasnyelvnek. A f6 kuta-
tasi kérdések a forrasnyelvi szoveg kohézids
eszkozhasznalatanak célnyelvi megdrzésére,
az autentikus szovegekhez viszonyitott eltéré-
seire, valamint az esetleges nyelvparspecifikus
torvényszeriiségekre vonatkoznak (36). Jelen-
leg az empirikus kutatas kopusznyelvészeti
elokészitése, automatizalasa folyik.

A kotet masodik részének els6 négy irasa-
ban a kétnyelviiség ¢s a forditas kapcsolatarol
olvashatunk. Az els6 tanulmany szerzdje,
Sandor Anna (Konstantin Filozofus Egyetem)
Moricz Zsigmond A boldog ember cimi re-
gényének szlovak forditasabol a vokativuszi
megszolitasok atiiltetését elemzi szocioling-
visztikai és pragmatikai néz6pontbol (39—49).
Attekinti a megszolitas szociolingvisztikai és
pragmatikai megkdzelitését, sziikkebb és ta-
gabb értelmezéseit, illetve a forditaselmélet
realiakra, megszolitasokra vonatkozé néhany
irasat. Kutatasanak kiindulasi pontja a szak-
irodalmi attekintésbdl kiszilirt megallapitas,
miszerint az egyes kulturak megszolitasi
rendszerei eltéréek, igy kulturalis realidknak
tekinthetdk (41). Ennek a tételnek az illuszt-
ralasara Moricz regénye kivaldan alkalmas,
hiszen a vidéki kornyezet nyelvhasznalatat
szembesiti a varosival. A szerzd szerint a szEép-
irodalmi stilusban a megszolitasok a szerep-

16k kommunikacios kapcsolatfelvételén kiviil
tobbek kozott a beszédhelyzetet, a beszéd-
partnerek kozti viszonyt, a beszélgetés 1ég-
korét, illetve a szereplék tarsadalmi €s szoci-
alis hovatartozasat is érzékeltetik (42). A jol
csoportositott példak bizonyitjak: a regényben
szereplé megszolitasok szlovak forditasaban
elsddleges az analogias forditds, melyre az
évszazados egylittélés teremtett lehetdséget;
ezt koveti a kihagyas, melyet olykor a nyelv-
tani szerkezet valtozasa vagy fatikus elem
betoldasa kompenzal; a formalis birtokvi-
szony a szlovadk célnyelvben ritkabb, csupéan
a nagyon bizalmas viszonyban jelenik meg
(47). Sandor Anna a tanulmany elején (40)
megallapitja, hogy Magyarorszag és Szlovakia
nyelvhasznalatban egyarant nagy valtozasok
zajlanak a nyelvi udvariassag tekintetében. Ez
a kijelentés a dolgozat szempontjabdl kevéshé
relevans, hiszen az a Moricz altal idézett kor
megszolitasi szokasaibol kiindulva elemzi a
mi forditasat (42). Ha azonban a tanulmany
végén kapott volna helyet, elvezethetett volna
a tovabbi kutatési témak meghatérozasahoz.
Viola Eva (Nyelvtudoméanyi Doktori Isko-
la, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) a ma-
gyar népmesék szlovak forditasairdl ir (51—
57). Kutatasi iranyelvét a relevanciaeclmélet
alapjan fogalmazza meg: ,,relevans forditast
olyan forditasi stratégiaval lehet Iétrehozni,
amelyben a fordité »ljrameséli« a mar egy
masik nyelven (forrasnyelven) elmesélt torté-
netet (mesét), oly mddon, hogy a gyermek
megérthesse, ... és a szdmara relevans mesei
elemek jelen legyenek a célnyelvi népmesé-
ben” (51). A szerzd szerint a forditastudomany
szakirodalmaban kevés sz6 esik a népmesék
forditasarol. Kutatasaban Karoly Krisztinara
(2007) hivatkozik, és a miifaj meghataroza-
sabol indul ki. Véleményiink szerint érdemes
lenne példaul a kulturalis forditas szakirodal-
mat is attekintenie, hiszen a népmesék eseté-
ben a forditonak és a kutatonak egyarant el
kell mélyednie a szimbdlumok, mitikus ele-
mek Osszevetésében is (lasd példaul Hervey,
Higgins és Loughridge 1995). A szerz6 utal
arra, hogy a forditonak dontenie kell, honosi-
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to vagy elidegenitd stratégia szerint dolgozik-e.
Arrol azonban keveset ir, hogy milyen érvek
¢és funkciok mentén hozza meg ezt a dontést a
fordito, bar az egyik legfontosabb szempontot,
az életkort kiemeli (53). Ezutan a mifaji jegyek
alapjan példakat sorakoztat fel, de az elemzé-
siik néhany kivétellel elmarad. Erdekes lenne
példaul annak bemutatasa, hogy a szlovak for-
ditasban a mesehdsok neve hogyan illeszkedik
a célnyelvi kulturaba, népmesei hagyoma-
nyokba. Jo, hogy a szerz6 a hangos felolvasha-
tésaggal méri, mennyire felel meg a célnyelvi
szoveg a funkcidjanak (55), alkalmas-¢ a gram-
matikai regiszter erre, de jo lenne itt megem-
liteni azt is, hogy ennek a miifajnak 1ényegéhez
tartozik a kdnyv nélkiili mesélés is. Az dsszeg-
z¢s funkcidjat betdltd 4. pont alatt valodi 6sz-
szegzés helyett a tovabbi kutatasokra alkalmas
szakteriileteket emliti meg a szerzd, de konk-
rét kutatasi kérdéseket nem fogalmaz meg. Itt
olvashatjuk, hogy a mondatok informacio-
strukturaja forditaskor nem valtozik a népme-
sékben, s ezért ez a kérdés nem relevans a
népmeseforditas szempontjabol. Ezt a megal-
lapitasat a szerz6 nem tamasztja ala példakkal
és elemzéssel, pedig a tanulmanyban olvasha-
to példak koziil néhanyat bizonyara feldolgoz-
hatna ebbdl a szempontbodl (55-56). A bekez-
dések szamozasa mellett célszerli lenne
alcimekkel is ellatni a dolgozat fobb részeit
(bevezetés, Gsszegzés). Erdemes lenne a szo-
ciolingvisztikai kornyezetet, illetve a forditas
céljat részletesebben targyalni, s feltarni, hogy
a szlovak forditasok betdltik-e céljukat, szo-
ciolingvisztikai szerepiiket. A bevezetd bekez-
désben leirt iranyelvben rejld kérdésre, vagyis
arra, hogy megvaldsul-e a tanulmanyban tar-
gyalt forditasokban a relevans forditas, sajnos
nem kapunk 0sszegz0 valaszt.

Kozmacs Istvan (Konstantin Filoz6fus
Egyetem) Keétnyelvii szévegek forditasanak
problémai: kétnyelvii szévegek egynyelviiek-
nek cimii irdsdban (59-62) azt targyalja, le-
hetséges-e a tobb nyelven keletkez szovegek,
pontosabban az olyan prozai és dramai miivek
forditasa, melyek legalabb két nyelven sziilet-
tek (ilyenek példaul a kétnyelvii beszélok altal

létrehozott szépirodalmi szovegek). A rend-
kiviil érdekes témat szellemes gondolat-
menettel tarja elénk a szerzo. A témaban ja-
ratlanabb olvasonak sokat segitene, ha a
forditassal kapcsolatos megallapitasok el6tt
bemutatna a forditasi szituaciot, és példakkal
is szolgalna. A cikk végén kovetkeztetésként
érdekes megallapitast olvashatunk: a forditott
szoveg mellett az adott kultara két- vagy tobb-
nyelviiségét bemutato bevezetdre / utdszora /
tanulmanyra van sziikség ahhoz, hogy az ol-
vasonak esélye legyen a kétnyelvi{i nyelvhasz-
nalat adta konnotativ jelentések megértésére
(62). Erdemes lett volna a konnotativ jelenté-
sek témajat a tanulmanyban korabban is meg-
emliteni, és a befejezésben szereplé megal-
lapitast érvekkel, példakkal alatamasztani.
A tanulmany f6 kovetkeztetése az, hogy a
kétnyelvii szerzo altal kétnyelvi szituacidban
irott alkotas dnmagaban olyan redlia az egy-
nyelvil befogadd szdmara, melyet nem lehet
ekvivalens célnyelvi szoveggel behelyettesi-
teni (62). Mivel ebben az irasban nem olvas-
hatjuk az ekvivalencia vagy az egynyelvii
olvasé meghatarozasat, ezt a megallapitast
nem tudjuk pontosan értelmezni.

Dudas Klara (Forditastudomanyi Doktori
Iskola, Konstantin Filozéfus Egyetem) A ma-
gyar—szlovak és angol nyelvii propaganda- és
reklamszdvegek nyelvi szempontu vizsgélata
cimi irasaban (63-70) az angolrol forditott
magyar ¢és szlovak nyelvil rekldmszovegeket
csoportositja nyelvi eszkdzeik szempontjabol.
Az egyes kategoridkat célszertien, a reklam-
pszicholdgia szakirodalma alapjan allitja fel,
majd szinte valamennyi csoportot példakkal is
illusztralja. Erdemes lenne kimeritSbben 6sz-
szevetni a harom nyelv reklamszovegeinek
nyelvi eszkozeit. A szerz6 végiil megallapitja,
hogy ezekben a figyelemfelkeltést és meggy6-
z¢ést szolgald szovegekben az anglicizmusok
hasznalata éppugy eléfordul, mint a talalo cél-
nyelvi megfogalmazas, a megfeleld szovalasz-
tas és a nyelvtani szabalyok betartasa (70).

Bauké Janos (Konstantin Filoz6fus Egye-
tem) A név maga az ember cimmel (73-80)
magyar nemzetiségli nyitrai egyetemistak
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korében végzett névattitiid-vizsgalatokrol ir.
Sorra veszi, mely tényezok és miért befolya-
solhatjak a név iranti attitiidot. Kideriil, hogy
a hallgatok tobbsége pozitivan viszonyul csa-
ladnevéhez, keresztnevéhez és ragadvanyne-
véhez is. Egy 1994-ben elfogadott torvény
alapjan sokan megvaltoztattak az anyakdnyv-
be bejegyzett, tobbségében szlovak formaju
neviik helyesirdsat, magyaritottak csalad-
vagy keresztneviiket, illetve megsziintették
csaladneviikben az -ova végzodést.
Presinszky Kéroly (Konstantin Filozofus
Egyetem) Csallokozi szleng az interneten cimii
tanulmanyat (81-92) olvasva raé¢brediink, mi-
lyen oriasi lehetéségek rejlenek a vilaghalon
egy-egy régié nyelvhasznalatanak vizsgalata-
ra. A laikusok altal gyijtott és értelmezett
nyelvjarasi kifejezések pontos képet adnak
napjaink beszélt nyelvi szokincsérdl. A meg-
feleléen csoportositott nyelvi példakon keresz-
tiil megismerjiik azt a sokszintiséget és inten-
zitast, amely a kétnyelvl teriilet szlengjét,
illetve annak hasznalatét jellemzi. Bar a szleng
(a nyelvjarashoz hasonléan) beszélt nyelvval-
tozat, napjainkban ebben a tekintetben rend-
kiviil érdekes atalakulason megy keresztiil: az
interneten sajatos irasbeli valtozatta valik (82).
Hasznal6i tudatosan valasztjak ezt a regisztert,
élvezettel, kreativan alkalmazzak a hétk6zna-
pi események abrazolasara. Fontos felfigyel-
niink arra is, hogy a szleng az internet révén
mar nem zart kozosségek nyelvhasznalata,
hanem a csevegok legfébb jellemzdje (83),
humoros, jatékos hasznalata az 6 identitéasje-
1616jiikké valt. A tanulmany érdekes megalla-
pitasa, hogy az eddigi attitidkutatasokkal
szemben a csallokozi szlengre a nyelvjarasi és
kontaktusjelenségek a leginkabb jellemzdek.
Ebbdl kovetkezden valoban izgalmas kutatasi
teriiletnek igérkezik a regionalis szlengszavak
Vanconé Kremmer I1diké (Konstantin Fi-
lozofus Egyetem) Kétnyelvii weboldalak jel-
lemzo6i cimil irdsdban (93-98) azt a kérdést
targyalja, hogy mennyiben felelnek meg a
szlovakiai magyar kétnyelvli weboldalak az
Eurdpai Unio ajanlasainak, mennyiben veszik

figyelembe a weboldal 1étrehozoi a kétnyelvii
célkozonség igényeit (96). Bar a hivatalos ol-
dalak ligyelnek a tobbnyelviiségre, némi
aszimmetria is tapasztalhato a hivatalos sze-
mélyek neve, a telepiilésnevek haszndlata,
valamint a bannerek nyelve terén, féleg az
angol nyelvii weboldalakon. Ugyanakkor az
egynyelvi magyar vagy szlovak olvasok in-
formacioszerzési lehetdségeit korlatozza,
hogy bizonyos honlapok teljesen szétvalaszt-
jak a magyar, illetve a szlovak nyelvii infor-
maciodtartalmat (97). A szerzd javasolja, hogy
a technikai megoldasokon tilmutato specialis
képzések révén juttassak el az EU ajanlasait
a honlapok készitdinek, hogy az egyes beszé-
16kozosségek igényei érvényesiilhessenek.
Menyhart Jozsef (Konstantin Filozofus
Egyetem) Vofély és/vagy starejsi? cimii tanul-
manyaban (99-110) a dél-szlovakiai magyar
lakodalmak nyelvhasznélatat elemzi hat szlo-
vakiai magyar vofélytol gytjtott adatok alap-
jan. F6 kérdései: vajon milyen szempontok
befolyésoljék a lakodalmak nyelvvélasztasat,
egy vagy két, esetleg tobb nyelven zajlik-e az
Osszejovetel, milyen presztizsviszonyok ural-
kodnak az adott nyelvek kozott, s hogyan vi-
szonyul a nasznép ezekhez a nyelvekhez (103).
A felmérés eredményei szerint a magyar lako-
dalmakon gyakrabban fordul el6 a magyar és
a szlovak nyelv egyidejli hasznalata, mint a
szlovak lakodalmak esetében (105). A vofély-
re fontos szerep harul: 6 ad nyelvi arculatot
egy olyan rendezvénynek, amelynek hatteré-
ben tobb nyelv presztizse iitkdzhet (107-108).
A kotet nagyszerii lehet6séget kinal arra,
hogy a masodik rész irasaiban felvetett témakat
ajovoben a kétnyelviiség szempontjabdl is fon-
tos tiikorforditas, ekvivalencia és célnyelvi be-
illeszkedés szemszogébdl tovabb kutathassuk.
A nyelvi szerkesztés €s a tordelés azonban saj-
nos elnagyolt, szamos kdzpontozasi, nyomdai,
gépelési hiba maradt a szovegben. Még az is
eléfordul, hogy az els6 egy-két sz6 utan a mon-
datnak nincs folytatasa (9), vagy a célnyelvi sz6
helyett a forrasnyelvi kifejezés szerepel (8).

Drath Jalia
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Florea, Ligia Stela — Fuchs, Catherine
— Mélanie-Becquet, Frédérique
Dictionnaire des verbes du
francais actuel

Constructions, emplois, synonymes
[Mai francia igeszotar. Konstrukciok,
hasznalat, szinonimak]

Paris: Editions Ophrys, 2010. 269 p.

A roman—francia szerz6trié nemrég kiadott
egynyelvil igeszotara elsGsorban azzal nyeri
meg a szotarforgatd kdzonséget, hogy egy-
szerre jelenik meg benne az egyszeriiségre, a
praktikumra valé torekvés és az elméleti meg-
alapozottsag igénye.

Maga a szo6tar az Ophrys konyvkiado
,L Essentiel francais” sorozatdnak harminc-
harmadik kiadvanya. A Catherine Fuchs szer-
kesztette sorozat 1996 ota jelentet meg francia
nyelvészeti monografiakat és szotarakat, me-

lyek kozérthetd, ugyanakkor tudomanyos
igényll nyelvezettel vezetik be az olvasot a
francia nyelv és nyelvészet rejtelmeibe.

Néhany sz6 a szerzokrol: Ligia Stela Florea
a francia nyelvészet professzora a kolozsvari
egyetemen, grammatikai és szovegnyelvésze-
ti kutatasokat folytat, valamint 6 a szerkesz-
téje egy francia—roman igeszotarnak is.
Catherine Fuchs a CNRS egyik vezet6 kuta-
tdja. A nyelvészet szamos teriiletén publikalt,
els6sorban szemantikai kutatasokat folytat.
Frédérique Mélanie-Becquet a CNRS lexi-
kogréafusa.

A szdtar mintegy 2500 igét tartalmaz a mai
francia nyelv leggyakrabban hasznalt igéi
koziil. Elsdsorban a nyelvtanuloknak és a
nyelvtanaroknak késziilt, de a forditok is nagy
haszonnal forgathatjak, ujitasaival pedig
mintaként szolgalhat kétnyelvii szotarak sza-
mara is.

Minden egyes szocikk négy szinten tartal-
maz informaciokat.

A morfofonoldgiai szint a cimszét (az
infinitivuszi igealakot) és a segédige (vagy
segédigék) megjelolését tartalmazza, vala-
mint az ige infinitivuszi alakjanak kiejtését
az IPA konvencidinak megfeleléen. Az egyes
igék ragozasaval kapcsolatos informaciok
nem szerepelnek, ezzel is a sz6tar terjedelmét
kivanjak csdkkenteni a szerzok. A szocikkek-
ben megjelend példamondatok ugyanakkor
az alannyal val6 egyeztetésre vonatkozé in-
formacidkat is megjelenitenek, amennyiben
ezek elére nem megjosolhatok (példaul a
pronominalis igék esetében).

A szintaktikai szint adja a szocikk f6 ren-
dez6 elvét, és egyben ennek a szintnek a fel-
épitése teszi egyedivé a szotarat. A szotarké-
szit6k ugyanis szakitanak azzal a bevett
hagyomannyal, amely a szdcikket a sz6 lehet-
séges jelentései szerint bontja fel, és minden
egyes jelentéshez kiilon-kiilon hozzarendeli a
lexéma szdalakjainak egyedi szintaktikai sa-
jatossagait. Hasonloképpen szakitanak azzal
a hagyomannyal, amely harom szintaktikai
alkategoridba, a targyatlan, a direkt targyas
vagy az indirekt targyas alkategériak valame-



Kényvszemle 129

lyikébe sorolja a francia igét, illetve annak
hasznalatait. Ehelyett az ige lehetséges konst-
rukcioira fizi fel a szocikket, ahol minden
egyes konstrukciotipus egyenrangti a tobbivel.
A targyatlan hasznalatnak a SN + V konstruk-
cio, a direkt targyas hasznalatnak a V + SN,
V + SN de SN, a V + SN a SN stb. konstruk-
cidk valamelyike, az indirekt targyas haszna-
latnak pedig a V de SN, a V +a SN sth. konst-
rukciok valamelyike felel meg. Eltiinik a
személytelen (impers) megjel6lés a személy-
telen hasznélat esetében, helyette az il V
konstrukcio hordozza ugyanezt az informaci-
ot; a pronominalis hasznalatot pedig — lehet-
séges szintaktikai kornyezeteivel egyiitt —
ugyanezen logikat kovetve a SN se V, ase V
de SN, ase V a SN sth. konstrukciok valame-
lyike reprezentélja.

A jelentéstipusok helyett a szintaktikai
konstrukcidkra valo felépités legnagyobb
elénye, hogy életszertien tiikrozi a szotar-
hasznélé mentdlis allapotat. A nyelvtanuld
vagy a fordit6 ugyanis, amikor egy szévegben
szembesiil egy ismeretlen jelentésii igehasz-
nalattal, mindenekel6tt az ige szintaktikai
kornyezetét képes megragadni. Természetes-
nek mondhat6 tehat az az eljaras, amely a
jelentés ismerete nélkiil is azonosithato szin-
taktikai konstrukciot keresi meg elséként a
szocikkben, és csak ezutan kisérli meg a kon-
textus jelentése alapjan kivalasztani a rele-
vans igejelentést.

A lexikai és stilisztikai szintet az egyes
konstrukciokhoz rendelt példak alkotjak,
melyek megannyi minimalis kontextusba he-
lyezik az iget, és tajékoztatnak az ige argu-
mentumaira vonatkozo szemantikai korlato-
zéasokrol. Ha egy adott konstrukcioban tobb
jelentést is felvehet az ige, mindegyik jelen-
tésnek megfeleltethetd legalabb egy példa-
mondat. A példak, melyek lehetnek egész
mondatok, de az allitmanyi részre is korla-
tozoédhatnak, tartalmazzak az ige fobb kol-
lokacioit is, vagyis azokat a szinte sztereo-
tipia-szertien viselkedd lexématarsitasokat,
amelyekben tipikusan eléfordul az ige. A funk-
cidigés szerkezetek (példaul avoir faim *éhes’,

rendre compte ’szamot ad’) viszont nem jelen-
nek meg az igéhez tartozo szocikkben. Ez azt
a koncepciot tiikrozi, hogy az ilyen szerkeze-
tek valdjaban kiilon lexikalis egységként vi-
selkednek, igy szintaktikailag nem elemezhe-
tok.

A példak stilisztikai szempontbol viszony-
lag homogénnek mondhatok: tilnyomorészt
a standard vagy a valasztékos stilusréteget
képviselik, &m a hétkdznapi vagy irodalmi
stilushoz tartoz6 gyakoribb kifejezések is
megjelennek benniik, a stilus (fam, illetve litt)
megjelolésével.

A szemantikai szintet az igének az adott
konstrukcioban megjelend jelentése vagy je-
lentései képezik. Ezeket a jelentéseket a szo-
tar szinonimak vagy parafrazalas segitségével
adja meg. Kiilon kiemelend6 ebben a tekin-
tetben, hogy a szinonimaként megadott ige a
sajat relevans konstrukciojaval egyiitt szere-
pel, igy a szotar hasznaloja egyszerre tudato-
sitja magéban a keresett ige adott vonzatszer-
kezetéhez tartozo jelentést és a szinonim ige
ettdl sokszor eltér vonzatkeretét. A szotar-
hasznal6 igy természetes modon kapcsolja
Ossze példaul a confier une tache a quelqu’un
(’rabiz egy feladatot valakire’) és a charger
quelqu’un d’une tiche ("'megbiz valakit egy
feladattal’) szerkezeteket. A szotar ir6i az
ilyen szintaktikai eltérésekre tipografiai esz-
kozokkel is felhivjak a figyelmet.

Az alabbiakban a saisir ‘megragad, meg-
fog’ ige szdcikkének bemutatasaval illuszt-
réljuk roviden a fent ismertetett jellemzdket.

Saisir [seziR], /avoir/

SN+V m Cay est, jai saisi ! » comprendre ;
capter (fam).

V + SN m ~ un bdton par le bout » prendre
m Le tigre saisit sa proie P> attraper m ~ une
opportunité » profiter de m ~ des mots au
passage P percevoir, attraper ; m ~ une
allusion » comprendre m Une grande
émotion saisit mon frére » envahir ;
s’emparer de m ~ la justice » en appeleram
L huissier a saisi tous leurs biens »
confisquer, réquisitionner m ~ un débiteur »
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faire la saisie de ses biens m Cette similitude
me saisit » surprendre, étonner.

N + SN a/par SN m ~ son agresseur au cou
/ par le cou » prendre ; attraper.

V + SN de SN m ~ le tribunal d’une affaire
» ’porter une affaire devant le tribunal’

¥ + que P m Pierre a saisi qu’il était de trop
» comprendre ; réaliser.

se V. de SN m se ~ d’un objet P s’emparer.

Az itt félkovér betlikkel, eredetileg azonban|
pirossal szedett cimsz6 utan az igealak fone-
tikai atirasa all kapcsos zarojelben, ezt kove-
ti a segédige (avoir) megjeldlése dbltvonalak
kozott.

A szocikk tovabbi része hat konstrukcio-
tipusra tagolodik, ami annyit jelent, hogy a
saisir ige hat lehetséges szintaktikai kdrnye-
zetben jelenik meg. Az els6 ezek koziil a tar-
gyatlan hasznalatnak felel meg (SN + V).
A dolt betiivel szedett példamondat utan a
targyatlan hasznalatl ige néhany szinonima-
ja jelenik meg a stilusréteg megjeldlésével.
A kovetkez6 konstrukcioban az ige egy direkt
targy kornyezetében jelenik meg (V + SN).
Ebben a hasznalatban tobb jelentése is lehet
az igének; ezek mindegyikéhez kiilon példa-
mondatot és kiilén szinonimakat rendel a sz6-
tar. Néhany esetben a szinonim ige nem direkt
targgyal hasznalatos, hanem az a vagy de
eloljaroszoval: ezek a figyelem felkeltése ér-
dekében pirossal [itt félkovérrel] vannak szed-
ve. Ugyanigy ¢épiil fel a tobbi négy konstruk-
cidis.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy
a szerzo6trio francia igeszotara szintaxis-alapt
felépitésével és egyszerliségével nagy segit-
ségére lehet nyelvtanuloknak és nyelvtana-
roknak egyarant, st mindenkinek, aki leg-
alabb kozépszinten beszél franciaul.

Gécseg Zsuzsanna

Jobst Agnes

A nyelv kisajatitasa

A masodik vildghaboru utani média
elemzése szétarral és szovegmutat-
vanyokkal

Budapest: Tinta Kényvkiado,

2010. 168 p.

A kotet a Szabad Népben megjelent vezércik-
kekre tamaszkodik.

Mar Jobst Agnes doktori disszertacidja is
Iényegében ezt a témat dolgozta fel, jelen
munka azonban részben uj 0sszefliggéseket
emelt vizsgalatai korébe, aminek megfeleléen
uj fejezetekkel egésziilt ki, részben pedig a
korabban elemzett teriileteket illetden is sza-
mos érdekes Gjdonsaggal, j kutatasi eredmé-
nyekkel szolgal.

A Szabad Nép a magyarorszagi allamszo-
cializmus berendezkedésének id6szakaban a
Magyar Kommunista Part kézponti lapja al-
cimmel az egyeduralomra tor6 part hivatalos
orgdnumakent jelent meg, vagyis intézményi
kotottsége révén alkalmasnak mutatkozott a
szerz0 szamara az 1940-es évek masodik felét
¢és az 50-es évek forduldjat jellemzd nyelv-
hasznalat politikai regiszterének reprezenta-
lasara. A hivatalos véleményt nyilvanossagra
hozd Szabad Nép vezércikkei fontos szerepet
toltdttek be a korabeli politikai diskurzusban.
Az 1tjsagot olvasva evidencianak tlinik az a
megallapitas, hogy a lap 6 feladata nem pusz-
tan a tajékoztatas, sokkal inkabb a kozvéle-
mény és a tarsadalmi tudat atalakitasa, kora-
beli szohasznalattal élve: formalasa volt.

A szerz6 az allamszocializmus politikai
propagandajan vizsgalja a hatalom diszkurziv
megkozelitésének lehetdségeit. Az interdisz-
ciplinaris megkdzelités hatékonyan jarul hoz-
za a politikai propaganda tudatos értelmezé-
séhez. Kiilonféle mdodszereket mutat be a
nyelvi befolyasolas eszkozeinek folfedésére,
pragmatikus szemponthol teszi atlathatéva a
médiaiizenetek megszerkesztésének leggya-
koribb manipulativ technikait. A szovegek
pragmatikai struktarajanak jol kimunkalt fel-

crer
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Kiilon figyelmet érdemel a deiktikus kdzpont
vagy nézopont és a beépitett értelmez6 prob-
[éméja, mert a személydeixisben a kommu-
nikacios szerepek grammatikalizalédasa
érhetd tetten. A hatékony és eredményes ér-
velési mod felépitése folyamatos valasztas és
dontés eredménye, azaz az érvelés stratégia-
jaban fontos szerepet nyernek a nyelvi esz-
kozok.

Az anyag kivalasztasa két id6szakra kon-
central: az els6 az allamszocializmus beren-
dezkedésének eldkészitéséhez kotddik, ezzel
kapcsolatban négy, 1946 tavaszan megjelent
vezércikket tanulmanyoz; a masik, ugyancsak
négy vezércikkbdl allo korpusz a hatalom
megszilarditasanak idejébdl, az 1950-es évek
forduléjarol szarmazik.

A masodik fejezet a nyelvtudomany lehe-
toéségeit tanulmanyozza a médiaiizenetek
elemzésében. Egy természetszeriileg irott
szovegként megjelend vezércikket retorikai
megkdzelitésbol vizsgal, arra a kovetkezte-
tésre jutva, hogy a cikk tudatosan megterve-
zett és felépitett szoveg, amelynek funkcidja
az Okori agora szonoklataihoz hasonléan az
allasfoglalasban és a publikum meggy6zésé-
ben kérvonalazhat6. Fontos megallapitasokat
tesz a harc sz6 mint metafora hasznalatardl,
kiiléndsen szemléletes a haboru metafora-
janak tablazatosan bemutatott miikddése.
A korabeli szovegek harcias hangvétele nem
pusztéan a katonai terminologia kélcsonvéte-
lének eredménye, ennél tobbrdl van szo: egy
olyan, mindent 4that6 szemléletrdl, amely a
harc képét az élet kdznapi teriileteire, a min-
dennapokra is kiterjeszti. A tdmado fél ne-
gativ szerepkorében a politikai ellenfeleket
helyezi el a szoveg, aminek kovetkeztében a
publikum varhatéan a pozitiv szerepldovel,
a metafora alkalmazdjaval azonosult. A me-
tafora ezzel eleget tett a feladatanak: érzelmi
kozosséget hozott 1étre a politika iranyitoi €s
az Ujsagot olvaso atlagember kozott. Végiil
a munka a személyes névmasok helyét jeloli
ki a hatalom és a szolidaritas szolgalataban.

A kovetkez6 fejezet a kommunista part
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a kommunista hataloméatvétel nem szabad
valasztasok eredményeként tértént meg,
a szerz6 megfigyelései szerint a hianyzo tar-
sadalmi legitimaciot tobbek kozott a tobbes
szam elsé személyt elényben részesitd straté-
giaval potoltak, &m a feltétlen hodolatot meg-
koveteld vezetdségrol tartdozkododan, tobbes
szam harmadik személyben irtak.

Kiilonos jelentdséget kap a mitben az ellen-
ségkép megjelenitése. A szerzd kristalytiszta
érveléssel tarja elénk a kommunista ellenség-
kép kialakitasanak folyamatat. A kommu-
nistaknak nem volt konny a feladatuk, hiszen
csekély tarsadalmi tamogatottsaggal kivantak
elragadni a hatalmat a rendkiviili népszeri-
séget élvezo koalicios partnertdl. Eredménye-
sen hasznalhaté mddszert jelentett szamukra
a ,fasiszta” sz6 epitheton ornansként valo
hasznalata, a multbéli, valoban fasiszta cso-
portok jelz6jének atvitele az akkor jelenbéli,
a val6sagban egyaltalan nem fasiszta csopor-
tokra. Csak cimszavanként a felhasznalt mod-
szerek: az aszimmetrikus értékszerkezet, a
kriminalizalés, a temporalis viszonyok, a bi-
ologiai eredetli ellenérvek mind helyet kaptak
a kommunista hatalomatvételt el6készito ido-
szak nyelvi fegyvertaraban (mert jelen eset-
ben magunk sem htizédozhatunk militans
eredetii metaforak hasznalatatol).

Az 1950-es évek elejére a megvaltozott
helyzet megvaltozott nyelvi készletek hasz-
nalatat mutatja. A fasisztak helyére 1ényegé-
ben a ,belsd ellenség” keriilt: a klerikalis
reakcio, a nagytokések, a nagybirtokosok, a
kulakok, és természetesen megmaradt a kiil-
s0 ellenség is, mar a jelen viszonyai szerint az
amerikai imperialistak és a Tito-banda. Ekkor
is az 1946-os szovegekbdl megismert nyelvi
mintakat kovették, eltérés mutatkozik azon-
ban az alkalmazott mddszerek aranyaban és
tartalmaban; az eltéréseket a szerzd alapos
részletességgel munkalja ki.

Az 6todik fejezet azt vizsgalja, hogy az
1945-6s korszakhatart kovetd tiz esztendd
soran milyen jellegt, tartalmu és szoalkotas-
modu gj fejlemények jelentek meg nyelviink-
ben, mirdl vallanak ezek a szavak, hogyan
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lattatjak a magyar tarsadalom életében beko-
vetkezett valtozasokat. A neologizmusok fel-
tarasaban a Nyelvor korabeli évfolyamaira
tamaszkodik, hiszen joggal feltételezhetjiik,
hogy az ott megjelent nyelvi jelenségek mar
elindultak a koznyelvivé valas utjan. A kotet
szarmazasuk szerint 0sszetétellel, képzéssel,
roviditéssel, 0sszevondssal 1étrejott uj szava-
kat, tovabba idegen és rétegnyelvi eredetii
szOkeészleti valtozasokat mutat be.

A hatodik fejezet a jelentésvaltozasokat
elemzi. Fbleg a rétegnyelvi eredetli szavak
esetén széles korben megfigyelhet6 a jelen-
tésboviilés, de a jelenség a tarsadalmi valto-
zasok altal elinditott mobilitasi folyamatbol
is kovetkezik. Ez kdzelebb hozta ugyanis egy-
mashoz a korabban elkiiloniilt tarsadalmi
rétegeket és csoportokat, ami a nyelvi valto-
zatok keveredésével is jart. A jelentésboviilés
mellett a szerzd figyelme kiterjed a parhuza-
mos alak- és jelentésmegoszlasra, a jelentés-
tapadasra és a jelentésstrito szoszerkezetek
elemzésére. A fejezet végén rendkiviil tanul-
sagos, jol attekinthetd, pontokba szedett vaz-
latban mutatja be az 1945 utan bekdvetkezett
szokészleti és jelentésvaltozasokat.

,»A tarsadalmi és épitett kornyezettel kap-
csolatos nyelvi valtozasok” cimi fejezetben
a szerz0 elemzi a kdszontés és a nyelvi tisz-
teletadas formait, valamint a helynévadas,
illetve a helynevek valtoztatasanak gyakorla-
tat. Fontos teriilet ez, mert a nyilvanos tér
birtokbavétele, a k6z0s tér feletti uralom szim-
bolikus kinyilvanitasa a tulajdonnevekkel
kezdddik, diktatarak idején a kozteriiletek
elnevezése is része a politikai propagandanak
— irja a szerz6. Hozzatehetjiik, ez utobbi de-
mokraciank elmilt hisz évében sem szorult
héattérbe.

Természetes, hogy az intézményi névadas
is pontosan tiikrozi a kiépiilé hatalom szan-
dékait, torekvéseit.

Csupan alfejezetként keriilt a munka végé-
re a nyelvtervezés, holott a benne szerepld
fontos megéallapitasok alapjan — rovidsége el-
lenére — 6nallo fejezet is lehetne. A szerzében
ugyanis felmeriilt az izgalmas kérdés, vajon

a diktatira korai id6szakaban 6sszeallt nyelvi
korpusz tudatos nyelvi tervezés eredménye,
avagy inkabb egyfajta spontan megujulas,
amelyet a tarsadalmi és politikai kériilmények
valtozasa hivott életre. Valaszat az ide vonat-
kozé adatok elemzésével adja meg.

A kotetet szoszedet egésziti ki, amely a
koznyelv politikai toltésti szavait és kifejezé-
seit gytljti egybe a korabeli nyelvészeti szak-
irodalom alapjan.

A fliggelék forraskozlést tartalmaz, a szer-
70 kozreadja az elemzett vezércikkek szove-
geit. Szokatlan, amde rendkiviil tanulsagos,
hogy befejezésképpen illusztraciokat mutat
be, négy rendkiviil jellegzetes karikaturat az
egykori Ludas Matyibol, illetve a Falu és Va-
ros. Kozigazgatasi és kozségpolitikai Szemle
egy cikkének fakszimiléjét.

A szerz6 minden fejezetet a témara vonat-
kozé irodalom széles koru ismertetésével,
alapos feldolgozasaval vezet be, munkaja ér-
tékét szamos 1j megallapitdsa mellett éppen
tudomanyos beagyazottsaga adja. Alapvetd,
lényeget érintd kérdés nem marad megvala-
szolatlan, a kdnyvet letéve bizton allithatjuk:
megismerkedtiink a korai kommunista média
nyelvhasznalataval, a nyelv kisajatitasanak
maodszereivel és gyakorlataval.

Goldmann Eleonéra

Balaské Maria — Balazs Géza
— Kovacs Laszl6 (szerk.)
Halozatkutatas
Halézatok a tarsadalomban
és a nyelvben

Budapest: Tinta Kdnyvkiado,
2010. 234 p.

A Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz sorozat Gijabb tagjaként egyaltalan nem
atlagos nyelvészeti kotetet tartunk a keziink-
ben. A halézattudomany ugyanis napjaink
egyik divatos interdiszciplinaris kutatasi te-
riilete: célja komplex rendszerek vizsgélata és
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modellezése. Fontossagara és leird erejére
foképp a vilaghald tomeges elterjedése kap-
csan dertilt fény.

Ha a nyelvben halozatrol beszéliink, akkor
igen gyakran a szemantikara vagy a pszi-
cholingvisztikara gondolunk. Ebben a kdnyv-
ben is talalunk példat nyelvi jelenségek halo-
zatos modellezésére, halozatelméleti elem-
zésére is.

Teljes tartalmét tekintve azonban mar sem-
miképpen sem nevezhetd tisztan nyelvészeti-
nek a kotet: a néprajz, de foképpen a szocio-
metria, bar rendelkeznek halézattudomanyi
relevancidval, annak nem nyelvészeti, hanem
egyéb tarsadalomtudomanyi vonatkozasat
helyezik el6térbe.

Probléma maganak a hal6zattudomany-
nak, -kutatasnak, -elméletnek az elhatarolasa:
a recenzens szerint erre sziikkség volna. Sze-
rintlink ugyanis az elmélet magvat a mate-
matikai hattér adja, err6l azonban a kényvben
kevés sz06 esik; ha mégis, akkor sem fektetnek
sulyt a szerzOk a matematika formalis esz-
koztaranak hasznalatara. A kotetben a va-
loban halézattudomanyi megkozelitést al-
kalmazé cikkek is inkabb a haldzatelmélet
eredményeinek alkalmazésairol szélnak.
A pusztan human miveltséggel rendelkezd
olvaso szdmara nem valik vilagossa az sem,
hogy a grafelmélet és a halézatelmélet mai
eredményei hogyan kapcsolédnak egymas-
hoz (Balazs Géza els6 cikke is torténeti atte-
kintéssel kezd6dik). A formalis (matematikai)
leiras hidnya nem kedvez az erés matematikai
hatterd, de a hal6zattudomanyt csak kevéssé
ismer6 olvasodi rétegnek sem, am a ,,hagyo-
manyos” nyelvész olvasétabor szaméara sem
artott volna néhany matematikai szemléletil,
az elmélet mélységeit megmutatd tanulmany.
Igen fontosnak tartottam volna megjegyezni
példaul azt is, hogy mig a grafelmélet klasz-
szikusan véges grafokkal foglalkozik, a ha-
l6zatra éppen az a jellemzd, hogy — ameny-
nyiben idében valtozik, marpedig gyakorta
err6l van sz6 — potencialisan végtelen is lehet,
¢és igy a gréafokrdl tanult ismereteink kiegé-
szitésre szorulnak.

A halbzatkutatds ugyanakkor az elmélet
alkalmazasabdl fakado, jorészt tarsadalom-
tudomanyi vonatkozasu eredményeket foglal-
jamagéban, és a halozatelmélettel egyiitt adja
a mar emlitett interdiszciplinat, a halézattu-
domanyt.

A konyv tartalmabol — tévesen — arra ko-
vetkeztethet az olvasd, hogy a nyelvtudomany
¢és a halozattudomany érintkezési feliilete Ma-
gyarorszagon még nem elég Kiterjedt ahhoz,
hogy megt6ltson egy konferenciakdtetet: a
halozatelméletileg értelmezhetd, am nem
nyelvészeti cikkek mellett talalunk klasszi-
kus, a halézatokhoz mar legfeljebb csak a
pszicholingvisztikai és pedolingvisztikai vo-
natkozas révén kothetd nyelvészeti tanulma-
nyokat is. Ugyanakkor hidnyoznak a konyvbél
a halézatos modellnek a gyakorlatba torténd
atliltetését célzd, dominansan nyelvtechnold-
giai cikkek (egy-két tanulmany), pedig adddik
a Princeton WordNet szemantikus hal6 (és
adaptécioi) mint nemzetkozi példa, és a ma-
gyarorszagi halozatkutatas egészérdl alkotott
képiink sem lehet teljes a magyar nyelvre tor-
ténd adaptalashoz kapcsolddo nyelvtechnolo-
giai kutatasi eredmények ismertetése nélkiil.
A nyelvtechnologiai alkalmazashoz legkoze-
lebb talan Foris cikke jar (aki hivatkozik is
Proszékyre), azonban 6 is megall a modell
felallitasanal, az utolso, bar igen nehéz Iépést
(érthetd okokbol) nem teszi meg, ahogyan
a konyv tobbi szerzdje sem.

A terjedelmi korlatokat szem eldtt tartva
a tanulmanyokat némi valogatast koveto-
en néhany ponton tovabbgondoljuk vagy ép-
pen biraljuk, természetesen vitaindito jelleg-
gel is.

Balazs Géza els6 cikkének legfébb erénye
a torténeti attekintésen tul (s6t még inkabb) a
halézatok fontos jellemzdinek (kisvilagsag,
skalafiiggetlenség, gyengekapcsoltsag, egy-
masba agyazottsag) rendszerszert, bar infor-
malis definidlasa. Helyzete annyiban szeren-
csés, hogy kozvetleniil Kovacs Laszld elsé
tanulmanya utan, masodikként kapott helyet,
de bevezet6 cikknek talan még inkabb meg-
felelt volna.
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Balazs Laszl6 a klasszikus szociometriai
maédszert hasznélva térképezte fel egy me-
hogy a cimben a tulaltalanosit6 ,,halozati”
helyett miért nem ,,szociometriai” szerepel:
ez nem befolyasolta volna a kozdsségi kap-
csolatrendszer hal6zattudomanyi relevancia-
jat. Még nagyobb problémat jelentenek azon-
ban a 33-34. oldalakon a sz6vegben szerepld
és az abrakrol leolvashatd adatok kozotti
eltérések, valamint a 34. oldal tablazataban
a szamok félreérthetd modon térténd feltiin-
tetése. A tablazatban ugyanis szazalékos
megoszlas szerepel, viszont az ,,eloszlas” sz6
ilyen értelmil, jelz6 nélkiili hasznalata, vala-
mint a %-jel alkalmazasanak hianya az egész
cikk megértését nagyon megnehezitette.
A recenzens szamara kétséges az is, hogy
a szerz6 a paros helyzetben 1év6k szamat
(,,0t”, vagyis 11,1%) helyesen allapitotta-e
meg: a szovegben egyszer elirasként ,,négy”
is szerepel, az abrat elemezve viszont arra
jutottunk, hogy a helyes érték valdsziniileg
6. Ennyi ugyanis a nem lancvégi és nem csil-
laghelyzetben 1év6, ugyanakkor csak egyetlen
masik személlyel kdlcsonds kapcsolatban
1év6 személyek szama. Magukat a kolcsonds
kapcsolatokat az abrakon tobbszor megsza-
molva is csak 70-ig jutottam, holott a sz6veg-
be 78 keriilt. Egy nagysagrend-tévesztést is
talaltam: a 0,78% és a 7,8% koziil az utdbbi
all kozelebb a valosaghoz. Végiil apro, de
szintén jelzésértéki hiba, hogy a 38. oldalon
a 3. abra felsd szegélye is hidnyzik. Ha e hi-
baktol eltekintiink, a kdvetkeztetések ugyan
megalljak a helyiiket, hitelességiik azonban
csorbat szenved.

Grafik néprajzi cikke esszészer(i és hely-
zetképszerii is, igen nagy terjedelmi (18 ol-
dal). Annak lehetdségét azonban, hogy valo-
ban helyzetképként értelmezhessiik (azaz:
hogyan is all a halézattudomanyi megkozeli-
tés térhoditasa a néprajztudomanyban), ala-
assa a rengeteg Onhivatkozas. A cikk cime
frappans, am beleolvasva felszinre jonnek az
ellentmondasai: a halozat esetén entitasok
(amelyek nem feltétleniil alkotnak homogén

halmazt: a néprajznal maradva személyek,
allatok, jarmivek, szallitmanyok, egyes té-
nyezOk konkrét értékei) kapcsolatairol beszél-
hetiink, mig példaul a 2. abran absztrakt
grafmodell Iathato, entitasok helyett entitas-
tipusokkal. A 3. abran azonban valdban egy
halézat 1athato, melynek entitdsai a telepiilé-
sek, melyek (a 7. abraval ellentétben) azért
nem graffal vannak modellezve, mert az at-
tekinthetetlen volna. A halézat — véleményem
szerint ezért is nevezheté annak — potenciali-
san nem allando, és kiterjedése is valtozhat,
mert barmikor megjelenhet példaul beszalli-
toként az abran nem szerepld telepiilésen szé-
keld cég is. Végiil a 6. abra absztraktsag te-
kintetében semmiben sem kiilonbozik a
2. abratdl, itt mar mégsem meri a szerzo
a ,,halézat” sz6t hasznalni — talan nem vélet-
leniil, az abra nem eléggé Osszetett. Poziti-
vumként emelhetd ki ugyanakkor a tanul-
many targy-szemiotikai része és az utolso
néhany oldalon — interjukra alapozva — még-
iscsak jol kidomborodd helyzetkép-jelleg.

Szvetelszky cikke cimével ellentétben iga-
zabol nem nyelvhasznalati, hanem ssztarsa-
dalmi kérdéseket taglal, a nyelvre szinte csak
érintélegesen tér ki. Tagolatlansaga miatt ne-
héz az egyes részeket mas hasonlé témaju
cikkekkel 6sszehasonlitva elemezni. Altala-
nos tudomanyfilozofiai meglatasai azonban
elgondolkodtatéak: kérdés példaul, hogy a
mai kdriilmények (a tudoményos élet Ameri-
ka-centrikussaga, az ottani oktatasban meg-
jelend talzott specializalodas stb.) a holiszti-
kus tudomanyos paradigma kialakulasanak
kedveznek-e.

A halozati topologia alakulasaval kapcso-
latban a matematikanak megint csak eltérbe
kellene keriilnie; az ,,idealizalt” tanulmany
szerkezete tarsadalmi folyamat bemutatasa >
modell felallitasa grafokkal, azok halmazaval
vagy sorozataval > matematikai leiras és bi-
zonyitas volna. Sajnos a harom 1épés koziil
kevesen értenek mindegyikhez ugyanolyan
magas szinten.

Orosz és munkatarsai egy konkrét netes
terjedésvizsgalatot mutatnak be, elolvasésra
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mindenképpen ajanlom. Kéar, hogy a hasznalt
modszerek a Flashben 1évé lehetéségek ki-
aknazasaval akar aljas célokra is felhasznal-
hat6k.

Balazs Géza masodik tanulmanya Szve-
telszkyéhez képest sokkal inkabb sz6l a nyelv-
hasznalatrol: a nyelvi alakzatok halézatardl ir,
ami végiil is a szovegkohézioért felel. A szer-
z0re jellemz6 tudomanyfilozofiai és termi-
nolégiai alapossadg most is j6 cikket ered-
ményezett. A 92. oldal kapcsan egy korabbi,
zoboralji, részben névtani kutatdsomra asszo-
cialok: kétnyelvii kornyezetben a ragadvany-
névadasban mindig megjelenik a nyelvi divat,
de a dominans nyelv — esetemben a magyar
—itt valoban dominans; a becenévadas azon-
ban kozkeletli sémak (képzok) alkalmazasaval
torténik, amelyek altalaban nyelvileg nem tul
bonyolultak, és ha ismeretiik a masodik nyelv-
re —a szlovakra — is jol Kiterjed, akkor alkal-
mazzak is azokat.

Az utanzas, transzfer, hipotézis-alkotds az
emberi gondolkodasnak annyira alapveto ele-
mei, hogy még a természetbeli haldzatok le-
irasaban is helyet kaptak. A 93. oldalnak akar
politikai vonatkozasa is lehet: a propagandak
terjedése — és innen mar csak egy lépés a to-
talis diktatarak nyelvének elemzése. A befe-
jezés, bar a leiratban is megorizte szobeli
jellegét, igen frappans és otletes.

Balaské cikke korrekt, alapos, empiriku-
san jol alatdmasztott ,,helyzet”-kép, talan
a ,lexikalista elméletek” kifejezés hianyzik
a bevezet6jébol.

Kovacs Laszlé masodik tanulmanyanak
kapcsan, egyetértve a 113. oldalon szerepld
felvetésével, ismét meg kell jegyezniink: ahol
halozat van (példaul a mentélis lexikon ese-
tén), ott szitkkségképp grafnak is kell lennie.
Ha ennek felvazolasat elmulasztjuk, a model-
lezés els6 szamu matematikai eszkozérol
mondunk le, aldédsva mondandonk hitelessé-
gét. Ha a graf iranyitott vagy sulyozott, attol
még graf marad: a felvetést azért tartom meg-
késettnek, mert a nyelvészek koziil sokan
tanulnak ugyan valamilyen szinten matema-
tikat (logika, formalis nyelvek stb.), mégsem

biztos, hogy ez a tudasuk megfeleld, illetve
hogy jol hasznaljak: mara a grafelmélet
ugyanolyan fontossa valt éppen a nyelvi és
nem nyelvi halézatok miatt, mint az emlitett
két teriilet. Ezért véleményiink szerint minden
alkalmazott és elméleti nyelvésznek is tanul-
nia kellene azt legalabb alapszinten.!

Nem deriil ki a konyvbdl, vannak-e a sta-
tisztikaihoz hasonlé moédszerek hal6zatok
egyes kulcstulajdonsagainak bizonyitasara.
,»Az eloszlas ranézésre hatvanyfiiggvénysze-
ri” mondat ugyanis matematikailag inadek-
vat. A ,hatvanyfiiggvényszeriiség” mértékét
példaul a szignifikanciaszinthez hasonlo mé-
részammal, értékkel kellene mérni, erre azon-
ban nem l4tok utalst.

Foris cikke, bar nem els6é kozlés, nyelvé-
szeti, forditastudomanyi szempontbol igen
magas szinvonalu, sok Gjdonsaggal, ismételt
megjelentetése ezért is indokolt. A matema-
tikabol kolesonzott fogalmak preciz definici-
Ojara val6 hivatkozasok azonban itt is hia-
nyoznak, féleg a 2. fejezet elején. A szbveg
olvasmanyos, am szamottevéen tomorithetd:
példaul a bevezetd nagyon altalanos elvekkel
kezd, 1ényegesen rovidebbre lehetett volna
fogni. A modellt meglatasom szerint nehéz
formalizalni és igy gépi forditasra alkalmas-
sé& tenni, de a szemantika eredményeit nézve
nem tlnik lehetetlennek (Pustejovsky stb.).
Eklatans példa ez a cikk is arra, amit Gangl
emlit: a matematika és kiilondsen a statiszti-
kus fizika eredményei nemigen jutnak el a
nyelvészekhez, pedig legalabbis az eldbbit sok
nyelvész értené valamelyest.

Gangl szocialis viszonyok pillanatnyi ala-
kulasat térképezte fel diskurzuselemzési
modszerekkel; ez, mint emlitettiik, a halozat-
tudomany alkalmazott részteriiletéhez tarto-
zik, és nem ,,elméleti” jellegili, ahogy az a
cimbdl kovetkezne. Itt is alapveté modszernek
(és nem hivatkozast kivano Gjdonsagnak) tart-

! Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan 1964-1966 ko6zott az alkalmazott
és matematikai nyelvészet szak hallgat6i szamara mar
kotelez6 volt az egy féléves grafelméleti képzés.
— A szerk.
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juk a grafok alkalmazasat: az abran két ira-
nyitott és — a nyilak kiilonb6z6 vastagsaga
miatt — stulyozott graf lathato.

Nagy Levente rovid, de egész Kelet-Euro-
pa jogalkalmazéasa szempontjabol igencsak
fontos cikkel 6rvendeztette meg az olvasot,
amely a halézattudomanyhoz a pszicholing-
visztikan keresztiil kapcsolodik. Feladata
ugyanis az ekvivalens (ugyanazon miifaj-
hoz, regiszterhez kothetd, mentélis) nyelvi
alhalozatok felépitésében megmutatkozo
egyéni eltérések vizsgalata, vagyis: eldonten-
do6, hogy két vagy tobb rekonstrualt nyelvi
halozat topoldgidja elegendéen hasonlo-e,
hogy ugyanazon személytdl szarmaztathas-
suk. Ez a dolgozat azonban joval tobbet mond:
a birésag kezében a jegyzokonyvvezetés
mindmaig igen erds eszkoz, igy a per menetét
dontéen befolyasolhatja az akar szandéko-
san(!) elnagyolt jegyzokonyv. A jegyzokonyv-
nek a birdsag prekoncepcidi miatt vagy poli-
tikai nyomasra torténd eltorzitasa egyet jelent
az igazsagszolgaltatas megcesufolasaval és a
jogallamisag aladsasaval: egyes nagy nyil-
vanossagot kapott (részben magyarorszagi,
részben a kérnyez0 orszagokban zajlo) perek
kozos vonasa az, hogy ennek megtorténte
legalabbis valoszinisithetd. Ezért az igazsag-
iigyi nyelvész szerepét nem lehet eléggé hang-
sulyozni egy demokratikus jogallamban még
egy olyan prozai feladat végzésekor sem, mint
amilyen példaul a hangfelvételek pontos at-
irasa.

Feltehet a nyelvész egy masik kérdeést is,
melynek megvélaszoldsdhoz azonban pszi-
chologiai hattérismeretek is sziikségesek:
az ¢életkorra jellemz6 nyelvhasznalati saja-
tossagok 50 év mualva mennyiben marad-
nak olyanok, mint a maiak? Valamilyen mér-
tékben egészen biztosan ugyanigy meg
fognak valtozni, mint maga az egész tarsa-
dalom.

A konyv masodik része (Jelenkori nyelv-
hasznélati és kommunikéacios jelenségek) a
166. oldalon kezdddik, az addigi hal6zatcent-
rikussag hirtelen megsziinik, és a klassziku-
sabb nyelvészet vizeire eveziink. Lengyel

Zsolt cikke azonban asszociéciés, vagyis ha-
I6zatvizsgalaton alapul, ezért bekeriilhetett
volna az elsd részbe is. A 196. oldalrol hia-
nyolom egyes melléknevek kapcsan a middle
relacio (amikor az ellentéthez kapcsolddoan
egy harmadik, semleges melléknév is jelen
van, példaul hideg-langyos-meleg) emlitését.
A vizsgalat diakron, korabbi mérésekre ala-
poz, igy tudomanyos értéke nagy, hiszen a
nyelvi valtozas folyamatat irja le, azt, amit
szociolingvistak is vizsgalnak.

Ilyen diakron folytatast kivan szinte az
Osszes, az internetnyelv kutatasaval kap-
csolatban Magyarorszagon végzett kutatas,
koztiik Javorszky cikke is. A falvakban a net-
hasznalat még nem terjedt el Ggy, mint a va-
rosokban, és a netet magabiztosan hasznalok
koreloszlasa sem valtozik meg egyik naprol
amasikra, a folyamat azonban feltartdztatha-
tatlan. A technoldgiai fejlodés miatt sok Uj
szaksz0 és szlengszé is a vilaghalon jelenik
meg eldszor, azaz a teriilet kutatdsi szempont-
bol még sokaig termékeny marad.

Koltay helyzetképe a digitalis irastudasrol
rovid, de igen gazdag bibliografiaju és jol
megszerkesztett. Ugy gondoljuk, hogy ma
mar a digitalis irdstudés szintjének nem meg-
felel6 voltat is tekintetbe kellene venni akkor,
amikor funkciondlis analfabétizmusrol beszé-
liink. Terestyéni 1996-os cikke ({ras- és olva-
sasnélkiiliség Magyarorszagon, in: Terts
(szerk.): Nyelv, nyelvész, tarsadalom, Pécs)
oOta a bettikkel irt informacidhoz val6 hozza-
férés jellege nagyon sokat valtozott, ez a tény
igen komolyan felveti akar a mérési modsze-
rek felillvizsgalatanak sziikségességét is a
kutatas megismétlésén tul. A 179. oldal kap-
csan megjegyezziik azt is, hogy szerintiink a
nyilt rendszer nem sziikségszeriien akadalya
a mindségbiztositasnak. Mar a Wikipédian
sem jelennek meg ellendrizetleniil szocikkek:
kialakult egy lattamozo és értékeld jarér-rend-
szer, amelyet egyes szakteriiletekben jaratos,
a kozosség tobbsége altal elfogadott, mar sok
szocikket megirt wikipédistak miikddtetnek.
Ha ebbe a rendszerbe bekeriil példaul 6t ma-
gyar nyelvész, akkor a nyelvészeti cikkek
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megfeleld lektoralasa megoldottnak tekinthe-
t6. Mindez tehat a rendszer stabilitasat és a
szocikkek tudomanyos értékét is nagyban
ndvelné.

Koos Ildiké pedolingvisztikai cikke biblio-
grafiailag igen jol alatamasztott, az érdemi
biralatot azonban kompetensebb nyelvészek-
re kell biznunk. Két dolgot mégis meg kell
jegyezniink: nem jelenik meg a cikkben, hogy
példaul a korasziilés hogyan befolyasolja a
csecsemo nyelvi fejlodését (Kassai, személyes
kozlés), valamint példaul a lipcsei Max-
Planck-Institut tanulményara is hivatkozhatott
volna a szerzd: kimutattadk, hogy mar az (j-
sz{l6tt sirdsa is koveti az anya nyelvének in-
tonacios alapsémajat.

A konyv utolsé két cikkének mar nincs
direkt hal6zattudomanyi vetiilete. Szatmari,
illetve Toth a német bekommen-Passiv (re-
cipiens-passzivum) grammatikalizacios fo-
lyamatardl, illetve a tezauruszok nyelvezeté-
ol irt, a dolgozatok mélyebb vizsgalata alapos
germanisztikai, illetve lexikografiai ismere-
teket kivan.

A konyv formézasa egységes, kiforrott.
Cikkenkeént egy-két helyesirasi, aprobb nyel-
vi hibaval talalkozhatunk, ezek azonban
a megértést nem zavarjak. A konyv tartalma
a nyelvészeken tul egyéb tarsadalomtudo-
manyok miiveldi, féleg pszichologusok és
szociolégusok szamara is érdekes lehet, de
a szerintiink legjobban sikeriilt cikkek elol-
vasasa révén még szélesebb olvasétabor (pél-
daul a jogéaszok) ismeretei is gazdagodhatnak.
A formalis matematikai hattér ismertetésének,
a preciz bizonyitasoknak, illetve az ezekrol
sz016 tanulményoknak a hianya azonban
a matematikai nyelvészek, nyelvész-infor-
matikusok figyelmét nem keriili, nem keriil-
heti el.

Karoly Marton

Navracsics Judit
Szdéaktivacio két nyelven
Budapest: Gondolat, 2011. 99 p.

Kétnyelviiek kognitiv struktirainak tanulma-
nyozasa napjainkban is aktualis kérdés (vo.
példaul Pavlenko 2009). Ennek oka egyrészt,
hogy jelenleg olyan kutatasi eszkdzok és hoz-
zajuk kapcsolodo egyre szofisztikaltabb elja-
rasok allnak rendelkezésiinkre, amelyekrol
még a kozelmultban is csak almodhattak a
kutatok: az fMRI, CT, PET altal alkotott ké-
pek az agyi tevékenységnek az eddigieknél
sokkal részletesebb és pontosabb vizsgalatat
teszik lehetové. Masrészt egyre jobban el6-
térbe keriil a kétnyelviiek oktatasanak kérdé-
se, a megfeleld oktatasi kdrnyezet és modszer
kivalasztasa a lehetd leghatékonyabb tanitas
érdekében. Ezek a kétnyelviiekkel kapcsolatos
oktataspolitikai-pedagogiai kérdések minden
allamot érintenek, amelynek teriiletén (nyelvi)
kisebbségi csoportok élnek. E két tényezd
eredményeként 6rvendetes moédon né azok-
nak a kutatoknak a szama, akik a kétnyelvii-
ség pszicholingvisztikai jellegli vizsgalatat
tlizik ki célul.

A Pannon Egyetem Modern Filologiai és
Tarsadalomtudomanyi Karanak Vniversitas
Pannonica sorozataban, a Gondolat Kiado
gondozasaban megjelent kdnyv Navracsics
Judit legujabb, a kétnyelviiség pszicholing-
visztikai aspektusanak egy hazankban alig
kutatott teriiletével foglalkozo kotete. A szer-
70 —a Pannon Egyetem docense — egyike azon
kevés kutaténak, akik a nyelvtanulas, a be-
szédprodukcid és a beszédpercepci6 kozbeni
kognitiv folyamatokat, illetve a nyelvek men-
vili, mind tobbnyelvii személyek esetében (vO.
A kétnyelvii gyermek (1999) és A kétnyelvii
mentalis lexikon (2007)).

A hat fejezetbdl allo kotet a kétnyelviiek
nyelvvel kapcsolatos kognitiv folyamatait
vizsgalja tobb aspektusbol. A kdtet megkoze-
litése talan leginkabb ,,bottom-up”-ként jelle-
mezhetd, hiszen a konkrét agyi reprezentacid
irdnyabdl haladunk a kevéshé konkrét (helye-
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sebben kevésbé megragadhatd, illetve kevés-
bé vizsgalhat6) konceptualis és szemantikai
szintek felé.

Az elso fejezet (Bevezeto gondolatok a két-
nyelviiségrél és a mentdlis lexikonrdl) az
alapfogalmakkal ismerteti meg az olvasot,
elvalasztva egymastol a kétnyelvi és a két-
kultaraju egyént. Meghatarozasa szerint két-
nyelvi az, ,,aki két (vagy tobb) nyelv haszna-
latara képes a mindennapi €letben” (9). Ezzel
jol ragadja meg a kétnyelviiség legfontosabb
aspektusat: a kétnyelvii személyt a Bloomfield-
féle maximalista, illetve a Haugen-féle mini-
malista felfogas sokat vitatott végpontjai k6zé
helyezi. A mentalis lexikon definialasa a kotet
késobbi fejezeteinek szempontjabol fontos,
hiszen ez a - hipotetikus vagy valds — ,.taro-
loegység” rogziti a nyelvi elemeket.

A kétnyelviiség neurolingvisztikaja cimi
fejezet a nyelv(ek) agyi reprezentaciéjat mu-
tatja be részletesen, tobb abraval szemléltetve.
A modern képalkotd eljarasok (pl. fMRI,
EKP) eredményei részben ellentmondésosak,
részben megegyezdek. A kutatasok tobbségé-
ben az eredmények azonos agyi teriiletek
aktivitasat mutatjak ki a kiilonboz6é nyelvek
hasznalatakor, ugyanakkor nyelvi tevékeny-
ség soradn a bal oldali farkasmag (nucleus
caudatus) nyelvspecifikus aktivitast mutat,
vagyis valosziniileg ez az agyi teriilet felelds
a nyelvek kivalasztasaért és iranyitasaért, és
ez a teriilet a legaktivabb a kodvaltas soran.
A szerzd a fejezetben hangstilyosan targyalja
a nyelvi tevékenységet kiszolgalé memoria-
rendszereket is, kiilon kiemelve az Ullmann-
féle deklarativ és proceduralis rendszert:
elébbi a mentalis lexikont, utobbi a mentalis
nyelvtant szolgalja ki.

A Konceptualis szintrél szol6 fejezet a kog-
nitiv relativizmus és a kognitiv univerzaliz-
mus kérdését jarja koriil, vagyis hogy a sze-
mantikai informacié nyelvenként kiilon
fogalmi rendszerben tarolodik-e, vagy egy
kozos, nyelvfiiggetlen fogalmi rendszer szol-
galja-e ki a kiilonb6z6 nyelveket. A szerzd
Kroll-Stewart, illetve de Groot mar klasszi-
kusnak tekintheté modelljei helyett a sokkal

késébbi és mindkét korabbinak az elényeit
kiemel6 Pavlenko-féle modellt mutatja be,
ségét is érzékelteti. Sajat szinmegnevezési
tesztje alapjan Navracsics Judit arra a megal-
lapitasra jut, hogy a kognitiv univerzaliz-
mus ¢és relativizmus egyszerre van jelen: mi-
nél fokalisabb (kozpontibb) egy szin, annal
inkabb az univerzalizmus jellemzi a tarolast,
a fokalis szinektdl tdvolodva azonban a re-
lativizmus lesz jellemzdbb, vagyis a kul-
turalis-targyi tapasztalat valik hangsulyo-
sabba.

A negyedik fejezet témaja a Szemantikai
reprezentacio, pontosabban hogy a szeman-
tikai informacié nyelvenként elkiiloniilten
tarolddik-e. Habar a relevans kutatasok ered-
ményei ellentmondasosak, a szerz6 képmeg-
nevezéses tesztje alapjan arra az eredményre
jut, hogy az altala vizsgalt személyek fogalmi
rendszere kdzos, nyelvtdl fiiggetlen.

Az utolsd, 4j eredményeket felmutato feje-
zet témdja A4 kétnyelvii mentdalis lexikon. Ku-
tatasok igazoljék, hogy a nyelvek tarolasat
anyelvelsajatitas modja és ideje nagymérték-
ben befolyasolja. Kétnyelviiek szoaktivalasat
vizsgalva a szavak reprezentaciojanak leg-
alabb harom szintjét kell elkiiloniteniink: az
irasképet (betii szerinti informacio), a lexikai
szintet (sz6hoz tartozo reprezentacio) és a
konceptualis szintet (jelentés) (65). Kérdéses
a szavak taroldsa kétnyelviiek esetében: a ku-
tatasi eredmények ellentmondasossaga arra
engedhet kovetkeztetni, hogy a két nyelv
lexikona se nem kozos, se nem teljesen fiig-
getlen egymastol — valamilyen koztes allapot
a legvalosziniibb. Szodasszociacios kisérleté-
nek eredményeként Navracsics Judit arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tarolas valoszini-
leg kozos, de ugyanakkor szamos tényezo
befolyasolhatja.

A Kovetkeztetések fejezet az eddigi ered-
mények Osszefoglalasa mellett a tovabbi, els6-
sorban neurolingvisztikai kutatasok sziiksé-
gességére is utal: ,,Meg kell kezdeni a magyar
nyelvre vonatkoz6 agyi aktivitasra iranyul6
kutatasokat” (84).
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A szerz6 eredményei eléremutatdak ugyan,
de hangsulyoznunk kell a tovabbi kutatasok
sziikségességét. A jelenleg ismert nemzetko-
zi kutatasok tulnyomo tobbségében ugyanis
a kétnyelviiek egyik nyelve az angol volt, és
legtobb esetben a masodik nyelv is az angol-
lal rokon valamely nyelv. A magyar nyelvvel
kapcsolatban hasonl6 kutatasok tehat nem-
csak a magyar tudomanyos életnek hozhatnak
uj eredményeket, hanem nemzetkozi szinten
is, hiszen ha csak magyar—angol nyelvpért
vizsgalunk is, mindenképpen figyelembe kell
venniink, hogy a két nyelv genetikailag nem
rokon, illetve hogy a magyar nyelv agglutina-
16, mig az angol flektald. Elképzelhetd, hogy
ezek a kiilonbségek a nyelvek agyi, illetve
bér a jelenlegi kutatadsok eredményei ezt egy-
elére nem erdsitik meg.

A kétnyelviiség pszicholingvisztikai as-
pektusa tobbnyire az egyéni kétnyelviiséget
kutatja ugyan, de ez a vizsgélat nem csupan
nyelvészeti probléma: a kétnyelviiek oktata-
sanak optimalis folyamata (kisebbségi) okta-
taspolitikai kérdésként, illetve pedagogiai
problémaként is megfogalmazodhat. igy a ko-
tet hasznos olvasmany lehet példaul a nyelv-
tanarok szamara, mivel ravilagit azokra a
folyamatokra, amelyek a kétnyelviiek szoeld-
hivasat befolyasol(hat)jak. Az eredmények

akétnyelviik oktatasaban, a nyelvi informacio
atadasanak tervezése soran vehetok figyelem-
be. Mesterképzésben és PhD képzésben szin-
tén jol hasznalhato a kétet, mely a szoaktivalas
Osszetevoit részletesen, a beszéd folyamatanak
Osszefiiggésében mutatja be.

Laikus, azaz a nyelvészetben kevésbé ja-
ratos olvasoknak kevésbé ajanlhaté a konyv.
Habar a szerz6 magyardzza az egyes elméle-
teket és fogalmakat, nyelvészeti el6képzettség
nélkiil — a recenzens véleménye szerint —
a leirt koncepciok megértése nehézségekbe
titkdzhet. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy az ismeretterjesztés nem is volt cél, a
jelen kotet elsésorban a szakmai (tudomanyos)
kozosségnek szol.

Kovacs Laszlo
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OneLook® Dictionary Search

Internethasznalati szokdsaink valtozasaval egyre tobb teenddnket intézhetjiik a vilaghalon.
Egyre népszeriibbek példaul az olyan internetes oldalak, gytjtéportalok, amelyek dsszegylij-
tik szamunkra a legmegfelel6bb ajanlatokat, mi pedig kivalaszthatjuk koziiliikk a nekiink tetszot.
Ilyenek a kiilonb6z6 online aruhazak termékeit tartalmazo és 6sszehasonlité honlapok, vagy
éppen a biztositd cégek ajanlatait egybegyiijté portalok. Ezek az internetes oldalak nagymér-
tékben megkonnyitik a felhasznalok dolgat, hiszen nem kell a kiilonb6z6 cégek ajanlatait
egyenként végigbongészniiik, hanem az adott gyijtéportalon megtekinthetik és 6sszehason-
lithatjak a termékeket vagy szolgaltatasokat, és kivalaszthatjak a legmegfeleldbbet.

Az internet-technologia €s a lexikografia fejlodésével az online szotarak szama is rendki-
viil gyorsan béviil (lasd példaul Papp (2009) és Jablonyko (2010) szoftverkritikait a Modern
Nyelvoktatas korabbi szamaiban). Ez egyrészt 6rvendetes, masrészt dilemma elé is allitja
a felhasznal6t, aki az online sz6tarak nagy szdma miatt nem lehet benne biztos, hogy az ép-
pen legmegfelel6bbet hasznalja-e, amikor egy adott sz6 vagy kifejezés jelentését keresi.
Erre a problémara jelenthet megoldast a OneLook® Dictionary Search nevii szolgaltatas
(www.onelook.com). Az oldal — az emlitett példakhoz hasonldoan — lehetéséget nyujt, hogy
egyszerre tekinthessiink meg és 6sszehasonlithassunk szamos keresési talalatot. A kiilonbség
csak annyi, hogy itt nem miiszaki cikkek jellemz6i, hanem szotari adatok képezik az infor-
maciod targyat.

Az 1996 6ta miikodé OneLook Dictionary Search alapvetéen egy olyan keresérendszer,
amely tobb mint 1000 (a vizsgalat idején 1063) online szotar adatait kapcsolja 6ssze és teszi
kereshet6vé egyetlen keresdfeliileten. A keresdmotor segitségével — az oldal sajat szamlaloja
szerint — tobb mint 19 millié sz6 és kifejezés érhetd el a kiilonbozo szotarakban (ez a rendki-
vill magas szam természetesen az egyes szotarak atfedéseit is tartalmazza). A kereson keresz-
til elérhetd Osszes online szotar ingyenesen hasznalhato, és a készitok tajékoztatasa szerint
mentesek a rekldmoktol és hirdetésektdl. A kereshetd szotdrak szama folyamatosan boviil,
a bévitésben fontos szerep jut a felhasznaldknak is: barki kiildhet be javaslatokat Gjabb online
szotarak felvételére, megkotés azonban, hogy olyan uj szétarak nem keriilhetnek be az adat-
bazisba, amelyek tartalmilag silany minéségiiek vagy semmilyen Gjdonsagot nem nyujtanak.
(Arrdl nem all rendelkezésre informacio, hogy ez utobbi szempontokat milyen kritériumok
szerint vizsgaljak.)

A OneLook Dictionary Search betoltése utan rogtén a keresémez6 (1. abra) jelenik meg,
ahova a keresett szot vagy kifejezést begépelhetjiik. A keresés el6tt meghatarozhatjuk, hogy
azonos nyelvil definicidkra vagy mas nyelvii forditasokra szeretnénk-e keresni, vagy esetleg
mindkettore. (Megjegyzendd, hogy az adatbazis zomében angol egynyelvii szotarakat tartal-
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maz.) Ha nem szeretnénk minden egyes keresés alkalmaval Gjra megnyitni az oldalt, akkor az
internetes bongészénkbe kiegészitésként installalhatjuk a OneLook keresémez6t, ami tovabb
gyorsitja a szotari keresést.

olnfe].}ololk]

Dictionary Search

Word or phrase: Search

@ Find definitions © Find translations © Search all dictionaries

Example searches

bluebird Find definitions of bluebird
blue* Find wards and phrases that start with blue
*pird Find words and phrases that end with bird
bI?2272rd Find wards that start with b/, end with rd, and have 4 lefters in
between
- Find words that start with b/ and have a meaning related to
bl*:snow e

TSNOW OF :SNOW Find any words related to show

*winter sport Find words related to the concept winter sport
winter™ Find phrases that cantain the word winfer
expand:nasa Find phrases that spell out n.a.s.a.

Advanced help with wildcards and the reverse dictionary is available.

19,317,398 words in 1063 dictionaries indexed  Today's word is posthumous

1. abra: A OnelLook Dictionary Search keres6mezgje

A keresés tobbféleképpen végezhet. Ha pontosan tudjuk a keresett sz6 irasmodjat, akkor
egyszeriien beirjuk a keresémezdébe és a search gombra kattintunk. Ezen az eljarason kiviil
lehetdségiink van az ugynevezett ,,wildcard”-ok hasznalatara. A ,,wildcard” specialis karak-
tert jelent, melynek hasznalataval szlikithetjiik vagy bovithetjiik a keresési eredményeinket.
A * karaktert szavak elé vagy mogé illeszthetjitk. Példaul a *dog és dog* karakterek bevite-
1ével megkapjuk az 6sszes dog-ra végz6do, illetve dog-gal kezdddo szé és kifejezés talalati
listajat; ha pedig a **dog** karaktersort vissziik be, akkor olyan, tobb szobol all6 kifejezése-
ket kapunk, amelyekben szerepel a dog sz6. Ha egy szonak néhany karakterét nem ismerjiik,
akkor az ismeretlen karaktereket a ? helyettesitheti. Példaul s???n beirasara az Gsszes olyan
talalatot megkapjuk, amelyek s-sel kezdddnek, n-nel végzddnek, és a két betli kozt harom,
barmilyen mas betil talalhatd. (Tovabbi pontositasra ad lehet6séget, ha a ? helyett a # és @
karaktereket hasznaljuk: eldbbi az angol massalhangzokat, utobbi az angol maganhangzokat
jeloli.) Fontos lehet még a : hasznalata, ennek segitségével nemcsak konkrét szavakra, hanem
egy adott szohoz kapcsolodo szavakra és kifejezéseke is rakereshetiink. Ha a keresomezdébe
példaul a :dog karaktersort gépeljiik be, akkor a dog szohoz kapcsolodo szavak, kifejezések
jelennek meg a talalati listaban (pl. hound, bark, kennel).
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Miutan elinditottuk a keresést, megjelenik képerny6nkon a talalati lista (2. abra). Itt egymas
alatt, sorszadmozva latjuk a talalatainkat, mellettiik a szotarak nevével és a home, illetve az
info gombokkal. Ha a talalati listaban a keresett széra kattintunk, akkor automatikusan a ki-
valasztott online szotar vonatkozo szocikkéhez navigal a bongészd. Ha a kivalasztott online
szotarrol bévebb informaciokat szeretnénk, a kis kék info gombra klikkelve rovid attekintést
kaphatunk réla, a home gomb pedig az adott szotar kezd6lapjat jeleniti meg.

HEEIH;EH. Hore  Custems Qoowrss [ebonanng [
Word or phrase: &g | Sawrs |
& Find dafiriticns Find ransfations Seanch all dicticnarses

Jump te Genaral, Ard, Susiness Computing, Madicine, Miscalaneaus Relgion, Sciance, Slang, Sporty
List ahrases

We Bsund T1 dictionaries with Ergliah defniBions that include the word dog

ik o e Bl Kok o1 i v Lo B g ety 5 i g wrfvisnes el iz ol . PEElusmn

graita [dag) L

WO
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caled & punpy pure

= mmale cog o a make animal fal
beiongsin the seme groep of enmals
radogs, such as » meke woll or o
s,
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- Gl {37 Fukhing dcsumaniv)
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2. abra: A OnelLook Dictionary Search talalati listaja

Hasznos tulajdonsaga az oldalnak, hogy a talalati listan beliil a szotarakat tipus szerint ka-
tegorizalja. Az adatbdzisban szerepld online szotarakat a kovetkezd kategoriakba csoporto-
sitottak: altalanos, miivészeti, iizleti, informatikai, orvosi, ,,vegyes”, vallasi, tudomanyos,
szleng, sport és miiszaki szotarak. A talalati lista aljan, egymas mellé sorolva megkapjuk
a keresett sz6 tobbszavas kifejezésekben valo eléfordulasait, illetve a kapcsolodo szavakat,
kifejezéseket is. Ha nem akarunk elnavigélni a OneLook oldalrdl, akkor a talalati lista jobb
oldalan automatikusan megjelenik egy kis keret, amelyben a Macmillan Dictionary és
a WordNet definiciot olvashatjuk roviditett formaban. (A teljes szocikkeket a more... felirat-
ra kattintva érhetjiik el.)

Ha csak egy konkrét szotarban vagy szotartipusban szeretnénk keresni, a Browse Dictionaries
meniipont alatt ezt is megtehetjiik. Itt megadhatjuk egy vagy tobb szotar nevét, vagy a mar
emlitett szotari kategoriak koziil valamelyiket, esetleg sziikithetjiik talalatainkat nyelvek
szerint is (az angol, kinai, francia, német és spanyol koziil valaszthatunk.) Szintén az oldal
tetején talalhatd meniisorban kapott helyet az ugynevezett Reverse Dictionary szolgaltatés,
amelyben nem szavakat, hanem révid definiciot, szocsoportot, egyszert kérdést adhatunk meg,
¢és ennek segitségével talalhatjuk meg a keresett sz6t. A szolgaltatas statisztikai eljaras alapjan
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(és foleg angol nyelven) mikddik, kis gyakorlas utan viszonylag eredményes keresést biztosit.
Az oldal testreszabasara szolgal a Custom meniipont, ahol tobbek kozott beallithatjuk a tala-
lati listank formai jellemzdit: az adatok elrendezését, a megjelend szotartipusok sorrendjét, a
nyelvek szerinti keresés sorrendjét és az oldal hattérszinét is. Ha informaciora lenne sziikségiink
az oldal mikodésével kapcsolatban, a Help meniipont alatt talalunk hasznos segitséget.

Osszességében elmondhaté, hogy ha gyors és széles korii szotari adatokra van sziikségiink,
akkor a OneLook Dictionary Search hasznos kiindulési pont lehet forditasi, szoértelmezési
problémaink megolddsara. Az adatbazis a rendkiviil nagy méretnek kdszonhetden béségesen
kielégiti egy atlagos felhasznald igényeit, de akar professzionalis forditok, nyelvtanarok is
haszonnal alkalmazhatjak munkajuk felgyorsitasahoz, szavak, kifejezések pontos jelentésének
a megtalalasahoz. Az oldal egyetlen hianyossagaként talan csak a talzott angolnyelv-kézpon-
tsag rohato fel, hiszen az egyéb nyelvek feldolgozottsaga (vagyis az indexelt online szotara-
ik szama) meglehetdsen alacsony az angolhoz viszonyitva. Tekintetbe véve, hogy az online
szotarakban az angol messze a legfeldolgozottabb nyelv, ez az eredmény egyaltalan nem meg-
lepé. Fontos pozitivum azonban, hogy az adatbazishoz kapcsolhat6 szotarak szama elméleti-
leg végtelen, igy gyakorlatilag csak a szotarak készitéin és a felhasznalok javaslatain mulik,
hogy mas nyelvii online szétarak is nagyobb szdmban kapjanak helyet a OneLook Dictionary
Search keretrendszerén beliil.
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