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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai folyéirat, amely
évente harom alkalommal, két szimpla és egy dupla szamban jelenik meg. Interdiszcip-
linaris kiadvany: a nyelvtanitassal és nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvozik
a nyelv- és a neveléstudomany, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagdgia elméle-
ti alapjait és kutatas-modszertani hagyomanyait. A gyakorlé pedagégusok minél szé-
lesebb korének érdeklédésére tart igényt, ezért — kozérthetd formaban — a nyelvtana-
rok szdmara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatasban megjelené kdzlemények barmely idegen nyelv oktata-
sara kiterjednek, beleértve a magyart mint idegen nyelvet is. A folyéirat magyar nyelv,
de minden egyes tanulmanyt idegen nyelvl tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkézi
gyakorlatnak megfelel6en referalt folyoirat: a beklldétt tanulmanyokat belsé és kilsé
biralok véleményezik. Szivesen fogadunk frissen megjelent tudomanyos és szakkony-
veket ismertetésre, biralatra.
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Laudatio Fodor Istvan
tiszteleti tagsaga alkalmabol
(Szeged, 2012)"

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének valasztmanya
2012. marcius 4-i tlésén gy hatarozott, hogy dr. Fodor Istvannak az Egyesiilet tisz-
teleti tagja cimet adomanyozza.

Dr. Fodor Istvan 1920. marcius 16-an sziiletett Budapesten. Eletrajzardl legjobban sajéat
Az ,,autodidakta’ nyelvész cimii irasa (2009) tajékoztat. Egyébként egyik elsé mestere,
Kniezsa Istvan figyelmeztette, hogy nem tekinthetd ,,autodidakta” nyelvésznek, akinek
ilyen kivalo tandrai voltak (tegyem hozza: Laziczius Gyulatol Pais Dezsdig).

Egyetemi tanulmanyainak megkezdését megakadalyozta a torténelem (bar mar
kozépiskolasként nyelvésznek késziilt; ezért tanult meg finniil is). Az egyetem helyett
gyari munkasként helyezkedett el, 1941. oktober 23-t6l 1945. augusztus 22-ig munka-
szolgalatos volt a fronton, majd oroszorszagi hadifogoly.

“ A laudatiot folydiratunk a hivatkozott irodalommal egyditt adja kozre. — A szerk.
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1945 6sz£tdl a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan tanult,
majd 1949-ben ,,szabad bolcsészként” abszolvalt, de egyetemi tanulmanyai befejezé-
sének 1958-at tekinti: ekkor szerzett bolcsészdoktoratust. Egyetemi tanulmanyaival
parhuzamosan az IBUSZ-ban dolgozott, féleg orosz tudasa folytan. (1952-ig a kozle-
kedési minisztérium allomanyaba tartozott.)

1953 januarjatol aspirans Tamas Lajos vezetésével;, 1956. junius 4-én megvédte
kandidatusi értekezését A nyelvtani nem kialakulasardl (1958 és 1959). Az aspirantu-
ra utan az MTA Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa lett 1969 végéig; az Orszagh
Laszl6 altal vezetett Szotari Osztaly kutatdja volt.

Ezt kovetden orszagot valtott, s a kolni egyetem Afrikanisztikai Intézetének tudo-
manyos munkatarsaként dolgozott 1990-ben bekdvetkezett hivatali nyugalomba vo-
nulasaig: azdta is folytatja nemzetkozileg elismert kutatasait.

Fodor kollega nem szakitotta meg a kapcsolatait Magyarorszaggal; folyamatosan
jelen van magyarorszagi nyelvész kutatéként mindenditt, itthon is. Ennek kiléndsen
jelentds bizonysaga az Olah Mikl6s [1493-1568] Hungaridja cimii kézirat elemzése,
amellyel mellesleg megszerezte a Magyar Tudomanyos Akadémian a nyelvtudoma-
nyok doktora tudomanyos fokozatot (1990).

*

Fodor Istvan voltaképpen a nyelvtudomany egész szélességének kutatéja. Ennek
a megjeldlésnek a magja az altalanos nyelvészet. Ezt azonban gy kell felfogni, hogy
a nyelvészet tudomanyanak, iddszerti kérdéseinek birtoklasa, amely képessé teszi
szinte barmilyen, a nyelvvel kapcsolatos téma megértésére, ismereteinek atadasara és
sziikség szerint alkalmazasara. Els6 kdnyve a nyelvi valtozasok lefolyasanak tempo-
jarol szolt, a részleteket kidolgozo szamos kozlemény utan (1965). Nem sokkal késGbb
jelent meg tble a Mire j6 a nyelvtudomany? Ez volt az els6 — egy személy altal irt —
magyar nyelvii alkalmazott nyelvészeti attekintés (1968 és 2001). A szerzo a nyelvtu-
domany és egyéb tudomanyok kapcsolata alapjan foglalja 6ssze, hogy az egyes tudo-
manyokban mire jé a nyelvtudomany. Ebben a keretben szépen helyiikre keriilnek az
egyes tudomanyagak elméleti és alkalmazott nyelvészeti Gjdonsagai. Ennek a munka-
nak kiilon érdekessége a filmszinkronizalasrdl szolo rész; ezt a témat késébb kiilon
konyv foglalja 6ssze (1976).

Fodor Istvan munkéssaganak alkalmazott nyelvészeti szempontbdl voltaképpen a
csucspontja a Claude Hagége-zsal egyiitt szerkesztett hatkotetes mii 6sszeallitasa, amely
egyszerre alapmiive az ezredvégi nyelvtervezésnek, valamint dinamikus ,,linguistique
externe-nek” (1983—-1994). (Hageége a Collége de France tunéziai szarmazasu profesz-
szora, egyszerre teoretikus és poliglott, magyarul is jol tud.) Fodor Istvan ezzel a so-
rozattal lett vilaghir(, aki beutazta a vilagot, hogy mintegy ,,helyszini” szerkesztoként
0sszehozzon masfél szaz reprezentativ esszét a mult és jelen jelentds nyelveir6l.

Alapvetdek magyar nyelvii 9sszefoglalasai: Antal Laszloval és Csongor Barnabas-
sal egyditt A vilag nyelvei (1970), majd 6nalloan A vilag nyelvei és nyelvcsaladjai (2003),
illetve A vilag nyelvei (1999). A vilag nyelveinek ilyen méreti és szinvonal 6sszefog-
lalasa csak az ugynevezett ,,vilagnyelveken” jelent meg eddig.

Fodor Istvan konyvei felsorolasanak a végére csoportositando afrikanisztikai nyel-
vészeti tevékenysége: 6 honositotta meg az afrikai nyelvek kutatasat Magyarorszagon.
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Fentebb hivatkozott életrajzabdl kirajzolodik személyes hozzajarulésa ehhez a téma-
korhoz. Két angol, egy német és egy magyar nyelvii kitetet tett az asztalra. E16szor
a (finnugor forrasok kozott is nevezetes) Pallasnak és a hozza hasonl6 afrikai sz6-
jegyzékeknek az anyagat dolgozta fel (1975). Ezt kovette életének nagy eseménye,
amikor is Joseph H. Greenberggel [1915-2001], a kor egyik legjelentdsebb (amerikai)
afrikanista nyelvészével és antropologusaval keriilt olyan konfliktusba, amely egy-
szerre a szakma kozéppontjaba emelte Fodor Istvan nézeteit az afrikai nyelvek osz-
talyozasanak alapvetd kérdésében (1982). Ezutan egy bantu nyelvet dolgozott fel a
magyarorszagi Magyar Laszld [1818—1864] 19. szazadi feljegyzései alapjan (1983).
Vgl kiadta a magyarul olvaséknak 4 bantu nyelvekrsl cimmel készitett 6sszefog-
lalasat (2007a). Szamos tovabbi idevago irasa és recenzidja koziil mar csak egy, a
magyar nyelvhez is kapcsolddé munkajat emlitjiikk meg: alkalmazott nyelvészeti szem-
pontbdl kiilonés emlitést érdemel az afrikai nevek és szavak magyar irasmodja (1966
és 1967).

Fodor Istvan sajat maga allitotta 6ssze Autobibliogrdfiajat Festschriftje szamara
(2000). Azdta szamos 1) tétellel gyarapodott a lista, példaul egyesiiletiink folyoirataban,
a Modern Nyelvoktatasban tette k6zzé nyelvészeti jegyzeteit magyar kzmondasok és
sz6lasok harom 1j szotaraval kapcsolatban (2007b). A bibliografia atnézése is nagyon
tanulsagos: egyrészt a tematikai valtozatossaga, masrészt nyomon kovethetd benne,
ahogyan egy-egy téma konyvvé alakul.

Fodor kollega nemcsak sokoldali nyelvész kutatd és sikeres tudomanyszervezo,
hanem nagyon bator ember: ez utdbbinak a legjobb bizonyitéka nemcsak sok recen-
zidja, hanem az a merészsége, amellyel szembeszallt divatos személyekkel és irany-
zatokkal. Emberi tulajdonsagai: szorgalma és allhatatossaga mellett ehhez bizonyosan
hozzajarult kivalo altalanos nyelvészeti €s nyelvtorténeti miiveltsége, széles nyelvtu-
dasa, valamint nyiltsdga az Ujonnan felmerdilt nyelvi problémaék irant. Mi ezt az en-
ciklopédikus munkassagu kollegankat valasztjuk tiszteleti tagga szinte haromnegyed
szazados eredményes és Ujitd munkassagaért, amellyel folyamatosan mutatja szamunk-
ra, hogy Mire j6 a nyelvtudomany?

*

Id6kozben Fodor Istvan elhunyt Kdlnben 2012. marcius 15-én. Ezért a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiletének XXI11. Kongresszusan, Szegeden,
2012. aprilis 12-én ,,post mortem” adomanyoztak elhunyt kolleganknak a tiszteleti
tagsagot.

Fodor Istvant 2012. aprilis 16-an temették el Kdélnben. A tiszteleti tagsagi diplomat
a MANYE elnoke és fotitkara Budapesten, 2012. majus 18-an adta at Fodor Istvan
Ozvegyének.

Szépe Gyorgy
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THOMAS SZENDE

Nyelvtanulas - nyelvhasznalat -
szociokulturalis elvarasok’

Apprentissage — usage — attentes socio-culturelles

Parler une langue suppose qu’on soit en mesure de faire appel aux éléments nécessaires a la
communication et que ’on maitrise les références d’un groupe social. Or, toute langue est vision et
interprétation du monde, qui se confond avec ’existence quotidienne. Des concepts et des relations
peuvent étre plus ou moins identiques, cependant, les moyens de les exprimer différent d’une langue
a lautre. Chaque langue constitue une certaine analyse de I’expérience humaine avec des voies de
passage obligées pour dire les choses plus simples. « Communication orale / écrite spontanée avec
des natifs sur des sujets ordinaires » : afficher un tel ensemble d’objectifs est peut-étre ce qu’il y a de
plus ambitieux dans I'apprentissage des langues. Comprendre, produire, interagir dans une langue
étrangere nécessitent une conformité aux normes de la communauté cible, impliquent qu’on en partage
I'univers avec ses évidences, supposent qu’on ait une complicité avec ses membres qui ont acquis la
langue cible naturellement et sans efforts dans leur enfance. En tant que pratiques sociales, les
interactions et les discours sont déterminés par les attentes des interlocuteurs, et organisés par les
routines de la communauté. Les programmes scolaires évoquent traditionnellement ’enjeu des
« langues vivantes », mais parle-t-on de « cultures vivantes » ? C’est ainsi que la connivence, vaste
territoire difficile & conquérir, est pour nous une premiére porte d’entrée privilégiée pour saisir la
culture. Par ailleurs, nous ne saurions aborder la culture sans souligner I’enjeu des préférences
linguistiques socialement ancrées, manifestes ou inapergues.

Bevezetd szavak

Részlet egy szegedi nyelviskola hirdetmény€bdl: ,,Modern, multimédias tantermeink-
ben csak ugy repiil az idS... Nyelvtanfolyamainkon arra fektetiink hangsulyt, hogy
hallgatéink biztos és minden élethelyzetben hasznalhaté nyelvtudast szerezzenek.”
A tanfolyamok szervezoéit nem ismerem, szakértelmiik, jészandékuk nem vonhato
kétségbe. A hatékony sz6beli és irasbeli kommunikacids készségek kialakitasa, fenn-
tartasa és tovabbfejlesztése kovetelmény mindannyiunk szdmara. Figyelmemet a ,,min-
den élethelyzetben hasznalhato nyelvtudas” terve, igérete ragadta meg. Engedjék meg,
hogy egy ujabb idézettel folytassam: a belga szarmazéast Jean-Marc Dewaele (2012:

196-197), a londoni Birbeck College nyelvészprofesszora irja:

! A MANYE XXII. Kongresszusan (Tdrsadalmi valtozdsok — nyelvi vdltozdasok. Alkalmazott nyelvésze-
ti kutatasok a Karpat-medencében. Szeged, 2012. aprilis 12—14.) elhangzott el6adas irasbeli valtozata.
— A szerk.
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,,Briisszelb6l megérkezvén szovegértési készségembe vetettem minden bizalmamat.
Nagyon meglepddtem, hogy sem a kiilonb6z6 mesteremberekkel folytatott informalis
helyzetekben, sem az egyetemi kollégaimmal val6 formalis szituaciékban nem tudtam
angolul nyelvileg maradéktalanul helytallni. Az els6 esetben a helyi szociolektus, szak-
nyelv volt eléggé homalyos szamomra: nehézséget okozott példaul a hivatali rendszerek
mikodése, s ez félreértésekhez vezetett. A viz-, gaz- és telefonbekdtéssel jaro teenddk
intézése sokkal nehezebben ment, mint ahogy azt elképzeltem. A masodik esetben az
egyetemen a szakmai megbeszélések alkalméval, habar tokéletesen megértettem a kol-
legaim altal hasznalt szavakat, egy adott pillanatban rajottem, semmit nem értek a sorok
kozotti kommunikaciobol.” (T, Sz. ford.)

Mindannyian tudjuk: a nyelvtanrol szerzett elmélyiilt ismeretek nem elegendéek a
magas szintli tudashoz; a nyelv struktarainak elsajatitasa nem jar egyiitt az adott kul-
tara érték- és normarendszerének ismeretével, a kétnyelviiség sem zajlik minden
esetben két kultdra metszéspontjaban.

Engedjék meg, hogy roviden bemutatkozzam. Munkahelyem, az 1795-ben alapitott
INALCO? egyediilallé egyetemi képz6dmény a frankofon vilagban: 94 eurdpai, azsi-
ai, afrikai és Amerikéban beszélt nyelvet lehet nalunk elsajatitani, altalanos és alkal-
mazott nyelvészeti, irodalomelméleti, torténeti, néprajzi, politologiai sth. kurzusokkal
kiegészitve. Intézményiinkben t6bb mint nyolcvan éve folyik rendszeres magyartani-
tas. Kivalo elédeink, Aurélien Sauvageot, akit a franciaorszagi finnugor kutatasok
uttordjeként tartunk szamon, a zenetudos Gergely Janos, a nyelvész-irodalmar Nyéki
Lajos és a kolt6-miiforditod Jean-Luc Moreau faradhatatlanul kiizdottek a magyar nyelv
és civilizacié megismertetéséért.

Tanari munkam mellett a PLIDAM nev{ kutatocsoportot iranyitom. Alkalmazott
nyelvészeti, didaktikai csapatunk szertedgaz6 tudomanyteriiletet gondoz, melynek
attekintése tobb nyelv és kultira ismeretét igényli. Kutatasainkat jelenleg négy {6
iranyban végezziik. Ezek cimszavakban:

1. Nyelvpolitika, reprezentaciok, identitas

2. Profil, életpalya, tanarképzés

3. Tartalmak, kompetenciak

4. Pedagogiai eszkdzok — elektronikus kdrnyezet

Szémos klfoldi partnerrel allunk kapcsolatban. Ez évi nemzetkdzi doktori szemina-
riumunkat Londonban tartjuk brit, német, olasz, szlovén, svajci, roman, luxemburgi
stb. egyetemekkel egyiittmiikodve.

Legfrissebb kiadvanyaink koziil kiemelném az Implicites — stéréotypes — imaginaires.
La composante culturelle en langue étrangére cimii konyviinket. Ez a munka az idegen
nyelvbe sz6tt kultarardl és az idegen kultara elsajatitasanak — Onok altal is ismert és a
szakirodalomban gyakran targyalt — nehézségeirdl szol. A kultira nalunk is az érdek-
16dés homlokterében all, talan azért, mert annyira része 1étezésiinknek, hogy nehezen
tudjuk vizsgalat tArgyava tenni. Egészében nem foghato fol, csak apro szeleteit érzékel-

2 Institut National des Langues et Civilisations Orientales [Keleti Nyelvek és Civilizaciok Orszagos
Intézete]. — A szerk.
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jilk. Medgyes Péter és Major Eva irja (2004: 184): amennyiben a nyelvet tarsadalmi
gyakorlatként fogjuk fol, a kultira a nyelvtanitéas egyik kiindulépontjava valik.

A nyelvi interakcio tarsadalmi torténés, a nyelvi formak dsszekapcsolodnak a vilag
dolgaival, a nyelv felhasznal6i pedig egymassal. Mas a valdsag, és mas annak nyelvi
érzékel(tet)ése. Nap mint nap tapasztaljuk: az anyanyelvi és célnyelvi kultura foga-
lomrendszere, szimbolikus targyai, metaforai, sztereotipiai, a tarsas érintkezés sza-
balyai ellentmondanak egymasnak. A kiilonb6zo kulturakra jellemzo nyelvi €s in-
terakcios mintak, a kozosségi normaknak megfeleld viselkedésmodok egymassal
szembeallitva, Klaudy Kinga (1997) kifejezésével: gyakran ,baratsagtalanul” visel-
kednek; nemcsak az anyanyelv allja el a nyelvtanulés atjat, hanem az anyakultura is.

A kultara és nyelvtanitéas kérdéskorének alaposabb megértéséhez tobb nyelvet vizs-
galok. Az itt bemutatasra keriilé példakat kinai, koreai, orosz és hausza (Nyugat-Af-
rikdban beszElt nyelv) anyanyelvii és anyakulturaja kollégaimmal kozdsen allitottuk
Ossze egy most indul6 projekt keretében.® K6z6s meggy6z6désiink, hogy a tarsadalmi
¢és kulturalis tudast jelentés mértékben a nyelv kozvetiti. Sziikséges-e bizonyitani a
nyelvi jelenségek és a tarsadalmi tényezok szoros kapcsolatat ezen a konferencian?
Célunk a megfoghato targyi ismereteken és implicit, lathatatlan evidenciakon alapul6
mindennapi kultarak, jellemz6 viselkedésmintak egybevetése, a tarsadalomban szer-
zett kommunikacios rutin jobb megértése. Vizsgalatunk targya az is, milyen modon
alkalmazhat6 mindez a nyelvtanari munkaban, sajat kultarank elemzésében. Miként
tudatosithato tanitvanyainkban: a szociokulturalis szabalyok folyamatosan befolya-
soljak megnyilvanulasainkat.

Mai beszamoldémban két fogalombol szeretnék kiindulni, ezek: ,,0sszekacsintas” és
»preferencia”,

Osszekacsintas

A besz€l6 a nyelv rendszerbe foglalhaté elemeit meghatarozott célok elérése érdekében
hasznalja, szokasok, ertékek, viselkedési mechanizmusok mentén. Szocializald ténye-
70 az egy-egy beszédhelyzetben elhangzo6 nyelvi megnyilatkozas és a beszédbe ,,kodolt”
tarsadalmi informéacid is. A helyénvalé megszolalas, reagalas azonban kultaranként
kiilonbozo. Nyelviink széles kdrben hasznalatos formai mas nyelvekben érthetetlenek,
kultdrank evidenciai legjobb esetben korlatozottan alkalmazhatok.

Egy nyelv ismerete feltételezi, hogy képesek vagyunk a kommunikaciohoz sziikséges
elemek hasznélatara, és tisztdban vagyunk egy adott tarsadalmi csoport referenciaival.
Minden nyelv — vilagértelmezés, amely gyakran keveredik mindennapos létiinkkel.
Fogalmak és kapcsolatok lehetnek tobbé-kevéshé azonosak, ugyanakkor az eszkdzok,
amelyekkel kifejezzlik azokat, nyelvenként kiilénbdznek. Minden egyes nyelv rendelke-
zik az emberi tapasztalas egy bizonyos analizisével, kételez6 iranyokkal. Ilyen a specifi-
kus operator ige esete is. A nyelvtanuld azt gondolna, hogy a ,,dontés” fonévhez kapcso-
16d6 és a sajat nyelvében megjelend ige (ha van ilyen) altalanos (1. tablazat). Valoban igy
van ez? Francidul fogjuk a dontést, oroszul fogadjuk, kinaiul tessziik, koreaiul lehozzuk.
A hausza nyelvben a dont / dontést hoz tipust szerkezeti szembenallas nem létezik.

3 Megkoszonom Elena Akborisova (orosz), Xinxia Wang (kinai), Soyoung Yun-Roger (koreai) és Saoudé
Ali (hausza) segitségét.
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FRANCIA MAGYAR OROSE I KinvAlL KOREAIL HAUSEA
décider dant pemaTs/’ BE BTrisc)

PEIINTE Juéding gyeoljeonghada

rechat’ frechit”
prendee une déntésthoz NpHHETE | Gl 2EE Lelck
dévision NPHHIMATH ud juéding gveoljeong-ul

peieHe naerida

prinyatr’/

prinima’

rechenie
‘dént” “dént” “dént” “dant” a szerkezet

nem letezik
"dbntest fog® "dénteést fogad” "tesz/ dintés® "dintés + Acc.
lehoz'

1. tablazat. Vilagrol alkotott elképzelések. Ige ~ f6név + operator ige

Itt van a masodik példank is (2. tablazat). Minden egyes nyelv a maga sajatos modjan
fejezi ki a veszjelzéseket, s az lizenet azonositasa minden alkalommal valamiféle
gondolkodast kovetel meg a szituaciorol. Tiiz esetén egyes nyelvek arrol tajékoztatnak
minket, hogy églink, mas nyelvek a mentésre utalnak ritualizalt formaban, sajatos
eszkozeikkel megszolitanak, avagy felszolitanak. Hasonléan valtozatos a kép a ,,tolvaj,
fogjak meg” esetén is.

FRANCIA MAGYAR OROSE KiNAl KOREAIL HAUSEA
Aufieu ! Tiiz van! Tosap! Bk =0[0k! Kl wuld
Topim! Jihud! Bul-i-va!
Tilz! Pojar! Ment / tiiz! Tiiz— l&ipe — te — felsadlitds —
Gonm! megseolitas taz!
Tiiz!
Egiink!
Auvoleur! Tolvaj. Bopu! Mgt E50|of! Kaii bardwd
fogjak meg! Jepaame popa! | zhud xidorou! Doduk-i-ya®
Ipalar!
Talvaj! Wori! Elkap/tolvaj! tolvaj te — felszolitas —
Degjite vora! = létige — talvaj
Grabjat! megszolitas
Tolvaj!
Fogjak meg a
Tolvajt
Meglopnak
engemminket!

2. tablazat. Vészjelzések
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»Spontan szobeli vagy irasbeli kommunikacio hétkéznapi témakrol anyanyelvi beszé-
16kkel” — a nyelvtanulasban talan ez lehet a legfontosabb elérendd cél: érteni, megszo-
lalni, idegen nyelven reagalni. Ez megkoveteli az igazodast a célnyelvi kdzdsség nor-
maihoz, és azt feltételezi, hogy ,,cinkos” kapcsolatban allunk azokkal, akik a
célnyelvet természetes koriillmények kozott, kiilondsebb erdfeszités nélkiil, gyerekko-
rukban sajatitottak el.

A nyelvtanulas sordn egy adott kultirdban megszokott kddrendszert, kollektiv —
kulturdlis és diszkurziv — emlékezetet igyekszink egy masik kultardban hasznalni.
Sokszor sikerteleniil. A kulturalis félresiklas, hibas kodolas az azonos anyanyelvii
beszElok esetében is megtdrténhet. A kulturalis melléfogasok fontos tipusa a tabu, a
szabalyok, az eldirt kifejezések vigjatéki ,,toposzként” is jol ismert athagasa. A ,,mi”
tudat szocialis Gsszetarto erd, nélkiilozhetetlen szerepe van a kulturalis folytonossag
biztositasaban.

A kommunikécios tartalmak gyakran szimbolikus cseréje egonk, illetve kdzossé-
giink erésitését, védelmét szolgalja, a kivant viselkedést provokalja. Az ,, ALL Blacks”
ellenfelei megremegnek az uj-zélandi rogbijatékosok harci tanca, a haka lattan. Ez a
ritualé, amely mara maér elvalaszthatatlan a rogbitdl, Uj-Zélandtol és a mi ,,globalis
falunktol”, felkelti érdeklédésiinket. Vajon mi az az iizenet, melyet gyilkos tekintetek
és harcias gesztusok kisérnek? Ka mate! Ka mate! Ka ora! Ka ora! Tenei te tangata
puhuruhuru! Nana nei te tiki mai, I whakawhiti te ra! Upane! Upane! Upane! Ka upane!
Whiti te ra! A Te Rauparaha altal irt maori haka arra szolgal, hogy megfélemlitse az
ellenfelet. Remek példéja a szemantikailag iires vagy dagalyos beszédnek (Rizza 2009:
285). Ritualizalt beszédeseményeket és szigoruan, tradiciok alapjan formalizalt tarsa-
dalmi cselekményeket illusztral. A diszkurziv torténetbe valé beagyazottsag olyan
verbalis elemeket hoz létre, melyek jelentése masodlagos. A dal 15 jatékos hangjanak
egyideji jelenléte, elmult idok csapatai hangjanak emléke, a jovo csapatainak majda-
ni hangja és Te Rauparaha hangjanak jrateremtése.

Minden (zenetet adekvat médon kell tovabbitani és érzékelni. A lexikografus
Sinclair (1991: 498) négy, a kommunikacié szempontjabol relevans, szotarszerii €s nem
szbtarszeri, ,,megosztott” ismerettipust kiilonboztet meg. Ezeket az anyanyelvi beszé-
16 aktivan birtokolja, felismeri és hasznalja. Az elsé ketté a nyelv strukturajat, az
utolso kettd pedig a keretismereti tényezdket, a kommunikacios megvalosulast érinti:
1) a frazeoldgia elmélyiilt/interiorizalt ismerete; 2) informaciok a nyelvtanrol, a lexi-
karol; 3) textus/kontextus Osszefiiggése; 4) kulturalis elofeltevés.

A beszélok interakcidikban tobbé-kevésbé kozos ,.enciklopédikus” ismereteket
mozgositanak. Pottier (1992: 24, 25-26) altalanos szemantikéajaban a k6zos hattértudas
két tipusat kiilonbozteti meg:

1. ismereti elemek magarol a nyelvrdl (ha egy regénynek az a cime, hogy ,,kétszer
volt”, ennek a megértése feltételezi a nyelvben meglévé referenciaformula, a
mitikus ,,egyszer volt, hol nem volt” ismeretét);

2. ismereti elemek a vilagrél (egy szo, példaul a ,,falu” sz6 sziikségszeriien ismere-
teket idéz fel mindannyiunkban, de a ,,Megérkeztiink a faluba. A templom zarva
volt.” gondolatsor csak azok szamara lesz természetes, akik kornyezetében a
templom a falu része.
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Yule (1996: 24) jelzi, hogy a “We had Chardonnay with dinner. The wine was the best
part.” gondolatsor megértéséhez tisztaban kell lenni azzal, hogy ,,Chardonnay = wine”.
Vajon kell-e pontositani, hogy az esetek nagy részében a sikeres kommunikacio szélesebb
vagy szakmailag 6sszetettebb kulturalis tudast is megkdvetel? Példaul hasznos lehet, ha
azt is tudjuk: a Chardonnay fehérbor Dijon kdrnyékérdl vald, Burgundiabol, a jo izlést
testesiti meg, természetes eleganciaja miatt aperitif italként fogyaszthatjuk, stb. — és
akkor még bizonyéara nem meritettik ki a teljes szemantikai és konnotativ halot.

A legegyszeriibb szavak is rendszer- és hasznalatnyelvészeti alapon kapcsolodnak
egymashoz. Minden beszéd, amely idegen helyek megnevezését tartalmazza, kiilso,
tobbé-kevéshé a célnyelv struktirajara adaptalt nyelvi elemekkel dolgozik. A nemzet-
kozileg ismert intézmények gyakran eredeti nyelven drzik meg elnevezésiiket, azt
mondjuk franciaul: le Bundestag (német), le British Council; mas esetekben az adott
nyelv kimunkalhatja sajat forditasat: The White House, Maison Blanche, Fehér Haz
stb. (3. tablazat).

FRANCIA | Macyar OROSZE KinAL KOREAT HAUSTA
le British | A British Epirtancknit WAk = 25 Cibivar British
Couneil | Council Cogat Couneil
vingguo wénhua | veongguk
Britanski Soviet | xichui munhwawon
a British Couneil Brit Tanics Anglia Anglia British Council
kulvira = Knlturdlis intézet | Kozpont
egyesilet
L3 Maison | & Fahér Hiz Bamun 30M BE e Fadar shigaban
Blanche kasar Amurika
Beliy dom Baigong Back ak gwan
a Fehér Hiaz Feher Haz Fehiér - palota Feher - ko - Hiz | Udvar - elndk
orazig— Amearika

3. tablazat. Intézménynevek

A nyelvi interakciokat €s diskurzusokat minden esetben a beszélgetotars elvarasai
hatarozzak meg, mig azok szervezése a kozosség feladata. A magyarazatot kdveteld
kihagyasok vagy a rejtett célzasok, az aszimmetrikus jelenségek anyanyelvi tarsalgés-
ban is mindennaposak. Ez még inkabb igaz olyan kommunikécioban, amely két kii-
16nb6z0, egy anyanyelvi €s egy nem anyanyelvi kulturabol szarmazo beszélo kozott
zajlik. Ez utdbbi idegen nyelven val6 megnyilatkozésa soran fligg a sajat anyanyelvi
kultarajatol, szokasaitdl, melyek a beszélgetotars szamara nehezen dekddolhatoak.
A kultira a kommunikacionak talan a legfontosabb kontextualis hattere. Egymashoz
kozeli kultarak esetében is szembetiindek lehetnek a mentalitasbeli, viselkedési és
kommunikacios kilonbségek, melyek nehezitik a kultdrak tagjainak érintkezését. Az
anyanyelv és célnyelv kdzotti koncepcionalis eltérések terén kilonleges helyet foglal el
atréfa és az agresszio, ezek szabalyai és tartalmi jegyei. A legendak szerint a két vilag-
haboru k6z6tt parizsi emigracioban €16 magyarok a guggolos WC-t , talpra magyarnak™
hivtak. A torténet a franciak szerint tavolrél sem sz6rakoztatd, forditdsa komplex atval-
tasi miivelet, és egy magyarul jol besz€lo didk szamara sem konnyen értelmezhetd.
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Egy meghatarozott kommunikécids helyzet felolddsahoz grammatikai szabalyok és
szOkészleti elemek mozgositasara van sziikség. A nyelvi jelenségek ismerete, az elemek
grammatikailag pontos és sorrendileg is helyes megvéalasztasa azonban nem feltétlendl
ad értelmes kijelentéseket. A nyelvi formak elsajatitasa elképzelhetetlen szocidlis in-
forméciok nelkul.

Az iskolai programok hagyomanyosan ,,¢é16 nyelvek” tanitasat szorgalmazzak, rit-
kébban beszéliink ,.¢16 kultarakrol”. igy az osszekacsintas, amely nehezen meghddit-
hat6 0 foldrésznek tiinik, egyfajta bejarat Iehet a kultura vilagaba.

Most pedig térjiink at a masodik fogalomra.

Preferencia
Kultararol nehéz agy szolni, beszélni, hogy ne helyeznénk a hangsulyt a szocialisan
bevésddott, nyilvanvald vagy észrevétlen nyelvi preferenciakra. A nyelvi diskurzus
eszkdzei bizonyos tényeket elétérbe helyeznek masokkal szemben. Minden kommuni-
kacios szituacio valasztas kiilonbozo kifejezési modok koziil, a nyelvet szokasainknak,
tapasztalatainknak megfelelen, a szovegkornyezet jellegzetességeihez igazitjuk.
Szépe Gyorgy elegans megfogalmazasaban (idézi Medgyes Péter 2010: 84): a nyelv-
tudas Iényege az adott szituacidban vald helytallas. Anyanyelvi kultirank sziiréje
azonban allanddan jelen van: idegen nyelvet beszélni azt jelenti — kockazatot vallalni.
Tudjuk jol, hogy a nem anyanyelvi beszélé konnyen felismerhetd akcentusarol, gesz-
tusairdl, nyelvtani és lexikai hibairo6l, valamint azokrol a ,természetellenes” nyelvi
eszkozokrol, amelyeket példaul mar bemutatkozaskor hasznal, ahogyan késébb meg-
fogalmazza és kifejti gondolatait.

Verbalis és nem verbalis jeleink szorosan kapcsolddnak egymashoz. A gesztus
tobbletinformaciot hordoz tarsadalmi, hatalmi viszonyokrol, szerepekrol; megerésit,
arnyal vagy ellentmond, ez kiilondsen szembe6tld bizonyos elvont, konvencionalis
kifejezések esetében.

FRANCIA MAGYAR | OROSE KinNAl | KOREAIL HAUSLA
Chutt! Psat! Texo, R, o £ K1 yi shird
JEH
Tiho, tsits. Xi shiit On csinalni
chehehehe csend
semmilven
pesZINE nem
kiséri

4. tablazat. Pszt...

Minden kultira a maga modjan kér csendet. A pszt-nek megfeleld hausza kifejezést
semmilyen gesztus nem kiséri (4. tablazat).

Az egyszerre verbalis és nem verbalis tarsadalmi ritusok kozul idézzik fel azt a
hétkdznapi szituaciot is, amikor tarsasagban egy pohar ital elfogyasztasara készulink.
Koccintaskor francidul azt mondjuk : ,,Tchinn, tchinn”. Ez a gyakorlat vajon létezik
mas kulturékban is?
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FRANCIA

MAGYAR

OROSZL

Kinal

KOREAI

HAUSELA

Tehinn-tching !

Egésrségedre! /

3aBac! Bame

FHF !

il

Egeészségére! 1I0pPoRES!
Byaem
FAOPORR!

Byaes!

A ta /volre
santé!

ginbE! geonbae

Isten-isten!

Favas! Vache
dorovie!
Budem zdorovi!
Budem!

Onért!
Egészsége!
Legyiink
agasrségesak!
Legyilnk!

Se 320
Se gesrtus

Epészzépadral /
Epészzépira!

5. tablazat. Koccintsunk...

A hausza kozosségben nem koccintunk, és csendben fogyasztjuk kis csészékbdl a
vizet (5. tablazat).

Megfigyelhet6: anyanyelvi beszélgetotarsaink egyeztetési hiba miatt sosem tilta-
koznak, mig sért6 lehet szamukra a nyelvileg amugy korrekt udvariassagi formak
helyzetnek nem megfeleld hasznalata. Kultirafliggd lehet a — kimondott vagy ki nem
mondott — sz6 jelentése, formaja, kiejtése, el6fordulasa, kombinatorikaja. Es minden
kultdra egyben beszédkdzosség, szovegtipusokkal, szerkesztési logikaval, interakcios
gyakorlattal, k6z0s, szociokulturalisan meghatarozott érvhelyekre valé utalasokkal.

FRANCIA MAGYAR OROSE KinaAl KOREAIL HAUSTA
Allg ! Halld, Kovics | - 3apascravitre. | 85! ifE—T | SM olx{m 7 Allo Malam
Monsieur ir? a0 Hean ek i Abdu n 7
Martin ? Heamommr? kim-s5i
ez, ajeossi
= C"est lui- - Tessdk, én - Ha, 1 Bac -E'enin
meme, vagyok. CAVIHAN, wei! ging zhio (ferfi)
yixia LI . o=,
Zdravshalite, xXianshéng, Ne, Jeo-ndevo
eto Ivan
Ivanovitch? wo jitishi. —-E'enic |
Da_ja vas (né)
slouchaju.
—Halls, — Jamapon —Hallg, kérem, | —Kim tr? — Halls, Malam ||
Martinr? kivanak, Ivan keresni, / Abdu azr?
Ivanovics? egvszer / L1/ dr
— Tgen, én, az.
Tessék. b az Igen, En/ pontosan. Igen, én
hallgatom &nt. lenni. T = kettdzan
mily (ee)

6. tablazat. Telefonbeszélgetés
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Nyelvtanari berkekben kézhelyszdmba megy, hogy a telefonbeszélgetések nyelveze-
tében szamtalan idejétmult, még a mobiltelefonok megjelenése elott 1étrejott kijelentés
lelhetd fel, melyek filiggetlenek a telefonbeszélgetés tartalmatol, és a telefonbeszélgetés
valamelyik szakaszahoz kapcsolédnak. Minden nyelv kidolgozza a maga ,,Hallo, Ko-
vacs ur! Tessék, én vagyok!” tipusu forgatokdnyvét, expressziv rendjét (6. tablazat).

Watzlawick elemezte a Nem féliink a farkastol cimi Albee-drama vitastrukturajat.
A szombati kerti partirdl érkez6 részeg George és Martha viharos szocsatait, gorom-
basagait (isznak, hajba kapnak, békiilnek) a szerz6 nem kaoszként irja le, hanem
lancolatként, szerkezettel rendelkez6 beszédeseményként. A tanulmany arra utal: ha
meginditunk egy informéaciofolyamatot, akkor a tovabbiakban az érintkezésben részt-
vevok altalaban erre épitik valaszaikat. A kommunikaci6 lebonthat6 apré mozzana-
tokra, de tranzakciokban, keretek kdzott zajlik. A tarsas érintkezések vildgaban a
pillanatnyi helyzeten tul 6rkddiink az expressziv rend f6lott, ez pedig az interakcid
alapvetd szerkezeti tulajdonsaga.

Ugy tlnik, minden kultiranak megvan a maga jellegzetes forgatokonyv-repertoar-
ja, ezt ,,kdlcsonbe kapjuk” a tarsadalomtol. Schank és Abelson (1977: 41) szavaival: a
forgatokdnyv olyan struktura, amely eseménysorokat ir le sajatos kontextusban (“a
script is a structure that describes appropriate sequences of events in a particular
context”). Forgatokdnyvet a gyakran atélt protokollaris cselekvéssorokra alakitunk ki.
Az eseménysorok felépitését, megértését eldsegitd kész kulturalis csomagok, forgato-
konyvek tartalmazzak azokat a helyeket, targyakat, személyeket, stabil és valtozo6
cselekvésmozzanatokat, amelyekkel az adott kontextusban varhat6an talalkozunk.

A mindennapi kommunikacioban cimkékkel latjuk el magunkat, egymast. Megfe-
lel6 tarsadalmi kornyezetben barmely kijelentés kifejezhet szeretetteljes magatartast,
és jelentéstartalma lehet példaul becézé. A 7. tablazat olyan becézé megszolitasokat
mutat be, melyek jelentéstartalma allatokra utal. A felnéttek gyakran hasznaljak eze-
ket gyermekek megszolitasara.

FRANCIA MAGYAR OROSZ KINAT KOREAI HAUSZA

mon petitloup | kis cicam L} Zropx|

mon gros canard | arany bogaram Nae gangaji

ma puce mokuskam

kis farkasom jellegzetes Nem létezik kutyuskam Nem létezik
allatok:

nagy kacsam Jkutya® nem (kiiléndsen az
nyuszi, cica, lehetséges elsé gyereknél)

bolham kismadar,
halacska anvelvkozdsseg

tagjai titkoljak
érzéseiket

a szexualitds
tabu

7. tablazat. Becézd kifejezések (feln6tt — gyerek)
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A kinaiban a gyerekek megszolitasara nem hasznalnak allatneveket, koreaiul kizaro-
lag a ,,kutyuskam” lehetséges, a hausza nyelvben a gyermek (kiilondsen az elsé gyer-
mek) kedveskedd megszolitasa tilos.

Kiindulasi kérdésiink: a tarsalgas teriiletén beszélhetiink-e lehetséges univerzalis
érzelmi mechanizmusokrol?

A szdvegben nem specifikalt részeket, tires helyeket hattértudasunkkal egészitjiik
ki. A tarsadalmak tagjaikat 6nszabalyozo beszélokként mozgositjak a tarsas érintke-
zésekben. Ha ezeket a forgatokonyveket fenn akarjuk tartani, akkor bizonyos hatérok
kozott kell maradnunk. Dewaele (2012: 208-218) szerint a forgatokonyv egyfajta men-
toov, amely a beszélgetdtars szamara lehet6vé teszi, hogy gond nélkiil részt vegyen az
interakcidban. A méasodik nyelv hasznaldinak olyan forgatokonyvet kell 1étrehozniuk,
amely egy sor sztereotipiahoz kapcsolodik. Példaként emliti a szerelmi vallomast mint
nehezen megvaldsithatd forgatdkonyvet: azok az idegen nyelvet beszélok, akik kevés-
sé vannak tisztaban a szavak és szerelmes kifejezések emocionalis tartalmaval, nagy
kockazatot vallalnak azzal, ha nem ismerik az elsé romantikus randevi forgatokony-
vének hasznalatat. A vilagban val6 tajékozottsag, kommunikacids jartassag azt is je-
lenti, hogy az anyanyelvi besz€lok képesek felismerni egy-egy forgatokdnyvet, még
akkor is, ha a beszélgetés soran ,,betdomendo lyukak” akadnak. Egyébirant a kozosség-
ben 1étrejovo alcsoportok valamilyen specifikus (szocialis, generacios vagy etnikai)
forgatokonyvekkel vértezik fel magukat, melyek a jobb megértést segitik elo.

A 7. tablazat folytatasaként tessziik fel a kérdést: A minket érdekld nyelvekben
vannak-¢ a szerelmesek kozott is miikodo, allatokat idézo, becézd kifejezések?
Kultaraspecifikus a szamunkra kedves allat, de az is, hogy egyaltalan hasonlithatunk-e
allathoz egy szerelmes lényt. Kinaiul semmiképpen, a koreai nyelvben kizarélag a
rokara talaltunk példakat, a hauszaban pedig az 6zikére (8. tablazat).

FRANCIA | MAGYAR OROSE KINATL KOREAT HATUSTA
mon p titchat kiscicam Nem l&tenk Nem létenk bdr wata
mon loup nyusrikam esatenkant a férj

mandhatja
mon lapin mokuskam feleségének .

o ZHE obLy

veo.u gateun

anae *
kizcicim jelleeretas rokam ozike - én
farkasom allatok:
nyuszzikim

keeske, kakas,
sas, hattyi

8. tablazat. Becézé kifejezések szerelmesek kozott

Claire Kramsch (2009: 9) szerint a ritualizalt és el6reszerkesztett formuléak a tarsadal-
mi gyakorlat és kohézio szabalyozojaként, tobbé-kevésbé kotelezd forgatokonyvek
szerint funkcionalnak a tarsalgasban: “These rituals do not carry any particular
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referential meaning; their purpose is rather to wield subjective and social symbolic
power by upholding the conventional ethos of friendly interaction and democratic
opportunity.” Kramsch kultirameghatarozasa: azonos a kultiirank, amennyiben egy
tarsadalmi térben €16, ugyanazzal a torténelmi hattérrel rendelkez6, kozos észlelési,
hitbéli, értékelési és cselekvési modellekkel rendelkezé diszkurziv kdzosség tagjai
vagyunk: “membership in a discourse community that shares a common social space
and history, and common imaginings [...] common system of standards for perceiving,
believing, evaluating, and acting” (Kramsch 1998: 10).

Minden tarsadalmi csoport szocializaciés gyakorlatdban azonosithatok explicit
utasitasok, felidézhetd implicit informaciok. Eltérd a beszédszandék szokvanyos
jelzése, a kultirakra jellemz0 a toltelékhangok, a toltelékszavak és a kitliresedett
toltelékkijelentések hasznalata is. Gyakran nem az szamit, ami valdjaban elhangzik,
hanem az az egyszeri tény, hogy beszéliink egymassal. A ritualis cselekedetek le-
het6vé teszik, hogy beszélgetotarsaink tudtara hozzuk, tiszteljiik, becsiiljiik, értékel-
jiik stb. 6ket. A kontaktusteremtést s a tarsalgas elindulasat sztereotip ,,toltelékkife-
jézések” segitik.

FRANCIA MAGYAR OROSF KiNAT KOREAIL | HAUSZA
Tu es superavec | Remekilall a KopoTeas (REEERTE. H2lR2UM | Kisonviyi
les cheveux révid hay! CTpEcEKA Tele of|uech ¢ | makikvau
courts ! OEHL B THITY. ni I dudnfa hén
haokan meori
Korotkaya jareunikka
strijka tebe veppeuda
otehen k litsu.
Javagy rovid (Egv) rivid Te !/ hagy / nb Fej /haj/mert | Fonat—1tesz—
hajjal! frizura jol ' rlivid haj le vagiak/van/ | neked - szép.
(megy) az nagyon /szép, SZEp.
arcodhoz. | Anyelv-
| kdzhsség tagpai
| nem vagjak,
| hanem fonjak
| ahajukat.

9. tablazat. Bokok

A helyzetmondatok ekivalensét nem mindig lehet megtalalni, gyakran nem is létezik
az adott helyzetben egyenértékii fordulat. A 9. tablazat arra hivja fel figyelmiinket, hogy
a ,,Remekiil all a rovid haj!” tipust kijelentés is csomagban forditandd. No persze a
ritualizalt kifejezésnek csak akkor van értelme, ha maga a gyakorlat egyaltalan létezik.
A hausza nyelven beszél6 kozosség tagjai nem vagjak, hanem fonjak a hajukat.

A dicséret és a rajuk adott valaszok kedvelt témai a pragmatikanak. A kiilsénkre
vonatkoz6 bokok esetében Szili Katalin (2004: 164) jelzi, hogy bar ezek valosagtar-
talma csekély, és csupan interakciot eldsegité eszkozok, a magyarok tobb mint 80%-a
ezeket rutinszeriien megkdszoni, s6t a holgyek harmada, a férfiak fele viszonozza
a kedvességet: ,,Te is!”, ,,Hogy te milyen aranyos vagy!” stb.

Az ismertetett példak alapjan elmondhato:
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1. A nyelvi cselekedetek szoros 0sszefliggésben vannak a beszédhelyzettel.

2. A hatékony kommunikéaciohoz elengedhetetlen a megszélalas, a megszolitas és az
elhallgatas szocializaciés folyamatban szerzett szabalyainak ismerete.

3. A kozlendd létrehozasaban meghatarozo szerepet jatszik, mely konvencionalis
miifaj keretében kommunikalunk.

4. Az alakok és gesztusok szabadsagzonaja nyelvenként, kultiranként igen eltérd lehet.

5. A szbhoz jutés és a hallgatas normai kultdranként véaltoznak. A helytelen kddolas
hatterében gyakran az értékek kultdranként valtozé rangsora, a vilagrol val6 gon-
dolkodas eltéré és nyelvileg konzervalt rendszere all.

A kutatasrol korai volna 0sszegez6 értékelést megfogalmazni. A bemutatott tablazatok
statikus pillanatfelvételek, melyeket kiillonbdz6 nyelvi kozosségek tagjaiként készitettiink
egy-egy nyelvrdl, egy bizonyos pillanatban. A példak révén bepillantast nyerhetiink a
vizsgalt nyelvek képi vilagaba, hozzasegitenek szamtalan szerkezeti kiilénbség és egye-
zés feltarasahoz, az elemek elrendezésének, logikéjanak a megértésehez, utalnak arra
is, hogy az ekvivalencia hol morféma, hol sz6, hol szécsoport, hol mondat, hol széveg-
egység forditasat feltételezi. Kontrasztiv perspektivaban minden nyelv surit s felesleget
termel, hianyok és tobbletek keletkeznek. A helyzetmondatok megfelel6jét nem mindig
lehet megtalalni, gyakran nem is létezik az adott helyzetben egyenértékii fordulat.

A konklaziok tekintetében legyiink nagyon 6vatosak. A vizsgalt teriilet tele van
megoldatlan kérdésekkel. A szituativ helyesség és alkalmazkodas bonyolult természe-
tét konnyebb jelezni, mint kimeritd modon leirni. A tarsas kdrnyezet mindazon nyel-
vi mintainak tudatositasa, melyekkel ,,kibeszéljiilk” tarsadalmi viszonyainkat, a tipikus
forgatokonyvek kontrasztiv dsszevetése hasznos nyelvdidaktikai eljaras. A mintak és
a forgatokonyvek szabalyokba foglaldsa azonban, ugy tlinik, nehezebb vallalkozas.

Par biztos pont azonban mindenképpen felfedezhetd. Annak felismerése, hogy jol
begyakorolt forgatokonyveink masként is miitkddhetnek, mindenképpen kiilonleges
élményt ad a nyelvtanulénak. Nem kevésbé izgalmas annak tudatositasa, hogy a nyelv-
hasznalati szabalyok és a nyelvhasznalattal szorosan 0sszefliggd viselkedési modok,
az adott beszEélokozosségre jellemzo képi vilag Ut lehet mas kdzosségekhez. Péntek
Janos (2001: 32) a balkani kifejezéskincs vizsgalata kapcsan jelzi a kolcsonhatasok és
a kozos szemlélet jelentdségét: az ,,es6 utan koponyeg” szolas és a ,,ragja a fiillem” (egy
kéréssel) bizalmas kifejezés bolgar és roman teriileten is gyakori.

Hungaroldégia és kulturalis kompetencia

A targyalt kérdések sajatos hangsulyt kapnak a MANYE altal kijelolt keretben, igy
réviden kitérnék az egyetemi hungaroldgia périzsi jelenlétére. A magyar szakos hall-
gatok egy része anyanyelvként hasznalja a magyart, de a kultarat kiviilrél latja. Van,
aki masodik nyelvként beszéli a magyart, de régota kettds kultira kdzegében él. A hun-
garologusokat is foglalkoztatja a kérdés: a nalunk megszerzett nyelvtudas alkalmas-e
arra, hogy hallgatdink boldoguljanak magyar nyelvi kézegben. A nyelvi formak mel-
1¢ adunk-e nyelvhasznalati szabalyokat, szélunk-e kultirafiiggd kotottségekrol, ma-
gatartasformakrol? Fejlesztjik-e a hallgatok ez irany( tudatossagat, metapragmatikai
képességét? A leir6 nyelvtan atfogd képet kivan adni azokrdl a szabalyokrdl, melyek
segitségével a sz6elemek szavakka és a szavak mondatokka kapcsolddnak a szinkron
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nyelvhasznalatban. Amennyiben a nyelvi elemek hasznalata is része az anyanyelvi
kompetencianak, megallapithatjuk: a ,,plusz és minusz” kategoriak, strukturak néha
kisebb gondot okoznak, mint a tobbé-kevésbé sztereotip alakzatok, sémak, miikodési
szabalyok, melyek lehet6vé teszik a tarsas élet szervezését, értelmezését.

Kassai Gyorgy kollégammal irt magyar leir6 nyelvtanunkban (2007) a szodsszeté-
telek kapcsan hangsulyozottan utalunk a lexikai elemek politizalddasara. A megke-
riilhetetlen alaktani, mondattani problémak mellett fokozott figyelmet szenteliink az
anyanyelvi beszél6 tudataban mozgodsitasra készen allo szokapcsolatok, kollokaciok,
az azonos helyzethez k6t6dé nyelvi megnyilatkozasok, a korrekt semmitmondas kér-
désének. E jelenségek a szokészlet korébe utalhatok, am a sajatos beszédhelyzetekbdl
fakad6 normativ és formailag kotott megnyilatkozéasok, sztereotipiak, a nyelvi kdzos-
ség kollektiv tapasztalatain nyugvo asszociaciok, vagy mondjuk igy: a kommunika-
cios sziikségszeriiség elvalaszthatatlanul kotodik a grammatikai megvaldsithatosag-
hoz. A nyelvi rendszer elsajatitasa akkulturacio, egy 0j miveltség felfedezése.

Ugy tiinik, a morfoldgia, avagy a szintaxis nem autoném nyelvi modulok. A nyelv-
tantudason talmutatd, mogoéttes kulturalis jelentéstartalmak fontossagat tobbek kdzott
a ,,magyardzom a bizonyitvanyt” elemzésével szemléltetjiik. A kapcsolatteremtés
kotott formait, a kdzelség-tavolsag fokozatait jol tiikrézi anyanyelviinkben az udvari-
assag, a tegezés-magazas-0nodzés-tetszikezés bonyolult rendszere. Jelezziik az tdvoz-
1ési, megszolitasi formak irracionalis sokféleségét (ketteske, ligyvédnd, viszonthal-
lasra stb.), melyek torténelmi 6rokség lenyomataiként statuszrol, szerepviszonyokrol,
a nemek tarsadalmi helyérél arulkodnak.

Ezzel kapcsolatban a 10. tablazat azt mutatja, miként szolitunk meg egy miniszter
asszonyt a kiilonb6z6 kultirakban. A kultira donti el, jelezni kell-e, urhoz, avagy
holgyhoz beszéllink, a megszolitas kiegésziil-e keresztnévvel, csaladnévvel, apai név-
vel; a hauszaban nincs 6nalléan ,,miniszter”, csak valamilyen agazat minisztere.

FRANCIA MAGYAR OROSZ KINAI KOREAI HAUSZA
Madame le/la (tisztelt) Tocnozxa i e Ministan
Ministre ! Miniszter MunncTp Jang gwan

asszony! Burzhing

Gospoja Ministr

Halgyem Halgy Miniszter Miniszter (egy dgazat)
a Miniszter miniszter (g)
miniszter
Vagy: Nemtol Ehae
fiiggetleniil .Jang gwan
kereszmév nim”
+ apainév
Kiegésziilheta | (nim=
csalidnévvel: tiszteletet jelzd
Eifwu szuffixum;
bizhing” férfi vagy nd)
(WU
miniszter}

10. tablazat. Miként szélitunk meg egy miniszter asszonyt?
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A kulturalis kompetencia a konvenciok, a kdzosseg altal megszabott normak, Iényeges
referencidk halmaza, a kiviulall6 szdmara gyakran értelmezhetetlen és kdvethetetlen
kozos élmények felismerése, ismétlése, a nyelvbe kddolt tarsadalmi informacio (kivel,
mikor, hogyan és mir6l kell-szabad beszélni) naprakész tudasa.

A mentalis lexikon — bizonyara van ilyen, és tobbrdl van sz6, mint szép metaforarol
— szociokulturalis elvarasoknak megfelelden viselkedik. Nemcsak tarolja a szokincs
elemeit, hanem rendezi is azokat. A szdasszociacios vizsgalatok tarsadalmi konszen-
zusra, szociokulturalis allandosagra utalnak. Lengyel Zsolt (2011: 181) szoasszocios
vizsgélatai megemlitik, hogy a hegy hivoszora tomegesen érkeznek a magas, volgy,
meredek, hogy, meggy szavak, de a kérdés ,,Matra, Himalaja és Mohamed” tipust
valaszokat is indukal.

Jatsszunk el a gondolattal, egy ilyen vizsgalat hozhatna-e hasonlé eredményt fran-
cia f6ldon? ,,Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez” francia
ekvivalensében nem talaljuk Mohamedet (Mahometet): « Puisque la montagne ne vient
pas a nous, allons a la montagne ».

A Dictaverf nevii adatbazis szerint a francia montagne széra az itt kdvetkez6 vala-
szok érkeznek: neige 123; colline 45; ski 35; mer 33; sommet 25; Alpes 24 ("hé’, *"domb’,
’si’, *tenger’, ‘csucs’, "Alpok’). Szembeszoko, hogy nem talalunk egyezést.

Zarogondolatok

Toth Szergej (2011) az 1j orosz—magyar, illetve magyar—orosz szotar szerkesztdjeként
figyelmeztet: a nyelv nem a maganyos egyént, hanem a kdzdsségben €16 embert szol-
galja, és olyan mértékben fligg a tarsadalomtol, amennyire az adott nyelvet beszEld
emberek maguk is fliggnek azoktdl a viszonyoktdl, melyekben élnek. Idejétmalt sza-
vakat iktat ki, reaktivalt kifejezéseket vesz fel, aktualis jelentésosztalyokat és jelen-
tésarnyalatokat rogzit, és ekdzben szembesiil a lexikografiai munka egyik fontos ta-
nulsagaval: nem csak a szavak, denotaciok és konnotaciok valtoznak, a korabbi
kiadasok nyelvi anyaga a szovjet korszak és a konszolidalodott kadari Magyarorszag
természetrajzat, szerkesztési elveit, ideoldgiai terhét is magan viselte.

Valtoznak a kapcsolodasi pontok, a kozosséget jellemz6 tarsadalmi, emberi viszony-
latok, értékek, viselkedési és beszédmaddok. Valtozott az a kollektiv, nyelvkulturalis
emlékezet és kommunikacios algoritmus is, amelytdl, mindennapjaimban, majd har-
minc éve, elszakadtam.
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Nyelvtanitasunk eredményessége
nemzetkozi tukorben'

Die Ergebnisse des ungarischen Fremdsprachenunterrichts im européischen Kontext

Im Beitrag werden die Ergebnisse einer Studie zusammengefasst, in der aufgrund von unterschiedlichen
Dokumenten Daten, Fakten und Uberlegungen iiber den Fremdsprachenunterricht in Ungarn und in
Europa bearbeitet wurden. Fiir die ungarische Situation ist ausschlaggebend, dass die entsprechenden
Regelungen und MaBinahmen zwar den europdischen Tendenzen entsprechen, aber die ungarische
Einstellung ist durch Unzufriedenheit, Abwehr und Pragmatismus geprégt. In den zwanzig Jahren
nach der Wende hat die Bildungspolitik eine extensive Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts
durchgezogen, deren positive Ergebnisse an Daten (iber Fremdsprachenkenntnisse von Jugendlichen
schon erkennbar sind. Eine stark hemmende Auswirkung hat aber das gesellschaftliche Umfeld: die
extreme Homogenitit und Geschlossenheit, sowie die Einsprachigkeit der dlteren Generationen.

Bevezetés
Szinte mar 6rokzoldnek szamit a szakmai kérokben folytatott vita idegennyelv-tani-
tasunk eredményességérol. Nehéz eldonteni, hogy azoknak van-e igazuk, akik szerint
amagyarok dramaian rosszul beszélnek idegen nyelveket, vagy azoknak, akik a nyelv-
oktatast a rendszervaltas utani oktatasi fejlesztések sikertorténetének tartjak. A téma
természetesen még érdekesebb, ha a szokasostol kicsit eltérd perspektivabol foglalko-
zunk vele: kipillantunk az orszdghatarokon tulra. Az Oktataskutato és Fejleszto Inté-
zet meghizdsabol 2010-ben dokumentumelemzésen alapul6 kutatast végeztem, amely-
nek célja annak feltarasa volt, hogy a magyarorszagi idegennyelv-oktatas mennyire
illeszkedik bele az eurdpai tendencidkba, milyen az eredményesseége nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban, és talalhatunk-e mas orszagok gyakorlataban atvehet6, jo példakat.?
A kutatas érdekes adatokkal szolgalt arrél, hogy az idegennyelv-oktatassal kapcsola-
tos kézgondolkodas Magyarorszagon és Eurdpa mas orszagaiban is sokszor sémak és
sztereotipiak koré rendezddik.

Elérebocsatom, hogy a téma kutatasat megneheziti a tény, hogy meglepéen kevés
adatunk és forrasunk van az eurdpaiak nyelvtudasarol és nyelvtanulasardl, és a ren-
delkezésre all6 adatok is viszonylag bizonytalanok. J6l hasznalhatdk az Eurobarometer

! Az OFI ,,A magyarorszagi nyelvtanulds eredményessége, tanulasi kornyezete az elmult évtizedben”
cimi konferencidjan, 2012. februar 29-én elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

2 A kutatasra a TAMOP 3.1.1.-08/1-2008-0002. szamu ,,21. szdzadi kozoktatas — fejlesztés, koordinacio”
cimii projektje keretében keriilt sor.
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2001-es és 2006-0s vizsgalatanak adatai, e felmérésben ugyanis olyan kérdéseket is
feltettek, amelyek alapjan elemezhetjik az unios tagallamok polgarainak nyelvtudésat,
idegennyelv-hasznalati szokasait és a nyelvtanulashoz fiz6dé viszonyat (Eurobarometer
report 54 special 2001, Europeans and their languages 2006). Ezek a nagymintas
kutatasbol nyert adatok egyrészt megbizhatdak és reprezentativak, masrészt azonban
érdemes Ovatosan kezelni 6ket, hiszen 6nértékelésen alapulnak. Amikor valaki valaszt
ad arra a kérdésre, hogy hany nyelven beszél az anyanyelvén kiviil, akkor a valaszok
mogott nagyon kiilonboz6 nyelvtudasbeli szintek allhatnak, sot a valaszadast kultu-
ralis vagy pszichologiai tényezok is befolyasolhatjak. Ezek az adatok tehat értelem-
szerlien bizonytalanok, de pillanatnyilag csak ezekre tAmaszkodhatunk, ennél meg-
bizhatobb (példaul mérési) eredmények nem allnak rendelkezésre.

Jol hasznalhat6 informaciokat lehet szerezni még az Eurydice 0sszefoglaléjabdl,
amely 31 orszag idegennyelv-oktatasarol tartalmaz sok szamszert adatot (Schliisselzahlen
zum Sprachenlernen... 2008). Ha azonban az egyes orszagok problémairdl és fejlesz-
téseirdl keresiink informaciokat, akkor nehezebb helyzetbe keriiliink, mert kevés a
hasznalhato forras. A korabban emlitett kutatasban ehhez a téméahoz egy érdekes
dokumentumcsoportot elemeztiink: 2003—2006-ig folyt egy unids projekt, amelynek
6 célja a tobbnyelviiség tamogatasa volt az unidban (Forderung des Sprachenlernens...
2003), és a projekt zarasakor a részt vevo orszagok egy kérdoiv kitdltésével beszamol-
tak a tobbnyelviiség megvalosulasarol hazajukban. Az Europai Bizottsag honlapjan
19 orszag leirasa talalhatd meg?, és bar ezek természetesen kiilonb6z6 minéségben és
eltéré mélységben késziiltek, sok érdekességet tartalmaznak az egyes orszagok torek-
véseirdl, eredményeirdl és nehézségeirdl.

Ha az attekintett anyagok alapjan réviden és ebbol kovetkezden kevéssé arnyaltan
kellene 6sszefoglalni az eurdpai nyelvoktatas jellemzdit, akkor a kovetkezo tényeket
emelném ki. Az uni6 orszagaiban erds torekvés mutatkozik arra, hogy minél tobb
tanulonak legyen maddja legalabb két idegen nyelvet tanulni, és egyre kevesebb az olyan
fiatal, akinek egyaltalan nincs lehet6sége az idegennyelv-tanulasra, de a legjellemzobb
mégis az, hogy az eurdpai fiatalok koziil nagyon sokan még mindig csak egy idegen
nyelvet tanulnak. A leggyakrabban tanult nyelv az angol, ezenkivil négy idegen nyel-
vet tanitanak még gyakrabban Eurdpa orszagaiban (német, francia, spanyol, orosz),
tehat megallapithatjuk, hogy a nyelvi kinalat Eurépaban meglehetdsen sziik. Jellemz6
még ezen tulmenden, hogy a nyelvtanitasban nagy tarsadalmi egyenlétlenségek mu-
tatkoznak, azaz Magyarorszaghoz hasonléan sok eurdpai orszagban is az a jellemzd,
hogy azok a tanuldk, akik rosszabb szocialis hatteriik miatt jobban raszorulnak a
kozoktatasban ingyenesen hozzaférhetd nyelvoktatasra, kevesebb lehetdséget kapnak,
mint jobb szocialis helyzeti tarsaik. Jellemz6, hogy mindeniitt komoly eréfeszitéseket
tesznek az idegennyelv-oktatas fejlesztéséért, altalaban egyre korabban vezetik be az
elsé idegen nyelvet. Altalanos az a torekvés, hogy a masodik idegen nyelv tanuldsa is
minél korabban elkezdddjon, terjednek a kiilonbozo kétnyelvi, idegen tannyelvii
programok, mar az alsébb iskolafokokon is. Az az ambiciézus cél, hogy Eurdpa pol-
garai tobbnyelviiek legyenek, bizonyos teriileteken mar valésagga valt, masutt még

% A dokumentumok a kévetkezd honlapon talalhatok: http://ec.europa.cu/education/languages/archive/
policy/report_en.html.
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csak tavoli lehetoségként jelenik meg, de a torekvés és az eréfeszités minden orszagban
megfigyelhetd.

Az eurdpaiak nyelvtudasa

A célok és a torekvések utan térjiink a szamszerli adatokra, azaz foglalkozzunk azzal,
hogy mennyire tudnak az eurdpai polgarok idegen nyelveket. Az 1. tblazatban latha-
to, hogy 2006-ban a megkérdezettek 56%-a allitotta magardl, hogy az anyanyelvén
kivil beszél még legaldbb egy idegen nyelvet, azaz az eurdpai polgaroknak alig tobb
mint a fele képes valamilyen szinten részt venni a nemzetkdzi kommunikéacioban
idegen nyelven. Tény persze, hogy vannak olyan szerencsések is, akik szdmara ez az
anyanyelviikon is lehetséges. Az is jol lathato, hogy a polgarok alig harmada beszél
kettd, mig egytizede harom idegen nyelven.

Orszég Legalabb egy | Legalabb két | Legalabb harom | Egy nyelven Leggyakrabban be-
nyelven (%) | nyelven (%) | nyelven (%) sem (%) szélt idegen nyelv

Luxemburg 99 92 69 1 francia

Szlovékia 97 48 22 3 angol/német

Lettorszag 95 51 14 5 orosz

Litvania 92 51 16 8 orosz

Méalta 92 68 23 8 angol

Hollandia 91 75 34 9 angol

Szlovénia 91 71 40 9 horvat

Svédorszag 90 48 17 10 angol

EU (25) 56 28 1 44

Franciaorszag 51 21 4 49 angol

Spanyolorszag 44 17 6 56 angol

Magyarorszag 42 27 20 58 német

Portugalia 42 23 6 58 angol

Olaszorszag 11 16 7 59 angol

Egyesiilt 38 18 6 62 francia

Kiralysag

irorszag 34 13 2 66 francia

Europeans and their languages 2006: 9 és 13 alapjan
A feltett kérdés: Hany nyelven beszél az anyanyelvén kivil annyira, hogy kommunikalni tudjon?
Megjegyzés: Szlovakiaban az angolt és a németet azonos aranyban jeldlték meg a valaszadok.

1. tablazat. Az EU-polgarok idegennyelv-tudasa 2006-ban
(a legeredményesebb és az atlag alatti orszagok adatai)

Magyarorszag a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban viszonylag szerény helyet foglal el,
az egy idegen nyelven beszélok ardnya messze az atlag alatt van, bar a két és a harom
nyelven beszEélok aranya atlagos vagy jobb annal. Az atlaghoz vagy az ,.élmezényhoz”
viszonyitott adatok alatdmasztjak, hogy a helyzet kudarcként értelmezhetd, ugyanezen
adatok egészen méas képet mutatnak azonban akkor, ha korabbi magyar adatokhoz
viszonyitjuk 6ket. Kozvetleniil a rendszervaltas utan, az 1990-es népszamlalas soran
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ugyanis a megkérdezettek 9,1%-a allitotta magarol, hogy beszél legalabb egy idegen
nyelven, a 2001-es népszamlalas soran ez az adat mar 19,2% volt (Vagé—Vass 2006:
517). S bar kétségtelen tény, hogy ezek is bizonytalan, dnbevallason alapuld eredmé-
nyek, ezekkel 6sszehasonlitva a 2006-o0s 42% akar hihetetlen sikernek is tekintheto.
Erre utalnak mas kutatési adatok is, amelyek a rendszervaltas utan a kozoktatasban
részt vevo, fiatalabb korosztalyok nyelvtudasat vizsgaltak. Az [lfjusdg 2004 kutatas
adatai szerint példaul 2004-ben a 15-29 évesek 61,1%-a allitotta magarol, hogy beszél
egy idegen nyelven, ezen beliil a 15-18 éveseknek mar 77,7%-arél mondhato el ugyan-
ez (Imre 2007: 126). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok nyelvtudasa folya-
matosan javul, de az Eurobarometer (és mas nemzetkozi kutatasok) teljes felnétt la-
kosséagra vonatkoz6 adataiban csak nagyon lassan mutatkoznak meg ezek a pozitiv
tendenciak. Az idegennyelv-oktatas mérhet6 eredményeiben tehat nem lehet gyors és
latvanyos javulast varni.

Az 1. tablazat adatait olyan szempontbdl is érdemes szemiigyre venni, hogy vajon
mivel magyarézhat6 egyes orszagok sikeressége vagy sikertelensége, azaz van-e titkos
recept, esetleg atvehetd jo gyakorlat. A lista elején all6 orszagok kdzott sok olyat ta-
lalunk, ahol a mindennapokban természetes mdédon megjelenik a tobbnyelviiség. Ez
a kovetkezo helyzetekben fordul el jellemzden: tobb hivatalosan elismert allamnyelv
van egy orszagban, vagy nagy a kisebbségi nyelveket besz¢lok, illetve a bevandorlok
szama. Tanulsagos lehet a legsikeresebb orszagok listajat megvizsgalni ebbdl a szem-
pontbdl.

Négy orszagban van hivatalosan tobb allamnyelv, ezek Luxemburg, Malta, Belgium
¢és Finnorszag. Mind a négyrdl megallapithatjuk, hogy az egy, két vagy harom idegen
nyelven beszEélok aranya messze meghaladja az EU atlagat. Luxemburg és Malta a
legsikeresebb orszagok kozé tartozik (1. tablazat), Belgiumban a lakosok 74%-a beszél
legalabb egy idegen nyelvet, 67% tud két nyelvet, harmat 53%. A finn adatok is atlag
folottiek: legalabb egy idegen nyelvet 69% beszél, kettot 47%, harmat 23% (Europeans
and their languages 2006: 9). A lista élén allé orszagok kozott tobb olyat is talalunk,
ahol korabban tobb vagy mas allamnyelvet hasznaltak. Szlovakia, Lettorszag, Litvania
és Szlovénia esetében a 20. szazadi torténelem kikényszeritett politikai egyesilései és
fennhatdsagai okoztak tobbnyelviiséget. Erdekes ebben a helyzetben az egyes emberek
viszonya a tobbnyelviiséghez. Mivel a kutatasban azt is vizsgaltak, hogy mennyire
elégedettek az EU polgarai a hazajukban él6k nyelvtudasaval, lehetségiink van arra,
hogy a két adatsort Osszevessiik egymassal (2. tablazat). Erdekes ebbdl a szempontbol
Lettorszag és Litvania helyzete, amelyekben a legalabb egy idegen nyelven besz¢ldk
aranya nagyon magas, gyakorlatilag kétnyelvii a lakossag. Ehhez azonban viszonylagos
elégedetlenség tarsul, amelynek talan az az oka, hogy a leggyakrabban beszélt idegen
nyelv az orosz, amelyhez egyrészt érzelmi elutasitas tarsul, masrészt sokkal keveéshé
hasznosnak itélik meg, mint az angoltudéast. Ezzel szembeallithatd Szlovénia esete, ahol
hasonlo a helyzet, hiszen a leggyakrabban beszélt idegen nyelv a horvat, a polgarok
mégis elégedettebbek. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy Szlovéniaban a két, illetve
harom idegen nyelven beszEélok aranya is magas (71%, illetve 40%), azaz sokan beszél-
nek angolul és németiil is. A szlovakiai adatok nehezen értelmezhetéek ebbdl a szem-
pontbol: a szlovak felmérés soran idegen nyelvnek tekintették a cseh nyelvet (Csehor-
szagban azonban nem szamitott idegen nyelvnek a szlovak), mégsem a cseh jelent meg
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a leggyakrabban beszélt idegen nyelvként, hanem az angol és a német, a valaszadok
mégis viszonylag elégedetlenek a honfitarsaik nyelvtudasaval.

Orszag Legalabb egy nyelven beszélék | Az elégedettek aranya (%)*
aranya (%)
Luxemburg 99 88
Szlovékia 97 26
Lettorszag 95 52
Litvania 92 51
Méalta 92 94
Hollandia 91 74
Szlovénia 91 76
EU (25) 56 44
Franciaorszag 51 27
Spanyolorszag 44 39
Magyarorszag 42 18
Portugalia 42 77
Olaszorszag 41 42
Egyesiilt Kiralysag 38 24
irorszag 34 22

Europeans and their languages 2006: 9 és 58 alapjan
* Az allitas: A hazamban €l6k jol beszélnek idegen nyelveket.

2. tablazat. Az eredményesség és az elégedettség viszonya
a legeredményesebb és az atlag alatti orszagokban

A tobbnyelvii orszagokban tehat magasabb az idegen nyelvet beszélok aranya, de nem
mondhato el ugyanez azokrol az orszagokrol, ahol a kisebbségi nyelvek vagy a bevan-
dorlék nyelve jelenik meg a mindennapokban. Hivatalosan elismert kisebbségi nyelv
a kovetkez6 orszagokban van: Svédorszag, Finnorszag, Németorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, ezek koziil a migraciéo szempontjabol erésen érintett az utolsé harom.
Spanyolorszagban és Olaszorszagban az idegen nyelven beszélok aranya az EU atlaga
alatt van (1. tablazat), azaz a kisebbségi nyelvek vagy a bevandorlok nyelvének jelen-
léte nem okoz olyan latvanyos eredményt az idegen nyelveket beszélok aranyaban,
mint a tébb allamnyelv. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a nyelvtanulasi motivacio-
ban és a nyelvvalasztasban erds pragmatizmus figyelhetd meg: a tobb kiilonb6z6 nyelv
megjelenése a mindennapokban erdsen hat az egyes emberek tobbnyelviiségére, ugyan-
akkor kevés a hajlandosag az ,,alacsonyabb presztizsii” idegen nyelvek tanulasara,
tehat a kisebbségek, a bevandorlok, s6t a szomszédos orszagok nyelve sem jelenik meg
altalaban a nyelvtanulasi célok kozott. A pragmatizmus problémajara visszatérink
még a késobbiekben, ennek egyik jellemzdje azonban tetten érhetd az 1. tablazat adat-
soraban mas szempontbol is: az idegennyelv-tanitas szempontjabol kevésbé sikeres
orszagok kozott tobb olyat talalunk (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, frorszag,
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Olaszorszag, Spanyolorszag), amelyek allamnyelve a ,,magasabb presztizsii” idegen
nyelvek kozé tartozik, azaz a polgarok arra szamithatnak, hogy viszonylag jol elbol-
dogulnak az anyanyelviikkel a nemzetkdzi kommunikéciéban.

Az idegennyelv-oktatas fejlesztése

Ha a korabban emlitett orszagjelentéseket és azok dsszefoglalojat attanulmanyozzuk
(Beacco 2007, Bericht iiber die Durchfiihrung des Aktionsplans... 2007), akkor a
nyelvoktatas-politika tekintetében is talalunk érdekességeket. A legszembe6tlobb talan
az, hogy egész Eurépaban nagy kiizdelem folyik az idegennyelv-tudés fejlesztéséért.
Az természetes és logikus, hogy azokban az orszagokban, ahol alacsony az idegen
nyelveket beszélok aranya, szamtalan projekt, intézkedés, terv jelenik meg a helyzet
javitasara. Erdekes azonban, hogy az északi régio sikeresebb orszagaiban is erételjes
fejlesztés folyik. Itt a masodik és tovabbi idegen nyelvek tanulaséaért folytatnak pro-
pagandat és terveznek intézkedéseket. Norvégidban példaul a nem angol szakos nyelv-
tanarok hianyat probaljak enyhiteni (Follow-up... Norway 2006), Svédorszagban a
felsGoktatasba bekeriilok korében, illetve a felsdoktatasban tamogatjak kiilonb6z6
intézkedésekkel az angolon tuli egyéb idegennyelv-tudast, illetve a mas idegen nyel-
veken folyd vagy azokat erésité programokat (Follow-up... Sweden 2006). Erdekes
tehat, hogy mikozben Kelet-K6zép-Europaban, igy Magyarorszagon is megfigyelhet
a nyelvi kinalat er0s lesziikiilése, addig a nyelvtudas szempontjabol jobb helyzetben
1évo északi orszagokban éppen a nyelvi kinalat bévitése jelenik meg kiemelt nyelvpo-
litikai fejlesztési célként. Mindezek tiikrében meggondolandé, hogy az a rovid tavon
logikusnak tiing elképzelés, amely a nyelvtanitasra fordithato forrasok koncentracio-
jat tartja célravezetOnek, azaz erésen az angoltanitasra koncentral, hosszabb tavon nem
vezet-e majd nehézségekhez. Magyarorszagon ma még van hagyomanya az altalanos
iskolai német- €s franciatanitasnak, vannak ehhez értd szakemberek. Ha a jelenlegi
tendenciak folytatddnak, akkor néhany év alatt ezek a lehet6ségek eltlinnek, és a ma-
sodik idegen nyelv korai bevezetéséhez nem lesznek meg a feltételek.

A korabban mar emlitett eréfeszitések (egyre korabbi kezdés mind az els6, mind a
masodik idegen nyelv esetében, két tanitasi nyelvii programok) mellett jellemzden
megjelenik tobb orszagban a térekvés arra, hogy a nem nyelvszakos pedagdgusok
nyelvtudasat fejlesszék, hiszen ez az eléfeltétele a két tanitasi nyelvii programok bein-
ditasanak, tovabba a tantargyi kooperacioknak ¢€s a kiillonbdzé nemzetkozi egyiittmii-
kddéseknek, azaz annak, hogy a tanulék mindennapjaiban természetesen jelenjenek
meg az idegen nyelvek. Az idegen nyelvek hatékony tanitasahoz tehat nem elegend6 az
idegennyelv-tanarok képzésének fejlesztése, ehhez mindenképpen arra is sziikség van,
hogy az iskolakban dolgoz6 mas szakos tanarok is jol beszéljenek idegen nyelveket.

A nyelvoktatas-politikai intézkedések elemzésekor szembetiing a sokféleség. Jol lat-
hato, hogy nincsenek ,,csodaszerek”, nem lehet egy-egy intézkedéstol ugrasszer fejlodést
varni. Két elem azonban meghatarozonak tlinik: a jol felépitett, hosszl tavra készitett
idegennyelv-oktatasi stratégia és a nyelvtanulast timogatd kérnyezet megléte.

Erdemes ennek tudataban visszatérni a magyar helyzethez, és a magyarorszagi
idegennyelv-oktatas jellemzdit atgondolni ebben a nemzetkdzi tiikkdrben. Megallapit-
hatjuk, hogy Magyarorszagon a kozoktatason beliil erds, extenziv fejlesztés folyt a
rendszervaltas utani idészakban, ennek kovetkeztében az idegen nyelvi draszamok
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nemzetkozi dsszehasonlitasban is magasak (Vago 2007). Jellemzbek tovabba a kis
létszamu csoportok (csoportbontas), elterjedtek a két tanitasi nyelvi, illetve intenziv
nyelvtanulasi programok (példaul nyelvi elokészito képzés). A kdzoktatason beliil az
idegennyelv-oktatasra vonatkozo szabalyozok és alapdokumentumok (NAT, kerettan-
tervek, érettségi kovetelmények) komoly tartalmi modernizacion estek at az elmult
10-15 évben, tehat az iskolai nyelvtanitas tartalmi modernizacitjahoz adottak a felté-
telek. Ezzel szemben gyenge a nyelvoktatast tamogat6 kornyezet.

Magyarorszagra alapvetden jellemz6 a nyelvi és kulturalis homogenitas: nagyon
kevés a bevandorld, a kisebbségek hasznaljak az allamnyelvet, a mindennapokban
tehat ritkdn jelenik meg az anyanyelven kivill més nyelv. Kevés az olyan program
(példaul kiilfoldi gyakornokok alkalmazasa, cserekapcsolatok), amely ezt oldana,
a televizidban minden kiilfoldi filmet szinkronizalnak. Az internethasznalat telepii-
léstipustol és jovedelmi viszonyoktol fiiggden eltérd, azaz egy atlagos tanuld minden-
napjaiban nem feltétlendl jelenik meg az a felismerés, hogy mas nyelvre is szliksege
lehet a magyaron kiviil. A rendszervaltas el6tt iskolaba jard korosztalyok gyenge ide-
gennyelv-tudasa is hatraltatd tényezo, hiszen a tanarok jelentds része nem tud elég jol
idegen nyelveket ahhoz, hogy azok a tanul6k mindennapjaiban megjelenjenek. A magyar
tarsadalom bezarkozo, az idegent alapvetden elutasitd alapattitiidje sem kedvez az
idegennyelv-tanulasnak. Mindezt csak felerdsiti az a tény, hogy a rendszervaltas utani
oktatasi rendszert a folyamatos valtozas jellemzi, nem sikeriilt a kiilonb6z6 politikai
iranyzatoknak konszenzusos minimumokban megallapodni, igy tehat az oktatasi
rendszeren belil semmiben, igy az idegennyelv-tanitasban sincs érvényes, kiszamit-
hat6, hossz tavu stratégia. Gyors egymasutanban egymast valto intézkedések tortén-
nek, amelyek idénként egymast oltjak ki, és tobbnyire nincs arra lehetdség és id6, hogy
a bevezetett intézkedések hatasat kutassak, abbdl higgadtan kdvetkeztetéseket vonja-
nak le, és erre alapozzak a tovabbi fejlesztéseket. Lehet tehat, hogy a jovo egyik fontos
tanulsaga éppen ez lehetne: az extenziv, csak a kdzoktatasra koncentrald fejlesztés
helyett meg kellene prébalni a nyelvoktatast timogat6 kérnyezetre is hatni a tervezett
intézkedésekkel, tovabba az intézkedések folyamatos monitorozasa, a hatasok kutata-
sa és elemzése sokat javithatna a fejlesztések hatékonyséagan.

Idegennyelv-hasznalat és nyelvtanulasi modellek

Ha a nyelvoktatas eredményességérol beszéliink, akkor megkeriilhetetlen az a kicsit
filozofikus kérdés, hogy egyaltalan miért tanulunk nyelveket. Nagyon kiilonb6z6 el-
képzelések vannak ugyanis arrdl, hogy mire és hogyan hasznaljuk a nyelvtudasunkat,
és ebbdl kovetkezden alapvetden kiilonbozo valaszok sziiletnek azokra a kérdésekre,
hogy hany idegen nyelvre, milyen szintii nyelvtudasra van sziikségiink, és hogy milyen
nyelveket érdemes tanulnunk.

Még mindig er6s a kozgondolkodasban az a felfogas, amely szerint a fiatalok ,,egy
nyelvet tanuljanak meg, de jol”. A mindennapok egyre inkabb felértékelik a tobbnyel-
viiséget és az alacsonyabb szintii nyelvtudast, hiszen az tizleti életben sem elegend6
ma mar az angolnyelv-tudas, sot adott esetben egy kevesek altal besz¢Elt nyelv ismere-
te (példaul valamelyik szomszédos orszag nyelve vagy azsiai nyelv) komoly anyagi és
karrierlehetéségeket jelenthet. Ennek ellenére sok sziild gondolja folosleges id6- és
energiafecsérlésnek a masodik idegen nyelv tanulasat.
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A hivatalos eurépai kommunikacioban a tobbnyelvii europai polgar a kulcsgondolat,
amely mogott pragmatikus szinten a tobbnyelvii kommunikacié nyelvhasznalati mo-
dellje, elméletileg pedig az interkulturalis szemlélet &ll. A pragmatikus szinthez érde-
kes példa, hogy 2008-ban az Eurdpai Bizottsag megbizasabol az igynevezett Bolcsek
Tanacsa megfogalmazott néhany gondolatot az idegen nyelvek tanitasarol Europaban
(A rewarding challenge 2008). A kozvetitd nyelvek hasznalatanak korabbi tapasztala-
tai alapjan azt allapitjak meg, hogy a bilateralis kapcsolatok terén esetenként meghbiz-
hatobb kommunikaci6 johet 1étre, ha a résztvevok mindegyike az anyanyelvén beszél,
amelyet a masik megért, mintha egy harmadik, kdzvetité nyelvet hasznalnanak. Nyil-
vanvalbak ennek az elképzelésnek a korlatai, hiszen kevés az esélye egy magyar
anyanyelviinek arra, hogy bilateralis kapcsolatokban kozvetit6 nyelv nélkiil kommu-
nikaljon. Tény azonban, hogy a nemzetkdzi kommunikéacioban ez is egy lehetséges és
a gyakorlatban is megvalésul6 kommunikéciés modell. Ez az elképzelés felértékeli az
alacsonyabb szintli nyelvtudast, amely arnyalt kézléshez még nem elég, de a masik
altal kozolt tartalmak pontos értelmezéséhez mar igen.

Az interkulturélis szemlélet mogott az az alapelv hizodik meg, hogy a nyelvtanu-
lasnak a személyiség fejlodése és az altalanos latasmod, tajékozottsag, de a tolerancia
szempontjabdl is komoly jelentOsége van, azaz fontos torekvés az, hogy a nyelvtani-
tasban ne csak a pragmatikus szemlélet uralkodjon. Az interkulturalitashoz kapcso-
l6dik a korabban idézett dokumentumban (A rewarding challenge 2008) megjelend
harmadik nyelvtanuldsi modell is. A gondolat lényege az, hogy lehetdleg legyen min-
denkinek egy ,,6rokbe fogadott nyelve” (adoptive language), amely nem feltétleniil a
nemzetkdzi kommunikacioban kozvetité nyelvként, tehat leggyakrabban hasznalt
nyelve, hanem egy olyan nyelv, amelynek kultirajahoz kétédik a nyelvhasznald, amely-
Iyel kapcsolatban személyes élményei vannak, és igy a személyiségének részévé valik,
segitségével jobban megért, elfogad az 6vétdl idegen kulttrat, latdsmodot. Az ,,6rokbe-
fogadasbol” fakado motivacid szerepe jelentds, és természetes modon atviheto a tob-
bi nyelv tanuléséara is.

Az eddigiekbdl lathato, hogy a szakemberek kiilonb6zd, szakmai szempontbdl
fontos nyelvtanulasi célokat fogalmaznak meg, az Eurobarometer-vizsgalat adatai
segitségével pedig ezeket Osszevethetjiik az atlagpolgarok vélekedésével (3. tablazat).
Az adatok alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy sokkal tobben tamogatjak az
egy idegen nyelv tanulasat, mint a kett6ét. S6t a megkérdezettek 70%-a egyet is ér-
tene azzal a gondolattal, hogy egy k6z6s nyelvvel kellene megoldani a nemzetkozi
kommunikaciét, nyilvan abbdl a megfontolasbdl, hogy ilyen médon sok pénzt és
energiat lehetne megspdrolni. A pragmatizmus azonban ellentmondésba keriil a nem-
zettudattal, a nemzeti érzés problémajaval, amely er6sen dsszekapcsolodik egyrészt
az anyanyelv hasznalatanak igényével, masrészt az eurdpai szintéren jol megfigyel-
het6é konkurenciaharccal, amely a kiillonb6z6 lehetséges kozvetitd nyelvek kozott
folyik. Ebbdl kovetkezik, hogy mégsem olyan egyszerii kérdés az, melyik legyen ez
az egy kozos nyelv, és talan ez a bizonytalansag tiikkroz6dik abban is, hogy a megkér-
dezetteknek csak a fele talalta jo gondolatnak azt, hogy az eurdpai intézmények
egyetlen nyelven kommunikaljanak a polgarokkal (3. tablazat). Ez lehet az oka annak,
hogy bar az 1980-as években még hihetd alternativanak tiint, hogy a nemzetkdzi
kommunikacio probléméja megoldhato lenne ugy, hogy mindenki megtanul angolul,
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és ezzel a kozvetitd nyelvvel elboldogul, ma mar egyre inkabb latszik, hogy bar ez
lenne a legegyszeriibb és legolcsobb megoldas, ez a nyelvi modell mégsem miitkodik
kizarélagosan.

Allitasok Egyetért Nem ért Nem tudja
(%) egyet (%) (%)

Az EU-ban mindenkinek tudnia kellene egy nyelven az anya- 84 12 4

nyelvén kivil.

Az EU-ban mindenkinek két nyelven kellene tudnia az anya- 50 44 6

nyelvén kivdl.

Az EU-ban mindenkinek beszélnie kellene egy kdzos nyel- 70 25 5

vet.

Az eurdpai intézményeknek egy bizonyos nyelvet kellene 55 40 5

hasznalniuk az eurépai polgarokkal folytatott kommunikacié

Soran.

Europeans and their languages 2006: 53 alapjan

3. tablazat. Vélemények a tobbnyelviiségrol

Tovabbi fontos kérdés, hogy egyaltalan mire hasznaljuk a nyelvtudasunkat. Ezzel
kapcsolatban is ¢l egy kozkeletii sztereotipia, szintén a pragmatizmus jegyében, amely
szerint azért kell idegen nyelveket tanulni, mert igy a munkaerdpiacon jobbak az esé-
lyeink, jobbak a karrierlehet6ségeink. Ez az allitas nyilvanvaloan igaz is, ennek elle-
nére érdekes tanulsaga van az 1. dbrénak, amely azt mutatja, hogy a megkérdezett
eurdpaiak mikor, milyen helyzetekben hasznaljak a nyelvtudéasukat. Jél lathaté ugyan-
is, hogy a maganjellegli nyelvhasznalat gyakoribb, mint a kifejezetten a munkavég-
zéshez kapcsolodo (példaul munkahelyi tarsalgas, munkahoz kapcsolodo olvasas,
munkahelyi levelek, e-mailek irasa, kiilfoldi tizleti ut). Természetesen az adott orszag
gazdasagi helyzetétdl is fiigg, hogy az ott €10k milyen gyakran nyaralnak kiilf6ldon,
igy az adatok finomabb elemzése azt mutatta, hogy a 2004-ben ijonnan csatlakozd
orszagok esetében a sorrend ugyanilyen, &m az aranyok kiilonbozéek. Azaz ezekben
az orszagokban a kiilfoldi nyaralds soran torténé nyelvhasznalat nem ilyen magas
aranyu (csak 27%), am ez még mindig gyakrabban fordul el6, mint a munkahelyi
tarsalgas (20%), a munkahoz kapcsolddo olvasas (9%) vagy iras (9%) (Europeans and
their languages 2006: 20).

Az 1. dbra adatai arra utalnak, hogy tébbé-kevésbé ugyanarra hasznaljuk az ide-
gennyelv-tudasunkat, amire az anyanyelviinket. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha valaki
az anyanyelvén nem olvas szépirodalmat, akkor mas nyelven sem fog, a rendszeresen
olvas6 ember viszont vélhetéen minden olyan nyelven olvas irodalmat, amelyen élve-
zetet jelent szamara ez a tevékenység. Ugyanigy igaz az, hogy ha valaki informéciokat,
adatokat gyujt, esetleg sokat utazik, akkor valosziniileg minden olyan nyelvet hasz-
nalni fog, amelyen tud. Nem beszéliink errdl eleget, de ez bizonyitja a legnyilvanva-
l6bban, hogy a nyelvtudas 6romforras, és hogy az idegennyelv-tudas lehetdséget nyjt
egy jobb, mas életmindségre, a valosag teljesebb megélésére.
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‘ BEIsé nyelv OMasodik nyelv ‘

42
Kfoldi nyaralas sorén I —— “

Film- és tévénézés, radidhallgatas

Beszélgetés baratokkal

Tanulméanyok soran

Egyéb

40 50

Europeans and their languages 2006: 18 alapjan
A feltett kérdés: Mikor hasznalja a nyelvtudasat?

1. abra. A nyelvhasznalat teriiletei

A sikerességet befolyasolo tényezék

A nemzetkozi kitekintés alkalmat teremt, hogy anyagot gytijtsiink arrél, mit6l lehet
jobb eredményeket elérni a nyelvtanitasban. Megéllapithatjuk, hogy ezen a teriileten
vannak behozhatatlan elényok, hiszen a tobb allamnyelv, a nyelvi heterogenitas, a jo
hagyomanyok, illetve a jobb gazdasagi helyzetbdl fakado nagyobb mobilitas jelentdsen
befolyasolja a nyelvtanulasi kedvet és annak eredményességét. llyen értelemben a
nyelvtanulast tamogatd kornyezet és a nyelvoktatas-politikai célok egyutt hatnak.
Ebben a rovid tanulmanyban errdl egyaltalan nem esett sz, de természetesen nagy
szerepe van a nyelvtanulas eredményességében pedagdgiai kérdéseknek is, azaz annak,
milyen eszkdzokkel, modszerekkel, milyen anyagokkal tanitjak az idegen nyelveket.
Ezért a nyelvtanitas mddszereinek kutatdsa és csiszolasa fontos eszkoze lehet a fej-
lesztésnek. Ezeken a konkrét dolgokon tal azonban lehetnek mas szempontok is,
amelyek befolyasoljak a nyelvtanulasi kedvet és sikerességet. Ezek kozil kiemelkednek
az attitlid kérdései.

Magyarorszagon kialakult egy sajatos viszony a nyelvtanulashoz, amelyben csak
elvétve lehet nyomat lelni annak a felismerésnek, hogy a nyelvtudas 6romforras, sét
hogy maga a nyelvtanulas is az lehetne. A rendszervaltas elott iskolaba jaro felnottek
kozil sokak szamara kudarcélményt és frusztraciot okozott a nyelvtudas hianya, és
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ezeket a negativ érzéseket a szlilok és tanarok ontudatlanul tovabbadjak. A nyelvta-
nuldshoz még mindig sokszor drdmék kapcsolddnak, gondolhatunk itt a nyelvvizsga
hidnya miatt at nem vett diplomakra, a nyelvtudas elégtelensége miatt meghidsult
kiilfoldi munkavégzésre. Ezt a sulyos, tarsadalmi szint{i elégedetlenséget szamokkal
is igazolni lehet. A 2. tablazatban a nyelvtudasi adatokat vetettiik 6ssze az elégedett-
ség mértékével, de akkor a kevésbé sikeres orszagokkal nem foglalkoztunk. Ezen a
ponton nyuljunk vissza az atlag alatti orszagok adataihoz. Beszédes adat, hogy az
Osszes megkérdezett orszag kozil Magyarorszagon volt a legkevesebb valaszad6
elégedett a honfitarsai nyelvtudasaval (18%), ez messze elmaradt az EU atlagatél
(44%), de azoktol az orszagoktol is, amelyekben a nyelvtanulds eredményessége
szempontjabol hasonloan sulyos probléméak vannak. Erdekes példaul, hogy Portuga-
lidban és Magyarorszagon az egy idegen nyelven beszélok aranya egyarant 42%, ennek
ellenére a portugal valaszadok 77%-a elégedett volt a portugalok nyelvtudasaval,
szemben a magyarok 18%-aval (2. tablazat). Természetesen az onkritika lehetne eld-
revivé és pozitiv is, de itt talan inkabb olyan tendenciarol van szo, amely vélhetden
akadalyozza vagy neheziti a sikerességet. Meg kellene valtoztatni ezt a furcsa ,,nyelvi
pesszimizmust”, amihez azonban el6bb meg kellene érteni, mitdl ennyire erds ez az
érzés.

Szerepe lehet ebben az 6nkritikus alapallasban a médianak is, amely tébbnyire ku-
darctorténetként talalja a magyarorszagi idegennyelv-tanitast, de valoszinlileg mas,
nyelvoktatas-politikai eszkozokkel kezelhetd tények is szerepet jatszanak ebben. Erde-
kes példaul, hogy mi, magyarok mennyire kevéssé értékeljik a kis sikereket, példaul
az alacsonyabb szintii nyelvtudasokat. Egy A2 szint{i nyelvtudas, amely mar elegendd
a sikeres maganjellegii nyelvhasznalathoz (,,nem lehet eladni” valakit), Magyarorszagon
Iényegében nem szamit nyelvtudasnak, nem kaphato érte vizsgabizonyitvany, és sokszor
maga a nyelvtanul6 sincs tisztaban azzal, hogy ezzel mar mennyi mindenre képes.
Része lehet a kudarcélményben annak is, hogy a nyelvvizsgak presztizse talértékelt, a
szintrendszer viszont magas, hiszen a magyar nyelvvizsgarendszerben az eurdpai szin-
ten kdzépszintii Bl-es nyelvtudas csupan alapfoknak szamit. Latszolag nincs ennek
jelentésége, de figyelembe kell venni, hogy a nyelvtanulas tl hosszl és nehéz folyamat
ahhoz, hogy sikerélmények, pozitiv visszajelzések nélkil végig lehetne csinalni. Ez a
negativ és talsagosan onkritikus beallitodas biztosan szerepet jatszik sok nyelvtanul6
sikertelenségében és kedvetlenségében.

Osszefoglalas

Végezetiil foglaljuk 6ssze, milyen tanulsagokat vonhatunk le ebbdl a kutatasbol, és mit
tanulhatunk masoktdl. A legfontosabb tanulsag talan az, hogy érdemes lenne elgon-
dolkodni a pragmatizmus szerepén a nyelvtanitasban. A pragmatizmus megjelenése a
nyelvtanitasban egykor komoly fejlesztd szereppel birt, hiszen az 1960-as, 1970-es évek
tajan, a kommunikativ szemléletmdd megjelenésekor éppen az jelentette a komoly
eldrevivd erdt, hogy megjelent a nyelvtanuldsban a mindennapok nyelvhasznalata az
»unnepi” nyelvvel szemben. [lyen mddon fontossa valtak a nyelvhasznal6 pragmatikus,
mindennapi kozlési szandékai. Mara azonban — talan megkockaztathatjuk ezt a kije-
lentést — a pragmatizmus bizonyos értelemben a fejlesztések egyik legkomolyabb
akadalyava valt. Az a szemlélet, amely a nyelvtudast a lehetd leggyorsabban és legol-
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csobban megszerezhetd nyelvvizsga-bizonyitvanyra sziikiti, kizarja, vagy legalabbis
megneheziti annak a lehetdségét, hogy a jovo generaciok életének természetes része
legyen a tobbnyelviiség. llyenforman ugyanis a fiatalokban nem alakul ki a képesség
és az igény arra, hogy élethelyzetiiktdl fiiggéen probaljanak meg nyelveket tanulni,
vagy a meglévo tudasukat tovabbfejleszteni, és azt sem ismerik fel, hogy a sok-sok
energiaval megszerzett nyelvtudas nem csak arra valo, hogy a legsziikségesebbeket
elintézziik a boltban és a palyaudvaron. A tobbnyelviiségnek nincs alternativaja, és
nemcsak azért, mert Eurdpa kdzepén egy viszonylag Kicsi orszagban éllink, és az
anyanyelvinket rajtunk Kivil csak néhany megszéllott beszéli, hanem azért sem, mert
a nyelvtudas jobb életmindséget jelent, lehetdséget az 6romre, kapcsolatokra és élet-
madbeli alternativakra.

Lathato, hogy a nyelvtanulas és a nyelvtudas egész Eurdpaban kihivast jelent. Attol
a kitlizott céltdl, hogy mindenki beszéljen az anyanyelvén kiviil legalabb két idegen
nyelven, a legtobb eurdpai orszag és a legtdbb eurdpai polgar még messze van. S6t az
Eurobarometer attitlidvizsgalatanak eredményei (3. tablazat) azt is bizonyitjak, hogy
az europaiak jelentds része nincs is meggy6zodve arrol, hogy valoban érvényesek és
értelmesek ezek a nyelvtanulasi célok. A kiilonb6zd orszagok példai azt bizonyitjak,
hogy a nyelvoktatas-politikaban sok parhuzamos it van, nincs egyértelmii recept arra,
miként lehet egy orszag lakossaganak nyelvtudasat fejleszteni. Ez azért fontos, mert
a magyar szakmai vitakban sokszor megjelenik a kizéarolagossag képzete, azaz a
nyelvoktatas-politikai vitakban (mikor kell kezdeni a nyelvtanitast, melyik nyelvvel,
hany nyelvet kellene tanulni, stb.) a megnyilatkozok egymassal szemben allo allas-
pontjai mogott sokszor az a vélekedés hiizodik meg, hogy csak egyetlen médon lehet
jobb eredményeket elérni.

Fontos tanulsag az is, hogy a magyarorszagi idegennyelv-oktatas fejlesztésére eddig
hozott intézkedések korszertiek, beleillenek az eurdpai tendencidkba. Erdemes lenne
ezt egyrészt sokszor hangsulyozni, masrészt az anyagi forrasok sziikiilésével ebbdl
nem visszavenni. A folyamatos negativ visszacsatolasok helyett jobb lenne megerdsi-
teni a nyelvtanulokat és a nyelvtanarokat, és segiteni 6ket abban, hogy még jobbak
lehessenek. Ekdzben persze tudomasul kell venniink, hogy a nyelvtanitas eredményes-
ségének novelése lassu folyamat. Ha csodakat is miivelnénk a magyar kdzoktatasban
sok pénzzel, az legfeljebb 5—10 év mulva jelenne meg a fiatal felndttek mérhetd, ku-
tathat6 nyelvtudasaban, és ez is csak minimalis mértékben befolyasolna a teljes felnétt
lakossagot érinté adatokat. Le kellene szamolni talan azzal, hogy lényegiikbdl faka-
ddan nehezen modosul6 adatokra hivatkozva szidalmazzuk sajat magunkat, helyette
névelni kellene a nyelvtanulok és a nyelvtanarok 6nbizalmat. Ertékelni kellene az
eredményeinket, és megtalalni a mddjat annak, hogy kutassuk és elemezzik az intéz-
kedéseink hatasat, majd ennek tudataban fejlessziink, hosszl tavon gondolkozva, de
orllve a kis eredményeknek is.

A Kkutatas legnagyobb tanulsaga talan az, hogy a nyelvtanulést timogatd kdrnyezet
megléte vagy hianya dontd jelentdségii az eredményekben, €s ebben a tekintetben
vannak talan a legnagyobb deficitjeink. A magyar tarsadalomban megfigyelhet6 be-
zarko6zas, az inkabb elutasito, az idegentdl fél6 attitiid komoly akadalya az idegennyelv-
tanulasnak. A bezarodo tarsadalmat azonban meg lehet gyogyitani, és ennek egyik
lehetséges eszkdze éppen a nyelvtanulds. Az idegen nyelvek lehetséget adnak ugyan-
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is arra, hogy élethelyzetiinket, problémainkat és azok megoldasat masokhoz viszo-
nyitsuk, hogy érzékeljiik a sajat meggy6zodéseink esetlegességét, hogy a jelenségeket
és torténéseket képesek legyiink masok szemszogébdl is megitélni, tehat hogy reali-
sabban kezeljik sajat magunkat.
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HAHN JUDIT

Az egyetemi oktaté humora*

Hungarian teachers’ use of humour in the business classroom

Several articles have been published on the benefits of using humour in teaching. It is a common way
of raising students’ attention during classes, and this can enhance memorisation. Reducing the level
of stress facilitates the learning process. This paper focuses on the way university lecturers employ
humour in business education. The aim is to develop a taxonomy of the tactics that can be applied and
the topics treated so that we can see what kind of content and arrangement can trigger a humorous
effect. Special attention is paid to the linguistic tools used by teachers. The analysis is based on a
corpus of over 300 humorous utterances that were recorded by university students in the classroom
and later published in an in-house magazine.

Bevezetés

Az egyetemi oktatdk humora kevésbé kutatott, de elgondolkodtat6 és egyttal széra-
koztato téma. Az egyetemi eldadasokon €s szeminariumokon elhangzo ismeretek
komolyséaga és komplexitasa latszolag nem ad tul nagy teret a humornak. Val6jaban
azonban az oktatok koziil sokan fliszerezik mondanivaldjukat idonként egy-egy arany-
kdpéssel vagy vicces torténettel. Ez a tanulmany azokat a taktikékat és témakat rend-
szerezi, amelyekkel egyetemi oktatok gyakran oldjak a tandrak hangulatét. A vizsga-
lat tehat a felsdoktatasra iranyul, azon beliil pedig a kdzgazdasag-tudomanyi
kurzusokon megnyilvanulé oktat6i humorra.

Egy magyarorszagi egyetem kozgazdasag-tudomanyi karanak hallgat6i évek ota
feljegyzik és a kari diakujsagban meg is jelentetik oktatoik humoros megjegyzéseit,
nem kis deriiltséget okozva mind a hallgatok, mind az oktatok korében. Az ,,oktatoi
aranykdpések” rovatban olvashatok ezek a megjegyzések az adott tanar nevével egyfitt.
Ez a rovat volt a forrasa annak a tobb mint 300 elemii korpusznak, amely az elemzés
bazisaul szolgal.

A tanulmany a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: (1) Tematikailag hogyan
kategorizalhat6 az oktatéi humor? (2) Milyen nyelvi eszkozoket alkalmaznak az ok-
tatok leggyakrabban a humoros hatas érdekében? (3) Mi a humor szerepe az egyetemi
eléadasokon? (4) Milyen aranyban fordul el6 magas, illetve alacsony kockazatti humor

* A tanulmany angol nyelvii valtozata: Hahn, Judit (2012): Hungarian teachers’ use of humour in the busi-
ness classroom. In: T. Litovkina, A. — Sollosy, J. — Medgyes, P. — Brzozowska, D. (eds.): Hungarian humour.
Humour and culture 3. Cracow: Tertium Society for the Promotion of Language Studies. 223-236.
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a tanorakon? A kérdések megvalaszolasa eldtt érdemes attekinteni a témaval foglal-
koz6 korabbi kutatasok és felmérések eredményeit.

A humor szerepe az oktatasban

Tobb tanulmany is ramutatott mar arra, hogy a humor rendszerint pozitiv hatassal van
a tanitasi-tanulasi folyamatra. Loomans és Kolberg (2002) példaul egy egész konyvet
szentelt a téménak The laughing classrom (A nevetd osztalyterem) cimmel. Vélemé-
nyiik szerint a humor a lelkesedés, az elfogadas és az odafigyelés kozvetitésének egyik
eszkdze. A tanorakon az unalom és a fesziiltség a tanulasi folyamat két legnagyobb
gatja. Humorral azonban mindkett6t hatékonyan és egyszeriien fel lehet oldani.

A humor tarsas jelenség (Tancz 2008), és ,,az egyik legjobb eszkoz az iskola elvi-
seléséhez” (Zsolnai—Zsolnai 1989: 124—129, idézi Tancz 2008: 144). A humor kézvet-
len 1égkodrt teremt, ami megkonnyiti a tanulast és a kommunikéacioét a tanéran. A tani-
tasi-tanulasi folyamatra gyakorolt jotékony hatdsa ma mar annyira elfogadott és
kozismert, hogy a tanitasi norma részévé valt (Torok et al. 2006, idézi Séra 2008).
Eldsegiti a tanulast azaltal, hogy (1) felkelti a didkok figyelmét, (2) csokkenti a fesziilt-
séget, (3) javitja a diak viszonyat az adott targyhoz, (4) fejleszti a problémamegoldo
készséget, (5) csokkenti a fegyelmezési gondokat, (6) noveli a tanar hitelességét, (7)
javitja a tanar-diak kapcsolatot, (8) sokkal tamogatobb tanulasi kdrnyezetet és sokkal
nyitottabb légkdort hoz 1étre (Ziv 1998, Berk 2000, Pollio 2002, Powers 2005, Garner
2006, Shatz—LoSchiavo 2006, Torok et al. 2006, idézi 6ket Séra 2008: 265-266).

A humorral azonban 6vatosan kell banni. A Professors are from Mars, Students are
from Snickers (A professzorok a Marsrdl jottek, a didkok a Snickersrél) cimti konyvé-
ben Berk (2003) kiilonbséget tesz alacsony és magas kockazatu humor kozott. Egy
vicces megjegyzés akkor alacsony kockazat(, ha nem sért senkit, és a kdzonség is
valdszintileg kedvezden fogadja. Berk szerint tipikusan ehhez a csoporthoz sorolhatok
a humoros idézetek, kérdések, anekdoték, valamint az 6nironikus megjegyzések.
Magas kockazattak ezzel szemben altalaban azok a spontan verbalis megnyilvanula-
sok, amelyekkel diakok kdzbevetéseire vagy figyelmetlenségére reagalnak a tanarok.
Ezek a reakciok elterelhetik a diakok gondolatait a f6 gondolatmenetrdl, s6t, akar meg
is banthatjak 6ket (Berk 2003: 22). Berk allitasa szerint banté humornak nincs helye
az osztalyteremben. Ahelyett ugyanis, hogy pozitiv és kdzvetlen légkért hozna létre,
ez a fajta humor kdnnyen ellenkezd hatast valthat ki.

A tanérok viselkedése és nyelvhasznélata mintaként szolgal a diakok szdméra. Ha
az oktatok rendszeresen humoros megjegyzéseket tesznek egyénekrol, illetve barmi-
lyen etnikai, faji, nemi vagy vallasi csoportrél, vagy olyan kényes témakat érintenek,
mint az AIDS, a szex vagy az abortusz, vatosan kell fogalmazniuk, hiszen gondol-
kodasmoddjuk kihat a hallgatokra. Berk (2003: 47) azt javasolja, hogy a humort inkabb
Onirénia formajaban alkalmazzak az oktatok:

,»Ez a fajta humor azt a benyomast kelti a hallgatésagban, hogy egy magas statuszban
1évé egyetemi oktatd is hus-vér emberi 1ény, aki megkozelithetd, azaz egy koziilik.
[...] A hallgatésagban komfortérzetet kelt, ha latjak, hogy egy professzor is ugyanugy
hibazhat, mint k. [...] Ez nem csokkenti az irantunk érzett tiszteletet. [...] Egyfajta biz-
tonsagérzetet tiikroziink, ha képesek vagyunk sajat magunkon nevetni.” (H. J. ford.)
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A 80-as évek végén Gorham és Christophel (1990) 206 amerikai féiskolast kért meg
arra, hogy jegyezzék fel oktatdik 6sszes humoros megjegyzesét az 6rakon. Az elemzés
soran arra az eredményre jutottak, hogy ezen megnyilvanulasok tébb mint fele vala-
milyen célpontra iranyult: a fokusz vagy egy személy volt (példaul a tanar sajat maga,
azaz Onirénia), vagy egy csoport, illetve intézmény. A vicces megnyilvanulasok hoz-
zavetbleg 20%-a egy didkot vagy az egész osztalyt célozta meg, 12%-ot tettek ki azok
a megjegyzések, amikor a humor targya az oktaté maga volt, a tobbi esetben pedig a
kurzus téméja, a tanszék, az egyetem, az allam vagy hires személyek alltak a vicce-
16dés kdzéppontjaban. A célpont nélkiili megjegyzések viccek vagy torténetek voltak,
amelyek oran hangoztak el. Az 6sszes humoros megnyilvanulas minddssze 30%-a
kapcsolddott az eldadas témajahoz.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a humor csodalatos eszkdz, ami segiti a tanulast.
Alkalmazasakor azonban nem art az dvatossag, mert a humor bizonyos formai kénnyen
megbanthatjak a hallgatosagot, illetve negativ iranyban befolyasolhatjak a gondolko-
dasmoddjukat és a vilagrol alkotott nézeteiket. A kovetkezo fejezet a kozgazdasag-tu-
domanyok oktatasaval kapcsolatban vizsgalja a humor szerepét, kiilonos tekintettel
hallgatok és oktatok véleményére.

A humor a kézgazdasag-tudomanyok oktatasaban

Egyetemi hallgatoként nagyon faraszto és unalmas lehet naponta tobb eléadast végig-
iilni. Egy egyetemi eldadas hossza altalaban 75-90 perc, ami alatt javarészt az oktato
beszél. Az interaktiv szeminariumokkal szemben ezeken az 6rékon a diakoktol azt
varjak el, hogy csendben figyeljenek és jegyzeteljenek.

A magyar kézgazdaszképzésben a legtdbb targy gazdasagi-tarsadalmi és Gzleti
elméletekre, matematikai szamitasokra, statisztikai modszerekre és adatelemzésre
épiil. Ezek a témakdorok latszolag kis teret engednek az oktatonak a viccelddésre. Ahogy
azonban ez az alabbiakban kideriil, ezeken az eldadasokon is elhangzanak olyan meg-
jegyzések, amelyek mosolyt vagy akar nevetést is kivalthatnak a hallgatokbol.

A vizsgélat korpuszat adé kar diakjai annyira fontosnak talaltdk a kdzgazdaséagtan
és a humor kapcsolatat, hogy e téma koré szerkesztették a didkmagazin egyik szamat.
Az adott lapszam tobb szempontbdl is korbejarta a kérdést, igy tobbek kdzott olvas-
hatok benne irasok a humor és a reklamok kapcsolatarol, a Monty Python torténetérol,
valamint a humor oktatasban betoltott szerepérol.

Az Ujsag bemutatja annak a kis felmérésnek az eredményét is, amelyben diakok
tarsaiknak tettek fel humorral kapcsolatos kérdéseket. Kettd foglalkozott ezek koziil
a tanitassal:

(1) Mennyire fontos szamodra, hogy egy oktatdé humoros legyen?
(2) Melyik el6ado a leghumorosabb?

Az els6 kérdésnél a valaszt egy skalan (1 = egyaltalan nem fontos, 6 = nagyon fontos)
kellett megadni. A kapott valaszok alapjan az atlag 4,56 lett, azaz a kbzepesnél nagyobb
mértékben tartjak fontosnak a diakok azt, hogy egy oktaté humoros legyen. Az ok-
tatoi poénok fontossaganak értékelésénél egy diak szdveges valaszat is feljegyezték.
O a humor elsédleges szerepét az unalomiizésben latja:
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,»Végigiilni egy masfél oras eléadast nem kis feladat egy huszonéves egyetemista sza-
méra. Szeretjuk, ha a tandrok a szakmai dolgokon fellil még elsiitnek neha egy-egy jo
poént. Ezaltal a laptopot bamuldk, a rajzmiivészek, s6t még a mély dlomban levo hallga-
tok is feleszmélnek az eléadas koézepén.”

Harom oktatot is megkerestek az ujsag szerkeszt6i a téma kapcsan, arrdl kérdezték
Oket, hogy mennyire tartjak magukat poénos el6adonak, illetve mennyire tartjak fon-
tosnak a humort az oraikon. Az oktatok a kdvetkezé szempontokat emelték ki vala-
szaikban: (1) a szituacio és a hallgatdsag dsszetételének mérlegelése (bantd megjegy-
zések keriilése), (2) az ora témajahoz kapcsolodas fontossaga, (3) a humor mint hatékony
eszkoz a stressz csokkentésében, (4) a tanar személyiségének meghatarozé szerepe.
A meginterjuvolt tanarok mind hangstlyoztak a vidam orai 1égkor pozitiv hatésait,
kiilondsen az 6ra témajahoz 116 humoros megjegyzések stresszoldd szerepét. Részlet
az egyik oktatd nyilatkozatabol:

,Helyénvalonak tartom a vicceket a tanérakon is, akar a diak, akar a tanar részérél
hangzanak el. Ezek a poénok nem feltétleniil szakitjak meg az 6rdk menetét, sokkal
inkabb gazdagitjak azt, érdekessé teszik. Foleg, ha az adott témahoz kapcsolodnak.
[...] Hogyha képanyagot keresek egy-egy eléadashoz, akkor probalok viccesebb fotokat
keresni, féleg azért, mert ezek jobban megmaradnak a hallgatokban. Egy-egy jo kép
vagy humoros video sokat segithet az anyag megértésében is. Ugy gondolom, hogy ahol
emberek vannak, ott mindeniitt nagyon fontos a humor, sziikségiink van ra.”

A humor jétékony hatésait tehat mind a hallgatok, mint az oktatok elismerik, és fon-
tosnak tartjak. Hallgatoi oldalrol az unalomiizés, az oktatok részérdl pedig a fesziiltség
oldasa, a megértési-tanulasi folyamat megkonnyitése hangzott el mint elsédleges
elény.

Az oktatéi humor megnyilvanulasanak kiilonb6zo formai
Az oktatoi poénok sokfélék. Ahhoz, hogy feltérképezziik azokat az eszkdzoket, ame-
lyekkel az oktatok nevetést valtanak ki a hallgatosagbol, egy 329 elembdl allo korpusz
vizsgalatara kertl sor, amelyet a didkok 48 oktatd 6rain jegyeztek fel. Az adatbazis
alapja a kari didkujsag 2005. februar 25. és 2008. marcius 26. kdz6tt megjelent sza-
mainak oktatoi aranykopés-gyljteménye. A korpusz elemei sziirésen estek at az is-
métlédések elkeriilése és az angol nyelvii poénok kizarasa végett.

Az 1. tablazat az oktat6i humoros megjegyzések egy lehetséges kategorizalasat
mutatja. A csoportok kialakitasakor a kovetkez6 problémak meriiltek fel:

« averbalis megnyilvanulasok az Ujsagban eredeti kontextusukbél kiragadva jelen-
tek meg, igy néha nehéz volt eldénteni, hogy pontosan kit vagy mit céloztak
meg;

¢ néhany aranykopés esetében egynél tobb potencialis célpont is definialhato volt.

Az emlitett problémakat ugy sikeriilt megoldani, hogy kiilon csoportba (egyéb) keriil-
tek azok a példak, amelyeknél a poén céltargya vagy célszemélye nem volt egyértelmil,
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vagy a kontextus hianya megértési nehézséget okozott. Ha felmerilt az egynél t6bb
fokusz lehetésége, akkor ezek koziil a legmeghatarozobb dontott a kategoria kivalasz-
tasakor. A csoportositas igy 15 kategdriat eredményezett, amelyeket az 1. tablazat
0sszegez.

F6 célpont Eléfordulasok szama (%)

Tananyag 57 17,32
Diak(ok) 48 14,58
Oktat6 (6nmagéara iranyulo) 47 14,28
Nyelvhasznélat 45 13,67
Tarsadalom és tarsas/etikai normak 30 911
Tanitasi helyzet 17 516
Egyéb 15 4,55
Ertelmiségi hivatasok 14 4,25
N6k 14 4,25
Bolcsességek, kozhelyek 13 3,95
Politika 10 3,03
Hézastéars és csalad (oktatéé) 7 212
Hires/torténelmi személyek 6 1,82
Mas orszagok/népek 4 1,21
Kollégéak 2 0,60
Osszesen 329 100

1. tablazat. Az oktatoi aranykopések fokuszai

Az aranykopés ,,fokusza” vagy ,.célpontja” az a téma vagy megfogalmazasi mod, amely
a humoros hatést kivaltja, azaz amin vagy akin nevet a hallgatésag. Ugyanakkor ez
egyben az a vezérfonal is, amely koré a kontextus, azaz az értelmi-szemantikai hal6
szervezOdik. Az alabbi példaban a fokusz maga az oktato:

Ki az a hiilye, aki csiitortok reggel bejon? En, mert az a dolgom...

Mosolygast csalhat az arcokra egy-egy nyelvi poén is, ilyenkor a humoros nyelvhasz-
nalat lesz a f6 fokusz:

Pumukli mondja, hogy jobb egy 6tlet, mint 6t egylet.

A 2. tablazat a korpusz elemeit két nagy csoportra osztja aszerint, hogy milyen mér-
tékil az a potencidlis kockdzat, amelyet a poénok magukban hordoznak. A magas
kockézatt humorhoz olyan verbalis megnyilvanulasok sorolhatdk, amelyekkel kbnnyen
meg lehet bantani egyéneket vagy embercsoportokat (példaul vicces megjegyzések a
sz6ke nokkel kapcsolatban). Az alacsony kockazatii humorhoz olyan semleges hatasu
megjegyzések tartoznak, amelyek nem valtanak ki ilyen hatést (példaul a tananyagra
vagy a tanitasi helyzetre vonatkoznak).
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Magas kockazata humor Alacsony kockazati humor
Didkok 48 Tananyag 57
N6k 14 Oktaté (6nmagara iranyulo) a7
Politika 10 Nyelvhasznélat 45
Hazastéars és csalad 7 Tarsadalom, etikai normak 30
Hires/torténelmi személyi- 6 Tanitasi helyzet 17
ségek
Mas orszagok 4 Ertelmiségi hivatasok 14
Kollégak 2 Bolcsességek, kozhelyek 13
Osszesen 91 Osszesen 223
Relativ gyakorisag 28,98% | Relativ gyakorisag 71,01%
(314 = 100%)* (314 = 100%)*

* az ,,egyéb” kategoria nélkiil

2. tablazat. Magas és alacsony kockazati humor az oktatéi aranyképésekben

A fenti tablazatbol lathatd, hogy az alacsony kockazati humor eléfordulasa szignifi-
kansan nagyobb, mint a magas kockazatu humoré. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az egyetemi oktatok humora rendszerint semleges fokuszra iranyul. A magas kocka-
zati potenciallal rendelkez6 fokuszok jelenléte azonban arra utal, hogy bizonyos ese-
tekben egy egyetemi oktato is megfogalmazhat olyan viccel6do célzatt megjegyzést,
amellyel esetleg megbanthat masokat. Kulon kutatast érdemelne annak vizsgalata,
hogy a hallgatok hogyan viszonyulnak ezekhez a poénokhoz. Valosziniisithetd csupan,
hogy az esetek tobbségében nem érzik bantonak Oket, illetve a befogadast nagyban
befolyasolja az adott megjegyzés tényleges tartalma és megfogalmazasa. EQy magas
kockazat poén nem minden esetben sértd, hiszen attol, hogy fokusza egy adott személy
vagy csoport, a viccelddés lehet kedves, sot, akar segité szandékt. A magas kockazat
tehat csak mint lehetdség van jelen, s nem feltétleniil realizalodik. Az ilyen tipusa
humor gyakori alkalmazésa viszont annak az esélyét is magaban hordozza, hogy
sztereotipikus gondolkodast kozvetit a hallgatdsag felé.

Tananyag
Az oktatoi humor leggyakoribb fokusza a tananyag és a kurzus tartalma volt (17,32%).
Az oktatok altal leginkabb alkalmazott stratégiak a kovetkezOk voltak:

¢ egy fogalom megszemélyesitése:
Ha szembejon a Kirdly utcaban egy fiiggvény, mi jut esziinkbe rola elészor?
Hat, hogy konvergél-e.
e magyarazat a dolgok leegyszeriisitésével:
A szamvitelesek mar az dsemberhez teszik a szamvitel kialakulasat. A mamut le-
titése volt a forras.
* vicces hasonlatok:
A statisztika olyan, mint a bikini: sok mindent megmutat, de a Iényeget eltakarja.
* szokatlan példak:
A macska még jelenleg analog.
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e vulgaris nyelvhasznalat:
Ha valami gebasz van, ujra kell specifikalni az egész modellt.
¢ abszurd megfogalmazasok:
Senki sem sziiletik ugy, hogy elvagjak a kéldokzsinort, és megszolal, hogy 4P.

A tananyaghoz szorosan kapcsol6dd poénos megjegyzések segitik a hallgatokat abban,
hogy még azokat a bonyolult fogalmakat és 6sszefiiggéseket is kénnyen megértsék és
megjegyezzék, amelyeket egyébként csak hosszadalmas és unalmas magyarazatokkal
lehet megtanitani. A humor tanulasban betdltétt szerepét vizsgald kutatasok is ezt
igazoljak (Séra 2008). Ha a hallgatok a megtanuland6 fogalmakat vicces magyaraza-
tokhoz tudjak kotni, sokkal jobban emlékeznek rajuk késdbb. Ennek tobb oka is van:
(1) a humoros formaban kommunikalt tartalom meglepi a hallgatosagot, (2) a humor
megértése fokozott mentalis feldolgozast igényel, (3) a humoros anyag kiilonleges,
(4) a humoros anyag fiziologiailag is aktivacios hatassal bir a hallgatora (Séra 2008: 269).
A kozgazdaszképzés elméleti tantargyainak tobbsége, mint példaul a statisztika, mate-
matika, mikrotkondmia vagy a szamvitel absztrakt ismeretek memorizalasat is magéaban
foglalja, amit nagyban megkdnnyithet a humor. A fenti példak egyértelmtien azt bizo-
nyitjak, hogy az oktatok rendkiviil kreativ médon élnek is ezzel a lehetdséggel.

Diakok

A tananyag utan a masodik legnagyobb csoportot a didkokkal kapcsolatos humoros
megjegyzések alkottdk. Ezek a poénok a magas kockéazatl kategoridba tartoznak,
hiszen az ilyen jellegli fokusz bevonasa azt a veszElyt rejti magaban, hogy egyének
vagy egyének csoportjai megsértddnek. Ennek ellenére altalanos fegyelmezési és fi-
gyelemfelkeltd eszkozrdl van sz6, amely barmelyik iskolaban kisérheti a tandrakat.
A vizsgalt korpuszban a legtobb ilyen fokuszi viccelddés a teremben {il6 hallgatok
egészére vonatkozott (35 esetben), és csak 13 olyan példa akadt, amikor egy diak keriilt
a humor fokuszéaba. Az egyetemi oktatok legtobbszor a hallgatok tanulasi képessé-
geit, illetve szokasait kommentaltak ily modon, tovabba a motivacidjuk hianyat, orai
fegyelmezetlenségiiket, az éberség hianyat, fiatal korukat vagy orai passzivitasukat.
Ezen megjegyzések egyike sem volt azonban durva, banté szandéka vagy gunyolddo.
Leginkabb talan poénos, csipkel6dé megjegyzésekként lehet jellemezni 6ket, ahogy
azt az alabbi példak is szemléltetik:

A multkori zh-val az volt a legnagyobb baj, hogy nem tudtatok megoldani a fel-
adatot.

Az 6n6k beszédkészsége pozitiv korrelaciot mutat az enyémmel, ami azt jelenti,
hogy ha én beszélek, akkor 6nok is.

Ha olyan eredményesen tanulnanak, ahogy felejtenek...

[Diavetités kdzben] Mindenki birta irni? Esetleg olvasni is?

Ha a diakokat megcélzé humor aranyat 6sszehasonlitjuk Gorham és Christophel (1990)
kutatasaval, az 6 adatbazisukhoz (20%) képest alacsonyabb értéket kapunk (14,58%).
Ez azonban nem elég ahhoz, hogy arra kovetkeztessiink, hogy a magyar felsdoktatas-
ban taniték humoros megjegyzései kevésbé iranyulnak a diakokra. A két korpusz
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ugyanis nem vethetd egybe, hiszen mas volt az adatgyiijtés modja, illetve csaknem
20 év telt el a két kutatas kozott. Gorham és Christophel (1990) a korpusz dsszeallita-
sakor arra kérte a hallgatékat, hogy minden, szdmukra humoros oktatdi megjegyzést
jegyezzenek fel, mig ez a korpusz olyan aranykopések elemzésére épul, amelyeket
a diakok maguk gyiijtottek Ossze és jelentettek meg.

Egyetemi oktaték: 6nmagukra iranyulé humor
A tandrai kockazatmentes poénkodas egyik legbiztosabb mddja, ha egy oktaté magat
teszi a nevetés targyava, sot, onmagan is képes nevetni. Nem bant meg vele senkit, s
nem is lesz kisebb a didkok szemében, azaz nem véltozik a hallgatok tisztelete iranta
(Berk 2003). Az 6nirénia mindig ,,kéznél van”, s igen hatékony 1t lehet az informalis,
kdzvetlen légkér megteremtéséhez. Ha az ilyen tipust humor megmarad bizonyos
keretek kozott, segit a hallgatoknak abban, hogy meglassak az oktatoban az embert,
és ez javithatja a tanar-didk kapcsolatot és kommunikaciot.

A vizsgalt korpuszban az oktatok valtozatos modon viccelddtek sajat magukra
vonatkozoan:

* onmaguk jellemzése metaforakkal: az oktatd mint énekes, anyakonyvvezeto,
bolond, komikus, pap stb.

Nem vagyok hajland6 hasznélni a mikrofont! Nem vagyok én tdncdalénekes!

* sajat (rendszerint fizikai) tulajdonsaguk hangsulyozasa: kopaszsag, szintévesztés,
pdszeség, kor stb.

Nagyon megyiink, mi? Csak ugy lobog a hajunk! [Egy kopaszodd oktatd meg-
jegyzésel]

* tudasukra vagy tarsadalmi helyzetiikre vonatkozd viccel6édés (erds tulzasokkal
vagy a valosag elferditésével): nagyon szegény, nagyon buta, nagyon feledékeny
stb.

En csak négy évig jartam egyetemre, azért vagyok ilyen buta.

« vezetékneviikkel vald poénkodas:

Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tazok, csak hogy ,,Madaras™ példat hozzak.

e tilzottan szigoru/agressziv vagy tulzottan kedves/jatékos tanari image kommu-
nikalasa:

Harom dolgot tudok rajzolni: halat, tulipant és standard normalis eloszlast. A halat
megmutatom, a tulipan is legalabb ilyen szép.

Nyelvhasznalat

A Kkorpusz példai arra utalnak, hogy sok egyetemi oktato tanitas kdzben szellemes
szbjatékokkal is szérakoztatja a didkokat. A kreativ nyelvhasznalat mesterei rendkivil
valtozatos eszkdzokkel €éltek ilyenkor, ahogy azt az alabbi példak is szemléltetik.

* neologizmusok alkotasa:
Bekreppantyuzott a piac...
Kifukkadt: kifulladt és kipukkadt. Nyelvujitasban is milyen jo vagyok!

¢ aszo6 jelentésének Gj értelmezése (alkalmi poliszémia), rendszerint szavak felbon-
tasaval és (j morfémahatarok kialakitasaval:



Az egyetemi oktaté humora 43

Fiuk! Harman iilnek két széken? Tipikus kozéosiilés, csak az a baj, hogy rossz
ember van a szendvicsben.
Latom, néhanyan mar a karjukat tapogatjak. Nem, a karizma nem azt jelenti.
Olvastik? Ez a Kotler-konyvbél van, rémlik? Tudjak, mi a rémlik? Oreg banya
tilepe.

* kifejezések, szokapcsolatok eltorzitasaval, kontaminaciojaval lehetetlen allapotok
megfogalmazasa:
Tegye fel a kezét az, aki, ha négyszemkozt lennénk, a szemembe signé a va-
laszt.
Mondja valaki kérusban!
Negyedévre illik megtanulni csukott szemmel pislogni.

¢ paronomazia:
Ki lehet nyitni az dsszes ablakot, de akkor rogton bejon az dsszes zaj errdl a kies
Rékosi utrol. [Az Ut neve Rakdczi Ut

e anti-proverbiumok:
A tarsadalom is oriilhet, mint egy rendes Whiskas-macska a kajanak.
Ritkan latja, mint Baumgartner a kockas zaszlot.
Nekiment, mint Horn Gyula a vizitdijnak.

* szokatlan rimek krealdsa:
Akinek nincs esze, legyen notesze.

Tarsadalom és tarsas/etikai normak

Az adatbazis tartalmazott olyan elemeket is, amelyeknél a humor fokuszanak tarsa-
dalmi vonatkozasa volt: ezek a poénok a magyar tarsadalom viszonyait és normait
céloztak meg kritikus hangvétellel. A leggyakrabban el6fordulé témak a szocializmus
iddszaka, a feketegazdasag, a korrupcio, a biirokracia, a magyar termékek mindsége,
illetve az EU-s szabalyozas voltak. Példak:

A szocializmusban meg volt hatarozva, ki mit és mennyit lophat.

20 évig benne volt a Trabant tajékoztatojaban, hogy a technika legujabb viv-
manya.

[IK 230-as tipusu buszokrdl] Ezek a buszok tutira elindulnak. Vagy elébb, vagy
késdobb.

Baromi jé biznisz a kokainértékesités, csak a tarsadalmi elfogadottsaga ala-
csony.

Mert azonkiviil, hogy a mi autonk, tudjuk, mi a véleményiink a Suzukirol: a ka-
pitalizmus Trabantja, és akkor még ez volt a nap eufemizmusa.

Tovabbi fokuszok
A feljegyzett oktat6i aranykdpések tovabbi fokuszai sordban meg kell emliteni még a
tanitasi helyzetet, a noket, az értelmiségi palyat, a politikat, a bolcsességeket/kdzhe-
lyeket, az oktatd hazastarsat, hires személyiségeket, mas nemzeteket és az oktatd
kollégait.

Barmikor el6allhat valamilyen varatlan, legtobbszor kellemetlen helyzet tanitas
kozben: aramsziinet lesz az 6ra kozepén, elromlik a mikrofon, maguktol elkezdenek
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futni a Kivetitett dik, stb. Humor segitségével kénnyedén oldani lehet ilyenkor a fe-
sziiltséget: egy spontan poén csokkenti az eldaddban a stresszt, illetve segit elfogad-
tatni a hallgatokkal a helyzetet. Az egyik esetben példaul, amikor a diakok kinyitottak
az ablakot, és az utcai kozlekedés zaja elnyomta az eldado hangjat, az oktaté igy rea-
galt: Jol van, akkor minden pirosnal mondok egy mondatot!

Az értelmiségi palyat, a kiilonb6zo foglalkozasokat, hivatasokat humor segitségével
kézzelfoghatdva lehet tenni. Az oktatdk tobb esetben is humoros kontextusban beszél-
tek a kozgazdaszok, lizletemberek és mas értelmiségi dolgozd munkajarol, példaul:

Jo a mi szakmank: ha bejon valami, Istennek hisznek minket; ha meg nem, akkor
meg ki tudjuk magyaréazni magunkat.

Ott all a komiives, kezében a kalapdcs, hova iissek? Na, ez az informatikus.

Aki egy helyrdl vesz, az lop, aki tobbrdl, az tudos.

A ndk mint téma megjelenése az oktatdi megjegyzésekben (ideértve a feleségekre
vonatkozé vicces megjegyzéseket is), valamint a politikai tartalom bevonasa érthetd
okokbol bizonyos kockazattal jar. A néket a magyar viccekben megszokott sztereo-
tipiahoz hasonloan jellemzik: altaldban butacskak, szexorientaltak, bosszantdak, és
sokat beszélnek. A néi nem sztereotipikus abrazolasa férfi oktatokhoz volt kotheto,
a nok nem tettek ilyen megjegyzéseket. A diakok altal 6sszegyiijtott aranykdpések
tilnyomo tobbsége (96,6%) egyébként férfiaktol szarmazott. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy a nemek megoszlasa nem volt egyenld a korpuszban, mivel 42 férfi (87,5%)
és csak 6 (12,5%) ndi oktatdo megjegyzései szerepeltek benne. Az eredmények igy nem
elég reprezentativak ahhoz, hogy humorhasznalat tekintetében megallapitasokat le-
hessen tenni a két nemre vonatkozdélag. Mas kutatok viszont ramutattak mar arra, hogy
verbalis viselkedésiiket tekintve kiilonbségek vannak a ndk és a férfiak kozott (vo.
Lakoff 1975): a férfiak tobb viccet mondanak, gyakrabban viccelédnek, és jobban
kedvelik a nemekre vonatkoztatott humort, mint a nék (Ziv 1984; Dundes 1987 idé-
zi Oket Sev’er—Ungar 1997: 89). A férfiak altalaban azért folyamodnak a szexista
jellegi humorhoz, hogy kifejezzék és megerdsitsék a hatalmukat: ,,A nemekre vo-
natkoztatott humor a férfiak és a nék kozotti hatalmi egyenlétlenségek manifeszta-
lodasa, ami eldsegiti az egyenlétlenség elfogadasat és terjesztését” (Sev’er—Ungar
1997: 88). A tanoran a ndkkel kapcsolatos viccel6dés, poénkodas a férfihatalom, illet-
ve a férfiak kozotti szolidaritas megerdsitését szolgalhatja. Tovabbi kutatasra lenne
ahhoz sziikség, hogy kideriiljon, a ndi hallgatok mennyire toleraljak az ilyenfajta
humort.

Az aranykopések fokuszaként kollégak, politikusok, torténelmi személyek (példa-
ul magyar kiralyok) és mas nemzetek is emlitésre kertiltek, de csak kevés esetben.
A bolcsességek, vicces kozhelyek szama valamivel nagyobb volt, de igy is csak 13
eléfordulasrol beszélhetiink, példaul:

Ha az ember kitartoéan buta, lehet, hogy az élet megjutalmazza.
Isten keményen biinteti azt, aki nullaval oszt.
Ha hideg van, a szamitogép nem lesz libabdrés, a giliszta viszont igen.
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Osszegzés

A humor szerves része lehet egy egyetemi eléadasnak vagy szemindriumnak. Meg-
konnyiti a tanulast, csokkenti a stresszt, és eliizi az unalmat. A kutatas célja a fels6-
oktatasban tanitok aranykopéseinek kategorizalasa volt a bennik megfogalmazédo
fokusz alapjan. A humoros hatés legtobbszor olyan verbalis megnyilvanulasoknak volt
koszonhetd, amelyek célpontjaban a tananyag, a diakok, maga az oktato vagy nyelv-
hasznalata allt. Az alacsony kockazati potenciallal jellemezheté humor aranya feliil-
multa a magas kockazatuét, ami arra utal, hogy az oktatok tébbnyire kerilték az
eléadas témajahoz szorosan nem kapcsolddd vagy masokat esetleg bantd poénos meg-
jegyzéseket. Még amikor a diakokkal kapcsolatban hangzott el egy-egy viccelddés, az
sem volt glinyol6do vagy sértd a hallgatokra nézve. Néhany megjegyzés azonban
sztereotipikus gondolkodasmaddot tiikkrozott, kiilondsen a néi nemre vonatkozo poénok
esetében.

Mivel a verbalis humor dinamikus miifaj, amelyben a funkciot a produkcio és a be-
fogadas egyarant meghatarozza (Hidasi 2008), tovabbi kutatasra lenne sziikség a befo-
gadoi oldal vizsgalatahoz, azaz annak kideritéséhez, hogyan viszonyulnak a diakok az
oktatok humorahoz. igy kideriilne, hogy a magas kockazata humor tényleges kockazat-
tal bir-e, avagy a hallgatok kozombdosek az ilyen megjegyzések irant.
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INTERJU

MEDGYES PETER

~Napi két 6ra oda, két 6ra vissza”

Interju Broszman Gyorggyel

Az ELTE menzajan torténetesen egy asztalnal iiltem két
kollégaval. Megkérdeztem, nem ismernek-e egy olyan
franciatanart, akivel érdemes lenne interjut készitenem.
Szinte korushan a pasztdi gimnaziumban tanité Broszman
Gyorgy nevét dobtak be. Es hol tudnam 6t meginter;ju-
volni? Pesten, itt lakik. Es onnan ingazik naponta a Nog-
rad megyei varosha? Igen, 22 éve. Ha valaki ilyen meg-
szallott, akkor nem szabad 6t kihagynom, gondoltam
magamban. De ha mar, akkor inkabb Paszton talalkoz-
zunk, javasoltam Broszman igazgatohelyettes Grnak.
Szeretettel fogadott.

Mondd, autéval jarsz?

Busszal. Ha autdval jonnék, nem kapnék utazasi koltségtéritést. Igy az atikoltség
négyotodét megtéritik. Hogy mekkora atfutasi idovel, mas kérdés.

Honnan indulsz reggelente?

A Ferencvarosbol. Reggel nyolcra leadom a nagyobbik fiamat az 6vodéaban, villamos-
ra pattanok, irany a Népstadion, ott folszallok a menetrend szerinti buszra, és tiz 6ra
koriil érek be a suliba. Az igazgatondm engedélyével nincsenek reggeli oraim.

Mikor érsz haza?

Este nyolc koriil, az elalvas el6tti puszira. Ha a feleségem nem lenne gyesen, Gssze-
csapnanak fejlink felett a hullamok.

Pofonegyszerii. Es igy megy ez 22 éve?

Nem egészen. Amikor 1990 tavaszan Pasztora szerzodtem, kaptam egy tigynevezett
szolgalati férohelyet, ami egy tiz négyzetméteres szobat jelentett. A kdzos konyhan
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harom lakoétarssal osztoztam, illetve osztoztunk, miutan megndsiiltem. Paszto akko-
riban isten hata mogotti hely volt, egyetlen ABC-bolttal, melynek polcain végtelen
hosszséagban uborkakonzervek sorakoztak. Egy cimboram, akivel autéstoppal sokszor
bejartuk Ceausescu elvtars Erdélyét, Romanianal kicsit rosszabbnak talalta az itteni
viszonyokat. Erre a hazassagom is rament: els6 feleségemnek nemigen akarodzott
ilyen korulmények kozétt gyermeket sziilni, igyhogy szétvaltak az atjaink.

Miért ragaszkodtal ilyen makacsul Pasztéhoz pesti gyerekként?

Nem vagyok pesti gyerek. Miskolcon sziilettem 1966-ban, és végig ott jartam iskola-
ba. Edesapam csaladjat a Felvidékrdl zsuppoltak at Magyarorszagra a haborut kovet6
»lakossagcsere” soran. Egyfeldl kadercsemetének szamitottam, mivel apam a miskol-
ci foldhivatalt vezette, masfeldl urigyerek voltam, ha azt vessziik, hogy édesanyam
reformatus papcsaladbol szarmazik. Felmendim koziil sokan Csehszlovakiaban ragad-
tak, ennek kdszonhetden én évrdl évre a gdmori pardkia kertjében nyaralhattam. Az
épiilet multat idéz6, 6don falai bizonyara hozzajarultak a torténelem iranti vonzoda-
somhoz, mint ahogy az is, hogy a csaladi levéltarkent funkcional6 ladak egyikében
megtalaltam apai nagyapam I. vilaghaboraban szerzett vitézségi érdemérmét.

Milyen emlékeket 6rzol az dltalanos iskoladrol?

Bevallom, nagyon keveset. Annél jobban emlékszem arra a véletlenre, amely elinditott
a francias életaton. Beirattak a Foldesbe, Miskolc elit gimnaziuméaba, oda, ahol apdm
is érettségizett. Csakhogy évnyito el6tt megesorrent a ,,piros telefon”, kellett a hely
masnak, és miutan korzetileg a Kilianba tartoztam, egyszeriben ott talaltam magam,
annak is a francia specialis tantervii tagozatan. A franciatanarné hagyomanyos mod-
szerekkel tanitott ugyan, de liberalis szellemben, szerethetd moédon. A gimnazium
végére tisztességesen meg is tanultam franciaul, amit aztan sikerdlt szinte teljesen
elfelejtenem az egyetem végére.

Hogyhogy?

Nyilvanos onkritikat gyakorlok: tigy, hogy a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
temen én sok mindennel foglalkoztam, &m ez aldl a nyelvfejlesztés kivétel volt.

Es a tanarkepzés?

Az végképp kimaradt az életembdl. E16 gyerekekrdl hirbél sem hallottunk. J6 ég tud-
ja, hogyan lett egy jo tanuld, engedelmes iskolasbol énsorsronto és lazado egyetemis-
ta. A torténelem szakon, ahol rendkivil szinvonalas oktatas folyt, magaval sodort a
rendszervaltas eldszele. Megalakitottuk a Jaszi Oszkar Kort, ellenzéki figurakat hivtunk
meg eldadasra, beszélgetésre, a didkrektor-valasztason mint a Tobb Part vezérét va-
lasztottak meg bolcsészdékannak. Gondolhatod: a tobbpartrendszert népszeriisitd
transzparenseink boritottak az egyetemet. Ami viszont nem volt jaték: egy rendszer-
ellenes hangvételiinek mindsitett Custine-forditdsom miatt, plusz mert ott voltam
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a ’86-0s pesti marcius 15-én a Lanchidon, az allambiztonsaggal is meggyfilt a bajom.
,Vallja be, hogy maga tudatosan az ellenségnek dolgozik!” — formedtek ram egy jo-
kora pofon kiséretében. De szép idok voltak: reszketni méltoztattak egy rég halott
francia marki oroszorszagi uti leveleitél. Mellesleg a kollégista csajok el6tt villogva
rettenten élveztem ezt a martir szerepet.

Hogy sziiletett ebbdl egy pasztoi gimnaziumi allas?

A szerelem é€s a véletlen jatéka. Ahogy egy szép napon elhagyott szeret6ként az egye-
temi biifében szomorkodva milattam az id6t, megszolitott egy r, hogy meg tudnam-e
mondani, merre van a dékani hivatal. Elkisértem, kozben elmesélte, hogy 6 a pasztoi
gimnazium igazgatoja, és azért jott, hogy allast ajanljon egy térténelem—francia szakos
fiatalembernek a nemrég alakult francia két tannyelv(i tagozatba. Tizezer forint kezd6
fizetés, plusz harom honap 6sztondij Franciaorszagba. ,,Ne tessék tovabb keresgélni!
En lennék az a bizonyos fiatal tanar” — mondtam, és a tenyerébe csaptam.

Es igy 6ledbe hullt egy francia észtondij.

Tudni kell, hogy akkoriban a francia allam kosarral szorta az 6sztondijakat. A termé-
szettudomanyi szakokon végzettek tiz hdnapra mehettek ki, mi, bolcsészek pedig
haromra. Szerencsémre a harom hénapot megtoldottak még eggyel. Az 6sztdndij ugyan
teljes ellatassal jart, de zsebpénzt nem kaptunk, ezért munka utan néztem. Aproéhir-
detéseket bongésztem, telefonon érdeklddtem, ami nem volt konnyt feladat a d5cdgds
nyelvtudasommal, de siker(lt. Mikdzben prospektusokat osztogattam a metréban, az
utca nyelvét gyakorolhattam. AKar hiszed, akar nem, egy nyar alatt bep6toltam, amit
az egyetem Ot éve alatt elgazembereskedtem. A sajat boromon tapasztaltam meg,
mennyire hatékony kdzvetlen nyelvi kérnyezetben a nyelvtanulas. Ez az emlék 6szto-
kél, amikor a minél nagyobb szamu csereutat forszirozom a diakjainknal.

Majd bekoltoztél a szolgdlati féréhelyedre. Kemény valtds lehetett.

A szallasomat leszamitva nem lehetett okom panaszra. Kezdettdl fogva remek kollé-
gakkal és remek diakokkal voltam korilvéve.

Miert pont Pasztot szemelték ki a két tannyelvii franciaoktatas kozpontjaul?

Nem csak Pasztot. Hasonld képzés indult a budapesti Kolcseyben, Aszoédon és Mo-
hacson is. Ezek koziil azota Mohacson felszamoltak a két tannyelvii rendszert, igaz,
szdmos masik iskolaban viszont elindult a francias képzés. Megjegyzem, az indulas
évében, 1988-ban én még nem voltam itt, két évre ra keriiltem az iskolaba. A mabdl
visszatekintve alig hihetd, milyen nyogvenyelésen ment eleinte a dolog. Mert hiaba
allt rendelkezésre egy viszonylag nagy iskolaépulet és kollégium, hiaba tamogatta az
elképzelést a helyi part- és tanécsi korifeusok jo része, egyesek a francia titkosszolga-
lat kinydjtott karjat lattdk bennink.
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Komolyan mondod?

A legkomolyabban. Fel akartdk szamolni a tagozatot, nyilvan nem nemzetvédelmi
megfontolasbdl, hanem azért, mert a langymeleg pocsolyat, sokak megszokott nyu-
galmat, a ,,megalvadt Kadar-kori strukttrakat” felkavarta a francias szellem, a libe-
ralis légkor. Példaul képtelenek voltak tudomdsul venni, hogy a gyerekek vették a
batorsagot, és peticidban kérték némelyik, szerintik gydnge tanaruk lecserélését. Es
tudod: noha azoéta teljesen beépiiltiink mar a varos életébe, a francia kétnyelvli okta-
tasra maig semmi nem utal az iskola elnevezésében. Hivatalos neviink: Mikszath
Kalman Gimnazium, Postaforgalmi Szakkozépiskola és Kollégium.

Mielétt ratérnél a francia tagozat ismertetésére, mondj valamit magarol az isko-
larol!

Minden évben harom osztalyt inditunk: egy altalanos tanterviit, egy postaforgalmit
és a francia két tannyelviit. Az elsé kettd a foépiiletben miikodik, téliink néhany perc-
nyi sétara, az az épiilet viszont, ahol most beszélgetiink (mellesleg: az egykori ,,part-
haz”), a franciasoké. Zarojelben, az altalanos tantervii 9. osztalyban évek 6ta intenziv
nyelvi elékészités folyik angolbol, illetve németbdl, fél-fél csoportban.

Ezt hivjuk ugyebar NYEK-es osztalynak?

Pontosan. Ami azt illeti, a NYEK nem feltétleniil kedvez a franciaoktatasnak, mert
amiota beindult, négyszeresrdl két és félszeresre csdkkent a francia tagozatra jelent-
kezdk szdma.

Ne panaszkodj! ... Marmost mi celt szolgal a postaforgalmi tagozat?

A nevébdl adodoan postai dolgozokat képez. A Posta 6sztdndijat, tanulmanyi szerzo-
dést kinal a didkoknak, tovabba minden ott érettségizonek postai allast biztosit.

Ezek utan mesélj a két tannyelvii oktatdasrol!

Mi tovabbra is a klasszikus modellt kovetjiik, vagyis nem csupan a térvényileg elirt
két tantargyat tanitjuk franciaul, hanem 6sszesen 6tot.

Mégpedig?

Torténelmet, matematikat, biologiat, foldrajzot és informatikat. A fizika tavaly ota
sajnos magyarul megy, miutan itt hagyott benniinket egy kollégandnk. De reményeink
szerint az altalanos tagozaton dolgoz6 egyik fizikatanar ,,konvertalja” magat, és atjon
a francia tagozatra.
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Mit csinaltok az elsé, ugynevezett nulladik évben?

Heti 14 6raban nyelvi és civilizacios alapképzést, tovabbi négy 6raban pedig szaknyel-
vi elékészitést folytatunk. A tobbi négy évfolyamon a szaktargyak francia nyelvii
oktatasa mellett sem ér véget a direkt nyelvtanitas — a heti 6t francia6ra mellé masodik
nyelvként csatlakozik az angol, illetve a német.

Honnan verbuvaljatok a leendé didkjaitokat?

A tanul6i létszam egyharmada pasztéi, de sokan érkeznek a kozeli Salgotarjanbol és
mas Nograd megyei telepiilésrol, illetve Heves megyébdl és a Jaszsagbal is. Mutatoba
jarnak hozzank pesti gyerekek is, féleg azért, mert itt kevesebb veszélynek vannak
kitéve, mint a févarosban. Bar a diakjaink koziil sokan ingaznak, egyharmaduk a
kollégiumban lakik.

Hogyan zajlik az érettségi vizsga?

Nalunk minden olyan targybdl, amelyet célnyelven tanultak, franciaul kell érettségiz-
ni. Mas iskolak megengedik, hogy a tanuld valassza meg a vizsgéaja nyelvét. Paszton
francia nyelvbol minden tanulonak kotelez6 az emelt szintli érettségi, igy van esélye
a fels6foku nyelvvizsga megszerzésére, ha 6tost kap. (Meglehetds disznosag egyébként,
hogy a négyesért nem jar kozépfok, bezzeg a nemzetiségi iskolakban igen!) Ha mar
az emelt szintii érettséginél tartunk, tavaly a gyerekek 87%-a jeles eredményt ért el,
és orommel mondhatom, hogy a francia tagozatosok koziil évrdl évre mindenkit fel-
vesznek az egyetemre.

Mindenkit?

Kiveétel nélkul, a legrosszabb esetben egy év kihagyéassal. A legjobb magyar egyete-
mekre, de akar francia egyetemekre is. Minden évben van néhany gyerekink, aki
odakint folytatja. A budapesti Francia Intézet 6sztondijjal segiti 6ket.

Ebben rejlik a két tannyelvii oktatas f6 vonzereje. Jol latom?

Tobbrol van szo. A gyerekek szeretnek nalunk tanulni, mert kotetlenebb a 1égkér,
kevésbé konvencionalis, élvezik a csiribiri oktatast. Arra neveljiik dket, hogy barmilyen
nyelvi kontextusban ki merjék nyitni a szajukat. Amigy nyelvtdl fiiggetleniil az érve-
16 beszéd készsége késobb igen hasznos lehet nekik, lett 1égyen sz6 egyetemi kiseld-
adasrdl vagy allasinterjurél. Ugyancsak csabito a csereutak lehetdsége. Vannak for-
malizalt testvérvarosi és bejaratott iskolai kapcsolataink, mindamellett szakmanyban
palyazunk Comenius projekteket is — tobbnyire sikerrel. Francia nyelvterileten a
gyerekek csalddoknal vannak elszallasolva, ez a kommunikacios kényszerhelyzet
nagyot lendit a nyelvtudasukon.
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Ti is fogadtok francia gyerekeket?

Magatol értetédik, hiszen didkeserékrol van szo. Es meg fogsz lepddni: annak ellenére,
hogy Paszté nem a vilag kozepe, a francia gyerekeket magaval ragadja az itt tapasztal-
hat6 szabados legkor, példanak okaeért a helyi diszko, amely szégyenszemre az egykori
zsinagdga épuletében tizemel. Amikor pedig Budapestre kirdndulunk, akad olyan ven-
déggyerek, akinek Gjdonsag a mozgolépcsd, mert életében nem utazott még metron.

Ki allja az ilyen csereutak koltségeit?

Palyazati pénzek esetében csak jelképes hozzajarulast kériink a sziiloktol, ugyanakkor
szerveziink sajat zsebbdl fizetendo utakat is.

Mar aki megengedheti maganak...

Ha azt képzeled, hogy a pasztoiak szegények, tévedsz. Sok tehetds ember €l errefelé.
Ugyanakkor tény, hogy a sziil6k tobbsége a lecsuszofélben 1€v6 kdzéposztalybdl szar-
mazik. Az Gtikoltseget — nem tobb hatvanezer forintnal — osztalypénzként éveken at
gyljtogetik. Akinek végképp nem telik, azt a tagozat alapitvanya tdmogatja.

Cigany tanitvanyaid is vannak?

Hogyne lennének! Akad koztiik hulladék-ujrahasznositasbél, nota bene médiajelen-
1étb6l meggazdagodott milliomos, mint ahogy telepi szegény ember is. Elismerésre
méltd azonban, hogy akar gazdag, akar szegény a cigany sziild, mindent megtesz a
gyermeke boldogulasaért. Természetesen a nem cigany sziilok is tisztaban vannak
azzal, hogy a pasztdoi gimnazium francia tagozata kitorési lehetGség a csemetéjiik
szamara. Biiszkén mondhatom: megyei szinten is magas a presztizsiink.

Jol hangzik, de mondd meg 6szintén: nem volna tébb értelme egy angol tagozatnak?

Nézd, nem vitatom az angol hegemon szerepét. Angolul tudni manapsag alapkdvetel-
mény. Ezzel egyutt allitom, hogy a francia hozzaadott értékkel bir. Jokat somolygok
a bajuszom alatt, amikor a szdbeli felvételin arra a kérdésemre, hogy miért éppen
franciaul akar tanulni, a gyerek az otthon bemagolt leckét mondja fel: ,,Azért, mert
olthatatlan szeretetet érzek a francia kultura irdnt”. Holott az igazsag az, hogy ma mar
az emberek elsésorban hasznossagi megfontolasbol tanulnak nyelveket. A francia
multik nyilvan elényben részesitik azt a fiatalt, aki megbizhato francia nyelvtudassal
rendelkezik. Masrészt egyre tobb jelentkezonk nyiltan bevallja, hogy francia nyelvte-
riileten képzeli el a jovojét. Szomor, de ez az igazsag.

Ha jol tudom, a két tanitdsi nyelvii iskolaknal elbiras legalabb egy célnyelvii tanar
alkalmazasa.

Mi ezt kezdettdl fogva bdven tulteljesitettiik. Most is 6t francia anyanyelvii tanit a
tagozaton: két francia, két belga és egy benini, aki — mongol feleséggel — itt, helyben
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telepedett le. Remek kollégéak, remek tanarok valamennyien, nem beszélve arrol,
nyelvileg is milyen sokat jelent neklink, magyar szaktanaroknak az, hogy a tanariban
a francia a munkanyelv.

(Ezen a ponton elarulom, hogy az interju elott két oran is hospitaltam. Az egyik egy
francia nyelvora volt a nulladik évfolyamon, melyet egy francia kollégand tartott.
A gyerekek meglepd konnyedséggel fejezték ki magukat franciaul, ennél is meglepdbb
volt azonban a sziik egy éve itt éld tanarnd szép magyar kiejtése, ahogy egy-egy fran-
cia sz0 jelentését megadta.

Elé6tte Broszman tanar ur ordjan hospitaltam. A tema a hideghdaboru kezdetének
iddszaka volt. Tanar ur bamulatos kénnyedséggel beszél franciaul, és csak elvétve
szolalt meg magyarul. A lendiiletes orat érdekes anekdotakkal fiiszerezte, afféle par-
beszédet folytatva a gyerekekkel.

Ora kdzben 6rommel lapozgattam az agyonhasznalt, de rengeteg adattal és térkép-
pel folszerelt, szines tankonyvet. Ehhez kapcsolodott a kévetkezd kérdésem.)

Mondd, hasznaltok-e standard tankdnyveket?

A francia tanitasi nyelvil iskolakban nincsenek ilyenek. Mindenki masbol tanit; ahol
nincs urasagtol levetett franciaorszagi konyv, ott a hazilag dsszeoll6zott portféliokat
levaltando, szorgos kollégak megirtak mar az elsé konyveket. Nalunk is van ilyen,
példaul biologiabol. A Kétnyelvii Iskolakért Egyesiilet tamogatja ezeket az erdfeszi-
téseket. Ebbdl a ,,viragozzék szaz virag” sokszinliségbdl viszont gond is adodik. Pél-
daul: a magyar torit néhany éve célnyelven kell tanitanunk. A magyar fogalmak azon-
ban nem mindig léteznek a francidban. Példaul hidba keresed a szotarban a , kiugrasi
kisérlet” vagy a ,,népi irok” forditasat. Kovetkezésképpen mindenki alkot maganak
egy sajat szaknyelvet. Ez derék. Am az emelt szintii érettségin, ahol a javitd tanar
gorcsosen ragaszkodik a javitokulcsban megadott szakterminushoz, a diak pedig
maskeént fejezi ki ugyanazt, lehet vita. De ha mar itt tartunk, hadd meséljem el, hogyan
keriilt hozzank az altalad is latott tankdnyv. Sok-sok éve egy Franciaorszagban é16
magyar emigrans azzal kereste meg az egyik noégradi kiskdzség polgarmesterét, hogy
hozzajutott hatalmas mennyiségi, leselejtezett torténelem, matek stb. tankdnyvhoz,
ami egy papirmalomban vart végso sorsara. Tudnank-e hasznalni? Hogyne tudnank,
valaszoltuk. Hamarosan megérkezett kétkamionnyi kényv — ingyen, bérmentve. Az6ta
ebbdl tanulunk.

A francia térténelemkonyvek jobbak, mint az itthon késziiltek?

Az ezredfordulon megjelent tankdnyv-generacioktol nagysagrendileg, de e téren mi
is sokat fejlodtiink. Meggy6zédésem, hogy épp a franciaktol tanultuk meg, hogyan
kell forraselemzeéssel tanitani a kozépiskoldban. Vesd csak 6ssze az altalad is latott
konyv forrasanyagat, modszertanat, leckeszoveg—forrasapparatus aranyat a Miiszaki
vagy a Nemzeti Tankdnyvkiado koteteivel!
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Engedj meg egy személyes kérdést! E temérdek munka és utazas mellett jut idéd mel-
Iékes pénzkeresetre is?

Régen voltak mellékeseim is. Harom éven at félallasban a budapesti Kélcsey gimna-
zium francia két tannyelvii tagozatan tanitottam, majd két évet Miskolcon is lehuiztam
a Fay szakkozépiskolaban.

Ugy, hogy kézben Pasztora is lejartal?

Igen. A miskolciak szerették volna, ha végleg odakoélt6zém, de nem vitt ra a lélek.
Tudod, ugy vagyok ezzel, hogy a pasztdi sulit kicsit a sajat gyermekemnek tekintem.
Nem vezettem be forradalmi modszertani Gjitasokat, de a szokasostol eltérd vezetési
stilust honositottam meg, ami abban all, hogy hagyom az embereket dolgozni, bato-
ritom 6ket, hogy a legjobbat hozzak ki magukbol. Lelkes kollégaimtol bizvast meg-
kérdezhetem: ,,Mondd, mire van sziikséged?” Ok 6szintén valaszolnak, én pedig
igyekszem Kielégiteni az igényeiket. Igazgatohelyettesként van némi mozgasterem.
Masrészt az is lelkesit, hogy helyi szinten elismerik a munkamat. Nagyon meghat6d-
tam, amikor tavaly elnyertem a megyei Prima-dijat, amellyel a helyi vallalkozok
évente egy-egy tanart, miivészt és sportoldt tiintetnek ki. Azazhogy nem magaval a
fodijjal, hanem a kozonségdijjal jutalmaztak meg. Sziilok jeldltek, volt tanitvanyok
szavaztak. A kommentjeiket olvasva Ujra atéltem az egész itteni szakmai palyafuta-
somat. Szép volt.

Gratulalok, de nem vélaszoltal a kérdésemre: van-e ma is mellékkereseted?

Nincs, pedig igencsak raszorulnék. Egyre nehezebben élink meg, és akkor sem javul
majd Iényegesen a csalad anyagi helyzete, ha apolond feleségem a gyesrol visszamegy
dolgozni. Raadasul elmualtam 45 éves, egyre nehezebben viselem az ingdzast. Nincs
mese, elébb-utobb végleges dontést kell hoznom.
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Az angol érettségi
~hallott szoveg értése” feladatanak

gyartasi technoldégiaja

Producing the listening component of the Hungarian school-leaving examination in English
This article aims to familiarize the reader with the planning, management and production processes
involved in the creation of the listening component of the Hungarian school-leaving examination in
English. After a brief review of the basic requirements, such as the relevant legal documents and the
key conceptual bases of test construction, which these processes and the test designers are supposed
to comply with, the article focuses on some of the key stages in the actual process of test development.
These stages include the initial selection of appropriate materials, the development of test tasks, the
recording and editing of the exam material and the piloting and moderation of the draft test before a
formal editing committee. The article also provides a detailed, step-by-step guide to the production
process.

A cimben szerepld szavak valoszinilileg meglehetésen disszonansan hangzanak a
Modern Nyelvoktatas rendszeres olvaséi szamara: ilyen profan szavakat, mint ,,gyar-
tasi technologia” nemigen szoktunk az oktatas-nevelés kérdéseivel kapcsolatban
hasznélni — ez altalaban a fennkoéltebb kifejezések vilaga. Mégis: ebben az esetben
valéban errdl van sz6, hiszen az érettségi feladataira menetrendszertien, évente kétszer
(tavasszal €s Osszel) szabalyos irasbeli megrendelés érkezik az Oktatasi Hivataltol.
Ilyenkor egy-egy sorozat (azaz egy kozép- és egy emelt szintil), konkrétan eldirt
szakmai és formai paramétereknek és mindségi eldirasoknak megfeleld irasbeli fel-
adatsort (s6t, a hallott szoveg értése esetében még egy targyat: egy CD-t is!) kell
meghatarozott hataridore eléallitani, és azt szabalyos atadasi-atvételi eljaras keretében
,leszallitani”.

A fenti hasonldsagok ellenére azonban az érettségi feladatsor mégsem tekinthetd
akarmilyen arucikknek, amelyet egyszeriien raktarrol szallitani lehet, de még csak
olyan szellemi terméknek sem, mint egy (adott esetben szintén megrendelhetd-érté-
kesithetd) el6adas vagy éppen tematikus tréning. Ha valamihez hasonlitani lehet,
akkor inkdabb olyan, mint egy allandé rovat egy folydiratban vagy egy rendszeresen
jelentkezd tv-misor, amelynek a keretei adottak, de azokat mindig 11j tartalommal kell
kit6lteni, igy minden egyes alkalommal feltétleniil kreativitasra van sziikség az anyag
eléallitasahoz. Raadasul itt egy kiilondsen kényes ,,termékrol” van szd: az érettségin,
mivel sok érintett van, és ezek tobbsége inkabb abban érdekelt, hogy hibét talaljon
valamiben, minden ,,botrany”, de még egy apro baki is, nagy (akar politikai felhan-
goktdl sem mentes) hullamokat vethet, ami tobb mint nem kivanatos.
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A Tételkészito Bizottsag

A megrendelést évek ota az érettségi feladatait készitd (és az ,,0” érettségi 2005-0s
debiitalasa ota valtozatlan személyi Osszetételil) kilencfds bizottsag kapja. Vannak
koztlink egyetemen és kdzépiskolaban dolgoz6 kollégék, valamint &lland6 tag egy
anyanyelvi lektor is. Mindannyian legalabb évtizednyi tapasztalattal rendelkeziink a
tesztelésben, és részt vettiink az 0j érettségi ,,kitalalasaban” is.

A csapat egyetemleges felelosséggel tartozik a mindséget illetéen, ezért minden
komponens feladatait egyutt beszéli meg, sziikség esetén maodosit rajtuk, vagy adott
esetben el is veti Oket. A bizottsag elé keriil6 anyag eléallitasaban azonban mar mun-
kamegosztas van: az egyes részfeladatok elkészitése (tobbnyire) kétfos kis teamekben
torténik. Nagyon lényeges, hogy jol ismerjuk egymast, és Ugyszolvan barati viszony
van kozottiink. gy nem kell attél tartanunk, hogy egymas munkajanak allandé kriti-
zalasa, az Gszinteség, a ,.kakan is csomot keresés” — amelyek elkerilhetetlenil szik-
ségesek a hatékony munkahoz — konfliktusokhoz vezetnének.

A ,hallott széveg értése” vizsga

A hallott szoveg értése feladatokat Jilly Viktor (a Fazekas Mihaly Fovarosi Gyakorlo
Altalanos Iskola és Gimnazium vezetStanara) és jomagam gyartjuk. Tal vagyunk mar
kozel 20 komplett érettségin, azaz mintegy 40 kdzép- és emelt szinti feladatsoron (120
feladaton), és ezenkiviil is mar (egyéb megrendelésekre) tobb tucat vizsgat és tobb szaz
feladatot készitettiink. fgy nyugodtan mondhatjuk, elég tapasztalatunk gyiilt 6ssze
ahhoz, hogy meg tudjuk fogalmazni, milyen ismeretek és készségek sziikségesek az
ilyen, szinte iparszer feladatgyartashoz.

Mindenekel6tt tovirdl hegyire ismerni kell az érettségivel kapcsolatos jogszabalyi
hatteret: ez elsGsorban Az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl szolo 40/2002.
(V. 24.) OM rendelet* két alapdokumentumat, a Részletes vizsgakdvetelmények és a
Vizsga leirasa cimii (k6zkeletii nevén ,,vizsgaspecifikacio”) rendeleteket jelenti. Mind-
két dokumentum kidolgozéasaban részt vettliink annak idején, igy gyakorlatilag sz
szerint tudjuk, mit tartalmaznak. Ez azért rendkivil fontos, mert az altalunk leadott
anyag elfogadasa az alapjan torténik, hogy megfelel-e ezen rendeletek eldirasainak,
valamint barmilyen, a vizsgaval kapcsolatos vitatott kérdés vagy fellebbezés stb. elbira-
lasa is ezekre a dokumentumokra fog épilni. Ha itt nem hibazunk, gyakorlatilag tamad-
hatatlanok vagyunk, legyen esetleg barmennyire unalmas vagy bugyuta is a vizsga.

Maésodsorban — természetesen — sziikség van megfelel tesztelési szakismeretekre,
amelyeket a kezdet kezdetén énképzéssel, a szakirodalom tanulmanyozasaval, a leg-
kiilonb6z6bb tovabbképzéseken, valamint késébb a sajat bakijainkbdl (és masok hiba-
ibol) okulva szereztiink meg. Ezenkiviil mar a projekt indulasakor &sszeallitottunk
egy néhany oldalas kis szabalygytjteményt azokrol a dolgokrodl, amelyekre kiilondsen
figyelni kell, és ezt a listat minden ujabb baki elkovetésekor frissitjiik. A lista kezdet-
ben szépen gyarapodott, de mintha az utobbi években mar egyre kevesebb Uj tanulsag
keletkezne: lassan kezdjiik a varhato problémakat elére latni.

Harmadsorban sziikség van kreativitasra: minden vizsganal meg kell Gjulnunk egy
kicsit. Jo izlésre és biztos itéloképességre van sziikség: mindig tudnunk kell, hogy

! Letolthetd: http://www.oh.gov.hu/kapcsolodo-jogszabaly/om-40-2002-2012-majus-juniustol.
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tartalmilag mi elfogadhatd, mi nem, az érettségizo korosztaly szamara érdekes téma-
kat kell talalni, és meg kell itéIntink, mennyire lehet és szabad a tanulok adott téméaval
kapcsolatos hattérismereteire hagyatkozni.

Negyedsorban sziikség van bizonyos technikai ismeretekre, hiszen — egyedilalléan
a kiilonbozo érettségi vizsganyelvek kozott — mi a vizsga hanganyaganak eldallitasat
is magunk végezziik (pontosabban ez az én reszortom). Itt a hangfelvétel elkészitésé-
ol és az anyag digitalis szerkesztésérol van szo. Ehhez egyrészt megfeleld felszerelés
kell (j6 mindségili mikrofonok, magno és a sziikséges programokkal ellatott szamito-
g¢ép), masrészt pedig bizonyos jartassagra van sziikség a hardver és a szoftver kezelé-
seben is.

Végll, de nem utols6sorban, mindehhez nélkildzhetetlen némi szervezési készseg
(erre els6sorban a hangfelvételek szerepldinek megtalalasanal és a felvételek minél
gordiilékenyebb lebonyolitasanal van sziikség). Emellett — sajnos — precizen kell ad-
minisztralnunk mindent, valamint nagyon figyelniink kell a rendkiviil szigoru titok-
tartasi szabalyok betartasara és betartatasara.

A felsoroltakb6l most kiemelnék néhany olyan elemet, amelyek esetében érdekes
lehet egy kicsit a kulisszdk moge nézni, és alaposabban megvizsgalni, hogyan tortén-
nek a dolgok a val6sagban.

Az alapveté dokumentumok

A fentebb emlitett jogszabalyok az érettségi ,,alaptorvényeként” funkcionalnak. Leg-
fontosabb céljuk az érettségi standardizalasa, azaz annak biztositasa, hogy a kilon-
boz6 vizsgaiddszakok vizsgai azonos tartalmi és formai kdvetelmények alapjan ké-
sziiljenek, és igy érvényesiiljon a vizsga megbizhatosaga (konzisztenciaja) fiiggetlentil
attdl, hogy ki és mikor késziti a feladatsorokat — vagyis az, hogy a barmikor és béarhol
letett vizsga jo eséllyel azonos vizsgazd és/vagy tudas esetén azonos eredményeket
produkaljon.

A két kulesdokumentum koziil az els6 a részletes kdvetelményeket irja le: az angol
érettségi altalanos nyelvi szintjét és tartalmi paramétereit definidlja az idegen nyelvi
érettsegi vizsgak altalanos kovetelményei és az Eurdpa Tanécs Koz0s Eurdpai Nyelvi
Referenciakeretének ajanlésai alapjan. A dokumentum kimondja, hogy a vizsga kzép-
szintje az A2-B1, az emelt szint pedig a B2 szintnek felel meg, majd részletesen felso-
rolja az e szintekhez tartoz6 készségeket, témakoroket, kommunikacios helyzeteket,
beszédszandékokat, valamint nyelvtani szerkezeteket és szokincset. Mindebbdl a teszt-
készitoket els6sorban az érdekelheti, hogy mi nem fér bele az egyes szintekbe: innen
deriil ki példaul, hogy kézépszinten nem alapulhat feladat a k6tomodra, a vegyes tipu-
su feltételes mondatokra, vagy az, hogy nem kérhetjuk, hogy a tanuld a szévegkornye-
zetbdl kovetkeztessen a beszElok érzelmeire és egymashoz vald viszonyara, stb.

Ennél sokkal fontosabb, és 1ényegesen tobb fejtorést okoz a tesztkészitéknek a
masodik dokumentum, a vizsgak formai és mennyiségi paramétereit részletezo Vizs-
galeiras. Ebben olyan elbirasok szerepelnek, mint példaul a teljes vizsga idétartama,
a tiszta (,,hasznos”) jatékido pontos hossza, a felhasznalhat6 szévegtipusok konkrét
meghatéarozasa, az alkalmazhat6 feladatok fajtainak felsorolasa, a feladatok és kér-
dések lehetséges szama, az értékelésre vonatkozo elbirasok, a CD tartalmaval és a
feladatlap formatumaval kapcsolatos elvarasok stb. Mivel itt niianszokon (példaul
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egyetlen szammal vagy akéar csak egy tizedmasodperccel tobb vagy kevesebb va-
lamibd6l) is mulhat az eléirasoknak vald megfelelés, ezzel nagyon kell vigyazni.
Gyakran el6éfordul, hogy utdlagos modositasra (egy-egy kérdés kivételére vagy be-
toldasara, egy szovegrész szerkesztésére stb.) van sziikség ahhoz, hogy minden rend-
ben legyen.

Erdemes itt megjegyezni, hogy amikor annak idején kidolgoztuk a vizsga specifi-
kaciojat, j6 néhany olyan elemet is bevezettlink, amely — tudomasunk szerint — (jitas-
nak szamitott (€s szamit ma is) a nyelvvizsgaztatasban, sot, az érettségi mas idegen
nyelvi vizsgainal sem alkalmazzak 6ket. Ilyen példaul az az eléiras, hogy a masodik
lejatszasnal a szdveget mindig rovidebb részletekben jatsszuk le. Vannak persze olyan
elemek is, amelyeket mar szivesen megvaltoztatnank, de a jogszabalyok ,,alaptorvény”
jellege ilyen valtoztatasokra csak ritkan ad lehetdséget. Idetartozik példaul az instruk-
ciok kotelezo felolvasasanak kérdése: mai esziinkkel ezt mar biztosan nem vennénk
be a vizsgaleirasba, hiszen az instrukciok szerepelnek a feladatlapon, igy az idépazar-
16 felolvasasra valdjaban nincsen semmi szlikség.

Tesztelési ismeretek

A tesztelési szakismeretek elsajatitasara szamtalan szakkonyv all rendelkezésre.
Ezekbdl barki megismerheti a hallott szoveg értése tesztelésének alapvetd szabalyait,
de — 6szintén szdlva — pusztan a jozan észre hagyatkozva is ki lehet kdvetkeztetni a
legfontosabb tudnivaldkat. Egy ilyen tesztnél kiilonosen vigyazni kell a kdvetkezok-
re: ne mas készségeket és ismereteket (szokincs, helyesiras, strukturak ismerete,
memoria stb.) mérjiink; az egyes kérdések kronoldgiai sorrendben szerepeljenck
a tesztben; nem illik tulajdonnevekre kérdezni; nehezebb szoveghez lehetdleg kony-
nyebb feladatokat adjunk; és forditva: egyetlen kérdés se legyen megvalaszolhato a
szoveg meghallgatasa nélkul; a kérdéseket minél egyenletesebben osszuk el a feladat-
ban; stb.

Ennél sokkal érdekesebb azonban a mi sajat, kifejezetten erre a vizsgara 6sszealli-
tott Kis Feladatiréi utmutatonk, privat ,,szabalygyljteményiink”. Ez olyan, a sz6ve-
gekre, a feladatokra, a hangfelvételekre, az instrukciokra, a valaszfiizetre vonatkozé
aprosagokat tartalmaz, amelyek nem szerepelnek a hivatalos specifikacioban, de mi
igyeksziink azokat betartani, mert fontosnak gondoljuk a vizsga mindsége szempont-
jabol. Példaul: minden vizsgaban kell néi és férfi, illetve brit és nem brit hangoknak
is lennilik; a harom feladat kozul mindkét szinten legyen legalabb egy, amely pér-
beszédet tartalmaz; a feladatlapflizetben a szévegnek és a hozza tartozé feladatoknak
el kell férniuk egyetlen lapon; a feladatmeghatarozasban vilagosan meg kell fogal-
mazni, hogy a vizsgadzonak mi a teenddje az adott szoveg meghallgatasa el6tt, kozben
és/vagy utan, hova és mikor kell a valaszait leirnia, illetve milyen hosszu valaszokat
kell adnia.

A gyartasi folyamat

A vizsgagyartas meglehetGsen Osszetett és id6igényes feladat: egy-egy kdzép- és emelt
szint{i sorozat eldallitasa harom ¢és fél hdnapos munkat igényel. A bizottsag hetente
egyszer tart két-harom oras iilést, ahol az el6z6 héten termelt anyagot vitatjuk meg.
(A folyamat attekint abrajat lasd a Fliggelékben.)
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Szévegvalasztas

A hallott szoveg értése vizsgak készitésének elsd 1épése az adott feladatsorokban
felhasznaland6 szovegek kivalasztasa. Nalunk (és a francia érettségin) eldiras, hogy
az ilyen anyagok nem szarmazhatnak kereskedelmi forgalomba hozott nyelvtanitasi
anyagokbdl, tehat allanddan nyitva kell tartanunk a szemiinket-fiiliinket a potenciali-
san megfeleld, kellden érdekes anyagok vadaszasara. (Minden eddigi érettségi hang-
anyaga, feladatlapja és megoldasi atmutatdja megtalalhato az Oktatasi Hivatal hon-
lapjan?, az alabbi, d6lt betlis utalasok ezekre a lefutott anyagokra vonatkoznak.)

Ha autentikus forrasra talalunk CD-n, DVD-n, a radioban vagy az Interneten (Pete
Seeger, Enya, Paul Simon stb.), azt rogton archivaljuk. Ha pedig valamilyen izgalmas
téméra akadunk a napi hirek kdzott, annak azonnal utdnanéziink a neten, és eltessziik
a kapcsolodo anyagokat (Susan Boyle, United Breaks Guitars, The Joshua Bell
Experiment stb.). Id6nként magunk is készitlink interjukat (Chrissy, Chad, Laura stb.),
és az is megesik, hogy egy-egy szamunkra kedves témat ,,megkutatunk”, és ily modon
allitunk elé anyagot. gy sziilettek példaul a ,tarlatvezetés” feladatok, amelyeknél
egy-egy festmény leirasat halljuk egy szakembertdl (Renoir, Canaletto, Monet stb.);
illetve az ,,idegenvezetds” feladatok, ahol egy-egy mizeum vagy egyéb latvanyossag
bemutatasat halljuk a CD-r6l (Komodo Island, Cancun, The London Eye stb.). Mind-
két szinten gyakran hasznalunk anekdotakat és hires emberekrdl szo6l6 sztorikat (Albert
Einstein, Jane Goodall, Peter the Great stb.); valamint kdzépszinten nem ritkak a
viccek sem (Europe and its nations, Equal opportunities, Pub joke stb.). A téma te-
kintetében toreksziink arra, hogy — féleg emelt szinten — a szovegek kozott miiszaki
és természettudomanyos jellegiiek is legyenek (The Mars 500 Project, Obesity, Mo-
bile phones and thunderstorms).

Egy adott vizsga Osszeallitasa persze kényes és alapos megfontolast igényl6 folyamat:
a készletbdl olyan anyagokat kell kivalasztanunk, amelyek minden tekintetben meg-
felelnek az eldirt kdvetelményeknek, Snmagukban értelmezhetdk, kelléen valtozatosak,
és egymassal is harmonizélnak.

Régebben, amikor még néha el lehetett jutni kilfdldre egy-egy 6sztondijjal, vittiik
a magnot, és 1020 oras felvételekkel jottiink haza. Ma ez mar kevésbé jarhatd ut:
egyre gyakrabban sajat magunk készitjiik el a felvételeket; hangmindségi okokbol
gyakran még akkor is, ha egyébként rendelkezésre all valamiféle eredeti felvétel. Arra
viszont mindig vigyazunk, hogy a széveg autentikus forrasbdl szarmazzon, és hogy
anyanyelvil beszélok legyenek a felolvasok. Ezzel egyiitt az eredeti szoveg szerkesz-
tésére (leggyakrabban roviditésére) gyakran sziikség van; az sem ritka, hogy egy
anyagot tobb forrasbol rakunk 6ssze, sot az sem, hogy magunk irunk hozza részeket.
Ilyenkor egyrészt hagyatkozunk a lektor segitségére, masrészt az anyanyelvii felolva-
sok mindig szabad kezet kapnak arra, hogy a szdveget a sajat angoljuknak megfelel6-
en egységesre fésiljék.

A feladatok
Hasonl6an alapos megfontolasra van sziikség egy adott vizsga feladattipusainak kiva-
lasztasanal: itt is fontos a harmonizalas, de nem annyira (és féleg nem azért), mint

2 http://www.oh.gov.hu/korabbi-erettsegi.



60 Miihelytitkok

sokan gondoljak: még tapasztalt tanaroktol is kaptunk régebben olyan kritikat, hogy
egy feladatsorban sulyos szakmai tévedés csupa — ugyan kiilonbozo tipusu, de
mégiscsak —,,beikszelés-betlibeiros” jellegii feladatot adni, és ,,szOvegbeirosat” nem.
A valtozatossagra itt elsésorban ,,latszathitelességi” (face validity) okokbdl van sziik-
ség, hiszen akar ugyanazon tipusu feladatokkal is lehetséges teljesen mas szdvegértési
készségeket (példaul globalis értést vagy a tényszerii informacid megértését) vizsgalni.
A lényeg tehat nem az, hogy milyen tipusu a feladat, hanem hogy a készségek vizsga-
lata elég sokoldalt legyen. Az a tény, hogy — mondjuk — nem egy keresztet vagy betiit,
hanem egy sz6t vagy mondatocskat kell beirni, sesmmiféle befolyassal nincs a széveg-
értés mérésére, legfeljebb valamilyen egyéb készségére (iras, nyelvtan, helyesiras),
ezeket azonban nem illik egy ilyen teszt keretében vizsgalni. A kérdés ,,latszathiteles-
ségi” jelent6ségét — mar csak azért is, mert példaul a fent emlitett tanarok is félreértet-
ték — persze nem szabad lebecsiilni, ezért legalabb az egyik feladat a hdrombol ,,beiros”
szokott lenni. Egyébként is: az elmilt évek tapasztalata — és ezt a nemzetkozi gyakor-
lat is igazolja — azt tanitotta meg nekiink, hogy a specifikacioban szerepld sok kiilon-
boz6 feladattipusbol csak mintegy t-hat alkalmas igazan arra, hogy orszagosan egy-
ségesen lehessen javitani. Ezek jo része a feleletvalasztés teszt valamilyen mutacioja
(harmas vagy négyes feleletvalasztas; igaz/hamis/nem szerepel; A/B/AB). Ezeken kiviil
rendelkezésre all a sz vagy szavak beirasa a szévegbe, a révid valasz és még néhany
mas feladattipus, de ezeknél mar joval nehezebb lehet az egységes értékelés.

Megneheziti a szovegek és a feladatok harmonizalasat az a tény, hogy a feladat le-
hetséges tipusa erésen fligg a szoveg jellegétol. Bizonyos szovegek csak egy adott
technikaval tesztelhetok jol: példaul a sok tényadatot tartalmazo széveghez altalaban
jolillenek a beiros feladatok, mig a torténetek alkalmasabbak lehetnek a révid valaszos
feladatokra. Megjegyzendd tovabba, hogy altalanossagban igaz az — a kommunikativ
szemlélet 1ényegébdl, az extenziv szdvegértés elényben részesitésébdl kovetkezd — £6
szabaly, hogy a vizsga szdvegei tobbnyire ,,nehezebbek” (komplexebbek, tobb, nagy
valdszinliséggel ismeretlen szot tartalmaznak, gyorsabban hangzanak el, stb.), mint a
rajuk vonatkozo feladatok/kérdések; a megfeleld szintnek ezek dsszhangjabol kell
kialakulnia.

A feladatok kitalalasa és az egyes kérdések megfogalmazasa utan az instrukciok
pontositasa, az illusztraciok kivalasztasa kovetkezik, majd a feladatlapot ugy forma-
taljuk, hogy a feladat elférjen egy oldalon. Az utolso Iépés a megoldasi Utmutaté el-
készitése.

A felvételek készitése
Természetes, hogy a felolvasok kivalasztasanal figyelni kell a szoveg jellegére, és itt
nemcsak a néi hang-férfi hang — brit kiejtés-egyéb dialektus dichotomiakrol van szo,
hanem az életkortol kezdve egészen addig, hogy melyik felolvasé mire alkalmas. Van,
aki jo ,,hirolvasd”, de mar nem felel meg ott, ahol némi szinészi teljesitményre is
sziikség van. Olyan is el6fordul, akirdl kideriil, hogy a hangja teljesen alkalmatlan jo
mindségl felvétel készitésére, és mar olyan is akadt, aki fél délutan alatt képtelen volt
rendesen felolvasni egy rovid széveget.

Az autentikus hangzas érdekében gyakran mindenféle triikkot kell alkalmazni:
viszonylag rendszeresen eléfordul, hogy a szoveget csak elolvasasra kapja meg a fel-
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olvaso, majd azt kérjiik, hogy sajat szavaival mondja el a térténetet. Az alabbi széveg-
részlet jo példa arra, hogy mekkora Iehet a kiilonbség:

Az eredeti (leirt) szoveg:
Six men go to a hockey game: three Canadians and three Americans. They are going
by train, so the three Americans buy their tickets, one ticket for each of them. The
three Canadians, however, buy only one ticket.

A felvételen elhangz6 szoveg:
So you have to ... to understand this joke, you have to understand that there is a
certain rivalry or jealousy between the Canadians and the Americans.
So six men have decided to go to a hockey game, ... em ... three Canadians and
three Americans. They’re going to take the train, so they go to the station, and the
three Americans buy their tickets, one ticket per man, and the three Canadians buy
one ticket for the three of them....

A felvételek szerkesztése

A hangfelvételek szerkesztése aprolékos munka: egy két-harom perces szovegben akar
szazndl tébb vagas is lehet, mire dsszeall az anyag. Kiléndsen igaz ez akkor, ha par-
beszédrdl vagy interjurdl van szo: az egyeztetési nehézségek miatt a szereplok leg-
tobbszor mas-mas idépontokban jonnek a felvételre — valdjaban nem is ismerik egymast,
soha nem is talalkoztak, mégis egy felvételen szerepelnek. Ha az eredeti felvételek jol
sikeriilnek, és tigyesek a felolvasok, ebbdl a vagott felvételen semmi nem észlelhetd.
Vannak persze nagyon profi felolvasok is. Az 6 esetiikben néhany tucat vagas is elég
lehet, ezért Oket viszonylag gyakrabban hivjuk. A legprofibb, az instrukciokat olvasd
kolléga mar olyan sok érettségiben szerepelt, hogy idonként a hangja alapjan felisme-
rik a boltban.

Az egyes szovegek hangmindségét vagas utan még digitalisan javitgatni kell, majd
adott esetben el kell latni hangeffektusokkal és itt-ott egy kis zenével, amelynek ismét
csak az a funkcidja, hogy autentikusabb, ,,radidsabb” hangzast kdlcsonozzon a felvé-
telnek.

Ha mar minden feladat vagasa megtortént, kezdédhet a vizsga-CD szerkesztése,
a szovegek, sziinetek, 6sszekotd zenék, pityegések, instrukcidk pontosan harminc
perces keretbe illesztése. Ritkan fordul eld, hogy ne kelljen még harom-négyszer
Ujraszerkeszteni a késznek hitt anyagot, pedig ilyenkor mi ketten mar egymaéson
teszteltiink mindent. Ennek néha az az oka, hogy a bizottsag elétti bemutatasnal
deriil csak ki, hogy valtoztatasra van sziikség. Ez legtobbszor a szovegbdl torténd
kivagast jelenti (nehéz, nem jol hallani, vagy folosleges informéaciot tartalmaz). Mi
ketten ebben a fazisban mar annyiszor lattuk-hallottuk a széveget, hogy ezeket a
kérdéseket nem tudjuk teljesen objektivan megitélni. Ilyenkor az ember reflexszeri-
en megprobalja megvédeni a dolgot, de aztan belatja, hogy nincs értelme okoskodni:
a szabaly (mely a feladatlappal kapcsolatos kifogasokra is vonatkozik) az, hogy ha a
bizottsagban valakinek valami gondja van valamivel, akkor masnak is lehet, tehat
nincs mese... Ilyenkor persze a valtoztatas utan az egész anyagot ismét harminc
percesre kell szabni.
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Elofordul, hogy katasztrofahelyzet all el6: erre példa az az eset, amikor egyszer az
instrukcié maédositasat javasolta a bizottsag. A probléma az volt, hogy a felvétel mar
lezajlott, és egyetlen mondatért nem lett volna illendd visszahivni a felolvasot egy
ujabb menetre. [lyenkor talalékonynak kell lenni, ebben az esetben a kdvetkez6t lehe-
tett tenni:

A kovetkez0 instrukciora lett volna sziikség:
* Your task will be to find one incorrect word in each of the following sentences,
cross it out, and write the exact word you hear on the line after the sentence.

A tényleges felvételeken ez szerepelt (normal betlivel szedve a vagando6 anyag):
Elso felvétel:
* Your task will be to find one incorrect word in each of the following sentences,
cross it out, and write the correct one on the line after the sentence.

Masodik felvétel:
* Your task will be to complete the sentences with the exact words you hear in the
text.

Ebbdl a kettdbdl kellett aztan 6sszevagni a fenti szoveget: szerencsére nem hallani,
hogy barkacsolassal késziilt.

A felvétel végleges szerkesztése utan késziil el a vizsgahoz mellékelend6 szovegat-
irat.

A bizottsag elott

A bizottsagi ,,meghallgatas” soran a legtobb kritikat altalaban a feladatlap (és a meg-
oldasi utmutato) szokta kapni. Ezek javitasa technikai értelemben semmiség, de annal
nehezebb a gyengén sikeriilt kérdés helyett valami olyan feladattal eléallni, amely
nemcsak atmegy a sziir6n, hanem valdban indokolt és értelmes is az adott helyen.
Eldszor rendszerint megvalosithatatlannak tiinik a dolog, de végiil mindig sikeriil olyan
megoldast talalni, amely valéban sokkal jobb, mint az eredeti volt.

Sokat segitene — amint azt minden teszteléssel foglalkozo6 szakanyag gyakorlatilag
kotelezo jelleggel eldirja —, ha lehet6ség lenne az anyag kiprobalasara valédihoz ha-
sonl6 populacion. Ennek lehetdségét azonban a szigoru biztonsagi eléirasok kizarjak,
igy minden lehetséges problémat a bizottsagnak kell észrevennie.

Visszhangok

Két fiiggetlen lektoralas kovetkezik (magyar tesztelési szakemberek és egy anyanyel-
vii tanar altal), majd az atvétel utan a kész vizsgak az Oktatasi Hivatal pancélszekré-
nyébe kerilnek. Itt aztan akar évekig is pihenhetnek. Az éppen aktudlis feladatsorok
kivalasztasa a bizottsagtdl fliggetlendl torténik, tehat mi is mindig izgalommal varjuk,
hogy egy adott vizsgaidészakban éppen mi keriil teritékre. [lyenkor csak reményked-
ni tudunk, hogy egy-egy téma id6kozben nem valt valamilyen oknal fogva érdekte-
lenné vagy tulhaladotta.
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Visszajelzések a hallott sz6veg értése vizsgarésszel kapcsolatban
Kérdések minden vizsga utan érkeznek, de — legjobb tudomasunk szerint — komoly
panasznak még egyszer sem adtak helyt az Oktatasi Hivatal illetékesei. A kérdések
nagy tobbsége tanaroktdl érkezik, és a megoldasi Gtmutatdval, illetve annak értelme-
zesével kapcsolatos, valamint szinte kizarolag a kulcsban meg nem jel6lt megoldasok
elfogadhatdsagardl szol. Erkezett azonban mar kritika a beirasra adott sziinetek hosz-
szusagara (vagyis inkabb rovidségére) vonatkozoan is (erre azonban nincs eldirds a
specifikacioban). Tavaly pedig, amikor egy addig nem alkalmazott, de a vizsgaleiras-
ban természetesen szerepl6 feladattipust vezettiink be (,,HUzd ki a téves szot, és ird
be a helyeset!””), tobben is panaszkodtak, mondvan, hogy eddig ilyen feladat még nem
volt, és ez igy nem fair. Néha azonban az is eléfordul, hogy egy-két kollégatol dicsé-
retet kapunk.

Ezzel egyiitt igaz persze, hogy a vizsgakészités — mar csak miifajanal fogva is —
eredendéen halatlan miifaj. Erdekes médon, kiilonb6z6 okokbol ugyan, de lélektanilag
teljesen érthetden, a leginkabb érintetteknek (a diakok és a tanarok itt egy oldalon
allnak) els6sorban ahhoz flizddik érdekiik, hogy a nem makulatlan teljesitményt a
teszt nehézségével, igazsagtalansagaval és egyéb — vélt vagy valos — hianyossagaival
magyarazzak. Marpedig az érettségi ,,hallott szoveg értése” komponense nem tartozik
a legkonnyebb vizsgaelemek kozé, és valosziniileg ettdl tartanak legtobben a vizsga
elétt. Ennek tobb oka is lehet: kétségtelen, hogy az 0sszes vizsgalt készség koziil ez a
legkomplexebb, és szinte bizonyos, hogy a vizsgazé itt érezheti magat a legkiszolgal-
tatottabbnak. (Tovabbképzésen meg szoktam kérdezni tanartarsaimat, hogy ha valasz-
taniuk kellene egy készséget, amelybdl most vizsgazniuk kellene, mit valasztananak.
A hallott szoveg értése mindig az utolsé helyen végez.) Raadasul a mai napig igaz
lehet az a mondas, hogy az iskolai oktatéas ezt a készséget inkébb tesztelni szokta,
mintsem tanitani.

Visszajelzések az egész érettségivel kapcsolatban
Végezetiil emlitsiink meg néhéany olyan kérdést, amely valdjaban az érettségi egészével
kapcsolatos, de attételesen természetesen érinti a hallott szoveg értése vizsgarészt is.

Gyakran éri az érettségit az a kritika, hogy tulsagosan konnyii. Véleményem szerint
ez — legalabbis az angol vizsga és kilondsen a hallott szdveg értése komponens ese-
tében — tévedés. Az érettségi szazalékos eredményeit vizsgalo elemzések tobbé-ke-
véshé szabalyos harang alaku gorbéi azt igazoljak, hogy a szintek beéallitasaval nincs
kiilonosebb gond: koriilbelill ez a nyelvtudas varhato el az érettségin a mai magyar
iskolarendszer étlagatol. Fontos itt az atlagatdl szo, mert tudvalevé, hogy oriasi kii-
I6nbségek lehetnek akar az azonos tipusu iskolak kozott is, raadasul azt sem szabad
elfelejteni, hogy az érettségi az dsszes kdzépfoku iskolatipusban azonos. A panaszok
tobbnyire az ,,elitiskolakbol” és els6sorban a kozépszintii vizsgara vonatkozoan érkez-
nek. (Erre azt szoktuk mondani, hogy akkor miért nem tetszik az emelt szintii vizsgat
megcélozni...)

Egy biztos: a tesztspecifikacio készitdinek és a vizsgak gyartdinak a valds helyzetet
kell alapul venniuk, nem pedig valamiféle elképzelt, ideélis allapotot. Ezért is lenne
sulyos hiba egy Uj érettségi koncepcié bevezetése az oktatasi rendszer egészének at-
gondolasa el6tt, kiilondsen pedig helyette.
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Mas lapra tartozik az osztalyzas szigorisaganak problémakare: ez tényleg vitatha-
to kérdés, de valdjaban semmi koze sem a vizsga mindségéhez, sem pedig a ,,nehéz-
ségéhez”. A mi véleménylink is inkabb az, hogy a jegyhatarok megallapitasa lehetne
a jelenleginél valamivel keményebb, elsdsorban a skala legalso részén, a bukashatar
meghtizasanal. (Otdst elérni véletleniil viszont nem lehet: a legjobb jegyek mogott
feltétleniil garantalt teljesitménynek kell lennie.) Ugyanakkor latnivalo, hogy ez min-
denekel6tt (oktatas)politikai kérdés: a dontéshozoknak kell vallalniuk a feleldsséget
azért, hogy szigoritas esetén a mostaninal gyengébb osztalyzatok sziiletnének az
érettségin, és nyilvan megnéne a bukasok szama is. A 1ényeg azonban az, hogy egy
ilyen valtoztatas semmiféle hatdssal nem lenne a tanul6k tovabbtanulési esélyeire,
hiszen a felvételi pontszamokat mar most is az érettségi szazalékos eredményei és nem
a kapott érdemjegyek alapjan szamoljak ki, igy valdjaban csak egy latszatintézkedés-
rél lenne szo, amelytdl a legjobb esetben is csak az érettségi presztizsének némi no-
vekedése remélheto.®

Masik, valoban kényes és politikai felhangoktdl szintén nem mentes kérdés az
érettségi Osszevethetdsége a kiilonbozo allamilag elfogadott nyelvvizsgakkal, kiilonos
tekintettel arra, hogy ha az emelt szintii vizsga eredménye eléri a 60%-ot, akkor ezért
a teljesitményért kdzépfoku nyelvvizsga jar. Az igy azért kinos, mert egy ilyen bizo-
nyitvany kibocsatési jogaert a nyelvvizsgékat lebonyolité intézményeknek nagyon
szigoru (és méregdraga) akkreditacios eljarason kell atesniiik, amelynek f6 célja az,
hogy a nyelvvizsgak egységes megbizhatdsagi és mindségbiztositasi kdvetelmények
szerint folyjanak. Nem vitas, hogy az allam keze er6sen maga felé hajlott, amikor az
érettségi rendeletileg felmentést kapott mindezen kotelezettségek alol. Megmagyaraz-
ni konny(i a dolgot — nem véletlen, hogy az egymast kdvetd, kiilonb6z6 politikai szi-
nezetli kormanyok egyike sem nyult ehhez a kérdéskorhdz. Arrdl van ugyanis szo,
hogy a nyelvi érettségi biztosan nem tudna teljesiteni az akkreditacios kdvetelménye-
ket, nevezetesen azoknak a vizsgarendszerrel, a vizsgakozponttal, a vizsganyelvekkel,
a vizsgahelyekkel (és nem feltétleniil a tartalmi-mindségi kérdésekkel) kapcsolatos
elvarasait; ugyanakkor rendkiviil erds politikai érdek fiizodik ahhoz, hogy a kdzok-
tatas lehetdséget biztositson arra, hogy a tanulok ingyenes nyelvvizsgahoz juthassanak
kozépiskolai tanulmanyaik befejeztével.

Nyilvanvalo, hogy ez a kettds mérce — azonkiviil, hogy etikailag erésen kifogésol-
hato, és sérti a vizsgakdzpontok érdekeit — szakmailag is meglehetdsen problematikus.
A nyelvi érettségik és az akkreditalt nyelvvizsgak egyenértékiiségének méréseken
alapulé igazolasa a mai napig hianyzik. Ez jogos kétségeket vet fel az érettségi Utjan
megszerzett nyelvvizsga-bizonyitvany értékével kapcsolatban, még akkor is, ha a ta-
pasztalat azt latszik igazolni, hogy az emelt szint{i vizsgan elért minimum 60%-os
eredménnyel nem lehet kiillondsebb gond egy akkreditalt vizsgan. A tisztan politikai
okokon kiviil nem kétséges, hogy sulyos anyagi okok is meghuzodnak a hattérben:
mindenekel6tt olyan logisztikai-szervezési problémak, amelyek a vizsgazok nagy

% A kézirat leadasanak napjan (2012. aprilis 20.) érkezett a hir, hogy az oktatasi kormanyzat a bukéasha-
tar 6vatos emelését (a jelenlegi 20%-16l 25%-ra) tervezi a 2013—14-es tanévtdl. Ezzel mi egyet is értiink,
csak a bejelentéshez flizott magyarazatot kifogasoljuk, amely szerint az emelést az indokolnd, hogy
szamos eurdpai orszagban 50%-nal huzodik a bukashatar, igy mi tilsagosan engedékenyek lennénk.
Nem nehéz belétni, hogy a valddi kérdés az, hogy minek a hany szazalékarol beszélink.
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szamabol és az évi két (de gyakorlatilag csak egy) vizsgaalkalombdl fakadnak. Ezzel
szemben az akkreditalt nyelvvizsgakat lebonyolit6 vizsgakdzpontok esetében szakmai
alapon miik6dé gazdasagi vallalkozasokrol van szo, tehat van (kell hogy legyen!) pénz
az akkreditacios kdvetelmények teljesitésére. Tudjuk, mibe keriil ma egy ilyen vizsga,
és sajnos azt is tudjuk, hogy milyen kevés pénz jut manapsag a kozoktatasra. Ugy
tiinik, ma is lehetetlen elvaras lenne azoknak a pénziigyi feltételeknek a biztositasa,
amelyekkel az érettségit akkreditaciora alkalmassa lehetne tenni — ennél sokkal fon-
tosabb dolgokra sem jut pénzforras.

Az (alapvetden moralis) kérdés ezek utan a kdvetkez6: Kell-e, érdemes-e ilyen ko-
rilmények kozott ragaszkodni az ingyenes nyelvvizsgat add érettségi koncepcidjahoz,
nem kellene-e a kettot teljesen elkiiloniteni egymastol? Tipikus jelenkori magyar di-
lemmardl van sz6: mi a magunk részérdl — szakmai okokbdl — inkabb az utobbi felé
hajlunk, bar értjik és megértjik az ingyenes nyelvvizsgahoz jutast tamogatd kézhan-
gulatot, kiiléndsen most, hogy napirendre kerilt az egyetemi felvételhez sziikséges
kotelezd nyelvvizsga kovetelménye.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a vizsga tényleges mindésége alapvetéen nem az
akkreditacié hianyan vagy meglétén malik. A lényeg, a kdvetelményrendszer és a
vizsga leirasa rendelkezésre all: ez a standardizaltsag els6 szamu feltétele. Mas kérdés,
hogy ezek 6nmagukban csak a szakmai minimumok (az eldirt nyelvi szint, a vizsgaval
kapcsolatos formai és mennyiségi kovetelmények) meglétét garantaljak. A megrende-
16 természetesen szigoruan elvarja, hogy az érettségi maradéktalanul megfeleljen az
ezekben a dokumentumokban foglaltaknak, de val6jaban inkabb csak abban érdekelt,
hogy ne legyen semmi baj. Gyakran érezziik ugy, hogy a valoddi, a puszta formai
megfelelésen talmendé mindség — a ,,hozzaadott érték” — Kizardlag minket, a vizsga
eloallitoit érdekli igazan. Még a szitkebb szakma is csak akkor szeret véleményt nyil-
vanitani, ha valami kifogasolhat6 dolgot vél felfedezni, pedig mi mindig arra torek-
sziink, hogy a ,hallott szoveg értése” vizsgak kis ,,remekmiivek” legyenek. Ez az
érzés azonban nagy valdszinliséggel minddssze a tesztkészitok maganyossagabol fa-
kado latszat. Egészen bizonyosak lehetiink ugyanis abban, hogy a szinvonalasan ok-
tato tanarok, valamint az igazan kivalé didkok mindséget varnak az érettségin is, mert
csak egy jol dsszeallitott, intellektualis élményt is nydjtd, tartalmilag izgalmas vizsga
sikeres teljesitése igazolhatja hitelesen sajat munkajuk eredményességét.

FUGGELEK
Az angol érettségi , hallott szoveg értése” vizsgakomponens
készitésének munkafazisai

I. Elokésziiletek
1. A koncepcié megbeszélése
2. Anyaggytlijtés
* autentikus hanganyagok: radi6 (felvétel), tv (felvétel), CD-k, DVD-k, interjik
(felvétel)
* irott szovegek: internet, Gijsagok, konyvek



66 Miihelytitkok

3. A sz6vegek valogatasa
4. A feladattipusok hozzarendelése a szovegekhez
5. A vizsga szerkesztése: tartalom, feladattipus és hanganyagtipus szerint, brit/ameri-
kai, nok/férfiak, beszél6k szama, autentikus/felvett
I1. Feladatirés
6. A feladatok irésa
7. A valaszfiizet szerkesztése: feladatlapok, elélap, magyar és angol bevezetd, képek
keresése
8. A javitasi utmutato készitése: tajékoztatd, megoldasok, pontszam-atszamitasi tablazat
9. A szbvegatirat elkészitése: leiras, dokumentumszerkesztés, forrasok jegyzéke
I11. Hanganyagkeészités
10. A hangfelvételek készitése: hangok keresése, id6egyeztetés, felvételek, digitalizalas
11. A zenék és effektek keresése: digitalizalas
12. A hanganyag vagasa
13. A vizsga-CD szerkesztése: instrukciok vagasa, zene és effektek beillesztése, szo-
veghossz és 30 perc belbvése
IV. Utdmunkalatok
14. Sztik kordi moderalas: a hanganyag ¢€s a feladatlap modositasa, itemszam-igazitas
15. Bizottsagi moderalas/piloting: fénymasolas, CD, hallgatas
16. Piloting utani javitasok: a hanganyag, a feladatlapok, a szdvegétiratok és a javitasi
Utmutaté modositasa
17. Lektoralas (anyanyelvi): fiizet, kulcs és atirat masolasa, CD-készités
18. Lektoralas utani javitdsok: a hanganyag, a feladatlapok, a szdvegatiratok modosi-
tasa, javitasi Gtmutato
19. A kész anyag formataldsa: valaszfiizet, szovegatirat, javitasi itmutato, hang-CD és
boritd, forgatdkdnyv, CD a teljes dokumentacidval
20. Utols6 ellendrzés: hallgatas, olvasas
21. Leadas
22. Vizsga elétti lektoralasok: fliggetlen magyar szakemberek, angol lektor
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Az 1994-ben megalkotott CLIL (tartalomala-
pu nyelvoktatas, TANY) ,,betliszot altalanos
szakkifejezésként hasznaljuk mindazon ok-
tatasi formak leirasara, amelyek keretében a
tantervben szerepld bizonyos — nyelvi 6raktol
eltéré — tantargyak tanitasa egy masodik nyel-
ven [...] valésul meg” (Euridyce 2006: 8).

A TANY a nyelvtanitasnal komplexebb
maddszertani megkdzelitést igényel, amennyi-
ben ,,torekszik mind a nem nyelvi tantargy,
mind pedig az annak oktatdsara szolgalo
nyelv teriiletén valo jartassag fejlesztésére,
egyforma fontossaggal kezelve mindkettot.
[...] e kettds cél elérése érdekében kiilonleges
tanitasi szemlélet kialakitasara van sziikség
abban az értelemben, hogy a nem nyelvi tan-
targy tanitdsa nem egyszeriien valamely ide-
gen nyelven torténik, hanem sokkal inké&bb
annak segitségével és azon keresztiil. Ez a
tanitas és tanulas vonatkozasaban egyarant
integraltabb megkozelitést feltételez, meg-
kivanva a tanaroktol, hogy kiilon figyelmet
szenteljenek nem csupan a nyelvtanitasi
mddszereknek, de altaldban véve az oktatasi
folyamatnak is” (Eurydice 2006: 7-8). Az
iskolai tananyag idegen nyelven torténd okta-
tasanak megjelolésére altalaban a , kétnyel-
v, ,,két tanitasi nyelvi” iskola, oktatds vagy
tanitas szakkifejezéseket hasznaljak (Eurydice
2006: 7).

A TANY szamos format dlthet. A résztve-
voktol fliggben az oktatas korai szakaszatol
a késaiig terjedhet, de akkor tekinthetd ,.tel-
jesnek”, ha a tantervi anyag egészét a célnyel-
ven oktatjuk, illetve ,,részlegesnek”, ha ez a
nyelv csak néhany tantargy esetében a tanitas
nyelve (Eurydice 2006: 7).

A TANY Magyarorszagon is jelen van a
maga sokszinliségében. A két tanitasi nyelvii
gimnaziumok 1987. évi beindulasa ota eltelt
id6ben elterjedt az oktatas kiilonbozo szintje-
in és tipusaiban (altalanos iskola, gimnazium,
szakkozépiskola, szakiskola, felsdoktatas), s
ezen beliil a TANY szerint oktatott tantargyak
szadma is valtozatossagot mutat.

Ez az a di6héjban vazolt hattér, amelyben
elhelyezhetjiik Coyle, Hood és Marsh CLIL
— Content and language integrated learning
cimi konyvét. A szerzok az 1990-es évek ele-
jétdl foglalkoznak a TANY-nyal kiilonb6z6
elméleti és gyakorlati aspektusokban: tanitas,
tanarképzés, nemzetkozi kutatas, tantervfej-
lesztés, pedagogiai programok és tananyag-
fejlesztés. Do Coyle (School of Education,
University of Aberdeen) TANY-specialista, a
témaval kapcsolatos publikécidinak szama
2000 6ta 13" Philip Hood (School of Education,
University of Nottingham) {6 iranyultsaga az
altalanos iskola, ahol németet és franciat is
tanitott. 12 relevans publikaciét mondhat ma-
gaénak, féleg altalanos iskolai relacioban?.
David Marsh (Continuing Education Centre,
University of Jyvaskyld, Finnorszag) tagja volt
aTANY alapjait kidolgozo és a CLIL betiiszot
1994-ben megalkotd csoportnak (Mehisto et
al. 2008).

Terjedelmi és egyéb praktikus okok mi-
att a recenzens gy dontott, hogy a kdnyv
részletekbe mend tartalmi ismertetése he-
lyett kiemel két kiilondsen innovativ elmé-
leti, valamint a magyar olvasé szamara is
kifejezetten hasznos harom gyakorlati szem-
pontot.

A konyv harom 6 részbdl all. Az elso (el-
méleti) rész ,,ablakot nyit” a TANY-ra: a tor-
téneti attekintés utan kiilonb6zo tantervi mo-

! Forras: www.abdn.ac.uk/education/pictal/staft/
details/do.coyle; hozzaférés 2012.03.08.

2 Forras: www.nottingham.ac.uk/Education/People/
philip.hood; hozzaférés 2012.03.08.
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delleket targyal &ltalanos és kozépiskolai,
valamint felsGoktatasi és szakiskolai kontex-
tusban. A mil egészén végigfutd vezérmoti-
vum a TANY kétfokuszu 1ényege, amelyben
egyforma figyelem jut a kdzvetité nyelvként
(vehicular language, 1) definialt nyelvre és
a tantargyi tartalomra. Kiiléndsen érdekes a
tantervi variaciokrol szolo 2. fejezet a TANY
mukodéséhez sziikséges tényezokkel, ugy-
mint tanar és tanul6 kdzvetitd nyelvi ismere-
te, az id6tényez6 és a tartalmi-nyelvi integra-
ci6 fokai (14-26). A 3. fejezetben talaljuk a
fent jelzett, kiilonos figyelemre méltod két el-
méleti ,,alappillért”.

Az egyik kiemelked6 fogalom a nyelvi
triptichon (language tryptich, 36-38). Ennek
lényege, hogy a TANY-megkozelitésben egy
szaktargyat nemcsak idegen nyelven (a), ha-
nem egy idegen nyelv segitségével (b) és
azon keresztiil (c) tanitunk (3, idézi Euridyce
2006: 7-8, lasd fent). A gyakorlat nyelvére
leforditva:

a) Language of learning: a targyhoz/téma-
hoz szukséges szokincs, a beszédszan-
dékok (leiras, kovetkeztetés levonasa,
javaslattétel stb.) kifejezéséhez sziikséges
szerkezetek (segédigék, igeiddk stb.) (37,
61, 81).

b) Language for learning: a kommunika-
cidhoz (par- és csoportmunkahoz, kérdés-
feltevéshez, valaszadashoz, érveléshez,
vitdhoz stb.) sziikséges nyelvismeret (37,
62, 81).

c¢) Language through learning: egy tantargy
tanuldsa kézben hasznalt nyelv(i készsé-
gek) ciklikus fejlesztése (magasabb szintii
prezentacid, interakcio, dialdgus; szelektiv
tanulas példaul 6nallo szotarhasznalattal,
jegyzetelés stb.) (37, 63, 81).

A fentiek egyik Uzenete az, hogy nyelvet di-
rektben nem tanitunk (kdzvetve azért lehet,
példaul térténelmi szdveget kiegésziteni malt
idejti igealakokkal a megadott 1. szotari alak
alapjan). A mésodik ilizenet: a TANY-hoz
nyelvtudas sziikséges. Megszerzésének mod-

jara a szerzok is utalnak (nyelvi el6készitd
TANY el6tt, azzal parhuzamos nyelvorak stb.)
(14, bévebben Bognar 2005).

A masik fontos kiindulasi pont a ,,négy ¢’
content (tantargy/tematikus anyag), commu-
nication (nyelvtanulas és -hasznalat), cogni-
tion (tanulasi és gondolkodasi folyamat) és
culture (interkulturalis tudatossag) (41) integ-
raciojanak és egymasra hatasanak modellje.
Ertelmezése: az elsé ¢ nem csupén a tantargyi
tudas megszerzése, hanem alkoté gondolko-
das és megértés is (harmadik C); ennek kife-
jezéséhez sziikséges a masodik ¢ (a nyelvtu-
das és nyelvi készségek), végiil mindezt
atszdvi a nyelv és a kultdra kozétti kapcsolat
(negyedik c).

Utobbi talan kevésbé egzakt, és mivel a
recenzens egyik vesszOparipaja, engedtessék
meg néhany sajat példa. Ha a varjobbagy an-
gol megfelel6jét keressiik, és a szotarban azt
talaljuk, hogy castle serf, akkor a gond az,
hogy (1) ez a fogalom nem 1étezik, de (2) ha
Iétezne, akkor is baj lenne a jelentéssel, mert
a varjobbagy nem az, amit a serf sz6 jeldl, és
angol sz6t sem talalunk ra, mert angol torté-
nelmi kontextusban ismeretlen. Korul kell
tehat irni a 2. és 3. ¢ segitségével. A checks
and balances magyar megfeleléjének van
ugyan értelme (fékek és ellensulyok), mégis
magyarazatra szorul, mert tematika- és kul-
tarafiiggd kifejezés. De nem is kell TANY-
kotodést példa a kultara ,,jelenlétének” iga-
zolasara: az angolban érveléskor (is) discourse
markerek (I think/I'm afraid/That’s true but
stb.) vezetik be a mondanivalot, mig a direk-
tebb véleménynyilvanitashoz szokott magyar
nyelvtanulonak ezt meg kell tanulnia. Az
utébbi példahol az is lathato, hogy a kultira
a mindennapi nyelvhasznalat szintjén nem
komplex, ,.komoly” fogalom (az irodalom,
intézményrendszer, politika sth. altal képvi-
selt high culture, big C), hanem a nyelv szer-
ves alkotoeleme.

A kényv mésodik része az osztalytermi
gyakorlatba viszi at az elméleti alapokat. Itt
talalhato az alabbi, figyelemre mélté harom
szempont:
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1. Tool Kit (Eszkoztar) azoknak a tanarok-
nak, akik sajat és tanuldik igényeihez igazod-
va kivanjak a gyakorlatban alkalmazni
TANY-ismereteiket (4. fejezet, 48—72 és Fiig-
gelék, 74-85). A szerzok végigviszik az olva-
sot egy TANY-egység megtervezésének a
fazisain; bemutatjak a ,,négy c” atiltetését
egy konkrét példara (élohelyek), ezen beliil a
mésodik c-t (communication) a nyelvi tripti-
chon alapjan épitik fel, végiil pedig példat
hoznak a téma kulturalis vetiiletére (kdrnye-
zettudatossag). Az 5. fejezetben a tananyag-,
valamint feladattervezést és (el6)készitést az
Eszkoztarral kapcsolatban vizsgalva (86—109)
az alabbi dilemmakkal szembesiiliink (95):

» Hogyan épithetiink a mar meglévo tudasra?
(kognitiv kihivas)

« Milyen nyelvi korlatok allnak a tartalom
Utjaban?

* Nem butitjuk-e le a tartalmat a nyelvi egy-
szerliségre torekedve?

¢ Nem tal komplex a tartalmat kozvetitd
nyelv?

« Nem tul magas a tantargyi kovetelmény?
(kognitiv kihivas)

Az egyik példa vizben pancsol6 gyerekek
képén alapszik (104), s elsé latasra nem is vi-
lagos, miféle TANY-feladat hozhato ki beldle.
Csakhogy kideril, hogy mindent elaraszto
arvizrél van szo6, a feladat struktiraja pedig
a kovetkez6: content: az arviz hatasa; cogni-
tion: eségrafikonok Gsszehasonlitasa; com-
munication: allaspont kifejtése és igazolasa;
culture: empatia. A fenti 6t kérdésre csak az
adott osztalytermi kdrnyezet ismeretében ad-
hato valasz, de annyi bizonyos, hogy a TANY
céljara felhasznalhaté tematikus anyag és a
feldolgozas modja/szintje rendkiviil valtoza-
tos. A példara épitve a szerzOk a tovabbiakban
a tananyagok hianyaval, a tananyagkészitéssel
koznak.

2. Az értékeles (6. fejezet). A szerzbk kész-
séggel beismerik, hogy a TANY komplexité-
sanak tiikrében ez Osszetett probléma: Ho-

gyan definialjuk a tartalmi-nyelvi integracio
szintjét? Mit mériink a ,,négy c”’-b61? Hogyan
mérjiink: fokuszalt ,,szamonkéréssel” (iras-
beli/szobeli teszttel), vagy/és folyamatos mo-
nitorozassal? Es a kozponti dilemma: tartalmi
vagy nyelvi tudast értékeljink? Milyen nyel-
ven (anyanyelven vagy a kozvetitd nyelven)?
Egyénileg vagy csoportosan értékeljik a ta-
nulok teljesitményét? A szerzok a kovetkezd
tampontokat ajanljak (115-120):

e a,négy c¢”-re alapozva vilagosan meg kell
hat&rozni a célokat;

» mindig a tartalom értékelése legyen a do-
minans elem.

Ugyanakkor a szerzok belatjak, hogy maga a
tartalom is komplex (,,potencialis kihivas”,
116), ugyanis lehet, hogy a tanuld ,,tudja az
anyagot”, de nem képes kell6 szinten kifejez-
ni magat a nyelvi korlatok miatt. Sét az sem
mindegy, hogy a tartalom melyik aspektusat
nézziik: a tényszer(i részleteket; a f6bb pontok
altalanos megértését; interpretaciot/analizist
varunk; egyénre szabott projektmunkat érté-
kellink.

A hogyan értékeljiink kérdésére (116—117)
kapunk két konkrét javaslatot: minél kevesebb
nyelvhasznalattal nyerjink minél tébb tartal-
mi informacioét (igaz/hamis allitasok, grafika,
egyszert kérdések stb.), és az egyéni mellett
legyen csoportos/kollektiv értékelés (plenary,
117), példaul az 6ra anyaganak Osszegzése.
A nyelvi értékelésben (119-120) formalis tesz-
teléskor megkdnnyiti a helyzetet az igazodas
az Eurdpa Tanacs idegennyelv-oktatasra vo-
natkozé ajanlasaihoz, de mi a helyzet a min-
dennapi értékeléssel? Milyen kompetenciakat
mériink? (Részletes lista a 119. oldalon.)

A valaszban megfogalmazott javaslat 1é-
nyege a kovetkez6: a ,,menet kdzbeni” nyelvi
értékelés (tulajdonképpen korrekcio) a tarta-
lom vilagossa tétele érdekében torténjen, mert
ha csak a nyelvhelyességi hiba javitasa a cél-
ja, akadalyozhatja a kommunikaciot. Ugyan-
akkor a szerzok leszogezik: nem azt akarjak
mondani, hogy ne foglalkozzunk a nyelvi hi-
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bakkal, de prezentacié (nevezziik ,,felelés-
nek”?) kozben végzett folyamatos javitgatas
helyett inkabb teremtsiink erre kiilon alkal-
mat, mondjuk language clinic formajaban: a
tanar gyijti a megbeszélésre érdemes nyelvi
hibakat, és egy adott ponton foglalkoznak
velik (120).

3. A tanér. Direktben/kiilon fejezetben a
szerzok nem foglalkoznak a TANY tanaraval
szemben tdmasztott kdvetelményekkel, vi-
szont implicit modon a kérdés ,,végigvonul”
az egész konyvon (leginkabb a 162. oldalon
szedik pontokba az elvarasokat pre- és in-
service tanarképzési relacioban egyarant).
Ennek alapjan a tanar el6tt harmas kdvetel-
mény rajzolodik ki: szaktargyi, nyelvi és
nyelvpedagogiai.

» Hanyelvtanar tart tartalomalapu érat, ala-
posan fel kell késziilnie az adott targybdl,
nehogy a tanulok tébbet tudjanak nala.
Emellett szem el6tt kell tartania, hogy ezen
az 6ran nem a nyelvre, hanem a tartalomra
kell koncentralnia (Bognar 2005).

« Ha szaktérgyi tanér tartja az 6rét, rendel-
kezzen megfeleld nyelvi kompetenciaval (a
szakhatosag el6 is irhat valamilyen vég-
zettséget, példaul nyelvvizsgat), és sajatit-
son el nyelvpedagogiai ismereteket is (a
kommunikaciot segité tanuldkoézpontu
modszereket stb.) (Bognar 2005).

« Idealis esetben a tanar kiegyensulyozottan
rendelkezik mindharom 6sszetevovel. Leg-
jobb, ha maga is ,,két tannyelvi”, azaz a
kozvetité nyelven tanult egy szaktargyat,
vagy két szakon (szaktargy + idegen nyelv)
vegzett.

A koényv harmadik részének témaja a fenn-
tarthatosag és a jovobeni fejlodés, kiilonbozo
TANY-programok elemzése, hatasuk értéke-
lése, valamint a jovo tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi aspektusai. lrodalomjegyzék az
egyes fejezetek utan talalhatd, nem a kényv
végeén.

A szerzok szerint konyviik az elsé olyan
publikacio, amely a TANY elméletét és gya-

korlatat a maga teljes mélységében targyalja,
és kulcskérdéseket vet fel tovabbgondolasra.
Ertékelésiik helytallo: a mii imponéalo szak-
irodalomra tdmaszkodva, megalapozott elmé-
leti hattér birtokaban kivalo és jol hasznalha-
to gyakorlati kézikonyv lehet a TANY-nyal
barmely szinten foglalkozé szakember sza-
mara. Nem kivanja el6irni, mit kell tenni, ha-
nem az egyes témakdrok sokféle aspektusat
feltarva, a problémakat felvetve bevonja az
olvasot azok végiggondolasaba és a megolda-
sok szdmbavételébe. A recenzensnek is az volt
az érzése, hogy olvasas kdzben negyedik szer-
z0ként részese lehetett a szerz6i csapatnak,
mert sajatjanak is érezhette a felvetett téma-
kat. Mivel a kbnyv nem kivanja egyediil tid-
vozitd megoldasokat kozolve elbirni a tenni-
valokat, kell6 szabadsagot ad az olvasonak
arra, hogy sajat kontextusaban valogasson a
felkinalt alternativak kozott, és 6nall6é donté-
seket hozzon.

A konyv egyik legfontosabb (izenete an-
nak, aki csindlja, és annak, aki csinalni akar-
ja az, hogy a TANY komoly dolog: mind
egyéni, mind intézményi szinten felelésen
végig kell gondolni a bevezetését. Ugyanak-
kor megéri a faradsagot, mert a tanulasi-tani-
tasi folyamat izgalmas és mindig megujuld
forrésa, és eszkdzeként szolgalhat tanulo és
tanar szdmara egyarant.

Magyarics Péter
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Ortutay Katalin

A jog a szavak hivatasa
Miskolc: Z-Press Kiadd, 2011. 93 p.
ISBN 978-963-08-2759-1

Bér a jog és a nyelv szoros, egymast feltéte-
lez6 kapcsolata kézenfekvd, ahogy Ortutay
Katalin mar konyvének elészavaban felhivja
réd a figyelmet, a jogi nyelvészet egészen az
utobbi idokig méltatlanul kevés figyelmet ka-
pott. Oka ennek az is, hogy a jog és a nyelv
kapcsolatanak vizsgalata soran olyan inter-
diszciplinaris terlletre tévediink, ahol alap-
vetd feltételként jelenik meg mind a jog, mind
pedig a nyelvészet behat6 ismerete. Tobb jog-
rendszer, tobb jogi nyelv esetében pedig nem-
csak az érintett nyelvek magas szintii tudasa,
hanem tobb jogrendszer sajatossagainak értd
felismerése és értelmezése is megjelenik ko-
vetelményként. Mindezek az elvardsok nem
csupan a jog és a nyelv dsszefliggéseinek vizs-
galatara igazak, hanem altalaban a jogi sz6-
vegek forditasara is, hiszen —ahogyan a szer-
z0 is fogalmaz — a jogi szovegek forditojanak
két urat kell egyszerre szolgalnia: két nyelv
és két jogrendszer kozott kell ekvivalenciat
teremtenie (80).

Ortutay Katalin mindkét aspektust vizs-
galatanak targyava teszi, és maga a kényv is
ezt tiikrozo két, jol elkiilonithetd egységre
oszthato. Az els6 rész a jogi nyelv sajatossa-
gaival foglalkozik, mig a masodik rész a jogi
forditas nehézségeivel. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy a szerzd vizsgalodasat szan-
dékosan két nyelv, a francia és a magyar jogi
nyelv tanulmanyozasara szikitette le. Kiilo-
nds perspektivat nyujt a kérdés tanulmanyo-
zasanak, hogy a francia, illetve magyar jog
ugyan a kontinentalis jogok csaladjaba tar-
toznak, ugyanakkor mas-mas gyokerekkel,
hatasokkal, hagyomanyokkal és fejlodési
torténettel rendelkeznek. Raadasul a francia
nyelv az Eurdpai Uni6 intézményei kozil az
Eurdpai Uni6 Birosaganal kiemelt kozvetitd
szerepet tolt be, hiszen ez a Bir6sag munka-
nyelve, erre a nyelvre forditjak le az 6sszes
eljarasi dokumentumot, ezen a nyelven sz6-

vegezik az itéleteket, és franciarol forditjak
le a hitelesnek szamit6 nyelvi valtozatot is.
A kényv ennek a kérdésnek kiilon fejezetet
szentel (81-88.).

Amennyiben sommasan kellene megragad-
ni A jog a szavak hivatasa cimi mii 1ényegét,
a legtalalobb kifejezés talan az, hogy gondo-
latébreszt6. Ahogy a konyv fiilszovegében is
igéri a szerzd, a jogi nyelv csupan egyes kira-
gadott szegmensein keresztiil igyekszik ramu-
tatni a jog és nyelv szévevényes, 0sszetett
kapcsolatrendszerére. A szamos, jol megva-
lasztott példa, gondolatfelvetés az olvaséban
valdban azt a benyomast kelti, hogy csak ize-
lit6t, betekintést kap, és valamennyi fejezet,
alfejezet 6nallé monografiava néhetné ki ma-
gat, a vizsgalt téma szinte kiaknazhatatlan
mélységeket rejt.

A jogi szaknyelv fogalmanak megragadésa
6nmagaban véve sem egyszer(i feladat. A vo-
natkoz6 magyar vagy kulféldi szakirodalom
maga is megosztott a jogi nyelv szaknyelvi
jellegének értekeléseben. Egyes értelmezések
szerint a jogi nyelv nem is éri el a zart szak-
nyelvi jelleget, és azt sajatos nyelvhasznélat-
ként azonositjak. Ugyanakkor kiilén nehézsé-
get jelent — ahogy maga a szerz0 is utal ra —,
hogy a jog 6nmagén beliil is rétegzett, sajatos
terminologiaval rendelkezd, jogagak szerint
tagoz6do szaknyelv (16). Mas a nyelvezete,
terminoldgiaja a polgari jognak, és mas a biin-
tetéjognak.

A szerz6 nyelvészként vallalkozott a jog és
a nyelv kapcsolatanak elemzésére, megkoze-
litése tehat a nyelvész latasmaodjat tikrozi,
ami azért fontos, mert a magyar szakiroda-
lomban eddig alapvetden jogaszok tettek ki-
sérletet a jog nyelvi szempont( elemzésére.
Nyelvészként agy Vvéli, hogy a jogagak sze-
rinti megkiilonboztetés nem teszi lehetdvé a
nyelvészeti szempontu vizsgalatot. A jogot
megnyilvanulasi teriletei szerint, a tételes jog
(jogszabalyok), a birosagok, hatésagok altali
jogalkalmazés, a jogtudomany, valamint az
altaldban vett jogi ismeretterjesztés szintjén
kell vizsgélni.
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Ortutay Katalin kiindul6 tézise az, hogy
kulénosen a francia, de a magyar jogban is
meghatarozd szerepe van a beszélt jogi nyelv-
nek, és szembeszall azzal a tézissel, miszerint
barminemi nyelvi elemzésnek kizardlag az
irott jogon kell alapulnia. Ezt a tételét a konyv
tobb fejezetében is példakkal tAmasztja ala.
Az olvas6 szamara vilagossa valik, hogy jol-
lehet mindkét jogi nyelv esetében sokaig (a
magyar jogban a 19. sz&zadig, a francia jog-
ban a 16. szdzadig) a latin volt az irott jog
nyelve, a birdskodas nem torténhetett olyan
nyelven, melyet az érintettek nem értettek
meg. Ezért a nemzeti jogi nyelv kialakulasa-
nak elsddleges terepe a jogalkalmazas volt,
amelyre aztan raépiilt, és amit késobb kiszo-
ritott az irott nemzeti nyelvi jog, amely id6-
vel a tudatos nyelvi jogfejlesztés hatasait
tukrdzte. Ezzel magyarazhaté az is, hogy a
kdznyelvbe atszarmazott, és adott esetben a
jogi nyelvbdl ki is kopott kifejezések is elja-
rési jellegtiek. Ezekre els6sorban a francia
nyelvben talalhatunk példakat: mettre en
cause (melynek eredeti jogi jelentése “perbe
fog’, mai koznyelvi jelentése pedig “hirbe
hoz’), a tour de role (eredeti jogi jelentése
’birdsagi nyilvantartas szerint’, kdznyelvi
jelentése "felvaltva’) (56).

A jog szobeli jellege teszi lehetdvé a nyel-
vész szamara a jog pragmatikai szempontu
vizsgalatat. A pragmatika a szaknyelvet mii-
kodési keretében vizsgalja azért, hogy pontos
képet kapjon a nyelv érvényesiilésérdl. Ez a
jogi nyelv esetében a jogalkalmazas teriletét
jelenti. A pragmatikai szempont( vizsgalat
azonban csak a jogalkalmazas esetében lehet
célravezetd. A szerz6 hangstlyozza, hogy a
tételes (irott) jogot inkabb a hagyomanyos
nyelvészeti kereteken beliil (morfologia, szin-
taxis, lexikologia) lehet hatékonyan vizsgalni.
Vizsgalatanak targyaul egy biintetéiigyben
hozott magyar bir6ségi itéletet valaszt. A biin-
tetditéletbdl valasztott szemelvények, példak
alapjan Ortutay Katalin azt bizonyitja, hogy
a jogi szovegek (és elsdsorban a jogalkalma-
zas soran keletkezett iratok) bovelkednek
illokuciés aktusokban (példaul: igéret, pa-

rancs, felszolitas), illetve, hogy az e dokumen-
tumokban fellelhetd igék tovabbi, jol elkiilo-
nithetd csoportokra bonthatoak.

A jogi nyelv sajatossaga azonban inkabb a
szemantikaban nyilvanul meg, mint a szinta-
xisban. A szerz0 szemléletes példakkal ta-
masztja ald az ugynevezett kettés kotodésii
szavak altal okozott értelmezési nehézsége-
ket. Az ilyen szavaknak ugyanis lehet jogi és
nem jogi értelmik is, és ez az értelem ese-
tenként csak arnyalatilag, a jogi pontossag és
a kdznyelvi tag értelem mentén kilénbozik,
gyakran azonban teljesen elvalik egymastdl.
A francia juger ige jelentése a jogi nyelvben
’itélkezni, itéletet hozni’, mig a koznyelvben
altalaban akkor hasznaljak, ha valaki biral
valamit. Még erdsebb a kiilonbség a tutelle
sz0 esetében, melynek pontos jogi értelme
’gyamsag’, mig a koznyelv *védnokség, olta-
lom’ jeldlésére hasznalja (55). A legérdeke-
sebb példakat azonban azok a kifejezések
szolgaltatjak, melyek a jogi nyelvben teljesen
elszakadtak eredeti jelentésiiktdl, mint pél-
daul az elsddleges jelentése alapjan *korlatot’
jelentd barre sz6, amely a ’tanuk padjat’ je-
lenti; vagy maga az ’ligyész’ jelentésii kife-
jezés (parquet), amely a parkett szobol ered.
Természetesen ¢ szavak torténetileg szoros
kotédést mutatnak eredeti jelentésiikkel: az
Ancien Régime idején a népet raccsal (barre)
valasztottak el a bir6sagtél, amely ezaltal
kiilon ,,szinpadra” keriilt, az iigyész moz-
gastere pedig az ezen talalhat6 parkettre szii-
kilt (58).

A jogi nyelv és a szerz6 altal vizsgalt két
nyelv sajatossagainak bemutatasat kovetéen
a konyv a jogi forditas tdmasztotta nehézsé-
gekkel foglalkozik. A jogi szovegek (legye-
nek ezek jogszabalyok vagy egyéb dokumen-
tumok) forditasa sokrétli tudast igényel a
fordit6tdl, hiszen nem kevesebb a feladata,
mint az, hogy az altala eléallitott célnyelvi
szOveg ugyanazt a jogi hatast tiikrézze, mint
a forrasnyelvi. Ehhez azonban a fordit6nak
ismernie kell az érintett jogrendszereket,
azok sajatos jellemzoit és jogi terminusainak
pontos értelmét. Munkéja soran a forrasnyel-
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vi jogrendszer fogalménak a célnyelvi jog-
rendszerben megfeleld fogalmat jelolé ki-
fejezést kell megtalalnia (funkcionalis
ekvivalencia). A funkcionalisan ekvivalens
fogalmak azonban adott esetben nyelvileg
teljesen masképpen jeldltek. A biintetlen el6-
élet a francia jogban casier juridique vierge,
vagyis sz0 szerinti forditasban ,,sziiz biiniigyi
nyilvantartas”.

A 6 probléma azonban az, hogy nem min-
dig akad a célnyelvi jogrendszerben funkci-
ondlisan ekvivalens fogalom. A jogi szOve-
gek fordit6jdnak nagy dilemmaéja, mihez
kezd a csak részben ekvivalens fogalmakkal,
illetve azokkal, melyeknek nincs funkcioné-
lis parja. A kérdést még tovabb bonyolitja,
hogy egy adott természetes nyelvet akar tobb
nemzeti jogrendszer is hasznalhat (ilyen pél-
daul a francia jogi nyelv Svajcban, Belgium-
ban és Franciaorszagban), és eléfordul, hogy
azonos fogalmat a két jog mas-mas kifeje-
zéssel jeldl. Az igazsagugy-minisztert a fran-
cia jogban példaul a Garde des Sceaux elne-
vezés jeldli, mig a belga jogban ministre de
la justice (79).

Klonds dimenziét ad a jogi forditasnak,
amikor egy adott nyelv, amely egyébként egy
(vagy tobb) nemzeti jogrendszer jogi nyelve
is, semleges kozvetitd nyelvvé valik. Ilyen
funkciot tolt be a francia nyelv az Eurdpai
Uni6 Birdsaganal. Az ilyen kontextusban
hasznélt nyelvek elszakadnak, el kell hogy
szakadjanak a nyelvet hasznal6 nemzeti jo-
goktdl, és adott esetben Uj, a nemzeti jogi
nyelvben nem létezé kifejezésekkel gazda-
godnak (példaul az effet utile mint az Europai
Birosag altal 1étrehozott Gj terminus).

Ortutay Katalin konyve azt kinalja az ol-
vas6 szamara, amit igér: betekintést nyujt a
jog és a nyelv vilaganak 0sszetett és izgalmas
kapcsolataba.

Somssich Réka

Vlahovi¢, Plamenka - Bugarski,
Ranko — Vasi¢, Vera (szerk.)
Zbornik u ¢ast Melaniji Mikes -
ViSejeziéni svet Melanije
Mikes

[Tanulmanygydjtemény Mikes Melania
tiszteletére — Mikes Melania
tébbnyelvi vilaga]

Novi Sad: Filozofski fakultet, 2009. 206 p.

ISBN 978-86-6065-027-8

Amikor szemigyre vettem a Mikes Melénia
professzor asszonynak szentelt kotetet, nagy
megtiszteltetés volt szamomra az a tény, hogy
egy legenda tiszteletére szant emlékkonyvet
tartok a kezemben. Mikes Melénia nevével
2001-ben, a pécsi nyelvtudomanyi doktori
iskola eléadasainak keretében talalkoztam
eldszor. Szamos kutatasat és tanulmanyat ol-
vasva egy alkalmazott nyelvészeti legenda
képe bontakozott ki eldttem. Mindig is sajnal-
tam, hogy az évek soran nem sikeriilt vele
személyes kapcsolatba lépnem.

Maga a kotet egyszert, puha kotésti, sziir-
ke boritos konyv, amelyre zold betiikkel van
kiirva a cim Mikes Melé&nia nevével, szerb
nyelven. Egyetlen képecske disziti, az Ujvi-
déki Bolcsészettudomanyi Kar logoja. Mar a
kotet kiilseje is az egyszeriiséget és Mikes
Melania élettjanak egyik 6 tulajdonsagat, a
szerénységet sugallja. A szerénység azonban
kincsekkel teli tapasztalatokkal és gazdag
tudomanyos eredményekkel parosult. Mikes
Melania fényképébdl (az 6tddik oldalon) élet-
energia és 0rok tudomanyos kivancsisag érez-
heto.

Az els6 meglepetés maga a kdtet nyelve-
zete. Habar cime a tébbnyelviiségre utal (Mi-
kes Melania t6bbnyelvii vildga), és a kdtetben
6t kiilonb6z6 nyelven taladlunk tanulmanyo-
kat, a boriton 1év6 informaciok csak szerbiil
olvashatok. Ez elsé pillantasra eltantorithatja
azokat az olvasokat, akik nem értenek szer-
biil, bar bizonyara talalnanak benne szamuk-
ra érdekes irasokat. Az elészok is csak két
nyelven olvashatok, szerbiil és angolul. A ma-
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gyar nyelvi el6sz6 hianya szamomra nehezen
érthetd, kiilonosen mert Mikes Melania élet-
rajzabol 1athatjuk, hogy 6 maga kétnyelviitként
nétt fel (anyanyelvei a szerbhorvat és a német),
mar kora gyermekkoraban magyart, franciat
és angolt tanult, egyetemi tanulmanyait angol,
francia, német és szerbhorvat nyelven folytat-
ta, valamint hét nyelven publikalt. Tébb nyel-
ven kozolt altalanos informaciokkal a szer-
kesztdk még méltobb tiszteletet adhattak
volna Mikesnek, és ezzel egyensulyba kerl-
hettek volna a professzor asszony 1960 és
2008 kozott publikalt angol, francia, magyar,
német, roman, szerb és orosz nyelvii (266 té-
telbdl allo) tanulmanyainak gazdag listajaval
(17-36).

A kotetben tizenot szerzo publikalt, a szer-
kesztok Mikes Meldnia baratait és kollégait
kérték fel erre a nemes feladatra. A tanulma-
nyok sorba helyezését a kotetben — az el6sz6-
ban olvashaté magyarazat ellenére — nehéz
megindokolni. Az aldbbiakban kizarélag a
magyar, szerb és angol nyelven irt cikkekbdl
szemezgetlink.

Andri¢ Edita (37-55) a vajdasagi magyar
diakok kétnyelviiségérdl irt szerb nyelven
(Dvojezic¢nost madarskih daka u Vodvodini).
Ezt kovetden Balizs Jutka, Erdély Lenke és
Mikes Melénia Verbalis interakciok alkalma-
zasa a kornyezetnyelv tanitdsanak kezdeti
fazisaiban cimii magyar nyelvii tanulmanyat
olvashatjuk (57-67). Mig Andri¢ sajat kuta-
tasanak eredményeirdl szdmol be, és a vajda-
sagi didkok kétnyelviiségi fokat igyekszik
leirni, Balizs, Erdély és Mikes cikkébdl a
szerb nyelv magyar tannyelv(i tagozatokon
folytatott oktatasardl szerezhetlink érdekes
informéaciodkat. A sort Bugarski Ranko foly-
tatja az Europaban szerepld regionalis €s ki-
sebbségi nyelvek helyzetér6l (Evropska
povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima)
sz016 szerb nyelvii irdsaval (69—80). Cikkébol
sok hasznos adathoz juthat az olvasé az euré-
pai jogi eljarasokrol. Cseh Marta magyar
nyelvii cikke kovetkezik A derék ragozasarol
cimmel (81-88), valamint Dezs6 Laszl6 angol
nyelv{i tanulmanya, amely a magyar szintaxis

tipologiai jellemzésével foglalkozik (An out-
line of the typological characterization of
Hungarian syntax) (89-96). Cseh a derék sz6
kes kérdést vet fel ebben a témaban, Dezs6
pedig Mikes Melania 1971-ben megjelent
szerbhorvat—-magyar kontrasztiv grammatika
konyvébol kiemelt néhany témat vesz ismét
gores6 ald. Guduri¢ Snjezana a nyelvtanulas
artikulalési alapjait magyarazza szerb nyelvi,
Artikulaciona baza i ucenje jezika cimu ira-
saban (97-105). Ezt koveti Jovanovi¢ Romanca
tanulmanya, mely a kétnyelviiek szokincsének
kdlcsdnszavak és tikorforditas segitségével
torténd gyarapitasaval foglalkozik (Leksicki
kalk i pozamljenice kao vid obogacivanja
recnika dvojezic¢nih govornika) (107-112).
Puja-Badesku Marina cikke a vajdasagi ro-
man gyermekek kétnyelviiségét taglalja
(Dvojezicnost rumunske dece u Vojvodini),
vajdasagi terepkutatasanak egy részét mutat-
ja be (145-150). Ezt koveti Radovanovié
Milorad tanulmanya a ,,hatar” metaforarél az
elmosddott halmazok logikaja szempontjabdl
(Metafora ,,granice” iz ugla fazi logike) (151—
158). Szépe Gyorgy Ter és ido leképezése a
grammatikaban cimil irdsa a magyar és fran-
cia nyelvre dsszpontosit (159-167). Stanojevic
Danijela sajat kutatasa eredményeirdl szamol
be, az angol mint méasodik nyelv dvodai el-
sajatitasaval foglalkozik (Acquiring English
as a second language in kindergarten) (169—
179). Tir Mihal cikke a kontrasztiv nyelvészet
szerepét elemzi a szlovak mint anyanyelv ta-
nitasaban (Primena kontrastivne lingvistike
u nastavi slovackog jezika kao materinjeg)
(181-187); két viszonyrodl esik szo: szlovak
nyelvjaras — szlovak irodalmi nyelyv, illetve
szerb nyelv — szlovak nyelv. Vasi¢ Vera és
Vlahovi¢ Plamenka tanulmanyukban (Termini
iz oblasti dvo/visejezicnosti u srpskohrvatskom
i francuskom jeziku) szerbhorvat és francia
nyelven irnak az anyanyelviiségrol, a kétnyel-
viiségrol és a tobbnyelviiségrol (189-206).
Amint lathatjuk, a kotetben 1év6 tanulma-
nyok valtozatos és érdekes téméakat vetnek fel.
Ahogyan a szerkesztok a tanulmanykotet el6-
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szavaban is emlitik, ez a kdnyv egy jelentos
tudos iranti nagyrabecsilés csekély zaloga,
ezért olyan nyelvészeknek ajanlom, akik Mi-
kes Melania tobbnyelvi vilaga aktualis kér-
déseinek egy szeletébe szeretnének betekin-
tést nyerni.

Aleksa Varga Melita

Barczi Zs6fia — Vanconé Kremmer
I1diko (szerk.)

Margo

Irdsok a forditasroél

és a kétnyelv(iségrél

Pozsony: AB ART Kiado, 2010. 231 p.

ISBN 978-80-8087-086-7

A Marg06 cimii kétet 2010-ben latott napvilagot
apozsonyi AB-ART Kiad6 gondozasaban. Az
Irdsok a forditasrol és a kétnyelviiségrél alci-
met viseld kotet tizenhét nyelvész, illetve iro-
dalmar irasait tartalmazza. A mii megjelenését
a Szlovak Koztarsasag Kulturdlis Miniszté-
riuma tdmogatta. Szerkeszt6i, de jorészt szer-
701 is a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem
magyar tanszékének a munkatarsai, de tala-
lunk szerzoket Pozsonybol és Besztercebanya-
6l is. Az els6dlegesen a szlovakiai magyar
tudomanyossagot képviseld alkotok mellett a
forditastudomany és a kétnyelviiség-kutatas
néhany magyarorszagi, valamint egyik erdélyi
képviseldje is helyet kapott a kdtetben (Heltai
Pal, Cs6rsz Rumen Istvan, Kozmacs Istvan,
illetve Bend Attila személyében). Koziiliik
tobben az utobbi esztenddkben vendégtanar-
ként dolgoztak szlovékiai egyetemek magyar
tanszékein. Kar, hogy mindezek az informé-
ciok a kotetbdl — el6- vagy utdszo, netan fiil-
szdveg hianyaban — nem dertlnek ki.

A kotet egyarant kapcsolddik a nyelv- és
az irodalomtudomanyhoz; a tanulmanyok
szovegében — a tématdl fiiggden — szlovak,
cseh, latin, német, angol, olasz, roman és finn
nyelvi sorok, olykor teljes versek bukkannak
fel. A kétnyelviiséghez és a forditas elméleté-

hez, sot gyakorlatahoz szinte mindegyik ta-
nulmanynak van koze. Kissé mégis eltér a
fenti tematikatdl, s igy a tobbi irastol a kitetet
nyitdé Mészaros Andras-tanulmany, amely
filozofiai indittatasi munkanak tekinthetd, s
A szellemtorténeti latasmadd elemei Szelényi
Odon elméletében cimet viseli (5-14). Szelényi
Odon (1877-1931) mintegy husz évig Felso-
Magyarorszagon (Ldcsén, Késmarkon, Po-
zsonyban) élt és dolgozott.

Ugyancsak a t6bbitdl eltérd témaju Meny-
hért J6zsef Blogolok, tehat vagyok... cimi
irasa (197-205). Ez a blogok vilagaba nyujt
betekintést, tovabba &tleteket is ad a blogok
nyelvészeti feldolgozasara: ,,Az emotikonok
hasznalata, a kiilonb6z6 roviditések, a sz60sz-
szevonasok, az alternativ ortografiai megol-
dasok a helyesiras és a nyelvmiivelés témaiba
vago vizsgalodasokat, a bloggerek nicknévva-
lasztasa pedig az onomasztikai kutatasok té-
makorét bovitheti” (204).

A Misad Katalin tollabol sziiletett s a lexi-
kografiahoz is sorolhato, de a kétnyelvii hely-
zet gondjait is erzékletesen bemutaté munka
sokat elarulo cime: Terminoldgiai problémak
a szlovakiai magyar tannyelvii alapiskolak-
ban hasznalt kétnyelvii szakszotarakban és
szakkifejezés-gytijteményekben (151-165). Az
inadekvat szaksz0-megfeleltetéseknek és ti-
korforditasoknak (populaciosiiriiség, orvosi
vizsgalati szoba, emberbolha, jeges rdka stb.)
olykor egészen meglepd példai alatamasztjak
a szerzo egyik f6 megallapitdsat: ,,A szlovak
¢és a magyar nyelv eltéré formai sajatossagai
is rinyomjak bélyegiiket a szlovakiai magyar
szakszokincs allapotara és hasznalatara”
(162). Igen jellegzetesek még a szokészleti
regionalizmusok (pUpava ’pitypang’, cimpa-
orru ’pisze’, buhu “nagy fiilesbagoly’) esetei
is. A szerz0 leszdgezi: ,,a hianyz6 szaknyelvi
regiszterek Iétrehozasa kisebbségi viszony-
latban kiilonds koriltekintést kivan™ (162).
Szamos szaknyelvi szé tukorforditasa az al-
lamnyelvbdl és a regionalis kifejezések hasz-
nalata nemcsak Szlovakiaban, hanem Erdély-
ben, a Vajdasagban és Karpataljan is probléma.
Szintén gondot okoz, hogy ugyanarra a foga-
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lomratébb sz6 is van, amelyek raadasul nem-
csak egymastél, hanem a magyarorszagi
szakszohasznalattol is eltérnek. A szerzo vé-
leménye szerint a szaksz6 magyarra fordita-
sanak kérdésében ,,a magyarorszagi mintat
ajanlatos kovetni” (163).

Aktualis, az elobbi irashoz kozvetleniil is
kapcsolodo témat bont ki a Presinszky Karoly
altal irt, Valtozatok egy témdra — A szlovdk—
magyar forditdi szakvizsga nyelvi produktu-
mai cimil tanulmany (167-177). A cikk szerint
a szakterminoldgia ismerete alapvetd kivana-
lom szaknyelvi szévegek magyarra forditasa-
kor. A jogi-kdzigazgatasi szaknyelvben —
amelyhez a forditasok kapcsolédnak — azért
is kiiléndsen fontos a pontos és egységes ter-
minologia, mert ,,a jo forditas adekvat jogi
interpretacio is egyben” (173). Rdadasul a for-
ditéknak a magyaros mondat- és szévegszer-
kesztéssel is meg kell birkézniuk, s6t a szove-
geknek stilisztikailag is meg kell felelniik a
kivanalmaknak.

A szlovak—magyar kétnyelviiség egyik hét-
Janos, akinek Magyar személynevek a szlovak
tannyelvii iskoldkban cimii munkaja (206-214)
nemcsak rendszerezi és jellemzi a személyne-
vek kiilonféle tipusait (azaz a csalad- és ke-
resztneveket, tovabba a bece- és ragadvany-
neveket), hanem szamos érdekes példat is
kozol a becenevek és a ragadvanynevek vila-
gabdl. A tanulmany tablazatai szamadatokkal
is alatamasztjak az irdsdban mondottakat.
Hadd idézzem itt a befejezés egyik mondatat:
»A szlovak nemzetiségli diakok koziil azok
viselnek magyar ragadvanyneveket, akik
gyakran kommunikalnak magyarul, és a ma-
gyar nemzetiségli diakokkal jo baratsagban
vannak, mivel altalaban t6liik kapjak a magyar
eredetli nevet” (212).

A kétnyelviiség mellett az irodalomtudo-
many témakdrébe is utalhatoé tanulményok
részint a multba tekintenek vissza, részint
kortars irodalmi forditasokkal foglalkoznak.
Az elébbiekre példa a Csorsz Rumen Istvan-
tél szdrmaz6, az Interetnikus kapcsolatok a
18—19. szdzadi felvidéki kozkoltészetben cimet

viseld irds (28-56), tovabba a Kompozicio,
moralizalas és retorika a reneszansz forditas-
ban cimii Polgar Aniko-tanulmany (57—68).
Az elsének emlitett munka bovelkedik latin—
magyar, latin—-szlovadk és szlovak-magyar
parhuzamos szdvegekben; ez a kotet leghosz-
szabb tanulmanya.

A 20. szazadi alkotokkal, illetve miivekkel
foglalkoz6 irasok kozott talaljuk Benyovszky
Krisztian Forditsunk krimit! (69—80), vala-
mint Csehy Zoltan Szoktetés egy masik nyelv-
be — két italianofil kritikai reflexio cimii
munkajat (100-115). Benyovszky Krisztian
tanulmanyanak a cime jéval tébbet igér, mint
amennyit végiil a szerzd a krimiforditas tit-
kaibol eléttiink foltar. Rovid bevezetd rész
utan a detektivtorténetek cimének forditasara
Osszpontositva mutatja be, mikor és mennyi-
re lehet szabad a fordit6 egy-egy cim vissza-
adasaban. Ha a fordito — énkényesen eltérve
az eredetitél — az Gj cimmel rdiranyitja az ol-
vaso6 figyelmét a biinligy megoldésara, akkor
ezzel ,,lelovi a poént”. Ha példaul a fordit6 az
eredetiben is allo ,,Lord Edgware meghal”
helyett ,,Az aruld szemiiveg” cimet adja a
kdnyvnek, az bizony talsagosan sokat arul el
a végkifejletbdl. A cimek forditasanak elem-
zése soran a szerz6 tobbszor is Osszeveti a
magyar forditok cimadasat mas nyelvii meg-
oldasokkal.

Csehy Zoltan, aki Németh Zoltan tanulma-
nyanak lapjain kolt6i alkotasaival is jelen van
a kotetben, italianofil kritikai reflexiéiban
kétféle forditoi vallalkozast mutat be. Eldszor
Mizser Attila Szoktetés egy zsufolt teriiletre
cimii regényének olasz forditasarol szol, ame-
lyet Monica Savoia készitett. Az eredeti mii
és forditasanak bemutatasa kedvet ébreszt
Mizser regényének elolvasasara. Ezt koveto-
en Pier Paolo Pasolini két korai kisregényérdl
ir, amelyeket Preszler Agnes ,,avatott magya-
ritdsaban” (115) olvashatunk. E masodik iras
amaga tul sok tényanyagaval, célzasokkal és
idézetekkel tulterhelt mondataival elriaszthat
a bemutatott regényektol.

Kortars koltéket vonultat fel Bend Attila
A versforditas lehetéségei cimll tanulmanya
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(116—121), mely érton elemzi Balazs F. Attila
miiforditasait. A kolozsvari egyetemen tanitd
nyelvész maga is koltd, igy egyaltalan nem
véletlentil foglalkoztatjak a miforditas kérdé-
sei. ,,Lehet, hogy a vers abszolut értelemben
fordithatatlan, de a kolték valahogy mégis
hisznek a koltészet fordithatésdgaban” —irjaa
sajnos igen rovid lélegzetli irasa elején (116).
A cimben megadott két kotetbdl csak a 2009-
ben kiadott Egy zacsko cseresznye cimiire tér
ki részletesebben, és a kotetben felsorakozo
(név szerint is felsorolt) negyven kortars roman
szerz6 koziil is csak haromnak a verseibdl idéz
eredetiben és forditasban. Elemzésének fontos
megéllapitasa, hogy a fordit6 Balazs F. Attila
»tud az eredetihez méltd tomorséggel szolni,
sziikséges ¢€s elégséges szavakkal”, illetve az
altala végrehajtott lexikai kihagyasok ,,nem
mennek a koltoi kép érthetéségének a rovasa-
ra, st csak ez altal valhat olyan tomorré €s
sejtelmessé, mint az eredeti” (118—119).
Ismertetésiinket a sziikebben vett forditas-
tudomanyi vonatkozasu irasok bemutatasaval
folytatjuk. A kotet masodik tanulmanyét For-
ditasrol — hasonlatokban cimmel Pénzes Ti-
mea irta (15-27). A forditastudomannyal fog-
lalkoz¢ fiatal kutatd azoknak a hasonlatoknak
és metafordknak a bemutataséra és elemzésé-
re vallalkozik, amelyekkel az eredetit és for-
ditasat, valamint magukat a forditokat jellem-
zik immar évezredek 6ta. Csak néhanyat
idézve a kiilonboz6 korok példai koziil: ere-
deti és forditasa mint hang és visszhang, go-
belin és fonékja, ar és cselédje, gyémant és
hamis gydngyok (15-16) allnak egymaéssal
szemben. Az idézett példak alapjan egyértel-
mi, hogy ,,a forditas altalaban masodlagos
szovegkeént jelenik meg” (26). A szerzé nem
vitazik e felfogassal. Az irasban megjelennek
kortéarsi nézetek, igy anémet Michael Schreiber
nyoman szdl a diminutive Bearbeitung, illetve
az augmentative Bearbeitung fogalomparrol.
Mig az elsdvel a forditasokban felbukkano egy-
szerusitésekre, az utobbival az Oket az eredeti-
nél magasabb nyelvi-stilisztikai szintre emeld
megoldasokra utal a német szerzd. A tanul-
many végén a genderhez kapcsolédo felfogé-

sok bemutatasaval talalkozunk; a miivet egy
megvalaszolatlan (vagy inkabb megvalaszol-
hatatlan?) kérdés fejezi be.

Heltai Pal a forditastudomanyi kutatasok
jelentds magyarorszagi képviselgje; jelen ta-
nulmanya Lexikai atvaltdsi miiveletek irodal-
mi és szakforditdsban cimen az ismertetett
kotet masodik leghosszabb irdsa (123-149).
A kétféle forditas kiilonbségei mellett érinti
az ekvivalencianak és a szo szerinti fordita-
soknak a kérdését. A felsorolt kiilénbségekre
is visszavezethetd, hogy mig egy adott szak-
szdveget tobb forditd — akar részenként — le-
fordithat, ugyanez a moédszer a koltéi miivek
kapcsan elképzelhetetlen. Fontos, a tanul-
manyban tobbszor is visszatérd gondolat, hogy
a forditas: prototipus-fogalom, s igy ,.a vers-
fordités és a gépkdnyv forditasa a prototipus-
tol eltérd két szEelsdségként™ foghato fel (124).
A tanulmany masodik részének az egyes le-
xikai atvaltasi miiveletekhez kapcsolodo nyel-
vi példait 6t-6t szépirodalmi, illetve szakszo-
vegekbdl vett részlet szolgaltatja. A szerzd egy
szépirodalmi (Caroll: Alice Csodaorszagban)
s egy, a kdzelmaltban keletkezett szakszéveg-
részletet (Barnes—Hutton—Walters: Bevezetés
areologiaba) kozelebbrél is bemutat, fordita-
saikkal egytitt. Valoszintlileg nyomdahiba,
hogy a Caroll-részlet eredetijében nem jelenik
meg az a félkovér betlitipus, amelyre a szoveg
utal. A szerz6 1j vizsgalati modszereket sze-
retne, mert ,,az atvaltasi mtveletek szempont-
jabdl egyes szakszdvegek forditasa kdzelebb
all az irodalmi forditdsokhoz, és ennek ellen-
téte is eléfordul” (138).

Sandor Anna irasa a Nyelvjarasok és for-
ditas cimet viseli (187-196), s gazdag példa-
anyag felvonultatasaval Méricz Zsigmond-
miivek szlovak forditasait elemzi. A szerzé
nagymértékben egyetért azzal a miiforditoi
torekvéssel, hogy Mdricz nyelvjarasi szovege-
inek visszaadadsakor a tajnyelviségre elsodle-
gesen nem a hangtani jelenségek alkal-
mazasaval utalnak, ugyanis ez tulsagosan
egy-egy szlovak nyelvjarashoz kétné az iraso-
kat. A forditok ezért egyéb, a székincsben, a
morfoldgiai eszkdzokben, illetve a mondatok
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szerkesztésében megmutatkozé nyelvjarasias-
sagokhoz folyamodnak.

Simona Kolmanova irdsa, melynek cime a
Cseh modositasok, adaptaciok és plagiumok
a magyar irodalombol (92-99), valdban ér-
dekes — talan nem is annyira periferikus —
jelenségre hivja fel a figyelmet. Cseh forditok
a 19. szazad folyaman olykor gy meritettek
amagyar irodalombdl, hogy ezt a tényt elhall-
gattak. Olyannyira, hogy példaul az Egy ma-
gyar ndbob cimii Jokai-regényt Ifjii cseh ci-
men ultették at, és a szerzd nevének emlitése
nélkil jelentették meg. Mas esetekben a for-
ditok magukat tiintették fel a mii alkotojanak,
legyen sz06 akar Jokai valamelyik irasarol,
akar egy-egy Petofi-versrol.

Németh Zoltan Az idegen sajat — kissé ta-
lanyos cimi — irasa (81-91) arra a foéként a
posztmodern koltoket jellemz6 jelenségre
hivja fel a figyelmet, hogy kortars koltéink
korében (a jelen tanulmanyban Csehy Zoltan-
rol, Kovacs Andréas Ferencrdl és Parti Nagy
Lajosrdl van szd) egyre gyakoribb egyfajta
»identitasjaték” (81). ,,Mindharom szerz¢ for-
ditasainak esetében torlésjel ala helyezddik a
»Sajat« és az »idegen«, nemcsak a széveg, de
a szerzOi név szintjén is” (90). Hogy ez valo-
ban nem csak az utdbbi évtizedeket jellemzd
eljaras, azt jol példazza a tanulmanyban ,,a
legkorabbi posztmodernként” (92) emlitett
Weores Sandor munkassaga. (Weores Barbar
dala, amely a koltd megjelolése szerint Kép-
zelt eredeti és képzelt forditas, 1944-ben ke-
letkezett.)

Az irodalmi forditasok témakorétol — leg-
alabbis a cimet illetden — latszolag eltavolodik
Kozmécs Istvan. A beszélt nyelv kihivasai cimi
munkaban (179-185) azonban éppen arrdl van
sz0, hogy bizonyos nyelvekben az irott nyelv-
vel parhuzamosan egy attél nagymértékben
kiilonboz6 beszElt nyelv is 1étezik, amely egy-
re inkabb helyet kap a szépprozai miivekben.
A magyarban, de tébb mas nyelvben is prob-
Iémaként meriilhet fel, hogyan adhatdk vissza
a forditas soran a beszélt nyelvi szévegek sa-
jatossagai. A szerzo kortars finn irok forditasa
nyoman foglalkozik a kérdéssel.

Mig a forditasokhoz k6t6dd eddigi tanulma-
nyok miivek, miirészletek szintjén vizsgaldd-
tak, addig Dudas Klara a szokincs egy szlikebb
tertiletét kutatja A magyar és az angol frazémak
koz6tti azonossagok és eltérések cimi, a kote-
tet lezard irasaban (215-227). Rovid elméleti
alapvetés utan a két nyelvben azonos jelentés-
ben hasznalt kdzmondasokat és sz6lasokat allit
parhuzamba, illetve sorolja 6ket — a nyelvi meg-
formalas szempontjabol — négy kategdriaba,
amelyeket azonban nem mindig konny elkii-
16niteni egymastol. Erdemes lett volna (vagy
lehet majd) az esetleges ,,hamis baratokat™ is
szdmba venni, azaz azokat az eseteket, ahol az
azonos (vagy kozel azonos) kép, illetve szerke-
zet eltérd értelmil szolast rejt.

Erdeklédéssel olvastam végig az AB-ART
kiadd Marg6 cim kotetét, és oriilok, hogy az
Ujabb nyelvészeti munkak sorabdl éppen ezzel
a muvel sikeriilt taldlkoznom. Biztos vagyok
benne, hogy a forditas problémai, illetve a
kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések irant
érzékeny magyarorszagi olvasok szintén
hasznosnak, aktualitasa és valtozatos temati-
kaja miatt pedig akar egyfajta alapmiinek is
tartjak majd a kotetet. Ajanlani tudom mind
kollégaimnak, mind pedig akar a magyar,
akar valamely mas nyelvszakot végz6 egye-
temi hallgatdknak.

Csetneki Sandorné Bodnar Ildiko

Juhasz Valéria — Kegyesné Szekeres

Erika (szerk.)

Tarsadalmi nem és nyelvhasz-
nalat I.

Vélogatott szemelvények az angol

és német szakirodalombél

Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhész Gyula
FelsGoktatasi Kiadd, 2011. 328 p.

ISBN 978-963-9927-41-1

A kotet tizenhat, eredetileg angol vagy német
nyelven kiadott, tarsadalmi nyelvvel foglalko-
z6 tanulmény magyar forditasat adja kozre.
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Két kotetbol allo sorozat elsd részeként jelent
meg, folyamatban van a mésodik kotet szer-
kesztése. A tanulmanyok bemutatjak a gender-
nyelvészet kialakulasat, fejlodését és elméleti
hatterét.

Mit értiink gender alatt? A gender fogal-
manak dsszetettsége etimologiai jelentéseibol
is levezethetd. Magaban rejti egyrészt a latin
generare ige, masrészt pedig a genre fénév
implikacidit. Az angol nyelvben eredetileg
’nyelvtani nemet’ jelent. A sz6 masik, ma mar
bevett jelentése "tarsadalmi nem’, azaz mind-
azon tulajdonsagok, viselkedésformak és sze-
repek dsszessége, melyeket a tarsadalom az
egyéntdl bioldgiai neme folytan elvar, illetve
azokra a személyiségvonasokra utal, melyeket
a biolégiai nem alapjan a tarsadalom az egyén-
nek tulajdonit. Ezzel szemben a sex a biold-
giai nem. ,,Az ember nem sziiletik nének,
hanem azza valik” — fogalmazta meg Simone
de Beauvoir az az6ta szalldigévé valt monda-
tot A masodik nem cimii, 1949-ben megjelent
tarsadalomelméleti mivében (magyarul de
Beauvoir 1969), melyben megalapozta a gen-
derelméletet.

A gendernyelvészet oktatasa irant egyre
nagyobb az igény. Huszar Agnes kitiiné mo-
nografiat irt réla (2009); megjelentek ma-
gyar nyelvl konferenciakotetek is, amelyek
a magyar kutatok eredmeényeit adjak kozre
(Kegyesné—Simigné 2006, Bodnar—Ke-
gyesné—Simigné 2008). Jelen tanulmanyko-
tet, ahogy a két szerkeszt6 neve is mutatja, a
Szegedi Tudoményegyetem €s a Miskolci
Egyetem kozos véllalkozasa. Huszar Agnes
szakmai lektorként jarult hozza a kotet meg-
alkotasahoz. Amint a bevezet6bdl is kideriil,
a kotet 0sszeallitasakor a szerkesztok arra
torekedtek, hogy nemzetkozi tekintetben is
elismert kutatok irasait tegyék kozzé, ezzel
is dsztondzni akartak a magyar nyelvre vo-
natkozo kutatasokat. Az elsé nyolc tanulmany
a tudomanytertilet legkivalobb szakértdinek
legfontosabb, elméleti irasait veszi sorra.
A kotet masodik fele gyakorlati jellegii, em-
pirikus kutatasokon alapulé tanulmanyokat
tartalmaz.

Az els6 tanulmany szerzdje, Mary Bucholtz
(9-20) elengedhetetlennek talalja a biologiai
nem, a tarsadalmi nem és a szexualitas altal
jatszott kiilonbozo szerepek szétvalasztasat a
szociolingvisztikai kutatdsokban, annak ér-
dekében, hogy megerdsitsék a kapcsolatot
maés tarsadalomtudomanyokkal. Ezzel a meg-
kozelitéssel Uj nyelvészeti szemponttal jarul
hozza a szocialis vilag sokféleségének felta-
réséhoz.

Ann Weatherall (21-44) irasa anyelv, a dis-
kurzus és az identitas kozti viszonyra helyezi
a hangsulyt. A szocidlpszicholdgia a gender-
identitas esszencialista és realista felfogasan
alapul (az esszencialista megkozelités azt fel-
tételezi, hogy 1étezik ndi, illetve férfi Iényeg,
biologiai meghatarozottsag). A nyelvet olyan
teruletnek tekinti, amelyben az identitas kife-
jezddik. A tarsadalmi identitas és az akkomo-
dacios (mintakdvetd) elmélet szerint az iden-
titas a nyelv el6tt 1étezik. E két megkozelitéssel
az a probléma, hogy a nék és a férfiak hetero-
gének; a nyelvnek csak néhany tulajdonsaga
mutatja meg kdzvetlenil a genderidentitast.
A gyakorlatkdzdsségek elmélete azt jelenti,
hogy az emberek valamilyen kozds tevékeny-
ség vagy cél érdekében talalkoznak. A gyakor-
latkbzosségben felosztott tarsadalmi gyakor-
latok kozvetitik az identités és a nyelv kdzotti
kapcsolatot. Ez az elmélet azonban nem veszi
figyelembe azokat a szélesebb ideoldgiai hata-
sokat, amelyek a nyelvi identitdsgyakorlatokat
érik. A szerz0 a diszkurziv pszichologidban
kidolgozott felfogast tamogatja, amely egyesi-
ti a tagabb diskurzusok és a helyi gyakorlatok
hatdsat a genderidentitas Iétrehozasaban.

Hanna Meissner (45—73) a nem tarsadalmi
konstrukciojarol irva megallapitja, hogy a
feminista értelmezési kereten beliil alkalma-
zott kategoridkat tarsadalompolitikai vonat-
kozasban is folytonosan felul kell vizsgalni.
A doing gender és a performativitas koncep-
ciéjaval javaslatokat tesz arra vonatkozoan,
miként keriljiuk el a hétkdznapi kategdriak
tudomanyos reprodukciéjat. Egyik felfogas
sem oldja meg azonban végérvényesen a prob-
Iémét, ugyanakkor a tévedéseik is hasznosnak
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bizonyulhatnak. A szerzé javaslatot tesz e két
koncepci6 Osszevetésére a torténelmi-hatalmi
viszonyok szempontjabol, mert igy pontosab-
ban megismerhetjiik mindazokat a lehetdsé-
geket és folyamatokat, amelyek a nem kate-
goridja sajatos tarsadalmi beadgyazottsaganak
feltételeit alkotjak, és pontosabb ismereteket
szerezhetiink a nem fogalmanak hasznalati
korérol.

Sara Mills (74—88) egy megtdrtént nyelvi
udvariatlansagi eset leirasaval megkérddjelezi
azt a felfogast, hogy a noék altalaban udvaria-
sabbak a férfiaknal. A férfi részérdl elkovetett
udvariatlansagot kdnnyebben megbocsatjuk,
mert illeszkedik a maszkulin interakci6 szte-
reotipiaihoz. ,,Egy interakcioban val6 részvétel
soran egy idében hatarozzuk meg sajat pozi-
cionkat a csoporton és az egész tarsadalmon
beliili hatalmi viszonyokhoz képest” (77). Ez
a hatalom azonban nem csak férfias beszéd
altal érhet6 el. Amikor az udvariassagot vagy
az udvariatlansagot a genderre vonatkozoan
vizsgaljuk, a hangsulyt a beszédaktusok nem-
mel atitatott teriileteire kell helyezni. A szerzé
amellett érvel, hogy a gendert az udvariassag
és az udvariatlansdg komplexitasaban tanul-
manyozzuk, de a mondatszint{ elemzés helyett
diskurzusszinten kivanja vizsgalni, a gyakor-
latk6zosség fogalmanak elméleti keretében.

Mary Talbot (89—105) a nemi sztereotipiak
ujratermelodését targyalja kritikai szemszog-
bol. A genderrel és nyelvvel foglalkoz6 korai
tudomanyos munkdk magatol értetédoének
vették a néi és férfi kategoriakat, ezzel ujra-
termelték a szexista sztereotipiakat. A n6 a
sztereotipiak szerint liresfejii fecsegd, plety-
kafészek, zsémbes asszony, hazsartos feleség.
A szexista sztereotipiak tovabb élnek a tele-
fonos szex piacan. Itt paradox médon egy
hatalom nélkiili beszédstilus a gazdasagi suly
ndvekedésének forrasava valik. A szerz6 fon-
tosnak tartja a nok tiltakozasat a szexista szte-
reotipiak ellen, de ugy talalja, nem sikerdl
alaasni ezek alapigazsag-statuszat tulzott be-
agyazottsaguk és rugalmassaguk miatt.

Elisabeth Leinfellner (106—117) a langue
és a parole mentén vizsgalja a n6i és a férfi

nyelvhasznalatot. Allispontja szerint a prag-
matikai kontextust, a tdrsadalmat és a politi-
kai kornyezetet kell megvaltoztatnunk, nem
pedig magat a nyelvet. Torekedni kell arra,
hogy a nok lathatoéak legyenek, és ne csak a
férfiak fiiggelékeiként szerepeljenek, ne le-
hessen a ndket pusztan a néiességiikkel vagy
csupan kiilsejiikkel bemutatni, és a ndket le-
értékeld nyelvhasznalat megsziinjon.

Deborah Cameron (118—133) elméletileg
vizsgalja a n6k megszolalasat nyilvanos kon-
textusokban. A szerzo kiilonbséget tesz a fe-
minista megkozelitések két tipusa kozott: az
egyik a gazdasagi vagy materialis, a masik a
szimbolikus vagy ideolégiai. Ez utdbbi meg-
kozelités azokra a kulturalis attitiidokre, rep-
rezentacidkra és gyakorlatokra helyezi a slyt,
amelyek alatamasztjak, hogy a ndket kizarjak
a nyilvanos kontextusokbdl. A kozfelfogas
szerint: ha az ,,elnémitott” nem tul sokat be-
sz¢l, akkor elvesziti ndiességét és kivanatos-
sagat. Eckert (2000) azt 4llitja, hogy a nék
jobban ra vannak utalva a szimbolikus eré-
forradsokra, mint példaul a megjelenés, a ruha,
a modor, a személyiség és a beszéd. Allandé
nyomas alatt kell bizonyitaniuk értékiiket és
ratermettségliket, ugyanakkor ki vannak téve
annak is, hogy a férfiaktol eltér6é szempontok
alapjan itéljék meg 6ket. Az elmult husz évben
pozitiv valtozas kdvetkezett be: ,,a kooperativ
és »érzelmileg miivelt« diskurzust, amelyben
a noknek ki kellene tinniiik, sok kozintéz-
ményben értékes aruként definidltak tjra”
(131). A szerzé felhivja a figyelmet a célok
problematikajara: meg kell hatarozni, hogy
milyen célokat akarnak elérni a nék, és ho-
gyan segiti vagy hatraltatja ezt a folyamatot
nyelvhasznal6i pozicidjuk.

A Tamar Murachver — Anna Janssen szer-
zOparos (134-151) azt kivanja bebizonyitani,
hogy a nyelvhasznalatban tapasztalhat6 nemi
eltérések kontextusfiiggdek. A ruhazat és a
nyelvhasznalat is olyan tarsadalmi megnyil-
vanulasi forma, amely felhasznalhat6 a nem
jelzésére. A sztereotipidk megerdsitik azt a fel-
tevést, miszerint a kommunikacio jelzi a tar-
sadalmi nemet. A nék nagyobb figyelmet
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szentelnek a tarskapcsolatoknak, gyakrabban
utalnak érzelmekre, nagyobb valosziniiséggel
kérnek bocsanatot, mondanak bokot, tesznek
onbecsmérlo allitasokat, hasznalnak inkluziv
formékat, javaslatokat, burkolt kérdéseket,
gyakrabban hasznalnak fokozo értelmi szava-
kat. A nemi kiilénbségek a biologia, a tarsa-
dalmi elvarasok és a tarsadalmi identitas men-
tén alakulnak ki. A kezdeti csekély biolégiali
kiilonbségek felteheten a kornyezet interak-
cidja kovetkeztében feler6sodnek. A tarsadal-
mi elvarasoktol eltérd viselkedést biintetik.
A kontextus valtozasaval a tarsadalmi elvara-
sok is valtoznak. A gender képlékeny tényezd;
a tarsadalmi nem leginkabb a viselkedésfor-
mak dsszességeként irhato le. A beszélgetotars
nyelvi stilusa is meghatarozza a résztvevok
nyelvhasznélatat. Ezt irja le a kommunikéacio
akkomodacids elmélete. Az elmélet keretében
a szerzo azt vizsgalja, milyen tényezok hata-
rozzak meg azt, hogy a beszéld konvergal,
valtozatlan nyelvet hasznal vagy divergal.

Eva Flicker (152—171) a Big Brother német
és a Taxi Orange osztrak valosagshow-kban
a tarsadalmi nemek konstrukcioit vizsgalja
a test és a kommunikacio dimenzi6jaban.
A sorozatok szocialis kontextusat is kutatja a
szociologiai filminterpretacid modszerével.
Ezekben a valosagshow-kban éppugy megta-
laljuk a hagyomanyos nemi koncepcidk bebe-
tonozasat, mint azok feloldaséat. Mindkét so-
rozatban nagy figyelmet kapott az 61tozkodés
mint az életstilus kifejez6dése, a testedzés, a
csapatsport, a taplalkozas és a testapolas. A test
alakithatésaga mindkét nem énkép-kialakita-
sénak fontos paradigmaja lett. A Taxi Orange
nyitottsaga 6sztonzoleg hatott a nemek egyiitt-
élésére, mig a Big Brother-re a klikkesedés és
a szegregacio volt jellemzo.

Susan Ehrlich (172—194) a nyelv szerepét
vizsgalja szexualis erdszaktételek targyalasa-
in abbdl a célbdl, hogy feltarja, hogyan ter-
melddnek Wjra a ndk elleni szexualis erdszak
dominans ideoldgiai. A kutatas azt mutatja,
hogy a férfi és ndi szexualitasrdl, a ndk elleni
erdszakrol alkotott dominéns elképzelések
athatjdk mar a birdsagi targyaldkban folyta-

tott beszélgetéseket is. A kérdésekben rejlé
elofeltevésekben olyan ideologiai perspektiva
érvényesil, amely a panaszos nyelvi meg-
nyilvanulasait korlatozza. Az aldozatnak bi-
zonyitania kell, hogy a leheté legnagyobb
ellenallast tanusitotta. A sikeres és megfeleld
ellenallas hianyat a dominans diskurzus kozos
egyetértéshen megvalosul6 szexudlis aktivi-
tasként keretezi Ujra. A panaszosnak kevés
lehetdsége van arra, hogy megvaltoztassa a
birésag uralkodd narrativajat.

Laura R. Winsky Mattei (195-216) azt vizs-
galja, hogy a nék milyen érdekérvényesitési
lehetéségekkel rendelkeznek a kongresszusi
meghallgatasokon. A kutatas célja olyan méd-
szerek kifejlesztése és tesztelése, amelyekkel
mérni lehet a nok és a férfiak hozzaférését a
politikai vitdhoz, valamint azt, mennyire ké-
pesek hatékonyan hangot adni nézeteiknek.
A szavak nem csak szavak, hatalmat kzveti-
tenek. A tarsadalomban meghélyegzett cso-
portok hatranyos helyzetbe keriilnek. A bi-
zottsagi meghallgatasokon a nék komoly
hatranyban vannak, a férfiak viszont fel tud-
jak hasznalni a nemiikbdl ereddé hatalmukat.
A n6k az un. kettds kotés helyzete miatt akkor
is csekély sikerre szamithatnak, ha alkalmaz-
kodnak a férfias kornyezethez. A vizsgalatok
kimutattak, hogy a ndk szereplése korlatozott
volt, egy atlagos férfi tanuira aranyaiban hosz-
szabb beszédido esett. A szenatorok gyakrab-
ban szakitottak félbe a noket, mint a férfiakat,
¢és inkabb a n6i tanuk tekintélyét kérddjelezték
meg. A ndk férfiasnak szdmitd6 kommunika-
Ci0s eszkdzeit a szenatorok elutasitottak.

Astrid Nelke-Mayenknecht (217-234) ta-
nulmanya szerint a néket kevésbé tekintik
konfliktustiirének és akaratérvényesitonek,
ugyanis gyakran a baratsagossag csapdajaba
esnek. A néknek komoly hatranyt jelent, hogy
nem vesznek részt a férfiak altal mikddtetett
informalis halozatokban, a vegyes nemt ha-
l6zatokban pedig kevés a beleszolasi lehetd-
ségiik. A ndkben ezért tudatositani kell ezt a
kommunikécids csapdahelyzetet. A ndket még
mindig diszkriminaljak a varandossag és az
anyasag miatt. Gyakran felmeriil az a kérdés,
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hogyan tudjak dsszeegyeztetni a csaladot és a
karriert. A szerz azt javasolja, hogy a ndk
batrabban mutassak meg tudasukat, kommu-
nikacios stilusukat és kapcsolataikat vessék be
a karrierjik érdekében. A véllalatok pedig az
elkovetkezo évek szakemberhianya miatt nem
mondhatnak le a képzett ndkrol.

Richard Cameron (235-274) harom nyelvi
valtoz6 alakulasat vizsgalja a két nemnél kii-
16nb6z6 életkorokban. Szembeotlden sziszte-
matikus, cikkcakk alaku mintékat tart fel,
azaz a lanyok és a fik kozotti kiilonbség mér-
téke kiszélesedik, ahogy a kiskamaszkortél a
tinédzserkor felé haladunk. A gyerekek egy-
re inkabb a hatdrmunkéval vannak elfoglalva,
azaz olyan interakciokkal, amelyek megerd-
sitik a tarsadalmi nemet. Feltételezhet6en
ennek az az oka, hogy a nyelvelsajatitas utol-
s6 fazisaba lépnek, amelybe beletartozik a
gendervaltozat elsajatitasdnak finomhangola-
sa. A kozépkoru csoportoknal a tarsadalmi
nemi elvalasztas laza. Csokken a kiilonbség,
ami az életkorok és a tarsadalmi nemek ko-
z6tti megnovekedett gyakorisagu interakcio-
bol szarmazik. A tarsadalmi nemrdl és az
életkorrél elmondhaté, hogy egyiitt artikula-
I6dnak, még akkor is, ha kikényszeritésiik
egyutt torténik.

Caja Thimm, Antje Schroder, Sabine C.
Koch és Lenelis Kruse (275-288) a munka-
helyi megbeszéléseken zajlé nemek kozti
kommunikéaciét elemzik tanulmanyukban.
A kommunikéacid és a nem kozotti kapcsolat
leirasat a gyakorlatkdzdsség elméletére ala-
pozzak. Ezzel 6sszekapcsoljak a kommu-
nikécid szociélis meghatarozottsagat az in-
dividualis kommunikacios teljesitménnyel.
Szerepinkongruenciat tapasztalnak a néi sze-
repkor és a vezetdi pozicid kozott, ami kettds
elditéletességhez vezet. Az egyik oldalon az
érzékenység kimutatésa, a masikon pedig az
érvényesiiléshez elengedhetetlen erd kimuta-
tasa — e két lehetdség kozott kell a néi veze-
téknek naponta egyensulyozniuk a munka
vilagaban.

Janet Holmes és Meredith Marra (289-309)
a kapcsolati munka manifesztalodasat mutat-

jabe amunkahelyi diskurzusban. Jelen tanul-
many egy széles korii beszédadatbazisbol
merit, amelyet szdmos (j-zélandi munkahe-
lyen rogzitettek. A munkahelyi kapcsolati
gyakorlat magaban foglalja a munkahelyi kap-
csolatok &polésat és a munkatarsak autond-
midjanak tiszteletben tartasat. Egyszerre jarul
hozzéa a csapatépitéshez és a munkahelyi pro-
jektek megdvasahoz. A kapcsolati gyakorlat
lathatatlan, jegyzOkonyvon kiviili, szinfalak
mdogott zajlé tAmogatdé munka, amelyet nél-
kiilozhetonek tekintenek. Ez a fajta munka
n6i tevékenység, ezért gyakran leértékelik.
Széndékaban mégis pozitiv, mivel segiti a
csoportot a céljai elérésében. A kapcsolati
gyakorlat képviselhet verseng6 és agressziv
interakci6t is, valamint kihivast jelent a to-
vabbi kutatasok szamara.

Joan Swann (310-327) az iskolai tanter-
mekben, az udvaron és a folyosékon hasznalt
nyelvet vizsgalja. A fiuk és a lanyok beszéd-
stilusa kiilonbozik, a fiok uraljak az osztaly-
termi interakcidkat, igy a lanyok kevesebbszer
tudnak hozzaszdlni. A lanyok iskolai sikere
akadalyt jelenthet karrierjik soran. A nyelv
és gender Ujabb kutatasai elmozdultak a nyelv
és gender viszonylagosan stabil fogalmatdl
egy rugalmas elképzelés iranyaba, a diverzi-
tasra dsszpontositanak, kutatjak a kontextust
és a performativ jelleget. A szerz6 megkérdd-
jelezi a kooperativ (n6i) és a kompetitiv (férfi)
kommunikacios stilus megkilénboztetését.
Az 1980-as évek masodik felétdl pozitiv val-
tozas tortént az angol oktataspolitikaban a
lanyok esélyegyenldségét illetéen. Az 1990-es
évek eleje Ota panikot kelt a fiuk alulteljesi-
tése, ami valéjaban nagyon csekély, minddsz-
sze 0,2% romlast jelent. Tobb stratégiat is
kidolgoztak a nemek kozétti teljesitménysza-
kadék csokkentésére, mig korabban a lanyok
lemaradasat nem tartottak problémanak. 1do-
kdzben megvaltozott a kommunikécid kon-
textusa. Az elektronikus kommunikécid at-
alakitotta a hagyomanyos szévegképet, ezzel
komoly kihivas elé allitotta az oktatast. A fér-
fiak interakcids dominanciaja az interneten is
megmutatkozik.
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A forditdk tobbsége genderkutatassal is
foglalkozd pécsi, miskolci, szegedi doktoran-
dusz és oktat6. A magyarra forditott tanul-
manyok szamos idegen szt tartalmaznak,
megértésiilkhoz sziikséges az alapvetd szo-
cialpszicholégiai és kommunikécidelméleti
kifejezések ismerete. Erdemes lenne kidol-
gozni a tarsadalmi nem és nyelvhasznalat
magyar terminologiajat.

A kotet nagyon Kis példanyszamban jelent
meg, mar csak kényvtarakban lehet hozzafér-
ni, szilkség lenne utannyomasra. Ezzel a rész-
letes tartalmi ismertetéssel szeretném felhiv-
ni a figyelmet a kiadvany tartalmara: jo szivvel
ajanlom a gendertudomannyal foglalkozdknak
és a téma irant érdeklédoknek.

Csatlos Krisztina
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TINTA KONYVKIADO

MAKKAI ADAM — MAKKAI ARANY AGNES
ANGOL TARSALGASI ZSEBKONYV
220 oldal, 2100 Ft

Az Angol tirsalgdsi zsebkonyv bevezetSjében a szerzék ismertetik az angol hangok és
szavak helyes kiejtéséhez sziikséges alapvet§ hangtani ismereteket, és felvazoljak a
brit angol és az amerikai angol kozti kiilonbséget.

A konyv 18 nagy témakdrbe rendezve magyarul és angolul tartalmazza a minden-
napi beszédhelyzetekben el6fordulé jellegzetes mondatokat, gyakori beszédfordula-
tokat. A szalldskeresés, a vasarlds, az étkezés, a szérakozds és az idGjaras témakore
mellett megtalalhatok benne tobbek kozott az internettel és az elektronikus fizetéssel
kapcsolatos modern széfordulatok, mondatok. Egy-egy témakor attekintését, szokin-
csének feldolgozasat megkonnyitik a parbeszédes részek végén elhelyezkedd szdsze-
detek, igy a zsebkonyv szétarként is hasznalhato.

A kotetet az évtizedek 6ta az USA-ban €16 szerz8péros allitotta dssze: Makkai Addm,
nyelvészprofesszor és Makkai Arany Agnes, az angol nyelv oktatdsdnak elismert szak-

Az Angol tirsalgdsi zsebkonyvet turistdknak és nyelvtanuldknak egyarant ajanljuk.
Hasznos segitség a kezd6 nyelvtanuldk mellett a haladéknak is, mivel az angol nyelv
dj elemei sem hidnyoznak beldle. Sikerrel forgathatjak nyelvi els6segélyként mindazok,
akik angol nyelven szeretnék kifejezni magukat.

Megvasarolhat6k a kiaddban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi 1t 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu
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Nyelvtanulas a livemocha.com segitségével

A Livemocha az egyik legjelentdsebb internetes nyelvtanulast segité oldal. A WolframAlpha
statisztikaja szerint naponta tébb mint 300 000 latogatd keresi fel, regisztralt felhasznaldinak
szama pedig meghaladja a 12 milliét. A Livemocha harmincnyolc nyelv tanuldsdhoz nyujt
tamogatast, koztik természetesen az angol és a spanyol elsajatitdsahoz, de a magyar is szere-
pel a listan. Ez kiilondsen azoknak lehet fontos, akik olyan orszagban élnek, ahol ezt a nyelvet
csak kevés nyelviskolaban lehet tanulmanyozni. Ilyen Mexikd is, ahol én élek, és a Livemocha
szamomra részben emiatt is értékes szolgaltatas.

El6szor akkor keriiltem kapcsolatba ezzel a webhellyel, amikor az egyetemen egy tanarom
az orosz nyelv tanulasdhoz ajanlotta. Abban az idében a Livemocha hasznalata kivalo alter-

|l.hi-:la-:l 1 = Lesson 1 > Introducddn

Click on a thumbnail to sebect it as the answer.
Hablar Howvering the cunsor over the thumbnall will
show the full-size mage.

1. abra. A Livemocha kurzusainak alapstrukturaja
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nativ megoldast jelentett az orosz rendszeres, osztalytermen kivili gyakorlasahoz. Még ma,
az egyetem elvégzése utan is gyakran felkeresem az oroszt oktatd oldalakat, mivel hazamban
ennek a nyelvnek a gyakorldsa nem kdnnyi a mindennapi életben — ellentétben példaul az
olyan nagy nyelvekkel, mint az angol és a francia. Tovabba az is fontos, hogy mindazok, aki-
ket érdekelnek az idegen nyelvek és azok kultdraja, itt kielégithetik kivancsisagukat — mint én
is a magyar kultdraval kapcsolatban.

A Livemocha egyik 6 erénye ¢€s el6nye a rugalmassag. Itt ugyanis nem kdvetelmény, hogy
szigoruan betartsunk valamilyen t6liink fiiggetlen drarendet — barmikor, amikor erre akar csak
rovid idonk is van, folvehetjiik a kurzusok fonaldt. Ha valamilyen okbol tobb napig sem je-
lentkezik be a felhasznald, a webhely baratsadgos lizenetben értesiti, és egyben biztatja, hogy
megéri folytatni a tanulast.

A kurzusok minden nyelven ugyanazt a tematikat és struktdrat kdvetik. Ennek Iényege,
hogy harom készségen van a hangsuly, ahogy azt az 1. abra mutatja: iras, hallott szoveg érté-
se és beszéd. Minden kurzusban a gyakori szavakat és kifejezéseket bemutatd kartyakra épil
az els6 rész. Miutan ezeket megtanultuk, ki lehet tolteni egy tesztet, amelyben olyan felada-
tokat kell megoldani, mint példaul képek és szavak parositasa, illetve szavak leirdsa kép
alapjan és kifejezések vagy mondatok szavainak a helyes sorrendbe hizasa az egérrel. Egyes
feladatokban és egy adott szint lezarasaként rovid széveget kell irnunk, vagy megadott sz6-
veget kell felolvasni és rogziteni, kés6bbi értékelés céljabol.

Ez utdbbi feladattipus értékelése kiilon emlitést érdemel, mivel ez a Livemocha specialita-
sa is egyben. A teszteket ugyanis a legtobb esetben maguk a felhasznalok értékelik. igy tehat
egy felolvaso teszt végeztével a magyarul tanulé mexikoéi felhasznalé magyar anyanyelvii

Unidad 1 > Lesson 1 > Introduccion

Ejercicios de desarmolio
de habilidades

J&i vagyok

2. abra. A szerz6 egy magyar feladatot old meg
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felhasznél6tol kaphat visszajelzést arrdl, milyen volt a Kiejtése. A nyelvtanulé 1-5-6s skélan
kaphat értékelést a teljesitményérdl. Az értékeldnek ezen tal arra is van lehetdsége, hogy
konkrét, személyre szabott tanacsokat adjon a nyelvtanulénak, aki szintén reagalhat a meg-
jegyzésre, sot, értékelheti is a visszajelzés tartalmat és hasznossagat. A visszacsatolas tehat
mindkét iranyban biztositva van, ami tovabbi 0sztonzé tényezo.

A feladatok elvégzését és azok értékelését igynevezett mocha pontokkal dijazza a rendszer,
a felhasznalas valamennyi szintjén — tehat az egyes gyakorlatok soran €s az egyik szintrdl egy
magasabb szintre l1épésekor. A motivacio fenntartasat szolgaljak ezek a pontok, mivel bevalt-
hatok, ha a fizetds kurzusra jelentkeziink. A Livemocha nagyrészt ingyenes, de egyes szol-
galtatasokért fizetniink kell. A Iényeges jellemzd azonban az itteni nyelvtanulas kdzosségi
jellege, ami a mai fiatalok szamara, akik szinte a Facebookkal egyiitt néttek fel, jol ismert
kozeg.

A Facebook és a Livemocha kozti hasonlosagot erdsiti, hogy itt is lehet dpolni barati sza-
lakat — kovethetik egymast az ismerdsok, baratok. Meg lehet nézni, ki hol tart a feladatokkal,
ki hany pontot gyjtott. A Facebook és a Livemocha kdzti kapcsolat tovabbi eleme, hogy ot-
tani ismerdseinknek meghivot kiildhetiink a Livemochara csatlakozashoz, és természetesen
az itteni eredményeket a Facebook-oldalunkon is egyszeriien meg tudjuk osztani.

Mint minden hasonl6 alkalmazasnak, a Livemochanak is vannak gyengeségei. Ezek koziil
a leglényegesebb, hogy alkalmanként sokaig eltarthat, mig a feladatra értékelést kapunk,
kiilondsen azokon a nyelveken, amelyeket ardnylag kevés felhasznald beszél. Az is eléfordul,
hogy, talan a mocha pontok gytijtési szenvedélye miatt, néhanyan tulzottan magasra értékelik
a feladatok megoldasat, vagy olyan részletes visszajelzést adnak, amit a nyelvtanul6 az adott
szinten nem képes megérteni. Ez ugyanakkor kénnyen orvosolhato is, ha példaul a Google
forditot kérjuk meg a kevéssé vilagos megjegyzések értelmezésére.

Mindent egybevetve azonban batran merem ajanlani a Livemochat mindenkinek, mert
baratsagos, nehézségek nélkiil hasznalhatd szolgaltatast ny(jt, amelynek tdbbsége csak virtu-
alis pénzbe keriil. Modern nyelvtanulasi eszkdz, mely a felhasznalok igényeire épdil, és mint
a 2. abra mutatja, jelen sorok irdjanak is sokat segitett a magyar, e gyonyorii nyelv alapjainak
elsajatitasahoz. Aki pedig spanyolt szeretne tanulni, e-mail cimem alapjan kénnyen megtalal.
Viszlat a Livemochan!

Adan Reyes-Sanchez

Forditotta: Horvath Jozsef
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Beszamol6 a MANYE XXIl. Kongresszusanak
szakmai programjarol

2012. aprilis 12. és 14. kozott a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé
Kar Alkalmazott Humantudomanyi Intézete adott otthonta MANYE XXII. Kongresszusanak
(Tarsadalmi valtozasok — nyelvi valtozasok. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a Karpat-me-
dencében). Az idei konferencia ujdonsaga volt, hogy szekciok helyett szakmai miihelyek
munkajaban vehettek részt az érdeklddék. Ennek megfeleléen beszamolonkban ezeknek
a szakmai eszmecseréknek az eredményeit emeljiik ki. [zelitéként az 1., a I, a II1., az V., a
VI1,a VIIL, a X., a XI., a XIIL., a XIV. és a hallgatoi mihely munkajat 6sszegezziik, valamint
ismertetjiikk a meghirdetett mithelyekhez k6t6do, kiilon blokkban elhelyezett plenaris, illetve
ugynevezett mithelyindité eléadasokat is.

Miel6tt azonban szamba vennénk a mithelyek tevékenységét, néhany gondolat a kongresz-
szus talan legfontosabb nyitd plenaris eldadasardl, melyet Péntek Janostol hallhattunk. Az
eldadas elso része tomoren Osszefoglalta azokat a politikai, tarsadalmi véaltozasokat, amelyek
kozvetlenil vagy kozvetve hatottak a nyelvi kozosségekre, az egyes nyelvi valtozatok helyze-
tére a magyar nyelvkozosségben. Az el6ado kifejtette, hogy a nyelvi valtozatok korében
a kozeledés a valtozatok kdlcsdnds elfogadottsagara épul, s ebben a kisebbségi valtozatok
problematikéja hangstilyosabb modon jelenik meg. Az el6adas masodik része a nyelvalakitas,
a nyelvi tervezés, az alkalmazott nyelvészet azon témait foglalta 6ssze, melyek a Termini
Magyar Nyelvi Kutatohal6zat programjaiban szerepelnek.

A mindig kozponti helyen szerepld anyanyelvi nevelési miihely (I.) ezen a konferencian
lesziikit6 kérdést is kapott: Mit6l ujulhat meg az anyanyelvi nevelés? A mihely plenaris eld-
adasat tarto Kalman Laszl6 nem a gyors iramban megtijulé nyelvtudomanyi kutatasok tempos
kovetésében lattatta a meglijulas egyediili lehetoségét. Figyelmiinkbe ajanlotta a korabbi vé-
lekedéseket a hibak okairdl, és a 19. szazad végérdl Simonyi Zsigmond dsszegzését emelte ki,
melybdl a kovetkezé okokat vetette Gssze a maiakkal: iraskdzpontusag, életidegenség, az
életkori sajatossadgokhoz igazodéas hianya, déncélisadg, normativitds és ismeretkdzpontlsag.
Miihelyindité eldadasaban Békési Imre — hivatkozva a PISA-felmérések szovegértési szem-
pontjaira — a szovegfunkcio alapvetd kettdsségét értelmezte. Nem mindegy, hogy a feladatul
adott sz6vegpéldany csupan a benne kodolt egyetlen értelmezést engedi-e meg, vagy az olva-
sok kreativitasat is (vagy foként azt) dijazza. A szovegalkotasi/szovegértési gyakorlatok meg-
kezdése elott ezért a tanuloknak — akar irnak, akar olvasnak — tudniuk kell, hogy aktualisan
mit varunk t6liikk. A mihely délelétti szekcidjaban ijonnan megjelent konyve koncepciojat
ismertette Herbszt Maria (Tanari beszédmagatartas), Kocsis Csilla (Helyesiras-gyakorld
munkafiizet 3—4. osztdlyosok szamdra), H. Molnar Emese (Online anyanyelvi modszertani
kézikonyv). Nagy érdeklédéssel fogadott eldadast tartott Basch Eva és H. Toth Istvan. A ,,mi-
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t6l Gjulhat meg” kérdésre valaszoltak eléadasukban a miihelyben szerepld gyakorld pedago-
gusok (Adanyi Attilané, Bacsi Janos és Sejtes Gyorgyi, Klippel Rita, Szaboné Csepregi Bog-
larka, Turcsanyiné Kertész Ilona), és az itt fellép hallgatok is (Horvath Agnes Ilona és
Molnar Vigh Edit).

A forditastudomany kérdéseivel két mithely is foglalkozott, a I1. és a VI. Az eldbbi vezeto-
je, Burjan Monika miihelyindité eléadasaban azt tekintette at, milyen valtozasokat hozott a
technoldgiai forradalom a miifordit6 munkakoriilményeiben és munkamddszereiben. A for-
dit6 ,.kognitiv szerszamosladajaban™ a nyelvi, kontrasztiv nyelvészeti, targyi, kulturalis és
interkulturalis stb. ismeretek mellett egy ritkdbban emlegetett kompetencianak is benne kell
lennie, nevezetesen annak a készségnek, mely lehet6vé teszi a hidnyzo6 ismeretek fellelését.
Ma mér néhany kattintassal utdnajarhatunk a vilaghalon minden széjelentésnek, szokatlan
nyelvi fordulatnak, kulturspecifikus szonak, egy-egy idézet forrasanak stb. Az online kom-
munikacid lehetéségével a forditdé masoktol is segitséget kérhet: egyrészt a nemzetkozi leve-
lezdlistak és forumok révén tagja lehet a forditok virtualis vilagk6zosségének, masrészt akar
a szerz6vel is felveheti a kapcsolatot, ha értelmezési gondjai tamadnak. Drahota-Szab6 Erzsé-
bet fordito- és tolmacsképzésben szerzett tapasztalatai azt mutatjak, hogy a hallgatok sokszor
nem szovegeket, még csak nem is szoszerkezeteket, hanem szavakat forditanak. Az ebbdl
eredo forditasi hibakat uj, ,,felhasznalobarat™ igei kollokacios szotarral véli kikiiszobolhetonek.
Ez a mii nemcsak azokat a kollokaciokat tartalmazna, melyek a két nyelvben eltérnek egymas-
tol, hanem azokat is, melyek tiikorforditasszert atiiltetése helyes megnyilatkozasokhoz vezet,
illetve az olyan szabad szdkapcsolatokat is, melyeknek a magyarbél németbe valo atiiltetése
interferencialis hibakat okoz. Varga Eva Katalin eléad4sanak cime (,,a maga nyelvén [...]
tuddssa”) Bessenyei Gyorgy miivelddéspolitikai programjara utal, mely nagy hangsulyt he-
lyezett a tudomanyok magyar nyelvii miivelésére. Ehhez azonban minden tudomanyagban —igy
az orvostudomanyban is — meg kellett teremteni a magyar nyelvi{i terminologiat. Az eléado
bemutatta, milyen tarsadalmi és tudomanytdrténeti folyamatok hatarozzak meg a valasztast
az 0j terminusok megalkotasakor; kovetkeztetéseihez pedig egy dinamikusan fejlodé szak-
nyelvbdl, az informatikabol meritett parhuzamot. Imre Attila az angol modbeli segédigék (can,
must, should) altalanos forditasi problémait targyalta magyar megkozelitésbol, majd a modern
forditdi kdrnyezet sajatossagait szemléltette, és azt vizsgalta, mennyire érdemes forditdi adat-
bazist 1étrehozni. Kovetkeztetése, hogy az angol modbeli segédigék Palmer-féle osztalyoza-
sahoz hozza lehet tenni még egy kifejezetten forditdi szempontu kategoriat; illetdleg, hogy
vannak adatbazisra ,,érdemes” és kevésbé lényeges mddbeli segédigék. Kalo Krisztina el6-
adasanak kozéppontjaban a miiforditdi szabadsag kérdése allt, mely nem korlatlan, kivalt ha
a fordito régi(es) nyelvezetii irodalmi miivet kivan atiiltetni egy masik nyelvre. A forrasnyelv
torténeti valtozasaival a szintaxis, a morfoldgia és a lexika szintjén egyarant tisztaban kell
lennie. A tagulo és szikiilo jelentéstartomanyok vizsgalata ugyanakkor hasznos informacio-
kat nyujt nyelviink mai allapotanak kialakulasardl, masrészt izgalmas fordit6i feladat is. Kispal
Tamas el6adasaban néhany jellemz6 szotarhasznalati problémat mutatott be a fordito-tolmacs
specializaciés képzésben szerzett tapasztalatai alapjan. Az utébbi évek német szétarhaszna-
lati kutatasi eredményei azt tiikrozik, hogy a szotarhasznalok nem ismerik kelloképpen, igy
nem is veszik figyelembe az egynyelvil és kétnyelvii szotarak szamtalan informacios (a jelen-
tés pontositasara szolgalo) adatat. Felhivta a figyelmet azokra az innovativ lexikografiai mod-
szerekre, melyek alkalmazasaval a szotarakba olyan adatokat (és olyan mddon) kodifikaltak,
amelyek korabban a fordité szamara is ismeretlenek voltak. Orsi Tibor Anglicizmusok a fran-
cia sportnyelvben cimi el6adasabol megtudhattuk, hogy mig a 18. szazad el6tt inkabb az
angol nyelv vett at francia szavakat, kés6bb ez a tendencia megfordult, és az angol szavak
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kezdtek bearamlani a francia nyelvbe. Sok mai anglicizmus a sportnyelvbdl terjedt el a koz-
nyelvben, és jelentésbdviilésen ment keresztiil. Egyes francia nyelvi{i sportanglicizmusok
kiilonboznek az eredeti angol kifejezés alakjatdl és/vagy jelentésétol, s6t bizonyos esetekben
az angol nyelvtdl teljesen fiiggetleniil alakultak ki, ami tobb okra vezethetd vissza.

A fordités- és tolméacsolaskutatassal foglalkozo masik, VI. mithelyben hat el6adas hangzott
el. Az idegen nyelvi kdzvetités kérdései bizonyitottak, hogy a nyelv mint €16 entitas dinamikus
mozgashan van, a forditas kapcsan nem csupan a grammatikai, szintaktikai rendszerek meg-
feleltetései allhatnak a kdzéppontban, hanem a figyelem egyre inkabb a pragmatika kérdésko-
rére dsszpontosul. Cs. Jonas Erzsébet a forditasstilisztika kérében a stiluskontaminacié
szociokulturalis hatterérdl beszélt egy Akszjonov-regény magyar forditasa kapcsan. A stilizacio,
a régies nyelv és a mai szlengkifejezések keveredése, az archaizalés, az alkalmi szdalkotas
jellemzi a 18. szdzadban jatszddo Volterjanosok és volterjankék cimii regény nyelvét, amelyet
Soproni Andras Ultetett & magyarra. A jelentéshez val6 hozzaférés az orosz olvasé tudataban
a kozos nyelvi és kulturalis eldismeret generikus terében megy végbe. A magyar olvasonak a
mentalis terekre vonatkozo ismeretei hianyoznak, vagy csak részlegesek. A szdvegjelentéshez
valo ,,hozzaférést” a forditonak kell megoldania a magyar nyelv eszkdzeinek segitségével. Bend
Attila eldadasa szintén miiforditasokat vizsgalt a modalis érték atiiltetését elemezve. A magyar
feltételes mod és a modalitast kifejez6 lexikai elemek gyakori megjelenését a roman nyelv
lexikalis lehetéségekkel tudja visszaadni; az indoeurdpai nyelvek koziil az angol is szlikebb
lehet6ségekkel rendelkezik, mint a magyar, ahol szintaktikai és agglutinal6 formaképzés egy-
arant rendelkezésre all. A modalitas fordithatésaganak bemutatasakor az is kitiint, hogy a
kiilonboz6 szovegtipusokban megjelend modalis jelentések gyakorisaga jelentds mértékben
eltérhet (példaul a szépirodalmi és a jogi szévegtipusban). Erdei Ilona eléadasa arra vilagitott
ra, hogy a magyar melléknévi igeneves rendszerben 1j tendenciak fedezhetok fel. Az orosz
cselekvi-szenvedd, jelen-mult oppozicidkkal szemben a magyar -t, -tt képzok harom funkciot
is betdltenek. A mai nyelvhasznalatban a mellékmondatos szintaktikai szerkezetek mellett
megfigyelheto a -t, -tt képzos alakok elterjedése. Ennek oka a nyelvi kélcsonhatasokon kiviil a
szakszovegek forditasi terjedelmének megkotottsége is lehet. Lukacs Andras a szakforditas egy
sajatos kérdésérdl, a Romarol szolo utikonyvek angolrol magyarra forditasanak forditoi és
adaptacios feladatairol beszélt. Ki kell-e egésziteni az ismertetéseket magyar vonatkozasokkal
is, illetve az intézményneveket mennyire kell adaptalni, ,,magyaritani”, hogy a magyar turistak
igényeinek megfelelok legyenek? Fata Ildiké a német nyelvbdl forditott gydgynovényeket is-
mertetd kdnyvek kapcsan teszi fel ugyanezt a kérdést. A forditas tehat nem csupan atvaltasi
miveletek sora, hanem kultarak kozotti kommunikacid. A kutatds korpuszat harom német és
harom magyar nyelvii gyogyndvénykalauz, tovabba harom, magyarra forditott német szakkonyv
alkotja. A forditasokat két kérdés alapjan vizsgalja: 1. Hol helyezkednek el a realiak magyarra
forditasa sordn a megoldasok az idegenités-honositas skalajan; valamint 2. milyen valtozasok
kovetkeznek be a forditott szoveg lexikai kohézids mintazataiban. Zrinyi Andrea szintén szak-
szdvegek, német pszichoanalitikai munkéak magyarra atiiltetett valtozatait elemezte a termino-
I6gia valtozasanak tiikrében. Fontos lenne a szakma szamara egy szakszotar elkészitése, amely-
nek megszervezését a klinikai dgazat is timogatnd. A pszichoanalizis terminus technikusainak
kontrasztiv elemzéséhez német szaktudomanyi konyvek magyar forditasa szolgalt korpuszként.
Az elbadas ravilagitott arra, hogy a pszichoanalitikai szévegek forditéi mint szakmabeliek
nagyobbrészt nem szo6tarbol, hanem sajat szakmai tapasztalataikbol, egyéni értelmez6 mecha-
nizmusokra tdmaszkodva dolgoznak.

A TII. mithelyben beliil 11 el6adas hangzott el a kulturalis reprezentaciok tagas témakdrében.
A miihely plenaris eléadasara, Sz6nyi Gyorgy Endre 4 szévegen beliil és kiviil cimii, sokrétii
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elméleti alapozasu és gazdag képanyaggal illusztralt eldadasara a plenaris blokkban keriilt sor.
A miihely felhivasa szerint ,,a kultara barmelyik média segitségével jeleket general és hasznal,
a legatfogobb vizsgalati modszere tehat a szemiotika”. Ennek megfeleléen az eléadasok rend-
kivil valtozatos tematikaval, de a szemiotika elméleti keretein belll vizsgaltak a kulturalis
reprezentaciok sokrétii vilagat. A miihelynyito eléadast Ujvari Edit tartotta A képek didaktikus
funkcioi a kozépkori kulturaban — Narrativ és szimbolikus elemek szemiotikai vizsgalata egy
késo kézépkori epitafiumon cimmel, az ikonografia és vizudlis szemiotika targykorében,
a témahoz illéen képi reprezentacidval. Ugyancsak a miivészet témakorén beliil, de a koltészet
terliletéhez kapcsolodott Bagi Ibolya Az orosz futuristak ,,értelmen tali nyelve” cimt eléada-
sa, idézetekkel és Toth Szergej kozremitkddésének kdszonhetden eredeti orosz nyelvii felol-
vasassal szinesitve. Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit eladasa a versértelmezés témako-
rével foglalkozo kotetek vizsgalatat mutatta be az inter- és hipertextualitas szemszdgébol.
Csaponé Horvath Andrea német turisztikai reklamok elemzését allitotta kézéppontba, az
ezeken megjelend kép-szoveg relaciot elemezve. Csontos Nora a narrativa-, jel-, szimbdolum-
elméleti bevezetdt kovetden a magyar mint idegen nyelv tankonyveinek illusztracidiban mu-
tatta be a kép mint narrativ reprezentacio szerepét. Fodor Ferenc el6adasa arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a sajtoszdvegek elemzésével kimutathato: a 2004—2011 kozott vizsgalt francia
napilapokban a gazdasagi valsag tematikaja kiszoritotta a médiabol — és ezaltal a kdztudatbdl
— a klimavaltozassal kapcsolatos ismertetoket, figyelemfelhivo kézleményeket, pedig ennek a
jelenségnek a figyelmen kiviil hagyasa a jelenlegi valsagnal 6sszehasonlithatatlanul vészesebb
kovetkezményekkel jar. Nagy L. Janos Wedres Sandor Oréklét cimii versének szojelentési
problémajat vetette fel eléadasdban a diskurzuselemzés, a pszicho- és szociolingvisztika el-
méleti eredményeinek tiikrében. Schirm Anita el6adasaban a reklamok vilaganak egyik saja-
tos tipusat, a sorozatreklamokat elemezte a narrativ stratégidk szemszogébdl. A délelétti
miihelyel6adasok végén keriilt sor a vitara, amely az id6 rovidsége miatt csak néhany felve-
tésre szoritkozhatott. Tobben egyetértden szolaltak fel Fodor Ferenc eléadasa kapcsan, meg-
erdsitve, hogy a napi hirek €s az egyéb kulturalis reprezentaciok (példaul filmek) vilagabol
hianyzik a klimavaltozassal kapcsolatos problematika. Szényi Gydrgy Endre Csontos Nora
eléadasanak erényei mellett a szimbdlum és a jel definicidja kapcsan utalt a peirce-i meg-
hatarozasok jelentdségére. Nagy L. Janos Weores-elemzésével kapcsolatban tobben jelezték
a koltemény mondanddjanak alternativ értelmezhetdségét. A délutani programban még harom
eléadasra kertiilt sor: Szirmai Eva médiatanulményokat folytaté hallgatok irasmiiveinek elem-
zésével mutatta be a kereskedelmi radidk és televiziok mindségrombol6 hatasanak eredményét,
a dolgozatok mind tematikai, mind szovegalkotasi elszegényedését. Tokaji I1diké a reklamok
vilagat vette gorceso ala, a képek vizualis nyelvének manipulativ hatasait mutatta be. A miihely
utolsé elbadodja, Forgacs Tamas a frazeoldgiai egységek felbonthatosaganak, illetve felbont-
hatatlansaganak a kérdéskorét jarta koriil, az elméleti alapozast kdvetden szamos konkrét
példat elemezve. A mithely vitaja elsésorban az egyetemi hallgatok nyelvi és fogalmazasbeli
A politika nyelve miihely (V.) plenaris eléaddja, Szabé Miklos a nyelvészet irant is elkote-
lezett jogtudosként a nyelvhasznalat jogi szabalyozas ala vonasarol tartott kivalo, dsszefogla-
16 eléadast. A mithely tovabbi eléaddi ukran (Kocsis Mihaly), finn (Gombos Jozsef), katalan
(Zalai Anita) témakat fejtettek ki, a magyar reformkor nyelvpolitikai kérdéseit elemezték
(Dobor Andras), a médiahatast, befolyasolast vizsgaltak (Toth Szilvia).
koriil a kongresszus egyik legizgalmasabb eléaddsdban Thomas Szende. Francia, magyar,
orosz, kinai, koreai és hausza nyelvi példakkal illusztralt eléadasanak vezérfonala: a nyelvi
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interakcio tarsadalmi torténés, a nyelvi formak ésszekapcsolddnak a vildg dolgaival, a nyelv
felhasznaldi pedig egymassal; azaz mas a valosag, és mas annak nyelvi érzékel(tet)éset. Szin-
tén plenaris eldadason Medgyes Péter a hazai nyelvoktatas-politika legfrissebb fejleményeit
mutatta be tigy, hogy ténylegesen egyiitt gondolkodasra buzditotta, s6t vitara ingerelte a hall-
gatosagot. A sziinetekben €s az esti programokon is téma volt az el6adason felvetett kérdése:
vajon tehetlink-e valamit mi, nyelvoktatasi szakemberek annak érdekében, hogy ne a révideb-
bet hizzuk a politikai és szakmai érvek csatdjaban. A miihelyben elsdként Fenyvesi Anna
mutatta be a kisebbségi magyar iskolasok anyanyelviikkel, a tobbségi nyelvvel és az angollal
mint idegen nyelvel kapcsolatos nyelvi attitlidjeirdl készitett felmérésének eredményeit.

Ha egyetlen képpel akarjuk jellemezni a VIII. miihelyben elhangzott el6adasokat, Szeged
parkjaihoz kell 6ket hasonlitanunk: olyan szines kavalkadot alkottak, amilyeneket a tarka
szinekben pompazo, gyonyoriien nyilo arvacskadgyasok mutattak az Aradi vértanik terén és
szerte a varosban. A nyelvekkel kapcsolatos attitiidoktdl kezdve a kulturakozi gazdasagi
kommunikacion, a moldvai csango gyerekek ,,keresztsziilokhoz” irt leveleinek elemzésén, az
angol nyelvi kollokaciok tipologizalasan vagy a gesztusnyelvek kiilonb6zdségein at a vallala-
ti honlapokig és a hallgatasnak a kommunikaciéban elfoglalt helyéig a kommunikacio szerte-
agazo kérdéseirdl hallhattunk el6adasokat. S miként a virdgagyasokban egymastol messze
nyilnak az azonos szinil arvacskak, e szekcidban is tavol estek idében az azonos témat (pél-
daul a nonverbalis kommunikacié kiilonbozéségeit) korbejard eléadasok. Igy a hallgatosagnak
hol a csangok korébe, hol a magyarorszagi nagyvallalatok vilagaba, hol a fiatalok szubkulti-
rdjaba kellett beleképzelnie magat. Kétségtelen, van értelme az ilyen ,,mi mindennel is lehet
foglalkozni” tipust szakmai kdrképnek. A sok éve kutatassal foglalkozok is elcsodalkozhatnak:
tényleg, mennyi, de mennyi kutatési kérdést lehet feltenni! E tarkasag azonban kizarja az adott
témaban elmélyiilé hozzaszolasok lehetdségét. Ez persze nem tul szerencsés, foleg a fiatalok-
nak nem. De nem csupan nekik van sziikségiik arra, hogy az eldadast a témahoz ért6, azt
kutatd hallgatésag kommentalja, kiegészitse, tovabbi Otleteket adjon. A mas-mas témaban
elmélyiil6 kollégak azonban erre nem vallalkozhatnak, igy e szekcioban sem alakultak ki
igazi, mély szakmai vitak.

A hungarolédgia szakemberei is képviselték kutatasaikat a kongresszuson (X. mihely).
A szamos érdekes eldadas koziil kett6t emeliink ki: Sziics Tibor a nyelvkonyvszovegek élet-
szerll valtozatossagahoz adott szempontokat; Fazakas Emese, a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem docense arra hivta fel a szakemberek figyelmét, milyen fontos a magyar mint
idegen nyelv tanitasaban a térbeliség.

A nyelvpolitika, nyelvi jogok: kiviilrél, beliilrél téma (XI. miihely) plenaris el6addja Bereg-
sz&szi Aniko volt, aki a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés allapotar6l tartott sok nyelvi
példaval alatamasztott eldadast. A mithelyindit6 eléadas Csernicsko Istvantol hangzott el, aki
a fliggetlen Ukrajna nyelvi helyzetérdl és nyelvpolitikai torekvéseirdl, a ruszinokrol és a ruszin
nyelvrdl értekezett.

A kulturalis stigmatizacid: a genderérzékeny beszédmad esélyei cimmel meghirdetett XI11.
mithely plenaris eléadasat Hidasi Judit tartotta. A nagy érdeklddéssel kisért eldadas az elmé-
let, gyakorlat és modszer harmasabol kiindulva a nyelv, a tarsadalom és a tarsadalmi nemi
szerepek halézatosodasanak kérdésérol szolt. Az eléado a fenti fogalmakat és folyamatot a
politikai korrektség, a média, a mobilitas és a globalizaci6 problematikajaval hozta ésszefiig-
gésbe. Barat Erzsébet miihelyindit6 eldadasaban a né fogalmanak valtozasairdl beszéElt, arrdl,
hogyan kapcsoldodik 6ssze demokraciankban a né fogalma az 6nrendelkezési jog korlatozasa-

1 Az elBadas irasbeli valtozatat folydiratunk jelen szama kozli (7-21). — A4 szerk.



92 Hirek

val, illetve hogyan jelenti az emancipacié dnmaga ellentétét. Csanyi Eszter a f6iskolas fitik és
lanyok nyelvhasznalati kiilénbségét, Marthy Annamaria a mondatszerkesztés és gender 6sz-
szefliggéseit elemezte, Hugyecz Enikd Henriett a homoszexualisok nyelvi viselkedésérdl al-
kotott sztereotipidkat mutatta be, Varga Csilla a nemek aprohirdetésben megjelend idealképe-
it vizsgalta, Toth Bianka az ellentétes nemiiek kozti szakmai kommunikacioé kiilonbségeir6l
sz0lt, Szab6 Zsuzsa a Meseaut6 cimti film eredeti és feldjitott valtozataban 1év6 nyelvhaszna-
lati kiildnbségeket mutatta be.

A mentdlis lexikon cimet viselé XIV. milhely plenaris eléaddja Lengyel Zsolt volt, aki a
szbasszociacios kutatasok attekintésére, elemzésére vallalkozott. Ennek soran tarta fel a men-
talis lexikon strukturajara és miikodésére vonatkozo informéciokat, és tovabbi lehetséges
kutatasi iranyokat is vazolt. A téma egyik részteriiletérél (a magyar mint idegen nyelv
pszicholingvisztikaja) értekezett Nador Orsolya miihelynyitd eléadasa, melyben egyetlen
hivoszora (magyar) 6t perc alatt adott valaszokat vizsgalta. A kisgyermek beszédzavarainak
korai felismerésérdl, illetve az 6vodas gyermekek alapkészségeit méré DIFER-programcsomag
megismerésének, bevezetésének és alkalmazasanak tapasztalatairél két gyakorlo pedagégus-
tol hallottunk ,,f6ldon jard” eléadasokat (Faltumné Varga Gyongyi ¢és Borcsokné Balazs
Marta).

A MANY E-kongresszushoz az idén elsd izben kapcsolodott hallgatoi mithely. A hallgatoi
mithely megszervezésének elozményei messzire nyulnak vissza. Az ELTE BTK Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékén 2008-ban rendezték meg az els6 tanszéki hallgatdi konferenciat, ame-
lyet 2009 tavaszan ugyanennek a tanszéknek és a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Pedagogusképz6 Kara Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének kozos tanar-diak konferenciaja
kovetett. Ezekbdl a rendezvényekbdl néttek ki az alkalmazott nyelvészeti tanszékek orszagos
talalkozoi, s ezek egyenes folytatasa a szegedi MANY E-kongresszus hallgat6i miihelye. Mind
pedagdgiai, mind kutatasi szempontbol nagy jelentésége van annak az elképzelésnek, amely-
nek alapjan az idei MANYE szervezdi, mindenekel6tt Toth Szergej és kollégai a harmadik
orszégos talalkozot a MANY E-kongresszusba integraltak. Az alkalmazott nyelvészetet nem-
csak tanuld, hanem egyben miiveld hallgatok tevékenysége, amelyet a tanar-diak talalkozok
az eddigiekben is inspiraltak, az alkalmazott nyelvészeti kutatasok orszagos seregszemléjén
megjelenve tulléphetett az oktatasi kereteken. Ezzel a gesztussal a kutatasaikat magas szinten
11z6 és eredményeiket bemutatni képes hallgatok lehetdséget kaptak arra, hogy egyenrangtibban
jaruljanak hozza a szakma eredményeihez, mikdzben alkalmuk nyilt arra, hogy hallgatétar-
saik és tanaraik el6adasain tul az alkalmazott nyelvészettel foglalkozok szélesebb korétdl
atfogdbb és egyben arnyaltabb, sajat kutatasokon alapulé ismeretekhez jussanak. A hallgatéi
miihelyben masfél nap alatt 6sszesen 23 eléadas hangzott el. Az el6adok az alkalmazott nyel-
vészeti képzés minden szintjét képviselték (BA-szintii nyelvmentor szakirany, MA-szintl
nyelv- és beszédfejlesztd tanar szak, alkalmazott nyelvészet szak és alkalmazott nyelvészeti
PhD-képzés). Az el6adasok szamos témat fogtak at: fonetikai jelenségek (Mészaros Katalin
Edit) és ezek Osszefiiggése az irasbeliség bizonyos jellemzdivel (Peller Anita), széasszociaci-
0s vizsgalatok egy- és kétnyelviiek korében (Csomai Lidia, Koban Eszter, Nagy Eszter), szo-
vegértés idegen nyelven (Zsilovan Aniko) és magyarul (Szabd Agnes — Toth Andrea), a disz-
lexia sziirése (Kiss Renata Maria), a korasziilottek nyelvi képességei (Krepsz Valéria), a
nyelvi hatranyos helyzet (Németh Judit), nyelvi jogok a mindennapokban (Varjasi Szabolcs),
kriminalisztikai nyelvészet (Toth Eszter), az elmebetegség nyelvhasznalati vonatkozasai (Bacskd
Veronika), gépi forditasellendrzés (Berta Andrea Ilona), irodalmi mii neuro- és pszicholing-
visztikai értelmezése (Horvath M. Violetta), idegen nyelvi hatés és nyelvjaras (Vorzsak Orso-
lya), szociolingvisztikai szemléleti dialektologia (Szendi Tiinde), formalitas és informalitas
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a médidban magyar vonatkozasban (Varga Monika) ¢és a japan nyelvet illetéen (Magashazi
Virag), a Facebook nyelvhasznalata (Pethé Andras) és szerepe a kisebbségi k6zosségek nyelv-
vesztési folyamataban (Maresch Daniel), a blog mifajanak korpuszalapu meghatarozasa
(Petyko Marton), reklamszlogenek vizsgalata (Kapuvari Barbara), a holokauszt irodalmanak
feldolgozasi lehetdségei a szovegértési feladatokban (Tajti Istvan). A hallgatoi miihely eléado-
inak teljesitménye minden tekintetben (témavalasztas, elméleti hattér, az adatgyfijtés és fel-
dolgozas modszertana, valamint a bemutatas/prezentaciéo modja, beleértve a technikai jartas-
sagot) felvette a versenyt felnétt kollégaink teljesitményével. igy nem meglepd, hogy az
eléadasok tematikus mithelyekbe sorolasakor a szervezok tovabbi 13, tartalmilag egyes mii-
helyek témaihoz illeszked6 hallgatoéi eldadast (példaul Hugyecz Eniké Henriett, Szabd Zsu-
zsanna, Toth Bianka, Toth Szilvia, Varga Csilla szereplését) nem a hallgatoi, hanem a téma
szerinti miihelyekbe soroltak be. A hallgatéi mithely eléadasait a hallgatokbodl alld kdzonség,
valamint tanari zsiri is értékelte a) a legjobb hallgatodi eléadas, b) a legjobb prezentacio, c) a
legérdekesebb téma kategoriakban. Nyertesek: a) kategoria: Toth Eszter és Koban Eszter; b)
kategoria: Pethd Andras és Zsilovan Aniko; c) kategoria: Bacskd Veronika és Krepsz Valéria.

Jo és eléremutatd kezdeményezésnek tartjuk a MANY E-kongresszus kibdvitését a hallga-
toi mihellyel, és reméljiik, a jovoben is mod lesz arra, hogy ez a gyakorlat folytatédjon, €s
idével hagyomanny4 valjon. Orvendetes volt latni, milyen sok fiatal végez kutatasokat. Még
orvendetesebb, hogy k6zos nemzetkdzi projektekben részt vallalva lehetdségiik nyilik a nem-
zetko6zi tudasmegosztasra és tanuldsra. Ez igéretes 1épés a nemzetk6zi mindségii kutatasi
szinvonal elérése irdnyaban. Ugyancsak 6rém a hataron tali ifju kollégak bekapcsolddésa a
hazai tudoméanyos kdzéletbe.

Néhany miihely kiizdott az eléadasokhoz rendelkezésre allo rovid idével. A tizenot percet
minden eléado igyekezett kissé megnytjtani, s ha nem t6rl6dott volna a programbdl egy-egy
eldadas, a hozzaszodlasokra alig maradt volna néhany perc. A konferencia résztvevéi minden
részletben megtapasztalhattak a szervezok gondos elérelatasanak és jo szervezésének nyomat:
a vendéglatok mindent atgondoltak, mindenre odafigyeltek. Semmiképpen sem marasztalha-
tok el azért, hogy a résztvevok (példaul a VIII. szekcio a Fizika eldadoban) dideregtek, kaba-
tokban Ulték végig a programot — hacsak nem adtak fel, és nem kerestek szerencsésebb klima-
ju termet maguknak. Egyes miihelyek (példaul a VIII. szekcid fentebb bemutatott) tarkasaga
ujra felveti a mar tobbszor korbejart kérdést: Mi tulajdonképpen a MANY E-kongresszusok
kiildetése és feladata? Kutatok és oktatok talalkozasi, ismerkedési lehetdsége, szakmai sereg-
szemle vagy pedig jol definialt kutatasi kérdések megvitatdsanak foruma? Az a célja, hogy
egyltt attekintslik és megvitassuk, milyen vélaszt adnak kutatéink ma Magyarorszagon a
feltett kérdésekre? Mig a VIII. szekcid adottsagainal fogva az els6 utat jarta, szamos mithely
alkalmat talalt az érdemi szakmai vitara.

A szervezdknek ezuton is koszonetiinket és elismerésiinket fejezziik ki.

Békési Imre, Borgulya Agnes, Burjan Monika, Cs. Jonds Erzsébet, Juhasz Valéria,
Ladanyi Maria, Nagy Janos, Navracsics Judit és Ujvari Edit?

2 A beszamolot a miihelyvezetdk 6sszefoglaldi alapjan a szerkeszt allitotta dssze.



125 éves az angol szak
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen

Konferenciabeszamold

Az ELTE BTK Angol-Amerikai Intézete a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal évente meg-
rendezett Magyar Tudomany Unnepe keretei kozott tartotta meg 2011 novemberében méltan
nagy érdeklddésre szamot tartd konferenciajat 125 éves az angol szak az Eétvos Lorand Tu-
domanyegyetemen cimmel. A konferencia annak az 0tt6r6 kezdeményezésnek allitott emléket,
hogy 125 éve, 1886-ban nevezte ki Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az
angol nyelv és irodalom els6 magyarorszagi professzorat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
jogelddjén a brit Arthur J. Patterson személyében. A konferencia célja annak felmérése €s
bemutatasa volt, hogy az évek soran miként alakult az angol-amerikai kutatéasi terilet, milyen
a mai helyzete, mi a feladata, lehet6sége az egyetemen, €és ebbdl kovetkezden a vilagon is.
A konferencia f6 torekvése volt tovabba, hogy az ELTE-n miivelt anglisztika és amerikanisztika
minden részterletének fontos tudoméanyos elméleteit, kutatasi témait, gyakorlati eredménye-
it az egyetemi és hazai nyilvanossag elé tarja. A konferencia az egyetemiinkon foly6 kutata-
sokat minél szélesebb kdrben kivanta ismertté tenni annak érdekében, hogy olyanok is talal-
kozzanak az intézetiinkben foly6 kutatdbmunkaval, akik mas kutatasi teriileten dolgoznak,
példaul magyar nyelvészek, irodalmarok, torténészek, nyelvtanarok. Ennek megfeleléen az
eléadasok nyelve magyar (illetve nem magyar anyanyelviiek esetében angol) volt.

A konferencia két napjan négy plenaris el6adast, két kerekasztal-beszélgetést, tovabba két
helyszinen szamos kutatasi beszamolot hallgathattak meg az érdekl6dék, dsszesen 24 szek-
cidban, az anglisztika, az amerikanisztika és a tanarképzés teriiletérdl, az intézetiink altal
nyujtott programokrol. A konferencia megnyitdjat kovetden Frank Tibor, az ELTE Angol—
Amerikai Intézetének igazgatoja érdekes eléadasban vazolta fel, hogy honnan indult, és hova
érkezett el a budapesti angol szak az elmult 125 évben. A fejlédés nem csak szamszertien
rendkiviili: a budapesti tudomanyegyetem élenjard szerepet jatszott az anglisztika és
amerikanisztika nemzetkdzi szintli magyarorszagi meghonositasaban.

Az irodalmi és nyelvészeti/alkalmazott nyelvészeti szekciok gazdag és sokszinti programot
nyujtottak, tiikrozve az egyetemen zajld aktiv és sokrétli kutatomunkat. Az anglisztika és
amerikanisztika szekciokban tartott eléadasok izgalmas kulturalis utazast kinaltak. Az eld-
adasok szamos, az irodalomtudomanyhoz és kulturahoz kapcsolodo teriiletrdl tajékoztattak,
az angol és amerikai témak mellett pedig képet kaphattunk az ausztral, kanadai és ir stidiumok
teriiletén zajlo kutatasokrdl is. A nyelvészeti/alkalmazott nyelvészeti szekciok résztvevoi
egyrészrol betekintést nyerhettek a kiilonboz6 szakteriileteken végzett és végezhetd kutata-
sokba, mint példaul a kognitiv nyelvészet, a diskurzuselemzés, az angol mint lingua franca
vagy a szaknyelvoktatas. Ugyanakkor az intézetiinkben tevékenykedd oktatok és kutatok
egyéni kezdeményezéseirdl, otleteirdl is hallhattunk, amelyek gyakorlati oldalrdl kozelitették
meg kutatdi és oktat6i munkankat.

Az angol nyelvoktatassal kapcsolatos programok kézil kiiléndsen emlitésre méltd Medgyes
Péter (most megjelent, hasonld cimi kdnyvére épiild) Aranykor — Nyelvoktatasunk két évtize-
de: 1989-2009 cimii elbadasa. Hollo Dorottya Toleranciara nevelés az angol és amerikanisztika
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szakos bolcsész- és tanarképzésben, Enyedi Agnes pedig Tanartovabbképzés és nemzetkozi
online egyiittmiikddés egy Comenius projekt segitségevel cimen tartott eléadast.

Révész Judit Mi, angoltanarok kiilonboziink-e a mds tdrgyakat tanité tandaroktdl?, Kovacs
Agnes A kompetens nyelvtandr aktiv és nem aktiv felnétt nyelvtanulok szemszogébdl, Lazar
11diko Az interkulturalis kompetencia fejlesztése az angol szakmddszertani kurzusokon cimmel
targyalta az angolnyelv-tanitas kilénféle problémait.

A Nyelvi méreés, értékelés, teljesitmény szekcidban David Gergely és Brozik-Piniel Katalin
az értékelési skalak szerkesztését ismertette, amelyek egzakt eljarast kinalnak az MA-
szakdolgozatok értékeléséhez. Kiraly Zsolt az angol érettségi hallott szoveg értése komponen-
sének gyartasi technologiajarol”, Trebits Anna pedig a szorongasnak a narrativ feladatokban
nyUjtott teljesitményre gyakorolt hatasarol beszélt.

Brit kollégaink kozul Francis Prescott Teaching writing in the digital age, Rachel Appleby
pedig Using group websites with adult learners cimen tartott eldadast.

A szaknyelvoktatasi szekciéban Adorjan Maria Turisztikai angol tanitdsa az ELTE-n, Koltai
Andrea Magyar egyetemistik idegennyelv-tanuldsi motivdcidja az Eurépai Unids angol szak-
nyelvi ran, Mészarosné Koris Rita Uzleti angol nyelvtanadri kompetencidk az iizleti nyelvta-
nuldk elvardsainak tiikrében cimmel szamolt be hasznos szaknyelvoktatési tapasztalatairol és
kutatasairol.

A konferencia els6 napja az irodalomelmélet tanitdsanak kihivasait feltard kerekasztal-
beszélgetéssel zarult. Ezt a napot Tony Richardson Tom Jones cimii filmjének vitaval egybe-
kotott vetitése zarta, Takacs Ferenc vezetésével.

A konferencia nagy érdeme, hogy nemcsak egyetemiink oktatdinak adott lehetdséget arra,
hogy munkajukat megismertessék a szakmai kozonséggel, hanem PhD-hallgat6ink is bemu-
tathattak kutatasaikat. Amellett, hogy ez mind az oktatok, mind a PhD-hallgatok szamara
remek alkalom volt arra, hogy a munkajukkal kapcsolatban visszajelzéseket kapjanak, egyt-
tal a kozonség soraiban {ilé BA- és M A-hallgatok szamara is hasznos 6tletekkel szolgalhatott
a sajat szakdolgozatukkal kapcsolatos kutatomunkahoz. A konferencia méasodik napjanak
végén az intézetiinkben mitkodo doktori programokrol folyt kerekasztal-beszélgetés, amelyben
a programok vezet6i ismertették meg az érdeklodoket azokkal a lehetdségekkel, amelyeket az
altaluk vezetett programok kinalnak a PhD-hallgatok szdmara.

A zéarszdban a szervezok nevében Karoly Krisztina dékanhelyettes hangsulyozta, hogy az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Angol Tanszéke, ma Angol-Amerikai Intézete meghata-
roz6 szerepet tolt be nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi tudomanyos életben is. A konferen-
cia hiven mutatta, hogy az Angol-Amerikai Intézetben miivelt tudomanyteriiletek mindegyikén
—az irodalom, a torténelem, a nyelvészet, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagogia terii-
letén is — nemzetkozi szintli kutatasok folynak: szamos olyan eléadast hallhattunk, amelyek
nemzetkdzi méreével mérve is versenyképesek, kovetik a nemzetkozi trendeket, a legkorszeriibb
elméletekre és kutatas-mddszertani elvekre épiilnek.

A konferencia utolsé napja a Didkszinpad el6adéasaval zarult, amelyben Szigeti Balazs
rendezéseében Hamlet-jeleneteket lathattunk, Kallay Géza bevezetésével.

Azt gondolom, hogy a szervezok méltan lehetnek biiszkék: a konferencia megmutatta, hogy
az Angol-Amerikai Intézetben 125 évvel az angol szak megalapitasa utan az oktatdbmunka
mellett izgalmas, érdekes, sok részteriiletet feldleld, sokszor nemzetkdzi szinvonald kutatasok
zajlanak. A k6zonség soraiban iil6 szamos hallgatonk visszajelzései alapjan a konferencia —
nem utolsoésorban — abban is sikeres volt, hogy inspiraléan hasson a jov6 angol nyelvvel fog-
lalkoz6 szakembereire is.

Trebits Anna

" A szerz6 errdl a témardl irt cikkét folydiratunk jelen szama kozli (55-66). — A szerk.



A mai Moszkva — orosz nyelvi részképzds
hallgaték szemével

A moszkvai részképzés az orosz szakos tanarképzés hagyomanyosan szerves részét képezte
évtizedeken keresztiil. Az 1970-es években kezdetben egy évet, majd fél évet, Gijabban négy
hoénapot vagy hat hetet tolthetnek az oroszul tanulok allamkozi szerzodés alapjan 6sztondi-
jasként az orosz fovarosban. A Puskin Intézet évtizedek oOta egyetemként foglalkozik mind
a részképzos kiilfoldiekkel, mind a mester- és doktorandusz-képzéssel. A bolognai rendszer
bevezetésével a BA alapszakos, szlavisztika szakon orosz szakiranyon tanul6 féiskolai hall-
gatok nagy izgalommal és varakozassal néznek a kilféldi utazas, az orosz kornyezet felfe-
dezése elé, hiszen 6k nullardl indulva, masodik éve ismerkednek csupan a nyelvvel. Ezért
szinte a ,,mély vizbe” ugranak, amikor dnalléan kell kiutazniuk, a vonat személyzetével és
az utastarsakkal oroszul beszélnitk, s eligazodniuk az anyaorszagbeli élethelyzetekben.
Ezekrol az élményekrdl szamol be két nyiregyhazi foiskolas, akik a 2012. tavaszi félévben
Moszkvaban toltotték részképzésiiket. frasuk a leend ,,sztazsorok”, azok sziilei és tanarai
szamara is érdekes lehet.

Papp Csaba Il. évfolyam BA szlavisztika (orosz) szakos hallgaté
élménybeszamoldja

2011-ben a MOB 4ltal meghirdetett palyazaton sikeriilt elnyernem egy négy honapos részkép-
zést 2012 februarjatél Moszkvaba, a Puskin Intézetbe. Izgalommal telve vartam, vajon milyen
lesz Oroszorszag és az orosz kultiira. Megérkezésiinkkor az elsé meglepetés az volt, hogy itt
tényleg hideg van. Februdrban a legmagasabb hémérséklet -20 °C, a leghidegebb -32 °C volt.
Az els6 napokban még csak ismerkedtiink a tanarokkal, akik végteleniil kedvesek és segit6-
készek. Az otthon hallott informéacidkkal ellentétben Moszkva teljesen mas, sokkal pozitivabb
képet nyujt. Az itt €16k meglehetdsen zarkozottak, de ha segitséget kértem akar az utcan, akar
egy boltban, nagyon szivesen segitettek.

A kozbiztonsaggal kapcsolatban csak jot irhatok: semmiféle inzultus nem ért minket, sen-
kinek sem loptak el az értékeit. Sok a renddr az utcakon, az iratainkat érdemes mindig ma-
gunknal tartani, mert igazoltatasnal sokba keriilhet a hianyuk. A varos nagysagahoz képest a
koldusok létszama elenyész6. Gydnyori varos, sok a latnivald, de egy napon csak egy dolgot
lehet megnézni a hatalmas tavolsagok miatt. A metrohalozat kiépitése jo, és gyonyort megal-
I6k vannak. A mizeumok és a hatalmas parkok csodalatosak, szamtalan templomot talélunk
avaroshan. A fényképezést a templomokban egyaltalan nem, a mizeumokban pedig altalaban
pénzért engedik. Kiilénds kontrasztot alkot a régi és az Uj épliletek egyuttese. Kicsit lelom-
bozta a hangulatot, hogy aprilis elejéig tart a tél. Erre nem lehet felkészilni, de amikor bekd-
szont a jo id6, napok alatt felébred a természet, és minden gyonyori lesz.



Hirek 97

Az egyetemi élet sokszinti, hiszen kiilonb6z6 kulturak talalkoznak egymassal. A fiatal orosz
hallgatok jellemzden tavolsagtartoak, zarkozottabbak, igy téliik nehéz tanulni. A lengyelek
és tapasztalatom szerint még inkabb a csehek és szlovakok azonban nagyon segitdkészek.
A tobbi nemzet képviseldivel gyakran az a gond, hogy ha nincs elég tiirelmiik az orosz nyelv
hasznalatahoz, inkabb angolul beszélgetnek, hiszen ezt a nyelvet mindenki ismeri. Nekem a
masodik hénap végén nagy szerencsém volt, mert egy francia srac koltdzott be a szobankba,
akinek a felesége orosz. Mivel én nem tudok angolul, csak oroszul beszélgettiink. Téle is sokat
tanultam. Ugyanakkor el kell mondanom, hogy egy dolog hianyzik a részképzés idején, és ez
a magany.

Az oktatas szinvonala jo, bar tandronként valtozo6. Nekiink nagy eldnytiink volt, hogy
a Nyiregyhazi Féiskolan az érak egy része orosz nyelven folyt, igy hozza voltunk szokva a
beszédtempdhoz. Az, hogy ki mennyit szeretne tanulni, a sajat szorgalmatél fugg, mert a ta-
narok nem kovetelnek tgy, mint otthon.

Az utcan életszagu helyzetekben sokat lehet tanulni, foleg ha az ember eltéved. Ilyenkor
csak addig kell menni, mig nem talalunk egy metromegall6t, és akkor mér nincs gond. A koz-
lekedés olcsobb, mint Magyarorszagon. Meglepd volt, hogy az oroszok nagyon réviden és
tomoren fejezik ki magukat, példaul jegyvasarlasnal nem koszonnek, csak annyit mondanak:
Jegyet! Az arak éltalaban magasak, de ha ésszel osztjuk be a pénzt, akkor épp ki lehet jonni
a MOB altal biztositott keretbdl. Igaz, ebbe a keretbe a kirandulasok, belépok, ajandékok stb.
mar nem férnek bele. Sajnos volt alkalmam megtapasztalni az orosz korhazi ellatast is. Utas-
biztositas nélkiil nem is szabad nekivagni Oroszorszagnak, mert az ellatas koltsége rendkiviil
magas. Maganklinikara keriiltem, ahol az apolas szinvonala a luxuskategéridba tartozott.
Koérhazi tartzkodasom nyelvtudas és tanulas szempontjabdl igazi kihivas volt. Szerencsém-
re mindent el tudtam mondani, tirelmesen kivartdk, mig elmagyardzom, mit szeretnék.

Ami szerintem a legnagyobb problémét okozza, az a biirokracia. Ha valamit el akarunk
intézni, itt inkabb hetekben kell gondolkozni, mint napokban. Ezekkel a kis aprobb kellemet-
lenségekkel szemben teljesen karpotol ez a gydnyorii varos. Az biztos, hogy Moszkva mindig
is hianyozni fog.

Kiss Annamaria Il. évfolyam BA szlavisztika (orosz) szakos hallgato
beszamoldja

A kétnapos, nem éppen kényelmes vonatut eleinte nem arrdl arulkodott, hogy a hatalmas,
sebesen fejlodo és nagy kulturaju Moszkvaba tartunk, am a részképzésem alatt ez volt a leg-
rosszabb dolog, amit elmondhatok, és el is térpil a sok fantasztikus latvany és élmény mellett,
melyet ez a varos nyujtott az elmalt hénapokban.

A moszkvai id6jarads nem hazudtolta meg magat: februarban tobbszor is volt szerencsénk
megtapasztalni a -20-30 °C-os ,,kutya hideget”, de a varos olyan sok érdekességgel kecseg-
tetett, hogy nem sokaig hagyta az embert a négy fal kozott. A rengeteg — diakoknak majd-
nem minden esetben kedvezményes vagy ingyenes — mizeum, aranykupolajd templom és
még a sokszor szinte mar giccses metromegallé is folyamatosan vonzott, igy labakat és
er6t nem sajnalva keltiink Gtra néhanyan a csoport tobbi tagjaval, amikor csak tehettiik.
Talan épp itt mutatkozik meg Moszkvanak egy kevésbé szimpatikus tulajdonsaga: a hatal-
mas tavolsagok, melyek miatt nem lehet megnézni két-hdrom mizeumnal tébbet egy nap,
és ez tomérdek idot elrabol az embertdl. A varos hangulatos kdzege, nagy torténelmi mult-
ja azonban kiengeszteli a latogatot. Kellemes tapasztalat, hogy Moszkva roppant mérete
ellenére a tavasz bekoszontével, a toménytelen mennyiségli ho elolvadasa utan nap mint
nap felsdprik az utca minden egyes szegletét és centiméterét, lefestik a tombhazak apré
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keritéseit, és a parkokba, flves részekre pompas viragokat lltetnek. Szé szerint kiviragzik
a Varos.

A négy honap alatt a Puskin Intézet kollégiumaban laktunk, és ennek iskolajaban tanultunk.
A szobak kényelmesen és visszafogottan, de minden igényt kielégitéen voltak berendezve,
egyediil a mikrohullamu és a hagyomanyos siitét hianyoltuk egy ideig a konyhabol. A hiresz-
telések ellenére szerencsére sosem faztunk a kollégiumban, a fiitésr6l mindig gondoskodtak,
még akkor is, mikor mar a kinti hémérséklet elérte a 23 °C-ot is.

Tanarainkrdl elmondhato, hogy valamennyien segitokészek és lelkesek az oktatést illetden,
¢és hogy nagyon szeretnek eldadast tartani, véleményem szerint talan ttlzottan is. Nem sok
alkalmunk adodott ugyanis, hogy kifejezziik sajat gondolatainkat el6ttiik, és ez vetett némi
arnyékot az itteni oktatasra. Am amit az iskola nem adott meg, azt a varos és a hétkoznapi élet
igen, hiszen az oroszokrol altalanossagban igaz, milyen rendkivilien készségesek és baratsa-
gosak, ha hajlandéak vagyunk szoba elegyedni veliik. Epp ilyenek voltak oktatoink is: koz1é-
kenyek, és igyekeztek kiilonb6z6 modszereket hasznalni, hogy fenntartsak érdeklddésiinket
az orak irant, melyek alig kiilonboztek az otthoni tantargyainktol. Tanultunk irodalmat, be-
szédgyakorlatot, orszagismeretet, frazeoldgiat, orosz népdalokat, kultartorténetet és fonetikat.
Nagyjabol ugyanazokat vettlik, mint Magyarorszagon, de a tanarok zéme agy allt hozzank,
mint kulféldiekhez, igy mindig tudtdk, mi okoz egy nem orosznak nagyobb nehézséget a
nyelvtannal kapcsolatban, mint egy anyanyelviinek. Ha 6tszor kérdeztiik meg ugyanazt, ugyan-
olyan tiirelemmel magyaraztak el hatodjara is. Erdekes volt ilyen médon tanulni az orosz
nyelvet, és persze farasztobb is, de mindannyiunkon latszodott a fejlodés.

Moszkvaban a szinhazlatogatas kotelezd — féleg a didkoknak, akiknek rengeteg kedvezmény
jar, csak azért, mert tanulnak. A Bolsoj Szinhaz gyonyoriien diszitett épiiletébe bejutni, még-
hozzéa a Hattyuk tava baletteldadasra mindossze 700—800 forintért, felbecsiilhetetlen élmény.
Meg kell azonban jegyezni, kemény kiizdelemmel jar, amig ezekhez a jegyekhez hozzajutnak
akar az orosz, akar a kiilfoldi diakok, raadasul ezek a jegyek olyan meglehetésen kényelmet-
len helyekre sz6lnak, ahonnan gyakorlatilag nem lehet latni a szinpadot, igy kénytelen a
hallgato végigallni az eldadast.

A varos legszebb része természetesen a Voros tér, mely nappal is lenyligdzi az embert, am
éjszaka egyenesen lélegzetelallitd. Akarhanyszor sétél rajta at valaki, a koriil6tte allo Vaszilij
Blazsennij-székesegyhaz ¢s Torténelmi Miuzeum monumentalis mérete €s kiilonleges épitése
Gjra meg Gjra egyedi élményt ad, lehetetlen megunni.

A Puskin Intézet kiilonboz06 kirandulasokat is szervez az Aranygytriin, nem feltétlentil
olcson, de ezzel biztositjak a kényelmes utazast, a toménytelen latnivaldt egybestritve, és
egy tedval egybekotott étkezést is. A nap végére garantalt a kellemes hullafaradtsag és az
elgyotort 1ab.

Osszességében elmondhatd, hogy Moszkva — és egyben Oroszorszag is — valoban rengete-
get fejlodott az elmult évtizedekben, felzarkozik a nyugati allamokhoz, és ez meglatszik a
tarsadalman is (az emberek most mar nem botrankoznak meg ugy egy-egy europai szokason,
mint példaul az orrfujas, és sokkal nyitottabbak egymas fel¢). Egy-két teriileten még van mit
fejlodniiik Moszkva lakoinak, a kdrnyezetvédelmet példaul legfeljebb hirbol ismerik. Ezektol
az apro dolgoktdl eltekintve azonban Moszkva minden tekintetben egyedi és életre sz6l6 él-
ményt ad, folyamatosan tanit, és lehetdségeket kinal.

Cs. Jonas Erzsébet



Beszamol6 a Pestalozzi-program
133. Eurdpai Szeminariumarol

A tanar 2032-ben, valtozo szerepek és kompetencidak

A szeminariumot, amelyen 2012. aprilis végén részt vehettem, a Pestalozzi-programon beliil
rendezték meg. A Pestalozzi-program az Europa Tanacs egyik oktatési projektje, amelynek
legfobb célja, hogy lehetdséget teremtsen tanaroknak, tanarképz6 oktatoknak és az oktatas mas
szerepl6inek Eurdpa-szerte, hogy szakemberként talalkozzanak, és egyiitt dolgozzanak, szem
eldtt tartva az oktatas iigyét, az emberi jogokat, a demokraciat és a jogallamisagot. A nemzet-
kozi egyiittmiikodésnek a program keretei kozott tobb formaja is van. A modulokon beliil a
szakemberek egy-egy témaval kapcsolatban k6z6sen tananyagokat készitenek és prébalnak ki,
a workshopokon és szeminariumokon pedig a fenti elvek mellett talan a kollaborativ tudasépi-
tés, a gyakorlatkdzpontisag és a nyitottsag a legszembet{indbb.

Nem véletleniil, hiszen a névadd Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827) svajci pedagogus,
a neveléstorténet egyik kiemelked6 alakja. Holisztikus pedagdgidja szerint a tanuld képessé-
geit egyszerre kell fejleszteni intellektualisan, érzelmileg és a kéziigyesség teriiletén (,,kimii-
velt 6, érzo sziv és gyakorlott kéz”).

A németorszagi Bad Wildbadban megrendezett nemzetk6zi szeminariumon 27 orszagbol
38 meghivott, 3 csoportvezetd és a Pestalozzi-program vezetdi vettek részt. A csoport Ossze-
tételével kapcsolatban érdekes megemliteni, hogy mivel a szinhely egy német tanarképzo
kdzpont volt, Baden-Wiirttemberg tartomany kiilon tdmogatta nyolc helyi tanar részvételét,
akik kivalo hazigazdaként szakmailag is sokban hozzgjarultak a szeminarium sikeréhez.
Mindenképp emlitésre mélto az is, hogy a csoportban, bar a legtdbb résztvevo altalanos vagy
kozépiskolai tanar volt, kisebb szdmban képviseltették magukat a tanarképzo szakemberek €s
iskolavezetdk is. A tandrok kozott volt tanitd, tobbféle szakos altalanos iskolai és kozépiskolai
tanar, és ahogy a nemzetkdzi szeminariumokon altalaban, sok nyelvtanar is.

A négynapos szeminarium modszere a Pestalozzi-program céljaival 6sszhangban elsésor-
ban a kooperativ tanulés, a csoportos munka, a projektkészités volt, vagyis a szeminarium
sikere nagyrészt a szintén nemzetkozi csoportvezetdk (egy portugal, egy horvat és egy gorog
kolléga) rendkiviil alapos eldzetes felkésziilésén és a résztvevok lelkesedésén mult. A részt-
vevok egyiitt keresték a valaszt a kovetkezo kérdésekre:

Milyen lesz az iskola 2032-ben, és mik lesznek a legfobb funkcidi? Hogyan alakithatjuk
ki és 6rizhetjiikk meg az egyensulyt a gazdasagi novekedés és a demokratikus kulturat, egyiitt-
élést és a sokféleséget tamogatd oktatas k6zo6tt? Mi a tanar szerepe napjainkban, és mi lehet
2032-ben? Melyek azok a készségek és kompetencidk, amelyekre sziikségiink van most, és
melyek lesznek nélkilézhetetlenek hisz év mulva?

Indulés eldtt feladatokat kaptunk, mindannyian regisztraltunk a program e-learning (Ning)
feliiletén, ahol szemindriumunk kiilén csoportban kommunikalhatott a rendezvény el6tt, alatt,
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és most utana is. A feliileten talaltunk olvasnivalét a Pestalozzi-programrol, az Eurdpa
Tanacs oktatasi célkitiizésir6l, illetve érdekes videdkat nézhettiink az oktatas varhato jo-
v@jérdl, a modern eszk6zok és az oktatas lehetségeirdl.

A szemindrium kilon érdekessége volt, hogy ezen felll inputot szinte nem is kaptunk,
mindaz a munka és egy ittgondolkodas, amit az egy itt téltétt négy intenziv nap eredményezett,
a résztvevok sokféleségébdl alakult ki.

Az els6 két nap a jelenlegi helyzet feltérképezésével telt el. Kis csoportokban, valtozatos
kollaborativ és interaktiv feladatok segitségével deriilt ki, hogy barmennyire is eltéré kontex-
tusban dolgozunk, a kérdések és problémak nagyon hasonldak. Poszterek és prezentaciok
formajaban foglaltuk dssze a tarsadalmi folyamatok, a politika, a média hatasait az oktatasra,
valamint a tanarok szerepét. A kdvetkezo két napon szintén elészor kisebb, majd két nagyobb
csoportban gyijtottiik 6ssze a tanari mesterséghez sziikséges elengedhetetlen kompetenciakat
és készségeket, mint amilyen az empatia, a rugalmassag, az egyiittmiikddési képesség, az
autonomia és a kreativitas. Mindezek a gondolatok az utolsé napon elkészitett ,,kialtvanyban”
alltak 6ssze, amelynek része volt egy-egy poszter, dal ¢s vers, illetve ,,happening”, és amely
hii 6sszefoglalasa volt mindannak a sok érdekes és szakmailag nagyon hasznos beszélgetésnek,
amelyeket kdzben folytattunk.

Osszességében a szeminarium a facilitatorok (csoportvezetdk) kivalo munkdjanak és
a résztvevok lelkesedésének koszonhetden kivalo példajat adta a tanari munka sokszinliségé-
nek, a tolerancianak és az interkulturalis egydtt tanuldsnak. Vilagosan megfogalmazddott,
hogy a jovo tanarainak is 0sztonozniiik kell a didkokat az autonémiara, az 6nismeretre és
Onkritikara, a kreativitasra és a kdlcsdonds megegyezésre, hogy részt vehessenek majd a hata-
rozathozatali folyamatokban.

A munkakedv mellett a hangulat is mindvégig kivalé volt. Sok (j szakmai kapcsolatot és
tapasztalatot szereztem ezen az Uton, és nem utolsdsorban lendiiletet és energiat a jovo osz-
talytermeihez.

Major Eva



Microsoft Partners in Learning (PIL) Informaciés
és Kommunikaciés Technolégiai (IKT) Akadémia

A Microsoft Partners in Learning IKT Akadémia hat honapos tanar-tovabbképzési rendszer
2012 januarjaban indult. Célja egyrészt az, hogy innovacios kozpontként az IKT-eszkdzok
hasznalataban segitse az altalanos és kdzépiskolaban oktaté pedagdgusokat, masrészt pedig
az, hogy ekdzben kiépitsen egy szakmai kdzdsséget, amelynek tagjai kdlcsdéndsen megosztjak
egymassal IKT-s tapasztalataikat. Feladatanak tekinti, hogy dsszeallitson egy IKT-modszertani
gyljteményt, amelyet a www.tanarblog.hu webhelyen folyamatosan publikal. A szakmai
kozosség munkajat két mentor segiti folyamatosan: Prievara Tibor (Madach Imre Gimnazium)
és Nadori Gergely (Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium) budapesti kozépiskolai tanarok,
akik egyuttal a TanarBlog szerzdi is.

Az akadémia januari nyitokonferencidjan a ,,kétszazak” (ennyien vettiink részt a képzésben)
elsajatithattak az IKT-eszkdzok tanodrai felhasznalasanak alapjait, megismerkedhettek az
onfejlesztés eszkozeivel, és az els TeachMeet (TanarRandi) soran megoszthattak a kollegak-
kal sajat IKT-tapasztalatukat. Ezutan kétheti rendszerességgel kaptunk tananyagokat, amelyek
bemutattak az IKT oktatasi célu felhasznalasanak egy-egy teriiletét. Az anyagok linkekkel,
oktatévideokkal és az 6rakon hasznalhat6 otletekkel érkeztek.

Az elsb és az 6todik tananyagban a 21. szdzadi virtualis osztalytermekrdl és tanulasrol volt
sz6. Ezen beliil a tudasépitésrol, az egytittmiikodésrdl, az IKT hasznalatarol, a valos problémak
megoldasanak fontossagarol, az innovacio jelentdségérdl és az onszabalyozas szerepérdl ol-
vastunk. Néhany idézet a fenti témakkal kapcsolatban: ,,Tudasépités akkor torténik, amikor a
diakok az 0j és a megléve ismereteiket tigy 6tvozik, hogy abbol szamukra 1 gondolatok és
értelmezések jonnek 1étre.” ,,A diakok parokban vagy csoportban dolgoznak, és kozos dontést
kell hozniuk, amely hatassal van a végs6 termék természetére vagy hasznalhatdsagara.” ,,Ame-
lyik tanart helyettesiteni lehet egy géppel, azt helyettesiteni is kell!” (http://tanarblog.hu/
letoelthet-tananyagok/2951-21-szazadi-tanulas-tananyag).

A masodik tananyagban az egyiittmiikodés uj formait tekintettiik at. Hagyomanyos érte-
lemben a tanulést egyéni feladatként kozelitették meg a tanarok. Az a tény, hogy a tudasszer-
zésben, a tudaselsajatitasban a kozdsségi (csoportos, paros) tanuldsnak is lehet szerepe, vi-
szonylag 4j keletli gondolat a pedagdgiaban. A nagy valtashoz a tanulasrdl alkotott fogalmaink
atalakulasara, pedagdgiai paradigmavaltasra volt sziikség, amelyet — tobbek kdzétt — a konst-
ruktivista tanulasfelfogas hozott el. ,,Eszerint a tudast nem megkapja €s atveszi a didk, hanem
maga hozza létre. Eppen ezért a tanitas a tovabbiakban nem jelentheti a tudas, az ismeretek
atadasat (beletoltését a diak fejébe), hanem annak az elékészitett kornyezetnek a megterem-
tését, amiben a diak maga konstrualhatja meg az 0ij tudast. Ebben az el6készitésben a tanaron
tal a személyes tapasztalatoknak és a tarsaknak is fontos szerep juthat” (http:/tanarblog.hu/
component/content/article/2808-egyuttmukodes-iktval).
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A harmadik tananyagban az oktatasi és informacids anyagok megosztasarol esett szo:
el6szor annak technikai (web 2.0), jogi, majd filozofiai, neveléstudomanyi alapjait jartuk
kériil. Evszazadokon keresztiil az informécié egyiranyd Gton aramlott a forrastol a fel-
hasznalok felé, és ez egyfajta hierarchiat is jelentett: a forras volt a hiteles kinyilatkoztato,
a felhasznald a passziv befogadé. Ugyanerre a modellre épiiltek fel az osztalytermek is: a
katedran a tudas forrasa, a padokban a befogadé tanuldk. ,,Az informaciorol alkotott elkép-
zelések valtozasa azonban egy Gj tanulasi elmélet kialakulasahoz is vezetett, ez a konnek-
tivizmus. A konnektivista elképzelés szerint a tudas az emberek kdzotti interakciobol, kap-
csolatokbdl keletkezik. Nem az egyes emberek fejében, hanem magaban a rendszerben
létezik. A tanulas folyamata tehat nem mas, mint az Gj kapcsolatok létrehozasa. A konnektivista
tanulasban az egyenld felek blogposztokkal, megosztott tartalmakkal, cimkékkel, k6zos
dokumentumokkal hozzak létre a tudast” (http://tanarblog.hu/letoelthet-tananyagok/2890-
megosztas-tananyag). Magat a konnektivizmust sok kritika is érte. Egyesek szerint nem 0j
tanulaselméletrdl, hanem csak egy 0j tanulasi modszerrdl van szo6. Jelen cikk szerzdje is ezt
a felfogast tdmogatja.

A hatodik tananyagban az értékelés Gj formait gondoltuk végig. Az értékelést is nagyban
képes megtjitani az 01j technologia, az IKT. Ahogyan egyre fontosabbak lesznek a 21. sza-
zadra jellemz0 10j képességek, ugy alakul at az értékelés is: a ténybeli ismeretek mellett
szempontként jelenik meg a tudasépités, az egyiittmiikddés, a problémamegoldas €s az 6n-
szabalyozas. Ehhez azonban meg kell hataroznunk, mit mériink, azaz mit tartunk valodi
tudédsnak: az iskolaban oktatott ismereteket vagy azt a mindennapi tudast, amelyet a didkok
a sajat életlikben szereznek és hasznositanak. Ennek meghatarozasa utan johetnek a méd-
szerek: a korabbi értékelési tipusok (diagnosztikus, szummativ, formativ) helyébe 1éphet,
vagy azokat magaba olvaszthatja példaul a videoértékelés. Az értékel6 tablazatok — melyek
koziil a szerz6 kedvence a teljesitményre adott egészségpontok rendszere (lasd bévebben:
http://tanarblog.hu/letoelthet-tananyagok/2981-ertekeles-tananyag) — vagy akar a digitalis
portfolio.

A hetedik tananyagban a gamificationt targyaltuk meg. ,,A gamification 526 a game (= jaték)
képzett alakja, jelentése kb. ’eljatékositas’, amellyel a tanitast, tanulast probaljuk meg a jaté-
kokbol vett elvekkel izgalmasabba tenni” (http:/tanarblog.hu/letoelthet-tananyagok/3010-
gamification-tanayag). Mindettdl azt varjuk, hogy a didk sokkal motivaltabban, a ,,jaték he-
vében” sokkal hatékonyabban sajatitson el ismereteket, készségeket. A tananyagban konkrét
oOtleteket kaptunk, milyen jatékot és hogyan hasznalhatunk fel a tanitasban.

A negyedik és a nyolcadik tananyag a vizualizacio. A digitalis vilag megérkezett az isko-
laba: megtanultuk, milyen eszkdzeink vannak a képek, videok készitésére, és mire lehet fel-
hasznélni a képszerkesztést és a videokészitést az orakon.

A tananyagok mellett mentoraink publikalési lehetdséget is biztositottak szamunkra, ahol
a tananyaghoz kapcsolodoan jelentethettiik meg irasainkat a TanarBlogon. Hetente hirlevelet
kaptunk, amelyben értesiiltiink az IKT-vilag hireir6l. Szerdanként mentoraink webinariumot
tartottak, ahol megbeszéltiik a kikiildott tananyagot, és segitséget kaptunk IKT-s kérdésekben.
Az akadémia megkezdése eldtt tobben jaratlanok voltunk az IKT-ban, ezért bizony féltiink
attol, hogy ,,leégiink” egymas és foként mentoraink el6tt, de 6k olyan szakmai 1égkort alaki-
tottak ki humorral, biztatassal, hogy mindenki batran mert kérdezni, és ez a webindriumokat
is jellemezte. Mentoraink azonban kdvetkezetesek is voltak: ha valaki nem teljesitette felada-
tat, azt a heti hirlevél figyelmeztette elmaradasarodl. Ilyen feladatunk volt a havonta beadandé
oravazlat (0sszesen négy), amelyben egy konkrét tananyag oktatdsanal hasznalt IKT-s mod-
szerek alkalmazéaséat mutattuk be, illetve azok tanulsagait, hasznalhatdsagat értékeltik. Szin-
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tén havonta tartottunk TeachMeetet, ahol haromperces bemutatokon osztottuk meg modsze-
reinket, sok vidamsaggal, nyitottsaggal, lelkesedéssel. A legaktivabb résztvevok felkeriiltek
a PIL Akadémia dicséségtablajara.

A hétkdznapi munkam soran lendiiletet adott a PIL Akadémia innovativ szelleme, és
»szakmai boldogsaggal” toltott el, hogy részese lehettem egy aktiv, szines szakmai kdzos-
ségnek. Az akadémia a cikk lead4dsakor még nem ért véget, hiszen janius 30-an tartjuk a
kiértékeld zarokonferenciat, de mar a folytatast tervezziik: veszteség lenne, ha a 200-ak
szakmai kozossége nem maradna egyilitt, €s nem folytatna IKT-mddszertani eszmecseréjét.
A cikk szerzdje személyesen is sajnalné ezt, mert a hat honap alatt ,,digitalis bevandorldként”
kozelebb keriilt ahhoz, hogy megértse ,,digitalis bennsziilott” tanitvanyait, a 21. szdzadi ta-
nulas és tanitds modszertani kihivasait. Az egyik ilyen kihivas szdmara, hogy tankényv és
fiizet nélkiil menjen be az oraira, de ennek megvaldsulasa a PIL Akadémia és mentorai nél-
kil — egyeldre — nehezen menne.

Veresné Valentinyi Klara
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