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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagogiai folydirat, amely
évente harom alkalommal, két szimpla és egy dupla szamban jelenik meg. Interdiszcip-
linaris kiadvany: a nyelvtanitassal és nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvézik
a nyelv- és a neveléstudomany, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagégia elméle-
ti alapjait és kutatas-moddszertani hagyomanyait. A gyakorlé pedagdgusok minél szé-
lesebb korének érdeklédésére tart igényt, ezért — kozérthetd formaban - a nyelvtana-
rok szamara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelené kézlemények barmely idegen nyelv oktata-
sara kiterjednek, beleértve a magyart mint idegen nyelvet is. A folydirat magyar nyelv,
de minden egyes tanulmanyt idegen nyelvl tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkozi
gyakorlatnak megfelel6en referalt folyoirat: a bekuldott tanulmanyokat belsé és kilsé
biralék véleményezik. Szivesen fogadunk frissen megjelent tudomanyos és szakkdny-
veket ismertetésre, biralatra.
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Szépe Gyorgy
(1931-2012)

Szépe professzor ur 2010-ben folkeresett tanszéki irodamban. Nagyon megoriiltem,
mert szorvanyos talalkozasaink soran mindig roppant szérakoztatdoan mesélt élokrol
és holtakrol. Ez alkalommal is lenyligdzve hallgattam 6t bo fél 6ran keresztiil. Kifelé
menet mintegy mellesleg megkérdezte: ,,Mondd, nem volna kedved atvenni télem a
Modern Nyelvoktatas fOszerkesztését?” ,,Megtiszteld ajanlat, de miért akarsz lemon-
dani?” — kérdeztem. ,,Nem csindlhatom 6rokké.” Miutan igent mondtam, biztositott
rola, hogy a 2011-es szamokkal még nem lesz gondom, 2012-ben egyiitt szerkesztjiik
a lapot, utana viszont végleg lelép a porondrol. Betartotta az igéretét, s e rovid ido alatt
mindent atadott utdodjanak, amit csak lehetett. Amit viszont nem lehetett, az a bolcses-
sége, embersége és humora. Nyugodj békében, Professzor Ur!

Medgyes Péter
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Az alabbiakban két nekrologban bucstizunk Szépe Gyorgytol.

kkok

Az ember teste nem az ember. Az embernek szive, lelke, szelleme van. A sziv, a 1élek,
a szellem — és a test egyiitt: ez az ember. ,,Az embernek csak az arca ismerhetd, de az
arca nem 6. O az arca mogott van. Lathatatlan.” Nem azért, nem feltétleniil azért lat-
hatatlan az ember, mert életében titkok rejlenck. Sokkal inkabb azért lathatatlan,
megismerhetetlen a maga teljes valojaban, mert embertarsaival mas és mas koriilmeé-
nyek kozott, mas és mas élethelyzetekben, mas és mas feladatok megoldasa kdzben
talalkozik. A koriilményektdl, a helyzettdl és a feladattol fiiggden az egyéniség sok-
szin{iségébol az egész emberre jellemzo szineknek altalaban csak egy-egy nyalabja
villan fel a kortarsak, a munkatarsak, a baratok vagy akar a csaladtagok eldtt.

Mindazok, akik rendszeres olvasoi ennek a lapnak, mindazok, akik tobb-kevesebb
gyakorisaggal publikalnak ebben a kiadvanyban, Szépe Gyorgyot, a Pécsi Tudomany-
egyetem professor emeritusat, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktorat,a MANYE
tiszteletbeli elnokét, a Modern Nyelvoktatas alapitd foszerkesztojét olyan emberként
ismerték, aki szivvel és l1¢lekkel, nagy-nagy szeretettel és gondossaggal végzi a folyo-
irattal kapcsolatos teenddket. Szépe Gyorgy szamara a Modern Nyelvoktatds nem
egyszeriien szakmai kiadvany volt. Joggal tekintette ezt a forumot sajat teremtményé-
nek, hiszen réges-régen, mas koriilmények kozott, még a Tudomanyos Ismeretterjesz-
t6 Tarsulat égisze alatt 6 gondozta egy Modern Nyelvoktatas cimii kiadvany megje-
lentetését, és éppolyan szomorusagot jelentett szamara a folyodirat akkori megsziinése,
mint amekkora 6rom volt, hogy a Corvina Kényvkiado segitségével életre hivhatta
az ) Modern Nyelvoktatast, és ezzel is szolgalhatta a magyarorszagi nyelvtanitas
igyét.

Mindazok, akik a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
tagjai, rendszeres vagy kevésbé rendszeres latogatdi és résztvevoi az egyesiilet kong-
resszusainak, rendezvényeinek, Szépe Gyorgydt, aki tobb mint hiisz éven keresztiil
volt az egyesiilet elndke, olyan emberként ismerték meg, aki szivvel és 1élekkel, nagy-
nagy szeretettel és gondossaggal szervezte €s iranyitotta ennek a tarsasagnak nemcsak
a munkajat, hanem az egész életét. Nemcsak eléadasai arulkodtak szellemének maga-
val ragad6 frissességérol, érdeklodésének sokoldalusagardl, ismereteinek gazdagsa-
gardl és mélységérdl: mindez aradt belble az egyesiilet valasztmanyi és vezetdségi
iilésein, és a maganbeszélgetések keretei kozott is.

Szépe Gyorgy tudomanyos munkassagat nyilvanvaléan méltatni fogjak a Magyar
Tudomanyos Akadémia képviseldi. Tanari munkassagarol bizonnyal megemlékeznek
a Pécsi Tudomanyegyetem egykor volt hallgatdi és azok a tanartarsak, akik egyiitt
dolgoztak vele sok éven, esetleg tobb évtizeden keresztiil. Szépe Gyorgyrol, a tuddsrol
annyit azonban itt is megemlithetiink, meg kell emliteniink, hogy 6 a tudomanyt is
azzal az empatiaval miivelte, ahogyan a Modern Nyelvoktatashoz és a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek €s Nyelvtanarok Egyesiilet¢hez viszonyult. Tudomanyos érdekl6-
dése szerteagazo és széles korli volt. Irt magyar nyelvjarasi és fonetikai, fonologiai
témaju dolgozatokat. Foglalkozott a magyar rokonsagi elnevezésekkel, szemantikai és
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szemiotikai kérdésekkel. A nyelvoktatas, a magyar mint idegen nyelv egyes kérdéseinek
vizsgalata ugyancsak érdeklédési korébe tartozott. A nyolcvanas évektdl kezdédden
pedig egyre inkabb a nyelvpolitika kérdései foglalkoztattak. Extrovertalt egyéniségébol
adodoan szivesen dolgozott tarsszerzokkel, szivesen irt recenzidkat. Nemcsak dolgo-
zatait jelentette meg igen gyakran francia €s angol nyelven, de szivesen kotott baratsa-
got, ismeretséget kiilfoldi nyelvtudosokkal is.

Milyen tanar volt Szépe Gyorgy? Nem tudom, hiszen nem volt alkalmam szemé-
lyiségének ezzel az arculataval megismerkedni. Azt viszont tudom, legalabbis ugy
sejtem, hogy tudom, milyen ember volt.

Szépe Gydrgy nagyon szerette az életet. Ra igazan jellemzonek tiinnek a koltd
szavai:

,,Oh, mint szeretném Ujra €lni
Az ifjusag arany korat

Még egyszer Gjra atremélni
Hosszu reményeim sorat.”

Azaz mégsem teljesen jellemzoek ezek a sorok. Szépe Gyorgy ugyanis — ugy vélem
—nem csak ,,az ifjisag arany korat” szerette volna ,,4jra élni”. Meggy6zddésem, hogy
vallalta volna, vallalna az élet kedvéért az dregkor minden nytigét, bajat is, hiszen
nagybetegen is okos, szép értékelést tudott irni a neki elkiildott kéziratokrol. Nagybe-
tegen is legfébb gondjai koz¢€ tartozott, hogy tanacsaival, tapasztalatainak atadasaval
segitse utddjanak, a Modern Nyelvoktatas uj fészerkeszt6jének munkajat. Es mindad-
dig, ameddig erre fizikai lehetdsége volt, ugy levelezett, beszélgetett barataival, isme-
réseivel, mintha egyetlen pillanatig sem gondolt volna az elmulas lehetdségére.

Jo lenne azt mondani: ,,Minden tévedés volt. Kelj fel, Gyurka batyam, szerkessz
tovabbra is folyoiratot, iranyitsd tovabbra is, vagy legalabb segitsd tanacsaiddala MANYE
tevékenységét, irj dolgozatot a magyarorszagi nyelvpolitika legtjabb fejleményeirdl,
beszélgessiink egy jot szlik barati kdrben, vagy legalabb levelezziink egymassal, hiszen
olyan kivalo lehetOséget teremtett ehhez az internet!” Hiaba mondanank. A f6ldi élet
véges — mindenki szamara.

Egyet tehetiink: emlékeziink Szépe Gyorgyre, aki elhunyt 2012. szeptember 12-én,
Budapesten.

Székely Gabor

skskok

Alig tobb mint egy évvel ezeldtt Pécsett és Budapesten szakmai, csaladi és barati
korben tiinnepeltiik Szépe Gyorgy 80. sziiletésnapjat. Az linnepségek targyiasulasa az
immar harmadik koszontd kotet (Karpati—-Nador—Sziics 2011). Ezenkiviil elkésziilt
az 1931-ben sziiletett szerzé 31, nagyrészt nehezen hozzaférhetd irasat tartalmazo
tanulmanykatet (Terts 2011), és majdnem elkésziilt a Szépe Gyorgy altal nyelvészport-
réknak nevezett, mar nem él6 személyekrol szolo személyes jellegli irdsokat Ossze-
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gyjté Tinta-kotet is. A szinte minden hivatalossagot nélkiiloz6 pécsi kdszontésnek
egyik csticspontja az volt, amikor a pécsi nyelvészek doyenje, Medve Zoltan (aki —
mivel Anna lanya is kollégank — hagyoményosan az ,,Oreg Medve” nevet viseli) hosz-
szu és szabadon eladott (1) latin nyelvii k6szont6t mondott, melyet a kis tanteremben
Osszegyliltek, a ,,pécsi csalad” mélyen megrendiilve hallgatott. A ritus, a formara nem
mindenben adé (a nyakkend8hoz és 6ltonyhoz kanikulaban is, de a ,,Professzor Ur”
megszolitashoz soha nem ragaszkodo) iinnepeltnek ez az 6si akadémiai hagyomanyok-
nak megfelel6 kdszontése nagyszeriien szimbolizalta: a tudoméany, a tanitas és a tar-
sadalmi aktivitas nagyot valtozott az idében (tudjuk, hogy Szépe Gyorgy mekkora
kedveldje és hasznaldja volt a modern informéciés technikanak), de a 1ényeg nem. (Es
mellesleg, ahogy mondani szoktak, ,,jo poén” is volt, hiszen Szépe Gyorgy — és erre
nagyon biiszke volt — maga is publikalt latinul!)

Ezutan érte a betegség. Amennyire lehetett, helyrejott, és bar nem a régi intenzitas-
sal, dolgozott (példaul az emlitett portrékdteten). Amikor két régi pécsi kolléga, Ger-
gely Janos és Hoffmann Ottdé meghalt, temetésiikon a cudar id6jaras és mas fizikai
nehézségek ellenére ,,természetesen” betegen is részt vett (a kanikulat azzal intézte
el, hogy ,,alfoldi gyerek” 1évén nem fél a melegtol), ahogyan ott volt Horényi Ozséb
70. szuletesnapl budapesti kdszontésén is. (Betegsége el6tt par honappal még a nala
csak par évvel id6sebb Vekerdi Laszlo temetésén vett részt, jo par éve pedig egy fiatal
néderlandista kolléganGén — bliszkén és kicsit szemrehanydan mesélte utobb, hogy mar
csak alig néhanyadmagaval tudta énekelni a zsoltarokat.)

Nagy-nagy meglepetéssel hallgattuk, amikor egyszer — de mar a betegségébdl fel-
épiiloben — sorra vette, hany munkat szeretne még elvégezni, illetve befejezni. A port-
rékotettel egyiitt nem kevesebb, mint nyolc tétel szerepelt a listan!

Ezt a tobbszor emlitett portrékotetet (melynek egyes részeit pécsi doktori eléadasa-
in mar elmondta Fejlezet)ek a XX. szazadi magyar nyelvtudomdanybol cimen) nem
lehet megrendiilés nélkiil olvasni. (Hamarosan megjelenik a Tinta Konyvkiadonal
Sz6118sy Eva szerkesztésében; én még régebbrdl ismerem a legtobb részét, és Szépe
Gyorgy abban a megtiszteltetésben is részesitett, hogy lektora lehettem.) Szinte minden
egyes sz0 tudatos megvalasztasabol egész filozdfia arad (az én kedvencem a Telegdi
Zsigmond boldogsagos emlékezete cimii nekrolodg, amelyben a biblikus erejii jelzot
egy szerkesztd boldogra akarta valtoztatni...). R6vid nekrologban blicsuztatta el pél-
daul a Nyelvtudomanyi Intézet két gépirondjét, és hosszl szociologiai jellegli elemzést
szentelt az intézetbe ,,szamuzotteknek”™.

Ha az 6 portréjat kellene megrajzolni, a koré az eset koré csoportositandm, amit
annyiszor mesélek el, ahanyszor csak lehet, mert sziik korben tortént. A Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat 1965—66-ban modern nyelvészeti sorozatot inditott 6sszesen
vagy fél tucat hallgatonak (az ELTE hatalmas el6adotermében), koztiik voltam én is
negyedikes gimnazistaként. Az egyik eléadast Szépe Gyodrgy tartotta, aki a bemutat-
kozas utan ezzel a gesztussal lepte meg laikus hallgatoéit: ,,Most folirom ide a tablara
Maguknak azoknak a nevét, akik ehhez a témahoz Magyarorszagon nalam jobban
értenek.” Késobb tudtam meg, hogy az egyik név tulajdonosa éppen az 6 szakmai
tanacsara €s a téle kapott konyvek segitségével indult neki magasra iveld palyajanak.
A laikus, plane, ha tapasztalatlan, szerénységnek vagy akar retorikai fogasnak is ve-
hette volna az egészet. JO néhany évtizedes ismeretség alapjan ma mar persze jol tudom,
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hogy nem (igazi vagy megjatszott) szerénységrol volt szo, hanem arrol, hogy ezzel is
sugallni akarta: akarmilyen fontos is az egyén, végiil is a k6z0s munka szamit. (Meg-
emlitem, mert ennek a felfogasanak a bizonyitéka, hogy Kuhn paradigmaelméletének,
tehat a tudomany kozos vallalkozasként valo felfogasanak nalunk maig kevéssé ismert
fontos elézményére, Ludwik Fleck lengyel orvos 1935-ben németiil kiadott konyvére
0 mar réges-régen felhivta tanitvanyai és kollégai figyelmét.)

A Gondolat Kiad6 idén tavasszal fontos kutatokat kért fel vilagnézetiik kotetnyi
terjedelemben val6 Gsszefoglalasara, és ebben a sorozatban természetesen 0 is szerepelt
volna. Azt mar nem vallalta, hogy sajat maga irja meg a konyvet (sohasem szerette ezt
a mifajt, melyet szamtalan nagyszeri metaforaja egyikével ,,hosszitavfutasnak” ne-
vezett). A sorozatot szerkeszté egykori tanitvany, Terestyéni Tamas azonban nem
engedett, ezért olyan kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy egyik tanitvanya és
kollégéja altal készitett interjuk form4jaban, valamint irasaibol béven idézve mégiscsak
Osszeallhat a konyv. Mikorra eld6lt volna, hogy igazan megvalosul-e a sorozat, a sors
eldontotte, hogy 6 mar semmilyen formaban nem fog szerepelni benne.

A szeptember 11-érdl 12-ére virrado éjszaka halt meg. Szép szimbolum, hogy éppen
el6z6 nap jott ki a nyomdabol a Modern Nyelvoktatas 2012/3., augusztusi szama, €s
annak legelso irasa Szépe Gyorgy laudatidja (igy, latinosan irva) Fodor Istvanrol,
a MANYE tiszteleti tagjarol. A 92 éves koraban nemrég meghalt kolléga életének és
munkassaganak mély empatiaval megirt méltatasa Szépe Gyorgy utolsd, még letében
megjelent irdsa — egy hallatlanul gazdag bibliografia utolso tétele. Az emlitett portré-
kotet kézirata napokkal halala utan keriilt a kiadéhoz, a kinyomtatott konyvben a
szerzO nevét mar fekete keret fogja Gvezni.

Amikor a betegsége végzetesre fordulasarol szolo telefonhivas érkezett, éppen haszid
bolcsességeket olvasgattam. Koztiik ezt a Baal Sém Tovtol szarmazot: ,,Az ember
¢lete hasonlit a gyermek jatékaihoz. Egész estig eljatszadozik vele, aztan elfarad, és
elmegy megpihenni” (Jolesz 1996: 136). Aki ismerte Szépe Gyorgy patoszmentes
élet- és munkafelfogasat, egyetért velem abban, hogy miért idézem itt és most éppen
ezt. Személyesen €s interjukban 6 maga is tobbszor megfogalmazta (pedagogiai szan-
dékkal is!), hogy a jaték, a — kozosségben és kozosségért folyd — tevékenység all a
koézéppontban, nem pedig valamiféle — plane nem gércsds — misszio, feladat. Az isko-
la, az intézeti osztaly, a szerkesztGség, a bizottsag mind-mind ilyen alkalmas kdzosség
volt a szamara.

Egy masiknak — és ez mar rolunk is sz6l — a mezricsi Dov Baer a hdse, aki ,,elha-
tarozta, hogy 6 hozza el a vilag szamara a megvaltast. Megszolalt benne egy hang:

— Vajon mélto vagy erre?

— Igen, mert én vagyok ennek a nemzedéknek a legnagyobb cadikja — valaszolt
maganak.

— Es ki bizonyitja ezt?

— Az a szent nemzedék, amelyet felneveltem.

Hozzajuk fordulva kérdezte a véleményiiket. De tanitvanyai hallgattak. Ez volt
életének legnagyobb csalodasa” (Jolesz 1996: 140). Mondanom sem kell, miért vélem
ezt is aktualisnak — azért, mert pontosan az ellenkezdjérdl szol, mint ami Szépe Gyorgy-
re all. Tanitvanyai, kollégai, koztiik a nala iddsebbek is, mindig készséggel elismerték,
mennyi mindent tanultak t6le a szakmarol és altalaban az értelmiségi 1étr6l, mennyit
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és milyen adekvatan segitett a hozza fordulokon. (Errdl tantskodik a 65. és a 70. szii-
letésnapjat koszont6 kotetek jo néhany személyes hangvételli irasa — annak ellenére,
hogy a szerkesztok eleve kérték a szerzoket, keriiljék el, hogy bokhalmaz kerekedjen
ki ezekbdl.)

Meég két rovid idézetet hadd illesszek ide. Mindkett6 a csipds nyelvii, felvilagosodas
kori nagy német fizikustol és filozofustol, Georg Christoph Lichtenbergtdl vald; 6n-
magukért beszélnek, és jelen aktualitasuk sem igényel magyarazatot.

,»A legnagyobb szerencse a vilagon, amelyért nap mint nap fohaszkodom, az, hogy
erében és ismeretekben csak belatd, érvekre-hajlo és erényes emberek muljanak folil”
(Lichtenberg 1995: 125).

,,Mindig fajlalom, ha egy tehetséges ember meghal, hiszen ennek a vilagnak nagyobb
sziiksége van az ilyenekre, mint az Egnek” (Lichtenberg 1995: 110).

Jol ismerjiik az oly kolt6i ,,Nyugodj békében!” bucsuformula torténetét: eredetileg
bizony nem az elhunyt, hanem a hatramaradottak nyugalmarol van sz6, arrol, hogy
,maradjon nyugton”, ne kisértsen (még ha netan volna is oka erre). Szépe Gyorgytol
bucstizva mi most éppen hogy arra kérjiik 6t, hogy ne nyugodjon békében, hanem a
maga megszokott, hol finomabb, hol er6sebb mddjan 6sztondzzon minket tovabbra is
munkara, szakmai és emberi helytallasra, tisztességre, fontos tigyek felismerésére és
felvallalasara. fgérjiik, tovabbra is kikérjiikk — immar sajnos csak gondolatban — a vé-
leményét: mit szolna ehhez vagy ahhoz a megoldashoz, mit csindlna a helyiinkben.
fgérjiik, igyeksziink erénkhoz mérten szot fogadni.

Van miért halasnak lenniink neki, lesz b6ven, amiben 6ra szorulunk tovabbra is, és
— a példabeszédben szerepld csalddott mester esetéhez visszatérve — sohasem fogunk
habozni, ha folteszik nekiink azt a bizonyos kérdést, hogy elismerjiik, bizonyitsuk, ki
volt, hogy kialljunk mellette.
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NADASDY ADAM

A cseresznye és a meggy: Nyelvet
tanitunk vagy gondolkodast?

Cherries and sour cherries: Do we teach language or thinking?

The two kinds of cherry have different names in many languages; this example shows that lexicaliza-
tion is arbitrary, and some things just do not have a name in a given language. However, one can
express everything in every language (in a more or less complicated fashion); the interesting thing is
what one has fo express in a given language (as Humboldt said). Are linguistic categories universal
or relative? Are patterns of thought universal or relative? Both questions can have both answers, so
their combinations give four cases. Of these the most popular, linguistic relativism, claims that teach-
ing a foreign language really means teaching a new way of thinking. The article argues that this is a
fallacy, and points out that serious language teaching is based on the opposing view, cognitive uni-
versalism. The teacher has to equip the learner with the linguistic tools to express his thoughts, which
are much the same for every human being.

Mit tud az, aki jol tud egy idegen nyelvet? Azt szoktak mondani, hogy meg kell tanul-
ni a célnyelven gondolkodni, mert az tud igazan jol németiil, olaszul, lettiil, aki tud
németiil, olaszul, lettiil gondolkodni. Valéban igy van ez? Masképp gondolkodnak
a németek, olaszok, lettek, s azért masok a nyelveik? Vagy forditva?

A nyelvek dnkényeskedései
A nyelvek mas-mas modon osztjak fel a vilag dolgait, jelenségeit. Valahogy muszaj
felosztaniuk, hiszen példaul nem képzelheto el annyi igeid6, ahany arnyalata 1étezik
a valosagban multnak és jovonek, elo- és utdidejiiségnek. A nyelvek valogatni kény-
szeriilnek, hogy az objektiv id6 mely elemeit, mely aspektusait 6hajtjak nyelvtani
eszkozokkel kifejezni, s melyeket nem. Az angol sokat, az orosz keveset. Ugyanigy
egy-egy nyelv ,,szuverén dontése”, hogy ohajtja-e a biolodgiai nemeket nyelvtanilag
kifejezni vagy sem: a német igen, a torok nem. Ezt dnkényesen dontik el a nyelvek.
Ez most egy szép allegorizald megszemélyesités, mert ugy teszek, mintha a nyelv
valami személy lenne. Ugyanigy allegorizélva szokas olyat mondani, hogy az illetd
nyelvnek ilyen vagy olyan a ,,gondolkodasmodja”.

A szokincs is nyelvrdl nyelvre masképpen (€s megint csak dnkényesen!) tagolja
a vilag dolgait, hiszen nyilvan nem létezhet annyi sz6, ahany dolog létezik a vilagban.
Nem csak abban 6nkényesek a nyelvek, hogy ugyanarra a dologra mas-mas hangsort-
betlisort hasznalnak (esd, olaszul pioggia [pjodzsal, hollandul regen [réchon]). Abban
is onkényesek, hogy egyaltalan mit neveznek meg kiilon szoval, és mit nem, azaz
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hogyan lexikalizaljak a vilag dolgait. Kiilon dolog-e a cseresznye €s a meggy, vagy
ugyanannak a dolognak két alfaja? A magyar nyelv szerint ez két kiilon dolog, hiszen
mas sz6t alkalmaz rajuk. Ugyanez a helyzet az oroszban: cseresnya €s visnya. Az angol-
ban viszont mindketté cherry, vagyis az angol nyelv ,,ugy dont”, hogy ezt a két (tényleg
nagyon hasonld) dolgot nem kiilonbozteti meg a maga szokincsében, azaz mindkettd
cherry. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy az angolban is ki lehet fejezni, hogy meggy-
r6l van szo: sour cherry, ez azonban trivialis, mert koriilirassal, 0sszetétellel — azaz
szerkezeti eszkozokkel — mindent ki lehet fejezni. (Létezik morello cherry név is.)

Felmeriilhet, hogy ez nem jo példa, mert a sour cherry lexikalizalva van az angol-
ban, tehat sz6 értékiinek tekinthetd. En azonban arrol beszélek, hogy mi van igazan
szoként, azaz minimalis szotari tételként lexikalizalva, azaz ugy, hogy csak egészében
tud a kérdéses dologra utalni. igy példaul a prime minister minimélisan van lexikalizalva,
mert helyette nem allhat se a prime, se a minister, nem jo tehat az alabbi parbeszéd:
I met the minister. Which one? The prime minister. Ezzel szemben a sour cherry nem
minimalis lexikai elem, mert a meggyre is lehet cherry-ként utalni: Give me the
cherries! Which ones? The sour cherries. Hasonlo a magyarban a sdrgabarack és a
folyoirat kiillonbsége. A folydirat minimalis lexikai tétel, nem utalhatok ra az irat
elemmel (Add ide az iratot! Melyiket? A folyéiratot.); viszont a sargabarack nem mi-
nimalis tétel, mert utalhatok ra a barack elemmel (4dd ide a barackot! Melyiket?
A sargabarackot.)

Németiil is egy szot, a Kirsche-t hasznaljak mindkettdre (bar a meggyre Ausztriaban
létezik a kiilon Weichsel) — ezért van, hogy Csehov Visnyoviij szad (azaz "Meggyeskert’)
cimil darabjanak cimét németre Kirschgarten-nak forditottak, s az ebbdl késziilt elsd
magyar forditas ezért lett Cseresnyéskert. Hiaba sziilettek késébb pontos forditasok,
a cim megmaradt. Orosz ismeréseim maig dohognak, hogy Csehovnal nyilvanvaloan
meggyeskertrél van szo, ugyanis szallithato, tartositott lekvart (amit a darabban em-
legetnek) csak meggybdl lehet késziteni, cseresznyébdl nem.

A nyelv és a vilag (vagy az arrdl valé gondolkodasunk, a ,,kognici6”) kozott komolyabb
konfliktusok is fesziilhetnek. Vannak dolgok, melyekhez talan semmilyen nyelvben nem
kapcsolodik sz6 — de attol ezek még dolgok, valos 1étezok. Példaul ilyen a soskifli vége.
Megérdemelné, hogy kiilon sz6 legyen ra, mert szerintem 6nallé entitas, ssmmihez nem
hasonlithato finomsag, még sincs ra kiilon szo6. Csak nem lexikalizalt 6sszetétellel (azaz
szerkezeti uton) tudom kifejezni: soskiflivég, de nem volna elképzelhetetlen, hogy vala-
mely nyelvben legyen sz6 (azaz minimalis lexikai tétel) a soskiflivégre, hiszen példaul
a magyarban a kenyér végére van szo: sercli. Masfelél a nyelv nem mindig logikusan
vagy szabatosan tiikrozi a valosagot, és nehéz volna azt mondani, hogy ha ellentmond
a tudomanyos (vagy akar tapasztalati) igazsagnak, akkor a nyelv hibas. ,,Kockas fiizet”
— mondjuk, pedig a tudomany mast nevez kockanak, a fiizetet pedig szabatosan ,,négy-
zethalos”-nak mondja. Az a tanar, aki kijavit, mondvan: ne mondd ,,kockas fiizetnek”,
amikor az ,,négyzethalds”, voltaképpen a gondolkodasunkat félti. Azt gondolja, hogy
nyelv és gondolkodas kozott kozvetlen kapcsolat van, s ha két dolgot (a kockat meg
anégyzetet) ugyanazzal a szoval illetek, akkor azt fogom gondolni, hogy a kettd ugyan-
az, tehat az azonos sz6 hasznalata el fog takarni a gondolkoddsomban egy valds és
fontos kiilonbséget, mig a kiilonbozoé szavak hasznalata mintegy ravilagit a valos kii-
16nbségre. Ez azonban nem ilyen egyszerf.
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Mindent ki lehet fejezni?

Aki magyart vagy oroszt tanit angoloknak, az vajon szavakat tanit, amikor a cherry
két megfeleljét tanitja, avagy gondolkodast, tehat hogy a vilagot masképp is fel lehet
osztani? Kalauz-e a nyelvtanar a vildg megismerésében? Volt egy nagyon értelmes
mérndk magantanitvanyom, akinek elmagyardztam az angol perfektum képzését
(I have played baseball), s mondtam, hogy a hasznalati szabaly pofonegyszerii: akkor
hasznaljuk, ha valami megtortént, de nem fontos, hogy mikor: ’jatszottam (mar, vala-
mikor, életemben, ma délel6tt...) baseballt’. No jo, mondta nevetve, de honnan fogja
6 tudni, hogy az angoloknak mikor nem fontos, hogy valami mikor tortént? Hat bizony,
mondtam, azt csak évek gyakorlataval és megfigyelésével Iehet elsajatitani, hogy 6k
hogyan gondolkodnak. De a szabaly, az pofonegyszeri, hiszen az eredménnyel jaro
folyamatoknal ugyanezért hasznaljak az eredményallapot jelolésére (I have wiped the
glass — ’letoroltem az iiveget’, mindegy hogy mikor, a 1ényeg, hogy mar megtortént,
ime az eredmény) szemben a sima mult idovel: / wiped the glass (ott és akkor, tehat
most mindegy, hogy tiszta-e még, vagy mar rég bepiszkolodott).

Figyelem: a fent elmondottakbdl nem kovetkezik, hogy az a nyelv, amely ,,0gy
dontott”, hogy eszkoztaraba nem veszi fel ezt vagy amazt a dolgot, ne volna alkalmas
a kérdéses dolog kifejezésére, €s hogy beszEléi ne tudnanak a kérdéses dologra gon-
dolni. A magyarban nincsenek nemek, de azért ki lehet fejezni, hogy férfirdl avagy
nérél van sz6 — ha kicsit bonyolultabban is, vagy alkalmanként mas-mas eszkozokkel.
Az angolban nincs meggy, de lattuk: ki lehet fejezni, hogy meggyrdl van sz6, és nem
,,sima” cseresznyérdl. Az oroszban nincs tobbféle mualt id6, mégis ki lehet fejezni, hogy
valami megeldzte-¢ a masik eseményt, és hogy befejez6dott-e a multban, vagy csak
zajlott. Wilhelm von Humboldt nyelvész és filozofus (1767-1836) mondta talaloan,
hogy a nyelvek nem abban kiilonb6znek, hogy melyiken mit lehet kifejezni, mert
minden nyelven mindent ki lehet fejezni (legfoljebb az egyikben rovidebben, a masik-
ban hosszabban), hanem abban, hogy melyiken mit nem lehet nem kifejezni. Valdban
ez a dontd kiilonbség a nyelvek kozott. Francidul nem mondhatom, hogy ,,6” anélkiil,
hogy ki ne fejezném: férfirél vagy nérdl van sz6. Magyarul nem beszélhetek a piros
1édus kicsi gylimdlesrdl (a cherry-rol) anélkiil, hogy ki ne fejezném: az édesebbikrdl
vagy a savanyubbikrol van szd. Angolul nem beszélhetek egy mar megtortént ese-
ményrdl anélkiil, hogy ki ne fejezném: fontos-e, hogy mikor tortént (ke played, I wiped),
avagy csak a dolog megtdrténte fontos (1 have played, I have wiped). A jellemz6 kii-
lonbség tehat a nyelvek kozott ,,lefelé” van, azaz hogy mennyire lehet ,Jemenni” a
kozlés lecsupaszitdsaban, mennyire lehet eltekinteni a vilag bizonyos konkrétumaitol
az illetd nyelven. Lehet-e az ,,6”-bol kivenni a nemet (magyarul igen), a kis piros
gylimdlcsbdl a savanyubb vagy édesebb izt (angolul igen), stb. ,,Folfelé” nincs ilyen
kiilonbség, azaz hogy mennyi informaciot lehet még belepakolni a kdzleménybe:
barmennyit lehet, bArmelyik nyelvben.

Ettél még igaz marad, hogy a nyelvek kiilonbségei miatt az egyiken inkabb ezt, a
masikon azt lehet elegansan vagy szépen vagy tomoren kifejezni. Paradise Lost —
mondja az angol cim, és hidba irom németiil, hogy Das verlorene Paradies, magyarul
Az elveszett Paradicsom, az angol cim valojaban ,,a Paradicsom elvesztése”, sot ,.el-
veszése” értelmet (is) tartalmazza. Ezt el lehet magyarazni (mint most tettem), ki lehet
fejezni egy masik nyelven, de ez mar cimnek nemigen volna alkalmas. Idds szinhazi
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ismer6som, ha olyan produkciot latott, amely nem az 6 izlése szerint volt, de amelynek
profizmusat el kellett ismernie, ekként dicsérte meg: ,,Ha ezt, akkor igy!” Ki lehet ezt
fejezni mas nyelven? Hat persze, mondja Humboldt, minden nyelven mindent ki lehet
fejezni. Ugyan dehogy, mondja az izlésiink, ez felhigitva, atfogalmazva mar nem
ugyanaz. Es ebben van némi igazsag. (Angolul talan igy probalhatnam meg: ,,If that’s
what you want, this is how you want it!” — sajnos haromszor olyan hossz...)

Az emberi dolgok eloszlasa

Hogyan oszlanak el az emberi dolgok a foldkerekségen? Mi a dontébb ugy altalaban
a népek, emberek nyelve és gondolkodasa szempontjabol: az azonossag vagy a kii-
16nbség? Mindketté mellett sok érv szol. Hiszen egyfel6l mind egyformak vagyunk,
ugyanugy féliink, reméliink, csalunk, atkozunk, s Humboldtnak igaza van, kiilonben
nem lehetne példaul a Bibliat leforditani barmely nyelvre — marpedig Isten nyilvan
nem teremtett olyan nyelvet, amelyen az 6 mondanivalojat ne lehetne kifejezni. Mas-
fel6l mind kiilonbozdek vagyunk, minden nyelv és minden kultiura mas, hiszen ezért
szoktuk félteni a kicsiket az eltiinéstél. Ha az azonossagot — akar a nyelvit, akar a
gondolkodasbelit — tekintjiik dontének, akkor az univerzalizmus talajan allunk: azt
tartjuk, hogy az emberiség univerzalis tulajdonsagai az elsédlegesek (mikozben persze
nem tagadjuk a sok kiilonbozoséget, csak ezek masodlagosak — mint mondjuk az
anatomiaban a borszin). Ha viszont a kiilonbdzéséget — akar a nyelvit, akar a gondol-
kodasbelit — tekintjiik dontének, akkor a relativizmus talajan allunk, azt vallva, hogy
az emberi egyének és kultiirak vonasai relativak, viszonylagosak, mindenféle helyi és
egyéni tényezoktol fiiggenek.

Mindez bejon a nyelvora kellds kdzepébe. Amikor holnap reggel 9-kor Ida néni
felemeli kezét az 5.b-ben, s azt mondja: ,,Gyerekek, ne kérdezzétek, mi angolul a
»fazni«, mert nincs ilyen ige, nekik csak »hideg« van: I'm cold, a »fazas« fogalma
nekik ismeretlen; mert minden nyelv egy kiilon vilag, egy kiilon gondolkodasmod”
— akkor Ida néni a relativizmus talajan all. Am masnap, amikor azt mondja: ,,Kisfiam,
nem jé a Many people was there, mert a people az tobbes szam, az igét pedig az alany
szamaval kell egyeztetni, tehat were!” — akkor bizony az univerzalizmust prédikalja,
¢és a gyerek levonja a konzekvenciat: kiilon vilag ide, gondolkodasmoéd oda, azért az
Lalany”, ,ige”, ,,egyeztetés” mindeniitt ugyanugy mikodik!

Ki kinek a szolgaléleanya?

Van egy masik szempont is, amellyel a nyelvtanar szemben talalja magat. Hiszen a
tanulo tobbnyire azért jon a nyelvorara, hogy megtanulja kifejezni valamely mas nyel-
ven azt, amit 6 gondolni szokott, és amit mondani akar. Nem akar 6 mast gondolni és
mast mondani, mint eddig, csak egy 0j eszkozt szeretne a kezébe kapni, hasonloképpen
ahhoz, aki gyorsirasi tanfolyamra jelentkezik: az se akar mast irni, mint eddig, csak
mashogy. Ezt a megkozelitést nevezziik kognitiv kiindulasnak, mert a gondolkodast
(tehat a kogniciot, azaz a ,,megismerést”: tudast, tapasztalatot, érzéseket) tekinti el-
sOdlegesnek, s a nyelvet masodlagosnak. A nyelv eszerint arra vald, hogy a — téle
fiiggetleniil 1étez6 — gondolatokat kifejezze, ,,szavakba ontse”. Idaig talan mindnyéajan
bologatunk, hogy bizony, ez igy van. Ha a gondolkodas befolyasolja a nyelvet, ha a
nyelv feladata a ,,megismert” (= elgondolt, felfogott, megérzett stb.) dolgok megfogal-
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mazasa, akkor nyilvan ezekhez fog alkalmazkodni, ezeket fogja valamilyen formaban
tlikrozni, Gigy, ahogy egy szerszam tiikrozi azt, amire valo.

Jegyezziik meg, hogy a ,,kognitiv”’ szt sokféle értelemben hasznaljak; itt most az
alapvet0, altalanos értelemben all, azaz ,,megismerési, a megismeréssel (tudassal,
gondolkodassal) kapcsolatos”. Ennél sziikebb fogalom a ,,kognitivizmus”, mely szerint
a nyelvi képességek az altalanos kognitiv képességekbdl kovetkeznek, nem pedig
kiilon ,,modult” alkotnak — ezt egyébként meggy6zden cafolja Banréti (2011: 343), aki
leszogezi: ,,Az altalanos megismerési és értelmi képességek szintje és a nyelvi tudas
kozott nincsen kolesonds megfelelés. A nyelv az altalanos intellektualis képességektol
fiiggetlen, 6nalld, genetikusan meghatarozott képességek megvalosulasa.”

Mar az anyanyelv elsajatitasat is ugy szokas elképzelni, hogy a gyerek gondol minden-
féléket, majd némi kiiszkddés és probalkozas aran megszerzi a képességet, hogy ezt veliink
kozolje. Ugyanezt szokas gondolni az idegennyelv-tanulorol, egyébként tobb joggal, hiszen
neki mar nyilvanvaléan vannak gondolatai (melyeket az anyanyelvén meg is tud fogal-
mazni), s a feladat az volna, hogy ezeket (mint a gyorsird) egy masik eszkozzel is at
tudja adni. E kognitiv kiindulas szerint tehat a nyelv a gondolkodas szolgaloleanya.

Egyaltalan nem biztos, hogy ez igy van. Nagyon is elképzelhetd, hogy nem a gon-
dolkodas hat a nyelvre, hanem forditva: a nyelv hat a gondolkodasra. Ezt nevezhetjiik
nyelvi allaspontnak (ez nem egyenld a determinizmussal, 1asd alabb!). Eszerint nyelv
nélkiil nincs is gondolkodas. A kisgyermek, amikor anyanyelvét elsajatitja, nem azt
tanulja meg, hogy hogyan kell gondolatait kommunikalni, hanem azt, hogy egyaltalan
hogyan kell gondolkodni! Es miket lehet gondolni! Nagyon is elképzelhetd, hogy —
legalabbis eleinte — csak olyasmit tud elgondolni, amit a nyelv az § szdmara lehetévé
tesz. Azaz a nyelv nem gondolataink kifejezoje, hanem megteremtdje és lehetové te-
voje. Eszerint a gondolkodas a nyelv szolgaldleanya!

Kétszer két szempont
Két szempontbol néztiik a nyelv(ek) és gondolkodas(modok) viszonyat. Az els6 azt vizs-
galja: milyen az emberi dolgok eloszlasa, s kétféle valaszt 1at: az-e a dontd, ami minden
embernél és tarsadalomnal egyforma (univerzalizmus), avagy az, ami kiilonbozik egyé-
nek, helyek, kozosségek szerint (relativizmus)? A masodik azt vizsgalja: a gondolkodas
vagy anyelv-e az els6dleges, s megint csak kétféle valaszt lat: azért beszéliink ugy, ahogy,
mert olyannak gondoljuk a vilagot (kognitiv kiindulas), vagy azért gondoljuk olyannak
a vilagot, mert a nyelv, amelyet besz¢liink, erre terel minket (nyelvi kiindulas)?

igy tehat nyelv és gondolkodas kozott négyféle viszony képzelhetd el (Pléh 2004
232):

Univerzalis médon Relativ modon
(mindenutt/mindenkinél (mindenutt/mindenkinél mas-
egyforman) képp)

Kognitiv kiindulas 1. KOGNITIV 2. KOGNITIV

A gondolkodas az elsédleges, UNIVERZALIZMUS RELATIVIZMUS

a nyelv ezt tikrozi/kodveti

Nyelvi kiindulas 3. NYELVI 4. NYELVI

A nyelv az elsédleges, UNIVERZALIZMUS RELATIVIZMUS

a gondolkodas ezt tikrozi/kdveti
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1. A kognitiv univerzalizmus azt mondja: a gondolkodas az elsédleges a nyelvhez
képest, s mivel az emberi gondolkodas egyféle, a nyelv is alapvetéen egyféle; a nyelvek
kiilonbségei lehetnek latvanyosak, mint az emberek kiilsé megjelenése, de ugyaniugy
csak felsziniek. Kulturalisan lehet gylimolcs6z6 ez a kiilonbség, példaul mas nyelv
masféle koltészetet, humort, cimadasi lehetdségeket teremt, de ez inkabb csak a hab
a tortan. Egyforma gondolkodason itt persze az alapveté miiveleteket értjiik: allitas,
tagadas, kérdés, feltétel, kovetkeztetés, felszolitas stb., nem azt, hogy a magyarok
szeretik a lengyeleket.

Mint lattuk, ez a kognitiv univerzalizmus mélyen gyokerezik benniink, tehat az
a vélekedés, hogy minden ember és minden kozosség tapasztalata, vilagismerete,
orome és fajdalma alapvetden egyforma, csak éppen mas-mas nyelven fogalmazzuk
ezt meg. Aki angolul azt mondja: / am cold, az ugyanazt érzi, mint aki magyarul azt
mondja: Fazom. Ez nemcsak a filozofust, de a nyelvtanart és a tolmacsot is érdekli,
mert a kognitiv univerzalizmus azt allitja: a tartalmak azonosak, a nyelvek eltérése
véletlenszer(i és athidalhato. Igy gondoltak az apostolok, amikor a Szentlélek adoma-
nyaként kiilonbdzo nyelveken kezdtek beszélni (de persze tartalmilag ugyanazt mond-
tak!), és igy gondoljak ma Briisszelben a tolmacsok és forditok.

Megjegyzendd, hogy a nem-nyelvészek ,univerzalizmuson” altaldban csakis ezt
értik, tehat a kognitiv univerzalizmust, a globalisan egyforma gondolkodast. E hagyo-
many részeként évszazadok ota probaljak megalkotni az ,,univerzalis (filozofiai) nyel-
veket, amelyek — a természetes nyelvekkel szemben — a gondolkodas egyetemes rend-
jét kivanjak tiikkrozni” (Cseresnyési 2004: 235).

Szamos kutaté szerint az anyanyelv-elsajatitas soran a minden gyermeknél egyfor-
ma megismerés (tehat hogy léteznek targyak, mozgas, hely, id6, fazas stb.) megeldzi
a megfeleld nyelvi kategoriak kialakulasat. A gyermek ezekhez tanulja meg kornye-
zetétol az ott érvényben 1évo nyelvi formakat, példaul ,,6nmozgast végz6 valami” —
ez szokott lenni a mondatokban az alany, ,,mozdithaté dolog” — ez szokott lenni a
nyelvtani targy, ,,tarté dolog/hely/edény” — ennek megnevezése a helyhatarozo stb.
A kognitiv univerzalizmus forgatdkdnyve szerint a csecsemd rajon, hogy bizonyos
dolgok 6nmozgast végeznek, masok inkabb elszenvedik a megmozditast, és jarokaja-
bal fiilelve lesziiri, hogy az egyiknek az alany, a masiknak a targy felel meg. (Persze
a felszini ,,paramétereket” meg kell tanulnia, hogy abban a nyelvben, ahova sziiletett,
hogyan fejezik ki az alanyt és a targyat: szorenddel, ragokkal?) A nyelvek tehat alap-
vetOen azért egyformak, mivel az emberi megismerés (gondolkodas, tapasztalas)
alapvetden egyforma. Az anyanyelvét elsajatitdo gyermek — ugyantgy, mint a feln6tt
nyelvtanuld — ehhez az altalanos és kozos emberi tapasztalathoz keres és tanul nyelvi
formakat.

2. A kognitiv relativizmus szerint az emberi gondolkodas relativ dolog: fiigg a helyt6l
és 1d6tol, az egyéntdl és a tarsadalomtol, s a gondolkodasmddoknak ezt a kiilonbozo-
ségét tiikkrozik a nyelvek. Hiszen kiilonben miért nem egyforma minden nyelv? A kii-
16nbségeik sokkal jelentdsebbek, mint azt az univerzalistak hirdetik! Masképp ismeri
meg a vilagot az eszkimo, és masképp a berber, masképp az ipari tarsadalom, és mas-
képp a foldmiives, és mindez lecsapodik a nyelveikben. Példaul nem véletlen — mond-
ja ez az allaspont —, hogy az orosz nyelvben alig vannak igeiddk (szigoruan véve csak
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jelen és mult van), mert a végtelen orosz mezokon és sztyeppéken, a statikus, mozdu-
latlan orosz vilagban és kulturaban nincs ilyesmire sziikség: az orosz ember, az orosz
tarsadalom nem hasznalja, nem ismeri az id6 rétegeit, rezdiiléseit, s igy ezt nyelvében
sem kell kifejezésre juttatnia. Ezzel szemben — folytatodik az érvelés — az angol nyelv-
ben szamos igeid6 van, hiszen az angol nyelvil orszagok egyéni és tarsadalmi tapasz-
talata azt harsogja: time is money! A nyelvek tehat azért kiilonboznek, mert mas gon-
dolkodas és tapasztalat csapodik le benniik. Vagyis az orosz, magyar, olasz nyelv nem
véletleniil olyan, amilyen, mert az oroszok, magyarok, olaszok gy gondolkodnak,
ahogy.

Ez jol hangzik, am elég konnyii cafolni, mert a nyelvek kozt sok olyan kiilonbség
van, amit nem lehet semmi értelmes dologgal 6sszefiiggésbe hozni. A csehek gondol-
kodasmodja lehet, hogy kiilonbozik az dket koriilvevd németségétdl (ezt nem kdnnyi
eldonteni), de aligha emiatt van, hogy a csehben nincs néveld. Az, hogy a magyarban
nincsenek nemek, aligha tiikrézhet barmit: nem allithatjuk, hogy Budapesten kevésbé
volna fontos a férfi-n6 kiilonbség, mint Bécsben vagy Belgradban.

3. A nyelvi univerzalizmus azt mondja: minden nyelv alapvetéen egyforma, sét csak
egyetlen emberi nyelv van, alapja az univerzalis grammatika (Pinker 1999: 489), s a
nyelvek kiilonbozésége csak felszini, ahogyan az emberfajtaké. Sok dolog van, ami
csakugyan kozds az emberi nyelvekben. Mindegyikben vannak szavak és mondatok,
de a mondatok nem szavakbol, hanem szoszerkezetekbdl (szintagmakbol) épiilnek fel.
Minden nyelvben igaz, hogy a szavak nincsenek kapcsolatban az ¢ket alkotd hangok-
kal (példaul nincs olyan nyelv, ahol minden allatnév zongétlen massalhangzoval kez-
dédne). Minden nyelvben van anafora, azaz nyelvtani visszautalas a mar elhangzot-
takra (Gabor oriilt, hogy vele megyek és nem *Gdbor 6riilt, hogy Gdaborral megyek
—mert ez csak egy Ujabb Gabor lehetne), és igy tovabb.

A nyelvi univerzalizmusbol az kovetkezik, hogy a gondolkodas a nyelv hatasara
alakult ki — és alakul ki a gyermekben ma is —, és mivel a nyelv alapvetden univerza-
lis, ezért lelhetdk fel mindeniitt a gondolkodas azonos sémai: a kovetkeztetés, az el-
lentmondas, a kérdés, a tagadas, a feltételezés stb. A nyelvészetben, nyelvfilozofidban
ez eléggé elfogadott allaspont, de a laikus gondolkodastol ez all a legtavolabb. Nehéz
elképzelni, hogy nem az emberi gondolkodas alkotta a nyelvet, hanem a nyelv alkotta
az emberi gondolkodast!

4. A nyelvi relativizmus talan a legprovokativabb a négy allaspont koziil. Azt mondja:
a nyelvek korlatlanul és 1ényegesen kiilonbozhetnek, és ez befolyasolja a beszéldik
gondolkodasat. Ahany nyelv, annyiféle gondolkodas. Ez az 1. alatt bemutatott kogni-
tiv univerzalizmussal homlokegyenest ellenkezé allaspont, de ugyanolyan érdekes.
Eszerint nincsen altalanos, mindenki altal egyforman megtapasztalt vilag, mert a
gondolkodast éppen az anyanyelviinkon keresztiil tanuljuk meg. Az anyanyelv — mi-
kdzben megismertet a vilag dolgaival, fogalmaival, miiveleteivel — egyben befolyasol-
ja (sOt talan korlatozza is?) azt, ahogyan a vilagot megismerjiik. Példaul a magyar
ember gondolkodasaban a ,,fazas” egyfajta tevékenység (mert ige fejezi ki); a csehek
gondolkodasaban nincsen hatarozottsag (mert nincs néveld, ami kifejezze). A magyar
anyanyelv élete végéig tigy fogja gondolni, hogy a német Pfirsich (angol peach, orosz
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perszik) és anémet Marille (apricot, abrikosz) ugyanaz a gytimolcs: barack, melynek
persze két alfaja van, az 6szi meg a sarga. A német, angol, orosz anyanyelvii viszont
ugy fogja gondolni, hogy a gyiimdlcsdk soraban ez a kettd is ott van, de a peach és az
apricot kdzott nincs szorosabb kapcsolat, mint mondjuk barmelyikiik és a szilva kozt.
A botanikaban egyébként — latin elnevezéssel — mindharom gy{imoélcsfat prunus-nak,
,szilvanak” hivjak, melléknevekkel: az Gszibarack prunus persica ’perzsa szilva’, a
sargabarack prunus armeniaca *6rmény szilva’, a szilva pedig prunus domestica *hazi
szilva’. Vagyis a latin anyanyelviiek abban a tudatban nének fol, hogy ez ugyanannak
a gytimélcsnek harom valtozata. (Es raadasul ez az ,,objektiv”, tudoményos igazsag!)

A nyelvi relativizmusnak van egy erdsebb, szélsdségesebb megfogalmazasa, mely
szerint az anyanyelviink inkabb negativ hatast fejt ki: korlatozza, besziikiti a vilag
megismerését, mintegy rabsagaban tartja gondolkodasunkat. Ezt nyelvi determiniz-
musnak nevezik (a nyelv determinalja, azaz szigoriian meghatarozza a gondolkodast),
és két amerikai antropologus-nyelvész, Sapir és Whorf munkaibol valt népszeriivé
a 20. szazad els6 felében (Crystal 1998: 26). Példaul bizonyos eszkimok nyelvében
tobbféle sz6 van a ,,ho” fogalmara attol fliggben, hogy friss vagy fagyott, apré szemii
vagy nagy pelyhekbdl all. A determinizmus azt mondja, hogy emiatt 6k a ,,h6” fogal-
mara mint olyanra nem is tudnak gondolni, mig példaul a magyaroknak a /0 sz6 révén
megvan ez a fogalom a gondolkodasukban. A magyarban van dio, mogyoro, mandula,
gesztenye, de nincs neve az Oket lefed6 fogalomnak (,,héjban termo, ehet6 olajos mag”),
melyet az angol a nut szoval lexikalizal, ezért a magyarok — a nyelvi determinizmus
hirdet6i szerint — csak a didra, mogyorora, mandulara vagy foldimogyorora tudnak
gondolni, de a nut fogalomra nem.

Ha mindez igaz, akkor egy 0j nyelv tanulasakor ujabb kogniciés mezdket, ujabb vi-
lagképeket kell elsajatitanunk, ami a kérdéses elmélet szerint nagyon nehéz (vagy
a deterministak szerint nem is lehetséges). Marpedig meg lehet tanulni egy masik nyel-
vet, s a kétnyelviiség fényesen cafolja a nyelvi relativizmust. Rengeteg ember van, aki
két nyelvet jol beszél: képtelenség azt allitani, hogy 6k a kétféle barackot hol egynek
gondoljak, hol kettonek. Alighanem annyi az igazsag, hogy az anyanyelviink rairanyit-
jaafigyelmiinket valamire, mikdzben kevésbé vilagit ra masra (mint egy reflektor, mely
nem tud egyszerre mindenhova vilagitani, s6t a meg nem vilagitott részeket sotétbe
burkolja), de az érettebb gondolkodas mar az anyanyelvtdl fliggetleniil is (vagy egy
masik nyelv tanuldsa soran) odébb tudja ,,mozgatni” ezt a reflektort, ra tud ismerni a vilag
mas — az anyanyelv altal fel nem tart, nem lexikalizalt — dolgaira. A fogalomalkotas
végtére is minden tanuldsnak része: az iskolaban megtanuljuk, hogy van ,,bels6égésii
motor” és ,,aljas indokbol, nyereségvagybol elkdvetett emberolés”, holott e fogalmakat
a magyar nyelv nem lexikalizalta minimalis szotari tételként. Az idegennyelv-6ran
gyakran ugyanez torténik. Milyen érdekes — mondja az angolul tanulo —, sose gondoltam,
hogy a ,,tudni” és ,,ismerni” az tulajdonképpen ugyanaz, ugyanannak a fogalomnak két
fele: logikus, hogy angolul egy sz6 van ra: to know! Vagyis ebben az esetben a tanuld
beemelte gondolkodasaba a to know éaltal jelolt fogalmat: a kogniciot.

A szinnevek
Gyakran hozzak példanak a fentiek kapcsan a szinneveket. Kézismert, hogy a nyelvek
onkényesen vonjak meg a hatart a szinek kozott, tehat ami az egyik nyelvben z6ld, az
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a masikban mar a barnaba tartozik (angol kontra velszi), illetve van, ahol a z6ld és
a kék ugyanazzal a szoval van lexikalizalva (6gordg). Ami a magyarban piros, annak
egy savja angolul mar orange. Ez a helyzet a nyelvi relativizmust tamogatja: az em-
beri szem mindeniitt ugyanugy érzékeli a szinkép kontinuumat, mégis az anyanyelviink
onkényes beosztasa miatt ,,gondoljuk” masnak a szineket és azok hatarait.

Am figyeljiik meg, hogy nem teljesen énkényes a szinnevek megléte. E szempontbol
az alapszinnevek az érdekesek, melyek ,,primitivumként” vannak lexikalizalva, azaz
egy nem Osszetett €s masra nem hasznalatos sz6 van rajuk: kék, sarga, fehér stb. (hi-
szen egyébként minden szint meg lehet nevezni minden nyelven: ,,folfelé” nyitottak
a nyelvek). Tehat most nem érdekes a rdzsaszin, narancssdarga (mert Osszetett), sem
az ibolya (mert nem elsésorban szinnév, hiszen egy virag neve, nemcsak eredetét te-
kintve, hanem mai hasznalataban is), sem a szdke (mert szinnév, de csak bizonyos
dologra hasznalatos). Az alapszinnevek vizsgalatakor a kutatok kideritették, hogy
fekete és fehér mindeniitt van, am zéld, kék vagy sarga csak akkor, ha piros is van;
forditva nem igaz, azaz nem talaltak olyan nyelvet, ahol van kék, de nincs piros. To-
vabba barna csak ott van, ahol van piros plusz a sarga/zéld/kék koziil valamelyik,
tehat a barna csak harmadik szinnév lehet: ha egy nyelvben két szinnév van, akkor
ezek egyike sem lehet a barna! Vegylik észre, hogy ez a kognitiv univerzalizmust
tamogatja, tehat azt a nézetet, hogy alapvetden kozos vonasok vannak az emberi gon-
dolkodasban és tapasztalasban, és ezt a nyelvek — jol-rosszul, szamos eltéréssel, saja-
tossagokkal, de mégiscsak — kovetik.

Mégiscsak a nyelv

Barmilyen jol hangzik is, hogy gondolkodast kell tanitani, ez nem igy van. Az idegen-
nyelv-tanul6 mar tud gondolkodni, hiszen van anyanyelve, és talan nem is volna helyes,
ha ebbe a tanar ,,belenytlna”. Természetesen mint minden pedagogus, a nyelvtanar is
oriil, ha a gondolkodast csiszolhatja, bévitheti és fejlesztheti — a meglévot, nem egy
ujat! Ahogy a fizikatanar megtanitja, mi az a ,,bels6égésii motor” (ami a tanuldknak
uj fogalom), ugy a némettanar is megtanitja, hogy kétféle ige van aszerint, hogy sein
vagy haben segédigével képezziik a mult id6t, s hogy ez nem véletlenszerii, hanem
egy sajatos fogalmi eloszlast mutat. A torténelemtanar megtanitja, hogy a bizanciak
miért hivtak magukat ,,romaiaknak”, és az angoltanar megtanitja, hogy a cselekvése-
ket lehet folyamatukban avagy befejezettségiikben kifejezni — s talan ettél a magyar
ajku tanuld észreveszi, hogy ez az 6 anyanyelvében is lehetséges, lasd példaul: Nyitot-
tam ki a csomagomat, amikor a vamos ram kiabalt — Kinyitottam a csomagomat,
amikor a vamos ram kiabalt. Vagy Egész nydron ezt a konyvet olvastam, de nem ol-
vastam el.

Az idegennyelv-tanar f6 feladata a tanuldo meglévo (és elfojthatatlan!) anyanyelvi
gondolkodasahoz megadni a megfeleld kifejezési eszkoztarat: a célnyelv hangjait,
nyelvtanat, szokincsét. A nyelvtanarnak — mikdzben a jo nyelvoktatas fejleszti a gon-
dolkodast, és tagitja a tanuld 1atokorét — nem gondolkodast, hanem nyelvet kell tani-
tania.
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francophones de ['Université de Pécs
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Vajon hogyan reagalunk a paradoxonokra a mindennapi életben és a miivé-
szetben?

Miként vagyunk képesek befogadni a paradoxalis széhasznalatot? A paradoxo-
nok megkérdgjelezhetik-e a doxat?

A kotetben szerepl6 cikkek ezekre a kérdésekre keresik a valaszt, s elsésorban
az eddig fel nem tart nyelvészeti, szemiotikai, pragmatikai, interakcios és esztéti-
kai dimenzidk szdmbavételével a meglévé kategéridk tjragondoldsara késztetnek
benniinket.

A kotet alapgondolata az, hogy a nyelvészet kdzponti szerepet jatszik a parado-
xonok leirasaban, s ez a leirds ugyanakkor a tobbi diszciplina szdmaéra lényeges
eszkozt jelenthet sajat kérdésfelvetéseiknek a megfogalmazéasahoz.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi ut 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




DRINGO-HORVATH IDA

Oktatasinformatikai tartalmak
a némettanarképzéshen
- intézményi korkép

Die Forderung von mediendidaktischen IKT-Kompetenzen in der DaF-Lehrerausbildung — ein
institutioneller Vergleich

Die Entwicklung von mediendidaktischen IKT-Kompetenzen von Pddagogen wurde in den letzten
Jahren in mehreren EU-Dokumenten und in Anlehnung daran auch in heimischen Regelungen, wie
etwa in den gesetzlichen Bildungsanforderungen fiir die Lehrerausbildung nach dem Bologna-System
als Ziel formuliert. Im vorliegenden Aufsatz wird untersucht, in wie weit diese Inhalte im Lehramt
fiir Deutsch in den verschiedenen Ausbildungsstétten in Ungarn zur Geltung kommen. Analysiert
und verglichen werden die Akkreditierungsdokumente und ergénzenden Unterlagen, wobei auf ins-
titutionelle Ahnlichkeiten und Unterschiede, auf beispielhafte Losungen wie auch auf eventuellen
Handlungsbedarf in diesem Bereich hingewiesen wird.

Az oktatasinformatika, avagy a tanari IKT-kompetencia
fogalma

Sokak altal és sokat hangoztatott tény, hogy az 0j oktatasi kornyezet hatasara sziiksé-
gessé valik olyan tanari kompetencidk elsajatitasa, melyek a digitalis kornyezet meg-
felel6 kihasznalasat, alkalmazasat teszik lehet6vé az oktatési folyamat soran. Ehhez
sziikségszeriien definialni kell, mit értlink digitalis tanuldsi kornyezet alatt. A cikk a
sokféle, kiilonb6z6 hangsulyokat kovetd megkozelitési mod koziil egy viszonylag tag
értelmezést vesz alapul: ,,olyan tanulasi kornyezeteket jelent, ahol a tanitas és tanulas
feltételrendszerének kialakitasanal meghatarozo szerepe van az elektronikus informa-
cio- és kommunikaciotechnikai eszk6zoknek” (Komenczi 2009: 114).

Az oktatasinformatika (oktatasi informatika) az elektronikus tanulasi kdrnyezetben
rejloé hatékony tanulasi-tanitasi/oktatdsi lehetdségek ismeretére, gyakorlati alkalma-
zasara koncentral. Ugyanezt a tartalmat jeleniti meg a szakirodalomban a tandari
IKT-kompetencia kifejezés, mely magaba foglalja az ,,informacios és kommunikacios
technologiak — IKT — tanitasban, tanulasban, nevelésben, tanulas- €s iskolamenedzs-
mentben és kommunikaciéban vald felhasznaldsaval kapcsolatos képességeket”
(Karpati—-Hunya 2009a: 95).

Itt tehat els6dlegesen nem informatikai alapismeretek elsajatitasarol van sz6, bar az
alapszintli jartassag elengedhetetlen. Fontos tovabba, hogy az ilyen iranyu tartalmak
elsajatitasanak tobb sikon kellene torténnie: az in. add-onto modell alkalmazasa,
melynél a tanari szakképzésen kiviil, attdl elkiiloniilve, foként informatikai I'T/IKT-
tanfolyamok keretében (tipikusan ECDL-tananyaggal) van mod az IKT-kompetencia
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elsajatitasara, nem bizonyult olyan hatékonynak, mint a szaktargyakba integralt ok-
tatas, ahol az IKT folyamatosan jelen van a képzés soran, és a tanarjelolt sajat oktata-
si-tanulasi folyamata részeként, illetve a valasztott szaktargy oktatasahoz kapcsolo-
déan szembesiil a hasznalat gyakorlati elényeivel, illetve nehézségeivel. A fenti
szerzéparos a cikk masodik felében néhany eurodpai jo gyakorlatbol kiindulva 6sszeg-
zi a hatékony megvaldsitas ismérveit (Karpati—-Hunya 2009b):

* a tanarképzés kotelezo része a szamitogéppel segitett tanitas és tanulas;

* a neveléstudomanyi tanszékek vagy az informatikai karok is oktathatjak, de ha-
tékonyabbnak tiinik a szakmodszertan mintajara az alapképzést nyujtoé karokhoz
rendelni, oktatastechnologiai csoportok (tanszékek, kdzpontok) infrastrukturalis
bazisat, szakértelmét hasznalva;

* atartalmak sulypontja eltérd lehet, egy k6zos europai referenciakerethez (U-teacher)
illeszkedve;

* a tanari képesitévizsga része, minden tanarképzési szinten.

Nézziik meg, hogy a tovabbiakban hogyan alakul mindez a hazai némettanarképzésben
mind az eldirasok, mind pedig a gyakorlati megvalosulas szintjén!

Oktatasinformatika a tanari mesterszak képzési és kimeneti
kovetelményeiben
Az oktatasinformatika szinvonalanak, fejlettségének jellemzésénél az egyik fontos
indikator ,,a tanarok vizsgalata: a hozzaférés mutatéi (példaul szerepel-e a tanarkép-
z¢€si €és tovabbképzési programokban az IKT oktatasi hasznalatara valo felkészités)”
(Karpati 2004: 4). Ez a kompetenciateriilet mind az utobbi évek EU-dokumentumaiban
(EU-s stratégiai tervek, az EU szakért6i munkacsoportjanak kompetencialistaja), mind
pedig a magyar rendelkezésekben (hazai stratégiatervek, példaul NFT1-2, OIS) a
sziikséges ¢s elvart tanari kompetenciateriiletek kozott jelenik meg (vo. Dancsé 2005;
Komenczi 2009). Az 1j tipust tanari mesterszak képzési és kimeneti kdvetelményeit
(KKK) tartalmazo6 leiras (A 15/2006 (IV. 3.) OM-rendelet 4. sz. melléklete és annak
modositasa, a 24/2010. (V. 14.) OKM-rendelet) részletesen targyalja az elsajatitando
tanari feladatokat és az azokhoz kapcsolodd kompetenciakat. Ebben tobb konkrét
utalast talalunk a vizsgalando teriiletre: a tanulasi folyamat szervezése és iranyitasa
soran a tanar
— ,.képes az uj kommunikacios-informacios technoldgiakat osztalytermi munkaja-
ban is hatékonyan alkalmazni, e technikakban rejlo lehetdségeket tanitasi célja-
inak, a tananyag megértésének, a képességek fejlesztésének szolgalataba allitani”,
valamint
— ,.képes a digitalis tananyagokat kezelni, forrasaikat megtalalni, a tanitasi-fejlesz-
tési céloknak megfeleld tartalmakat kivalasztani, rendszerezni, szerkeszteni”,
illetve
— ,.képes a tanulok informacios-kommunikacios technikakkal végzett osztalytermi
vagy azon kiviili 6nall6 munkajat iranyitani” (9).

Ezen tal azonban szinte minden egyes felsorolt kompetenciateriileten beliil megtalal-
juk indirekt mdédon az oktatasinformatikai kompetencia fontossagat:



Oktatasinformatikai tartalmak a némettanarképzésben - intézményi kérkép 21

— ha a mai kor tanaranak alkalmasnak kell lennie a ,,tanuldi csoportok, kozdsségek
alakulasanak segitésére, fejlesztésére”, akkor mindenképpen elény, ha ezt a mo-
dern tarsadalmak tanuldinak szokasos eszkoztaraval is segiti (web 2.0-as alkal-
mazasok, k6zdsségi oldalak);

— ,,az egész életen at tartd tanulast megalapozd kompetenciak hatékony fejleszté-
sére” vagy a ,,szakmai 6onmiivelésre” aligha van mod az 0j infokommunikacios
technologiak ismerete, hatékony alkalmazasa nélkiil;

— a ,,pedagogiai értékelés valtozatos eszkozeinek hasznalata” sem képzelheto el
manapsag anélkiil, hogy ne tudnank didaktikailag megalapozottan és helyesen
eldonteni, mikor és milyen eldnydkkel hasznalhatunk digitalis eszk6zoket a tudas
mérésére és ertékelésére.

A dokumentum arrdl is rendelkezik, hogy pontosan hol helyezkedjenek el ezek a tar-
talmak a tanari mesterszak rendszerében. A pedagogiai és pszichologiai alapozoé ta-
nulmanyokban (BA szak elvégzése kozben teljesitendd 10 kreditnyi tanari alapozo
modul) az 6t megadott ismeretkor egyike lenne a ,,kommunikacios készségfejlesztés,
az informacios-kommunikacids technoldgiak alkalmazasi lehet6ségei az oktatasban,
tanulasban”, melyhez kapcsoloddan az a javaslat is megjelenik, hogy jellemzéen kis-
csoportos, gyakorlati tevékenység keretében torténjen az ismeretanyag elsajatitasa.

Ezen feliil a pedagogiai-pszichologiai és szaktargyi modul részletes leirasanal is
talalkozhatunk a fent felsoroltakhoz hasonlé kozvetett utalasokkal: példaul személyre
szabott oktatas, a differencialas eszkozei, megfeleld ismeretforrasok, taneszkozok,
a médiumok kivalasztasa stb.

A némettanarképzés esetében a szak képzési kdvetelményeinek leirasaban az alap-
vetd szakmodszertani tudnivalokon kivil a ,,multimedialis nyelvtanitasi ismeretek”
cimszo6 jeleniti meg explicit mddon ezeket a tartalmakat. (Az oktatasi informatikahoz
kapcsolodo ismeretek természetesen megjelenhetnek — és véleményem szerint meg is
kell hogy jelenjenek — az alapvetd szakmodszertani ismeretek kozott is.)

Osszefoglalva: az oktatasi informatikai tartalmaknak kotelezéen meg kellene jelen-
niiik a némettanarképzés soran, jellemzoen a tizkredites pedagogiai-pszichologiai
alapoz6 modul, illetve az azt kiegészit6 késobbi tanulmanyok gyakorlati részeként,
valamint a szakos tanulmanyok soran is. Kiilondsen érvényes ez az oktatasszervezés-
re, a modern informacioszerzés, -feldolgozas, valamint taneszkozhasznalat teriileteire
nézve.

Oktatasinformatikai tartalmak explicit megjelenése

a némettanarképzésben

Most nézziik meg, hol és milyen mértékben jelennek meg ezek a tartalmak a német-
tanarképzéssel foglalkozo egyes intézmények akkreditalt dokumentumaiban: haloter-
veiben/mintatanterveiben, tantargyleirasaiban, szakdolgozat- és zarovizsga-kovetel-
ményeiben!

Bemenettdl fliggéen a némettanarképzés elvégzendd kreditmennyisége €s egyes
szerkezeti elemei (példaul kapcsolddd dolgozat sziikségessége) is kiilonbozhetnek
egymastol (a 15/2006. (IV.3.) OM-rendelet 4. szamu melléklete alapjan, lasd 1. tab-
lazat).
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Megszerzen- | Félévek | Szakteriilet Ped.- | Szakmai | Szakdol-
dé kredit szama pszich. gyak. gozat
Osztott képzés alapképzé-
a) Osztott képzés alapképzé- 1:40 | 1140 Portfalic +
sére épul6 tanari szak (BA utan, 150 5 (30) (50) 40 30 dolgozat
kétszakos) ’
b) Mesterszak (MA) elvégzése 30, ha legalabb
M . . e Portfolio +
kézben vagy utan felvett tanari 90 3 10 kr. atvitelével 40 20
. B dolgozat
szak (egyszakos) elismerhetd
c) Féiskolai szintl diplomaval 60 csak
1: egyszakos képzés (adott szakos 2 30 10 20 ortfoli
elézménnyel) P
2: kétszakos képzés 90
(adott szakos 3 l Il 10 20 csak
. 30 30 portfolié
el6zménnyel)
d) Ujabb tanari képzés esetén, 60 csak
tanarszakon megszerzett MA (50 kr. el6z- 2 40 0 20 ortfolio
birtokaban (4] tipust) ménnyel) P
e) Ujabb tanari szakképzés, 60
mar megszerzelt egyatemi, (50 k. eléz- 2 40 10 10 osak
féiskolai szintli tanari diploma- , portfolié
e ménnyel)
val (régi tipusu)
f) Ujabb tanari szakképzés, 90
A tt féiskolai k
de. m?r megs’zerze Ois ,o ai (50 kr. eléz- 3 50 20 20 csa’ 5
szintl pedagogus szakképzett- . portfélié
. . ménnyel)
ség esetén

1. tablazat. Attekintés a bolognai tanarképzés szerkezetérésl

Mivel jelenleg a némettanarképzésre jelentkezok legnagyobb szamban az osztott
képzésbol érkeznek, illetve a korabbi diploméval rendelkezdk korébol az adott szakos,
foiskolai diplomai el6zménnyel talalunk még nagyobb szamu hallgatoéi jelentkezése-
ket, a tovabbiakban ennek a két csoportnak a mintatantervi és tantargyleirasi kove-
telményeit, illetve egyéb dokumentumait fogom megvizsgalni az oktatasinformatikai
tartalmakra vonatkozodlag. Ezen beliil a bemenethez kapcsolodo jellemzobb munka-
rendet veszem alapul: a BA-ra épiil6 6t féléves nappali képzést (az 1. tablazat a)
pontja), illetve a foiskolai diplomara épiilé két féléves, egyszakos, levelezd képzést
(az 1. tablazat c/1 pontja) tekintem at. A 2012/13-as tanév 0szi félévében németta-
nari MA-képzést indit6 intézményeket a www.felvi.hu adatai alapjan kerestem ki,
a kapcsoldodd dokumentumokat pedig az intézményi honlapokrdl (2012. mérciusi
allapot), illetve sziikség esetén a tanszékvezetoktol, szakmodszertanos kollégaktol
szereztem be.
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Némettanarképzés

BA-ra épiil6,

5 féléves nappali képzés

Féiskolai diplomara épiil6 2 fél-
éves, egyszakos, levelez6 képzés

Szakos modul

Ped.-pszich.

Ped.-pszich.

Szakos modul

Ped.-pszich.

(30-50 kr.) alapozé modul | modul (40 kr.) (30 kr.) modul (10 kr.)
(10 kr.)
Debreceni Egyetem | — - Modern szemlél- | — -
(DE, Debrecen) (30 és 50 kr. tetés
szakonként) (K; gy, 2 kr.)
Eo6tvos Lorand Tudo- | — - Modern eszko- - Modern eszkdzok
manyegyetem (ELTE, z6k a pedagogia- a pedagdgiaban
Budapest) ban (K; gy; 2 kr.)
(K; gy; 2 kr)
Eszterhazy Karoly - - Elektronikus ta- | — Elektronikus ta-
Féiskola (EKF, Eger) nulasi kdrnyezet nulasi kérnyezet
(K; v; 2 kr.) (K; v; 2 kr.)
Karoli Gaspar Internet - - Internet -
Reformatus Egyetem | a német nyelv a német nyelv
(KRE, Budapest) oktatasaban oktatasaban
(S2V; gy; 2 kr) (S2V; gy; 2 kr.)
(30 és 50 kr.
szakonként)

(ME, Miskolc)

Miskolci Egyetem

(40 kr. szakon-
ként)

A tanari tevé-
kenység IKT
alapjai (K; gy;
2 kr.)

Média és peda-
gogia (SZV; gy;
2 kr.)

Média és peda-
gobgia (SZV; gy;
2 kr.)

(PE, Veszprém)

Pannon Egyetem

E-learning (sza-
balyozottan val.;
v; 1kr.)

Pazmany Péter

Katolikus Egyetem
(PPKE, Piliscsaba)
Pécsi Tudomany- - - - - -
egyetem (PTE, Pécs) | (40 kr. szakon-

ként)
Szegedi Tudomany- |- Informacios- Informacios és - Informécios és
egyetem (SZTE, (40 kr. szakon- | kommunikaci- | kommunikaciés kommunikacios
Szeged) ként) &s technolo- technologiak technologiak (KV;
giak (KV; gy, 2kr) gy, 2 kr.)
(KV; gy, 2 kr.) | Multimédias esz-

k6éz6k hasznalata
az oktatasban
(S2V; gy; 1kr)

Jelmagyarazat: K = kételez6; KV =kotelez6en valaszthatd; SZV = szabadon valaszthatd; gy = gyakorlat; v = vizsga-
targy; kr. =kredit

2. tablazat. Oktatasinformatikai tartalmak a némettanarképzésben
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Az egyes intézmények vonatkozo mintatantervei' alapjan elmondhatd, az informacios-
és kommunikacios technologiak kifejezetten szaktargyi/szakpedagogiai (némettanari)
IKT-kompetencidhoz kapcsolodo tanegységgel csak egyetlen helyen (KRE) talalko-
zunk. A pedagdgiai-pszichologiai tanari modulokban nagyobb szamban talalkozunk
ilyen tanegységekkel, de ezek (egyetlen kivételtél — SZTE — eltekintve) nem a KKK
altal eldirt tizkredites alapoz6 modulban vannak meghirdetve. Sajnos a keresett tar-
talommal meghirdetett tanegységek nem mindig kotelezo részei a képzésnek (KV és
SZV targyak), csupan két intézménynél (ELTE, EKF) jelennek meg kételezden ilyen
iranyu tartalmak mindkét vizsgalt képzésfajtanal. A foként 6sszefoglalo jellegli tan-
targycimek jellemzden kétkredites, gyakorlati targyakat takarnak, érdekes azonban
két intézménynél (PE és EKF) az el6adasként megjelolt tanegységek megjelenése,
melyek csak megfelelé gyakorlati tevékenységgel (példaul vizsgafeladat) kiegésziilve
lehetnek eredményesek. Elmondhato tovabba az is, hogy a kevesebb kreditbdl gazdal-
kodo képzéseknél (levelezo képzeés, illetve egyes intézmények minor képzése) gyakran
éppen ezen tartalmak karara torténik a kreditszam csokkentése.

Jollehet a tanitas/nyelvtanitas altalanos modszertanaval foglalkoz6 szeminariumok
is megfeleld teret adhatnanak az ilyen iranyt torekvéseknek, a pedagogiai-pszicholo-
giai modul keretében gyakorta didaktika, tanitds és tanulds, illetve az ehhez hasonlo,
a szakos tartalmak kozott szakmodszertan, tantargy- vagy nyelvpedagogia cimen
megjelend tanegységek tantargyleirasat vizsgalva nem mindig talalkozunk a modern
technologiak megismerését és alkalmazasat megfogalmazé célkitlizéssel, tartalommal.
Ennek f6 okat a szakos tanegységeknél abban latom, hogy a szakmodszertani isme-
retekre felhasznalhato hét kredit nem elegend6 arra, hogy kiilon, explicit moédon tar-
gyalja ezt a fontos témat. Sajnos az ilyen marginalis megjelenés alkalmaval azonban
semmiképpen nem beszélhetiink a KKK-ban megfogalmazott valds képességfejlesz-
tésrol ezen a teriileten, hiszen a modern technologia eszkdzeinek hasznalata az okta-
tasban csak egyfajta szemléletvaltas révén, illetve megfeleld rutin elsajatitasa utan
valik eredményessé.

A téma szempontjabdl érdemes még megvizsgalni a tanarképzésre jelentkezé hall-
gatdk kimeneti vizsgakdvetelményeit is: milyen mértékben jelennek meg a keresett
tartalmak a tanari zarévizsgan, illetve a felkinalt szakdolgozati/kapcsolodd dolgozati
témakorok kozott.

Némettanar- A szakdolgozat/kapcsol6dé dolgozat A tanari zarévizsgalképesitévizsga
képzés 2012 témakorei témakorei
Debreceni Egye- Nincsenek megadott témakorok, alta- Tanarképzés: iskola az informacios tarsadalomban;
tem (Debrecen) laban az 6sszefligg6é szakmai gya- az elektronikus tanulasi kdrnyezet és annak mod-
korlathoz kapcsolddoan irjak meg a szertani kérdései; az infokommunikaciés eszkdzok
dolgozataikat a kiséré szeminariumok iskolai funkcioi
vezetSivel és a mentortanaraikkal/veze- | Portfélidleirasban: a ,Modern szemléltetés” tan-
tétanaraikkal, ill. szakos szakmodszer- targybdl készitett digitalis produktum
tan-oktatéval konzultalnak.

! A kinalat egyes halotervekben béviilhet a néhol megjelend egy szabadon valaszthatd tanegység révén,
de csokkenhet is, amennyiben a f6- és mellékszakot kiilonb6z6 kreditmennyiséggel hirdetik meg (30,
illetve 50), és igy az informatikai tartalmu tanegység mellékszak esetében kimarad.
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Némettanar-
képzés 2012

A szakdolgozat/kapcsol6doé dolgozat
témakorei

A tanari zarovizsgal/képesitévizsga
témakorei

Eo6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem
(Budapest)

Nincsen explicit médon kapcsolédo
témakoér megadva

Portfolidleirasban: Az IKT-eszkdzok tanuldi
hasznalatanak bemutatasa (digitalis tabla, honlap,
tavoktatas, e-learning stb.)

Eszterhazy Karoly
Féiskola (Eger)

Szaktanszék:
Digitalis anyagok felhasznalasi lehet6sé-
gei a németoran

Tanarképzés (valogatas)*

A hagyomanyos és az elektronikus tananyagok
értékelési szempontjai. Az internetes informacioke-
resés. Az SDT felépitése és szaktargyi kezelésé-
nek lépései.

Korszeri informacios és kommunikaciés technolo-
giak alkalmazasa a pedagogiai munkaban.

Az e-learning és a blended learning fogalomrend-
szere és Osszetevoi.

A tanar szerepe a halozati tanulasban. A média-
kompetencia fogalomrendszere és szintjei.
Szaktanszék:

Audiovizudlis és multimédias technikak alkalmaza-
sa a német nyelvoktatasban. Az IKT-kompetencia
fejlesztése. Az internet mint forras. A német nyelv-
oktatast segitd legfontosabb internetes honlapok.

Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem
(Budapest)

Szaktanszék: Anyagok, eszk6zok, média
a nyelvoktatasban, kilonds tekintettel az
informaciés és kommunikacios technol6-
giak felhasznalasa.

Szaktanszék: Médiahasznalat (tradiciondlis és
modern oktatasi eszkdzok)

Miskolci Egyetem

Nincsenek megadva témakorok, egyéni

Nem talaltam ilyen témakort

(Miskolc) témavalasztas konzultacio alapjan
Pannon Egyetem | Nincsenek megadva témakorok, egyéni | Komplex tételsor: Az elektronikus médiumok (tv,
(Veszprém) témavalasztas konzultacié alapjan szamitogép) szerepe az iskolai nevelés eredmé-

nyességében.

Pazmany Péter
Katolikus Egyetem
(Piliscsaba)

Nincsen explicit médon kapcsolédd
témakoér megadva

Szaktanszék: Oktatasi médiumok (vizualis, audio-
vizualis, elektronikus médiumok — komputer és
internet)

Pécsi Tudomany-
egyetem (Pécs)

Szaktanszék: Médiahasznalat, szamité-
gép a német nyelvoktatasban
Tanarképzés: Infokommunikacids tech-
nolégiak pedagdgiai alkalmazasa

Komplex tételsor: Infokommunikaciés technolégiak,
digitalis taneszk6zok és pedagogiai alkalmazasuk

Szegedi Tudo-
manyegyetem
(Szeged)

Szaktanszék: E-learning, online oktatasi
platformok (pl. Moodle) a német nyelv-
oktatasban

Tanarképzés: Informaciés-kommunikaci-
6s technolégiak alkalmazasi lehetéségei
az oktatasban; Modern tanulaselméletek
és tanulasi kdrnyezetek sajatossagai

Komplex tételsor: Hagyomanyos és innovativ tanu-
lasi kérnyezetek, taneszk6zok

3. tablazat. Oktatasinformatikai tartalmak
a szakdolgozati és zarévizsga-kovetelményekben

2 Helytakarékossagi okokbol a felsorolas csak egy részletét tudtam a tablazatban megjeleniteni, a teljes
tételsor megtalalhato a http:/nemet.ektf.hu/hallgatoknak/MA/MA _tanari_zarovizsga h.htm webol-

dalon.



26 Dring6-Horvath Ida

Nem meglepd, hogy foként az eldzdekkel azonos intézményekben, ott is azon szakte-
riileteken talalunk ilyen tipust témajavaslatokat, illetve allamvizsgatételeket, ahol
talalkoztunk oktatasinformatikai tartalmu tantargymeghirdetésekkel, bar érdekes
modon nem minden esetben mutat egybevagast a két tablazat. Vannak olyan intézmé-
nyek, ahol a tanulmanyok soran nem jelenik meg explicit modon, kiilon tanegységként
ez a tartalom (PPKE, PTE), azonban a zarévizsga/diplomamunka kévetelményei arrol
tantiskodnak, hogy az egyes tantargyakhoz kapcsolodoan (példaul az altalanos pedago-
giai, illetve a szakpedagogiai tanegységek kapcsan — még ha ezt a tantargyleiras sokszor
nem is mutatja) mégis megfeleld hangsulyt fektetnek az oktatasinformatikai tudas fej-
lesztésére. Az is valdszinisithetd, hogy a komplex tételsorok megjelenésével a korabban
ezen a téren aktivabbnak mutatkozo szakteriilet (jellemzden a pedagogia-pszicholdgia
modul) pozitivan befolyasolta ez ligyben a zarasi kovetelményeket. Kiilondsen jo példat
lathatunk az Eszterhazy Karoly Féiskolan, ahol az oktatasinformatikai tartalmak majd
minden témakdrhoz kapesolodoan, mas-mas hangsullyal jelennek meg.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a téma szempontjabol a személyi feltétel a
legmeghatarozobb faktor: az egyes intézményeknél akkor €s azon a szakteriileten
beliil van mod a tanarképzésben részt vevd hallgatok tanari IKT-kompetenciajanak
explicit fejlesztésére, ahol ilyen érdeklodésii, megfeleld tapasztalattal rendelkez6 szak-
ember tevékenykedik (vo. Fehér 2008: 41).

Oktatasinformatikai tartalmak implicit megjelenése

a némettanarképzésben

Sajnos egy tovabbi, igen fontos szempont vizsgalata, vagyis hogy milyen mértékben
jelenik meg az IKT implicit modon a tanarképzésben, nagyon nehezen végezheto el,
pedig ez a faktor nagymértékben hozzajarul a pedagogiai IKT-kompetencia kialaku-
lasahoz. Az ilyen iranyu torekvésekrol csak egy-egy beszamold, ismert jo gyakorlat
révén tudok emlitést tenni — természetesen a teljesség igénye nélkiil.

Tobb egyetem hasznal valamilyen elektronikus (tav)oktatoi keretrendszert a kép-
zések, igy a némettanarképzés soran is (Moodle, CooSpace stb.), mely lehetdséget
nyujt az online eszkozokkel végzett kommunikacios-kooperacios folyamatok meg-
tapasztalasara. Ahol ez technikailag megoldhato, egyéb elektronikus eszk6zdok hasz-
nalata is el6fordul (digitalis tabla, web 2.0-as eszkdzok, mint példaul blog, wiki, ko-
z0sségi oldalak stb.), vagy akar egy (nemzetkozi) e-learning/e-mail projektben vald
részvétel is. Ezek a lehetdségek barmely egyetemi tantargy oktatasanal jo szolgalatot
tehetnek, néhany pozitiv eredményrdl és tapasztalatrol a némettanarképzésben az
oktatok beszamoldi, cikkei adnak tajékoztatast (példaul Petneki 2012, Reder 2010).
Bar jo esetben roviden utalhat az oktat6 a felhasznalt eszk6zok megfelel alkalmaza-
sara a késébbiekben oktatni kivant szaktargyban, ez nem sziikségszer(i, hiszen a ta-
nulasi folyamatba agyazas lehetdvé teszi a tanari IKT-kompetenciadk implicit fejlesz-
tését, mely ismeretek késébb adaptalhatoak a nyelvoktatasra.

Itt is jellemz6 azonban, hogy a technikai hattér nem elegendd, joval inkabb a sze-
mélyi feltételek a meghatarozdak, hiszen megfelelé pedagogiai IKT-jartassagra van
sziikség az egyetemen oktatok részérdl. Jogosan vetddik fel azonban a kérdés: hogyan
tehetnek szert erre a tudasra a felsdoktatasban jelenleg dolgozok, ha talnyomo résziik
biztosan nem talalkozott IKT-alkalmazassal sajat képzése soran? Természetesen
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a kiilso és belsd tanartovabbképzések nyujtjak az egyetlen lehetdséget nemcsak a
fels6oktatasban részt vevok szamara, hanem a tanarképzésiik soran nem megfeleld
oktatasinformatikai képzésben részesiilé valamennyi némettanar szamara is.

Tanari IKT-kompetencia a tanartovabbképzésben
némettanaroknak

A ,,Sulinet Expressz” program keretében 2003 és 2004 folyaman 22 kiilonb6z6, 30-120
oras, részben allamilag finanszirozott informatikai tartalmt tovabbképzést hirdettek
meg pedagdgusok szamara (Hunya 2007). Kvalitativ felmérések alapjan azonban bi-
zonyithatd, hogy a csupan informatikai jellegii készségfejlesztés nem vezet automati-
kusan az IKT-technologiak alkalmazasahoz a résztvevok oktatasi gyakorlataban (Csak
2004, idézi Hunya 2007), de még kevésbé elegend6 a mindségi, didaktikailag megala-
pozott szaktargyi felhasznalashoz (vo. Dancso 2005: 44).

Az Oktatasi Hivatal Pedagdgus-tovabbképzések jegyzéke® alapjan jelenleg mintegy
50 koriil van a pedagogusok IKT-kompetencigjat fejleszto kiilonbozo képzések szama
(a lekérdezés datuma: 2012. 03. 30.). Ezek egy része az alapvetd informatikai kompe-
tenciak fejlesztését helyezi elétérbe kezdo és halado szinten (példaul informatikai alap-
ismeretek pedagogusoknak, ECDL-kurzusok kiilonbdz6 felhasznaldi szinten). A tovab-
bi kurzusokon a tanarok bizonyos technologiak (hard- vagy szoftverek) specialis,
oktatashoz kapcsolodo felhasznalasat sajatithatjak el, fiiggetleniil az oktatott szakte-
ritlettdl. Ilyen kurzusok példaul a kovetkezok: IKT-technoldgiak az oktatasban, EPICT
— Eurdpai Pedagogusi IKT-jogositvany (az ECDL specialisan az oktatashoz kapcsolo-
do tovabbfejlesztése), a digitalis tabla hasznalata, web 2.0-alkalmazasok az oktatasban,
az SDT digitalis adatbazis felhasznalasi lehetdségei, bizonyos szoftverek (Excel,
PowerPoint) vagy a Classmate PC pedagdgiai alkalmazasa. A szakspecifikus média-
didaktikai kompetenciak, mint példaul a mi esetiinkben a némettanari vagy legalabb-
is a nyelvtanari felhasznalashoz kapcsolodo kompetenciak ezeken a kurzusokon nem
vagy alig fejleszthetdek (vo. Dring6-Horvath 2011). Ha valoban a megjelolt célcsoport
igényeire szabott tovabbképzéseket keresiink a témaban, érdemes koriilnézni mas in-
tézményeknél, legféképpen a német nyelvii orszagok kulturalis intézeteinél és a német
nyelvkonyvek kiadoinal.

A Goethe Intézet (GI) 2001 6ta kinal 30 oras tovabbképzést a ,,Szamitdgép és internet
a németoran” cimmel, mely mostanra mar csak egyéni megkeresés tjan, megfeleld
szamu jelentkezdével (minimum 15 résztvevo) igényelhetd (igénybejelentés a ,,Szolgal-
tatasok némettanaroknak” részlegnél!). Id6kozben ezt a képzést mas intézményekkel
(példaul pedagogiai intézetekkel, iskolakkal, tovabbképzd centrumokkal) egyiittmii-
kodve is igénybe lehet venni. Ebben az esetben a GI adja a képzési koncepciot és a
kurzusvezet6t, valamint a tananyagot, €s az eredményes zarast kovetden a partnerin-
tézettel kozosen allitja ki a képzésrdl szolo bizonyitvanyt. A GI szokasos nyari tovabb-
képzo-tanfolyamai keretében is szinte minden alkalommal talalkozhatunk az info-
kommunikacios technoldgiak németoérai alkalmazasaval, ahol a téma mindig mas,
kivalasztott tartalomhoz kapcsolddoan jelenik meg, mint példaul orszagismeret online,

3 Az OH Pedagodgus-tovabbképzések jegyzéke: http://195.199.249.137/Ped Akkred/Default.aspx
4 Szolgaltatasok némettanaroknak: http://www.goethe.de/ins/hu/bud/uun/mit/kul/huindex.htm
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internet az als6 tagozaton. A GI kdzponti részlegében inditott nemzetkozi, tavoktatas-
ban elvégezhetd tovabbképzés ,,Multimedia-Fiithrerschein DaF/Multimédia-jogositvany
némettanaroknak’ cimmel didaktikai kompetenciak fejlesztését tiizi ki célul az internet
németorai felhasznalasahoz. A munka online folyik a GI oktatasi keretrendszerében
(Moodle), mely altal Magyarorszagrol is lehetdvé valik a rugalmas idébeosztasu,
helytdl fliggetlen tananyag-elsajatitds. A munkavégzés alapvetéen onalldan folyik,
tapasztalt online tutorok tamogatasaval, de a tanulas a tobbi résztvevovel folytatott
online kommunikacioval, illetve tapasztalatcserével (aszinkron és szinkron kommu-
nikacios eszkdzok hasznalata altal), valamint kooperacios tevékenységekkel is kiegé-
szil (vo. Dring6-Horvath 2011).

Ezeken feliil az egyes nagyobb nyelvkonyvkiadok (példaul Hueber, Klett, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Grimm Kiado) is rendszeresen rendeznek digitalis tananyagaikhoz
és taneszkozeikhez hosszabb-rovidebb, altalaban ingyenes €s a kitelezd tovabbképzé-
si oraszamba beszamithatd tanfolyamot (példaul interaktiv és digitalis kiegészitd
anyagok, multimedialis komponensek az oktatasban, digitalis szotarak); az aktualis
képzésekrodl a kiadok honlapjan kaphatunk bdvebb tajékoztatast.

Kitéro: Szakmai gyakorlatok a bolognai rendszerben

- variaciok egy témara

A témahoz kapcsolédodan azt is érdekes lenne megvizsgalni, hogyan jelenik meg a
tanari IKT-kompetencia gyakorlati alkalmazasanak lehetdsége a tanitasi gyakorlatok
soran. Ehhez a befogadé intézmények/gyakorlohelyek infrastruktarajanak, valamint
az alkalmazott szakvezetd tanarok ilyen iranyt képzettségének vizsgalatara lenne
sziikség, aminek részletes feltarasa a jelen tanulmany kereteit tullépi. Mindenképpen
fontos azonban megjegyezni, hogy a jovoben egyre inkabb sziikség van ezen szem-
pontok szem el6tt tartasara a gyakorloiskolak, illetve a szakvezeté/mentortanarok
kivalasztasanal, és a hianyzé ismereteket sziikség szerint (rendszeres) tovabbképzé-
sekkel kellene biztositani — (megfelelé human eréforras esetén) akar a képzohelyek
szervezésében.

Bar nem tartozik szorosan a témahoz, a némettanarképzés intézményi kiilonbsége-
it kutatva elgondolkodtato a szakmai gyakorlatok sokszinli megvaldsitasa, igy ebben
a kis kitérében ennek a témanak szentelek roviden figyelmet. A szakmai gyakorlatok
helyét és szerepét szintén a mar korabban hivatkozott, a tanari mesterszak képzési és
kimeneti kovetelményeit szabalyozo hivatalos dokumentumok szabalyozzak. Ennek
harom formaja (a 30 oras altalanos pedagdgiai képességek fejlesztése — A tipusu gya-
korlat, a 60 oras tanitasi gyakorlat — B tipust gyakorlat és az egy féléves Osszefliggd
egyéni gyakorlat — C tipusu gyakorlat) logikai egységekként épiil egymasra. A kdvetke-
zOkben a szakos, tehat jelen esetben a némettanari szakhoz kapcsol6do, B tipust
szakmai gyakorlat intézményenként néhol eltéré megvaldsitasat mutatom be. Errdl a
gyakorlatrél a kormanyrendelet a kovetkezéket mondja ki: ,,iskolaban vezetétanar
iranyitasaval az adott szakképzettség teriiletén végzett csoportos gyakorlat szakkép-
zettségenként 60 ora, amely magaban foglalja a hospitalast, az 6ramegbeszéléseket és
legalabb 15 6nalléan megtartott orat/foglalkozast (a hallgato az egyik szakképzettség

S Multimedia-Fiihrerschein DaF: http://www.goethe.de/lrn/prj/for/kur/mul/deindex.htm
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tanitasi gyakorlatat az 5-8., a masikat pedig a 9-12. évfolyamon kell, hogy végezze)”
(15/2006. (IV. 3.) OM-rendelet 4. szamu melléklete: 14). Ennek intézményi megvalo-
sulasi formait a 4. tablazat szemlélteti.

Fdiskola (Eger)

IV. félév: heti 2 tandra csoportosan + 2 hét egyéni
tanitasi gyakorlat (6ssz. 15 ¢ra tanitas)

Osztott képzés alap- Szakos szakmai gyakorlat Csoportos Zarétanitas
képzésére épiil6 tanari | (60 6ra) munkaforma

szak (BA utan, kétsza-

kos: 5 fé/150 kr.)

Debreceni Egyetem 15 éra hospitalas és megbeszélés, 15 6ra 6nallé részben van
(Debrecen) megtartasa, felkészilés és kiértékelés

Eo6tvos Lorand hospitalas, 6ramegbeszélés, reflektalas, 15 éra részben van
Tudomanyegyetem 6nallé megtartasa

(Budapest)

Eszterhazy Karoly 1. félév: heti 3 tandra csoportosan. részben van

Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem (Budapest)

csoportonként 15 6ra hospitalas + 15 6ra megbe-
szélés, 15 6ra megtartasa (min. 3 dra fejenként) + 15

teljes egészé-
ben

nincs, csak az
osszefuiggs,

6ra megbeszélés egyéni gyak.-nal

Miskolci Egyetem jelenleg csak levelezd képzés folyik - —

(Miskolc)
Pannon Egyetem 12 6ra hospitalas és harom 6ra megtartasa (peer- részben van
(Veszprém) teaching)
Pazmany Péter 15 éra hospitalas és 15 6ra 6nallé tanitas, 30 6ra részben van
Katolikus Egyetem éramegbeszélés, 5 egyéb ora és tanitason kivdli
(Piliscsaba) programok latogatasa
Pécsi Tudomanyegye- 60 ora: gyakorlatvezet6 tanar altal tartott érak részben van
tem (Pécs) részfeladataiban valé kdzrem(kodés (15 6ra), az

orak tervezése és el6készitése (15 ora), az orak/

foglalkozasok megtartasa (legalabb 15 6nalléan

megtartott éra), az 6rak megbeszélése,

elemzése, értékelése, reflektalas (15 6ra)
Szegedi Tudomany- 45 6ra megfigyelés/hospitalas és 15 6ra 6nalld részben van

egyetem (Szeged) megtartasa

4. tablazat. A szakos szakmai gyakorlat jellemz&i BA-ra épiil6 tanari szak esetén

A tablazatbol kitlinik, hogy az 4j tipust tanarképzés soran a szakos gyakorlatot a legtobb
intézmény a korabbi képzés gyakorlatdhoz hasonléan szervezi meg: foként egyénileg
vagy csak részben csoportosan, a szakvezetd iranyitasaval és értékelésével zajlik. Bar
a jelen rendelkezések erre nem tesznek utalést, szinte mindenhol megtalalhatjuk mar
ennél a gyakorlattipusnal a vizsgatanitast is — jollehet eredetileg a szakos gyakorlat
az 6nallo tanitasi gyakorlatra felkészit0, kozbiils6 szakasz, és a vizsgatanitas inkabb
a zaro, komplex iskolai gyakorlat részeként kellene, hogy megjelenjen. Valoszintisit-
hetd, hogy ez sokszor a gyakorlatok tanszéki hovatartozdsa miatt torténik, hiszen az
Osszefiiggd gyakorlat jelenleg nem a szaktanszékekhez tartozik, igy inkébb a csopor-
tos gyakorlatba épitik be a vizsgat. J6 példa azonban a KRE-n tapasztalhaté szoros
egylittmiikodés a tanarképzés és a szaktanszékek kozott. Itt ugyanis a kdzosen tartott
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tanitaskisérd szeminarium orainak megosztasa lehetdséget ad a komplex iskolai gya-
korlat szakos kisérésére €s a szakok altal is felligyelt vizsgatanitasra.

Az is kidertil, hogy a 60 oras keret 15 6ra 6nallo megtartasaval nem tarthatd cso-
portos munkaformaban, hiszen ha a csoport minden tagja részt vesz a hallgatétars
orain (vagy legalabb annak egy részén), az eldkésziileti és kiértékelési idot (ami oran-
ként min. 1-1 ora eldtte és utana), illetve a hospitalasokat beleszamitva joval tallépjiik
a 60 orat. Ez pedig nem célszer(, tekintve, hogy egyetemi orakkal parhuzamosan
végzett gyakorlatrol van szo. Egyediil a KRE német szakan talalkozunk a folyamatos
csoportos munkaformaval (3—4 f6/csoport) a teljes gyakorlat soran, ahol a k6zos ké-
sziilés és oramegbeszélés, egymas orainak hospitalasa és kiértékelése, valamint a szak-
modszertanos kolléga szinte folyamatos jelenléte valdban fokozatos atmenetet biztosit
az egyetemi tanulmanyok, illetve altalanos pedagogiai gyakorlatok és az dsszefiiggd
(egyéni) gyakorlat kdzott. Ez azonban sajnos — a kereteket figyelembe véve — csak
a fejenként 6nalldan megtartott 6raszam rovasara oldhaté meg (a kormanyrendelet
altal megszabott 6raszamot a szintén el6irt csoportra értelmezve).

Az 5. tablazatban 6sszegezziik, hogyan valosul meg mindez a levelez6 képzésben,
ahol tulnyomorészt gyakorld tanaroknak kell a megfeleld tanegységszamot, koztiik két
(B és C tipusu) szakmai gyakorlatot, két félév alatt teljesiteni — jollehet, néhany intéz-
ményben a B tipusu gyakorlat felmentéssel vagy egyéb kdvetelményekkel teljesitheto.

Féiskolai diplomara épii-
16, 2 félév, 60 kr., levelezé

Szakos szakmai gyakorlat (B tipusu)

Debreceni Egyetem
(Debrecen)

1 hét, min. 5 6ra hospitalas és 8—15 dnalléan megtartott éra a gyakorléiskolaban.

E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem (Budapest)

1 hét, 15 éra 6nallé megtartasa a gyakorléiskolaban.
Zarotanitas videoodra formajaban: DVD-re felvett 6ra kivalasztott részleteinek elem-
zése és bemutatasa/reflektalas.

Eszterhazy Karoly Féiskola
(Eger)

Kozépiskolai gyakorlat nélkll 7 éra tanitas, a 7. 6ra a zarétanitas, legalabb 2 éves
kdzépiskolai gyakorlattal csak 1 6ra hospitalas és 1 éra zarétanitas.

Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem (Budapest)

Csoportos, el6re felvett vagy él6 bemutatdora, esetleg mikrotanitasi feladatok
és a hozzajuk kapcsolodo eldkészités, ill. szakmai kiértékelés, dsszesen 20 ora.

Miskolci Egyetem
(Miskolc)

25 6ra hospitalas és 15 6ra tanitas tobbnyire a sajat iskolaban, éramegbeszéléssel,
reflexioval, iskolai mentortanarral/kollégaval.

Zardétanitas videoora formajaban: DVD-re felvett 6ra kivalasztott részleteinek elem-
zése és bemutatasa/reflektalas.

Pannon Egyetem
(Veszprém)

12 6ra hospitalas és harom éra megtartasa (peer teaching) a gyakorléiskolaban.

Pazmany Péter Katolikus
Egyetem (Piliscsaba)

A tanitas, a hospitalas és az éramegbeszélés legfeljebb 8-8-8 érara csokkenthetd
legalabb egy szemeszter tanitasi gyakorlattal. Zarétanitas van.

Pécsi Tudomanyegyetem
(Pécs)

20 ora, fé6ként gyakorloiskolaban: hospitalas, kdzremiikodés a gyakorlatvezet6 tanar
érainak részfeladataiban (5 6ra), ératervezés, el6készités (5 6ra), 6rak megtartasa
(min. 5 6nalléan megtartott 6ra), reflektalas, értékelés (5 ora).

Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged)

12 6ra hospitalas, el6készités és megbeszélés, 4 6ra megtartasa a gyakorldiskolaban.
Legalabb két év tanitasi gyakorlat igazolasaval felmentés kérhetd.

5. tablazat. A szakos szakmai gyakorlat jellemzg&i

foiskolai diplomara éplil6 tanari szak esetén
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Ez a kis kitér6 jol mutatja, hogy nemcsak az oktatasinformatikai tartalom egységesebb
megjelenésére lehetne torekedni a magyarorszagi némettanarképzésben, hanem mas
teriileten is jo lenne, ha az intézményi sajatossagokat megtartva ugyan, de egységesebb
képet mutatna a némettanari diploma megszerzéséhez vezetd ut. Természetesen mas
szakok tanarképzésénél is fel kell hivni erre a figyelmet, hiszen ez a jelenség szaktol
fiiggetlen: mig intézményi szinten nagyjabol egységes a kép a tanarképzés terén, or-
szagos szinten igen nagy eltérések mutatkozhatnak.

Zarogondolatok
Osszefoglalva kimondhatjuk, hogy az egységes, az eurdpai keretrendszerre épiilé
(U-Teacher-referenciakeret; vo. Karpati—-Hunya 2009a-b), kotelezéen megjelend okta-
tasinformatikai tartalom a némettanarképzésben még varat magara, de az ezen a téren
tapasztalhato torekvések a képzést inditdé valamennyi intézménynél mindenképpen
biztatoak.

A tanarképzés ismét komoly reformok elé néz, igy talan mod lesz arra, hogy ezek,
a mai tanari palya szempontjabol alapvetd fontossagu célkitizések jobban (egysége-
sebben és mélyrehatobban) valosulhassanak meg a tanari palyara késziil6 hallgatok
képzésében. Ez azonban csak a megfeleld tanulasi kornyezet kialakitasa és a képzo-
helyen dolgoz6 szakemberek sziikséges (folyamatos) tovabbképzése révén érhetd el.
Mindez nem kevés anyagi raforditast tenne sziikségessé, hiszen mig a kdzoktatasban
tobb litemben, nagy koltségek aran torténtek az IKT-hasznalathoz elengedhetetlen inf-
rastrukturalis fejlesztések és tanartovabbképzések (példaul a digitalis tabla vagy a di-
gitalis naplo bevezetése kapcsan), addig ez a felsdoktatasban — legalabbis ami a bdlcsé-
szettudomanyi szakteriileteket €s koztiik a némettanarképzést illeti — tobbnyire elmaradt.
Ezt Csap06 is mint ,,egyre siirgetébb igényt” fogalmazza meg a kdzoktatas megujitasahoz
kapcsolodo tanulmanykétetben (,,z0ld konyv™), és a megvaldsitashoz vezetd utat a fel-
vételi keretszamok csokkentésében és igy az egy tanarjeldltre juto raforditas novelé-
sében latja (Csapo 2008: 206). Ugyanezen tanulmanykétet szol az altalanos pedagogia
és a szakpedagogia, valamint az azonos miiveltségteriilethez tartozo6 szakpedagdgusok
lényegesen szorosabb egyiittmiikodésérdl is (Karpati 2008: 198). Ez igencsak fontos
lenne a téma szempontjabol: amennyiben az altalanos, alapvet6 oktatasinformatikai
tartalmakat ilyen egyiittmiikodésben, egységesen sajatithatnak el a tanarképzésben
részt vevo hallgatok, az erre épiilo szakpedagdgiai és szaktargyi IKT-alkalmazasok
sokkal célratdrébben, hatékonyabban targyalhatnak a szaktargyhoz kapcsolédo gya-
korlati alkalmazasi lehetdségeket. Kiilonosen fontosnak tartanam a jelen felmérés
alapjan nagy hianyossagokat felmutato teriilet fejlesztését, vagyis az oktatasinforma-
tika explicit megjelenését a szakos tanegységek kozott, hiszen az IKT-technologiak
megfeleld, didaktikailag megalapozott hasznalata az egyes szaktargyak oktatasaban
igy sajatithat6 el a leginkabb. Ennek megvalositasahoz a fent emlitettek mellett a ma-
gasabb szakmddszertani kreditmennyiségre is sziikkség van.

Végiil pedig szolnunk kell még a visszacsatolas fontossagardl is, vagyis arrél, hogy
a hatékony tanari IKT-kompetencia fejlesztése hossza tavon nem képzelhet6 el anélkiil,
hogy a képzésben részt vevo szakemberek, a gyakorlohelyeken dolgoz6 mentortanarok,
illetve a képzésbol kikeriilo tanarok ne maradnanak folyamatos parbeszédben egy-
massal rendszeres tovabbképzések, konferenciak, workshopok révén.
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REVESZ JUDIT

A magyarorszagi angoltanarképzés
értékelési kulturaja

The assessment culture of the education of English teachers in Hungary

The present paper is part of a more comprehensive investigation among school based mentors in
Hungary who assist trainee teachers during their teaching practicum. There were 245 questionnaires
altogether, 59 of which came from teachers of English. In this particular study the focus is on the
difference in assessment cultures between teachers of English and teachers of other subjects. The
research report takes a closer look at two areas, namely the screening function of the teaching practicum
and trainee assessment. Generally the data show a semi-professional state of affairs with sparse
elements of good practice. We would expect to find superior practice within the English teacher
education subculture since teachers of English are also professionally socialized in the international
ELT community where quality control is well developed. This latter assumption is only partially
confirmed by the findings.

Bevezetés
A dolgozat célja kettds. Egyrészt egy orszagos kutatas eredményei alapjan képet kivan
nyUjtani a magyarorszagi tanarképzés értékelési kulturajarol; masrészt ezen beliil
vizsgalja az angoltanarképzés értékelési kulturajat, abbol kiindulva, hogy a tanarjeldl-
tek értékelésében a szaktanszékek kultiraja is szerepet jatszik. A dolgozat alapfelte-
vése, hogy a magyarorszagi angoltandrképzés értékelési kulturdja jelentdsen kiilon-
bozik a magyarorszagi tandrképzés egyéb szakokra jellemzé értékelési kulturajatol.
A hipotézist arra alapozzuk, hogy Magyarorszagon az angoltanarok két kiilonbdz6
szakmai kultaraban szocializalodnak. Az egyik a magyarorszagi tanarképzés kialakult
kultaraja és hagyomanyai, a masik az angolszasz értékelési kultara, annak is a nyelv-
iskolai tanari értékeléssel kapcsolatos gyakorlata. Mind a tanarok, akik koziil a men-
torok is kikeriilnek, mind az egyetemen vagy fdiskolan oktatod kollégak dolgoznak
vagy dolgoztak nyelviskolaban, amelyet athat a versenyszektorra jellemzé mindség-
biztositasi szemlélet, és amelynek magatol értetddo része a tanarok munkajanak érté-
kelése. Az angolnyelv-tanitas komoly nemzetkdzi szolgaltatasi tevékenység: csak az
Egyesiilt Kiralysagba évente 800000 ember utazik azért, hogy nyelvet tanuljon’, a
szolgaltatas szinvonala tehat pénzkérdés. Magyarorszagon ezt a szemléletet tobbek
kozott a Nyelviskolak Szakmai Egyesiilete képviseli, ahol kifinomult méréeszkozt

! http://www.teachingenglish.org.uk/sites/teacheng/files/English%20Lanaguge%20Market%20
Report%20Spain_final web-ready.pdf (Letdltve: 2012-06-18)
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dolgoztak ki a nyelviskolak szolgaltatasainak és ezen beliil a tanarok munkajanak
értékelésére.

2009 tavaszan a Tanarképzok Szovetségének tamogatasaval a szerzo kutatast végzett,
amelynek célja az volt, hogy felmérje a magyarorszagi mentorok? helyzetét, munka-
koriilményeit, a pedagdgusképzd intézményekkel fenntartott munkakapcsolatuk jel-
legét. A tanulmany megallapitasai az igynevezett bolognai rendszerii képzés el6tti
allapotot tiikrozik.

Az értékelési kultura jellegzetességeivel kapcsolatban a tanulmany a kovetkezo két
hipotézist vizsgalja:

1. Szlirés: A teljes mintaban a 15 tanitott orat el6ird tanitasi gyakorlat folyaman nem
tortént meg az alkalmatlan jeloltek kiszirése. Feltételezziik, hogy az angoltana-
rok esetében a sziirés valamivel eredményesebb, hiszen az angoltanar kollégak
nyelviskolai tapasztalatukban mar talalkoztak olyan tandri értékeléssel, amelynek
a kovetkezménye akar elbocsatas is lehet.

2. A jeloltek értékelése: A teljes mintaban a jeloltek értékelésének kritériumai eset-
legesek, az értékelési folyamatot koriilvevé kommunikacio gyenge, az értékelés
legitimitasa alacsony. Feltételezziik, hogy az angoltanarképzésben elterjedtebb
a standardokrol valo kovetkezetes és dokumentalt kommunikacio.

A kutatasrol

Az adatgytjtés 2008 tavaszan kezd6dott. Hét interji késziilt gyakorloiskolai vezetdta-
narokkal és kiilso iskolai mentorokkal egyarant. Az interjuk elsddleges célja a hipoté-
zisek pontositasa €s a majdani kérddiv kérdéseinek megalapozasa volt. 2009 februarja
és aprilisa k6zott 245 kérdbivet® gylijtottiink be azoktdl, akik tanarjelolteket tamogatnak
a tanitasi gyakorlatukon, és egyben a 10—19 éves korosztalyt tanitjak, ket érintették
ugyanis a 15/2006-os rendeletben leirt valtozasok®. A valaszold mentorok 26 kiilénbo-
z6 pedagogusképz6 intézménynek dolgoznak, és 40 kiilonbdz6 tantargyat tanitanak.
A valaszolok 42%-a dolgozik gyakorldiskolaban, 58% pedig kiilsé gyakorlohelyen;
mintankban a férfiak és a nék aranya 20,5, illetve 79,5%. A mintaban 59 angol szakos
mentor szerepelt®, aranyuk 24%. Angoltanarnak tekintettiink mindenkit, akinek legalabb
az egyik szakja angol, és angol szakosokat (is) mentoral. A kérdéiv eredményeinek
feldolgozasanal az SPSS statisztikai programot hasznaltuk, kereszttablakat és kétmin-
tas t-probat alkalmaztunk. Az elméleti hattérre az egyes alfejezetekben torténik uta-
las.

2 A dolgozatban mentornak hivunk mindenkit, aki tanarjeloltek gyakorlatat tamogatja, fliggetleniil attol,
hogy gyakorloiskolaban vagy kiils6 gyakorlohelyen végzi-e a tevékenységét.

3 A teljes kérdéiv elektronikus valtozata megtekinthetd a kvetkez6 cimen: http://mentor.amorf.net/
public/.

4 Az OM 15/2006-0s rendelet egységesitette, és mesterfokozatti diploméahoz kototte az altalanos iskolai
fels6 tagozatos és a kozépiskolai tanarképzést, valamint a korabban szokasos, a jelolt altal tanitott
15 oras iskolai gyakorlat mellett bevezetett egy féléves, nem gyakorloiskolaban elvégzendé tanitasi
gyakorlatot is.

> Azoknak a mentoroknak a szama, akiknek legalabb az egyik szakja idegen nyelv, 116, a mintan belii-
li aranyuk 48%.
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A vizsgalat eredményei

A sziirés

A szocioldgiai irodalomban a tanari hivatast félprofesszioként emlegetik, egyiitt az
apolonokkel és a szocialis munkasokkal (Etzioni 1969). A szociologusok szamos kri-
tériumot fogalmaznak meg, amire ezt az itéletiiket alapozzak, mi ezek koziil most az
un. ,.konnyitett bemenet” (eased entry) problémajaval foglalkozunk (Lortie 1975,
Podgursky 2005). A professzionalizmus kérdése leegyszeriisitve a kovetkezOképpen
fogalmazhat6 meg: Barki lizheti ezt a mesterséget, vagy csak a beavatottak? A klasz-
szikus hivatasok esetében, mint példaul az orvoslas vagy a jog, rendkiviil magasak a
mércék mar a képzésbe belépés pillanataban, szigoruak a képzési eldirasok, hosszl
elméleti és gyakorlati képzés el6zi meg a szakma gyakorlasat, valamint szigort sz{ir6k
gondoskodnak arrol, hogy csak a kevés kivalasztott juthasson be a szakmai korokbe
(Freidson 2001).

A tanitas esetében azt talaljuk, hogy a bejutas sokkal kdnnyebb, a vilag szamos
orszagaban a végzettséget nem kérik kovetkezetesen szamon, a képzéintézmények sem
mikddnek szliré6ként, majdhogynem mindenkit atengediink (Lortie 1975, Podgursky
et al. 2004, Nagy—Varga 2006). A probléma Magyarorszagon is, mar E6tvos Jozsef
(1848) koraban, a tanarképzés kezdeteinél fennallt. Az egykori miniszter igy figyel-
meztetett A magyar egyetem alapszabalyai tanarképzésnek szentelt jelentds fejezeté-
ben: ,,Az er6sebbeket a gyengébbeknek fel ne aldozni, hanem inkabb a gyengéket
tavolitani el az intézetbdl, a végett, hogy a képezdék kétségteleniil jeles tanarokat
adhassanak a tanintézeteknek” (idézi Ladanyi 2008: 10). A kovetkez6 fejezetben azt
mutatjuk be, hogy a mentorok hogyan érzékelik a tanarképzési rendszer szlirdképes-
ségét, az 6 megitélésiik szerint valoban csak az erGsebbek keriilnek-e a palyara, vagy
a jelesség aldozatul esik a gyenge kompromisszumoknak, illetve hogy a jeloltek szii-
rése jelentdsen eltér-e az angol szakosok esetében.

1. Az alkalmatlan jeloltek ardnya a mentorok szerint

En magam 23 éve dolgozom az angoltanarképzésben, tanitottam koriilbeliil 400 tanar-
jeloltet. Ez alatt az id6 alatt minddssze harom olyan jeldlttel talalkoztam, akiknek — sze-
rintem — nem szabadott volna tanari diplomat kapniuk. Egy informalis beszélgetésen
kiviil azonban nem tehettem semmit, hiszen az altalam tanitott targyak értckelési kri-
tériumainak megfeleltek. Azzal vigasztaltam magam, hogy bar a rendszer tehetetleniil
all szemben az ilyen esetekkel, a probléma volumene nem nagy, maximum 1-2%. Kivan-
csi voltam, hogy a mentorok tapasztalata vajon hasonl6-e az enyémbhez.

Itt kell megjegyezniink, hogy természetesen az ,,alkalmatlan jeldlt” kifejezés tar-
talma nem meghatarozhat6. Nem léteznek olyan altalanosan elfogadott leir6 standar-
dok, amelyek a tanari alkalmatlansagot definialnak, és ha 1éteznének is, az értelme-
zésekben ¢s alkalmazasukban még mindig komoly eltéréseket talalnank. Az itt kozolt
adatok a mentorok véleményét tiikrozik, azt, hogy az 6 megitélésiik szerint milyen
a képzési rendszer sziir6képessége.

A megkérdezettek a 25-0s (Q25) kérdésre adott valaszukban leirtak, hogy koriilbe-
lil hany jeloltjiik volt eddig 6sszesen, majd a 44-es (Q44) kérdésnél megtudtuk, hogy
ezek koziil hany volt olyan, akikbdl szerintiik j6 tanar valt volna, a 45-0s (Q45) kér-
déssel pedig arra voltunk kivancsiak, hogy vajon hany olyan jelolttel dolgoztak, akik
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szerintiik nem fogjak megallni a helyiiket a palyan. A valaszokat az 1. tablazat tartal-
mazza.

Angoltanar és minden egyéb N Atlag
A rossz jeléltek aranya a mentor 6sszes | angol 47 23,50%
jeloltjeinek szazalékaban nem angol 143 23,04%
A jo jeloltek aranya a mentor 0sszes angol 56 49,45%
jeldltjeinek szazalékaban nem angol 161 47,75%

1. tablazat. A jo és rossz jeloltek aranya az osszes jeloltek koziil
angol szakos és egyéb szakos mentorok szerint

A tablazatbol kideriil, hogy a mentorok jeldltjeik majdnem felét (48%) kifejezetten
tehetségesnek tartjak. Viszont a jeloltjeik 23%-arol gondoljak azt, hogy alkalmatlanok
a palyara. A mintaban szereplo angol szakos mentorok valamivel tobb tehetséges és
kifejezetten alkalmatlan hallgatot jeloltek, de a kiilonbség statisztikailag nem szigni-
fikans.

A kovetkez6 kérdésnél azt feltételeztiik, hogy a mentorok szdmara a tanarjeldlttel
folytatott koz6s munka soran kideriil: vajon a jelolt a tanari diplomat csak ugrddesz-
kéanak tekinti-e valamilyen mas karrierhez, vagy valoéban a tanari palyara kivan-e
1épni.

A mentor jo
jeloltjeinek aranya
a mentor 6sszes
jeloltjei kozott

A palyara lépni
kivané jé jeloltek
a mentor 6sszes
jeloltjei kozott

A mentor rossz
jeloltjeinek aranya
a mentor 6sszes
jeloltjei kozott

A palyara lépni
kivané rossz jelol-
tek a mentor 6sszes
jeloltjei kozott

219

200

192

134

48%

35%

23%

11%

Atlag

2. tablazat. A jo és rossz jel6ltek aranya
az Osszes jeloltek szazalékaban, a teljes mintaban

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a mentorok altal jonak itélt jeloltek kozil
tobben kivannak a palyara 1épni a mentorok tudomasa szerint (83%), mint a rossz je-
16ltek koziil (51%). Az dnszelekcid tehat valamennyire miikodik, az alkalmatlansag
valdsziniileg sok esetben Osszefiigg a palyamotivacio hianyaval. Az aranyok azonban
még igy is joval magasabbak a vartnal. Bar a kérdésre csak 134 mentor valaszolt, az
0 Osszes jeloltjeiknek 11%-a esik abba a kategériaba, akiket a mentorok nem itélnek
alkalmasnak a palyara, de 6k tanarok akarnak lenni. Ez Iényegesen magasabb arany,
mint a hipotézisben emlitett 1-2%.

Az angol szakos tandrjeloltek esetéeben a mentorok szerint 15% az, aki annak elle-
nére a tandri palyara szeretne lépni, hogy a mentorok szerint alkalmatlan, ami az
egyeb szakos jeloltek esetében csak 10%, és a kiilonbség statisztikailag szignifikans
(t=2,084, df=130, p=0,039). Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy az angolta-
nari palya valtozatosabb munkalehetéségeket és valamivel magasabb jovedelmet igér,
mint sok egyéb szak.
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2. Mit tesznek a mentorok, ha alkalmatlannak vélt jelolttel talalkoznak?
A mentoroktol azt is megkérdeztiik, mit tesznek, ha egy jeldltet alkalmatlannak itélnek
(Q48). Hat kiilonboz6 lehetdséget soroltunk fel, és a mentoroknak arrol kellett nyilat-
kozniuk, milyen gyakran alkalmazzak ezeket:

1. Szoban felhivom a figyelmét a problémakra.

2. Szoban eltandacsolom a palyatol.

3. Az irasbeli értékelésben leirom a problémdkat.

4. Az irasbeli értéekelésben eltandcsolom a palyatol.

5. Elégtelen osztalyzatot adok neki a tanitasi gyakorlatra.

6. Egyéb, kérjiik, részletezze.
A gyakorisagot 6tfoku skalan jeleztiik:
5 = Ezt teszem leggyakrabban,; 4 = Gyakran teszek igy; 3 = Néha eldfordul, hogy ezt
teszem; 2 = Ritkan fordul el6, hogy ezt teszem; 1 = Soha nem teszek ilyet.

Az atlagos pontszamokbdl kideriil, hogy gyakorlatilag soha senki nem buktat a
tanitasi gyakorlaton (1,24). Nagyon ritkan vagy egyaltalan nem tanacsoljak el a jeldl-
tet a palyarol szoban (1,93), még kevésbé irasban (1,35). Leggyakoribb eset, hogy
szoban megbeszélik a problémakat (4,66). Ez az eljaras nem kiilonbozik semmiben az
alkalmas jeloltekkel folytatott kommunikaciotol, mint ahogy az sem, hogy az irasbe-
li értékelésben leirjak az esetleges problémakat (3,33), vagy megnevezik azokat a te-
riileteket, ahol fejlédnie kell a jeloltnek.

Mentorok az altaluk N Atlag
vezetett jeloltek
szakja szerint

Széban felhivom a figyelmét a problémakra. angol 54 4,65
nem angol 170 4,66

Széban eltanacsolom a palyatol. angol 47 1,87
nem angol 153 1,94

Az irasbeli értékelésben leirom a problémakat. angol 48 3,42
nem angol 162 3,28

Az irasbeli értékelésben eltanacsolom a palyatol. | angol 47 1,45
nem angol 147 1,31

Elégtelen osztalyzatot adok neki a tanitasi gya- angol 45 1,22
korlatra. nem angol 154 1,25

3. tablazat. Mit tesznek a mentorok, ha alkalmatlannak vélt jelolttel talalkoznak?

Mint a 3. tablazatbdl kitiinik, az angol szakosok még ritkabban buktatnak, mint a t6b-
biek, de a kiilonbség az angol szakos és nem angol szakos mentorok gyakorlataban
statisztikailag nem szignifikans.

3. Kinek a feladata a szlirés?

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadé mentorok szerint kinek és mikor kellene
kiszlirnie az alkalmatlan jelolteket (Q49). A mentorok a nyitott kérdésre szoveges
valaszt adtak, az angol szakosokkal egyiitt 6sszesen 224-et, a valaszok jol azonosit-
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hat6 tendenciakat mutatnak. A tanarképzési folyamat négy olyan pontjat jelolték meg,
ahova szerintiik sziir6ket kellene beépiteni:

1. a felvételi/alkalmassagi vizsga,

2. a képzo6intézményben folytatott tanulmanyok,

3. a tanitasi gyakorlat,

4. a munkahely.

Sokuknal (34%) szerepelt a felvételi, illetve az alkalmassagi vizsga. Szerintilk mar a
képzobintézményben sem kellene fogadni azokat, akik alkalmatlannak latszanak. Egyi-
kiik meg is emlitette, hogy a képzés az adofizetdk pénzeébdl folyik, ezért a felvételinek
sokkal szigorubbnak kellene lennie (#10)°. 29 £6 (12,9%) gondolta tgy, hogy csak egy
alkalmassagi vizsga oldana meg a problémat. 89,3% vagy a felvételit/alkalmassagi
vizsgat, vagy a képzdintézményen beliili program valamelyik elemét jellte meg a
szlirés lehetséges allomasaként. Ez a 89,3% tartalmazza azokat is, akik emellett
a mentornak is szannanak szerepet a szirésben. Mindenképpen felfedezhetd egy olyan
igény, hogy a gyakorlétanitasra mar ne keriiljenek be olyanok, akik nem oda valok,
hiszen, ahogy az egyik valaszoldo megfogalmazta: ,,él6 anyagon gyakorolnak” (#45).
A valaszadok 58,5%-a gondolta ugy, hogy a gyakorlatra mar ne jussanak be az alkal-
matlan jeloltek. Egyikiik megfogalmazasa szerint: ,,a korabban jelentkez6 hianyokat,
problémakat a tanitasi gyakorlatig gérgetni a jelolttel és a mentorral szemben is er-
kolcstelen magatartas” (#54). Az egyik valaszold a képzdintézmények érdekeire ve-
zette vissza azt a tényt, hogy a pedagogusképzd intézmények falain beliil semmiféle
szelekcio nem torténik, sem a felvételin, sem a képzés folyaman. Véleménye szerint
a képzointézményeknek sziikségiik van a ,,fejkvotara” (#34).

Tobben emlitették a két képzési helyszin szorosabb egylittmikodésének sziikséges-
ségét. 40,6% gondolta tigy, hogy egy ilyen fontos dontés nem lehet csak az egyik fél
felel6ssége: ,,Egy olyan fajsulyos kérdésben, mint az alkalmatlansag, mindenképpen
tobb fos testiiletnek kell dontenie, amibe a mentor is beletartozik™ (#51).

A valaszadok fele (49,6%) gondolta ugy, hogy a gyakorlat egyike azoknak az alkal-
maknak, ahol sziirni lehetne. Tébben megjegyezték, hogy a 15 6ras gyakorlat ehhez
tal rovid, két valaszolo szerint a jeloltnek legalabb egy félévet kellene az iskolaban
toltenie ahhoz, hogy kideriiljon rola, alkalmas-e, vagy sem (#7, #97).

7,1% gondolta ugy, hogy kizarélag a gyakorlat a sziirés megfelel6 terepe, a képz0o-
intézmény falain beliil foly6 képzés erre nem alkalmas. Azok kozott, akik a képzést
is megemlitették, akadt olyan, aki a képzésen beliil Gjonnan bevezetendd, a mostani
gyakorlotanitasnal korabbi gyakorlatra, mikrotanitasra, probatanitasra osztana a szii-
rés szerepét. Egyvalaki meg is fogalmazta: attdl, hogy valaki sikeresen szamot ad az
elméleti ismereteir6l, még nem biztos, hogy az osztalyteremben is megallja a helyét
(#92). Ugyanakkor altalanos volt az a vélemény, hogy az elméleti ismeretek szamon-
kérésének is szigorubbnak kellene lennie, mert vannak hianyossagok e téren is, és ezek
a gyakorlat folyaman mar nem pdétolhatok. Néhanyan aggalyosnak talaltak, hogy a
gyakorlatra a képzés végén kerlil sor, amikor az alkalmatlansag kimondasa mar komoly
hatranyokkal jarhat a jelolt szempontjabol.

¢ A szamok a valaszolokat jelolik a kérddiv bekiildésének sorrendjében.
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15 16 (6,7%) emlitette meg a munkaadot mint azt a személyt, akinek a palyaalkal-
massagrol dontenie kell. Az egyik valaszado azt javasolta, hogy palyajuk elején a
frissen végzett tanarok asszisztensi munkakorben dolgozzanak néhany évig, és csak
utana kapjanak teljes jogu tanari allast (#73).

Minddssze dten (2,2%) vélték tigy, hogy csak a munkahelyen dél el az alkalmassag
kérdése. A tobbi 219 mentor (97%) véleménye Gsszecseng a professziok szakirodalmi
megallapitasaival: a hagyomanyos professziok esetében is az elozetes, a képzési folya-
matba beépitett sziirés mechanizmusai mtikodnek igazan jol, hiszen a munkaero-
piaci helyzet védett, és a belsé szakmai normak a szolidaritast timogatjak. A mun-
kaltato ezért sincs megfeleld helyzetben ahhoz, hogy atvegye a képzési rendszer
sziir6funkcioit, arrol nem is beszélve, hogy a kdzalkalmazotti statusz, az allasbizton-
sag, ami a tanari szakma egyik fontos vonzereje és idealis esetben az autondom értel-
miségi tevékenység egyik biztositéka, megneheziti a végzett munka mindsége alapjan
végzett szelekciot.

Ami az angol szakos mentorokat illeti, az angoltanarok a képzéintézményben folyo
képzésnek sokkal nagyobb szerepet szannak a sziirésben, mint a kollégdik. A gyakor-
lat szlir6szerepérdl hasonloan vélekednek, a felvételit/alkalmassagi vizsgat Iényegesen
kevesebben emlitik, de aranyuk azok kozott, akik a képzointézményen beliili képzés
soran varnanak komolyabb sziirést, Iényegesen magasabb, mint amit a mintan beliili
aranyuk alapjan varnank (x>=4,1902, df=1, p=0,041).

A jeloltek értékelése

Az o6szovetségi zsido népnek kotablaba vésve adatott a torvény, és ezt a kegyelmi
ajandékot a hivé zsido kozosségek a mai napig megiinneplik. A jo tanitas kritériu-
mainak nincsenek ilyen kétablai. Ertéket rendelni valamilyen jelenséghez, viselkedés-
hez vagy teljesitményhez k6zosségi aktus, a kozosségek egyik funkcidja. Az értékek
szocialis alkufolyamatok eredményei. Itt valik fontossa a diszkurziv érvényesség fo-
galma. Somlai Péter igy ir errdl:

»Nem lehetséges mar elézetesen, a résztvevok egyezkedését, jogaik, kotelezettségeik és
szerepkoriik 6nkéntes dsszehangolasat feleslegessé téve rogziteni normaikat. A szaba-
lyok valaszthatdsaga [...] szorosan Osszefiigg diszkurziv érvényességiikkel. [...] a ma-
gatartas szocialis szabalyozasanak kérdése nem korlatozhat6 az értékek elfogadasanak
és a normak kovetésének témajara, hanem magaban foglalja a normativ rend keletke-
zésének problémait is. [...] hogy mennyire volt, é&s mennyire lehetett egyaltalan résziik
az alternativak kijelolésében és eldontésében azoknak, akik érintettek az elfogadasban”
(Somlai 1997: 128).

Az értékelés legitimitasa, ereje, az értékelé magabiztossaga és az értékelt bizalma jorészt
azon mulik, milyen az értékelést koriilvevé kommunikacio jellege és intenzitasa.
Megkérdeztiik a mentorokat, hogy a jeloltek értékelésénél hasznalt szempontoknak
mi a forrasa (Q75, Q76). A kérdbives adatgyijtést megel6z0 interjukbol kideriilt, hogy
nincs egységes gyakorlat, és vannak olyan kollégak, akik semmilyen irasban rogzitett
értékelési szempontrendszert nem hasznalnak. A kérddives kérdésekre adott valaszok
megerodsitették ezt a feltételezést. A valaszold mentorok 20%-a nem hasznal semmilyen
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irasban rogzitett értékelési rendszert a jeldltek értékelésekor. 69% hasznalja a képzo-
intézménytdl kapott értékelési szempontokat, €s 29%-ukkal a képzdintézmény oktatodi
meg is beszElték ezeket. Noha 13% vett részt az értékelési szempontok kidolgozasaban,
csak 8%-nal, 13 esetben beszélhetiink a mentorok és a képzdintézmények egyiittmii-
kodésébal 1étrejovo értékelési szempontrendszerrdl, a tobbiek vagy a sajat iskolajukban
vettek részt a szempontrendszer kidolgozasaban, vagy egyéni szempontrendszert
hasznalnak. Az angol szakos mentorok 82%-a hasznalja a képzdintézménytdl kapott
ertékelési szempontokat, mig ez az arany az egyéb szakos kollégak esetében csak 64%,
és a kiilonbség szignifikans (¢ =6,825, df=1, p=0,009). Az is 6rvendetes, hogy az
angolos kollégak 41%-aval beszéltek meg az értékelési szempontokat, mig ez az arany
a tobbieknél csak 24% (¢ =5,909, df =1, p=0,015).

A tanitassal kapcsolatos értékitéletek kozelitésére a képzointézmény oktatoi altal
végzett oralatogatasok lennének a legalkalmasabbak, hiszen itt a beszélgetés alapja a
jelolt oraja, amelyet minden résztvevo latott. Ezek gyakorisaga azonban rendkiviil
alacsony. Mint azt a valaszoldé mentoroktdl megtudtuk, a jeldlteknek kevesebb, mint
felét (49%) latogatjak meg legalabb egyszer a képzdintézménytol (Q53). Az angolta-
narok esetében az oralatogatas valamivel gyakoribb, amennyiben a jeléltek 52%-at
latogatjak meg legalabb egyszer a képzdintézmény oktatoi, de a kiilonbség statiszti-
kailag nem szignifikans.

Az értékelési folyamat masik kritikus kérdése, hogy az értékelési szempontokat
hogyan és mikor hozzuk a jel6ltek tudomasara. Idealis esetben az értékelési szempon-
toknak a jelolt rendelkezésére kell allniuk mar a tanitasi gyakorlat kezdetekor, a men-
toroknak pedig az a feladatuk, hogy a jeldlttel egyiitt eljussanak a kritériumok kozos
értelmezéséhez azaltal, hogy azokat folyamatosan referenciaként hasznaljak a jelolt
napi munkajanak megbeszélésében. Megkérdeztiik tehat a mentorokat, hogy a jeldlte-
ket tajékoztatjak-e az értékelés szempontjairdl, és ha igen, mikor (Q80).

Az adatokbdl kitlinik, hogy a valaszol6 mentorok 52%-a (122 f6) a k6z6s munka
legelején tajékoztatja a jeloltet az értékelési szempontokrol, 30% (72 f6) pedig vala-
mikor a gyakorlat folyaman tart ilyen megbeszélést. 3,4% (8 £6) csak az értékelés el6tt
veszi el6 a szempontokat, 13% (30 f6) pedig nem tart ilyen célzott beszélgetést. Az
angoltandrok valamivel gyakrabban tdjékoztatjak a jeloltet a folyamat elején az érté-
kelési szempontokrol (56%, mig a tébbieknél csak 51%), mindazonaltal a kiilonbség
statisztikailag nem szignifikans.

Osszefoglalas
A tanulmany altalanos hipotézisét az adatok csak részben erdsitik meg. Az alabbiak-
ban az eredményeket a két hipotézis szerint foglaljuk ossze.

A sziirés
Az angoltanarok esetében a sziirés semmivel sem eredményesebb, annak ellenére, hogy
az angoltanar kollégak nyelviskolai tapasztalatukban mar talalkoztak olyan tanari
ertékeléssel, amelynek a kovetkezménye alkalmazasi dontés is lehet.

Az angolos mentorok jo és alkalmatlannak itélt jeldltjeinek aranya nem tér el Iénye-
gesen a minta atlagatol, az alkalmatlannak itélt jeldltekkel szembeni tehetetlenség is
hasonlé: a rovid, 15 6ras gyakorlat nem miikodik szlir6ként az angoltanarképzésben
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sem. Mig a minta atlagaban a mentorok azt jelezték, hogy 11% azoknak a jeldlteknek
az aranya, akik annak ellenére a palyara akarnak 1épni, hogy a mentorok szerint alkal-
matlanok, addig ez az arany az angoltanarok esetében 15%, és a kiilonbség statisztikai-
lag szignifikans. A kiilonbséget esetleg magyarazhatja, hogy az angoltanitas valtoza-
tosabb munkalehetdségeket kinal, mint altalaban a kozismereti targyak tanitasa.

A mentorok a vartnal lényegesen tobb (23%) alkalmatlan hallgatot jeleztek. Azok-
nak a szdmaranya is magasabb a vartnal (11%), akik az alkalmatlan jeloltek koziil a
mentorok szerint a palyara kivannak Iépni. A jelenlegi magyarorszagi tanarképzési
rendszernek nincs valasza az ,,eased entry” problémajara. A valaszoldo mentorok 3 f6
kivételével fontosnak tartanak a sziirést, és elégedetlenck a rendszer jelenlegi miiko-
désével. A mentorok koziil sokan szivesen vennék, ha ezt a kellemetlen feladatot még
a tanitasi gyakorlat megkezdése el6tt elvégezné a képzbintézmény vagy felvételi/al-
kalmassagi vizsga, vagy egyéb tanulmanyi sziirék beépitésével, illetve azt javasoljak,
hogy a gyakorlati elem korabban jelenjen meg a képzési rendszerben. Maga a tanitasi
gyakorlat és ezen belill a mentor nem tolt be sziiré funkciot, ezt a vizsgalat idején
érvényben 1évo tanitasi gyakorlat hossza (15 6ra) sem tette lehetové. Hidba azonban a
hosszabb gyakorlat, ha két fontos tényez6 hianyzik: megfeleld, altalanosan elfogadott
standardok, valamint a képzdéintézmények és iskolak kozotti szoros egytittmtikodés.
A két hiany 0sszefiigg egymassal: a standardok intenziv intézmények kozotti kommu-
nikacidval lennének megteremthetéek. Az 0j rendszer és a hosszu gyakorlat esetleg
az Onszelekcios hatast erdsitheti: a tanarképzésre valod jelentkezés hatarozott palyava-
laszto jellege és a viszonylag hosszt (10/12 féléves) képzés eltantorithatja azokat, akik
nem igazan elkotelezettek. (Itt kell megjegyezniink azonban, hogy a képzés hosszu-
saga nem biztos, hogy visszatartd erd. A fels6éfokt tanulmanyok meghosszabbitasa
bevett stratégia a felnotté valas elodazasara.)

A jeloltek értékelése
Azt feltételeztiik, hogy az angoltanarképzésben elterjedtebb a standardokrol vald ko-
vetkezetes és dokumentalt kommunikacio, és ezt a hipotézisiinket az adatok meger6-
sitik. Az angol szakos mentorok 82%-a hasznalja a képzdintézménytdl kapott értéke-
lési szempontokat, mig ez az arany az egyéb szakos kollégdk esetében csak 64%, és a
kiilonbség szignifikans (p =0,009). Az is orvendetes, hogy az angolos kollégak 41%-aval
beszéltek meg az értékelési szempontokat, mig ez az arany a tébbieknél csak 24%.
Az angol szakosok koziil valamivel tobben ismertetik meg a jeldltet az értékelés
szempontjaival a koz6s munka legelején, de itt a kiilonbség statisztikailag nem szigni-
fikans. Az értékelési szempontok kozelitésére a képzointézmény oktatdinak oralatoga-
tasai lennének a legalkalmasabbak, de ezek aranya elszomoritéan alacsony: a teljes
mintaban a jeloltek minddssze 49%-at latogatjak meg legalabb egyszer a képzdintézmény
oktatdi. Az angol szakosok esetében ez az arany 52%, de ez az arany még mindig nagyon
alacsony, €s a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans.

Kitekintés, ajanlasok

A tanitasi gyakorlat értékelése a képzésen beliil kulcskérdés, tobb okbol is. Egyrészt
a képzointézményeken belill dolgozok szamara egyértelmii, hogy az elméleti képzés
folyaman alkalmazott értékelés csak kis részben vagy egyaltalan nem fedi azokat
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a készségeket és azt a tudast, ami az eredményes tanitashoz sziikséges. Kulcskérdés
ez még azért is, mert a képzointézmények és az iskolak egyediilallo lehetdséget kapnak
arra, hogy kozos értékrendszert alakitsanak ki, vagy legalabbis olyan kdzos nyelvet,
amelyen az értékitéletek kiilonbségét meg lehet fogalmazni. A nemzetkdzi szakiroda-
lomban cikkek garmadaja foglalkozik a képzdintézmények és az iskolak kozotti sza-
kadékkal, a kétféle kultira kozotti kiilonbségekkel, az ebbdl addédoé konfliktusokkal
(példaul Goodlad 1999; Anagnostopoulos et al. 2007, Intrator—Kunzman 2009). A képz6-
intézmények oktatoi és az iskolai mentorok nagy valoszintiséggel mast és mast értenek
jO tanitas alatt. Ennek egyik oka, hogy kiilonb6z6 szubkultirakhoz tartozunk. Az,
ami egyetemi oktatoként idealisnak tiinik, az iskola vilagaban sokszor idealistanak
mindsiil. Emellett jol tanitani nagyon sokféleképpen lehet, tovabba sokszor még egy
szubkultiran belill sincs megegyezés a jo tanitas kritériumairol.

Szenvedélyes dialogusra van sziikség, mert konszenzus hijan ez az egyetlen modja
annak, hogy a tanarjelolteket meggy6zziik arrol, igenis szamit a tanari munka min6-
sége. Ellenkez0 esetben a jeloltek azzal a meggy6zddéssel 1éphetnek a palyara, hogy
ebben a szakmaban minden elmegy. Ilyen szenvedélyes dialogus nélkiil megoroklik
azt a régbta karhoztatott meggy6z6dest, hogy a tanterem zart ajtaja mogott a tanar azt
tesz, amit akar. O dllitja fel a normakat, 6 donti el, hogyan itéli meg a teljesitményét,
mit tekint sikernek vagy elfogadhato teljesitménynek. Es bar az onértékelés fontos
tanari készség, idordl idére titkoztetni kell azt a szakmai kdzosség normaival, ellen-
kezd esetben eltompul, rutinszerii 6njutalmazassa valik.

A képzoéintézmények és az iskolak kozos értékrendjéhez egy olyan leirasnak is
tartoznia kell, amely megfeleld részletességgel definialja az alkalmatlansagot. Az al-
talanosan hasznalt értékelési szempontok deszkriptorai (ha egyaltalan vannak ilyenek)
altalaban a pozitiv dimenzidban mozognak, azaz a jo tanari teljesitményt irjak le.
Példaul: ,,A feladatok elég valtozatosak ahhoz, hogy a tanulok figyelmét lekdssék,
ugyanakkor az egyes 1épések ¢és feladatok elég koherensen illeszkednek az 6ra termé-
szetes menetébe. Megfeleld aranyu az 11j ismeretek atadasa (input) és az ismeretek
alkalmazasa, ismétlése, 6sszefoglalasa” (Major—Szabd 2011: 5). Nem vilagos azonban,
hogy az itt leirtnal alacsonyabb teljesitmény hogyan értékelendd. Ha egy jel6lt nem
felel meg a leirasnak, akkor eltanacsoljuk, vagy csak tobbet foglalkozunk a problémas
terlilettel? A kivanatos teljesitmény leirasa rutineljaras, és az esetek tobbségében
megfeleld is, hiszen a jeloltek tobbsége fejlodoképes, és a deszkriptor megfeleld irany-
mutatassal szolgal. Ez azonban nem oldja meg azt a problémat, hogy a szakma kisziir-
hesse az alkalmatlanokat, és ilyen modon is Orizze, illetve emelje a szakmai szolgal-
tatas szinvonalat.

A magyar tanarképzési rendszer nem az egyetlen, amelyik ezzel a problémaval kiizd.
Raths és Lyman (2003) az Amerikai Egyesiilt Allamokban szintén gy gondoljak,
a gyenge tanarjeldltek kiszlirésének egyik akadalya, hogy a gyenge teljesitmény, az
alkalmatlansag meghatarozasa homalyos. Szerintiik sem eléggé markans a kiilonbség
a formativ és szummativ értékelés kritériumai kozott. Ok is utalnak a buktatas koc-
kazatos és érzelmileg koltséges voltara. Az alkalmatlansagot megallapitd szakember
konnyen maga is az alkalmatlansadg vadjaval talalhatja szemben magat. A szerzék
megerdsitik a problémanak azt az aspektusat is, hogy az iskolai mentorok a tanarkép-
z¢€s perifériajan helyezkednek el, sokszor keveset tudnak a képzdintézmény program-
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jarol, elvarasairol, és Ok is megallapitjak, hogy az alkalmatlansagrol szolo dontés a
képzbintézmény és az iskolai mentor kdzos feleldssége. A szerzok az alkalmatlansag
megallapitasat hét kompetenciateriileten javasoljak. Mindegyik kategdriaban felsorol-
jak azokat a viselkedési formakat, amelyek az alkalmatlansag indikatorai lehetnek.
(Itt csak egy-két példat hozunk a kategoriak értelmezésének megkonnyitésére, a mel-
Iékletben olvashato a teljes lista.)

1. A szaktargyi ismeretek elégtelensége olyan viselkedési formakban nyilvanul meg,
mint példaul hibas informaciok tovabbadasa a tanuloknak vagy zavaros magyarazat,
de a tanuldok hibainak tilhangstlyozasa az értékelés soran a szerzOk szerint szintén
idetartozik.

2. A tanitasi problémamegoldo képesség fogyatékossagat jelzi, ha a tanarjelolt a
sajat szerepét a nem megfeleld tanulds egyik okaként egyaltalan nem veszi tekintetbe,
ehelyett a diakok vagy az el6z0 tanar felelosségét hangsulyozza, vagy ismételten el-
koveti ugyanazokat a hibakat.

3. A tanulokkal kialakitott csokevényes kapcsolat jele, ha a tanarjeldlt nem hasznalja
a tanulok nevét, kozonydsnek mutatkozik a tanitvanyai irant, nem hallgatja meg Oket.
tanulot foglalkoztat, hosszu ideig passzivitasra itél egyeseket, nem hasznal csoportos
feladatokat.

5. Az dravezetés hianyossagait jelzi, ha a tanarjelolt elveszti az érzelmei folotti el-
lendrzést, a felmeriilé problémakat hatalmi vetélkedéssé alakitja, nem szembesiti a
diakokat kovetkezetesen a nem megfeleld viselkedés kdvetkezményeivel.

6. A tanarjelolt lelkiismeretességének, megbizhatosaganak fogyatékossagat jelez-
heti, ha kifogasokat keres ahelyett, hogy vallalna a felelésséget, késik az orarol, késve
javitja ki a dolgozatokat, olyan munkat vallal, amely veszélyezteti a tanitasi gyakorlat
eredményességét.

7. A szakmai itéloképesség fogyatékossagat jelezheti, ha a jelolt indiszkrét mdédon
oszt meg informaciot masokkal, nem megfelelé nyelvet hasznal, nem fordit gondot a
személyes higiéniajara vagy megjelenésére.

A tanari tevékenység rendkiviil komplex, sokféleképpen rendezhetd fogalmi rend-
szerbe. A fenti kategdriak nem feltétleniil ugyantigy strukturaljak ezt az dsszetett és
dinamikus cselekvésrendszert, ahogyan mi tennénk. Mindenesetre az elégtelen tana-
ri magatartas leirasanak kidolgozasa hozzajarulhatna az iskolak és a képzéintézmények
értékekrol folytatott dialogusahoz, megkdnnyithetné a dontéshozok dolgat, valamint
ugyanugy orientacios pontként szolgalhatna a tanarjeloltek szamara, mint a kivalo
teljesitményt leird értékelési szempontsorok.

A sziir6k megerdsitése stratégiai fontossagu. Nem pusztan a kdvetkezd generacionak
nyujtott szolgaltatas szinvonala miatt, hanem magunk miatt is. Alapvetéen meghata-
rozza a kozérzetiinket, szakmai magabiztossagunkat, onbecsiilésiinket, a koztiink 1évo
szolidaritast és ezen keresztiil a csoportos érdekérvényesitési képességiinket, ha meg
vagyunk gy6zddve arrdl, bizonyos normaknak mindannyian megfeleliink. A rossz
tanari teljesitmény lefelé nivellal, bomlasztd hatasu, legitimalja a nemtorédomséget,
a teljesitmény-visszatartast. Nemcsak a didkoknak art, hanem azoknak a tanaroknak
is, akik probalnak magasabb mércéknek megfelelni.
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Melléklet
A tanarjeloltek alkalmatlansaganak indikatorai

(Részlet: Raths, J. — Lyman, F. (2003): Summative evaluation of student teachers, an enduring
problem. Journal of Teacher Education 54/3, 206-216)

1. Szaktéargyi tudas

1.1. Kontextus: Amikor informaciot k6zol a csoporttal
1.1.1. hamis vagy részlegesen igaz informaciot ad a tanuloknak;
1.1.2. nehézséget okoz neki a tanulok kérdéseire valaszolni;
1.1.3. nehezére esik példakkal vagy ellenpéldakkal illusztralni az elveket, fogalmakat;
1.1.4. a tartalmakat zavarosan kodzvetiti a didkoknak;
1.1.5. elmulasztja azokat az alkalmakat, amikor fejleszthetné a tanulok gondolkodasat.
1.1.6. Egyéb:

1.2. Kontextus: Az o6rak vagy mas tanulasi egységek tervezésekor
1.2.1. teljes mértékben csak a tankonyvre hagyatkozik, amikor tervez;
1.2.2. olyan feladatokat ad, amelyek nem jelentenek kihivast a tanuldknak;
1.2.3. elkeriili az dsszetett, nehezebb fogalmak tanitasat.
1.2.4. Egyéb:
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1.3. Kontextus: Amikor megtervezi és alkalmazza a didkok értékelését
1.3.1. nem tartja dsszhangban a tanulasi célokat és az értékelést;
1.3.2. elszamolja a pontszamokat vagy jegyeket;
1.3.3. rosszul értelmezi az eredményeket;
1.3.4. a visszajelzéseiben a fogyatékossagokra koncentral, nem az elért eredményekre;
1.3.5. nem veszi figyelembe az erbfeszitést, és nem értékeli a kivalot megkozelito telje-
sitményt.
1.3.6. Egyéb:
2. Tanitasi problémamegoldas
2.1. Kontextus: Ha a tanuloknal vagy a tanuldk egy csoportjanal tanuldsi nehézségeket ta-
pasztal
2.1.1. a tanart vagy a tanitast nem veszi figyelembe a lehetséges okok kozott;
2.1.2. nem torddik vele, ha az 6ra vagy a tanulasi egység nem érte el a céljat;
2.1.3. elmulasztja annak a lehet6ségét, hogy a nehézségekkel kiizd6 tanulonak tamogatast
nyujtson;
2.1.4. a tanulasi nehézségek magyarazatanal esetleges szempontokat vesz figyelembe,
mint az el6z6 tanar vagy a gyerekek jellemzdi, példaul a lustasag vagy gyenge képes-
ségek.
2.1.5. Egyéb:
2.2. Kontextus: Amikor tervez vagy megvalosit egy 6rat az el6z6 orakrol kapott visszajel-
zések utan
2.2.1. nem épiti be a visszajelzések tanulsagait;
2.2.2. ugyanazokat a komoly hibakat koveti el, amelyekkel kapcsolatban mar visszajelzést
kapott.
2.2.3. Egyéb:
3. Kapcsolat a tanulokkal
3.1. Kontextus: Oran kiviili informalis beszélgetés soran a tanulokkal
3.1.1. viselkedése hideg vagy folényes, nem teremt kapcsolatot, nem kezdeményez inter-
akciot;
3.1.2. nem hallgatja meg a didkokat;
3.1.3. kdzonyosnek mutatkozik a tanulok érdeklddési teriiletei irant;
3.1.4. nem hasznalja a tanuldk nevét az osztalyban és a folyoson.
3.1.5. Egyéb:
3.2. Kontextus: Mikor lehetsége nyilna arra, hogy megismerje a tanulok tanéran kiviili
életét
3.2.1. nem probalja megismerni a tanulok iskolan kiviili életét;
3.2.2. nem k&ti a tanorak tartalmat a tanulok életéhez.
3.2.3. Egyéb:
4. Az aktiv tanulés elésegitése
4.1. Kontextus: Amikor orat tervez és megvalosit
4.1.1. nem foglalkoztatja a tanulokat értelmes csoportfeladatokban;
4.1.2. nem ad lehetdséget a tanuloknak arra, hogy kiillonbozoképpen reagaljanak a fel-
adatokra;
4.1.3. nem ad lehetdséget arra, hogy a tanulok ismertessék a sajat elképzeléseiket, véle-
ményiiket;
4.1.4. nem batoritja a tanuldkat 6nallé6 gondolkodasra.
4.1.5. Egyéb:
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4.2. Kontextus: Amikor beszélgetést iranyit kisebb csoportokban vagy az egész osztaly-
ban
4.2.1. kevés tanulot hallgat meg, a tobbiek passzivitasaval szemben kdzonyos;
4.2.2. sokat beszél egyfolytaban;
4.2.3. folytatja a tanitast, holott a didkok jo része nem dolgozik;
4.2.4. nem ad elegend6 id6t a didkoknak a gondolkodasra, miel6tt valaszolnak.
4.2.5. Egyéb:
5. A tandrai viselkedés és tanitasi folyamatok iranyitasa
5.1. Kontextus: Mikor kdzli a tanulokkal a feladattal kapcsolatos szerepeiket, a tanar elva-
rasait
5.1.1. nem kozli a tanari elvarasokat;
5.1.2. nem kozvetit egyfajta motivaciot a tanulasra, a részvételre, az eredményességre;
5.1.3. a tanar elvarasait nem koti 0ssze azzal, amit a tanulok fontosnak és értékesnek
tartanak.
5.1.4. Egyéb:
5.2. Kontextus: Mikor a tanorai rendellenességekre reagal
5.2.1. elveszti az érzelmei fo6l6tt az ellenérzést;
5.2.2. nem hasznal a probléma megoldasara alternativ modszereket;
5.2.3. kovetkezetleniil vagy igazsagtalanul reagil;
5.2.4. az iigyet személyeskedésbe vagy hatalmi harcba forditja at;
5.2.5. nem hozza létre a helytelen tanuldi viselkedések kdvetkezményeinek rendszerét;
5.2.6. nem késziti fel a didkokat az atmenetekre.
5.2.7. Egyéb:
5.3. Kontextus: Mikor bevonja a didkokat a tanitasi folyamatba
5.3.1. nem biztositja a tanulok szamara a biztonsagos kornyezetet;
5.3.2. elpazarolja az id6t és a tanulasi lehetdségeket a folyamatok nem megfelelé volta
miatt.
5.3.3. Egyéb:
6. Tanari lelkiismeretesség
6.1. Kontextus: Amikor igéreteket tesz a tanuloknak, a mentornak vagy egyetemi kollé-
ganak
6.1.1. nem tartja meg az igéreteit;
6.1.2. kifogésokat keres, ahelyett, hogy felvallalna a feleldsséget.
6.1.3. Egyéb:
6.2. Kontextus: Mikor id6t tervez a tanarjelolti feladatokra
6.2.1. olyan kiilsé feladatokat vallal, amelyek iitkoznek a tanitasi gyakorlat végzésével;
6.2.2. megfelelének fogad el olyan gyakorlatot, amely gyenge utanzata csak a kivant
teljesitménynek;
6.2.3. rendezetlennek tiinik, amennyiben késik az 6rakrol, késve javitja ki a didkok
dolgozatait, nem ad jegyeket, nem teljesiti idoben az adminisztracios feladatait;
6.2.4. nem teljesiti a képzointézménytdl kapott feladatait, nem ir reflexiokat, portfoliot.
6.2.5. Egyéb:
6.3. Kontextus: Tanitaskor
6.3.1. a tanitasabol hianyzik az energia, a lelkesedés, a meggydz6 erd;
6.3.2. a tanitasra nem késziil fel;
6.3.3. passzivan viselkedik, inkabb lereagélja az eseményeket, mint kezdeményez.
6.3.4. Egyéb:
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. Szakmai itéloképesség

7.1. Kontextus: Egyéb szakmabelickhez vald viszonyaban
7.1.1. tiszteletleniil nyilatkozik masok véleményérol, nézeteirdl, feleldsségérol,
7.1.2. indiszkrét modon hasznalja az informaciokat.
7.1.3. Egyéb:

7.2. Kontextus: Beszélgetés kdzben az osztalyban vagy az osztalyon kiviil
7.2.1. nem megfeleld nyelvet hasznal;
7.2.2. olyan kijelentéseket tesz, amelyek tiszteletlenek mas személyekkel vagy csopor-
tokkal szemben;
7.2.3. elfogadhatatlan kapcsolatot alakit ki egyes személyekkel vagy csoportokkal.
7.2.4. Egyéb:

7.3. Kontextus: Mikor az iskolaba késziil
7.3.1. nem megfeleld ruhazatot vagy ¢kszereket valaszt;
7.3.2. gyenge higiéniai és apoltsagi szintrdl tesz tanusagot.
7.3.3. Egyéb:

7.4. Kontextus: Mikor témakat vagy értékelést valaszt az osztalynak
7.4.1. olyan témakat valaszt, amelyek nem megfeleldek a didkoknak;
7.4.2. olyan értékelési modokat valaszt, amelyek nem megfeleléek a csoportnak;
7.4.3. a tanulok munkajara nem a megfeleld standardokat alkalmazza.
7.4.4. Egyéb:

TINTA KONYVKIADO

HANKO B. LUDMILLA — FUTO ISTVAN — HEE VERONIKA
CSEH NYELVKONYV ES MUNKAFUZET

Csoportoknak és magantanuldknak
252 oldal, 3500 Ft

Nehéz a cseh nyelv?

Igen, minden nyelv nehéz, de konnyfi is, ha létezik j6 segédeszkdz a megtanu-
lasdhoz. Jelen tankodnyviink az évtizedek 6ta tobb generacié nyelvtanulét sikeresen
felkészitd tankonyv feldjitott, atdolgozott kiadasa, mely csoportos és magantanu-
lasra egyarant alkalmas. Az eredményes tanuldst segiti az atgondolt felépitésti, és
valtozatos feladatokat tartalmaz6 munkafiizet. Az egyéni nyelvtanulast konnyiti
a forditasi feladatok megoldasét tartalmazo fejezet.

A tankonyv anyaga kozépfoku nyelvi szint elérésére képesit.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi 1t 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




INTERJU

MEDGYES PETER

A vandormadar

Interju Jéri Lillaval

Lillat ezer éve ismerem. Valaha tanitottam 6t az egyetemen,
0 alkalmazta tolmacsnak nagyobbik lanyomat egy csillebérci
gyermektaborban, tengizi tartézkodasa soran szérvanyosan
imélezgettiink egymadssal, majd hosszabb sziinet kovetkezett.
Véletleniil botlottam bele a Karinthy Frigyes Gimnaziumban,
ahol — mint kideriilt — foleg oroszt tanit. Oroszt egy angolos
két tannyelvii iskolaban! Ezt nem hagyhatom ki — gondoltam
magamban. Bekéredzkedtem egyik orajara, ahol lenyligozve
hallgattam a 17-18 évesekbdl 6sszeverddott csoportot, akik még
arra is hajlandok voltak — mit hajlandok? 6k kunyiztak ki! —,
hogy az 6ra végén dalra fakadjanak, persze oroszul. Az inter-
jura pedig egy aszfaltolvaszto juliusi délel6tton kertiilt sor.

Orosz a Karinthyban? Hogy keriil a csizma az asztalra?

Amikor 2003-ban odakeriiltem, a két tannyelvii tagozaton kezdtem el tanitani. Ter-
mészetesen angolt. De mivel én az orosz nyelvet is imadom, rogtdn beinditottam egy
orosz szakkort, amelyre barmelyik évfolyamrol lehetett jelentkezni. Béven akadtak
érdeklodok, de csak négy év mulva verddtek 6ssze annyian, amennyi egy 10. évfolya-
mos csoport beinditasahoz kellett.

Mennyi az annyi?

A minimalis 1étszamot 18 foben szabtak meg. Azota az orosz is a valaszthaté masodik
idegen nyelvek kozott szerepel, és minden évben indul is egy-egy csoport. Az els6
végz0os évfolyamom most érettségizett, €s biiszkén mondhatom, hogy a nyolc kdzép-
szintli érettségizé mellett négyen emelt szinten is helytalltak, s6t az Orszagos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Versenyen egy 10. és egy 14. helyezést is elértiink. Egyébként ma
mar nagyobb o6raszamban tanitok oroszt, mint angolt: a 16 oroszora mellett csak hat
angoloram van.
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Aruld el, miért akar egy angolul jol tudé gyerek oroszul tanulni!

Tobb oka van. Az egyik az, hogy az orosz manapsag egzotikus nyelvnek szamit, akar
a japan vagy a kinai. Az angolnak nincs ilyen vonzereje, hiszen a csapbdl is az folyik.
Ezzel szemben az orosz kulttiira vadregényes taj: orosz receptek alapjan siitiink-féziink
az oOrakon, opera- és baletteldadasokra, koncertekre jarunk, tobben beiratkoztak
az ELTE Ruszkij Mir ingyenes nyelvtanfolyamaira, rendszeres latogatok vagyunk az
Orosz Kulturalis Kdzpont rendezvényein, ahol egyszerre talalkozhattunk harom tr-
hajossal is, két orosszal és Farkas Bercivel. Evrél évre oroszorszagi utakat szervezek,
Moszkvaba, Szentpétervarra, mikor hova. Legutobb viszont Kijevbe vittem egy diak-
csoportot.

De ugye nem azt akarod mondani, hogy az orosz nyelv elsésorban az egzotikumdnak
koszonheti népszeriiséget?

Természetesen praktikus okok is kdzrejatszanak benne. ,,Nézz a térképre, fiacskam!”
—mondja anyuka. ,,Szlav népekkel vagyunk koriilvéve.” Es ha mér szlav, az orosz nyelv
mégiscsak a leghasznosabb valamennyi koziil. Biztos vagyok benne, hogy az, aki az
angol mellett oroszul is tud, elénnyel indul az allaskeresésben. Akar a sajat példamra
is hivatkozhatnék. Ha mar itt tartunk, az orosz térhoditasat nem csak nalunk lehet
tetten érni — egyre tobb iskolaban nyilnak oroszos csoportok, de Rigd utcai vizsgazta-
toként is tapasztalom: folyamatosan emelkedik az oroszbol nyelvvizsgazok szama.

Ne szerénykedj! Azért valami szereped neked is lehetett abban, hogy az orosz életre
kelt a Karinthyban!

Biiszke vagyok ra. Ugyanakkor miikkddik egyfajta suttogd propaganda is. Hire megy,
hogy oroszul tanulni cool, amit el is hisznek az alsobb évfolyamosok, mert a nagyfiuk,
nagylanyok szava tobbet nyom a latban, mint egy hivatalbdl lelkes tanaré.

Meégis, hogyan alakult ki benned az oroszok irdanti rokonszenv annak idején, amikor
az egész orszdg utdlta oket és veliik egyiitt az orosz nyelvet?

Ez azért er6s tulzas. De ami engem illet, orosz tagozatos osztalyba jartam a budapes-
ti Kazinczy Ferenc Altalanos Iskoldban. Sokat koszonhetek orosztanaraimnak. Kartali
Eva néninek azért, mert belém taplalta az orosz nyelv szeretetét, Berkesi Jutka néninek
pedig, mert felkészitett az orosz nyelvi versenyekre. Mindkettejiikkel azota is tartom
a kapcsolatot. Jutka nénit példaul mind a mai napig én latom el orosz irodalommal.

Akkoriban nem sokan mondhattak el magukrol, hogy az iskolaban tanultak meg oro-
szul.

igy igaz. Megjegyzem, én sem csak az oroszorakon csiszolgattam a nyelvtuddsomat,
tudniillik tizéves koromban elkezdtem levelezni Lénocskaval, akivel azota is szinte
minden évben talalkozom, hol itthon, hol Moszkvaban.
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A gimiben is orosz tagozatra jartal?

Nem. A Madach Imre Gimnaziumban heti 8-10 6ras spec angolra vettek fol. Ott is
szerencsém volt, mert angoltanarom, Szentirmay Lyane egyszerre szolgalt szamomra
tanari és emberi mintaval. Ma is gyakran azon kapom magam, hogy az 6 modszereit
alkalmazom.

Mint példaul?

Jatszva tanulas, drillezés, kotetlen beszélgetés. Lyanéhoz ma is szoros baratsag fliz.
Elég az hozza, az érettségi elbtt sikeres felséfoku nyelvvizsgat tettem angolbol.

Es oroszbol?

Kozépfokut. Innen egyenes ut vezetett az ELTE angol—orosz szakara.

Ott kikre emlékszel legszivesebben?

Az Angol Tanszékrl Nadasdy Adam szigortian bevasalta a nyelvészetet, és ennek
bizony ma is hasznat veszem. Az Orosz Tanszéken Oszipova Irinatol tanultam a leg-

tobbet; vele azota is tobbszor munkakapcsolatba keriiltem.

Ugy ldtom, ha te egyszer megszeretsz valakit, attél sosem szakadsz el. De mondd,
mennyire készitett f6l az egyetem a nyelvtanari palydra!

Vajmi kevéssé. A pedagdgusi indittatast inkabb a szilileimnek és a nagysziileimnek
kdszonhetem.

Hogyhogy?
Ugy, hogy szinte minden felmendm pedagdgus volt. Nyelvtanar ugyan nem akadt
koztiik, de azért mindenki beszélt idegen nyelveken. Egyik nagyapam hat nyelven is.

Ez a nyelvi sokszinliség bizonyara abbdl is fakad, hogy sokféle vér keveredik a csala-
dunkban.

Az angolon és az oroszon kiviil te hany nyelven tudsz?

Ertek csehiil, szlovakul, bolgarul és ukranul, ami persze nem nagy kunszt, ha valaki
tud oroszul. De valamennyit németiil is értek.

Es kazahul?
Az teljesen mas nyelv, a kazahok kiilonben is inkabb az oroszt hasznaljak. De vissza-

térve a pedagogusi hivatasra, kétéves koromban késziilt rolam egy fénykép, amin
konyvvel a kezemben magyarazok valamit. Noha forditva tartottam a kdnyvet, sziile-
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im egybdl ravagtak: ,,Ebbdl a lanybol tanar lesz, barki meglathassa
tanar akartam lenni.

Vilagéletemben

Ahhoz képest eléggé kacskaringosra sikeredett az eddigi palyafutisod. Kezddodott
a Martos Flora Gimnaziumban, ahol mindossze két évet toltottel. Miért hagytad ott a
tanari palyat?

Ez csak félig igaz, ugyanis a British Councilban t5ltStt négy év soran csupa olyan
dologgal biztak meg, ami igy vagy ugy, de 0sszefiiggott a tanitassal. Oktatasi-infor-
maciés munkatarsként 6sztondijakat, nyelvtanfolyamokat szerveztem magyar diakok
részére, késObb pedig hat vidéki resource centre 1étrehozasaban segédkeztem. Egyéb-
ként késobb is, barmerre vitt a j6 szerencsém, mindig az motoszkalt a fejemben, vajon
hogyan fogom hasznositani az ott szerzett tudast majdani tanarként.

Ugy értsem, a kovetkezé munkahelyeden, Tengizben is errdl elmélkedtél?

Ha hiszed, ha nem, igen. Két dolgot azért hadd aruljak el! Az egyik, hogy mindig is
imadtam szervezni. Lantos Marika néni mar az altalanos iskolaban felismerte az ilyen
iranyu tehetségemet — igy lett belélem uttérévezetd. De a szervez6i munka lehetosége
csabitott a British Councilba, késébb pedig Tengizbe is.

Ezzel egyiitt nem értem, miért rohantal a British Counciltol egészen Tengizig.

A British Councilnal sokat tanultam, de egy idé mulva beleuntam. Hianyzott a kihivas
—lam, barmennyire utalom a kikivas szot, mégis azt hasznalom! Masrészt gy éreztem,
az angol nyelv elszivja a leveg6t az orosz eldl.

Mit értesz ezen?
A British Councilban az angol volt a munkanyelv, kozben kezdtem felejteni az oroszt.
Tedd a szivedre a kezed: melyiket szereted jobban? Az angolt vagy az oroszt?

Egyforman, de adott esetben mindig azt, amelyik visszaszorul az életemben. Szdoval
nétt bennem az orosz iranti vagy, ugyhogy jelentkeztem egy tengizi allashirdetésre,
és mit tesz isten, folvettek.

En hajdandban sokat hallottam Tengizrdl, de fogalmam sincs, merre keressem a tér-
képen.

Tengiz a Kaszpi-mélyfoldon teriil el — ha ugyan mond ez valamit. Hatalmas olaj- és
foldgazlelohelyérdl valt hiressé, hirhedtté pedig a kornyezet szennyezésérol. Az ot-
tani gyarkomplexumot magyarok tervezték és épitették meg, s volt idd, amikor
hatezer magyar munkas dolgozott Tengizben egy szovjet—magyar egyezmény kere-
tében. En 1994-ben keriiltem oda, nem sokkal az utan, hogy a gyar amerikai—kazah
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tulajdonba keriilt. Ett6l kezdve a magyarokat tomegesen olcsobb kazah munkaerdre
cserélték.

Mi volt a te beosztasod?

Ugynevezett housing officerként dolgoztam. Két faluban elosztva laktak a munkasok,
és nekem hol az egyik, hol a masik lakhatova tételén kellett munkalkodnom. J6 volt a
fizetés, és minden masodik honapot itthon tolthettem. A kinti honapok alatt viszont
keményen megdolgoztam a béremért: naponta reggel hattol este hatig tartott a mun-
kaidd, vasarnap csak délutan kettdig. Az ottani éghajlat sem nevezheté idealisnak:
plusz és minusz 40 fok k6zott ingadozott a hémérséklet.

Mi volt a munkanyelv?

Az angol és az orosz, s6t a magyar is. Bar ahogy fogyott a magyarok 1étszdma, gy
lett egyre kevesebb sziikség a magyarra.

Voltak ott barataid?

De még mennyi! Ugye nem kell mondanom, hogy veliik is alland6 kapcsolatban ma-
radtam?

Osszesen hany évet toltottél Tengizben?

Otot. Négy év utan azonban kezdtem hazavagyddni, és végiil a CEU-n kotdttem ki.
Hivatalos nevén a Kézép-europai Egyetemen.

Projektasszisztenskent f6leg nemzetkozi konferencidk megszervezésével foglalkoztam.
Am barmily nagyra tartom is a CEU-t, valahogy nem éreztem testhezallonak a mun-
kamat, ugyhogy ismét kézbe vettem a vandorbotot.

A megboldogult szocializmusban a magadfajtat vandormadarnak hivtak, ami akkori-
ban elég nagy szégyennek szamitott. Ma viszont éppen forditott a képlet: azt becsiilik,
aki évente valtogatia a munkahelyét, azt pedig, aki egy helyen lecovekel, élhetetlen

alaknak tartjak. Téged bezzeg nem lehet tutyimutyisaggal vadolni.

Koszonom a bokot. De talan tlzas sikeres embernek nevezni azt, aki negyvenéves
korara kitarté munkaval visszahuppan a pedagogusi palyara.

Egy biztos: te nem a szokvanyos utat jarod be. Tapasztalatom szerint ugyanis aki
egyszer otthagyta a pedagdogusi pdlyat, soha tobbé nem tér vissza a katedrara.

A mai kozfelfogas szerint — nyersen fogalmazva — lecsuszott egzisztencia vagyok. Csak-
hogy én fiityiilok a kozfelfogasra! Boldog vagyok, hogy azt csinalhatom, amit szeretek.
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Mégis, mit szeretsz annyira a tanarsagban?

A pénztelenségen kiviil szinte mindent. Tanarnak lenni manapsag luxus, és csak gy
lehet megélni beldle, ha az ember lejjebb szallitja az igényeit. Ezt teszem én is. Régeb-
ben példaul rengeteg konyvet vasaroltam, ma viszont konyvtarba jarok, ahonnan ingyen
kolesondzhetek ki szinte barmit. Ugyanakkor — Tengiznek hala — szerencsés helyzetben
vagyok: nincsenek adossagaim. Es idénként csurran-cseppen egy kis kiilonmunka is.

Mint példaul?

Vizsgaztatok, tananyagokat készitek. Igaz ugyan, hogy a heti 22 6ra és az arra valod
felkésziilés mellett egyre kevesebb idém jut a maszekolasra. De annyi baj legyen!

Szerinted mennyi lenne az optimdlis oraterhelés?
17-18 ora. Foleg ha két tantargyat tanit az ember, és még osztalyfondk is hozza.
Miota vagy osztalyfénok?

Idén a pihendévemet toltottem, de eldtte hét évig egyhuzamban az voltam, és jovore
Ujabb osztalyt kapok.

Csunya zsargonnal élve, milyen a gyerekanyag?

Régen az orszag minden sarkabol érkeztek gyerekek, ma viszont egyre tobben laknak
a kornyéken. Egy résziik valamelyik lakotelepen, a masik kertvarosi kornyezetben.
De akar innen jonnek, akar onnan, valamennyien aranyosak, okosak. Féleg angolbol
nehéz okosabbnak lenni naluk. Masfelél szembetling az elszegényedés. Az orosz ta-
nulmanyi kirandulasok koltségeit példaul egyre kevesebb sziild engedheti meg maga-
nak. Es ha mar itt tartunk, itthon is sokat viszem &ket turazni. Az Sregdiakok is
gyakran csatlakoznak hozzank.

Bokros iskolai elfoglaltsagod mellett van-e lehetiség tovabb képezni magad?

Vélasszuk kiilon az oroszt és az angolt! Oroszorszagba minden évben eljutok, bar
hozzateszem, hogy az orosz metodika roppant elavult. Féleg az angoléhoz képest.
Hasonld maradisag jellemzi a hazai orosztanitast is. Meg is fordult a fejemben, hogy
létre kéne hozni egy modszertani Facebook-csoportot, de hidba, képtelen vagyok idot
szakitani rd. Mint ahogy arra sem futja az erdmbdl, hogy egy érettségire és nyelvvizs-
gara felkészitd tesztkonyvet irjak oroszul tanulok szamara. Pedig volna ré igény.

Idén nyarra is tervezel orosz utat?
Az idei lesz az els6 év, amit kihagyok. Helyette az USA-ba latogatok, ahol nyugdijba

vonulasa alkalmabdl az egykori taborigazgatdm linnepséget szervez, amire én is hi-
vatalos vagyok. Igy legalabb egy fiist alatt taldlkozhatom a régi barataimmal.
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Nocsak, Amerikat is megjartad?
26 évvel ezel6tt harom honapon at egy kaliforniai taborban dolgoztam.
Ha éppen nem Kaliforniaban jarsz, hogyan tartod karban az angoltudasodat?

Sokat beszélgetek a nalunk dolgozo amerikai kollégakkal, angolul olvasok, angol
nyelvi filmeket nézek, de a legfontosabb: ahhoz, hogy megfeleljek a karinthys gyere-
kek igényeinek, folyamatosan képeznem kell magam nyelvileg. Ami viszont a dolog
modszertani részét illeti, szinte nincs olyan nap, hogy a tanariban vagy a folyoson ne
keriilnének szoba szakmai kérdések. Ezek a spontan eszmecserék tobbet érnek sze-
rintem, mint egy haromnapos konferencia.

Az eddig elmondottakbol ugy veszem ki, hogy te amolyan csapatjatékos vagy.

A legteljesebb mértékben.

Szoktatok egymads ordit is latogatni?

Arra sajnos nem futja az idénkbdl. De altalaban véve is elmondhatom: alland6 idéza-
varban vagyok. Pedig azota, hogy visszaszoktam a vegetarianus étrendre, kisebb az

alvasigényem.

Ujabb adalék... Viszont nem vélaszoltdl még a kérdésemre: mit szeretsz legjobban a
tandri munkaban?

Legfoképpen azt, hogy amiodta visszatértem az osztalyterembe, elkeriilnek a beteg-
ségek.

Ugye most viccelsz?

Régen mindig 4gynak estem, ha valami nemszeretem dolgot kellett tartdsan csinalnom.
Foéleg az egyhangu, rutin jellegii munkakba betegedtem bele. Komolyra forditva a szot,
a tanari munkaban azt szeretem a legjobban, hogy kénytelen vagyok nap nap utan
megujulni. Ahhoz, hogy ébren tartsam a gyerekeket, mindig 0 és 0j otletekkel kell
el6allnom. Ez az igazi kihivas!... Na tessék, mar megint ezt a szornyi szot hasz-
nalom!

Es mi van akkor, ha egyszer beleunsz a Karinthyba?

Akkor megprobalom attenni a székhelyemet Oroszorszagba.
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Vissza Tengizbe? Vagy inkabb Moszkvaba? Esetleg Szentpétervarra?

Semmi esetre sem nagyvarosban képzelem el a jovémet. Szivesebben mennék vala-
hova messzire, példaul Szibériaba.

Es mihez kezdenél ott?

Angolt tanitanék orosz gyerekeknek.

Lilla, te javithatatlan kalandor vagy.

Ugyan kérem, ki hallott mar kalandor tanarrol?

Mindeddig én sem.

TINTA KONYVKIADO

GRETSY LASZLO

NYELVI JATEKAINK NAGYKONYVE
528 oldal, 5990 Ft

A Nyelvi jatékaink nagykonyve bemutatja a nyelviinkben rejl6 jatéklehetSségeket;
a nyelvi vonatkozasu feladvanyok, rébuszok, fejtorék gytjteménye. Grétsy Laszl6
eligazitast ad minden bemutatott jaték, rejtvény mualtjardl is. A szerz6 igy vall
kotetérdl: ,a jaték szamomra eztttal nyelvi jatékot jelent; olyan 6nként és kedvvel,
orommel végzett cselekvést, amelynek targya, eszkoze az anyanyelv.”

A kézikonyvben ismertetett tobb szaz jaték atfogja nyelviink egészét, hiszen
a kotetben megtaldlhatok a bettikkel (hangokkal), szérészletekkel (szétagokkal,
rimekkel), a szavakkal és a szavaknal nagyobb nyelvi egységekkel, a szélasokkal,
kozmondasokkal foglalkozo jatékok is, valamint szdmos olyan agyafirt szellemes
jaték, fejtord, illetve megoldas, amely anyanyelviink csodéalatra mélté képlékenységérol
és gazdagsagarol tantdskodik. Minden feladvanynak megtaldljuk a megoldasat is
a kiadvanyban.

A Nyelvi jatékaink nagykonyve kivaléan alkalmas mind egyéni és tarsas szérako-
zasra, mind pedig az anyanyelv megszerettetésére, a nyelvérzék fejlesztésére, csi-
szolasara.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi tt 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu
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Allamilag elismert nyelvvizsgaztatas:
Kik és hogyan latjak el a szakmai
feligyeletet?

Accredited language exams: The agents and methods of professional supervision

The Accreditation Board for Foreign Language Examinations works as an advisory board for the
Accreditation Centre of the Hungarian Educational Authority. The board members are commissioned
to establish professional standards for accrediting foreign language examinations, to make
recommendations for accrediting foreign language examination systems and to monitor the work of
the accredited language examination centres through biannual reviews. In addition to these main
activities, members of the Accreditation Board also participate in research projects that aim to explore
specific issues of examining foreign languages in the Hungarian context. The article provides some
insights into how the above mentioned activities are carried out.

A Nyelvvizsgat Akkreditald Testiilet (NYAT) szakmai feliigyelete mellett 2000-ben
indult a magyarorszagi akkreditalt nyelvvizsgaztatas. Az elmult 12 évben sok valtozas
tortént, mely a szakmai kovetelményrendszeren tul a testiilet jogéallasat és feladatko-
rét is érintette. A hatalyos 137/2008 (V. 16.) Kormanyrendelet értelmében jelenleg az
Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont (OH-NYAK) altal harom
évre megbizott, legalabb o6t, legfeljebb kilenc tagbol allo szakértdi csoport segiti a
NYAK-ot nyelvvizsgaztatassal kapcsolatos feladatainak ellatasaban, kiilondsen az
Akkreditacios Kézikonyv (AK, lasd www.nyak.hu) kidolgozasaban, annak évenkénti
frissitésében és az akkreditacios kérelmek AK szerinti elbiraldsaban. Emellett a tes-
tlilet megtervezi az akkreditalt nyelvvizsgarendszerek jogszabaly altal eloirt kétéven-
kénti feliilvizsgalatat, és részt is vesz abban. Ezeknek a feladatoknak az ardnya az
elmult évtizedben jelentdsen megvaltozott, hiszen a kezdeti id6szakban akkreditaciora
benyujtott Gjabb €s ijabb nyelvvizsgarendszerek szdma mara jelentdsen csokkent.
Akkreditacios beadvany 2009-ben kettd, 2010-ben négy, 2011-ben sszesen egy vizs-
garendszerrol érkezett az Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozponthoz. Akkreditacios
kérelmek elbiralasa helyett a ma mar szép szammal miikdo vizsgarendszerek jogsze-
ri és szakszerl tevékenységének ellendrzése valt a testiilet fo feladatava.
Magyarorszagon jelenleg 24 akkreditalt vizsgakdzpont mitkddik, melybdl nyolc
kiilfoldi tulajdonu. A vizsgakézpontok dsszesen 18 altalanos és 16 szaknyelvi vizsga-
rendszert lizemeltetnek, melyek 30 nyelvbdl 15 egynyelvii és 19 kétnyelvii vizsgazasi
lehetdséget kindlnak a nyelvvizsgapiacon. Kétségteleniil megallapithato, hogy a kina-
lat igen széles, és egy ilyen sokszinil rendszer egységes kovetelmények szerinti mii-
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kodtetése és annak ellendrzése nem kevés feladatot r6 a NYAK-ra és nyelvvizsgazta-
tasi kérdésekben tanacsot ado testiiletére, a jelenleg kilenc tagot szamlaldo NYAT-ra.
A testiilet idegen nyelvi mérésben jartas szakemberei koziil hét f6 magyarorszagi
felsdoktatasi intézményben, egy f6 kdzépiskolaban €s egy {6 fliggetlen szakértoként
dolgozik.

A feladat nagysagat kiillondsen jol érzékelteti a vizsgazok jelentkezése a négy leg-
népszerlibb vizsganyelvre vetitve. Az 1. tablazat az utobbi harom lezart évre mutatja,
hogy szintenként hogyan alakult a jelentkezések szama €s azok stilya (szazalékban) az
Osszes jelentkezésekhez viszonyitva.

2009 2010 2011
Nyelv Alapfok | Ko6zép- | Fels6fok | Alapfok | Ko6zép- | Fels6fok | Alapfok | Ko6zép- | Fels6fok
fok fok fok
Ango 18866 | 86144 | 9729 | 14839 | 89398 | 10942 | 9918 | 88516 | 12640
(66,8%) | (64,5%) | (71,4%) | (©4%) | 661%) | (73.2%) | (62,7%) | (66,7%) | (76.4%)
Német 7022 | 33047 | 2286 | 5782 | 32186 | 2423 | 4101 | 31274 | 2475
@4%) | @47%) | (16,7%) | 24.9%) | 23.8%) | (16,.2%) | (25.9%) | (23.5%) | (14,9%)
Francia 571 2993 353 591 2596 369 464 2578 349
2% | @2%) | @5% | @5% | 9% | @4% | @9% | (1.9% | @1%)
Eszperants | 59 4674 346 467 4643 31 371 4623 231
2% | 35% | @5% | @ | @4 | ew | @3%) | 34%) | (1,3%)
S;;ies 28204 | 133457 | 13608 | 23161 | 135108 | 14933 | 15813 | 132683 | 16524

1. tablazat. Vizsgaesemények szama a legnépszeriibb vizsganyelvek és az dsszes
vizsgaztatott nyelv esetében 2009, 2010 és 2011-ben (Forras: a NYAK adatbazisa)

A téblazatban jol lathato, hogy a legnépszeriibb, azaz leggyakrabban vizsgaztatott
idegen nyelv az angol és kiilondsen a kdzépfok, ami a K6z6s Eurdpai Referenciakeret
(KER) B2-es szintjét jelenti. Mig az angol nyelvi vizsgak a vizsgaesemények kozel
kétharmadat teszik ki kézépfokon, a német nyelv kevesebb, mint egynegyed részt
képvisel. Ez a két nyelv viszont a vizsgaesemények kozel 90%-at adja. A tobbi 28
vizsgaztatott nyelv igy csak igen kicsi szeletét kapja a vizsgaeseményeknek. Az elmilt
harom évre €s a korabbi évekre vonatkozo statisztikdk alapjan (lasd www.nyak.hu/
doc/statisztika.asp) megallapithato, hogy az érdeklodés az angol és a német nyelv, il-
letve a kozépfoku vizsga irant toretlen, melyet nagy valdsziniiséggel az akkreditalt
nyelvvizsgahoz kapcsolodo elonyok megszerzése motival (példaul a felsdoktatasba
vald bejutas és a diplomaszerzés). A fenti tablazatbol az is kitiinik, hogy az elmult
harom évben az érdeklddés angol nyelvbdl az alapfokt nyelvvizsga irdnt csdkkent,
viszont a fels6fok iranyaban kismértékii novekedés tapasztalhatd. A masik érdekes
valtozas, hogy az angol kézépfokt egynyelvii €s kétnyelvii vizsgak aranya is jelento-
sen valtozott az elmilt harom évben az egynyelvi vizsgak javara (lasd 2. tablazat).
Tobb vizsgarendszer is idoben érzékelte a piaci igényt, és az eredetileg kétnyelviiként
akkreditalt vizsgarendszerét modositd kérelemmel egynyelvii vizsgaként is akkredi-
taltatta.
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2009 2010 2011
Egynyelvi angol kézépfoku vizsgak 44074 46282 48781
gyny g P 9 (51,1%) (51,7%) (55,1%)
Kétnyelvi angol kézépfoka vizsgak 42070 43116 39735
Y g P 9 (48,9%) (48,3%) (44,9%)

2. tablazat. Az egynyelvii és kétnyelvii angol k6zépfoku vizsgaesemények aranya
2009, 2010 és 2011-ben (Forras: a NYAK adatbazisa)

Az 1. tablazat adatai alapjan kiszdmithato, hogy az elmult harom évben az Osszes
vizsgaesemény szama csokkend tendenciat mutat (2009: 175269; 2010: 173202; 2011:
165020). Ennek okairol kutatas nem késziilt, de a népességcsokkenésre utalé demog-
rafiai adatok részben magyarazatul szolgalhatnak. A vizsgaesemények szama azonban
még igy is tekintélyes lépteki, €s ez a tény csak fokozza a NYAK és a NYAT felel6s-
ségét, hogy a kiilonbozo vizsgarendszerek altal kibocsatott, azonos szintll és tipusu
bizonyitvanyok alapjan a (tényleges) nyelvtudas dsszevethetd legyen. Az dsszevethe-
tdség egyik biztositéka, hogy az akkreditalt nyelvvizsgarendszerek 2006 6ta a K6zos
Eurodpai Referenciakeret B1, B2 és C1 szintjeire vonatkozo6 nyelvtudast kell, hogy
teljes kortien mérjék, és ez folyamatos szintillesztési munkalatokat igényel. Ezeknek
a munkalatoknak része az is, hogy a vizsgaanyagok fejlesztése az AK-ban meghata-
rozott modon, tobblépcsds folyamat soran torténjen, és hogy a vizsgaanyagok megfe-
leldségét (érvényességét) az adott szint kovetelményeinek fényében a vizsgakdzpon-
toknak dokumentalt moédon bizonyitaniuk kell. A vizsgaztatas standard lebonyolitasa,
a (szobeli értékeld és kérdezd) vizsgaztatok, illetve az irdsbeli javitok felkészitése,
munkéjanak monitorozasa Gjabb mindségbiztositasi elemeket jelent a nyelvvizsgarend-
szer megfelel6 mitkodtetésében.

Hosszan lehetne folytatni a sort, de talan ennyibdl is jol érzékelhetd, hogy a NYAK
és a NYAT feladatkorébe tartozo minéségbiztositasi ellendrzések, a nyelvvizsgarend-
szerek legalabb kétévenkeénti feliilvizsgalata sokrétil, és csak széles korli szakmai ta-
pasztalatokkal rendelkez0, specialisan az idegen nyelvi mérés és értékelés teriiletén
jartas szakért6i csoport kozremiikodésével valosithatdo meg. A NYAK és a NYAT ezért
is szervezett olyan szakmai tovabbképzéseket, melyek eredményeképpen 1étrejott egy
sajat, kiilsé szakértokbol allo csoport, akik a NYAT tagjain kiviil, a NYAK felkéré-
sére szakmai biralatokat készitenek, vagy vizsgaeseményeket latogatnak, €s azokrol
jelentést készitenek. A szakértok munkajat standardizalt kérddivek és biralati szem-
pontok segitik, melyek kidolgozasa €s finomitasa az elmult hat év soran tortént meg.
A miikodo vizsgarendszerekre vonatkozo kovetelményeket a 137/2008 (V. 16.) Kor-
manyrendelet és az AK tartalmazza, de az ellendrzések soran hasznalt biralati szem-
pontokat a vizsgakozpontok is jol ismerik, igy tisztaban vannak azzal, hogy az ellen-
Orzés milyen aspektusokra terjedhet ki.

Az iitemezett, kétévenkénti feliilvizsgalatok mellett a testiilet mar tobb, igynevezett
tematikus feliilvizsgalatot is inditott a NYAK kérésére. Ennek keretében 2010-ben
atfogo vizsgalatra keriilt sor a jogszabalyban el6irt kettds értékelésre vonatkozoan. Tiz
vizsgakozpont 19 nyelvére kiterjedden zajlott az ellendrzés, mely soran 6t vizsgakozpont
esetében az eldirasok megfeleld betartasa volt jellemzo, a tobbieknél pedig kisebb-na-
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gyobb hianyossagok potlasara kaptak felszolitast az érintett vizsgakdzpontok. Szintén
2010-ben indult egy masik, nagyobb volumenii tematikus feliilvizsgalat a vizsgaanyag-
fejlesztésre vonatkozoan. Az ellendrzés soran azt vizsgaltuk, hogy az el6tesztelés és az
utélagos statisztikai elemzések AK-ban el6irt eljarasait a vizsgakdzpontok hogyan
valositjak meg. A feltart hianyossagok orvoslasara a NYAK ezuttal is hatarido kittizé-
sével szolitotta fel az érintetteket. Ezeknek a tematikus feliillvizsgalatoknak egyik, nem
titkolt célja az ellendrzésen tal az is volt, hogy az érvényes szabalyozas bevalasat,
esetleges modositasanak sziikségességét a testiilet felmérje. A kapott eredmények végiil
az AK vonatkozo részeinek finomitasat is eredményezték, azaz a gyakorlatban tapasz-
taltak visszahatottak a szabalyozas pontositasara.

Az elmult években a nyelvvizsgaztatas ellendrzésén tul a nyelvvizsgaztatassal
szoros kapcsolatban all6 egyéb szakmai kérdések vizsgalatara is sikeriilt a megfeleld
hatteret biztositani kutatasi projektek formajaban. Az eredményekrdl hazai és nem-
zetkozi konferenciakon (NYESZE [Nyelviskolak Szakmai Egyesiilete], Orszagos
Neveléstudomany Konferencia, EALTA [European Association for Language Testing
and Assessment]), folyodiratokban (Modern Nyelvoktatas és Iskolakultura) és egy
nemzetkozi tanulmanykdétetben szamoltak be a szerzok. Az elsé ilyen projekt a vizs-
gahelyek ellendrzésére iranyult (Egyiid et al. 2008a; 2008b). Ezt kovette az allamilag
elismert nyelvvizsgarendszerek, illetve az emelt szintl érettségi Osszevetése proba-
vizsgazoi teljesitmények tiilkrében német és angol nyelvbdl (Szabo—Kiszely 2010;
Egyiid—Kiszely—Szabo 2012).

2011-ben harom projektet is inditott az OH-NYAK a testiilet bevonasaval: az ugy-
nevezett ,,KER online” képzést, egy gazdasagi szaknyelvi vizsgak dsszehasonlitasara
iranyulo projektet és egy felmérést a fogyatékkal €16k vizsgazasi lehetdségeit illetden.
A ,,KER online” képzés megvaldsitasat elsdsorban az motivalta, hogy a kdzoktatasban
részt vevd tanarok és egyéb érdeklédok szamara egy olyan internetes feliilet j6jjon
létre, ahol nemcsak a K6zos Eurdopai Referenciakeret leird skalaival ismerkedhetnek
meg, hanem az egyes szintleirasokat és készségeket szamos feladat is interaktiv modon
illusztralja. A projekt igényfelméréssel indult, melyben kdzépiskolai tanarok vélemé-
nyét kértiik ki a tervezett honlappal szembeni elvarasaikrol. A mar kiprobalt és szint-
mindsitett vizsgafeladatokat Magyarorszagon akkreditalt vizsgarendszerek felajanla-
sai alapjan valogattuk ki, és lattuk el magyarazo szovegekkel. A honlap (www.keronline.
hu) Gjszertisége, hogy a KER-skalakkal torténd ismerkedés magyar nyelvii feladatok
segitségével valosul meg, és hogy egységes szerkezetben, modern webes feliileten
angol, német és francia nyelvi feladatok segitik a KER szintleirasainak az értelmezé-
sét. A masodik projektben a testiilet a NYAK adatbazisabol nyert adatok segitségével
ot kiilonboz6 gazdasagi szaknyelvi vizsgat hasonlitott 0ssze az adott vizsgarendszerek
valos vizsgazoi eredményeinek elemzésével. A levont kdvetkeztetések elérhetdk a
NYAK ¢és az Oktatasi Hivatal nyelvvizsgaztatassal kapcsolatos honlapjan (példaul
www.nyak.hu/doc/kutat gazdvr.asp). A harmadik projektben a vizsgakézpontok ada-
taibol kiilonbozo fogyatékkal €16 (diszlexia, diszgrafia, hallascsokkenés és latascsok-
kenés) vizsgazokat azonositottunk be, akiket online kérddiv segitségével a nyelvvizs-
gan tapasztalt élményeikrdl kérdeztiink. 24%-os valaszadoi arany mellett sikeriilt
feltérképezni, hogy a fogyatékkal €16 vizsgazok dontd tobbsége pozitiv tapasztalatokat
szerzett. A kutatasrol sz616 beszamolo szintén elérhetd a nyelvvizsgaztatassal kapcso-
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latos honlapokon és kiadvanyokban (példaul www.nyak.hu/doc/kutat tanulmany 2012.
pdf, valamint Gottlieb—Huszti-To6th 2012).

A Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet munkajanak rovid bemutatasaval célunk az
volt, hogy megvilagitsuk a magyarorszagi nyelvvizsgaztatas mindségbiztositasi hat-
terét. Az allamilag elismert nyelvvizsgaztatas jelenlegi rendszere 6sszevethetd telje-
sitményeket tesz lehetove, mivel egységes elvarasokat tdmaszt, és egyenld esélyeket
teremt a vizsgazok részére, akik szigortian szabalyozott és jol atlathaté rendszerben
adnak szamot nyelvtudasukrol. Tapasztalataink szerint a szinvonalas, szakmai elva-
rasokat kielégitd nyelvvizsgaztatas komoly eréfeszitéseket igényel a vizsgakdzpontok
részérdl. Ahhoz, hogy egy vizsgabizonyitvany valodi értéket képviseljen, olyan elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd szakemberek szoros egyitittmiitkodésére
van sziikség, akik az idegen nyelvi mérést és értékelést alaposan ismerik és értik,
valamint készséges partnerek a tovabbfejlédés utkereséseiben. A testiilet eddigi tevé-
kenysége soran azt tapasztalta, hogy ilyen szakembergardaval ma sok vizsgakdzpont
biiszkélkedhet, és azoknak, akik (jo) Giton vannak ennek megvaldsitasahoz, a NYAT
igyekszik segitséget nyujtani a kiillonbdzo képzéseken és konzultaciokon.
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Franciaoktatas.eu
- nyelvtanitas masképpen

Franciaoktatas.eu — un autre regard sur I’enseignement
Le portail internet franciaoktatas (www.franciaoktatas.eu) met a la disposition des enseignants de
francais et de leurs apprenants des ressources numériques variées (dictionnaires, encyclopédies,
exercices autocorrectifs et une gamme étendue de ressources audio et video) et des outils pédagogiques
adaptés tout particulierement au besoin du public hongrois.

Lauteur, membre du groupe pilote depuis les débuts en 2007, évoque 1’évolution du portail et par
le biais de ses propres expériences, décrit les défis (la richesse des ressources et I’embarras du choix,
le besoin de I’adaptation du matériel au public hongrois, les étapes et les difficultés de la pédagogie)
et les réponses qui y ont été données (des pistes d’exploitation, des fiches pédagogiques standardisées,
des propositions de parcours) tout en soulignant I’extréme importance et I'inévitabilité de I’utilisation
du multimédia dans son enseignement au 21¢ si¢cle.

Bevezetés

A franciaoktatas.eu a francia nyelv tanuldsaban hasznosithat6 digitalis anyagok gaz-
dag tarhazat egybegyijto internetes portal, amely nem csupan sokoldalu forrasokat
kinal, hanem azok pedagdgiai felhasznaladsdhoz is utmutatast kivan adni. Hasznos
segitséget nyujt nyelvtanarnak és nyelvtanulonak a nyelvtanulas barmely szintjén és
fazisaban. Mas internetes portaloktdl eltérden a franciaoktatas.eu egyediilallo moédon
a magyarorszagi franciatanarokhoz és franciaul tanulokhoz szol, igy a forrasok kiva-
lasztasaban és foleg a felkinalt tanari segédletekben kiemelten szerepelnek a magyar-
orszagi franciatanitas szempontjai.

A franciaoktatas.eu projekt évszamokban

2006. A francia Kiiliigyminisztérium és a magyar Oktatasi Minisztérium egyiittmii-
kodésében a Francia Nagykovetség Kulturalis és Egytittmiikodési Osztalyanak kez-
deményezésére létrejon egy internetes portal (franciaoktatas.hu), amely két nagy fran-
cia kiadokat tomdritd konzorcium, a KNE (Le Kiosque numérique de ’éducation) és
a CNS (Canal Numérique des Savoirs) digitalis anyagaira tamaszkodik, és tartalmaz
néhany kozismert, szabadon hozzaférhet6 linket (TV 5, Le Hall de la chanson, a Didier
kiad6 egyes tankonyveihez tartozo ingyenes internetes gyakorlatok).

2007: A Franciatanarok Magyarorszagi Egyesiilete kezdeményezésére a budapesti
Francia Nagykdvetség Kulturalis és Egytittmiikddési Osztalya kisérleti csoportot hoz
létre. A csoport tagjai Magyarorszagon dolgoz6 aktiv kdzépiskolai és egyetemen okta-
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to franciatanarok. A csoport célja: a rendelkezésre allo forrasok alapos feltérképezése,
feldolgozasa és beillesztése a magyarorszagi franciatanitasi gyakorlatba.

2009. majus 26.: A projekt elso, ,,felfedez6” fazisanak vége. A budapesti Francia In-
tézetben megszervezett konferencian a kisérleti csoport tagjai bemutatjak a megujult,
felhasznalobarat portalt, amely mar nem pusztan forrasokat, hanem tanari segédlete-
ket, itmutatokat, 6ravazlatokat és modulterveket is tartalmaz.

2009-2011: A terjesztés és a széles korti megismertetés idészaka. A kisérleti csoport
tagjai orszagszerte tovabbképzéseken ismertetik és népszeriisitik a portalt.

2012: A portal forras- és segédanyagainak tovabbi bévitése, fejlesztése. A 6 figyelem
a markatol fiiggetleniil hasznalhat6 interaktiv tablas anyagok készitésére iranyul.

Mit vartam az indulaskor a franciaoktatas projekttol?

2007 tavaszan csatlakoztam az akkor indul6 kisérleti csoporthoz, ezt megel6zden,
a 90-es évek masodik felétdl, az in. Nyelvtanulasi Napldval kapcsolatos munka soran
gyoOkeresen atalakult a nyelvtanari szereprdl alkotott képem. Ma mar minden nyelv-
tanar szamara magatdl értetddo, hogy a nyelvtanulas kézéppontjaban a nyelvtanuld
all, és a nyelvtanar szerepe a hattérbol nyujtott itmutatas és a tanulo segitése a nyelv-
tanulas folyamataban. E16szor a Nyelvtanulasi Naplo6 tette vilagossa szamomra, hogy
a tantermi orakon, a tankonyvon és a hazi feladatokon kiviil is torténhet tudatos
nyelvtanulas. A nyelvtanulé a mindennapi életben folyamatosan talalkozik a tanult
idegen nyelvvel, érdemes tehat ezeket a talalkozasokat tudatosan keresni, olvasni (a
nyelvtanulo érdeklédési korének megfeleld olvasmanyok, ujsagcikkek), nézni-hall-
gatni (televizio- és radiomiisorok, filmek), irni (levelezni) az idegen nyelven. Az
internet térhoditasaval ezek a lehetdségek még kdonnyebben elérhetévé valtak, sot a
21. szazad nyelvtanuldja szamara természetes, hogy a kiilvilag virtualisan behozhat6
a tanterembe. A mai kor nyelvtanuldja igényli, hogy a nyelvet ne csupan tantargyként
tanulja, hanem valos élethelyzetekben hasznalhassa mar a nyelvtanulas folyamataban
is. A franciaoktatas projekttdl tehat a multimédia hasznalataval jard természetes
elényokon tul (autentikus, figyelemfelkeltd, érdekes, szines, interaktiv, képi vilagon
keresztiil konnyebben hozzaférhetévé teszi a tartalmakat, stb.) azt vartam, hogy
megkonnyiti szamomra és a tanitvanyaim szamara a hozzaférést ezekhez a motivalo
anyagokhoz, hogy uj lendiiletet ad, lehetdséget teremt egyéni fejlesztésre (pluszfel-
adatok), és utat mutat a tanuldi autonomia felé.

Milyen kihivasokat jelentett a franciaoktatas projekt?

A projekt induldsanak pillanatdban maga a forrasokhoz valo hozzaférés, a letoltés is
nehézséget okozott, de természetesen a legnagyobb kihivast a forrasok sokfélesége,
gazdagsaga, a benniik valo eligazodas jelentette, valamint az a kérdés, hogyan lehet
ezeket a magyarorszagi franciatanitas hasznara forditani.

A program a kezdeti id6szakban a fentiekben mar emlitett két nagy francia konzor-
cium, a CNS és a KNE anyagait bocsatotta ingyenesen a részt vevé iskolak tanérai és
tanuloi rendelkezésére. A forrasokhoz kod segitségével lehetett hozzaférni. Ezeket a
forrasokat alapvetden iskolai felhasznalasra valogattak ki, de a valogatas a francia is-
kolarendszer szempontjait kovette. Ez természetesen mindenképpen segitséget jelentett
a francia mint idegen nyelv tanitasaban is, ugyanakkor feladatot is adott a felhaszna-
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l6nak, hiszen a két rendszer nem feltétleniil fedi egymast, valamint a nyelvtanulok
nyelvtudasa, nyelvi szintje természetesen nem teszi lehetévé, hogy anyanyelvi beszélok
szamara tervezett tananyaggal dolgozzanak. Elvarazsolt benniinket a forrasok gazdag-
saga, mikdzben rogton az elején észleltiik, milyen nehéz beldliik valogatni. Egy-egy
dokumentum kivalasztasakor rengeteg kérdés fogalmazodott meg:

— Hogyan illeszkedik a tanitas-tanulas folyamataba az adott dokumentum (témaja)
valamilyen nyelvi jelenség (beszédszandékok, konkrét nyelvtani probléma) kap-
csan?

— Mire akarom felhasznalni a dokumentumot? (Szdvegértés gyakorlasara, szokincs-
fejlesztésre, szobeli kifejezéshez gondolatébresztésre, egy nyelvtani jelenség
felfedeztetésére / kontextusba helyezésére / gyakorlasara, civilizacios ismeretek
atadasara, tartalom kozvetitésére, tantargykdozi fejlesztésre.)

— Milyen nyelvi szinten hasznalhaté a dokumentum?

— Milyen hosszu a dokumentum?

— Egyetlen dokumentumot valasszak ki, vagy vannak ahhoz kapcsolodé mas egy-
ségek is?

Ezek a kérdések és dilemmak kisérték a kisérleti csoport munkajat az elsé idékben.
Az elso elkésziilt oravazlatokban mindenki sajat iskolai kornyezetéhez, tanulécsoport-
jaihoz igazodva valasztott dokumentumot. Bar nem torekedtiink a fentiekben felsorolt
kérdések megvalaszolasara, az els6 tanari segédletek jo példakkal szolgalnak, és valaszt
adnak egyik-masik kérdésre.

Jol kapcsolodik a mar meglévo tananyaghoz példaul Gonda Zita Les sports a la télé
cimil 6ravazlata, mely a Lesite.tv kicsiknek késziilt oktaté rajzfilmsorozatanak egyik
darabjahoz késziilt (http:/www.franciaoktatas.eu/fiches-pedagogiques/niveaux-cecr/
niveau-al). Célja a szobeli kifejezés fejlesztése, segitségével az addig megszerzett
szokincset lehet alkoté modon gyakorolni és boviteni. Par 6ras nyelvtanulas utan, Al
szinten hasznalhatd, és kivaldan kiegésziti példaul a Magyarorszagon legszélesebb
korben elterjedt tankonyvesalad, a France-Euro-Express 1., de barmely mas tankonyv
kezdo fejezeteit.

A nyelvi szintekkel kapcsolatban oszlottak meg a leginkabb a vélemények: vajon
felhasznalhato-e barmely autentikus anyag barmilyen nyelvi szinten? Adhaté-e barmely
autentikus szoveg akar kezdoknek is, ha a feladat valoban a kezd6 nyelvi szinthez
igazodik, példaul egy bonyolult szévegben csak bizonyos alapszavak és kifejezések
megértésére korlatozodik? A kezdeti lelkesedés idején késziiltek olyan oratervek,
ahol a forras alapos kiaknazasahoz és tényleges megértéséhez az oratervben ajanlott-
nal mindenképpen magasabb nyelvi szint lett volna sziikséges. Tény, hogy maga a
javasolt feladat egyszerii volt, kezd6 szinten is megoldhato, de a széveg 1ényegi tartal-
ma elveszett. A legtdbb forras esetében a B1-B2-es nyelvi szint kézenfekvo — ez
azonban az a szint, amelyre nyelvtanuloéink a magyar kozépfoku oktatasban tanulma-
nyaik végére érnek el.

A fentiek értelmében a kezdetektdl fogva olyan dokumentumok kivalasztasara to-
rekedtiink, amelyek a nyelvtanulas korabbi szakaszaban, A2 szinten is felhasznalha-
toak. Erre jo példa az INA-Jalons pour [’ histoire du temps présent dokumentumgy(ij-
teménybdl a francia kultra és Parizs egyik jol ismert jelképérdl, a Louvre el6tti
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piramisrol szol6 televizios riport, amelynek cime: Les dix ans de la Pyramide du Louvre
(Laszl6 Timea, Tegyey Agnes) (http://www.franciaoktatas.eu/fiches-pedagogiques/
niveaux-cecr/niveau-a2). A riport autentikus, és természetesen A2-es szinten szorol
szora nem érthetd. A nyelvtanuld mégis képes a nyelvtudas ezen szakaszaban is tajé-
kozodni benne, mivel a képi informaciok nagyban segitik a dokumentum lényegének
megértését, és tobb, jol izolalhato beszEld szolal meg viszonylag roviden, véleményiik
sommas €és jol azonosithatd. Megfeleld rahangold lexikai elékészités utan a nyelvta-
nul6 specifikus informaciokat is képes megtalalni (jelen esetben a piramis 10. sziiletés-
napja kapcsan a piramishoz kothetd szamadatokat). Szintén az INA dokumentumgy?ij-
teményének egyik videojahoz kapcsolédik Klopfer Agnes oravéazlata Le lancement du
Velib’ a Paris cimmel (http://www.franciaoktatas.eu/fiches-pedagogiques/niveaux-cecr/
niveau-a2). A képi parhuzamossagok, a megszolaltatott riportalanyok révid véleménye
ezt a viszonylag komplex videot is alkalmassa teszik az A2 szintii feldolgozasra.

Erdemes megjegyezni, hogy tobb dokumentum esetében a javasolt segédanyag
A2-Bl1 vagy B1-B2 szintet jelol meg. Ez a kett6sség kétféleképpen is magyarazhato.
Egyrészt az elkésziilt segédanyagok nem tudomanyosan bemért tesztek, a szintmeg-
hatarozas a gyakorld nyelvtanarok mindennapi munkaja soran megszerzett tapaszta-
latain alapul. Masrészt meggy6z6désem, hogy ugyanannak az autentikus forrasnak a
kiaknazasa tobb szinten is lehetséges. Ez nem jelenti azt, hogy valogatas nélkiil, bar-
mely dokumentum felhasznalhat6é barmely szinten. Legnehezebb — mint a fentiekbol
is kitlinik — a nyelvtanulas kezd6 fazisaiban alkalmazhaté dokumentumot talalni.
Fontos, hogy legyenek olyan kapaszkodok, képi segitség, jol izolalhatd, 1ényeges in-
formaciot hordozé hangsulyos pontok (példaul adatok: ki — hol — mikor — mit — meny-
nyi; vélemények: tetszik — nem tetszik), amelyeket a nyelvtanulé a nyelvtanulas ezen
szintjén is képes megérteni. Ilyen videok esetében azonban nyilvanvaloan mindig
adddnak olyan feladatok is, amelyek a részletesebb megértés, az aprobb finomsagok
felé vezetnek, tehat a nyelvtanulas magasabb szintjén alkalmazhatoak.

Az elso 1épések idején engem elsésorban az foglalkoztatott, hogyan kapcsolddhat-
nak egymashoz az egyes forrasok, hogyan lehet a forrasok minél szélesebb korét
hasznalni a tandrai és tanéran kiviili munkaban, és hogyan lehet ezeket a forrasokat
egyetlen vezérfonal mentén logikus egységgé formalni. Els oravazlatomat én is az
akkori csoportomra szabtam. Zomében fitkbol allo, focirajong6 kezdd gimnaziumi
csoporttal dolgoztam, ezért valasztasom az INA archivumabdl a Féte sur les Champs
Elysées apres la victoire de la France en Coupe du monde de football cim{i riportra
esett, mely a francia csapat 1998. évi vilagbajnoki gy6zelmét kdvetd tinneplésrol sza-
mol be roviden (kevesebb mint két perces). A képi informacio gyakorlatilag 6nmaga-
ban elég volt a dokumentum megértéséhez, a videot alapvetéen kedvesinalonak szan-
tam. A valddi célom az volt, hogy els6 talalkozasuk a portallal a szamukra ismerds,
kedvelt t¢éma kapcsan kellden érdekes és figyelemfelkeltd legyen ahhoz, hogy a portal
egyéb forrasait is szivesen hasznaljak.

A tovabbiakban a fent emlitett 1998-as dokumentumbdl kiindulva felfedeztiik és
hasznaltuk a portalon talalhato szétarakat, eljutottunk mas, a futballal kapcsolatos
videokhoz, és keresgéltiink a Larousse enciklopédiaban.

A nyelvtanitas egyik sarkalatos és talan nem eléggé hangsulyos pontja a szotarhasz-
nalat. A portal ebben is gazdag kinalatot nyujt. A nyelvtanulas kezdeti szakaszaban
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a Le Robert Junior kivaloan alkalmas a baratkozasra az egynyelvii szotarral: jol atte-
kinthet6, nyelvezete egyszerii, képekkel és hangokkal illusztralt, tartalmaz alapvetd
kifejezéseket, melyekbdl tematikus szoszedethez is el lehet jutni. A felhasznald minden
kattintassal Gjabb szora, kifejezésre bukkan, amelyek mindig kdnnyen érthetéek ma-
radnak, a hang és kép pedig segit a rogzitésben.

Sajat csoportjaimban nagy hasznat vettem/veszem a szabadon hozzaférhetd Larousse
szotarnak is. Angol két tannyelvii iskolankban tanuléink magas szinten beszélnek
angolul, igy a kdzkeletii internetes magyar—francia fordit6 oldalak hasznalata helyett
a megbizhat6é Larousse angol—francia, francia—angol szoétar hasznalatara buzditom
oOket.

Az adott konkrét példaban az 1998-as focivébé kapcsan természetesen a sporttal,
ezen beliil a futballal kapcsolatos szokincset bovitettiik a Le Robert Junior és a La-
rousse szotar segitségével. A Larousse enciklopédiaban pedig képekre és hanganyag-
ra bukkantunk, meghallgattuk, ahogy Eugéne Saccomano, az Europe 1 radidallomas
kommentatora eksztazisban kozvetiti, amint Franciaorszag megnyeri a vilagbajnok-
sagot (http://www.larousse.fr/encyclopedie/musique/Finale de la Coupe du monde
de football le 12 juillet 1998 Eug%C3%A8ne Saccomano/1102378). A sporttal
kapcsolatos dokumentumok kozott keresgélve pedig olyan egyszertii, a szobeli kife-
jezés fejlesztésére alkalmas videora bukkantunk, mint a Lesite.tv La linea cimii so-
rozata.

Els6 k6z06s talalkozasunk a portallal eredményes volt: a didkok par- és csoportmun-
kaban fedezték fel a forrasok egy részét, feladatot valaszthattak, 6nalléan elindulhat-
tak egy-egy iranyban, aktiv alakitoi lettek a nyelvtanulasi folyamatnak, dontéseket
hozhattak, és felfedezték a tovabblépés lehetdségeit.

Forrasanyagok és tanari segédletek
A forrasanyagok négy nagy csoportba oszthatok:
1. eleve francia mint idegen nyelv tanitasara késziilt segédanyagok (Accor, Connexions
— Didier, Leconjugueur.com, Espace Europe)
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2. a francia iskolarendszernek megfeleld, anyanyelvi didkoknak szant, altalaban
konkrét tantargyi tartalmakat feldolgozo forrasanyagok (Hachette — Objets
d’apprentissage)

3. szotarak (Larousse, Le Petit Robert, Le Robert Junior) és enciklopédiak (Larousse,
Hachette)

4. eredeti videdk, kép- és hanganyagok (Lesite.tv, INA-Jalons pour [’ histoire du
temps présent, TV 5)

A kezdeti iddszakban a portal gyakorlatilag szinte kizarolag csak eléfizetéssel miikodott,
a forrasok dont6 tobbségéhez csak koddal lehetett hozzaférni. A szerz6déseket egy-egy
évre kotottek, és sajnos anyagi okok miatt minden évben meg kellett valnunk bizonyos
forrasoktol. igy a kisérleti csoportban sziikségét éreztiik mas, ingyenes oldalak feltiin-
tetésének, ennek kovetkeztében a portal jelenleg tobb szabadon hozzaférhetd forrast is
tartalmaz. A két eredeti konzorcium koziil csak a CNS el6fizetéses forrasai maradtak
meg; szerencsére eddig sikeriilt megdrizni a nagy népszeriiségnek orvendd €s igen
széles korben hasznalt Robert szbtarakat és a leginkabb hasznalt Lesite.tv-t és INA —
Jalons pour I’ histoire du temps présent archivumot. A kisérleti szakaszban egyértel-
miien bebizonyosodott, hogy ez a két forras a leginkabb hasznosithato a francia mint
idegen nyelv tanitasa szempontjabol. Mindkett6 eleve a (francia) kozoktatas szamara
valogatott, viszonylag rovid videdkat tartalmaz, jol attekinthet6é rendszerben, jol mii-
kodo keresOprogrammal, tanari segédletekkel — az INA példaul torténelmi-kulturalis
hattéranyagot és a vided szovegének teljes atiratat is hozzaférhet6veé teszi.

Ezekhez az oldalakhoz csak koddal Iehet hozzaférni. A portal jelenleg a francia allam
¢és a felhasznald intézmények k6z0s finanszirozasaban mikodik, azaz a felhasznald
intézményeknek is hozza kell jarulniuk az eldfizetési dijhoz. Minden didknak sajat
kddja van, és ez motivaloan hat, egyfajta kivaltsagossag érzetét kelti. A tanar szamara
az el6fizetés legnagyobb elénye az, hogy tanari koddal az INA — Jalons pour [’ histoire
du temps présent és a Lesite.tv anyagai letolthetéek, igy a tanar az anyagokat eldre
letoltheti, a tandran nincs az internetszolgaltatas esetlegességének kitéve. A szabad
letoltés masik elonye, hogy a felhasznalo a letoltott videot meg tudja Orizni, és a késob-
biekben is fel tudja hasznalni akkor is, ha a szolgaltato az adott videot lecseréli a hon-
lapon. A tanul6i kdddal a forrasok hozzaférhetoek, lejatszhatoak, de nem tolthetok le.

A tanari segédletek
A portalon kinalt tanari segédanyagok dontd része a kisérleti csoport munkéja, az
eredeti videokhoz, kép- és hanganyagokhoz készitett oravazlatok és modulok.

A francia mint idegen nyelv tanitasara késziilt segédanyagok

A portalon talalhat6 eleve francia mint idegen nyelv tanitasara késziilt segédanyagok
amolyan ,,prét a porter” alapon kozvetleniil felhasznalhatok. Legtdbbjiik interaktiv
nyelvtani gyakorlofeladat (Accord, Connexions, Leconjugueur.com), ezek koziil is
kiilon figyelmet érdemelnek az Espace Europe cimszé alatt talalhato, a budapesti
Francia Intézet tanarai altal készitett interaktiv nyelvtani és lexikai gyakorlatok. Ezek
akar interaktiv tablan kozvetleniil hasznalhatoéak az osztalyteremben, vagy hazi fel-
adatként is adhatoak. Az dnellenérzéses hazi feladat elénye, hogy nem vesz el értékes
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1d6t az Orabol. A hazi feladat ellenérzése fontos, azok, akik valdban elkészitették és
dolgoztak vele, természetesen igénylik, hogy tudjak, helyesen oldottak-e meg a fel-
adatokat. Az orai ellen6rzés minden blivészmutatvany ellenére (a tanar olvassa a helyes
megoldasokat, de néha hibazik — ezt a tanuloknak jelezni kell, mas olvassa a kérdést,
mas a valaszt, egymast ellendrzik, stb.) altalaban monoton, de féleg iddigényes. Az
onellendrzéses hazi feladatokkal ezt az id6t takarithatjuk meg. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a feleletvalasztos feladatokban kdnnyti rahibazni a helyes megoldasra, és a helyes
megoldasok rogzitése sem annyira hatékony. Természetesen az dnellenérzéses hazi
feladatok alkalmazasakor is id6t kell hagyni az esetleges kérdésekre — bar ez altalaban
ritkan, csak nagyon tudatos nyelvtanulok esetében sziikséges.

A kezdeti szakaszban az Hachette kiado gondozasaban virtualis tanterem létreho-
zasara is lehet6ség volt: a nyelvtani gyakorlofeladatokhoz minden tanulé sajat koddal
Iépett be, és a tanar sajat gépén kovethette, ki hanyszor latogatott a kijeldlt oldalakra,
és milyen eredménnyel végezte el a feladatokat. Erdekes volt latni, hogy olyan tanulok
is szivesen megcsinaltak ezeket a feladatokat, akik egyébként nem tartoztak a lelkes
hazifeladat-irok kozé. Természetesen ez sem miikodott ,,csodaszerként”, tovabbra sem
gyakorolt mindenki ugyanolyan intenzitassal odahaza, de tény, hogy az ujdonsag
varazsa miikodott. Sajnalatos modon ehhez a forrashoz 2009 utan mar nem volt hoz-
zaférésiink.

A portalon kezdetben az Hachette kiadd Objets d apprentissage forrasanyagai
tantargykozi, kifejezetten osztalyteremben kozvetleniil hasznalhaté anyagok gazdag
tarhazat nyqgjtottak. Hatranya volt, hogy csak online lehetett hasznalni, tehat minden-
képpen internetes kapcsolattal rendelkez6 tanterem kellett hozza. Ezek az anyagok
elsdsorban a két tannyelvii képzésben jelentettek segitséget, de természetesen az ide-
gennyelv-tanitasban is hasznalhatéak voltak (Etats membres de 1'Union Européenne,
capitales et langues officielles — Rak 11diko) (http:/www.franciaoktatas.eu/fiches-
pedagogiques/niveaux-cecr/niveau-al). Sajnos ennek a forrasnak az eléfizetése is je-
lent6sen megdragult, igy le kellett réla mondanunk.

A forrasanyagokhoz (video, széveg- hang- és képanyagok) késziilt
oravazlatok és modultervek

Amint az a fentiekben elmondottakbdl is kitlinik, a portallal kapcsolatos legnagyobb
kihivast az autentikus forrasok (szévegek, kép- és hanganyagok, videdk) feldolgo-
zasa jelentette. A kezdeti felfedezd szakaszt kdvetden a kisérleti csoport tagjai az
egyes mithelymunkakon kiilénb6z6 parositasokban, csoportokban, tobbféle szempont
szerint igyekeztek oravazlatokat késziteni az egyes forrasokhoz. Ezeken a miihelyfog-
lalkozasokon meghivott képzok segitették munkankat, de rengeteget tanultunk egy-
mastol is, és rutint szereztiink a dokumentumok kezelésében. Szamomra a legnagyobb
hasznot az hozta, hogy megtanultam valogatni az egyes videdk kozott. Nem pusztan
a téma és a nyelvi szint alapjan dontok, hanem egyéb kritériumoknak megfeleléen is.
Ilyen szempont példaul, ha a beszédszandékok tanitasahoz érvelésben gazdag tudosi-
tast szeretnék talalni (La lutte contre le téléchargement illégal sur Internet — Nathalie
Chevalier, Dora Kovacs; La station du métro Louvre est recouverte de tags — Claire
Csifo-Nagy, Dora Kovécs) (http://www.franciaoktatas.eu/fiches-pedagogiques/niveaux-
cecr/niveau-b2).
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Titils peagngines

THI MAT 'S

A kiilonb6z6 megkdzelitések ellenére abban altalaban egyetértettiink, hogy az adott
forras (altalaban video) alapvetd megértése megkeriilhetetlen a tovabbi munkahoz,
legyen a cél a szokincs bovitése, a beszédszandékok gyakorlasa, szoképzési vagy
nyelvtani feladat. Hamarosan kialakult az 6ravazlatok egységes szerkezete: a fejlécbol
vilagosan kideriil, milyen dokumentummal (hol talalhatd, milyen hosszl), milyen
szinten dolgozunk, milyen nyelvi, altalanos fejlesztési és kulturalis céllal és milyen
idotartamra szanjuk az oratervet (1. szamu melléklet). Néhany rahangolo, bemelegitd
(altalaban lexikai) feladat utan a globalis megértést ellen6rzd, majd a konkrét infor-
macidkra, részletesebb megértésre rakérdezo feladatok kdvetkeznek.

A legtdbb oravazlat a videdk feldolgozasanak altalanos modszerét kdveti, és a
receptiv készségek feldl halad a produktiv készségek felé: a megértés a képi infor-
maciok alapjan torténd hipotézisek felallitasaval indul, majd néhany Iényeges, konk-
rét informacié megértése révén ezen hipotézisek igazolasaval halad a tovabbi rész-
letes megértést ellendrzo feladatok felé. Ezt kovetik a fejlécben megadott célnak
megfelel6 lexikai vagy nyelvtani feladatok. Az éravazlatok tobbsége szobeli és/vagy
irasbeli produktiv feladatokkal zarul (6sszefoglalas, vita, érveld szoveg irasa). Az
oravazlatok felépitése, a benniik foglalt feladatok valtozatosak: igaz-hamis, kérdés-
valasz, lyukas szoveg, feleletvalasztos, Gsszeparosito feladatok, mindazok a feladat-
tipusok, amelyek a mai nyelvkonyvekben, tesztekben és vizsgakon szerepelnek.

A portal alapvetden a kdzoktatast célozza, igy a rendez6 elv hamarosan a magyar
érettségi vizsga szerkezete lett. Ennek értelmében az dravazlatok és a modulok a por-
talon két szempont szerinti csoportositasban jelennek meg: egyrészt a referenciakeret
szintjei szerint (A1-C1), masrészt az érettségi témakorei szerint lehet bongészni. Az
oravazlatok — mint minden ilyen internetes segédanyag — természetesen csak ajanlasok,
a készitok gondolatmenetét kovetik, de a gyakorld franciatanarnak nagy segitséget
jelentenek, hiszen kész, kalibralt oratervek, jol atlathato célokkal és feladatokkal.

A modulok nagyobb egységek, amelyek tobb forrast foglalnak egybe. Legtobbszor
egyetlen tematikai egységet képeznek, de van olyan modul is (Se soigner — Zsuzsa
Darabos, Dora Kovacs), amely egy vided alapjan (betegségek — orvosnal) felfedeztet
és begyakoroltat bizonyos technikakat, és ezeket a tanulok tovabbi két, hasonlo, de



Miihelytitkok 69

nem azonos témakorben, mas-mas dokumentumokon a tovabbiakban 6nalloan alkal-
mazzak.

Kifejezetten egyes tantargyak tanitdsahoz felhasznalhato6 segédanyagok is talalha-
tok az oldalon, ezek szama jelenleg nem tlsagosan nagy. A kezdetben rendelkezésre
allo Objets d apprentissage forras kész oravazlatokat tartalmazott, amelyek a két
tannyelvli oktatasban direkt moédon alkalmazhatoak voltak tartalmak kozvetitésére.
A jelenleg rendelkezésre allo forrasok is kiindulépontjai lehetnek elsdsorban a torté-
nelem és foldrajz tantargyak tanitdsaban hasznosithato segédanyagok elkészitésének
—reméljiik, a program kiszélesitésével, a két tannyelvii gimnaziumok szakos tanarai-
nak bekapcsoldodasaval ezen anyagok szama is boviilni fog.

Uj kezdeményezés az Une video — une activité rovat, ahol rovid videokhoz egy vagy
két otlet csatlakozik. Felmeriilt ugyanis az igény, hogy néha csak egy jelenséget sze-
retnénk illusztralni a videdval, vagy csak az ora toredékében szeretnénk hasznalni,
példaul az ora elején bemelegitésképpen egy-egy téma, nyelvi jelenség felvezetésére
vagy az ora végén levezetésképpen.

A fejlesztés iranyai

Az anyagi lehetdségek csokkenésével a portal egyre tobb szabadon hozzaférhetd for-
rast sorakoztat fel. Nem feledve az eredeti célkitizést: minél tobb kész oravazlatot és
modult kinalni a magyarorszagi franciatanarok szamara a portal gazdag dokumen-
tumgytjteményéhez, a franciaoktatas.eu jelenlegi formajaban ennél tobb szeretne
lenni: a magyarorszagi franciatanitas k6zosségi foruma, otlettar, ahol az orszagban
esetleg elszigetelten dolgozo franciatanarok hasznos tippeket kaphatnak sajat gyakor-
latuk szinesitéséhez, ugyanakkor lehet6ség is, hogy sajat, jol bevalt modszereiket,
otleteiket, forrasaikat megosszak egymassal.

A 2012-2013-as tanév nagy feladata az interaktiv tablas anyagok készitése. A ma-
gyarorszagi iskolak jelentds része rendelkezik interaktiv tablaval, am ezek kihasznalt-
saga kész anyagok hianyaban nem elégséges. A franciaoktatas.eu program ezen kivan
segiteni markatol fiiggetleniil hasznalhato, interaktiv tablara készitett feladatok készi-
tésével.

Mit adott nekem a franciaoktatas projekt?
A franciaoktatas.eu nem csodaszer, hasznalatatol nem javul automatikusan a nyelv-
tanulok teljesitménye és tudasszintje. Ugyanakkor a 21. szdzadi nyelvtanitasban meg-
keriilhetetlen a webes alkalmazasok, az autentikus anyagok minél szélesebb korének
hasznalata a tanoran. A mai kor fiataljainak sziikségiik van a képi megjelenitésre, a
valtozatossagra, az olvasott szoveg megerositésére képpel kisért hangzo anyag révén,
a latni — hallani — csinalni harmas elvére. A portalon kinalt anyagok valtozatos mun-
kaformakat tesznek lehetdvé, van parmunka, csoportmunka, és a jol végiggondolt
oravazlatok segitenek eljutni egyik ponttol a masikhoz, iveket alkotnak, és ugyanakkor
mindig felkinaljak a tovabblépés lehetdségét is. A dokumentum eldzetes letdlthetdsé-
ge és esetleges tarolasa, valamint a kész oravazlatok jelentésen megkonnyitik a tanar
szamara a felkésziilést.

Természetesen a portalt tudatosan érdemes hasznalni, az egyes dokumentumokat,
forrasokat tervszeriien jo beilleszteni a tanmenetbe. Ha az internetes anyagokat, moz-
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goképeket kontextuson kiviil, a tananyagtol teljesen filiggetleniil hasznaljuk, minden
varazsuk ellenére dezorientaltta teszik a nyelvtanulot, aki egy id6 utan felesleges
1dotoltésként, , logasként” €li meg az ilyen orakat. Fontos tehat id6t szanni a dokumen-
tumok ¢és oravazlatok, modulok alapos megismerésére €s a tanitasi folyamat megfe-
lel6 kapcsolodasi pontjainak feltérképezésére. A tervezéshez hozzatartozik a techni-
ka elérhetdsége: a legtobb iskolaban rendelkezésre allnak a megfeleld technikai
berendezések (projektor és/vagy szamitogépes terem, interaktiv tabla), de a tanarok
hozzaférése korlatozott. Fontos tehat azt is végiggondolnunk, hogy legyen lehet6ségiink
ilyen teremben dolgozni a hét egy bizonyos napjan vagy egyfajta rendszerességgel,
hogy a multimédias 6rak ne ,,l6gjanak ki” a mindennapi gyakorlatunkbél, hanem
annak integralt részei lehessenek. Amennyiben a tanulok csak ,kirandulasnak” érzé-
kelik az ilyen multimédias interaktiv 6rakat, maga az 6ra barmilyen sikeresen zajlik
is, az ott szerzett ismeretek nem tudnak beépiilni és elmélyiilni.

Sajat szakmai fejlddésem szempontjabol fontos volt a franciaoktatas projekt. Segi-
tett a technikai ismereteim szinten tartasaban, megtanultam felismerni, hogy egy vide6
milyen tipusu feladatokhoz ,,adja magat”, ma mar tudok szempontok szerint valogat-
ni és egységeket felépiteni. Az elmult év tovabbképzésein érdekes volt tapasztalni azt
az1j iranyt, amely korunk akcidhoz szokott ifjusagahoz alkalmazkodik, és fordulatos
videdkkal dolgozva felkelti és végig fenntartja az érdeklddést. Ebben a megkozelités-
ben (az angol nyelv tanitdsaban Jamie Keddie kinal ilyen jellegii 6ravazlatokat a
Lessonstream.org honlapon) a nyelvtanuld a videé elemeibdl kiindulva fokozatosan
jut a torténet egyes elemeinek birtokaba, hipotézisrdl hipotézisre haladva épiti fel a
torténetet. Ezekben az oravazlatokban a beszédkészség fejlesztése kap kozponti sze-
repet, a hianyzé informaciot meg kell szerezni. A hagyomanyos videofeldolgozas
soran a masodik-harmadik megtekintés mar sokszor untatja a mindig Gjra vagyo és
allandoan valtozo kozeghez szokott tinédzsereket. Ezzel szemben ennek a mddszernek
elénye, hogy a teljes vided a legvégére marad, meglepetést tartogat — tehat folyama-
tosan fenntartja a tanulok érdeklédését. Szemléltetésképpen a 2. melléklet olyan Gtle-
tet tartalmaz, mely a YouTube-videdkhoz barmely nyelven alkalmazhato.

Osszefoglalas

A franciaoktatas.eu portal hianypo6tlo a sajnos viszonylag gazdatlan magyarorszagi
francianyelv-tanitasban. Amennyiben a kitiizott irany tarthato, és a hazai franciata-
narok raéreznek az online talalkozasok kinalta lehet6ségekre, a jelenlegi didaktizalt
forrasanyagok gazdag tarhazan tal a franciatanarok pezsg6 forumava lehet.
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Mellékletek
1. melléklet
;a Lille, « capitale européenne de la culture » en 2004.
"k,:u“"“
Un autre regand sur Nenseignement

Titre du document

Lille, « capitale européenne de la culture » en 2004.

Emplacement sur le site

http://www.ina.fr/fresques/jalons/fiche-media/InaEdu03014/lille-capitale-
europeenne-de-la-culture-en-2004.html

Support video reportage (2 min 8 sec)
Niveau(x) B1
Objectifs développement de la compréhension orale, vocabulaire du tourisme,

nombres

Durée de l'activité

45 minutes (+ expressions orale et écrites en devoir a la maison)

Public

(jeunes) adultes

Théme

tourisme, culture

Résumé : En 2004, Lille est choisie par le Parlement européen pour devenir pour un an
« capitale européenne de la culture ». C’est ['occasion pour les responsables municipaux de

FICHE PEDAGOGIQUE (PROFESSEUR)

faire valoir une image positive de la ville et d attirer de nouveaux touristes.

ina Fe
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2. melléklet

Oraterv: Igazi meglepetés

s
= ¥ ouTube UEASwimmingedeg

Matt Grevers olimpiai bajnok usz6 2012 februarjaban a 200 méteres hatliszas gydzteseként

az eredményhirdetésen felhivta a dobogora szintén uszobajnok baratndjét, Annie Chandlert.

A tanulok a videobol kiragadott képek elemzésével megprobaljak megfejteni, mi torténhetett

az uszodaban.

Forras: http://www.youtube.com/watch?v=wZOelZfn9mI' (YouTube-vided 2:43)

Szint: A2-BI

Cél: beszédkészség fejlesztése: képleiras, valoszinliség kifejezése (lehet, hogy — talan — eset-
leg stb.)

Idétartam: 10 perc

A feladat menete:

1. A tanuldok négy csoportban egy-egy képet kapnak (egymas képeit elvileg nem lathatjak).
Elmondjak, mit latnak a képen, mi torténhetett eldtte — mi fog torténni utana. (Eldirhatjuk,
milyen nyelvi szerkezeteket hasznaljanak.)

2. A csoportok meghallgatjak egymast, és a kiilonbozo torténetek alapjan megprobalnak
Osszerakni egy kozdos torténetet.

3. Levetitjiik a videot 0:40-ig, itt megallitjuk, és még egyszer rakérdeziink, mi fog térténni.
4. Végignézik a videot.

! A vide6 az uszok neve alapjan megtalalhaté a YouTube-on. — 4 szerk.
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Ortutay Katalin

A franciaorszagi kisebbségi
nyelvek a hatalom arnyékaban
Budapest: Gondolat Kiado, 2011. 67 p.

ISBN 978-963-693-351-7

A veszprémi Pannon Egyetem Universitas
Pannonica sorozatanak kilencedik koteteként
megjelent munka a szerzének 2000-tdl foly-
tatott nyelvpolitikai és nyelvi jogi munkas-
sagahoz, kutatdsaihoz, illetve az ebben a targy-
korben végzett oktatdi tevékenységéhez kap-
csolodik.

A Debreceni Egyetem francia—német sza-
kan végzett tanulmanyok mondhatni logikus
kovetkezménye, hogy Ortutay Katalin kutata-
sainak s jelen munkajanak a kdzéppontjaban
¢éppen a Franciaorszaggal kapcsolatos nyelv-
politikai kérdések allnak, itt-ott utalasokkal a
német helyzetre is. A bevezetést kdvetden hat
nagyobb fejezetre tagolt kdnyv bibliografiaja-
ban negyven nyomtatott miire, valamint tizen-
Ot internetes forrasra talalunk utalast; a felsorolt
nyomtatott miivek koziil harminc francia nyel-
vii. A tanulmanyban olvashat6 hosszabb-r6vi-
debb idézetek maganak a szerzének a forditasai.
A francia vonatkozast konyv tobb gondolata a
magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvpolitikai
problémak megértését is elésegitheti.

A konyv ismertetése el6tt engedtessék meg
egy-két gondolat az Universitas Pannonica
(UP) sorozatrol. A nagy valoszintiséggel a
sorozatszerkesztotol, Horvath H. Attilatol
szarmazo fiilszovegbdl megtudjuk tobbek
kozott, hogy ennek a sorozatnak mar megje-
lent, illetve kiaddsra var6 darabjai a Pannon
Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtu-
domanyi Karahoz, s igy a human tudomanyok
koréhez kapesolodnak ,,a filologiatdl a tarsa-
dalomtudomanyon at a neveléstudomanyig”.
Tovabba megtudhatjuk azt is, hogy a kiad-
vanyok valasztott formaja (az A6-os lapméret)
¢s terjedelme (60—70 oldalnyi szoveg) ,,a fo-
lydiratokénal tagabb teret biztosit egy-egy

kérdés felvetéséhez és megvizsgalasahoz,
megjelenési iiteme pedig dinamikusabb a havi
egyszeri alkalomnal”. (A tervekben évi 15-20
hasonlé kiadvany megjelentetése szerepel.)
Mindezek miatt a sorozat feltétleniil tidvoz-
lendd vallalkozas!

Ratérve az ismertetendd konyvre, a beve-
zetOben (7-8) a szerzo6 azzal az ellentmonda-
sos jelenséggel foglalkozik roviden, hogy
Franciaorszagban maig nincs sz6 nyelvi ki-
sebbségekrol, kisebbségi nyelvekrdl. Vagyis,
bar 1étezik a francia nyelvben a minorité (=
kisebbség) sz0, ez a francia nyelvpolitikaban
szinte egyaltalan nem jelenik meg, kivéve
talan az 6todik fejezetben bemutatott, 1981—
82-ben sziiletett un. Giordan-jelentést (49).
Ezt megel6zden pedig — egészen a 60-as évek
masodik feléig — a hivatalos francia allaspont
is az volt, hogy Franciaorszagban nincsenek
nemzetiségek, nyelvi kisebbségek. Ott — ezek
helyett a nyelvpolitikai dokumentumokban
Eurdpa-szerte egyértelmiien polgarjogot nyert
kifejezések helyett — ma is még az etnikum,
etnikai csoport és regionalis nyelv fogalmak
szerepelnek. Pedig ,,a francia nyelv arnyéka-
ban”, azaz nagyon kedvezétlen koriilmények
kozott — sokkal inkabb csak tengddve, mint
fejlédve — maig is mintegy hat-hét olyan nyel-
vi kdzosség maradt fenn, amelynek az anya-
nyelve egyértelmiien nem a francia. Az 6sho-
nos kisebbségi nyelveket a bevezetd fel is
sorolja; ezek abécérendben a baszk, a breton,
az elzaszi, a katalan, a korzikai és az okszitan
(8), hetedikként pedig a flamand nyelvet em-
liti meg a szerz6 (44). A hatodik fejezetben,
ahol az un. Cerquiglini-jelentésrdl olvasha-
tunk (57), az is kideriil, hogy a tengeren tuli
teriiletek nyelveit is beleértve Franciaorszag-
hoz kapcsolodéan nem kevesebb, mint 75
regionalis (kisebbségi) nyelvvel kell(ene) sza-
molni. A bevezetés mottoja Louis-Jean Calvet-
nak, a zommel nyelvpolitikaval foglalkozo
francia kutatonak igen talalo szavait idézi: ,,A
dialektus soha nem mas, mint legy6zott nyelv,
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a nyelv pedig az a dialektus, amely a politi-
kaban gy6ztesnek bizonyult”. Ez a két sor—a
mi tanulsaga szerint — akar a teljes konyv
mottdja is lehetne. Kivalo érzékkel megva-
lasztott mottot azonban nem csupan itt, ha-
nem minden fejezet elején is olvashatunk.

A konyv els6 fejezete (9—14) a nemzet fo-
galméanak megkozelitéseit tartalmazza, nem
csupan szembedllitva egymassal a német, il-
letve francia nemzetfogalmat, hanem meg is
vizsgalva mindazokat a koriilményeket és
Osszefiiggéseket, amelyek a francia, illetve a
német nemzetfogalom kialakuldsadhoz elve-
zettek. A Herdert6l eredeztethetd, az Un.
Sturm und Drang iranyzathoz, tagabban pedig
aromantika kordhoz kapcsolhaté német nem-
zetfogalom a kulturalis jelz6t kapta, ugyanis
e felfogas szerint a nemzetet mindenekel6tt
nyelve és kultiiraja hatdrozza meg, s igy esz-
méje nem feltétleniil kell, hogy 6sszekapcso-
l6djon az allammal.

A francia nemzetdllam fogalmanak a kiala-
kulasa hosszabb multra —egészen a 16. szaza-
dig — nyulik vissza, am az ezt a legvilagosab-
ban megfogalmazo Ernest Renan munkassagat
szintén er6sen befolyasolta sajat kora, s a fran-
cia—porosz haborut kévetden a franciak sza-
mara bekdvetkez6 tragédia: Elzasz-Lotaringia
Franciaorszagtol valo elcsatolasa. Renan sze-
rint,,...a nyelv azonossaga még nem tesz nem-
zetté egy nemzetet”; a szerzd egyértelmiien
,,a nemzeti Osszetartozas tudatosan vallalt
szandékat emeli ki” (12).

A masodik fejezet (15-20) a kozépkor
nyelvpolitikajardl szol. Ebben a korban a fran-
cia nyelv még Gn. vernakularis nyelv csupan,
egy a helyi nyelvek koziil, am sorsat jo érte-
lemben pecsételi meg, hogy az orszag kira-
lyanak ,,...Ile-de-France hercegét valasztjik,
akinek birtokai Parizs kornyékén voltak, és
akinek anyanyelve a francia volt” (15). A fran-
cia nyelvnek el0szor a latinnal, az egyhaz,
illetve a tudomanyossag nyelvével szemben
kellett jogokat biztositani, de ebben a korban
a regiondlis nyelvek is még komoly kihivast
jelentettek szdmara. A francia nyelvnek eld-
nyoket biztositd jogi 1épésre a gyakran ,,az

elsé nyelvpolitikusként” emlegetett I. Ferenc
kiraly 1539-es, Villers-Cotteréts-i rendele-
tében keriilt sor, melynek egyes részleteit
azota is gyakran idézik a nyelvpolitikai ira-
sok. A dokumentum azt bizonyitja, hogy a
francia nyelv a kdzigazgatas és a jog teriile-
térdl indult hodito utjara.

A francia forradalom és a regiondlis nyel-
vek cimet viseld harmadik fejezet (21-35)
anyagat — jol kovetheté moédon — harom alfe-
jezetben targyalja a szerzé. A nyelvpolitikai
események mas-mas fordulatot vettek az
1789—-1792, az 1792-1794 és az 1795-1806
kozotti idészakban; az els6 korszak engedé-
kenységét: ,,a Nemzetgytilés dekrétumait...
mindenki azon a nyelven olvashatja, amelyet
a legjobban szeret” (24), a masodik korszak
nyelvi szigora valtotta fel. Ropke két év soran
tobb, a francia nyelv kdtelez6 oktatasara vo-
natkoz6 torvényt hoztak (ilyen volt az 1793-as
Vendémiaire-torvény vagy az 1794-es dekré-
tumok). Az ezeket kovetd, immar Napoleon
nevével is fémjelzett harmadik korszaknak a
masodikéra emlékeztetd voltat jol jellemzi
a csaszar viszonya sajat, korzikai nyelvjara-
sahoz, voltaképpeni anyanyelvéhez, amelyet
mar karrierje indulasakor a francia nyelv
hasznalataval cserélt fel, s amely magatartast
jol kifejezi a kozismert eredetit elferdité mon-
das, amely magyarul igy hangzik: ,,nyelvemet
egy orszagért”. A haboruk idején nem sziilet-
nek ugyan nyelvtorvények, am a hadseregben
toltott hosszl évek megteszik hatdsukat az
egykori katondk nyelvhaszndlatara, s itt talal-
kozunk eldszor azzal a — kés6bb joggal meg-
ismételt — gondolattal, hogy a regionalis
nyelvek fennmaradéasa az iddsebb generaciok
és az édesanyak, csaladanyak kezében volt
(34, 42).

A negyedik (36—42) és az 6tddik (43-52)
fejezetben targyalt csaknem két évszazad leg-
inkabb emlegetett nevei mar nem uralkodok-
ra utalnak, hanem a kozoktatas és az oktatas-
politika képviseldit idézik. Intézkedéseik
zommel a kisebbségi nyelvek elnyomasat
szentesitik (Guizot-féle toérvény, 1830; Ferry-
féle torvények 1879-t6l), s csak ritkan kedvez-
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nek — akkor is csupan ,,morzsakat szorva” (45)
— ezeknek a nyelveknek (Deixonne-torvény,
1945; Giordan-jelentés, 1982; Savary-tor-
vények, 1982). Az 6todik fejezet végén —némi
biztatasul — a regionalis nyelveknek az in. két
tanitasi nyelvli programokban valo megjele-
nésérél olvashatunk (50-52). A méltan jelen-
tds sikereket elkdnyveld pedagogiai program
a ,belemerités” modszerét vallja, s Francia-
orszagban (tegyiik hozza: kanadai, pontosab-
ban québeci elézmények utan) a 80-as évek
elso felétdl terjedt el.

Az utdbbi fejezetek jol bizonyitjak, hogy a
nyelvpolitika az Gjabb idékben nagymérték-
ben — ha nem is elsésorban — nyelvoktatas-
politika.

A befejez6, hatodik fejezet (53—64) a be-
mutatott j6 példak ellenére sem pozitiv kicsen-
gésii. Bar az ezuttal Frangois Bayrou-tol szar-
maz6 motto: ,,Egy nyelv ismerete gazdagit.
Ha tobbet ismeriink, az nem valik a tobbi nyelv
karara”, bizakodasra adhatna okot, e szavak
nem minden — s féként nem minden politiku-
si — agyban talalnak visszhangra. Franciaor-
szag viszonya A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartdjahoz az 1999-es ala-
iras ota (amely mar maga is hétévnyi késleke-
dést jelentett annak megsziiletés¢hez képest)
semmit nem valtozott, hiszen kiilonb6z6
okokra hivatkozva napjainkig sem kertilt sor
megbontasatol, haugy tetszik: a nemzetallami
eszme Ujra és Ujra megakadalyozza e kiemel-
kedben fontos dokumentum franciaorszagi
ratifikalasat. A nyelvpolitikai kiizdelem kony-
nyen éles politikai kiizdelemmé valhat napja-
ink Franciaorszagaban. Abban, hogy A Re-
gionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartajahoz csatlakozni fog Franciaorszag, az
olvasottak alapjan csak reménykedhetiink.
Osszegezésként elmondhaté, hogy Ortutay
Katalin kdnyve vilagos képet rajzol a francia
nyelvpolitika tobb évszazados torténetérol.
Am a kis kényv — a francia vonatkozasokon
talmenden — hatékonyan szolgalhatja a nyelv-
politikai ismeretek elmélyitését, egyes fogal-
mainak tisztazasat. Ahogyan az ismertetés

elsé soraiban mar utaltam ra, segitheti az el-
igazodast akar a magyar nyelvvel kapcsolatos
nyelvpolitikai kérdésekben is, raadasul mind-
ezt direkt utalasok nélkiil. A kotetet a logikus
gondolatvezetés, a problémaérzékenység jel-
lemzi. Elolvasasat valamennyi, a nyelvpoliti-
ka irant érdeklédd személynek, tanaroknak,
diakoknak egyarant ajanljuk.

Csetneki Sandorné Bodnar Ildiko

Borgulya Agnes — Deak Csaba (szerk.):
Vallalati kommunikacio

a 21. szazad elején

Miskolc: Z-Press Kiadd, 2011. 327 p. ISBN
978-963-642-430-5

Hidnypo6tld munkat vesz a kezébe az olvaso.
Az elészoban Noszkay Erzsébet mar joggal
utal bizonyos unikalis jellemzékre. Ugy lta-
laban a kommunikacio és ennek valtozatos,
a vallalati életben is mindennapos formai sza-
mos szakma kompetenciakorébe tartozdan
jelennek meg a kiillonb6z6 munkakban és ki-
advanyokban. Itt és most vallaltan egy kisér-
letbe vonnak be benniinket az alkotok: egyet-
len koétetben nagyszami — ismert és kevésbé
ismert — szerz6 munkajat jelentetik meg, szan-
dékuk a tartalmi szempontok mellett a szak-
mai sokszinliség bemutatésa.

A szerkesztOk ismert elméleti és gyakorla-
ti szakemberek, az a véllalasuk, hogy az MTA
Vezetés- és Szervezéstudomanyi Bizottsaga
Kommunikaciomenedzsment Albizottsaga-
nak konferenciaanyagaibol valogatva mutas-
sak be a hazai munkak egy gylijteményét,
mindenképpen sikeres és szerencsés.

A kommunikaciokutatas hazai itja nem
valik el a nemzetkozi trendektol. A filozofiai,
nyelvészeti, késébb viselkedéstudomanyi
megkozelités lassan, de biztosan talalja meg
azokat a diszciplinaris jellemzoket, melyekkel
részévé valik a kommunikaci6é tudomanyos
igényl vizsgalatanak. Ebbe a trendbe illesz-
kedik a kotet is. A harmince szerz6 (felsorola-
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suktol eltekintenék, hiszen, munkajukon ke-
resztiil ismerhetjiik, megismerhetjiik 6ket) 6t
nagyobb témakdrbe rendezetten szamol be
kutatasairol. A vallalati belsé kommunikacio
témakorét harom, az etika témakdorét hét, a
nemzetkozi kitekintést harom, az informaci-
0s vilagot hat, mig a kulturkézi kommunika-
ci6 oktatasa, kutatasa témakort négy tanul-
many reprezentalja.

Dobrai Katalin a tuddsmenedzsment foga-
lomkorébe illesztve elemzi a tudaskommu-
nikacid kérdéskorét, a kommunikacio szerepét
(15-28). A tudasmegosztas szamos kérdését
veti fel, meghatarozonak tartja a kultura és a
vezetés szerepét. Karoliny Martonné a belsd
kommunikacio6 valtozasait vizsgalja viszony-
lag nagy mintan (29—46). A dolgozat a HR-
szakma szamara is érdekes adatokkal szolgal.
Németh Tamas munkéjaban a kommunikécid
kohézios tényezoként torténd felfogasa, stra-
tégiai szemléletli bemutatasa jelenik meg
47-56).

Az etikai szempontok vizsgalata Angyal
Adam dolgozataval indul (57-68). A szerzd
elsésorban a szervezet kiils6 kommunikaciojat
elemzi, mintegy ellenpontozva az eldzdeket.
Dont6 kategorianak a hitelességet tartja. A tu-
dasmegosztas etikai problémai allnak Bencsik
Andrea tanulmanya kdzéppontjaban (69—88).
Kiilondsen fontos eleme a dolgozatnak a jaték-
elméleti alapvetés, illetve ennek kovetkezetes
alkalmazasa. Deak Csaba a CSR (tarsadalmi
feleldsség) hazai gyakorlatat elemzi (89—100),
Marcsa Attila az tizleti tisztesség érveit €s el-
lenérveit sorakoztatja fel (101-110), mig Szabo
Gabor a Shell olaj- és a Chiquita banancég stra-
izgalmas formaban (111-124). Szant6 Richard
munkaja akar az [T-fejezetben is helyet kapha-
tott volna, hiszen az elébb mar emlitett tarsa-
dalmi felel6sség témakorét vizsgalja az online
szintéren (125-138), mig Szegedi Krisztina
elemzésének targya a hazai tulajdona MOL-
csoport etikai kodexe (139-156).

A vallalatok nemzetk6zi kommunikécidja
cimi fejezet varatlan moédon nem a Borgulya-
tanulmannyal kezdddik, de nem ett6l érdekes

szamunkra. A szocialis parbeszéd kérdése
Andras Istvan és Rajcsanyi Monika dolgoza-
taban (139-156) jol mutatja az atalakulas, a
kulturalis kiilonbség sziilte problémakat az ISD
Dunaferr, a Hankook, a Hamburger Hungaria
¢és a Ferrobeton nevil cégek esetében. Ezt ko-
veti az el6bb hianyolt, a fejezetcimmel azonos,
izgalmas és kivaléan megirt tanulmany Bor-
gulya Agnestél (171-188), majd Hidasi Judit
16 irasa zarja a fejezetet (189—200).

Az IT vivmanyai (amelyek egyébként leg-
inkabb alkalmazasok) a vallalati kommuni-
kdcioban cimii fejezet tanulmanyainak sorat
Hahn Judit webergonomiarol sz6l6 munkaja
nyitja meg (201-216). A cikk elemzi a vizsgalt
cégek honlapjait, és kritikai észrevételeket
tesz. Kivalo megallapitasokkal lat el benniin-
ket Kollar Csaba a digitalis nemzedékek vo-
natkozasaban, mintegy tipologiat alkotva,
csoportositja a jelen egyetemi-foiskolai hall-
gatoi nemzedék fontosabb jellemzdit (217—
232). Koncosné Szombathelyi Marta és Keller
Veronika a k6z6sségi média europai—magyar
jelenségkorének megragadasat kisérli meg a
PR-eszkoztar gazdagitasanak reményében
(233-246). Németh Erzsébet, Kiss Beatrix és
Koérmendi Gabor az ASZ-hirportalt a 21. sza-
zadi kiils6-belsé kommunikacié megoldasa-
ként mutatja be (247-256). Smuck Roland a
hatékony vallalati kommunikacio ,,netes’ hat-
terét, annak sikerét és kudarcat elemzi mély-
rehatoan (257-268). Sebok Viktoria €s Turcsan
Tamas az alternativ k6z6sségi kommunikacio
j Gtjait vizsgalja, bizonyitva a ,,like-korszak”
végét (269-2806).

A kulturakézi kommunikdcio oktatdasa és
kutatasa cimii fejezetet Abloncziné Mihalyka
Livia és Tompos Anikdé Optimisation of
Intercultural Communication and Collabo-
ration (OPTICOM) projektrél sz016 beszamo-
16ja inditja (287-294). Majd, talan a nyelvok-
tatok szamara az egyik legérdekesebb kérdést,
azidegennyelv-tudas és az interkulturalis kom-
petencia vallalati elvarasait mutatja be Bajzath
Tiinde az interkulturalis kompetencia kontex-
tusaban (295-304). Uj tréningformaval ismer-
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kedhetiink meg Falkné Bano Klara jovoltabol
(305-314), illetve Primecz Henriett a napld
szerepét taglalja az interkulturalis menedzs-
ment oktatasa szemszogébol (315-320).

A kozlemények mindegyike torekszik az
adatalapt kozlések bemutatasara, a modszer-
tani hattér kimunkalt, a megallapitasok hite-
lesek. Igen érdekes jelenség a tanulmanyok
viszonyulasa a klasszikus irodalomhoz. Szin-
te valamennyi cikk csak a kutatas ,,.kozvetlen
multjaba” enged bepillantast, s6t vallaltan
eltekint az elméleti modellek hasznalatatol.
A klasszikus alapmodell mellett a szintén
klasszikus beszédaktus-megkdozelités vagy
Horanyi Ozséb participacios koncepcioja ta-
lan adhatna szellemi forrast a szervezeti szin-
tii kutatasok alapvetéseként is. Uditd kivétel
a jatékelmélet interpretacidja. A nyelvezet a
szakmai hattérhez igazodik, tehat nem, vagy
talan dontden nem a kommunikacié nyelvén
szo6lnak a dolgozatok, ami némi hidnyérzetet
kelt. A gyakorlati orientaci6 a cél, a vallalati
praxisbol meritkeznek a tanulmanyok, ami
nyilvanvald erény és egyben sajnalatos fogya-
tékossag. Természetesen tudjuk, hogy nem all
a rendelkezésiinkre konszenzualis modell a
kommunikaciorol, s még kevésbé annak szer-
vezeti-vallalati szintjér6l. Az olyan alapvetd
miivek, mint példaul Habermas: 4 tarsadal-
mi nyilvanossag szerkezetvaltozasa (1993)
vagy Leydesdorff: A kommunikdcio szociolo-
giai elmélete (2007), illetve hasonlo stlyu
hazai szerzOk, mint példaul Buda Béla,
Horéanyi Ozséb, Nyiri Krist6f, Pléh Csaba,
Terestyényi Tamas, valamint a PR teriiletérol
példaul Barath Tamas, Szeles Péter gondolatai
azonban kifejezetten hianyoznak az egyes
irasokbdl. A cimvalasztas is kissé problémas,
hiszen nem kizarolag gazdasagi szervezetek
vizsgalatara szoritkoznak a dolgozatok. Sze-
rencsésebb lenne talan a szervezeti kommuni-
kacio fogalom hasznalata, ami valoban meg-
felel a célzott és elért tartalomnak. A kotet
alcime jelzi, hogy a szerkesztOk és szerzék
inkabb az adatgytjtéshez, ismeretrendezés-
hez kivannak hozzéjarulni, mintsem egy at-
fogd modell megalkotasahoz. Igen dicséretes

az onkorlatozas ebben a kérdésben. Az empi-
rikus tapasztalatok korrekt modon, jol doku-
mentaltan jelennek meg, s ekként tovabbi
kutatashoz adnak, adhatnak municiot. Az ok-
tatasban gyakorlati példatarként kivaldéan
felhasznalhat6 a kotet.

Komor Levente
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Gordon Lewis

Bringing technology into
the classroom

[Technikai eszkozok hasznalata

a tanéran]

New York: Oxford University Press, 2010. 96 p.
ISBN: 13-978-019-4425940

Gordon Lewis angol nyelven irott munkaja
egy nyelvoktatas-modszertani sorozat harma-
dik kotete, mely a New York-i Oxford
University Press kiadé gondozédsaban jelent
meg. Ezek a kiadvanyok rovid, praktikus tt-
mutatok, melyek els6sorban gyakorlo nyelv-
tanaroknak késziiltek, hogy 1j tanitasi mod-
szereket, technikakat és Gtleteket mutassanak
be. Lewis konyve a szerz6 6nalld munkaja,
mely az e-learning, valamint a modern infor-
macids-kommunikacios technologiak (IKT)
alkalmazasaval foglalkozik. Gordon Lewis
jelenleg az English Language Programs at
Laureate Education intézetének igazgatoja,
és az ELT Journal angol nyelvi folyodirat
szerkeszt6ségi tagja. Korabban kiadott mun-
kai kézikonyvek: Games for children [Ja-
tékok gyerekeknek] (Lewis—Bedson 1999),
The Internet and young learners [Az internet
és a fiatal tanulok] (Lewis 2004), valamint
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Grammar for young learners [ Nyelvtan fiatal
tanuloknak] (Lewis—Mol 2009).

Ez a kotet is els6sorban kézikonyv, utmu-
tato, mely a szamitogép €s az internet vilaga-
ba vezeti az olvasot. A szerzd szavait idézve
a konyv arra hivatott, hogy kitdltse azt az {irt,
amely a technika lehetdségei és a hagyoma-
nyos oktatas kozott van, és segitse a gyakorld
nyelvtanarokat és nyelvtanuldkat a szamito-
gép sokoldalu hasznalataban, tanteremben és
az iskola falain kiviil egyarant (9). Természe-
tesen a nyelvszakos hallgatok és kutatok is jo
hasznat vehetik, kiilondsen ha betekintést
szeretnének kapni a szamitoégéppel tamogatott
nyelvtanulasba (angolul: computer assisted
language learning — CALL) és annak gyakor-
lati alkalmazasaba. A gyakorl6 pedagdgusok
uj technikakat sajatithatnak el a nyelvtanitas-
hoz, és a tanitas folyamataban épithetnek a
szamitogép és internet altal nyujtott lehetdsé-
gekre.

Maira szamos, elsésorban angol nyelvi
munka latott napvilagot a szamitogéppel ta-
mogatott nyelvtanuldsrol. Az informacios-
kommunikacios technolégidk (IKT) egyre
elterjedtebbek a magyar kozoktatasban is.
Ezzel szemben a tanarképzés egyelére nem
zarkozott fel a kozoktatashoz, pedig feladata
az lenne, hogy az iskolak atalakulé kornye-
zetéhez igazodva felkészitse a leendd nyelv-
oktatokat az IKT-eszkdzok hatékony haszna-
latara (Kelemen 2008). Eppen ez Lewis
konyvének is a célja. A digitalis kompetencia
kialakitasa elengedhetetlen, és ma mar egyre
tobb tovabbképzés segiti ezt a folyamatot.
Sokan azonban még mindig a hagyomanyos
modszerekkel tanitanak, és idegennek érzik
magukat a szamitogép vilagaban. Ezzel szem-
ben megérkezett az oktatasi intézményekbe
az a felnévekvo generacio, akiket Lewis ,,di-
gitalis bennsziilottnek” (digital natives) nevez
(12). Mashol ,,netgeneraciorol” (net-gene-
ration) olvashatunk (Tapscott 2008: 2). Mel-
lettiik pedig ott van az a nemzedék, amely a
digitalis technologiak nélkiil nétt fel. Lewis
Oket ,,digitalis bevandorloknak™ (digital im-
migrants) nevezi (12). Ez a kdnyv elsdsorban

az utobbiaknak nyjt segitséget, a kezdo6tdl a
halado szintig.

Lewis konyve o6t f6 fejezetbdl all, melyek
koziil az els6ében az alapvet6 digitalis kompe-
tencidk fontossagarol, valamint az alapvetd
fogalmak tisztazasarol van szo6. Ezek targya-
lasa nélkiil a szamitdgép €s az internet vilaga
aligha érthetd. A kovetkezd fejezet a leggyak-
rabban hasznalt, internetkapcsolat nélkiil is
miikddo (offline) szoftverek alkalmazasat tar-
gyalja, a szerz0 ezt a részt példakkal is illuszt-
ralja. Kitér a magyar oktatasi intézményekben
is megjelend és egyre terjedd interaktiv tablak
(interactive whiteboard, IWB) hasznalatara.
Lewis felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes
kihasznalni bizonyos tankdnyvek (példaul
Project) interaktiv DVD-mellékletét, hiszen
ezeken jol megtervezett multimédias felada-
tok talalhatok (37). A harmadik és negyedik
részben az olvaso az internetes szoftverekrol
¢és ezek alkalmazasi lehetdségeirdl tajékozod-
hat, és gyakorlati feladatokat is kap. Lewis itt
mar nemcsak a tantermi tanulasrol beszél,
hanem az iskolan kiviili nyelvtanulasrdl is,
melyet a vilaghalo segitségével, a kiilonb6zo
oldalakon keresztiil valosithatunk meg. A ko-
z0sségi oldalak (social networks), videomeg-
osztok és fajlmegosztok, blogok és ismeret-
atado honlapok hasznélataval kimerithetetlen
szamu ¢€s fajtaju feladattal 6sztonozhetjiik
tanulasra a didkokat. A digitalis média érde-
kessé teszi a tanulast (10), motivalja a tanul6-
kat. Ez pedig fontos szempont a mai oktatés-
ban, hiszen a viselkedési problémak gyakran
Osszefiliggésben vannak a motivacio hianya-
val, emellett a bels6leg motivalt diakok jobban
teljesitenek a tanulasban (Lile 2002). A kdnyv
utolso fejezetében arrol olvashatunk, hogyan
tamogatja a szamitogép az egyéni tanulast.
A digitalis technika alkalmazasaval a tanulok
személyre szabott, egyénileg végezhetd fel-
adatokat oldhatnak meg, sajat tempojukban
haladhatnak (86). Az ir6 kitér a legujabban
terjedd ,,mikroszamitogépek”, vagyis az okos-
telefonok felhasznalasara is, melyrdl szintén
egyre tobb szakirodalmi forrast talalhatunk.
Godwin-Jones (2011) példaul mar a mobil
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(okostelefon) altal tamogatott nyelvoktatasrol
beszél, amit az eszkdz széles korii elterjedése
¢s jo felhasznalhatosaga indokol. A podcasting
az egyik ilyen alkalmazasi teriilet, mely szintén
egyre népszerlibb. A podcast digitalis felvétel
(altalaban hang- vagy videoformaban), mely
lejatszhaté barmilyen digitalis lejatszon (69).
A konyv végén hasznos linktar talalhaté az ok-
tatasban felhasznalhato kiilonféle szoftverekhez
¢és internetes oldalakhoz. Ezek koziil Lewis
tobbet is részletesen targyal, valamint képekkel
és gyakorlati feladatokkal is illusztral.

Természetesen messze van még az az ido,
amikor az iskolaban minden tanul6 egyéni
szamitogépen tanulhat. Emellett a tanar sze-
repét a jovoben sem veszi at a szamitogeép.
A tanar az a személy, aki megfelel6 iranyba
tereli a tanulds folyamatat, és kijavitja az
olyan nyelvi hibakat, amelyeket a gép nem
érzékelhet. A szamitdgép és az internet tehat
nem kiszoritja a tanart az oktatasbol, hanem
teljesebbé teszi munkajat, a megfeleléen al-
kalmazott technika eszkozz¢ valik a tanitas
¢s tanulas folyamataban. Ajanlom ezt a kézi-
konyvet minden pedagogusnak, aki szivesen
Ujit modszerein, és szeretne kozelebb keriilni
az ifjusaghoz.

A kovetkezokben ismertetek néhany konk-
rét, jol alkalmazhat6 feladatot, melyeket a
kotetben is megtalal az olvaso.

Osztalytermi feladatok
Egyszert, de kreativ feladatot készitiink elo,
ha a Microsoft PowerPoint és az interaktiv
tabla hasznalataval képsorozatot allitunk 6sz-
sze helyekrdl, emberekrol, targyakrol. A diak
lehetnek logikai sorrendben, de akar rend-
szerteleniil is. A csoport feladata, hogy min-
denki (a sajat nyelvi szintjének megfeleld)
torténetet talaljon ki a képek alapjan. A kész
torténeteket vetitéssel egyiitt lehet el6adni.
Az interaktiv tabla szamos feladattipus
elvégzését tamogatja. A multimédias szoft-
verrel egyszeriien kivitelezhetd gyakorlatok
kozé tartozik, ha (a program segitségével)
egy képet digitalisan letakarunk, és csak egy
kis részletét mutatjuk meg a diakoknak. A

feladat az, hogy a diakok kérdésekkel kide-
ritsék, mi lathat6 a digitalis tablara kivetitett
képen. Ha kitalaltak, mutassuk meg az ere-
deti képet.

Internetkapcsolatot is igényld, érdekes prog-
ram a Google Earth. Az interaktiv tablara ki-
vetitett Google-térkép képes haromdimenzios
modban dbrazolni helyszineket a nagyvilagbol.
Elnyerheti a didkok tetszését, ha egy angol
varosba kalauzoljuk el dket, és itt gyakoroljuk
veliik a tajékozodast angol nyelven. A valosag-
hii kdrnyezetben a tanulok angol feliratokat és
jeleket is felfedezhetnek, melyek igy szintén
beépithetdk a tanulasba.

Ritka az olyan tanterem, ahol minden ta-
nulo sajat szamitogépet hasznalhat a nyelv-
oran, de ha szerencsések vagyunk, és ilyen
kornyezetben oktatunk, szadmtalan érdekes
tevékenységgel szinesithetjiik az orat. A ta-
nulok tobbsége ismeri az egyik leggyakrab-
ban hasznalt keres6oldalt, a Google-t, mely-
hez internetkapcsolat sziikséges. A feladat
abbdl all, hogy a diakok elére megadott téma-
korok szerint keressenek meg bizonyos infor-
macidkat, példaul 6t olyan talalmanyt, ame-
lyet fontosnak tartanak. A kutatas eredményét
illesszék PowerPoint-eléadasba olyan forma-
ban, hogy be tudjak mutatni a tobbieknek, mi
indokolta valasztasukat.

Tesztkészitésre, szamonkérésre jol hasznal-
hat6 programokra is lelhetiink az interneten.
A www.surveymonkey.com olyan internetes
oldal, ahol kiilénb6z6 tipusu kérddiveket, tesz-
teket és kvizeket készithetiink, melyeket
nyomtatott vagy elektronikus formaban adha-
tunk a didkoknak. A mddszer elénye, hogy az
elektronikus tesztben a valaszlehet6ségek
egyszeriien modosithatéak, emellett szamito-
gép segitségével a tanulok egyénileg is tesz-
telhetdk, s6t 6nalldan is ellendrizhetik tuda-
sukat.

A www.youtube.com oldalon elérhetd, ha-
talmas mennyiségii autentikus video- és hang-
anyag kivald lehetéséget nyujt a tantermi
munkdéhoz. Egyszerti, altalam hasznalt feladat
egy étel receptjének leirasa vide6 alapjén.
A YouTube oldalon rengeteg rovid videorecept
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talalhato. Ezekrol olyan leirast adok a tanulok-
nak, amelybdl hianyzik néhany adat. A didkok
a vided megtekintése kdzben kiegészitik a re-
ceptet a megfeleld hozzavalokkal, informa-
ciokkal.

Otthonrél végezhet6 feladatok

A mai digitélis vilagban a tanulok nagy része
kozosségi életet €l az un. kozosségi oldalakon.
Ezek kozil a legismertebb a www.facebook.
com, ahol 13 éven feliil barki ingyenesen
regisztralhat, és sajat profilt hozhat 1étre.
A Facebook nagy eldnye, hogy gyakorlatilag
minden didk a tagja, és internetkapcsolat se-
gitségével barhonnan elérheté. igy a tantermi
ora nem feltétleniil ér véget az iskolai kicsen-
getéssel. A tanulokat zart csoportban ,,digita-
lis osztallya” lehet kovacsolni.

A Facebook-csoportban megoszthatok faj-
lok, videok, zenék és mas hanganyagok is, és
ezeket az adott tantargy téméajahoz lehet kap-
csolni. Ha a csoportban kozzétesziink egy
szoveget a hozza kapcsolodo feladattal, akkor
ezt minden csoporttag latni fogja, és a felada-
tot barmikor megoldhatja.

A didkokat érdemes otthoni szamitogépes
munkara buzditani, mert az internet kimerit-
hetetlen forrast nyjt a nyelvtanulashoz. Ha a
tanteremben bemutatunk egy ujsagcikket,
melyet korabban letdltottiink egy angol nyel-
vl 4jsag honlapjarol, tanitsuk meg a hozzafé-
rés maddjat is a tanuldinknak. Ezutan valasz-
szanak ki egy fontosabb eseményt a vilagbol
(példaul foci-vildgbajnoksag), és ugyanazt az
eseményt keressék meg mas kiilfoldi jsagok
honlapjan is. Két vagy tobb 0jsagcikket is
0ssze lehet hasonlitani ugyanarrdl az ese-
ményro6l, majd az Osszevetést hazi dolgozat
formajaban be lehet nytjtani.
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Hungarian Humour

(Humour and Culture 3.)

[Magyar humor: humor és kultura]
Krakow: Tertium, 2012. 384 p.

ISBN 978-83-61678-48-9

A lengyelorszagi Krakkoban kiadott, a nem-
zetkdzi humorkutatas jelentds szaktekintélye,
Wladyslaw Chlopicki altal szerkesztett humor-
kutatasi szakkonyvsorozat célja olyan monog-
rafiak, szerkesztett kézikonyvek megjelente-
tése, amelyek betekintést, atfogd ismereteket
nyujtanak kiilonféle orszagok és kultarak hu-
moréaba és annak kutatdsaba. 2012-ben immar
amasodik kotet jelent meg ebben a sorozatban
a magyar humorr6l és humorkutatasrol. Mig
az els6 kotet (Linguistic shots at humour, 2010)
kifejezetten a kutatassal foglalkozik egy ko-
rabbi, Magyarorszagon tartott nemzetkdzi
humorkutatasi konferencia valogatott el6ada-
sainak kiadvanyaként, addig a jelen recenzio
targyat képezoé mi egyik alapvetd célja az,
hogy nemzetkozi szinten ismereteket nyujtson
amagyar humor kiilonféle aspektusairdl, meg-
nyilvanulasi formadirdl, és egyuttal helyzetje-
lentést adjon a magyarorszagi humorkutatas
profiljarol, témakoreir6l. A kotet szerkesztoi
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ezt a kettds célt szemiik eldtt tartva valogattak
Ossze az itt publikalt tanulmanyokat. A 22 ta-
nulmany értékelése mellett jelen recenzio fel-
adatat képezi egyuttal az is, hogy megallapitsa,
milyen sikerrel voltak képesek a szerkesztok
eleget tenni ennek a kettds célnak.

A minddssze egyoldalnyi szerkesztdi be-
vezetd (9—10) a magyar humor és humorku-
tatds multidiszciplinaritasat, tematikai és
mifaji sokféleségét, elemzését illetd megko-
zelitések széles kori palettajat hangstlyozza.
Csupan rovid ismertetésnek tekinthetd. Egy
ilyen profila konyv joval atfogobb és részle-
tezObb, mélyebb és koncepcidzusabb, elem-
z6bb szintli, a nemzetkozi szakirodalom
sztenderdjei alapjan késziilt szaktanulmanyt
igényelt volna bevezetoként. Mar csak azért
is, mert a hazai szakirodalom nem rendelke-
zik atfogd kézikonyvvel a humorrdl és kuta-
tasarol, nemzetkozi tekintetben pedig ez az
elsd konyv, amely specifikusan a magyar hu-
mor és humorkutatas profiljdnak bemutatasat
célozza meg. A szerkesztOk a konyvet kilenc
tematikai egységre osztottak. Ez a felosztas
csupan részben tekinthetdé szakmailag indo-
koltnak, tételezettségének aranyait nézetem
szerint inkabb a publikalasra jelentkezd szer-
70k szakmai érdeklédése hatarozza meg. Va-
lamennyi tanulmanyt rovid dsszefoglalo ve-
zeti be, ami az olvaso szamara funkcionalisan
hasznos, figyelmét kdzvetleniil a vizsgalt té-
makor és az alkalmazott elemzési megkoze-
lités, modszer lényegére iranyitja.

Azels6 rész az irodalomban és a miivésze-
tekben kifejez6dé humor vizsgalataval foglal-
kozik, négy fejezetet tartalmaz. Az elsd, Ne-
mesi L. Attila tanulmanya (13-30) a grice-i
pragmatika nyoman a nyelvészek, kommuni-
kaciokutatok és filozofusok szamara kozis-
mert konverzacios maximak vizsgalatat foly-
tatja le két egymashoz szervesen kapcsolodo
¢és kapcsolhato médium, a szépirodalmi proza
¢s a film humoraban, Kosztolanyi Dezs6 Esti
Kornél cimti szEépprozajanak és a hires komi-
kus szinész, Kabos Gyula filmbéli diskurzu-
sainak elemzésén keresztiil. A vizsgalat hu-
mort kifejez6 szévegpéldanyok sorozatanak

bemutatasan keresztill targyalja Grice maxi-
mai megsértésének vagy iitkdzésének tipikus
modozatait a humor nyelvezetében, a konver-
zacios egylttmiikddés és az udvariassag nor-
mainak, az informaciotartalom mennyiségé-
nek ¢és relevancidjanak, kulturdlisan elvart
moddozatanak meg nem valdsulasat, oppozi-
cionalis problémait a diskurzusreprezentacio-
ban és annak kommunikativ dekodolasaban.
A példabemutatés rendkiviil szemléletes, in-
terpretalasa szakavatottan nyujt bepillantast
az inferencialis pragmatika elemzésének mod-
szertanaba és eszkoztaraba, ugyanakkor el-
marad az Osszefliggések vilagos kimutatasa
az elemzés targyaul valasztott szépprozai €és
filmmiivészeti médiumok kozott.

A szekcidé masodik fejezete Bogar Judit
ismertetése (31-45) a humor megnyilvanula-
sarol a korai magyar szépirodalomban, egé-
szen a 18. szazad végéig, részletesebben tar-
gyalva Gyongyosi Istvan és Mikes Kelemen
munkait. A szerz6 torténetileg attekinti a hu-
mor megnyilvanulasanak szempontjabol re-
levansnak tarthato szépproza szovegtipustani
és miifaji sajatossagait, humoranak funkcio-
nalitasat, nyelvhasznalati céljainak aspektu-
sait. Bar megfigyelései szakavatottak, kar,
hogy adott, jellemz6 szévegmintak konkrét
elemzésére nem keriil sor a fejezetben.

A szépirodalommal foglalkozé harmadik
tanulmany Maczdk Ibolya irasa (47-57),
melyben a szerzd a szovegprodukci6 folya-
matéval és a barokk korbol szarmazoé szent-
beszédek humoros voltanak targyalasaval
foglalkozik. Természeténél fogva ez a szoveg-
tipus szobeli alapu, valdjaban igazan nem is
tekinthet6 irodalmi szévegnek. Kutatojuk
a népi tradiciok diskurzusfaktorainak azono-
sitasat tiizte ki vizsgalata céljaul ilyen tipusu
szovegpéldanyokban. Megallapitja, hogy a
tradicionalis magyar nyelvi diskurzusproduk-
ciét az un. kompilacios, kronologikus alapu
szovegvezetés, tematikai progresszio jelle-
mezte az adott korban. Vizsgalt szovegpélda-
nyaiban a humor jelenlétét nem csupan dek-
laralnia kellett volna, hanem a kulturalis
szimbolikaba dgyazottan elemz6 mddon kel-
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lett volna bemutatnia. Megjegyzem, hogy egy
szoveg jatékos strukturaltsaga nem keverendd
0ssze a humorral. Mivel valamennyi szoveg-
forrasa magyar nyelvii, célszeri lett volna az
angol nyelvi forditasok mellett az eredeti sz6-
vegeket is megadnia.

A negyedik fejezet (59—70) mai szépirodal-
mi szovegeket targyal: szerzdje Judith Sollosy,
azaz Sz6llésy Judit, aki Esterhazy Péter ira-
saiban vizsgalja a nyelv, a humor ¢és a fordit-
hatdsag Osszefiiggéseit. Azonositja és sorra
targyalja illusztracidkkal Esterhazy iroi esz-
kozeinek humoros, jatékos voltat (a morfolo-
gia, a szintaxis ¢és a szemantika szintjén) nem
csupan az eredeti szovegpéldanyok elemzé-
sével, hanem fordit6i szemszogbdl is (a szer-
z6 Esterhazy egyik forditoja). Az érdekes és
izgalmas tanulmany a konyv egyik legérté-
kesebb fejezete.

Nyilvanvalo, hogy a kotetben szerepld
négy tanulmany dnmagaban nem képes teljes
képet adni a magyar irodalmi humorrél. Eppen
ezért talan ezt a részt illetéen érezhetd a leg-
nagyobb mértékben egy koncepciozus eléta-
nulmany hianya a kotethez. Azt is megjegy-
zem, hogy az ilyen profil részbdl sajnalato-
san hidnyoznak a magyar irodalmi humor
olyan kiemelked6 reprezentansai, mint Ka-
rinthy Frigyes, akinek neve fel sem meriil a
konyv egészében.

A masodik rész minddssze két tétele a mé-
diahumorral foglalkozik. Az elsdben Schirm
Anita az ARC elnevezési csoport poszter-
kiallitasanak elektronikusan is elérhetd anyagat
korpusznak tekintve pragmatikailag és a dis-
kurzuselemzés eszkozeivel vizsgalja a tarsa-
dalmi, politikai és filozofiai tartalmi plakatok
hatasat a befogadora (73—89). A klasszikus sti-
lusu plakatoktdl eltérden ezek vizualisan meg-
fogalmazott nyelvi jatékokat alkalmaznak,
humorukkal hivjak fel magukra a figyelmet, és
mondanak valamirdl véleményt. Produkcidjuk-
ra jellemz6 az intertextualitas, az 6tletekkel
kifejezett humor vizualis és nyelvi vetiiletének
integraldsa, a szoros tamaszkodas a befogado
kulturalis alapt hattérismereteire. Sajnalatos,
hogy a korrekt elemzések mellett a szerzének

(valo6sziniileg terjedelmi okok miatt) nem volt
lehetésége korpuszmutatokkal, a reprezentati-
vitas €s a tipusmérés eszkozeivel behatobban
ismertetni a vizsgalt miifaj jellemzdit.

A tematikai egység masik tétele Kovesdi
Miklos Gabor tollabol a magyar szinpadi hu-
mor elsé szaz évének torténelmi attekintését
nyujtja, 6sszevetve ezt a humorprodukciot a
tradicionalis kabarémtfajjal (91-104). A tor-
téneti attekintés mellett hasznos lett volna
Osszevetni a kabaré, a zenét nélkiiloz6, csupan
a szobeli produkcidra alapozott szinpadi hu-
mor és a parddia miifaji és technikai jellegii
sajatossagait is. Eszrevételezek egy komoly
hibat a hivatkozasok kozott: a vizsgalt humor-
miifaj egyik legjelesebb nemzetkozi szakte-
kintélye, az amerikai Lawrence Mintz kereszt-
nevével szerepel a szovegkozi hivatkozasok
(91) és azirodalomjegyzék tételei (104) kdzott.
Sajnalatosan kimaradt az attekintésbol Hacsek
és Sajo paros szerepe, valamint a magyarok
szamara kozismert Latabar Kalman.

A harmadik egység az etnikai humor elem-
zésével foglalkozik négy tételben. Az elsd,
Papp Richard fejezete (107-123) egy buda-
pesti zsid6 kozosség humoranak elemzd is-
mertetése. A szerz6 a kozosség alanyaitol
gyujtott viceek alapjan vizsgélja az etnikai
bazist szituaciés humort, azonositva benne
az Onbiralat, fanyarsag és Onirdnia, az etnikai
bazisu kontrasztok domindns vondasait. A ta-
nulmanyban prioritast nyer a tarsadalmi ho-
vatartozas bels6 és kiilsé faktorai megitélé-
sének, a massag kifejez6désének ismertetd
elemzése szemléletes példakkal.

Ugyancsak a zsid6 humor a témaja Fenyves
Katalin tanulmanyanak (125-136), amely a Tal-
mud szellemességének természetével, a zsidok
asszimilaciojanak kérdésével, valamint a ma-
gyarorszagi zsido humor forrasaival foglal-
kozik. A jiddish humorban kifejez6d6 sajat-
sagos, eurdpai dnironizald gondolkodasmad,
a zsido népi anekdotakincs humoranak bemu-
tatdsa mellett hangsulyozottan targyalja a
szerz6 Molnar Ferenc Disznotor a Lipotva-
rosban cimli miivének humoréat, melyet a sza-
tirikus beszédmaod, a komikum, a kegyetlen
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onparodizalas, a burleszk jatékos jellegzetes-
ségei, a gegek sokasaga jellemez. Az elsé
vilaghaboru utani kisebbségi zsido humorban
az Onparodia, a karikatdra és a szatira voltak
a humorizalas legjellemzobb stiluseszkozei,
melyek az uniformizalodéas folyamataval
szemben az etnikai bazisu kiilonbdzdségek
hangstilyozasara, a massag artikuldlasara ira-
nyultak. Erdekes lenne a szerzé altal feltart
sajatsdgokat Osszevetni az izraeli zsidosag
humoranak valfajaival és eszkoztaraval.

Kiss Natdlia irasa (137-151) a roma humor
sajatsagaival foglalkozik szovegmintak pro-
dukcidjanak és befogadasanak kvalitativ (és
a szerzo altal nem hangsulyozott kvantitativ,
internetforrasokat felhasznalo gytjtésen ala-
puld) vizsgalatan keresztiil. Erdekes 6sszeve-
tésre ad alapot a ciganyoktdl nyert és dnma-
gukrol szolo, illetve a réoluk sz6l6, de kiilsé
forrasbol szarmazo szovegmintak alapvetéen
negativ ténusu sztereotipidinak, tematikus
nak Osszevetése. Sajatsagos a szovegmintak-
ra jellemzd anekdotikus, narrativisztikus
szovegkonstrukcio. A szerz6 kiemeli, hogy
a legtdbb ciganyvicc nem a romak, hanem a
veliik egyiitt €16 kornyezet produkcidja. Kar,
hogy az érdekes tanulmany inkabb a roma
etnikum szociologiai tényezdit, nem pedig
humorat targyalja.

Az egység utolso tanulméanya, Tamds Agnes
irasa (153-163) a nemzeti kisebbségekre vo-
natkoz6 sztereotipiak jellegével és annak val-
tozasaival foglalkozik periodikdkban kozolt
humoros irasok, alapvetéen az emberek karak-
terérél, életérdl és vilagardl szolo anekdotak
tanulmanyozasaval. Kimutatja a figurakban,
tropusokban és karikaturdkban kifejezett, a
massag kigliinyolasara iranyul6 humor és ir6-
nia jelenlétét, tételesen azonositva a figurak és
tropusok tipusait €s jellegét. Hianyolhato, hogy
a szerz0 nem tamasztotta ala statisztikai ki-
mutatasokkal adatainak gyakorisdgat és tipo-
logiai szorodasat.

Szivesen olvastam volna ebben a tematikai
egységben a hiresen sajatsdgos erdélyi székely
humorrdl is tanulmanyt. Ennek hianya gyen-

giti a szakkonyv abbéli céljat, hogy atfogd
képet nyujtson a magyar humor specifikuma-
irol és valfajairdl.

A konyv negyedik tematikai egysége a
nemre, szexualitasra vonatkozé humorral fog-
lalkozik két tételben. Az els6 tanulmany szer-
z0je Géro Gyorgyi, akinek tanulmanya (167—
184) a mai viccvilagban nagy gyakorisaggal
megjelend ostoba széke nd statusat vizsgalja
magyar kontextusban. Ramutat arra, hogy a
hazai humorban az ilyen témaju viccek a 90-
es évektdl fogva valtak gyakoriva, s hogy a
verbalis humornak ezt a tematikai teriiletét
alapvetden a férfiak gyarapitjak, hangstlyo-
zottan humor targyava téve a széke haju nék
szexualis szerepét, mentalis képességeit, vi-
selkedését, a tarsadalmi statusukkal kapcso-
latos sztereotipidkat és fogalmi-keretismereti
tényezo6it. A tanulmany vége az ilyen tipusu
viccek magyarorszagi és eurdpai kulturalis
gyakorisaganak Osszevetésével foglalkozik.
A szerz6 felveti ugyan, de megvalaszolatlanul
hagyja a kérdést: miért éppen a szOkeség je-
gye képezi ezeknek a vicceknek a forrasat.
Ugyancsak érdekes lenne statisztikai és tar-
talmi elemzés targyava tenni a széke ndkre
vonatkozo vicceket olyan eurdpai kulturakat
reprezental6é orszagokban, mint példaul a ger-
man (példaul Németorszag vagy a skandinav
orszagok, elsdsorban Svédorszag), melyek
ja a magyarét, osszevetve az ilyen kultarak
adatait a magyarral.

A tematikai szekcié masik tanulményaban
a szerz0, Barta Péter a hazastarsi hiitlenségrol
sz6l6 magyar viccekrdl tar fel részletes sta-
tisztikai adatokat, azonositva a relevans tema-
tikai, konstrukcios és produkcios faktorokat
(185-204). A vizsgalat korpuszat az internetrol
lementett 200 vicc alkotja. A cikk iréja kiilo-
nds figyelmet szentel annak, hogy kimutassa,
mely azonositott faktorok képeznek jobb mu-
tatot a viccek e tematikai csoportjanak vizs-
galata szempontjabol. Kar, hogy a dolgozat-
ban nem olvashatunk konkrét elemzést a
kivéalasztott viccekrdl. Tovabbi érdekes vizs-
galat targyat képezhetné annak kimutatasa,
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hogyan viszonyulnak a szerzé altal azonosi-
tott jegyek és faktorok mas nyelvek és kulti-
rak hasonlo tematikai targyu vicckorpuszanak
statisztikai kimutatasaihoz, amennyiben egy-
altalan léteznek ilyenek. Az is tovabbi vizs-
galat targyat képezhetné, hogy a tanulmany-
ban azonositott paraméterek és statisztikai
értékek miként viszonyulnak a valdsagos élet
tényeihez egy adott kultiiraban.

A kovetkez6 tematikai egység a politikai
humor kérdését targyalja, mindGssze egy ta-
nulmannyal, Vérds Boldizsar tollabol (207—
217). Benne a szerz6 a mult szazad eleji, 1919-
es forradalom és ellenforradalom viccekben
megnyilvanulo és karikatiirakban abrazolt
foglalkozik sajtoforrasok alapjan, kigytjtve
ezekbdl a humor szempontjabol relevans, op-
pozicidkra alapozott, a humor targyat képezd
tarsadalmi szerepek szimbolikus megfogal-
mazdésait. Kimutatja a vizualis természeti
karikatara és a nyelvi diskurzus korra jellem-
latos mddon a révid tanulmany nem ad szamot
arrdl, mik voltak az adott kor valosagaban a
humor jellemz6 miifajai és témai. Kifogasolom
azt is, hogy a politikai humor tematikai egy-
sége meglehetdsen alulreprezentalt a konyv-
ben, mert a magyar humor — torténetének
egészét tekintve — igen gazdag ebben a vonat-
kozasban (gondoljunk csupan a jelent megel6-
z0 politikai korszak humorara).

A hatodik tematikai tétel az oktatas és a
pszichologia teriiletérdl tartalmaz négy tanul-
manyt. Hahn Judit dolgozata (221-234) azzal
foglalkozik, hogy Magyarorszagon az iizleti
képzés egyetemi tandrain az oktatok milyen
moddon alkalmazzak a humort. A szerzé kor-
pusz alapu vizsgalata mintegy 300 megnyi-
latkozas tanulmanyozasa révén azonositja
a kurzusanyag eldéadasara és az osztalytermi
foglalkozasokra vonatkozoan alkalmazott
humor természetét, céljait, az oktatasi eljara-
sokat és taktikakat, kiilonds tekintettel a nyel-
vészeti eszkozokre. Meggy6zden bizonyitja
az eredményesség szempontjabol a megnyi-
latkozasokban alkalmazott humor prioritasat

a verbalisan eldadott viccszovegekkel szem-
ben. Kar, hogy a tanulmany rovid terjedelme
nem adott lehetdséget a szerzének konkrét
diskurzusok behatobb targyaldsara.

Schnell Zsuzsanna két fejezettel is szerepel
a szakkdnyvben. Az els6, egyszerzds kozle-
ményben kognitivista szemszdgbol vizsgalja
a humorkompetencia, alapvetden a pragmati-
kai kompetencia fejlédését magyar anyanyel-
vii 6vodaskoru gyermekeknél a nem literalis
¢és metaforikus nyelvhasznalatban (235-251).
Kisérletei soran 43 alannyal végzett az idio-
matikus nyelvhasznalat fokat mérd tesztelést.
Eredményei szerint a kifejezetten szemantikai
bazisu feladatok megoldasai sikeresebbek
voltak a humort és metaforizaciot alkalmazo
pragmatikaiaknal, ami arra utal, hogy az utob-
bi nyelvi sikon a mentalizacié magasabb foku
kovetkeztetési, inferencidlis raforditast igé-
nyel. A humor dekodolasa nagyobb nehézséget
okozott, mint a nala egyszeriibbnek tarthatd
figurativ jelentés megértése. Hianyossagnak
tartom, hogy a szerz6 nem vizsgalta a hattér-
ismeretek (sémaalapt aktivacio, a keret- és
forgatokdnyv alapu ismeretek viszonya €s ha-
tasa a megértésben) szerepét kisérleti eredmé-
nyeinek értékelésében. Azt is megjegyzem,
hogy az olvasoé szivesen latott volna a kisérle-
ti eredmények mellett konkrét szovegmintakat
is a kozolt eredmények illusztralasa céljabol.

A kovetkez6 tanulmany, mely a humor, az
ir6nia és a tarsadalmi tudatossag viszonyaval
foglalkozik, Schnell Zsuzsanna és Varga Esz-
ter irdsa (253-270). Azt vizsgalja kisérleti
eszkozokkel gyermeknyelvi anyagon, hogy
miben kiilonbozik a humor, az irdnia és az
idiomatikus jelentés feldolgozasa. Tematika-
ilag tehat ez az iras szorosan kotddik az elsd
szerz§ el6z6 tanulmanyahoz. A vizsgalat
eredményekeént a szerzok azt allapitjak meg,
hogy az irénia szemantikailag nem, hanem
csak pragmatikai eszkdzokkel dolgozhato fel.
A gyakorlatok tipusait a szerzok a fiiggelék-
ben adjak meg. Itt tudhatja meg az olvaso,
hogy ugyanezek a kisérletes eredmények il-
lusztraljak az el6z6 tanulméany megallapita-
sait is. Schnell és Varga vizsgalati eredmé-
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nyeinek idegen nyelvi kozlése azért is fontos,
mert a relevans nemzetk6zi szakirodalomban
¢élénk vita folyik a literalis és nem literalis
kommunikacio dekddolasanak sorrendiségé-
rol, arrol, hogy ezek egymast kdvetden vagy
pedig egymastol fiiggetleniil zajlanak-e.
Ezekhez a kutatdsokhoz jol illeszkedik a jelen
tanulményban ko6zolt kisérletsorozat.

A szekcid utols6 tanulmanyanak szerzoi
Boda-Ujlaky Judit, René Proyer és Willibald
Ruch (271-283). A dolgozat a nevetés negativ
aspektusaval, az Gn. gelotofobia (a nevetség
targyava valastol valo félelem) kérdésével
foglalkozik. Az allapot klinikai jellegének
bemutatasat kdvetden a szerzék ismertetik
kérddiven alapulo indirekt, azaz nem diskur-
zus alapu vizsgalatukat. A pontértékek alap-
jan mindsitett valaszok inkabb a személyiség
tesztelésére, nem pedig a humor direkt meg-
tapasztalasanak mérésére iranyulnak. A fel-
mérés ismertetése pusztan az eredmények
statisztikai kozlésére szoritkozik, a nyelvileg
megfogalmazott allitasok humorszempontu
értékelésére nem keriil sor a fejezetben. Pro-
filjanal fogva nem tartom ezt a dolgozatot
ebbe a kotetbe valonak. A szerzok jol tudhat-
jék, hogy a nevetés nem csupan humor ered-
ménye lehet.

A konyv hetedik része az antiproverbiumok
vizsgalataval foglalkozik két, nagyjabdl azo-
nos szerz6ségl tanulmannyal. Az els6ben
T. Litovkina Anna és Vargha Katalin a magyar
antiproverbiumok alapjat adé proverbialis
torzitasok tipusait targyalja (287-315). A két
szerz® hasonlo targyu mas tanulmanyait a
szakavatott olvasd jol ismerheti a relevans
hazai és kiilfoldi szakirodalombol. A fejezet
els6 részében a szerzOk ismertetik az antipro-
verbiumok produkcidjanak természetét és
nyelvi eszkdztarat. Szemléletesen, sajat gytij-
tésen alapulo korpuszt hasznalva bemutatjak,
mely kézmondasok képezik leggyakrabban
az antiproverbiumok létrehozasanak alapjat.
Az értékes elemzésbdl hidnyolom az ilyen
nyelvi konstruktumok lexikalis vizsgalatat,
kiilonos tekintettel a kulcsszoi statusra és az
un. fogalmi-keretismereti tényezdék szerepére.

Tovabbi elemz6 munkat igényel a proverbiu-
mok és antiproverbiumok diskurzus alapu
hasznalatanak vizsgalata.

A rész masodik tanulmanyanak harom
szerzdje, T. Litovkina Anna, Vargha Katalin,
¢és Boronkai Dora két, sajat vizsgalat ered-
ményeit ismertetve targyalja a kozmondas-
parddiak produkcidjanak, befogadasanak és
hasznalatanak szociolingvisztikai tényezdit
kérddives felmérés alapjan (317-340). A hasz-
nalati tényezdket felmérd elsé vizsgalatbol
kideriil, hogy a megkérdezett alanyok vala-
szai alapvetden intuitiv alapuak, nem konkrét
ismeretekre épiilnek, kutatoi feladat a konk-
rét és relevans nyelvhasznalati tényezok meg-
allapitasa. A masodik vizsgalat az antiprover-
biumok humortelitettségének megallapitasara
iranyul szemléletes statisztikai eredmények
kozlésével.

A konyv nyolcadik tematikai egysége a név-
haszndlat humorarol k6zol két tanulmanyt. Az
elsében (343-353) Farkas Tamas kiemeli, hogy
anévadas humorat kutat6 vizsgalatok forrasai
els6sorban a viccek, anekdotak, prozai irasok,
képregények, névgyijteményes korpuszok.
A nevek alapvetéen konnotativ jelentésiikbol
fakadoan valhatnak humorossa egy adott kul-
turalis kozeg diskurzusaban. Tanulmanyaban
a szerz0 nem csupan humoros nevek kontextua-
lis vizsgalataval foglalkozik, hanem figyelmet
szentel a tipikus viccszereplok nevei konnota-
cidinak tanulmanyozasanak is.

A rész masodik tanulmanyaban (355-365)
Sliz Mariann az elnevezés céljait vizsgalja a
Leslie L. Lawrence alnév alatt ir6 magyar
szerz0 pikareszk regényeiben, azonositva a re-
gényird talalékonysaganak tantibizonysagait
a karakterrajzokhoz relevansan illeszkedo,
szemantikailag motivalt nevek megvalaszta-
saban, etnikai sztereotipidkat felhasznalva.
A humor sikeres befogadasahoz feltétleniil
sziikség van az olvasok komplex hattérisme-
reteire, melyek tipustani azonositasarol szi-
vesen olvastam volna a fejezetben.

A vaskos szakkonyv tematikai részét zard
fejezetben (369-377) Barta Péter és T. Litov-
kina Anna tételesen ismertetik az eddig meg-
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rendezett két hazai interdiszciplinaris hu-
morkonferencia (2007 és 2009) ¢és az els6
rendezvényhez kapcsol6dd nemzetkdzi humor-
kutatasi konferencia programjanak szerkezetét:
plenaris és szekcio-el6adasait, kerekasztalvitait,
valamint a konferenciakotetek tartalmat.

A recenziémban olvashat6 kritikai észre-
vételeim alapjan megéallapithato, hogy a hu-
mor ¢és a kultira viszonyaival foglalkozo len-
gyelorszagi kdnyvsorozat ,,magyar” kotete
egyenetlen mértékben reprezentalja kulturank
humoranak tematikai sokféleségét, mufaji
valtozatossagat. Hianyolom bel6le példaul a

regionalitas alaposabb megjelenitését, igy
példaul a messze f6ldon hires ,,pesti vice” és
az erdélyi székelyek humoranak elemz6 tar-
gyalasat. A konyv szerkesztéinek figyelme
nagyobb mértékben iranyult a magyarorszagi
humorkutatas sokrétliségének, eredményei-
nek bemutatasara. E korlat ellenére készséggel
ajanlom a kotetet mindazok (egyetemi oktatok
¢s hallgatok, kutatdk) figyelmébe, akik ezzel
a témakdrrel kivannak tudoményos céllal
vagy akarcsak érdekl6désbdl foglalkozni.

Andor Jozsef
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TINTA KONYVKIADO

Ki1ss GABOR (FOSZERK.)
REGI SZAVAK SZOTARA

Kihalt, elfeledett és kiveszében 1évd szavak, szoalakok és széjelentések magyardzata
484 oldal, 6990 Ft

A tarsadalom, a technika fejl6désével, a mindennapi élet valtozasaval bizonyos tevé-
kenységek megszilinnek, egyes targyak haszndlata hattérbe szorul vagy teljesen
megsziinik. Igy a hozzajuk tartozé szavak feledésbe meriilnek, majd kiesnek a nyelv-
hasznélatbol. Ezért egy id6 utan a beszél6k szamara idegentil csengenek és teljesen
ismeretlenné valnak.

A Régi szavak szétdra azokat a szavakat leltdrozza, amelyek a magyar nyelv életében
a korédbbi évszazadokban tobbnyire széles korben hasznélatosak voltak, de mara mar
ismeretlentil csengenek a magyar anyanyelvtiek nagy tébbsége szamara. A kotet alcime
arra utal, hogy a szétarba felvett és ott értelmezett, megmagyardzott szavak kozott
vannak kihalt szavak (asz¢ ‘kiszdradt volgy’, apol ‘csékol, becéz’, rér 'ségor’), elfeledett
szavak (csuszkondé 'korcsolya’, istdp ‘bot, tdmasz’, verd 'kalapdcs’) és kivesz&ben 1év§
szavak (jdrgdany, komorna, nyalka).

A sz6tér anyaga tobbéves és széles kord gytjtémunkaval késziilt, amely sordn a
szerkesztGk tobb mint 200 szoétart, forraskiadvanyt dolgoztak fel. A Régi szavak szétira
cimszavainak szdma 19250, amelyeknek 0sszesen 26950 jelentését kozli a gytjtemény.

A kotet a szerkesztSk szdndékai szerint hatékony segédeszkoz régi nyelviink mara
mar nem haszndlatos szavainak megismeréséhez, ezzel segitséget nytjt irasbelli, iro-
dalmi 6rokségiink megértéséhez.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi tt 17,; Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu
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Makkai Adam — Makkai Arany
Agnes

Angol tarsalgasi zsebkényv
Budapest: Tinta Konyvkiado, 2012. 218 p.
ISBN 978-615-5219-11-5

A tarsalgasi zsebkonyv évtizedek ota a leg-
népszeriibb nyelvkdnyvtipus, féleg, ha angol.
Mivel a kozhely igaz, hogy az angol vilag-
nyelv, a lingua franca, nem csoda, hogy na-
gyon sok és sokféle ilyen tipust kiadvany
talalhato a piacon méretre, vastagsagra, il-
lusztracidk szerepére és az arra nézve is.

A konyvet Makkai Adam Kossuth-dijas
koltd, szotarkészitd, aki szamos amerikai
egyetemnek volt tanara, és Makkai Arany
Agnes, az angol nyelv oktatasdnak elismert
szakembere allitotta 6ssze — tudjuk meg a ko-
tet eldszavabdl és fiilszovegebdl.

Ugyes elrendezés, hogy egy-egy téma kor-
bejarasa a magyar ¢és mellette a megfeleld
angol parbeszédes részekkel kezdddik, majd
ezeket a hasonld tematikaju szoszedetek ko-
vetik, hasznos szavakkal és kifejezésekkel.
A dialégusok szerepe miatt a konyv nem(csak)
szotarként, szogyljteményként hasznalhato,
hanem nyelvoran, a gyakorlasok soran a ta-
nuldk akar el is jatszhatjak némelyikiiket.
A sok-sok elemet tartalmazo listakban mind
a tegez6, mind a magazo alakok szerepelnek,
¢és par kivétellel (164) az egyes szamtiakon
kiviil a tobbes szamuak is.

Sokféle témakor szerepel a konyvben,
konkrétan tizennyolc, szdmtalan szituaciot,
tipikus mondatot, kifejezést talalhatunk ben-
ne, gondosan csoportositva. Ahova logikailag
kapcsolhato, ott meg is jelenik az adott kife-
jezés, igy akar tobb témakorben felbukkanhat
ugyanaz a fordulat. A szerz6k nem szoritkoz-
nak csak a leghétk6znapibb szavakra, ,,cseme-
gék” is eléfordulnak, mint példaul: béleletlen
ballondzseki, erdei hamvas szeder, mocsari
hamvas szeder, betét (noi ruhdahoz) (?), fog-
potlast kérek! Hasonld konyvek, szotarak

esetében mindig lehet elégedetlenkedni, hogy
ez vagy az a kifejezés miért nem talalhato a
kotetben, illetve ez vagy az feleslegesen van
benne. Nyilvan az egyes fogalmakra a leg-
gyakrabban hasznalt valtozatot kellene meg-
adni egy zsebkonyvben, ha el lehetne donteni,
melyik az. Ma mar az Internet, a Google ada-
tainak felhasznaldsa sokat segithet, barmeny-
nyit is vitatkozunk a megbizhatésagukon. Ha
példaul a railroad kb. 150 millio talalatot jelez,
¢és a railway kb. 300 milliét, akkor érdemes
lenne az utdbbit is feltiintetni, hiszen nagyon
val6szini, hogy ezzel is fog talalkozni a zseb-
konyv olvasdja. Az alabbiakban megemlitiink
néhany elgondolkodtato jelenséget a kotetbol,
nyelvhasznalati, nyelvtani, helyesirasi, szer-
kesztési stb. megfontolasok alapjan.

Az angol nyelvii tarsalgasi zsebkonyvek
készitdi szamara kiilon gondot jelent, hogy
fontos mind a brit, mind az amerikai nyelv-
hasznalatra felhivni a figyelmet. Hasznosak
a kotet elején (25, 26) az 6sszehasonlito listak.
Téablazatokat talalunk a brit és amerikai angol
kozti helyesirasi és szemantikai kiilonb6z6-
ségekbdl, és reménykedhetiink, hogy meg-
jegyzik Oket az olvasok. Kiilondsen azért jo
ismerni ezeket az eltéréseket, mert félreértést,
kellemetlenséget is okozhat, amikor nem a
megfeleld angol kifejezést hasznaljuk. (Pél-
daul a két orszagban az eltéré emeletszamo-
zasok sok viccnek is alapul szolgéaltak mar.
Ez a jobbik eset, a rosszabbik lehet a bosszan-
t6 vagy zavarba ejto kovetkezmény.) Termé-
szetesen ebbe a felsorolasba is sok szot lehet-
ne még javasolni, ilyen példaul chips, tram és
postal code, amelyek egyaltalan nem szere-
pelnek a konyvben, csak az amerikai megfe-
leléjuk (French fries, streetcar és zip code).
Helyenként zargjelben talalhat6 meg az ame-
rikai valtozat, példaul fifth of July (in the USA
July fifth) (58), ami teljesen egyértelmii meg-
hatarozas. Ugyanakkor ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a konyvben szerepld nyelvi
anyagot a brit angol alapjan allitottak dssze,
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ami egyaltalan nem felel meg a valosagnak,
sOt, épp az ellenkezdjét tapasztaljuk. Példaul
a gotten (92) vagy a traveling (79) szavak ki-
fejezetten amerikai hasznalatot tiikkroznek;
tizendtszor szerepel a cell phone (83, 145
négyszer, 147 kétszer, 181), amit csak az ame-
rikaiak hasznélnak, kellene még: mobile
phone, mert az a britek kifejezése.

Europaban gyakoribb az Egyesiilt Kiraly-
sdgba tett utazas, €s az angolt kozvetitonyelv-
ként is az eurdpaiak hasznaljak a legtobbet,
még mindig leginkabb a brit angolt. Ezért jo,
ha egy tarsalgasi konyvben mindkét angol
nyelvvaltozat szavai megjelennek. Az olva-
sonak valamilyen egyezményes, egyszeri
jelzésrendszer kellene a 25. oldal szolistajan
kiviil is arrol, hogy az adott kifejezés brit vagy
amerikai hasznalat-e, akar csak egy b, illetve
a betll is megtenné. (Természetesen az is tel-
jesen rendben lenne, ha csupan amerikai for-
dulatokat adna meg egy anyag, azonban ezt
az informaciot vilagosan meg kell jeleniteni
a konyvben.)

A tarsalgasi zsebkonyv miifaji sajatossaga,
hogy a brit és az amerikai nyelvi alakon kiviil
amegfeleld magyar nyelvhasznalatnak, a kul-
turalis és egyéb kiilonbozdéségeken alapuld
mogottes tartalomnak is meg kell jelennie. Ez
példaul az iskola témakorében igazan nehéz
feladat elé allitja az 6sszeallitas készitdit. Nap-
jainkban Magyarorszagon is legalabb négyféle
kozépiskolai évfolyamszamozast hasznalnak,
¢és nyilvan egészen mds a rendszer az angol
nyelvl orszdgokban — ezt egy-egy kifejezéssel
aligha lehet megértetni. Hasonloképpen: mig
a magyarban a technikum elnevezés szorul
magyarazatra a valtozd intézményrendszer
kovetkeztében, az angolban a public school
ilyen a brit és az amerikai hasznalat kiilonbo-
z0sége miatt. Kérdés, hogy érdemes-¢ egy
tarsalgasi zsebkonyv kifejezései kozé felvenni
az ilyen nehezen egyértelmiisitheté fogalma-
kat (216-218).

A konyvet mind kezd6, mind haladobb
nyelvtanuloknak ajanljak, hiszen a mar emli-
tett széles valaszték kiilonbozo ,,felhasznalo-
csoportoknak” is megfelelhet. Kiilondsen az

érettebb generacio talalhat maganak hasznos
informaciokat, jellemzd beszédhelyzeteket,
udvarias, formalis fordulatokat, példaul
Esteemed Ladies and Gentlemen; elegans kér-
désformakat: How much do I owe you? (127,
130, 148, 149); What do I owe you? (185). Kar,
hogy nem is szerepel a sokkal gyakoribb és
egyszeriibb: How much is it? / How much does
it cost? Nagyon sokszor fordul el6 a may se-
gédige, holott a can a gyakoribb a kérésekben,
példaul iizletekben, éttermekben, szolgaltatd
helyeken. A May I have two coffees. mondat
helyett inkabb lehetne: I'd like two coffees
please. (124). Ugyanez a helyzet mashol is a
konyvben: (93, 127, 128, 136, 144, 154,158,
159, 162, 163, haromszor 122, 171,174). Régies
anagykovetség — High Commission (145, 181),
inkabb a Consulate kifejezés lenne hasznos.

Sajnos sokszor pontatlansagokkal is talal-
kozhatunk, nem a megfeleld szot, forditast
hasznaljak a szerzok (lektorok, szerkesztdk).
Csak néhany példa: az 6szibarack nem apricot,
hanem peach (152); a fehérarany nem platinum
(173); a cloakroom (83, 84) nem csomagmeg-
0rz6, hanem ruhatar példaul szinhazban,
konyvtarban; utazasnal a csomag nem package
vagy parcel, hanem luggage / baggage (84,
85, 87, 89).

A nyelvtani szerkezetek kozott talaltunk
hibasakat, példaul: ...tell me what streetcar
should I take to get to Moscow square? (184)
(ebben a fiiggd kérdésben szoérendi hiba talal-
hat6 — I should take lenne a helyes szérend);
I've been bitten by a dog. Had it had it’s rabies
shots? (135) (az its birtokos névmas volna
megfeleld).

Az irésjelek kozott gyakran fordul eld,
hogy nem kérdgjelet tesznek ki, bar a segéd-
igékkel kezd6dé mondatok végére az kellene,
még akkor is, ha nem kérdést, hanem kérést
fogalmazunk meg ilyen médon. Would you
please hand me my luggage? stb. esetében
nem pont, kiilondsen nem felkialtojel az in-
dokolt, mint példaul a kévetkezd oldalakon:
(39, 73, 84, 86, 121, 131, 158); Won't you come
to the table! (110). Hasonléképpen a May I...
utan is kérddjelet irunk, nem pedig felkialto-
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jelet vagy pontot (38, 93, 103, 132,124 harom-
szor, 122 kétszer). Van olyan oldal, ahol két-
féle irasjel szerepel (159), emellett a May 1
have a hamburger? kérdgjellel is eléfordul
(102), tehat zavarba ejtéen vegyes a hasznalat.
A felszolitasnak az angolban nem jele a felki-
altojel. Sokkal ritkabban hasznaljak, mint a
magyarok, szinte csak a konkrét felkialtasok-
hoz. Mégis nyolcat talalunk a 135. oldalon, de
mashol sem hasznaljak kovetkezetesen:
...eat. ...eat! (136). A please-zel megfogal-
mazott kéréshez sem kell felkialtojel: (34
(tdbbszor), 87, 91, 105 (tdbbszor), 107, 121,
132, 133, 137, 159 (haromszor), 164, 183, 185
(kétszer)); de akad, ahol pont van a mondat
végeén, tehat itt is vegyes a kép. Az irott anyag-
ban szerepl6 kérddjel és felkialtojel a beszélt
nyelvben is érezteti a hatasat, tehat egy tar-
salgasi konyvben nem elhanyagolhat6 a sze-
repe.

A helyesirasi, gépelési hibak is zavardak,
néhany példa: Moscow/Market square (184),
vizssgan (218); more then (186); ...late Gothic
or early renaissance (187); unpealed ...
potatoes (117); fék — break (97); fékfolyadék
— brakeing fluid (97). (Ezekre legalabb mond-
hatjak, hogy beszélgetéskor nem, csak a konyv
olvasasakor zavaroak.)

Kiilonos a bels6 cim angol valtozata:
-English—Hungarian and Hungarian—English
Conversation Pocket Book”: Vajon miért sze-
repel benne az is, hogy English—Hungarian
and? A konyv magyar mondatokat, szavakat
ad meg az oldalak bal felén, ahol sorrendben
vannak, ott a magyar abécének megfelelden
rendezve talaljuk ezeket, majd a mellettiik 1évo

oszlopban szerepelnek az angol megfeleldik.
Angol-magyar lista nincs.

Nagyon jo, életszerti, hogy a kifejezések
parbeszédes mondatokban jelennek meg, de
jobb lenne, ha a tordelés révén latszana, hogy
mely részek tartoznak dssze.

Lehet...?

Igen, de... (82)

Egy-egy ilyen rész el6tt és utan lehetne eset-
leg soremelés.

Ahol a szerzok tobbféle megfelel6t sorol-
nak fel egymas utan a mondatban, és az egyik-
re tobb szot adnak meg, nem latszik, melyik
mire is vonatkozik: ,,Inkabb gyurmat / lovagi
varat/ hintat veszek. — I'd rather get some play
dough / clay / a knight castle / swing”. Nem
deriil ki, hogy a play dough és a clay ugyanazt,
azaz a gyurmat jelenti (177).

,I'm an English / Hungarian / German
major.” Az an csak az English-re vonatkozhat,
jelezni kellene, hogy a masik két sz6 eldtt a
néveld a megfeleld (216).

A Személyi adatok (62) és a Vilagrészek,
orszagok (75) cimii rész keretben van. Vajon
miért éppen ez a kettd?

Hasznos lenne, ha illusztraciok lazitanak
a slrli szoveget, az egyontetli szerkesztést.

Mivel ez a konyv igen gazdag kifejezés-
gyljtemény, nyelvtanaroknak hasznos tan-
anyagforrast jelenthet. A 218 oldal, a sajnalatos
hibak ellenére is, sok jo nyelvi fordulat, érdekes
sz6 tarhazat képezi, amelyet az angol nyelv
irant érdeklodoknek, tanuloknak is érdemes
forgatni.

Bognar Aniko
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Egyszerii netes tippek nyelvtanaroknak

Ezekben a rovid, gyakorlatkozeli 6tletekben olyan tanitasi szituaciokra probalunk megoldasi
lehetdségeket mutatni, amelyekkel gyakran szembesiilhet a tanar. Egyik honlap hasznalatat
sem magyarazzuk el részletesen, egyrészt azért, mert kizarolag konnyen alkalmazhaté olda-
lakat szerepeltetiink, masrészt pedig azt gondoljuk, hogy minden tanar meg tudja talalni az 6
tehat inkabb az a célunk, hogy minél tobb oldalt megmutassunk. Remélhetdleg sok kolléga
talal majd ezek kozott olyat, amelyik az 6 kontextusaban jol hasznalhatd. Igyeksziink olyan
szolgaltatasokat szerepeltetni, amelyek minél tobb nyelven hasznalhatoak.

Online képszerkesztés

Eldfordulhat, hogy az drai hasznalatra kiszemelt képet szerkeszteni kell, de az iskolai gépen
esetleg nincs megfeleld képszerkesztd program, vagy ha van is, nem az, amelyik hasznalatat
ismerjiik. Ha viszont a net elérhetd, a pix/r.com cimre ellatogatva egy pillanat alatt feltdlthet-
juk a képiinket, és konnyen elvégezhetjiik a sziikséges valtoztatasokat. Ugyanitt akar online
talalt képeket is szerkeszthetiink — hiszen gyakran sziikséges, hogy a hasznalhaté méretre
kicsinyitsiik 6ket, vagy a szamunkra 1ényegtelen részleteket levagjuk roluk. Ezen az oldalon
elég beirni a cimet, le sem kell télteniink a képet. Ha minden valtoztatast elvégeztiink, egy-
szerlien lementhetjiik a gépre a képet, és maris hasznalhatjuk.

Online karakterfelismerés

Sok tanar szeretné régi, csak papiron, fénymasolatban meglévé anyagait Gjrahasznositani és
szerkeszteni, vagy egyszeriien csak tovabbi fénymasolas nélkiil elektronikusan elérhetévé
tenni a tanitvanyok szamara. A szkennelés még megoldhato a legtobb iskolaban, de ilyenkor,
ha hianyzik az optikai karakterfelismer6 szoftver, csak képfajlt kapunk, nem szdveget. Hasz-
naljuk a free-ocr.com oldalt — ide feltoltjiik a beszkennelt lapokat, és pillanatokon beliil meg-
kapjuk a szovegfajlt, amelyet ezutan mar tetszés szerint modosithatunk vagy kiildhetiink tovabb
e-mailben.

Szovegértés: zeneszamok

Melyik tanartol ne kérdezték volna meg tanitvanyai, hogy ,,mit énekelnek ebben a szamban™?
Az internet eldtt nem is volt mindig olyan egyszerli az ilyen kérdésekre valaszolni. Ma mar
persze rengeteg helyen elérhetd szinte az 0sszes zeneszam szovege (egy példa: azlyrics.com),
de a lyricstraining.com oldalon megfordithatjuk a kérdést, és mi tesztelhetjiik tanitvanyainkat,
mennyire értik kedvenc dalaik szovegét. A hasznalata egyszeriibb mar nem is lehetne: kiva-
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lasztjuk a szamot (amelyet videon fogunk latni), majd a nehézséget (a szoveg egészét, 25 vagy
10%-at hagyjak ki harom kiilonb6z6 szinten, hogy mindenkinek lehessen sikerélménye), és
mar kezdhetiink is gépelni — addig nem 1ép tovabb a vided, amig a kovetkezé hianyzo szot
helyesen be nem irtuk.

Virtualis utbaigazitas

Az utbaigazitas tanitasa kotelezo része minden nyelvkonyvnek. Altaldban sematikus térképen
jelolik meg, honnan indulunk, és a tanulok tarsaiknak magyarazzak el az Gtvonalat. Ezzel csak
az a probléma, hogy nincs ellenpréba — ha a tanar nem szdl bele, az Gtbaigazitott tanuld soha
nem tudja meg, ha rossz helyre irdnyitottak. A net segitségével ezt is életszertien gyakorolhat-
juk. Ha a Google Maps (maps.google.com) szolgaltatdsaban bekapcsoljuk a ,,Street View”
funkciét (a bal oldali, nagyito-kicsinyitd csuszka tetején 1évo karaktert kell belehtizni a térké-
pen a kivant helyre), maris Ggy érezhetjiik, hogy ott allunk a Piccadilly Circus-6n vagy a
Brandenburgi kapu el6tt. Itt, miutan az Gtbaigazitast ad6 tanulé megadta az Gitvonalat, a masik
virtualisan elindul, és ha az ut végén valdban a célhoz ért, akkor jo volt az Utbaigazitas. Ter-
mészetesen sok mas célra is hasznalhato a Google Street View — segitségével példaul bejar-
hatjuk azokat a helyeket, amelyekrdl a tankdnyvi szovegek szolnak.

Ezt a nevet hogyan ejtsem?

Ha kétségeink vannak egy idegen név helyes kiejtésével kapcsolatban, a forvo.com a megoldas.
Az angol neveket természetesen mashol is megtalalhatjuk, de lenytigozhetjiik tanitvanyainkat,
ha az NHL-ben jatszo finn csatar nevének helyes kiejtését is ismerjiik, itt ugyanis minden sz6t
anyanyelvi besz¢élok ejtenek ki. Arra is kivald ez a honlap, hogy angol szavak kiejtését hall-
gassuk meg amerikai, ausztrdl vagy éppen indiai besz¢éldk szajabol.

Mennyire nehéz a széveg székincse?

A tanitvanyainknak szant szovegrdl altalaban el tudjuk donteni, hogy varhatéan mekkora
nehézséget fog okozni, de néha nem art egy kis objektiv segitség. Az Oxford University Press
kiado ,,Oxford Text Checker” nevii szolgaltatasa megmutatja, hogy egy bemasolt szoveg sza-
vainak hany szazaléka szerepel az altaluk leggyakoribbnak itélt 3000 sz6 kozott. A szamokat
¢és a nagybetiis szavakat figyelmen kiviil hagyja, hogy ezek ne torzitsak az aranyt. Itt érhetd
el: http://oaldS.oxfordlearnersdictionaries.com/oxford3000/oxford 3000 _profiler.html.

Mathé Elek
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LinguaPark Klaszter — az oktatas
és a vallalkozasok 6sszefogasa

A 21. szazadi gazdasdgi 6sszefogas uj formajaként is definidlt klaszter olyan szervezddési mod,
ahol profitorientalt vallalatok és nonprofit szervezetek harmonikusan tudnak egytittmiikédni
gy, hogy kozben nem sériil egyéni karakteriik. Mig az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban,
Olaszorszagban és szamos mas orszagban altalanos gyakorlat a klaszterek kialakitasa, Magyar-
orszagon a 2000-es évek elején valt ismertté ez a szervez6dési forma. Maga a cluster sz6
fiirtosodést jelent, s a klaszter felépitése valoban sz616flirthoz hasonlithato. Michael Porter (a
Harvard Egyetem professzora)” a klaszter fogalmat a kovetkez8képpen hatarozta meg: egymas-
sal kapcsolatban 1év0, adott iparagban tevékenykedo, tevékenységiik helyszinét tekintve egy-
mashoz kozel fekvo — kozos vonasokkal és egymast kiegészitd tulajdonsagokkal rendelkez6
— vallalatok és a hozzajuk kapcsolodo intézmények (példaul onkormanyzatok, kamarak, gaz-
dasagfejlesztési intézmények, egyetemek és kutatdintézetek) csoportja. Az aldbbiakban azt
mutatjuk be, hogyan valésul meg mindez a LinguaPark Klaszter esetében, és milyen kézzel
foghat6 eredményekkel jar a klaszter tevékenysége az oktatés €s a vallalkozasok egyiittmikd-
dése terén.

A LinguaPark Klaszter 2009-ben alakult a magyar forditéi, nyelvi piacon elsé és eddig
egyetlen ilyen kezdeményezésként. A klaszter tagsagat egymast kiegészito vallalkozasok
mellett versenytarsak is alkotjak, a hasonld profilu oktatasi és kutatasi intézményekkel egyiitt.
A LinguaPark Klaszter 6nkéntes, projektekre iranyuld, vallalkozasokon és intézményeken
ativeld egyiittmiikddés, melyben a klaszter mint munkaszervezet a megvalositast miiszaki,
szakmai és kommunikacios hattér biztositasaval tdmogatja. A tagok létszama jelenleg 24, és
ennek kozel felét egyetemek alkotjak.

Altalaban egy klaszter legfontosabb feladata a tagok kozotti gazdasagi és tarsadalmi egyiitt-
mikodés kialakitasa, melynek eredményeként a klaszter tevékenysége eldsegiti a résztvevok
gazdasagi teljesitményének javulasat, pozitiv hatdst gyakorol az innovaciora és a versenyké-
pességre, a szaktudés- és informécidaramlasra, valamint a hosszl tavu iizleti dinamikéra.
A LinguaPark Klaszter ennek érdekében olyan kommunikacios halozatot alakitott ki, amely
lehet6vé teszi a horizontalis kapcsolatok kiépitését a tagok kozotti kdlesonds bizalom megte-
remtésére alapozva.

A LinguaPark klaszter egyik fontos célkitlizése a nyelvi és forditdi szektorban tevékeny-
kedo vallalkozasok €s oktatasi intézmények kozotti egyiittmitkodés eldsegitése. Ez tobb for-
maban is megvaldsult az elmult években. Sz&p példa ilyen jellegl egyiittmiikodésre a Szent

" Porter, M. E. (2002): Building the microeconomic foundations of prosperity: Microeconomic com-
petitiveness index. Global competitiveness report. Davos: World Economic Forum.
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Istvan Egyetemen 2012. januar 26-an megrendezett szakfordité szakmai nap, ahol a klasztert
két vallalkozo tag is képviselte, szinvonalas eléadasokkal gazdagitva a szines szakmai prog-
ramot. Kovacs Laszlo Gépi forditas: Hogyan keletkezik a post editing nyersanyaga? cimmel
tartott eléadast, Urban Mikloés pedig Forditas? Lektordlas? Mindketto? Egyik sem? cimii
prezentaciojaban az utoszerkesztés gyakorlataval kapcsolatos felmérésének eredményeirdl
szamolt be a hallgatésagnak.

A vallalkozasok ¢és képzoéintézmények klaszteren beliili egyiittmikddésének tovabbi for-
maja a workshopok Gsszeallitasa és megtartasa. Ilyen az Eletpdlyaindité workshop, melynek
keretében a klaszter tagjai életszerti példakkal, praktikus tanacsokkal igyekeznek segiteni a
palyakezdés eldtt allo szakembereket. A beszélgetések koordinatorai: Balazs Marta és Riesz
Zoltan motivald, tamogatd stilusban ismertetnek olyan kulcsfontossagt teriileteket, mint az
onéletrajz készitése, a motivacios levél megfogalmazasa, a névjegykartya jelentésége. Emellett
szamos olyan apro triikkot, praktikat adnak at a hallgatoknak, melyeket megfogadva a palya-
kezdok jelentds elonyre tehetnek szert a piacra 1épésiik alkalmaval. Ilyen workshopokon ve-
hettek részt a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a Budapesti Corvinus
Egyetem, valamint a Szent Istvan Egyetem diakjai. A visszajelzések alapjan a workshopok
nagyon hasznosak voltak, és azota a hallgatok koziil tobben mar el is helyezkedtek valamelyik
forditéirodanal.

A klaszter lehetdséget ad arra, hogy az egyetemek és a gazdasagi szféra képviseldi kozotti
egyiittmiikodés az alkalmankénti k6zos rendezvényeken €s eseményeken kiviil, allando szer-
vezeti keretek kozott is megvalosulhasson. Ilyen keret a klaszter megalapitasa utan réviddel
megalakult Oktatasi Munkacsoport. A klaszter vallalkozé tagjainak bekapcsolédédsaval az
Oktatasi Munkacsoport tobbek kozott egyetemi eléadasokat szervez, ahol a hallgatdk els6
kézbdl kapnak gyakorlati ismereteket, melyek jol kiegészitik a korabban megszerzett elméle-
ti tudast. A Szent Istvan Egyetem, az ELTE és a Budapesti Corvinus Egyetem szakforditd
szakos hallgat6i mellett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem terminoldgia szakos didkjai
talalkoztak ilyen eldadasokon a forditoi piac képviselGivel képzési idejiik alatt.

A szakmai el6adasok szervezésén kiviil a munkacsoport tevékenysége a szakmai gyakorla-
tokra is kiterjed. A hallgatoknak tanulmanyaik alatt a szakmai gyakorlat ad lehetdséget arra,
hogy ,.¢les” kdrnyezetben kiprobalhassak magukat. Noha a legtobb esetben csupan néhany hetes
periodusrol van sz, a szakmai elomenetelt tekintve kulesfontossagti idészak lehet ez minden
szakforditd és tolmacs életében. Annak érdekében, hogy a hallgatok gyakorlati tapasztalatainak
kdore boviiljon, és a gyakornoki helyet biztositod céggel egyiitt elégedetten fejezzék be a gyakor-
noki idészakot, a munkacsoport aktivan kozremiikodik a hazai és nemzetk6zi gyakornokcsere
koordinalasaban és tamogatasaban. A szakmai gyakorlatok hatékonysaganak és mindségének
javitasa céljabol az Oktatasi Munkacsoport egy olyan egységes gyakornoki keretprogram kiala-
kitasan dolgozik, melynek részét képezi egy szakmai gyakorlati sablon és egy gyakornoki adat-
bazis. A gyakorlati sablon lehet6vé teszi, hogy a szakforditd-, tolmacs- és terminologusgyakornokok
egységes szempontok alapjan kialakitott szakmai gyakorlaton vegyenek részt. A gyakorlati helyet
biztosito cégek esetében ez a sablon szolgal tampontként a gyakorlat kialakitasahoz. Ezaltal ez
a program el6segiti, hogy a cégek fel tudjanak késziilni a gyakornokok fogadasara, és a gyakor-
nokok is tisztaban legyenek azzal, mit varnak el téliikk. A program keretében elvégzett egységes
szakmai gyakorlat alapjan a hallgatok oklevelet kapnak a megszerzett gyakorlati ismeretek iga-
zolasara. A gyakornoki helyet kindlé cégek, valamint a végzds hallgatok igényeinek dsszehan-
golasara a célok kozott olyan adatbazis kialakitasa is szerepel, melyben az aktuélisan elérhetd
cégek és hallgatok kiilonbozé szempontok alapjan kereshet6k. Ez a ,tarskeres6 rendszer” nagy
segitséget nyujt majd a gyakornokoknak ¢és a cégeknek egyarant.
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A klaszteren beliil Balazs Marta szakmai vezetésével megalakult a J6v6 Tolmacsa Munka-
csoport is. A munkacsoport szervezésében a tolmacshallgatok arra kapnak lehetdséget, hogy
minél tobb ,,éles szituacioban” tehessék probara felkésziiltségiiket. Ezek a lehetéségek hozza-
jarulnak a jeloltek szakmai tapasztalatanak bovitéséhez, és referenciaként megjelenhetnek az
onéletrajzban. Ennek megfeleléen a leendd tolmacsok korében a visszajelzések is nagyon
pozitivak.

Az itt bemutatott kezdeményezések tapasztalatai mintaul szolgalhatnak az egyetemek és a
gazdasagi szférat képviseld vallalkozoi oldal egyiittmiikodési formainak akar mas szaktertii-
leteken is. Osszességében az egyes projektekben és a kozosen megvaldsitott eseményeken
résztvevok visszajelzése alapjan elmondhatd, hogy a vallalkozasok és a képz6 intézmények is
jelentOsen profitalnak egymas lehetéségeinek és igényeinek jobb megismerésébol.

A klaszter az oktatas teriiletén végzett tevékenysége mellett nagy hangsulyt fektet az ered-
ményesség ndvelésére, arra, hogy tagjait gazdasagi eldnyokhoz juttassa, és versenyképessé-
gliket javitsa. Ennek érdekében kiilonb6z6 projektek jonnek 1étre, és a kommunikacios halo
megteremtésének koszonhetden lehetdség van a tagok kozotti tapasztalatcserére. A klaszter
fontos tevékenységei kozé tartozik a palyazati lehetségek feltérképezése, egytittmiikodések
szervezése és koordinalasa, valamint ezek révén a hazai szakmai rendezvények népszertsité-
se. Ezenkiviil a klaszter informaciogyijtéssel és -aramoltatassal timogatja a forditasi techno-
logiak fejlesztését és elterjesztését, illetve innovativan kdzremiikodik forditasautomatizalasi,
gépi forditasi és e-learning projektekben. A klaszter a megfogalmazott céljainak — mint az
igényes nyelvhasznalat 6sztonzése, a nyelvi hagyomany6rzés €s a tehetséggondozas — elérése
érdekében szivesen miikddik egydlitt tovabbi partnerekkel, hogy tevékenységi korét tovabb
szélesitse.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az oktatas és a vallalkoz4sok tAmogatasa terén szerzett
tapasztalatok azt mutatjak, a klaszter Magyarorszagon is ¢letképes és hatékony szervezddési
forma, hiszen a LinguaPark Klaszter nyitott, kezdeményez6 hozzaallassal, otletek és 11j gon-
dolatok felkarolasaval eredményesen 6sztondzni tudja tagjait innovativ tervek elinditasara és
megvaldsitasara.

Jablonkai Réka és Sipos Gabriella



Mardi-gras ,Hushagyo kedd” fesztival

Orszagos francia kozépiskolai
dal-, vers- és pr6zamondo verseny

A grammatika, a szokincs, a kiejtés és a kiilonb6z6 nyelvi kompetencidk fejlesztésérol sok szo
esik, arrol viszont sokkal kevesebb, hogy kinek mit jelent a nyelvtdl elvalaszthatatlan kultira
fogalma. A kultira kozvetitése szamomra Osszeforrt a miivészetekkel, a magas kultaraval,
amely nélkiil nem lehet nyelvet tanitani. A 21. szazadban az interaktiv tanitds szerencsére még
tobb lehetdséget, valtozatossdgot nyujt a nyelvtanaroknak. Az ujonnan megjelend tankonyvek
latvanyosabb, modernebb eszkdzokkel szolgaljak a diakok igényeit, a multimédias nyelvokta-
tas meghatarozo szerepet jatszik a szellemi-nyelvi fejlodésben.

Tiz évvel ezel6tt érlelodott meg bennem egy olyan, rendszeres nyelvkozosségi talalkozo
gondolata, ahol a résztvevok a kotelez6 tanorakon kiviil, egymastol tanulva és okulva gazda-
githatjak nyelvtudasukat. 2003-t6l a budapesti Vorosmarty Gimnazium rendszeresen meg-
szervezi az orszagos farsangbucsuztato, francia nyelvii eléado és miivészeti fesztivaljat.
A francia—magyar kapcsolatok egyre tobb teriileten 1éptek eldre, igy az oktatas keretein beliil
is. Gimnaziumunk is nagy hangsulyt fektet a francia kultura megismerésére. Ennek szellemé-
ben sziiletett meg a verseny otlete, s a rendezvény évek 6ta nagy sikernek drvend. Az orszag
tobb kozépiskolajabol jelentkeznek a tanulok, altalaban 30—50 f6 vesz részt a fesztivalon. Az
eddigi visszajelzések pozitivak voltak, tobb pedagdgus, illetve didk érdeklédését felkeltették.
A francia nyelv és miivészet szerelmesei szivesen fogadtak felhivasunkat.

A versenyt a hiisvét eldtti 40 napos bdjt kezdete eldtt, februar vagy marcius honapban tart-
juk, emiatt minden naptari évben mas idépontban rendezziik meg. A jelentkezési lapot novem-
berben postazzuk tobb mint 30 kozépiskoldba, a jelentkezés hatarideje januar eleje. A meghi-
vokat januar végén kiildjiik el a részt vevo iskolaknak, amelyen szerepel a kozépiskolak cime,
a részletes program, a zsliritagok neve, valamint feltiintetjiik a fesztival tdmogatoit is.

Harom teriileten indulhatnak a diakok: dal-, vers- és prozakategoriaban, ki-ki képességeinek,
adottsagainak megfelelen. A 1étszam valtozo. Természetesen francia szerzék miiveivel 1épnek
szinpadra, a produkcié maximum Otperces lehet. Néhany iskolaban el6valogatast rendeznek a
franciatanarok, ha tul sok a jelentkezd. A versenyt egy nap alatt bonyolitjuk le, hiszen a vidék-
ol érkez6 didkok koltségeit megndvelné az éjszakai szallas. A tanarok aldozatos munkajanak
koszonhetden a résztvevok lelkiismeretesen, lelkesen késziilnek fel a versenyre. A probak
soran a diakok kiilonb6z6 francia szerzékkel ismerkednek meg, mindez forraskutaté munka is
egyben, kotetek, kottak bongészését jelenti. fzlelgetik a nyelv szépségét, a szoveg reproduka-
lasa remek alkalom a szép kiejtés csiszolasara, az intonacio elsajatitasara. Tantervi kereteken
kiviil lehetéség adodik a négy kompetencia (olvasott széveg értése, hallas utani szovegértés,
iraskészség és nyelvhelyesség) elmélyitésére, sot arra is, hogy a didkok eredetiben olvassak
a magyar érettségire a francia irok, koltok kotelez6 miiveit.

A haromtagu zsiiri francia nyelvet ismer6, beszéld személyekbdl all 6ssze. Elfoglalt embe-
rekrdl 1évén sz0, a felkérés eldzetes egyeztetés alapjan torténik. Néhanyat kiemelve koziiliik:
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Képes Julia — a Nemzeti Tankonyvkiado szerkesztdje, Kiss Eszter, Kulka Janos, Lang Anna-
maria, Oberfrank Pal szinmiivészek, Szirtes Tamas — a Madach Szinhaz igazgatdja, Lackfi
Janos iro, koltd, miifordito, szerkesztd. Feltétleniil meg kell emliteni, hogy a fenti személyek
soha nem kértek anyagi ellenszolgaltatast. Onzetlen jelenlétiikkel, hitelességiikkel példat
mutatnak a didkoknak, s6t a dij atadasakor épit6 kritikaval segitik a tanulok tovabbi fejlodését,
ugyanis az eléadasmadd is fontos szerepet kap a fesztival idején. A még batortalan tanulokat
mindez arra 6sztonzi, hogy a kovetkezd alkalommal 6k is fellépjenek.

A dijakat valamennyi kategoriaban a Francia Intézet mindenkori igazgatdja — az elmult
években Annie Auroux és Frédéric Rauser — vagy kulturalis attaséja — jelenleg Gaid Evenou
— szokta atadni. Feszitett id6beosztasuk ellenére mindig szannak idot a dijak atadasara, ezal-
tal megismerhetik a Magyarorszag minden szegletébdl érkez6 franciatanarokat, didkokat, s
az eszmecsere altalaban Gjabb otleteket sziil.

A versenyzOk nevezési dijat fizetnek. Ebbdl az 6sszegbdl iskolank haromfogasos ebédet
szolgaltat, valamint déleldtt és délutdn megvendégeljiik a tandrokat, didkokat iiditdvel, édes-
séggel, ropogtatni valoval, gyiimolccsel, kavéval. A kdzépiskoladsok zome lampalédzas, izgulnak,
tobb szaz kilométer tavolsagbol jonnek, jolesik nekik a figyelmesség. A részt vevo iskolak
11 ora eldtt érkeznek, bejarhatjak disztermiinket, ismerkedhetnek a koriilményekkel, a fellé-
pési sorrenddel, a mikrofonnal, az erdsitével, a szinpaddal, a zongoraval, és segitséget kérhet-
nek toliink, a fogadd gimnaziumtol. Mi mindig és mindenben a rendelkezésiikre allunk.

A fesztival, amelyet Koromné Beck Zsuzsanna, iskolank igazgatondje nyit meg, 11 6rakor
kezdddik. A szereplok fesziiltségének levezetése érdekében els6ként kozépiskolank tanuldinak
produkcidjara kertiil sor. A fellépd didkok nevét, iskolajat, kivalasztott produkcidjat, a felké-
szitd tanar nevét iskolank didkjai konferdljak fel francidul. A diszterem kdzonsége ebédig
hallgatja a miivészeket, majd egyoras ebédid6 kovetkezik. Ez az ora lehetdséget ad az ismer-
kedésre, a tanarok és diakok elvegyiilnek, otleteket cserélnek, beszélgetnek. Ebéd utan foly-
tatodik a produkcidsorozat, a figyelem a jollakottsag ellenére sem lankad.

A misor szerkesztésekor figyelembe vessziik a tavoli varosokbdl jovo csapatokat, akik
vonattal érkeztek, és a menetrendhez igazodnak. Amig a zstiritagok visszavonulnak az érté-
kelés megbeszélésére, a didkok izgatottan, tiirelmetleniil varjak az eredményhirdetést. Ekkor
kival6 alkalom nyilik francia sanzonok meghallgatasara vagy rovidfilmek vetitésére, esetleg
ismerkedésre. A zsiiri atgondolt, megfontolt dontése utan sor keriil a dijak atadasara.

A fesztivalt rendszeresen tamogatja a Francia Intézet, a Svajci Allamszovetség Nagykovetsé-
ge, a Belga Kiralysag és a Vorosmarty Mihaly Gimnazium. 2012-ben a Nemzeti Tankonyvkiado
és az Air France jarult hozza anyagilag rendezvényiinkhoz. Ertékes dijak (lexikonok, klasszikus
regények, szinhazjegyek, CD-k, videokazettak stb.) kiosztasara keriil sor. Természetesen vala-
mennyi dij a francia kultarat erésiti, rengeteg tanulo kap elismerést. Minden évben egy-egy
gimnazium viheti el a Grand Prix-t, amely a Mardi-gras serleget és egy ,,kulturalis csomagot”
tartalmaz. Valamennyi részt vevo eldadonak €s tanaranak emléklapot nytjtunk at. Célunk, hogy
a nehéz gazdasagi helyzet ellenére az elkdvetkezd években is meg tudjuk szervezni a fesztivalt.
Az elmult években egyre tobb kozépiskola jelezte, hogy intézményiik nem tudja kifizetni a ne-
vezési dijat, valamint a jutalomkonyvek, dijak beszerzése is nehézségekbe litkozik.

A diakok és tanaraik szeretik ezt a rendezvényt, kihivast, megmeérettetést jelent a szamuk-
ra, drommel késziilnek ra. A kozépiskolai didksag a megszokott tanulasi kereteken kiviil is-
merheti meg a francia kultirat, annak szévevényes rejtelmeit. A tovabbiakban kisebb francia
szindarabok eldadéasaval szeretnénk kiszélesiteni a repertoart. A Mardi-gras fesztival hasznos
tapasztalatcserét nytijt az iskolak szamara.

Tegyey Agnes
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