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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagogiai folydirat, amely
évente harom alkalommal, két szimpla és egy dupla szamban jelenik meg. Interdisz-
ciplinéris kiadvany: a nyelvtanitassal és nyelvtanuldssal kapcsolatos tanulmanyok 6tvo-
zik a nyelv- és a neveléstudomany, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagodgia el-
méleti alapjait és kutatas-moédszertani hagyomanyait. A gyakorlé pedagégusok minél
szélesebb korének érdeklédésére tart igényt, ezért — kézérthetd formaban — a nyelv-
tanarok szamara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdasban megjelend kézlemények barmely idegen nyelv oktata-
sara kiterjednek, beleértve a magyart mint idegen nyelvet is. A folydirat magyar
nyelv(i, de minden egyes tanulmanyt idegen nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nem-
zetkdzi gyakorlatnak megfeleléen lektoralt (refereed) folyodirat: a bekuldétt tanulma-
nyokat belsé és kulsé biralok véleményezik. Szivesen fogadunk frissen megjelent tu-
domanyos és szakkdnyveket ismertetésre, biralatra.
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Bucsu Jonas Frigyestol
(1944-2012)

Jonas Frigyest 1991-ben ismertem meg. Abban az évben 6 szervezte az ELTE nem-
zetkozi nyari egyetemét, nagy lelkesedéssel (mint mindig, mindent), sok fiatal oktatét
bevonva, kozOsségépité programokkal, rejtett nyelvi képzésekkel. A mésik gyakori
emlékképem réla: az ELTE eldbb még Altalanos, késébb mar csak Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékének szobaja (a legendas Pesti Barnabas utcéban, késébb a Muzeum
korut F éplletében), ahol mindig megtalalhato volt, s kollégakkal, hallgatokkal beszél-
getett. A kulfoldi hallgatok kilondsen szerették, mert Jonas Frigyes sokat torodott
vellk. A harmadik emlékem az, hogy Bethlen Gabor utcai lakasaban, illetve nogradi
hazaban gyakran rendezett barati 6sszejoveteleket. Ezekre meghivta egykori E6tvos-
kollégista baratait, nyelvészeket, torténészeket. Sokszor hivta meg a magyar nyelvészet
egy-egy jelesét, olyan id6és kollégakat, akiket tobbnyire mar nem szélitott meg senki.
O vallalta azt is, hogy elment értiik kocsival, s a talalkoz6 végén haza is vitte oket.
A legutols6 emlékem ez maradt réla: 2012 marciusaban a tragikus korilmények kozott
elhunyt hallgatéja, Kiss Zoltdn emlékére rendeztek didkkonferenciat. A konferencia
szunetében Jonas Frigyes szobajaban dsszegyiiltek néhanyan. Nem tudom megmon-
dani, hdny orszag-nemzet képviseletében, de ha jol emlékszem — a magyarokon kivl
— volt ott pakisztani, német, francia, lengyel hallgaté is. Tedztak, beszélgettek, s em-
Iékeztek Kiss Zolira.

Frigyes vonzerejének kulcsa nyilvan az empatia volt. S ehhez jarult tudésa, mivelt-
sége. A magyar nyelvészet él6 anekdotatara volt, mindenkirdl tudott kedves, kedélyes
sztorikat, amelyek emberkozelivé tették a szaraz nyelvtudomanyt.



4 Bucsu Jonas Frigyestol

Jonas Frigyes egy kis somogyi falubol, Bussibol indult (1944. jalius 12.). Felesége-
t6l tudom, hogy apai nagyanyja nevelte, téle tanulta a szorgalmat, Kitartast, munka-
fegyelmet, igazsagszeretetet, a helyi plébanosoktol latint, kultarat, értékrendet. Majd
kdvetkezett a kaposvari Tancsics Gimnazium. Az ELTE magyar—orosz szakéat végez-
te, E6tvOs-kollégista volt. Tanulmanyait 1967-ben befejezve, néhany éves kdzépiskolai
tanitas utan, 1971-t6l az ELTE-n dolgozott nyugdijazésaig, azaz 2006-ig, de mondhat-
juk, hogy szinte a legutols6 napig, azaz 41 éven at. Feleségétol tudom azt is, hogy
1971-t6l nem volt nap, a sziinnapokat leszamitva, hogy ne lett volna benn az egyetemen.
Elébb az ELTE magyar nyelvi lektoratusan, majd 1993-t6l az Altalanos és Alkalmazott
Nyelveszeti Tanszeken dolgozott. Doktori fokozatat 1975-ben, PhD-fokozatat 1999-ben
szerezte meg, majd 2000-ben egyetemi docensi kinevezést kapott az ELTE Altalanos
és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén. Munkassaga ezen a tanszéken teljesedett Ki,
Zsilka Janos és Gecs6 Tamas tanszékvezetok mellett. Megalapitotta a Magyar mint
idegen nyelv oktatasi programot (2003), majd a Magyar mint idegen nyelv tanarképzé
programot (2004). Az egyetem szigoru szabalyai szerint azonban 62 éves koraban,
2006-ban nyugdijaztak. Nyugdijasként, fizetés nélkil is tanitott. Ezt irta tevékenysé-
gérél, munkajardl, terveirdl: ,,Hallgatocentrikus oktatoként tartanak szamon. Vezetem
az Ujonnan megalakult Alkalmazott Nyelvészeti Tudomanyos Didkkort, szakdolgoza-
tok, tudomanyos dolgozatok eredményességét igyekszem egyengetni... Célom az al-
kalmazott nyelvészet szinvonalas miivelése, a magyar mint idegen nyelv szakszeriisé-
gének eldsegitése. E célok megvalositasat leginkdbb a pedagogiai alkalmazott
nyelvészet, a magyar mint idegen nyelv tovabbi kutatasaval kivanom elémozditani.
Ugy vélem, hogy e terileten, kiléndsen a magyar mint idegen nyelv tanarképzésében
intézményi, pedagdgiai Ujitasokra van sziikség, amelyben kezdeményezd szerepet
tudok vallalni.”

Bar az egyetemi eléirdsok ezt nem mindig engedték, 6 igyekezett elképzeléseit
valéra valtani. Hallgat6iban tovabb él kedves személyisége. Olyannyira, hogy 6Kk, a hall-
gatok voltak azok, akik az utolso percekben készitettek vele egy hosszl beszélgetést
az életérél, munkassagardl, nem tudva, hogy ez lesz az utolsé és igy egyetlen hosszabb
Onvallomasa, amely fennmarad. (A Magyar Radio Tetten ért szavak cimii mtisora is
6rzi hangjat.)

2012. majus 25-én délelstt megallt a szive. Az orvosok mondtak, ,,tal nagy volt
a szive”. Tragikus, szomoru, hogy ilyen koran elment, s milyen kifejezé a magyar nyelyv,
mert hogy Frigyesnek valéban 6riasi szive volt, amelybe belefért az egész vilag.

Frigyes, Frici, Isten veled!

A Fiumei ati temetoben helyezték érok nyugalomra 2012. janius 15-én.

Balazs Géza



ILLES EVA

Az angol mint lingua franca
- uj nyelvpedagogiai kihivas

English as a lingua franca — A new challenge for language pedagogy

The present article aims to shed light on English as a lingua franca (ELF) and argues that ELF presents
neither a limited linguistic resource nor a particular language variety. ELF can best be perceived as
a specific context in which English is used for communication among speakers with different first
languages “for whom English is the communicative medium of choice, and often the only option”
(Seidlhofer 2011: 7). ELF communication is characterised by more overt and intense negotiation of
meaning and an increased use of communication strategies. Preparing learners for ELF communication
requires teaching language as communication rather than for communication where the norms are
defined by native speaker standards. The methods and activities which promote the former include
the use of literature, translation and the development of language awareness.

Bevezeto
Az (j ,,hivoszd” és kutatasi terllet napjainkban az angol mint lingua franca (ELF)" lett.
Erdekes mddon azonban, amig korabban az angolt tanit6 szakma az Ujdonsagokat
sokszor fenntartasok nélkul elfogadta és alkalmazta, az angolt mint lingua francét
meglehetés gyanakvas fogadja. Ennek az dvatossagnak az egyik oka val6szintileg
tobbek kozott az, hogy az angol nyelv lingua francaként valé hasznalataban az angol
anyanyelviiek szerepe meglehetésen korlatozott, a térténet nem igazan réluk szol.
A tartozkodas és félreértések masik el6idézéje, hogy az angol mint lingua franca ku-
tatasa kezdeti, bar gyorsan fejldé szakaszaban van, ahol nemcsak a kutatasi tertletek,
célok és modszerek véltoznak és finomodnak, hogy minél pontosabb képet adjanak az
ELF-jelenségrél, hanem az ELF-fel kapcsolatos fogalmak, elméletek és kategdriak is.
Személyes tapasztalatom szerint a kérdéskor felvetése az angol nyelvvel foglalkozok
szinte valamennyi csoportjaban negativ reakciét valt ki. Legtébben a lingua franca
angolt olyan leegyszeriisitett, a sztenderdtdl eltérd, tort angolsagnak tartjak, amelyet
— Ugy Vvélik — az angolt anyanyelvi szinten megtanulni soha nem tudé nem anyanyel-
viiek hasznalnak. VVannak olyan szakemberek is, akik szerint a nemzetkozileg terjeddé
angol hétkdznapi nyelvet ugyanaz a nyelvi inflacié jellemzi, mint az amerikai angol
kereskedelemmel, PR-ral és reklammal kapcsolatos valtozatat, melynek jellegzetes
vonasai kdzott megtalalhatdk a szuperlativuszok, a nyelvi klisék és a ,,semmitmondasok”
(Frank 2011: 155). Nem csoda tehat, ha az ilyen funkci6jaban és forméajaban leegysze-

L A cikkben a nemzetkozileg elfogadott ELF (English as a lingua franca) roviditést hasznalom.
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rusitettnek vélt és a pidzsinhez gyakran hasonlitott nyelvvaltozatrol a tanarok azt
gondoljak, nincs helye az angol nyelv tanitasaban.

Felmerul azonban a kérdés, hogy az angol mint lingua franca esetében val6ban
hibas nyelvvaltozatrol van-e szé. Ez a tért angol lenne az a nyelv, amelyet az iskolak-
ban a nem anyanyelvii tanarok beszélnek és tanitanak, vagy amelyen a kutatok publi-
kélnak és el6adasokat tartanak? Egy ilyen leegyszeriisitett konyhanyelv lenne az az
angol, amelyet kilénféle anyanyelvii beszélék milliéi hasznalnak egymas kozott,
nagyrészt olyan interakcidkban, ahol tobbségében angol anyanyelvii nincs is jelen
(Seidlhofer 2004: 209)? Ebben a tanulmanyban a kutatasi eredményekre és a mar je-
lentés irodalomra alapozva kivanom felvazolni, mit is takar az angol mint lingua
franca, valamint azt, hogy az ELF-jelenség mint nyelvhasznalat milyen hatéssal
lehet(ne) az angol nyelv tanitasara. Jelen iras a Modern Nyelvoktatasban Kontrané
Hegybird Edit és Csizér Kata altal publikalt cikk tovabbgondolasanak is tekinthetd,
amennyiben az ott is felvetett ELF-fel kapcsolatos kérdéseket igyekszem a kutatasi és
nyelvpedagdgiai témakorokre koncentralva részletesebben kidolgozni (Kontrané—
Csizér 2011).

Az angol mint kontaktnyelv

Az ELF meghatéarozasa tulajdonképpen nagyon hasonlit a klasszikus lingua franca
értelmezésekre. ELF-kutatok az angolt mint lingua francat a kiillénbdzé anyanyelvii
beszélok kozotti kommunikacio eszkdzekent irjak le, ahol az ELF-interakciokban részt
vevok kdzos (anya)nyelv hijan az angolt valasztjak és hasznéljak (Firth 1996: 240;
Jenkins 2006, 2012). llyen értelemben tehat az ELF ugyanolyan kontaktnyelv, mint a
pidzsin nyelvek. Abban is hasonlitanak, hogy mindkettérél az a vélemény alakult ki,
nem teljesen kifejlodott, leegyszeriisitett és marginalis nyelvvaltozat, tudomanyos
szempontbol kutatasra sem igazan érdemes. Mig ez az elGitélet a pidzsinek tekinteté-
ben sokat valtozott (Wardhaugh 2006: 58), addig az ELF esetében a hibas, masodran-
gU megitélés még mindig tartja magat, és Ugy tinik, féleg az angol nyelvvel foglalko-
z6 szakmai koérdkben (Ehrenreich 2009; Jenkins 2007, 2012).

Bar az ELF-et és a pidzsineket gyakran emlitik egyutt, szamos kilénbség van ko-
zO6ttik. Mig a pidzsin nyelveknél nincsenek anyanyelvi beszélok — az anyanyelvi
valtozat a kreol — (Wardhaugh 2006: 61), addig az ELF-hasznaldk kozdtt, ha kisebb-
ségben is, de megtalalhatok az anyanyelviiek. A kénnyen behatarolhat6 foldrajzi te-
riileteken funkcionalé pidzsin nyelvekkel szemben az angol mint lingua franca elter-
jedtsége globalis, és eddig nem tapasztalt méreteket 6lt (Seidlhofer 2011: 2). Az ELF
jelentésen nagyobb térhéditasabdl kdvetkezik, hogy a két lingua franca tipus altal
betdltott kommunikéacids funkcidk és nyelvhaszndlati tartoményok is kilénbdznek.
A pidzsin nyelvekkel ellentétben, melyeknek hasznélata gyakran a kikdtékben lebo-
nyolitott kereskedelemre korlatozddott, beleértve a rabszolga-kereskedelmet is (Berns
2009: 193), az ELF hasznalati kdre mind foldrajzilag, mind pedig tarsadalmilag széles
spektrumot dlel at: a nemzetkozi szintereken angolul kommunikalék kozétt valameny-
nyi tarsadalmi réteg képvisel6i megtalalhatok a vildg minden tajan. Az ELF nyelv-
hasznalati tartomanyai hasonl6an sokrétiiek, és nemcsak a nyelvileg kevésbé igényes
tranzakcios szituaciokat foglaljak magukba, példaul vasarlast, utazast, hanem az olyan
komplex, jobb nyelvtudast megkdvetelé kommunikacios helyzeteket is, mint példaul
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egy konferencia-el6adas vagy Uzleti targyalas. Az ELF hasznalatakor ezért megtalal-
hat6 a nyelvi kompetencia teljes skalaja, a kezdé angoltdl kezdve egészen a miivelt
anyanyelviieket is megszégyenité nyelvtudasig. Azt, hogy milyen szintii kompetenci-
ara van szukség, mindig az adott kontextus kévetelményei hatarozzak meg, csakugy,
mint minden mas nyelvvaltozat és nyelvhasznalat esetében.

Az angol mint lingua franca

Az angol lingua francaként valé hasznalata nem igazan kulénbozik attél, ahogyan az
angol anyanyelvi kontextusokban funkcional: a nyelvi pontossagot és helyességet
az adott szituécio praktikus kommunikéacios céljai hatarozzak meg. A kdzértben, a pos-
tan nem grammatikailag hibatlan mondatokban fejezziik ki magunkat anyanyelviinkon
sem, szemben példaul egy tudomanyos cikkel, ahol a bonyolultabb tartalmak kifeje-
zéséhez komplex nyelvtan és szdkincs sziikséges. Igy tehat az a felfogas, mely szerint
az ELF az anyanyelvi angol ,,fejl6désben visszamaradott” valtozata lenne, megkérdé-
jelezhets. Az ELF ilyen interpretacioja egyrészt a nem anyanyelviiek sajat, anyanyel-
viiekhez hasonlitott nyelvtudasarol alkotott — gyakran lesujté — vélemeényét, illetve
Onbizalomhianyat tikrozi. A negativ hozzaallas masrészt azt a tévhitet erésiti, hogy
minden anyanyelvii egyforman jol és helyesen beszél angolul. Ez a felfogas figyelmen
kivll hagyja azt a tényt, hogy az iskolaban tanitott sztenderd angolt a brit populacio6
minddssze 12-15%-a hasznalja. Ezen a kisebbségen bellill 9-12% ezt a nagy presz-
tizsii dialektust regionalis akcentussal beszéli, és nem Received Pronunciationnal (azaz
a brit lakossag elenyész6 kisebbsége altal hasznalt, legnagyobb presztizst kiejtéssel)
(Jenkins 2009a: 36).

Az angolt mint lingua francat beszélék tehat nyelvhasznalok, nem pedig nyelvta-
nulék azokban a kontextusokban, amelyekben az angol kontaktnyelvként funkcional
(Alptekin 2012: 250; Seidlhofer 2012: 80). Tébbek kdzott ez az egyik szempont, amely-
ben az ELF kilénb6zik az angol mint idegen nyelvtdl. Mig az utébbinal a nyelvtanu-
16k rendszerint osztalytermi kontextusban tanuljak az angol nyelvet, hogy aztan anya-
nyelviiekkel, az 6 nyelvi és nyelvhasznalati normaiknak megfeleléen kommunikaljanak
(Jenkins 2012: 488), addig az ELF az osztalytermen kivili valos élethelyzetekben,
célorszagtol fuggetlentl funkcional. Az ELF hasznéalatat, mint minden méas nyelvval-
tozat alkalmazasat tantermen kivli szituacioban, a kommunikaci6 sikere és praktikus
szandékok iranyitjak. Igy az ELF esetében a cél nem az anyanyelvi norméknak vald
megfelelés, hanem a nyelvi és kulturélis sokszintiségben a kozos jelentés kialakitasa
és egymas kolcsonds megértése (Kontrané—Csizér 2011: 11). Ennek kovetkeztében,
mig az angol mint idegen nyelv angol anyanyelvi normaktdl fligg6, az ELF mar sajat
értelmezési és hasznalati normait létrehozd nyelvhasznalati formanak tekintheto.

Az is természetes azonban, hogy az angolt idegen nyelvként tanulé ELF-nyelv-
hasznaldk gyakran a tanitasi kontextusban elsajatitott normakoveté magatartast igye-
keznek felvenni az ELF-fel szemben is. Tehat egy tulajdonképpen idealizalt mivelt
anyanyelvit (111és 2011a: 7; Widdowson 2012: 13) szeretnének utanozni akkor, amikor
ELF-szituacidkban angolul beszélnek. Ez a célkitiizés azonban eleve kudarcra van
itélve, hiszen az angolt mint anyanyelvet beszél6k a nyelvet elsédleges, az ELF-hasz-
nalok pedig nagy tobbségikben masodlagos szocializcids folyamatok soran tanuljak
meg. A pontos meghatarozas nélkili mivelt anyanyelvii (Widdowson 2012: 10) helyett
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igy reélisabb lenne az angol nyelv oktatadsaban, ha sikeres és kompetens nem anya-
nyelviieket, példaul a nyelvet oktatd tandrokat vennénk példakent, akik azt is bizonyi-
tani tudjak, hogy az ELF nem merdl ki a nyelvet gyengén beszélé turistdk kommuni-
kécidjaban.

Az angol mint lingua franca kutatasa

Az angol mint lingua franca kutatasat az a paradoxon hivta életre, hogy amig a ki-
sebbséget alkotd angol anyanyelviiek altal hasznalt angollal tobb korpusz (példaul
British National Corpus, Collins COBUILD Bank of English, Longman-Lancaster
Corpus) is foglalkozik, addig a tdlnyomd tobbséget képviselé nem anyanyelviiek
kommunikécidja sokaig elkerilte a kutatok figyelmét. A hianyt pétlandé inditottak el
a Bécsi Egyetemen a VOICE (Vienna—Oxford International Corpus of English, 2009)
projektet. Ennek célja egy olyan adatbazis létrehozasa, amely megfelel6 alapot tud
nydjtani az ELF tudomanyos leirdsara. Jelenleg a korpusz egymillio szébdl és kizaro-
lag spontén szobeli interakciok mintegy 120 éranyi leirt valtozatabdl all (ebbsl 23
oranyi meg is hallgathat6). A szdbeliség azért kapott kiilonds hangsulyt, mert a kuta-
tok a kommunikéacié végterméke (a kész szoveg) helyett annak folyamatara voltak
kivancsiak, arra, hogyan idomulnak a résztvevék egymas kommunikacios igényeihez,
és milyen stratégidkat alkalmaznak, hogy megértsék a kiilonb6zé nyelvi és kulturalis
hattérrel rendelkezd beszéloket, és magukat is megértessék vellk.

A bécsi adatbazis és a tobbi ELF-kutatas sok érdekes informacioval szolgal az angol
mint lingua franca kommunikaciérél. Az empirikus adatok a fonoldgia szintjén azt
mutatjak, hogy nem minden hang egyforman fontos a nemzetkdzi kommunikacio ha-
tékonysaganak szempontjabol. A dentélis frikativak [0] és [d], [f] vagy [v] hangként
torténé kiejtése példaul egyaltalan nem befolyasolja a kdlcsonds megértést. Ezt a szem-
pontot figyelembe véve hozta Iétre Jenkins a Lingua Franca Core-t (Jenkins 2000). Ez
az Gsszefoglalo a kiejtés olyan vonasait tartalmazza, amelyek értési nehézségeket okoz-
hatnak. Igy a Lingua Franca Core-ba tartozik példaul a maganhangzé-hosszusag és
a mondathangsuly. Az ELF hasznélataban el6fordul6 nyelvtani szerkezetekben a ko-
vetkezo eltéréseket figyelhetjuk meg a sztenderd angolhoz képest:

* ajelen id6 egyes szdm harmadik személyében az -s elhagyasa;

» awho és which vonatkozd névmasok felcserélhetssége;

* az el6zményhez igazod6 viszontkérdés helyett az isn’t it? vagy no? hasznélata;

« redundéans prepoziciok alkalmazasa (példaul We discussed about);

* nével6k elhagyasa ott, ahol hasznalatuk szlikséges lenne, illetve beillesztésiik ott,

ahol erre nincs sziikség (Seidlhofer 2004: 220).

Erdemes megjegyezni azonban, hogy hasonld, sztenderdtél eltéré vonasok talalhatok
az angol mint anyanyelvben és a posztkolonialis angol nyelvvaltozatokban (World
Englishes) is (Jenkins 2012; Schneider 2007). Igy példaul a Délkelet-Anglidban hasz-
nalt Estuary English-ben a think [61gk] szt gyakran [fink]-ként ejtik, és az ELF-hez
hasonl6an egységesitenek, de ellenkezé elsjellel, azaz mindenhova Kiteszik az egyes
szam harmadik személyii jelen idejii ige -s végz6dését (Eitler 2006: 4).

Mivel a VOICE korpusz mérete és eredményei alapjan nem lehet megbizhat6 ko-
vetkeztetéseket levonni egy esetleges ELF-nyelvvaltozatrol, az ELF Ujabb keleti meg-
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hatarozasaiban az ELF olyan nyelvhasznalatként szerepel, amelyben a kiilonb6z6
anyanyelveket beszélék kommunikacidjukhoz az angolt valasztjak, gyakran mint
a kommunikécié egyetlen lehetséges médiumat (Seidlhofer 2011: 7). Ez azt is jelzi,
hogy a kutatas fékuszanak irdnya valtozik, a nyelvi formaktdl a nyelvhasznalati funk-
cidk felé fordul. A teljes szituaciokat rogzité VOICE adatbazis ugyanis lehet6veé teszi
a kommunikativ folyamatok megfigyelését, annak vizsgalatat, hogy az ELF-beszélok
hogyan igazitjak mondanivaldjukat, és milyen stratégidkat hasznalnak kommunika-
ciés céljaik megvalositasa érdekében (Seidlhofer 2009). Az ELF ilyen értelemben
specialis kontextus, amelyben a kilonb6zé nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkezé
résztvevok az angolt kdzds nyelvként hasznaljak (Jenkins 2009b: 200). Ez utébbi,
pragmatikai definicidék valban jobban tiikrézik azt a tényt, hogy az ELF esetében
inkabb sajatos tipusu nyelvhasznalatrol, semmint monolitikus nyelvvaltozatr6l lenne
sz0. Az ELF-kutatas egyik elinditoja, Jennifer Jenkins véleménye szerint az ELF-kon-
textusokban hasznalt angol emergens jellegi, azaz a kommunikacios folyamat soran
oOlt format. Az interakcio alapjaul a résztvevok altal tanult anyanyelvi angol szolgal,
ehhez jarulnak az anyanyelvi angoltdl eltéré nyelvi formék, melyeket tébbek kozott az
ELF-beszélék elsé és tovabbiakban elsajatitott nyelvei, illetve a kommunikécid soran
kialakul6 kozos nyelv hivnak életre (Jenkins 2009b: 201).

ELF-kommunikacio
A beszélsk kulonbdzo nyelvi és kulturdlis hattere, valamint egy egységes helyi kul-
tdra hianya miatt az ELF-kommunikécié kontextusanak paramétereit nehezen lehet
elére meghatarozni. A kontextus nyelvi és kulturalis normait a résztvevok a kommu-
nikéacids aktus folyaman alakitjak ki, mikdzben az interakcidban elérehaladva a kdzos
jelentéseket egyiitt dolgozzak ki és csiszoljak dssze. Ennek eredményeképpen az ELF-
kontextus allad6an valtozd, dinamikus folyamat, melyet a résztvevok aktiv kozremdi-
kddése hoz létre (111és 2012: 505).

Az ELF-kommunikécié példaul abban tér el az anyanyelvi kommunikéciétol, hogy
a beszélok kozott kisebb az atfedés a nyelvi és viselkedési normak, illetve a kulturalis
hattértudas tekintetében. Ennek kovetkeztében az ELF-kommunikécid kiszdmithatat-
lanabb, ugyanakkor valtozatosabb is, mint az a szituacio, amelyben a beszélok a kdzos
nyelvi és a vilagrél alkotott ismereteiknek koszonhetéen gyakran félszavakbol is
megértik egymast. Az ELF-kommunikéacidban részt vevé beszélonek tehat fel kell
készllnie a massagra, vagyis arra, hogy a vele angolul beszélé ugyancsak nem angol
anyanyelvi esetleg nem Ggy latja a vilagot, ahogyan 6, nem (gy hasznélja az angolt,
ahogyan 6 tanulta és beszéli. Ez a hozz4allas toleranciat és nyitottsagot kivan, valamint
azt, hogy az angolt mint lingua francat hasznal6k igazodni és alkalmazkodni tudjanak
a masik fél nyelvi és egyéb kommunikacids igényeihez. Fontos tehat, hogy a beszélok
kontextusérzékenyek legyenek, és fel tudjak mérni, milyen stratégiak és egyéb eszko-
z0k teszik lehetévé az adott szituacioban a sikeres ELF-kommunikéciot. Az ELF-
interakcidkban a félreértések és egyéb kommunikécioés zavarok elkerilése érdekében
a kommunikacios stratégiak alkalmazasa hatvanyozottabban sziikséges. Ennek ered-
ményeképpen ezek a stratégidk nagyobb szerepet kapnak, és a kivilallé szdmara
jobban megfigyelhet6ek. Az ELF-kommunikacié megfigyelésébdl lathatd, hogy a nem
anyanyelviiek interakciéjaban a beszélék egymashoz alkalmazkodasan kivil gyako-
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riak az olyan kommunikaciot segité eszkdzok, mint az ismétlés, az idiomak mell6zé-
se, az atfogalmazas és a kodvaltas (Jenkins 2009b: 201). Az ELF-kommunikécié 1at-
szblagos komplexitasa ellenére a kutatdsok azt erésitették meg, hogy a nem
anyanyelvi beszélok ELF-hasznalatdban valdjaban ritkan fordulnak el6 félreértések,
és ha vannak is, a kommunikécids partnerek szinte mindig sikeresen eloszlatjak 6ket
(Seidlhofer 2004: 218).

Az angol mint lingua franca a nyelvpedagégiaban

Az ELF-korpusz és egyéb kutatasi eredmények lehetové tették az ELF megkdzelité
leirdsat, amely szdmos publikacioban latott napvilagot, tébbek kozo6tt a 2012-ben in-
ditott Journal of English as a Lingua Francaban (http://www.degruyter.com/view/j/
jelf). A kovetkezé lépés sziikségszeriien a kutatas gyakorlati alkalmazasa, kuléndsen
az angol nyelv oktatasaban.

Az ELF-kommunikacid sikeressége természetesen felveti azt a kérdést, hogy valéban
szilkség van-e barmilyen valtoztatasra. Erre az egyik nyilvanval6 vélasz az, hogy a
tanitasban mindig van javitanival, hiszen nincs olyan modszer, amely minden prob-
Iémat jol és hatékonyan tud megoldani. Masrészrél az angol oktatdsdban a meghataro-
z6 Ujitasok gyakorta a nyelv leirasaban kidolgozott (j elméletek hatasara jelentek meg.
A nyelvtudoméanyban megjelené strukturalizmus példaul a mondatszerkezetekre terel-
te a figyelmet. A pragmatikabdl vett beszédaktus-elmélet, valamint a kommunikativ
kompetencia fogalma a kommunikativ nyelvtanitas alapjaul szolgalt. Az egyre béviilé
korpuszkutatasok eredményeképpen pedig a tantervekben és tananyagokban megjelent
az ,,igazi”, az anyanyelviiek altal valoban hasznalt angol (Seidlhofer 2012: 74). A t6bb-
ségi nyelvhasznalatot leird ELF esetében tehat jogosan felmeril a kérdés, hogy a nyelv
kutatasaban elért eredmények miképpen tudjak az angol oktatasat hatékonyabbé tenni.
Itt azonban meg kell jegyezni, hogy egy nyelv vagy nyelvhasznélat tudomanyos leira-
sanak eredményei nem Ultethet6k at kdzvetlendl a nyelvtanitasba. Ennek oka, hogy
a nyelvleiras és a tanitas két kiilonbdzo folyamat, céljaik és modszereik sziikségszeri-
en eltéréek. A tudomanyos megismerés absztrakciokkal él, amelyek bizonyos mértékig
mindig fikciok, tehat ezek érvényessége és értéke viszonylagos a kutatéas céljaihoz és
kijelolt targyahoz képest (Widdowson 2012). A tanitas ezzel szemben a gyakorlati
részletekrol, az itt és most felmerilé konkrét pedagogiai kérdések megoldéasarél szal.

Az angoltanitassal kapcsolatos egyik legfontosabb gond az, hogy az angol globalis
elterjedtsége és hasznalata miatt mas, mint a tébbi idegen nyelv. Az angolt kivéve, a nyelv-
tanuldk tobbsége azért tanulja az idegen nyelvet, hogy az azt beszélékkel a célorszagban
kommunikalni tudjon, és hogy az adott nyelvhez kapcsol6do kultirat megismerje. Az
angol esetében, mint lattuk, nem ez a helyzet. Az angolul beszél6knek csupan egyne-
gyede anyanyelvii (Seidlhofer 2011: 2), ezért az angol nyelven folytatott kommunika-
cid nagy része sem anyanyelviiek kozott megy végbe. (Beneke 1991-es becslése szerint
az angolul folytatott interakciok 80%-aban nincs jelen anyanyelvii — ez az arany azéta
val6sziniileg még jobban eltolddott a nem anyanyelviiek javara. Kozli: Seidlhofer 2004
209.) Mindezek ellenére a nyelvtanitast Eurépaban meghatarozé Common European
Framework of Reference (Council of Europe 2001) az anyanyelviiekkel folytatand6
kommunikéacidra késziti fel a nyelvtanulokat, kévetelményei az ilyen tipusu interakcio
elvarasainak kivannak megfelelni. A hallas utani értésnél példaul szerepel olyan hely-
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zet, amelyben a nyelvtanulénak anyanyelviieknek egymassal folytatott, a nem anya-
nyelvi esetleges igényeihez képest nem maodositott beszélgetését kell megértenie
(Council of Europe 2001: 8). Ha azonban az angol nyelv tébbségi, azaz lingua franca
hasznalatat vesszik alapul az angol nyelv oktatasaban, akkor szakitani kell az ideali-
zalt anyanyelvii beszél6 nyelvtani szabalyokhoz hasonlé preskriptiv nyelvhasznalati
normaival. Mas szdval az angolul tanulékat olyan tipust kommunikéaciéra kell felké-
sziteni, amelyben a résztvevok nyelvi és kulturalis soksziniisége miatt a spontaneitas
és a tobbféle méassag tekintheté normalisnak.

Mivel az ELF nem konkrét kodifikalt nyelvvaltozat, hanem sajatos kontextus, az
ELF nyelvpedagbgiaba épitése pragmatikai jellegii kell hogy legyen, azaz nyelvhasz-
nalatot érint6 valtozasokat kell hogy el6idézzen. A kérdés tehat nem az, hogy a sztenderd
brit angolt feltétlentl egy masik kodifikalt dialektus valtsa fel, hanem az, hogy hogyan
tanitsuk az angolt lingua francaként, hogyan készitsik fel a tanuldkat az ELF-kom-
munikaciora.

A kommunikativ nyelvtanitas jelenlegi gyakorlatdban a helyes nyelvi viselkedés
szabalyait homogénnek Vélt beszédkozosségben funkcionald, mivelt anyanyelvii nor-
mai hatarozzak meg. Erdemes itt megjegyezni, hogy ez az anyanyelvii tulajdonképpen
azonos az alkalmazott nyelvészetben oly sokat ostorozott Chomsky idedlis beszél6jé-
vel (Widdowson 2012: 13). Ennek kdvetkeztében a nyelvtanulénak a fentebb leirt be-
szé16 altal hasznalt sablonokat, jelentéseket és viselkedési mintakat kell atvennie és
gyakorolnia. A nyelvtanulas igymond szerepjatékokban csticsosodé féproba a majda-
ni eléadashoz, felkészulés arra az elére koriilhatarolt interakciéra, amelyet az angolul
tanulok a csak képzeletiikben Iétezé anyanyelviivel fognak lefolytatni. A megtanulan-
dé anyanyelvi norméak természetesen jél funkcionalnak az 6ket létrehivé anyanyelvi
kdérnyezetben. Felmeril azonban a kérdés, hogy hasonloképpen életképesek-e olyan
helyzetben, ahol egyetlenegy olyan beszél6 sincsen, aki ezeket a normékat elsédleges
szocializacibja révén sajétitotta el, tette magaéva.

Az angol mint idegen nyelvvel szemben az ELF-kommunikécié valdsaga az, hogy
a nyelvtanulé nem elsésorban anyanyelviiekkel fogja az angolt egy meghatérozott
kommunikécids cél érdekében kommunikacios eszkdzként hasznalni. Az ilyen tipusu
interakcidkban a résztvevok nem kapjak készen a jelentéseket és viselkedési sémakat
(példaul azt, mi mit jelent a méasik beszélé szamara), hanem maguknak kell azokat
kitalalniuk, és a kommunikécié soran — amennyiben szlikséges — folyamatosan mé-
dositaniuk.

Amikor az angol anyanyelviiekkel folytatand6 kommunikéciora készitiink fel, egy
ugyancsak homogénnek vélt kultarat is feltételezlink. Ezzel az egyik gond az, hogy
szinte lehetetlen meghatarozni az angoltanitasban gyakran emlegetett brit kultarét,
a masik pedig, hogy az ELF-kommunikéacié nem kétheté egyetlen anyanyelvi vagy
nem anyanyelvi kultirdhoz sem. Hogy milyen kultura, illetve szubkultara valik rele-
vanssa egy ELF-interakci6ban, azt mindig az éppen aktuélis helyzet hatarozza meg.
Példaul egy angoltanaroknak szervezett szakmai konferencian az ott folytatott kom-
munikacio szempontjabol (remélhetsleg) fontosabb lesz a tanari palyahoz kapcsolodas,
mint az a tény, hogy az illeté milyen orszaghdl érkezett. Az ELF esetében tehat értel-
mét veszti az idealizalt anyanyelvi kultira dominancidja, hiszen az ELF nyelvi és
kulturélis szempontbdl is ennél sokrétiibb és valtozatosabb.
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Az angol mint idegen nyelv és az angol mint lingua franca kdzotti kiilénbség a ko-
vetkezéképpen &brazolhatd (111és 2011a: 7 alapjan):

Nem anyanyelvi beszélsk (Idealizalt) anyanyelvi beszélsk

(Homogénnek Vvélt)
Sokféle nyelv és kultlra >— célnyelv és célkultira

1. abra. Angol mint idegen nyelv

Nem anyanyelvi beszélsk Nem anyanyelvi beszélsk

Sokféle nyelv és kultira >< Sokféle nyelv és kultira

2. abra. Angol mint lingua franca

Ha az angoltanités célja az ELF-kommunikaciora valo felkészités, akkor a nyelvéran
nem képzeletbeli anyanyelviivel torténé kommunikéciot kell masolni, ahol a nyelvta-
nuld feladata a konformitéas, az anyanyelviek altal el6irt normakhoz val6 igazodés. Az
angoltanités gyakorlataban olyan feltételeket kell teremteni az angolul tanulok szdma-
ra, amelyek az ELF-kommunikacioéhoz hasonl6 kontextust hoznak létre, a megszokot-
tol valamennyire eltéréek, és 6nallé interpretacios ersfeszitésre késztetnek. Az angol
nyelv tanulésa és az angol nyelv hasznlata tehat egy idében torténik, a tanulés a hasz-
nalaton keresztul valosul meg. Grundy ezt ,,hasznald, hogy megtanulhasd” médszernek
nevezi (Grundy 2007: 244). Fontos megjegyezni, hogy az ilyen tipust kommunikativ
nyelvtanitas gondolata nem j, Widdowson 1978-ban fektette le az elméleti alapjait, és
a,,nyelvtanitas mint kommunikacio” névvel latta el (teaching language as communication
— Widdowson 1978), szemben a ,,teaching language for communication”-nel, amely az
anyanyelviiekkel létrejové jovobeni interakciokra készit fel.

Az ELF-kommunikacio jellegzetességei miatt az abban részt vevonek sziiksége van
minden rendelkezésére all6 nyelvi forras és lehetdség kiaknazasara, és ez az anyanyelv,
illetve az angol mellett mas nyelvek elemeinek fel- és kihasznalasat is jelentheti. (NB.
Az angol german eredete és a latin, illetve az ujlatin nyelvek befolyasa igy nemcsak
az angol mint elsé idegen nyelv tanitdsanak gondolatat timasztja ala, hanem az ELF-
kommunikéciét is segiti.) Mig tehat az ELF-kommunikéciét a fenti okok és a kiilon-
béz6 anyanyelvii beszélok miatt is a tobbnyelviiseg jellemzi, addig a kommunikativ
nyelvoktatas az egynyelviiséget irja el és részesiti elényben. Ez a monolingudlis
anyanyelvii tanaroknak kedvezé nyelvtanitasi modszer nemcsak az angol nemzetkozi
hasznélatanak realitasat hagyja figyelmen kivil, de ellentmond az idegennyelv-elsa-
jatitas torvényeinek is. Mindenki, aki tanult mar nyelveket, tudja, hogy az 0j nyelv
elsajatitasa a mar ismert nyelvhez képest, azzal dsszehasonlitva torténik, hiszen bar-
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miféle tanulasrol csak akkor beszélhetiink, ha az Uj informaci6 valamilyen meglévé
tudashoz kotédik, ahhoz képest értelmezédik (Widdowson 2003: 154). Az angol mint
idegen nyelv tanitasa soran gondot jelent, hogy mig a nyelvtanuldk az angolt mint ide-
gen nyelvet féként bilingualisan tanuljak, a kulonféle modern moédszerek tébbsége
dontéen az egynyelviiséget allitja elétérbe (Widdowson 2012: 22). Ezt az ellenmondast
Ugy lehet feloldani, ha az anyanyelvet, illetve mas idegen nyelveket szisztematikusan
felhasznaljuk az angol vagy mas, nyelvekkel foglalkoz6 6radkon. Az anyanyelv és va-
lamely mas nyelv jelenléte azért sziikséges, hogy segitségiikkel az angolt tanuldk
megismerjék a kiilonbdz6 nyelvek rendszerét és logikajat, észrevegyék a kozottik 1évo
kulénbdzoségeket, illetve hasonldsagokat, hogy azutan ennek a tudasnak a birtokéban
hatékonyan tudjak hasznalni nyelvi készlettarukat az ELF-kommunikacidban.

Az angol mint lingua franca a nyelvoran

Ezen a ponton az angolt tanit6 tanarok joggal kérdezhetik, hogyan lehet ezeket az
elméleti felvetéseket az oktatas gyakorlataban alkalmazni, mit jelent a mindennapi
munkaban, hogy az angolt kommunikécién keresztil tanitjuk. Mint lattuk, a tanulokat
arra kell felkésziteni, hogy az ELF-interakciok soran elére nem latott problémak me-
riilhetnek fel, és nem feltétlenul miikddnek az angol anyanyelvi kommunikéacidban
érvényesilé megoldasok és séméak. Mas szdval a hatékony ELF-beszélének
problémaérzékenynek kell lennie, meg kell tanulnia, hogyan birkdzzék meg 6nalléan
az ELF-kommunikacio soran felmer(ilé nehézségekkel. Ehhez a tandran olyan felada-
tokat kell adni, amelyek a problémamegold6 képességet fejlesztik. Az alabbiakban
harom olyan maédszert vazolok fel, amelyek el6segithetik a tanuldk felkészitését az
ELF-kommunikaciora.

A massag elfogadasara, az egyéni vilaglatasra, a kreativ nyelvi kifejezésre a kommuni-
kativ nyelvtanitas egyik szamiizottje, az irodalom készithet fel hatékonyan (I11és 2011b).

~Az irodalmat ir6 tulajdonképpen problémafelvets, mig az irodalmat olvaso prob-
Iémamegoldo par excellence. Es mivel a felvetett problémara nincs helyes megoldas,
az irodalommal kapcsolatos feladatok rengeteg beszélgetésre és vitara adnak alkalmat”
(Widdowson 1983: 32, I. E. ford)).

Az irodalmi miivek olyan alternativ val6sagot tarnak elénk, amelyek, ha nem tudo-
manyos elemzésre hasznaljuk éket, csak egyénileg értelmezhetéek, ezért kiildndsen
alkalmasak arra, hogy a nyelvtanulék aktivan belekapcsol6djanak az interpretacios
folyamatokba. Az irodalom emellett mindenféle témaban és miifajban kinal olvasni-
valot, s a tanar kedvére valaszthat Ki olyan muveket, amelyek megfelelnek a nyelvta-
nuld igényeinek, és motivald erével hatnak ra.

Idedlis esetben és a tanarok valasztasat megkoénnyitendd, a tananyag maga az iro-
dalom. Itt azonban nem az irodalmi kvalitdsuktél megfosztott, kdnnyitett olvas-
manyokra gondolok, hanem olyan szévegekre, amelyekre jellemzéek a fent leirt tu-
lajdonsagok. Erdekes médon a ma mar nem kaphatd, de néhany magyarorszagi
kdzépiskolaban még mindig hasznalt, az 1970-es években megjelent tankdnyvsorozat,
az Access to English tartalmaz olyan szdvegeket, amelyekben felfedezhet6ek az iro-
dalomban hasznalt eszkdzok, és amelyek irodalmi szévegeknek tekinthetok (111és 2009:
149). Az audiolingudlis modszert kovet6 tankdnyvsorozat tulajdonképpen jél megirt
szappanopera, amelynek hése egy kisvarosban é16, csetl6-botlé konyvtéros fil, akinek
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kalandjai alkotjak a tankonyvek fejezeteit. A sorozat egyedilallé sikerét a Kitin
szOvegeknek kdszdnheti, ami azt jelzi, hogy irodalmi igényt és a nyelvtanitashoz
adaptalt sz6vegekre nagy sziikség lenne.

Az ELF-kommunikacio osztalytermi megvalositasara és a tébbnyelviiség Ujboli
bevezetésére a kommunikativ nyelvtanitas masik szamiizottje, a forditas is alkalmas
lehet (Cook 2010). A nyelvtant és szokincset gyakorl6 és a killonb6z6 nyelvi rendszerek
Osszehasonlitasat elosegito feladatokon kivil killéndsen hasznosak azok a forditasok,
amelyek a pragmatika szintjén is kihivast jelentenek, mint példaul egy kilféldieknek
sz016 brosura leforditasa angolra, ahol a magyar olvasonak készitett magyar valtozatot
nem csak nyelvi szempontbdl kell a tanulénak megvaltoztatnia. Mivel a brosdranak
nemzetkdzi, féleg nem angol anyanyelvii olvasokdzonseg szamara kell érthetének len-
nie, a feladat igazi ELF-kontextust képvisel (lllés 2011c: 54). A szbveg forditasanal
ugyanis figyelembe kell venni, hogy az angol széveget olvaso kilfoldi sokkal kevesebb
hattértudassal rendelkezik Magyarorszagrol, mint egy helyi olvasd, emiatt a széveget
val6sziniileg az informéacié mennyisége és minésége tekintetében is modositani kell.

A nyelvi tudatosség fejlesztése, a nyelvi rendszerek és azok mukddésének ismerete
kilon tantargy formajaban vagy akar nyelvora keretében is elérheté (Seidlhofer 2005:
340). Arra, hogy ez mit jelent a gyakorlatban, kitiin6 példa a Vilag — Nyelv program
keretében, 2003-2004-ben megrendezett vetélkedd, melynek feladatai kozott szerepelt
hétkoznapi utasitasok leforditasa tobb nyelvre, szdmolasi feladatok elvégzése kilon-
b6z6 nyelveken, ismeretlen nyelveken irt révid szévegek megértése adott nyelvi input
segitségével, torok ragok jelentésének kibogozasa stb. Nem csak irasbeli feladatokkal
kellett megbirkdzniuk a vetélkedén részt vevéknek: hangzés utan és a megadott magyar
forditas segitségével ki kellett talalniuk példaul, hogy milyen idegen nyelveken hal-
lottak dvozléseket. A megoldasokhoz barmilyen eszkdzt igénybe vehettek, amely
a résztvevok 6nalld kutatasi és tanulasi stratégiait, egyszersmind autonomiéjat is fej-
lesztette. A vetélked6 feladatai remek kiindulasi pontot nydjthatnanak a nyelvi tuda-
tossagot fejleszt6 kurzusok megtervezéséhez.

Osszegzés

Az ELF napjaink val6saga, és a kérdés az, hogy ezzel a realitassal az angolt tanitd
szakma mikor és hogyan néz szembe, mikor és hogyan hozza meg azokat a pedagé-
giai dontéseket, amelyek el6segithetik a kor igényeinek jobban megfelels, hatékonyabb
angoltanitast. E cél megvaldsitasa érdekében dsszhangba kell hozni a pedagogiai cé-
lokat a nyelvtanulas és a lingua franca nyelvhasznalat kbvetelményeivel. Ennek soran
az iskolan belili vilagot, ahol a tanitott nyelv és nyelvhasznalat még mindig az idea-
lizalt anyanyelvii beszél6 normaihoz igazodik, az iskolan kivili ELF-kommunikacio
eltérd valdsagahoz és igényeihez kell igazitani. Mivel az ELF-interakciokban a beszé-
16k maguk alakitjak ki a kdzos jelentéseket és normaékat, a lingua franca tipusd kom-
munikacid problémaérzékenységet s problémamegoldo képességet igényel. Az ango-
lul tanuldk ne készen kapott sémakat fogadjanak el, hanem legyenek képesek
6nalléan donteni. Mindekdzben az angoltanaroknak hasonl6 gyakorlatot kell kbvetnilik
— szakmai fiiggetlenségiik érdekében is. Onalloan kell donteniiik arrdl, mi mikodik
legjobban sajat tanitasi kontextusukban, gy, hogy kdzben nem fogadnak el kritika
nélkil minden Ujitast vagy Otletet.
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VIiGH TIBOR

A kozépszintli angol és német nyelvi
érettségin elért teljesitmények
valtozasai 2007 és 2012 kozott

Trends in performances at the intermediate level English and German school leaving examinations
between 2007 and 2012

This paper attempts to give information about the recent foreign language school leaving examination
by analysing how performances at the exam differ in individual subtests and what differences can be
found between examinees regarding the levels of their language abilities by school type, instructional
programme and gender when comparing their English and German scores.

Performances at the intermediate exam in both languages are significantly lower on the use of
German/English subtests, and higher on the reading and listening comprehension and oral subtests;
there are large differences in examinees’ writing performance. For both languages, average performances
vary on different test versions of reading and listening comprehension. Similar tendencies were found
for both languages, i.e. those taking the school leaving examination in grammar schools perform
significantly better than those coming from vocational schools. Also, full-time students in secondary
education perform significantly better than those who take part in adult part-time secondary education.
Regarding productive skills, although girls outperform boys, the differences by gender do not have
a significant impact on overall exam performance.

These findings indicate further needs regarding exam development. It seems necessary to identify
and diagnose the causes of the differences in achievement and to monitor and revise the quality of
assessment and evaluation processes.

Bevezetés

A kozoktatasban megfeleléen miikddtetett vizsgak az iskolarendszer kontrolljat jelent-
hetik, és a tanitasi-tanulasi folyamatra erés hatasuk lehet. Ezt felismerve régi reform-
stratégia az oktatasban lezajl6 valtozasok elinditdsdhoz a mérés és értékelés megval-
toztatasa (Noble—Smith 1994). Az e valtozast el6idéz6 reformok mellett Iényeges
szerepe van a vizsgan elért eredmények vizsgalatabodl és a tanitasi-tanulasi folyamat-
ban résztvevék tapasztalatainak feltarasabél kiindul6d visszacsatolasoknak, melyek
hozzajarulnak a vizsga tovabbfejlesztéséhez.

A vizsgak révén szamszerisithetd a tanuldk tudasa, és az eredmények befolyasol-
hatjak a tanuldk tovabbhaladasat, iskolafokozat-valtasat. Az eredmények alapot szol-
galtatnak a kitizott tantervi célok megval6sulasanak értékeléséhez. Mindezek mellett
az oktatasi folyamatban résztvevok tapasztalatainak felmérésébdl és értelmezésebdl
értékes visszajelzést adhatunk a vizsgafejlesztés szdmara. Ezekkel az informéacidkkal
a fejleszték megismerhetik, milyen a vizsga hatésa a tanitasi-tanulasi folyamatra, és
ez 6sszhangban van-e az eredeti szandékaikkal (lasd Alderson-Wall 1993).
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E kérdések vizsgalata hazankban a 2005-ben bevezetett kétszinti érettségi vizsga
esetében is relevans (a vizsga jellemzéirdl lasd Horvath—Lukacs 2006). E vizsgardl
feltételezik, hogy erés hatast gyakorol a kdzoktatéasra és a tanitési-tanulasi folyamatban
tartalmi és modszertani modernizéciot indit el (Késa—Simon 2006). Ugyanakkor
kevés informéacidval rendelkeziink az érettsegi tényleges hatasardl, jelenlegi mitkodé-
sérél és minésegérsl. Az eredmények monitorozasa, a vizsgafunkciok mikddésenek
ellendrzése és az ezek alapjan torténo vizsgafejlesztés napjainkban kevéssé jellemzo.
Nem kell6képpen tisztazott a jelenlegi vizsga két szintjének egymashoz val6 viszonya,
szlkséges a tartalmi standardok felulvizsgalata, az idegen nyelvi érettségi esetében a
mért nyelvi szintek empirikus dsszekapcsolasa a Kzos Eurdpai Referenciakeret (2002)
szintrendszerével (Nikolov 2007: 46). Ez egyrészt azért fontos, mert ezekkel a vizs-
galatokkal ,,meg lehet akadalyozni a tesztpontszamok inflal6dasat, vagyis azt a jelen-
séget, hogy a pontszamok kiildnbdz6 okokbdl — példaul a »tesztre tanitas« — formali-
san nének, mikdzben a valodi tudas mértéke nem valtozik ugyanilyen Gtemben”
(Csap6 2008: 75). Méasrészt ,,a vizsgafejlesztés folyamata nem zarult le a modell Ki-
alakitasaval és a rutinszerii mtikddtetés megkezdésével [...]. Az érettségi vizsga tehat
a jelenlegi allapotaban még mindig atmenetnek tekinthet” (Einhorn 2008b: 235). A vizs-
ga tovabbfejlesztése szempontjab6l komoly probléma, hogy Kizéarolag a tendenciak
vizsgalatara alkalmas érettségi eredmények érhetok el, de ezek részletes elemzése,
a trendek feltarasa nem tortént meg. A feladat- és itemszintii elemzések a 2005. és
2006. évi nyelvi érettségire vonatkozoan ismertek (Einhorn 2007a, 2008a; Major 2007,
2008; Vigh 2008, 2010), valamint az emelt szintii érettségi és az akkreditalt nyelvvizs-
gak szintjének kapcsolatarol all rendelkezéstinkre informéacié (Szab6—-Kiszely 2010).
Ugyanakkor a vizsga minségének javitasa érdekében sziikségesek a tovabbi fejlesz-
t6 kutatasok. E hiany csokkentéséhez jarulunk hozza a tanulméanyban bemutatott
vizsgalatunkkal, melyben a 2007-2012. évi kdzépszintii idegen nyelvi érettségi vizs-
gaeredményeiben megjelené tendenciak feltarasara, az angol és a német érettségi
0sszehasonlitd elemzésére téreksziunk.

A cikk elsé részében leirjuk a vizsgalat céljait, az elemzés modszereit. Ezt kdvets-
en bemutatjuk a vizsgazok Osszetételének valtozasait, majd a kdzépszintii angol és
német érettségin elért teljesitményeket és az azokat meghatarozé tényezoket. Végil
Osszegezzik az elemzések tanulsagait, és megfogalmazzuk kovetkeztetéseit.

A vizsgalat céljai és modszerei

Kutatasunk célja, hogy feltarjuk, a jelenlegi kozépszintii angol és német nyelvi érett-
ségi vizsgakon hogyan alakul és valtozik a vizsgazok 6sszetétele és teljesitménye az
egyes vizsgarészekben, milyen killénbségek vannak az érettségizék nyelvi készségé-
nek fejlettségében képzés- és iskolatipusok, valamint nemek szerint. Bar a hazai nyelv-
pedagogiai kutatadsok alapjan a nyelvtanitas eredményességében nem a képzés- és
iskolatipusok kdzotti kuldnbségek jelentik a 6 téréspontot (lasd Nikolov-Vigh 2012
attekintését), az érettségi miitkddése szempontjabdl mégis 1ényeges megvizsgalni,
hogyan szolgélja a vizsga a nappali képzésben és a felnéttoktatasban a szakkozépis-
kolak és a gimnaziumok kozotti teljesitménykilonbségek csokkenését, konzervaldda-
sat vagy novekedését. A nemek kozotti eltérések vizsgalata azért indokolt, mert ez az
eredményességet meghatarozé egyéni kilonbségek egyik tényezéje. A teljesitmény-
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kuldonbségeket ezzel tobb szinten kivanjuk elemezni. A két leggyakrabban tanitott
idegen nyelv 6sszehasonlitasa alapjan célunk, hogy megtudjuk, milyen eltérések és
hasonl6sagok vannak az angol és a német nyelv, valamint az érettségizok készségének
fejlettségében a 2007-2012. években. Azt elemezzik, hogyan valik az idegen nyelvi
érettségi a kozoktatas részévé, milyen tendenciak figyelhet6k meg ebben a folyamatban,
és hogyan kezeli a vizsga a tanuldk nyelvtudasaban meglévé kilonbségeket. Ezzel
tovabbi kutatasi celokat és elemzési terileteket kivanunk kijelolni.

Az elemzésben az Oktatasi Hivatal (OH) 2007 és 2012 kozo6tti, majus—janiusi vizs-
gaidészakhoz tartozo, angol és német nyelvi érettségire vonatkozo, nyilvanosan koz-
zétett adatbazisait alkalmaztuk®. Ezek az adatbazisok minden érettségizordl tartal-
mazzak az egyes vizsgarészekben elért pontszdmot és az dsszteljesitményt régio,
megye, teleplilés, iskola- és képzéstipus, nemek és vizsgafajtak szerinti bontéasban.
Ezek alapjan megéllapithaté az érettségizok idegen nyelvi készségének fejlettségi
szintje, az azokban megjelené kilénbségek mértéke, alkalmas a teljesitménytrendek
vizsgalatara, a tanitott idegen nyelvek dsszehasonlitd elemzésére. Ugyanakkor az
adatbazisok alkalmatlanok a trendek okainak felderitéseére, mert nem teszik lehetévé
a feladat- és itemszintii elemzéseket. Ezek alapjan nem lehet elemezni az egyes fel-
adatsorok és az értékelési eljarasok minoségét, illetve a killonb6z6 vizsgaidészakokban
keletkez6 feladatok illeszkedését a vizsgakdvetelményekhez és a referenciakerethez
(KER 2002).

Vizsgalatunkba csak azoknak az érettségizoknek az adatait vontuk be, akik a vizs-
ga irasbeli és szobeli részén is részt vettek. Igy az adatbazisokbdl toroltiik azon vizsga-
z0k adatait, akik nem jelentek meg, illetve az Orszagos Kozeépiskolai Tanulmanyi
Versenyen vagy a Szakmai EI6készité Erettségi Targyak Versenyen elért helyezés
alapjan kaptak mentességet, tovabba azokét is, akik az irasbelit széban vagy a szbe-
lit irashan tették le, valamint akik valamely vizsgarész al6l mentességet kaptak.

Elészor alapstatisztikai elemzést végeztink, mellyel a vizsgdzok Osszetételét és a tel-
jesitményeket vizsgaltuk, majd hipotézisvizsgalatok segitségével a nyelvi készségek
fejlettségében megjelend képzési programok, iskolatipus és nemek szerinti kiilonbsé-
gek feltarasat végeztik el; ezek teljesitményre gyakorolt hatasat az éta-négyzettel
vizsgaltuk. Ez a mutaté hataserésséget jelent, a kiilsé és a teljes variancia hanyadosa-
ként hatarozhaté meg. Ertéke 0-1 kozotti szam, amely szdzalékban is kifejezhetd, és
azt mutatja, hogy a csoportok (esetlinkben példaul az iskolatipusok) kézotti kilonbség
milyen ardnyban hatdrozza meg az ésszteljesitményt (lasd Csapd—Székely—Téth 2009).
Az éta-négyzet a kuldnbségek mértékét mutatd F-értékkel ellentétben nem feltételez
linearis kapcsolatot a fiiggé (a teljesitmények) és a fliggetlen valtozé (példaul a kiilon-
b6z6 iskolatipusok) kdzdtt, igy példaul ezzel a mutatéval a szelekcié mértéke is kife-
jezhet6 (lasd Csap6—Molnar-Kiny6 2009). Ezt kdvetben dsszehasonlitottuk az ered-
ményeket angolbdl és németbdl.

A vizsgazok osszetétele és valtozasai

A vizsgazok dsszetételének elemzésével arrdl gyajtottink informéciét, hogy a kdzép-
szint{i angol és német nyelvi érettségin az egyes vizsgafajtadknal megfigyelheté-e at-

! Forras: https://www.ketszintu.hu/publicstat.php (Let6ltve: 2012. 08. 15.).
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rendezédés, megjelennek-e a vizsgazok ujabb csoportjai. Ugyanakkor az OH adatbéa-
zisai alapjan kizarolag az érettségizék valasztasdnak eredményérél szerezhetlink
informacidkat. A vizsgalat ezért nem terjedt ki a vizsgaszintek és -fajtak valasztasat
meghatarozé tényezék feltdrasara. Ehhez ugyanakkor a tovabbiakban bemutatando
eredmények kiindulasi alapul szolgalhatnak.

Az 1. tblazat mutatja a hat vizsgalt évben a vizsgazok szamat és vizsgafajtak sze-
rinti eloszlasat. Az angolt valasztotta a nyelvi érettségizék tobbsége: mig 2007-ben a
vizsgazok 61%-a, addig az utolso két évben az érettségizok 71%-a; a hat év atlagaban
a tanulok 67%-a érettségizett kozépszinten angolbdl. Ebbél a nyelvbél a vizsgazok
szama 2007 és 2011 kozott nétt, 2012-ben csdkkent. Németbol 2008, 2009 és 2010-ben
nem valtozott jelentésen a vizsgadzok szdma, mig az utdbbi két évben csokkent.

. . Angol Német
Vizsgafajta

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rendes 88 81 81 81 80 80 88 82 82 81 81 80
El6rehozott 11 18 18 18 18 18 12 18 18 18 17 18
Egyéb 1 1 1 2 2 2 0 1 1 1 2 2
Vizsgaz6k szama | 44638 | 45261 | 50206 | 56302 | 56537 | 54945 | 28321 | 26256 | 26364 | 26399 | 24085 | 22280

Megjegyzés: Az egyéb vizsgafajtak kozé tartozik az ismétld, javitd, kiegészitd, potl6, rendes vizsga.

1. tablazat. A kdzépszinten vizsgazok szama és vizsgafajtak szerinti
szazalékos eloszlasa angolbdl és németbdl

Mindkét nyelvbél a tébbség a kdzépiskolai tanulmanyok befejezése utan, a tanuloi
jogviszony fennallasa alatt vagy megsziinését kdvetéen elsé alkalommal tett Gn. ren-
des vizsgat (1. tablazat). Ugyanakkor a kozépiskolai tanulmanyok befejezése elétt, elsé
alkalommal vizsgazok szama mindkét nyelvbél k6zépszinten megnétt: mig 2007-ben
a vizsgazok 11%-a valasztotta az elérehozott vizsgat, addig 2008-t6l 18%. Az OH
adatbézisaiban a vizsgazé évfolyamat is megadjak, amelynek alapjan példaul 2012-ben
a kozépszintii vizsgan mindkét nyelvbél elérehozott vizsgat 11. osztalyban a tanulék
45%-a tett, ndluk kevesebben 10.-ben, de eléfordul, hogy méar a 9. évfolyamos tanuldk
is leérettségiztek ebbdl a targybol. Kérdéses és vitathatd ennek a vizsgafajtanak a
valaszthat6saga az idegen nyelvi érettségi esetében, hiszen olyan kételezé tantargyrol
van sz6, amelyet a kdzépiskolai tanulmanyok befejezéséig tanulnak a diakok. A hazai
vizsgalatok is azt mutatjak, hogy a tanuldk csak annyira akarjak megtanulni az idegen
nyelvet, hogy nyelvvizsgat tegyenek, vagy leérettségizzenek beléle (Iasd Nikolov 2003;
Jozsa—Nikolov 2005; Imre 2007; VVag6 2007). A nyelvi el6készit6 évfolyam tapaszta-
latai szerint az elérehozott érettségit kovetéen a diakok gyakran nem jartak be a
nyelvorakra, sok esetben nem kivantak szintemel6 vizsgat tenni, vagyis ez a nyelvta-
nulasi kedv csokkenését eredményezte (Nikolov-Ottd—Oveges 2009: 35, 103). Mind-
ezek alapjan részletes elemzést igényel, hogy milyen hatasa van ennek a vizsgafajtanak
a nyelvtanulasi folyamatra. Ez alapjan lehetne modositasi igényeket megfogalmazni.
A tobbi vizsgafajtanal a kismértéki névekedést (1. tablazat) az ismétls- és javitdvizs-
gara jelentkez6k szaméanak emelkedése okozza.

A kozépszinten vizsgazok tobbsege nappali képzésben vett részt, az érettségizok
szdma a felnéttoktatast befejez6k kdrében alacsonyabb. 2007 és 2009 kozott kozel



A kozépszinti angol és német nyelvi érettségin elért teljesitmények valtozasai ... 21

azonos volt a felnéttoktatas ket képzestipusaban végzettek aranya mindkét nyelvbdl.
A tébbi harom évben 2,5-szeresére ndvekedett az esti/levelezé képzést befejezé nyel-
vi érettségizék szdma (2. tablazat). Ez arra vezetheté vissza, hogy 2005-2009 k6zott
az idegen nyelvi érettségi ezen a tagozaton nem volt kotelez6 targy, ehelyett az érett-
ségizék mas targybdl vizsgazhattak (100/1997. [VI. 13.] Kormanyrendelet az érettségi
vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol 60/B. § [1] bekezdés), de a 2009/2010. tanév
majus—juniusi vizsgaidészakatol az esti és a levelezé képzésben is kotelez6 vizsgatargy
lett az idegen nyelv. Ez a dontés megnovelte a vizsgazok szamat (1. tablazat), és meg-
valtoztatta a vizsgazdi 6sszetételt (2. tablazat). A felnéttoktatasban az idegen nyelvek
tanitasanak eredményességerdl kevés informacioval rendelkeziink, ezért ezt a tovab-
biakban részletesebben megvizsgaljuk.

Képzés- Angol Német

tipus 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Nappali 93 93 94 86 85 85 92 92 93 88 88 87
Felnétt-

oktatas 3 3 2 2 2 2 5 5 4 3 3 4
nappali

Felnottok-

tatas esti/ 4 3 3 11 12 12 3 3 2 8 8 8
levelezd

Nincs jog- 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
viszonya

2. tablazat. A k6zépszinten vizsgazok szazalékos eloszlasa a képzéstipusok szerint
angolbdl és németbdl

Angol nyelvbél a nappali tagozaton a hat év atlagaban a gimnaziumot és a szakkdzép-
iskolat végzett érettségizok aranya kdzépszinten kodzel azonos, mig németbdl a gim-
naziumban kevesebben, atlagosan a vizsgazok 45%-a érettségizett (3. tablazat).
A felnéttoktatéas két képzéstipusa kozil az alacsonyabb Iétszamu nappali tagozaton
(2. tablazat) iskolatipusok szerint atrendezédés figyelheté meg: a gimnaziumban érett-
ségiz6k aranya angolbdl nagyobb mértékben novekszik. A felnéttképzés esti és leve-

Képzés- Iskola- Angol Német
tipus tipus | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
. G 48 50 53 52 52 51 43 43 45 46 44 44
Nappali
Sz 52 50 47 48 48 49 57 57 55 54 56 55
Felnéttok- G 32 37 38 41 50 61 31 34 32 35 42 45
tatas nappali| Sz 67 63 61 57 48 37 69 66 68 65 56 55
Felnéttok- G 56 59 72 80 79 83 49 47 68 79 80 81
tatas
. " Sz 44 41 28 20 21 17 51 53 32 21 20 19
esti/levelezd

Megjegyzés: G = gimnazium, Sz = szakkdzépiskola

3. tablazat. A kozépszinten vizsgazok szazalékos eloszlasa képzés- és iskolatipusok
szerint angolbol és németbdl
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lez6 tagozatan a 2007 és 2008-as érettségin kozel azonos volt a két iskolatipusban
végzettek aranya, majd a 2009-es vizsgan ndvekedett a gimnaziumban érettségizok
aranya, és a harom utébbi vizsgadn mindkét nyelvbél e képzéshen kb. 20%-ban végez-
tek szakkozépiskolaban.

Teljesitmények a ké6zépszintii angol és német érettségin

A kozépszintii idegen nyelvi érettségin a nappali képzésben végzettek szdma és 0sz-
szetétele nem valtozott jelentésen a vizsgalt idészakban, ugyanakkor a felnéttoktatas
két képzésében atrendezédés figyelheté meg. Feltételezhets, hogy ezek a tanuldk a
nappali képzésben végzetteknél alacsonyabb nyelvtudasszinttel rendelkeznek, ezért
az egyes vizsgarészek mitkddését, a tendenciak feltarasat a nappali képzésben végzett
tanulok részmintajan végeztik el és mutatjuk be a tovabbiakban?. Az egyes vizsgare-
szek teljesitettségét angol nyelvbél a 4., németbdl az 5. tablazat tartalmazza, melyekben
a vizsgapontszamot szazalékos skalara transzformaltuk, megadtuk a teljesitményatla-
got és a szorast. Az étlag standard hibaja minden esetben 0,2 szazalékpont alatt van.
Kozvetlenul 6sszehasonlithatjuk az egyes vizsgaéveken beliil az eredményeket, mivel
a teszteket ugyanazon vizsgazok oldottak meg, igy képet kaphatunk a vizsgarészekben
mért készsegek fejlettségérol. Kozvetetten vizsgalhatok az egyes évek kdzotti teljesit-
mények, mivel az adatbazisokat nem koéti 6ssze k6zos személy vagy item, de minden
feladatsor a vizsgakdvetelményekre épil, a feladatiras alapelve azonos, a nappali
képzéshben veégzett vizsgazoi populacio nagy, és dsszetétele nem véltozott jelentésen.

A vizsgazok atlagteljesitményét két, egymassal 6sszefliggo tényezé hatarozza meg:
a didkok nyelvtudasszintje és a feladatok nehézsége. Ez utobbi féleg az atlagos képes-
ségszintii tanuldk teljesitményét befolyasolja. Az egyes vizsgaévekben az atlagokban
megjelens ingadozasok eltéré nehézsegi feladatsorokra utalnak, a teljesitménynéveke-
déshen a felkészités hatasa jelenhet meg, a cstkkend teljesitményatlagok azt jelezhetik,
hogy a vizsgafeladatokat 6sszedllito tantargyi bizottsag neheziti a feladatsorokat. Ugyan-
akkor az okok pontos megéllapitasara feladat- és itemszintii elemzésekre van sziikség,
amire adatok hianyaban nem kerulhet sor. EI6szor vizsgaéveken belll elemezziik az
eredményeket, majd az atlagok valtozasai alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket.

Angol nyelvbél a 2007., 2009., 2011. és 2012. évi kdzépszintii érettségin a legkénnyebb
vizsgarész az olvasott szoveg értése volt, ugyanakkor a 2008. évi vizsgan belil a tobbi
készséghez képest itt érték el a vizsgazok a legalacsonyabb atlagteljesitményt, a 2010-
es évben pedig ez volt a masodik legnehezebb feladatsor (4. tablazat). Feltételezhetjik,
hogy a feladatsorok nehézsége eltéré. Ennek oka az lehet, hogy gyakran alkalmazzak
az ,,igaz/hamis/nincs réla informéci6 a szévegben” feladattipust, amellyel az a gond,
hogy az olvasast egyoldal( jelentésazonosité folyamatnak tekinti, melyben az olvaso6
passziv szerepbe kényszeril, mert azt a valaszt kell kivalasztania, ami a feladatiro
szovegértelmezésenek megfelel (111és 2011: 151). Ez befolyasolhatja a teljes feladatsor
muikddését. Az érettségizok jobban teljesitették a belsé vizsgaként miitkddé beszédkész-
Ség vizsgarészt, amelyben az elért atlagteljesitmény minden évben szignifikansan
(p<0,001) jobb az irasbeli résznél és a teljes vizsganal. A hallott sz6veg értése vizs-

2 A teljes vizsgara vonatkozo atlageredmények elérheték az OH honlapjan: http://www.oktatas.hu/
kozneveles/erettsegi/prezentaciok_tanulmanyok (Letdltve: 2013. 02. 27.).
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garésznél a tébbihez képest homogénebb a vizsgazoi populacio, a teljesitményatlagok
a vizsgélt években ingadoznak, kiilléndsen az utolsd két évben lehetett nehezebb ez
a feladatsor. Az iraskészségnél a magas szoras jelzi, hogy heterogén a populécié dssze-
tétele a teljesitmény ik szerint, azaz ennél a vizsgarésznél egyes hattértényezok szerint
jelentés kuldnbségek vannak. E készségnél 2007-ben és 2008-ban a vizsgazdk alacso-
nyabb, mig a tébbi vizsgaévben hasonlo atlagteljesitményt értek el, vagyis e vizsgarész-
nek elsésorban a vizsga bevezetésekor lehetett kozvetlenebb hatésa a tanitasi-tanulasi
folyamatra. Ezt megerdésiti az a tény is, hogy 2005-ben és 2006-ban alacsonyabb volt az
atlagteljesitmény (Major 2008). A tobbi készséghez képest minden vizsgalt évben
a legnehezebb feladatsor a nyelvhelyesség, ahol a korabbi vizsgdkhoz hasonléan (Ma-
jor 2008) a legalacsonyabbak a teljesitményatlagok. A teljes vizsgat tekintve az egyes
feladatsorok teljesitettségében és nehézségében megjelend kulénbségek kiegyenlitédnek:
a 2009-es és 2010-es vizsga kivételével nem valtozott jelentésen az atlag.

. | Vizsgaév
Vizsgarész
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Olvasott szbveg értése 72 (17) 57 (24) 74 (23) 64 (24) 74 (23) 70 (27)
Nyelvhelyesség 46 (26) 57 (23) 54 (27) 48 (22) 52 (27) 51 (25)
Hallott szoveg értése 63 (20) 66 (19) 63 (19) 70 (20) 52 (20) 52 (23)
iraskészség 62 (30) 63 (32) 67 (31) 66 (31) 65 (30) 66 (31)
Beszédkészség 66 (26) 68 (26) 70 (27) 70 (27) 70 (27) 70 (26)
Teljes vizsga 63 (20) 62 (22) 66 (22) 65 (22) 63 (22) 63 (23)

4. tablazat. Az angol k6zépszintii vizsgak eredményei a nappali tagozaton végzett
diakok kérében (szazalékpontban megadott atlagok, zaréjelben a szérasok)

Németbél minden évben a produktiv készségeknél heterogén a populacio. Ez kilono-
sen az iraskészségre jellemzo, de 2005 és 2010 kozott folyamatosan javultak az atlag-
teljesitmények (a korébbi vizsgan elért eredményekrdl lasd Einhorn 2008a). Ehhez
hasonl6 tendenciat lathatunk a 2010-es vizsgaévet kivéve a nyelvhelyességnél is, bar
a széras alapjan kisebbek a tanuldk kozotti teljesitménykiildnbségek. E vizsgarészeknél
tehat a fejlesztés hatasa jelenhet meg. A legkdnnyebben teljesithet6 vizsgarész a be-
szédkészség, ahol az elért atlag minden évben szignifikansan (p <0,001) magasabb az
irasbeli vizsgarész és a teljes vizsga atlaganal. Az olvasott szdveg értésénél megfigyel-
het6 bizonyos ingadozas: 2007 és 2010 kozott e feladatsor teljesitettsége csdkkent, mig
2011-ben ez bizonyult a legkdnnyebb vizsgarésznek. Mérésmetodikai szempontbdl
a legproblémaésabb vizsgarész a hallott szdveg értése. E feladatsor a tébbihez képest
2012-ben volt a legkdnnyebb, a teljesitettsége 2007-ben és 2010-ben a masodik legma-
gasabb, 2008-ban a harmadik, mig 2009-ben és 2011-ben a tébbi vizsgarészhez képest
ezt teljesitették a legrosszabbul az érettségizék. Kilondsen a 2011-es feladatsor volt
nehéz: kiugréan alacsony volt az atlag. A teljes vizsgan 2008-ban és 2009-ben, valamint
2007-ben, 2010-ben és 2012-ben nem ingadozott jelentésen az atlag, viszont 2011-ben
Iényegesen alacsonyabb volt a teljes vizsga atlagos megoldottsadga. Ez az azonos kész-
séget mér6 feladatsorok feltehetden eltéré nehézségébél, kiilénbdzé belss szerkezetébdl
adadik, valamint abbol, hogy a vizsgara valo felkésziilés soran a diakok megismerik
a vizsgan varhato feladattipusokat, ami befolyasolhatja teljesitményiiket.
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. ) Vizsgaév
Vizsgarész
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Olvasott szbveg értése 74 (20) 63 (21) 61 (23) 58 (24) 69 (19) 62 (19)
Nyelvhelyesség 48 (18) 53 (20) 57 (21) 52 (24) 58 (20) 61 (19)
Hallott szoveg értése 71 (20) 55 (23) 51 (18) 66 (16) 26 (21) 67 (17)
iraskészség 50 (33) 54 (33) 56 (33) 60 (32) 56 (34) 57 (33)
Beszédkészség 64 (27) 66 (27) 67 (27) 67 (28) 68 (27) 66 (28)
Teljes vizsga 62 (21) 59 (22) 58 (22) 61 (21) 51 (22) 62 (21)

5. tablazat. A német kozépszintii vizsgak eredményei a nappali tagozaton végzett
diakok kérében (szazalékpontban megadott atlagok, zaréjelben a szérasok)

Angolbdl és németbdl az olvasott és a hallott szoveg értése feladatsor atlagos megol-
dottsaga ingadozik. A kdzépszintii érettségi célja a referenciakeret A2—B1 szintjének
mérése. Ennek megvaldsitasa érdekében az irasbeli feladatsorokon bell a Iépcséze-
tesség elve érvenyesil: az itemek és a feladatok nehezednek (40/2002. [V. 24] OM
rendelet az érettségi vizsga részletes kovetelményeirél). Az eredmények viszont arra
utalnak, hogy a feladatsorok nehézsége nem allandd. Ennek oka, hogy ezek a tesztek
kevés, altalaban 18-25 itemet tartalmaznak, ezért a mérni kivant nyelvi szinten mini-
malis aranyeltolddas eltéré nehézségii feladatsort eredményez (Einhorn 2007b: 83).
Ennek kovetkezménye, hogy e feladatsoroknal alacsony a dontések reprodukélhatd-
sdga. Ez a kritérium a nyelvtudast méré vizsgak esetében azt fejezi ki, hogy mennyi-
re pontosak az eredmények alapjan hozott dontések és az id6 mulasaval allandénak
tekinthet6k-e. Ez akkor teljesil, ha a kiillonb6z6 vizsgaidészakokban hozott dontések
fliggetlenek a feladatok nehézségétdl, a feladatkészités koriilményeitsl (Kunnan 2004,
Baartman és mtsai. 2006). A dontések reprodukalhatdésdganak novelése érdekében
szlikséges lenne a feladatok el6zetes kiprobalasa, empirikus nehézségi szintjik utdla-
gos ellenérzése, mitkddésenek részletes elemzése és a tapasztalatoknak a feladatké-
szitési folyamatba vald visszacsatolasa.

Irdskészséghol angolbol 2005 és 2009 koz6tt, mig németbdl 2005 és 2010 kozott
javultak a teljesitmények; a tobbi évben nem volt jelentésebb valtozas. Ebbél arra
kdvetkeztetiink, hogy e készség esetében az idegen nyelvi érettségi bevezetését kdve-
téen a vizsga kozvetlenil visszahatott a felkészulési szakaszra, amely sorén a didkok
megismerik az irasmiivek megirasanak folyamatat és az értékelési rendszert. Hazai
vizsgalatok (lasd Nikolov—Pércsich—Szab6 2000; J6zsa—Nikolov 2005) azt mutattak,
hogy a feladatok elézetes megismerése, nyelvorai gyakorlasuk mértéke és a feladat
nehézségének megitélése itt erételjesebben befolyasolja a teljesitményeket, mint az
olvasasnal. Kutatast igényel annak feltarasa, hogy a tanarok e készség fejlesztésére
nagyobb hangsulyt fektetnek-e, vagy inkabb feladatmegold6 stratégidkat tanitanak
korébbi vizsgafeladatok segitségével.

A beszédkészség vizsgarész mérési-értékelési eljarasai jelentés mértékben kiilon-
bdznek a tobbitél: a feladatsorokat a tanarok helyi szinten allitjak dssze a vizsgakove-
telmények alapjan, a szébeli produktumokat a tanarok értékelik kdzponti analitikus
értékelési skalakkal. A vizsgan elért eredményt szdmos tényez6 befolyasolhatja:
a vizsgazok beszédkészségszintje, az értékelési szempontok és skalak jellemzéi, az
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értékeldk szigorusaga, a feladatok minésége. E tényezék kdzil az OH adatbazisaiban
az értékelés eredmeényérol szerezhetiink informaciokat. A 2007-2009. évi érettségin
az adatbazisokban egyértelmiien azonosithat6 hibat talalunk: ennél a vizsgarésznél
tobb esetben fél pont szerepel, amely sem az értékelési skalak alkalmazasakor, sem
a vizsgapontok atszamitasakor (a német nyelvi szébeli érettségin) nem adhatd. Az
irasbeli vizsgarészhez és a teljes vizsgadhoz képest magasabb teljesitményéatlagokbol
(4. és 5. tablazat) is feltételezziik a korabbi vizsgara jellemz6 értékelési gyakorlatot:
a vizsgazok irasbeli érettségin elért eredményét korrigaltak a szdbeli pontszamok
kialakitasakor. Ez a vizsgarész igy nem hozott 6sszemérhet6 eredményeket (Einhorn
2008b: 211). A fenti koriilmények azt mutatjak, hogy meg kellene vizsgalni a tanarok
altal készitett mérafeladatok 6sszhangjat a vizsgakovetelményekkel, tovabbé elenged-
hetetlen az értékelési szempontok és skalak empirikus validalasa, illetve a vizsgazta-
tok képzése.

A 4. és5. tblazat dsszehasonlitasaval a két nyelv kdzotti teljesitménykilonbségeket
vizsgalhatjuk. A rendszerszintii, nagymintas, idegennyelv-tudast vizsgald kutatdsok
(lasd Nikolov-Vigh 2012 attekintését) kdvetkezetesen azt mutatjak, hogy angolbdl a
teljesitmények rendre magasabbak, mint németbdél. Ezekben a vizsgalatokban az angol
és a német nyelvi teszteket gy hozzak létre, hogy azok parhuzamosak legyenek, ami
azt jelenti, hogy a feladatsorokra azonos szévegtipus, feladattipus, itemszam jellemzé,
azonos részkészségeket mérnek, az irdskészség-feladatok kiértékeléséhez az értékelé-
si szempontok azonosak (lasd J6zsa—Nikolov 2005: 309). Ugyanakkor ezeknek a fel-
tételeknek az idegen nyelvi érettségi kevéssé felel meg, mert az angol és a német
érettségi feladatsoraiban és kiértékelésében vannak kildonbségek, példaul a német
olvasasi feladatsorban nem szerepel az ,,igaz/hamis/nincs réla informaci¢” feladattipus.
Az egyes tesztekben kilonbozik a zart és a nyilt végii feladatok szdma. Az iraskészség
vizsgarészben eltéréek az értékelési szempontok (a német érettségin nem szerepel az
iraskep), kulénbozik az egyes szempontokhoz tartozé skélak leirdsa és az ezeknél
elérhet6 maximalis pontszdm. Mindezek mellett a feladatsorok nehézsége feltehetéen
vizsgaiddszakonként eltér egymastdl. E korlatok ismeretében a kdvetkezé megallapi-
tasokat tehetjuk: A két receptiv készségnél angolbdl magasabbak az atlagteljesitmények,
kivéve a hallott széveg értésénél 2007-ben és 2012-ben. Ugyanez jellemzé a két pro-
duktiv készségre is, amelyek kozil az irdskészségnél jelentsebbek ezek a killénbségek.
Egyedil a nyelvhelyesség vizsgarésznél magasabbak tendenciaszeriien a német ered-
mények.

A teljesitményeket meghatarozé tényezdk a kdzépszintii
angol és német érettségin

A kdzépszinten érettségizok teljesitményében megjelené teljesitménykiulénbségeket
el6szor képzés- és iskolatipusok, majd nemek szerinti bontasban mutatjuk be. Elemez-
zlik tovabba az iskolatipusok és a nemek szerint kimutathat6 kiilénbségek hataserds-
ségét az egyes vizsgarészeken bellil és a teljes vizsgan elért teljesitményre.

A 6. tablazat angolbdl és németbél mutatja a vizsgalt hat évben az érettségizok
eredményeit a teljes vizsgan képzés- és iskolatipusok szerinti bontasban. Mindkét
nyelvnél hasonlé tendencia figyelheté meg: a nappali tagozaton az angol érettségi
eredményei kismértékii, a német vizsgaeredmények jelentésebb hullamzast mutatnak
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a gimnazistaknal és a szakkdzépiskolasoknal, akik atlagteljesitménye a gimnaziumi
tanulokenal jelentésen alacsonyabb. A felndttoktatas nappali képzéseben érettségizok
teljesitménye elmarad a nappali képzésben végzettekétdl, a gimnaziumi és a szakko-
zépiskolai tanulok atlageredmenye kozott nincs jelentés kilonbség egyik nyelvnél sem.
A felndttoktatas esti/levelezé képzésében végzettek szignifikdnsan (minden esetben:
p <0,001) jobban teljesitettek mindkét nyelvbél 2007-2009 kdzott a felnéttoktatés
nappali képzéseben érettségizéknél, ugyanakkor 2010 és 2012 kdz6tt tendenciaszeri-
en csokkent a teljesitményiik. Ennek oka, hogy a 2010-es érettségin jelentésen megnott
az ebben a képzéshen érettségizék szama (2. tablazat), kiloéndsen a gimnaziumban
(3. tdblazat). Ennek hatasara az utobbi harom évben a felnéttoktatasban végzettek
teljesitményében nincs jelentés kiilonbség egyik nyelvbol sem.

Vizsga- | Képzés- | Iskola- Vizsgaév
nyelv tipus tipus 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nappal G 72 (18) 73 (19) 76 (18) 75 (18) 73 (19) 73 (20)
Sz 55 (19) 52 (20) 55 (21) 54 (20) 53 (20) 52 (22)
Felnétt- G 42 (17) 40 (15) 41 (19) 41 (18) 40 (19) 40 (19)
Angol gz:gzz Sz 43 (15) 41 (16) 40 (16) 40 (16) 40 (16) 40 (18)
Felnétt- G 57 (19) 54 (19) 55 (20) 41 (16) 41 (16) 40 (17)
oktatas
esti/ Sz 50 (18) 47 (17) 53 (19) 41 (17) 38 (14) 39 (17)
levelezd
Nappali G 73 (18) 71 (20) 70 (19) 73 (19) 67 (20) 74 (18)
Sz 54 (19) 49 (19) 48 (18) 51 (18) 44 (17) 53 (17)
Felnétt- G 46 (17) 41 (15) 37 (14) 39 (15) 33 (13) 42 (13)
Német s:‘:’::ﬁ Sz 47 (16) 41 (15) 41 (15) 41 (13) 36 (14) 44 (14)
Felnétt- G 60 (19) 58 (20) 52 (19) 43 (15) 38 (15) 43 (15)
oktatas
esti/ Sz 50 (19) 46 (19) 47 (19) 42 (15) 34 (15) 44 (15)
levelezé

Megjegyzés: G = gimnazium, Sz = szakkdzépiskola

6. tablazat. Az angol és német kozépszintii érettségi vizsgak atlageredményei képzési
és iskolatipusonként (szazalékpontban megadott atlagok, zaréjelben a szérasok)

Az 1. és 2. abra angolbdl, a 3. és 4. dbra németbél mutatja a teljesitmények eloszlasat
a teljes vizsgan, amelyen a nappali képzéshen gimnaziumban és szakkozépiskolaban
végzok teljesitménye, valamint a felnéttoktatas nappali és esti/levelez6 képzéseben
végzettek eredményei kiilon szerepelnek.
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2. abra. A teljesitmények eloszlasa a 2010. évi ko6zépszintii angol érettségi vizsgan
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3. abra. A teljesitmények eloszlasa a 2007. évi kozépszintii német érettségi vizsgan
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4. abra. A teljesitmények eloszlasa a 2010. évi k6zépszintii német érettségi vizsgan
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Mindkét, példaként kivalasztott vizsgaévben és nyelvnél a gimnazistak teljesitményé-
nek eloszlasa erésen jobbra tolodott: a tanuldk jelentds része a 70-90%-o0s teljesitmény-
savban van. A szakkdzépiskolasok kozil a legtébben 30-70%-0s eredmeényeket értek
el. Ettél 2007-ben nem kiilénbozik a felnbttoktatas esti/levelez6 képzésében résztvevok
teljesitményének eloszlasa (1. és 3. bra). A felndttoktatas nappali képzésében tanulok
tobbsége a 20-50%-0s teljesitménysavban helyezkedik el. Ugyanez jellemzi a 2008-as
és a 2009-es vizsgat (lasd Vigh 2011). 2010-ben megndvekedett a vizsgazok szama
(L. és 2. tablazat). Ekkor a nappali tagozaton a gimnaziumban és a szakkdzépiskolaban
érettségizok teljesitményeloszlasa nem valtozott jelentésen, mig a felnéttoktatas leve-
lez6 képzésében tanuldk eloszlasa a nappali tagozatos tarsaikéhoz hasonlit (2. és
4. abra). Ez utdbbi teljesitményeloszlas jellemz6 a 2011-es, 2012-es angol és német
vizsgakon. Mindez azt mutatja, hogy a felnéttoktatasban végzettek a nappali képzésben
érettségizetteknél joval alacsonyabb nyelvtudassal rendelkeznek.

A nappali képzéshen érettségizok vizsgarészenként elért teljesitményének atlagat
és szorasat iskolatipus szerinti bontasban a 7. tablazat tartalmazza, melyben példaként
a 2012-es év eredményei lathatok. A tendenciét a hat év atlagaban megjelend kiilénb-
ségek mertékével jellemezzik. A hazai vizsgalatokkal 6sszhangban (lasd Nikolov-
Pércsich—Szabd 2000; J6zsa—Nikolov 2005) a gimnaziumban érettségizettek szigni-
fikdnsan jobb teljesitményt értek el, mint a szakkozépiskolaban végzett tanulok.
Angolbdl és németbdl a legkisebb kiillonbség a két iskolatipusban érettségizék kozott
a hallott sz6veg értése vizsgarész atlagos teljesitettségében azonosithatd (a hat év at-
lagaban angolbdl 16, németbél 17 szazalékpont), amelyet a korabbi vizsgan semmilyen
forméaban nem mértek. Az olvasas és a beszédkészseg esetében mindkét nyelvbol at-
lagosan 20 szazalékpontnyi killénbség van. Ugyanekkora az atlagos kilonbség né-

Angol Német
Vizsgarész Iskolatipus Atlag Sz6rés n? Atlag Sz6rés n?
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Olvasott széveg | gimnazium 81 22 18 72 18 4
értése szakkozépiskola 58 27 54 15
| gimnéazium 62 23 71 18
Nyelvhelyesség —— 20 22
szakkozépiskola 39 22 53 15
Hallott széveg gimnazium 60 22 15 75 16 20
értése szakkdzépiskola 43 19 60 15
S, , gimnazium 78 25 73 27
Iraskészség — 17 20
szakkozépiskola 53 32 43 31
L ; gimnazium 79 23 78 24
Beszédkészség —— 12 14
szakkodzépiskola 61 26 57 27
. . gimnéazium 73 20 74 18
Teljes vizsga . 20 25
szakkozépiskola 52 22 53 17

Megjegyzés: A két iskolatipus kozotti kilénbség minden esetben p<0,001 szinten szignifikans (a kétmintas t-préba alapjan).

7. tablazat. Az iskolatipusok szerinti kiilonbségek és azok hataserdssége
a 2012. évi érettségi vizsgan angolbodl és németbdl a nappali tagozaton
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metbdl a nyelvhelyesség vizsgarészben, mig angolbdl ennél a feladatsornal az eltérés
22 szézalékpont. Jelentds kilonbség talalhatd az irdskészseg vizsgarészben (angolbdl
26 szazalékpont, németh6l 30 szazalékpont), amelynél mindkét iskolatipusban hetero-
gén a csoport dsszetétele. A teljes vizsgan az iskolatipusok szerinti kiilénbségek mér-
téke angolbdl a hat év atlagaban 20, némethdl 22 szézalékpont. Az iskolatipusok ko-
z6tti kulonbségek teljesitményre gyakorolt hataserosségét mutatd éta-négyzet értékek
mindkét nyelvbol — a beszédkészség vizsgaresz kivételével — 20% korliliek. Ezek az
értékek németbél magasabbak, mint angolbél. A vizsgalt hat évben a teljes vizsgan
az éta-négyzet értékek kis mértékben, de folyamatosan emelkedtek: 2007-ben angolbdl
18%, németbdl 20% volt. Eredményeink arra utalnak, hogy az iskolatipusok szerinti
kuldnbségek er6sddé hatést fejtenek ki a teljesitményekre.

Az eddigi eredmények az egyes képzés- és iskolatipusok szerinti kiilénbségek mér-
tékét mutattak, ugyanakkor érdemes megvizsgalni azt is, hogy a vizsgazok milyen
aranyban érik el a referenciakeret célként megjeldlt szintjeit. Errél a 2008. évi érett-
ségi eredményei alapjan all rendelkezéstinkre informacid. Az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium felkérésére, a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testllet (NYAT) bevonasaval
szakértoi véleményezési eljarassal ezt a vizsgat azzal a céllal elemezték (Felmérés
a 2008-ban Magyarorszagon érettségizettek idegennyelv-tudasardl 2009), hogy a KER
skalai alapjan allapitsdk meg, hany pontot kell minimalisan teljesiteni a vizsgazénak
kdzépszinten a B1, emelt szinten pedig a B2 szint eléréséhez a kdzépszintii olvasott és
hallott szdveg értése, valamint az irdskészség-feladatokon. A vizsgalatot a médositott
Angoff-modszerrel végezték (lasd Tannenbaum-Wylie 2005, 2008), melynek lényege,
hogy a szakért6k a feladatsorokat elészor egymastol fliggetlendl, majd egymaéssal
egyeztetve mingsitik a KER szintrendszere alapjan Ugy, hogy egy 13 fokozat( skalan
megallapitjak, kdzépszinten a B1, emelt szinten a B2 szinten 1évé vizsgazd milyen
valosziniiséggel oldand meg helyesen az itemet, és az igy kialakitott értékek atla-
gait tekintik a készségenkénti hatarpontnak. Az irdskészség vizsgarészben a feladato-
kat és az analitikus értékelési skalakat hasznaltak a szintmindésitéshez. Mindezek alap-
jan hataroztak meg a hatarol6 pontértéket, mely azt jel6li, amit k6zépszinten a B1, emelt
szinten a B2 szint eléréséhez teljesiteni kell. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a 2008.
évi érettségin a vizsgazok hany szazaléka éri el ezt a szintet (Felmérés a 2008-ban
Magyarorszagon érettségizettek idegennyelv-tudasarél 2009).

A NYAT-vizsgalat alapjan kdzépszinten angolbol és némethdl az olvasasi készség-
nél, valamint angolbdl a hallott sz6veg értése vizsgarészben a vizsgazdk kozel fele érte
el a Bl szintet. Angolbdl a vizsgdzdk magasabb aranya érte el ezt a szintet, mint né-
methél. A vizsgalat eredményei arra hivtak fel a figyelmet, hogy a nyelvtudas nem
egyenletes: a vizsgazdk altalaban a receptiv készségekbdl magasabb szintet érnek el,
mint az iraskészségbdl. Ugyanakkor a kutatési beszamold nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy képzés- és iskolatipusonként a tanulok hany szézaléka éri el kbzépszinten
a Bl szintet. Ezért a NYAT-vizsgalat eredményei alapjan az OH adatbazisaiban ezt
megvizsgalva (8. tablazat) azt tapasztaltuk, hogy a két receptiv készségnél a gimna-
ziumban érettségizettek 60—70%-a, mig a szakkozépiskolaban végzettek 20-30%-a
érte el ezt a szintet. Az irdskészségnél alacsonyabb ez az arany. A felnéttoktatas nap-
pali képzésében a receptiv készségeknél a vizsgazok kb. 20%-a, mig az irdskészségnél
5%-a éri el a Bl szintet. A felnéttoktatas esti/levelezé képzésében végzettek a szak-
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kdzépiskolaban érettségizok aranyaihoz hasonlé eredmenyt mutattak. Ezek az infor-
mécidk egyrészt arra utalnak, hogy indokolt a kdzépszinti érettségin az A2 és a Bl
szint mérése, masrészt sziikség van olyan kutatasokra, melyek feltarjak a felnéttokta-
tas két képzéstipusa kozotti kilonbségek okait.

) Olvasas Hallas iras
Képzés- és iskolatipus
Angol Német Angol Német Angol Német

Nappali tagozat gimnazium 68 71 64 62 46 47
Nappall tagozat szakkdzép- 32 32 30 22 16 14
iskola

Felnéttoktatas nappali 18 o4 18 13 4 5
tagozat

Felnéttoktatas esti/levelezd 37 45 32 34 10 14
tagozat

Forras: Felmérés a 2008-ban Magyarorszagon érettségizettek idegennyelv-tudasarol 2009 alapjan.

8. tablazat. A 2008. évi majus—juniusi vizsgaiddszak szintillesztési eljarasanak
eredménye kézépszinten iskola- és képzéstipusok szerint (%)

A nemek szerinti teljesitménykilonbsegeket vizsgalva angolbol a 2012. évi érettségin
a fidk atlagteljesitménye a receptiv készségeket méré vizsgarészeken beliil szignifi-
kansan jobb (9. tablazat), de a lanyok szignifikdnsan jobban teljesitettek a produktiv
készségekbdl; a nemek kozotti kilonbségek a teljes vizsgan szignifikansak. Az ala-
csonyabb évfolyamokon a produktiv készségeken kivil a lanyok teljesitenek jobban
a receptiv készségekbdl is (Csap6 2001; Jézsa—Nikolov 2005), az érettségi eredményei
szerint azonban a filk behozzak lemaradasukat. Ugyanakkor a hat év atlagaban Kis-
mértékii, 2-3 szazalékpontnyi a nemek kodzotti kiilonbség minden vizsgarész esetében,
igy ennek szakmai jelentésége elhanyagolhatd. Németbél a lanyok minden vizsgarész-
ben szignifikansan jobban teljesitettek a fitlknal (9. tablazat). A legjelentésebb kilénb-
ségek az iraskészség (a vizsgalt hat év atlagaban 10 szazalékpont) és a beszédkészség
(7 szézalékpont) fejlettségében vannak, mig az olvasott szoveg értésénél és a nyelvhe-
lyességnél alacsonyabb (atlagosan 4 szazalékpont), és elhanyagolhat6 a hallott sz6veg
értése vizsgarészben (atlagosan 2 szazalékpontnyi a kiillénbség a filk és a lanyok tel-
jesitményében). Az eredményekbdl megallapithatd, hogy mig angolbdl kozépszinten
kevéssé jellemzé a nemek kozotti kiilonbség, addig németbél jelentésebb az eltérés.
Mindkét nyelvnél az iraskészség vizsgarész esetében a szorasok nagyok, vagyis jelen-
tos kulonbségek vannak az egyes tanulok kozott, és a két nem teljesitménye eltéré.
A nagymintés felmérésekkel 6sszhangban ebben a vizsgaévben az angol atlagered-
mények a németnél magasabbak minden készség esetében, a nyelvhelyesség kivételé-
vel. A nemek kozotti kiilonbségek az 6sszteljesitményt angol nyelvbdl nem hatarozzak
meg jelentésen, németbdl kicsit nagyobb a hatasuk, az iraskészség vizsgarészen az
éta-négyzet értéke a vizsgalt hat évben atlagosan 2%.
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Angol Német
Vizsgarész Nem | Atlag | Széras | Szign. n? Atlag | Széras | Szign. n?
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
6 fia 70 27 58 19
(')Iv,asott széveg ! EsL 1 Fel 1
értése lany 65 28 62 19
, fia 49 25 58 18
Nyelvhelyesség - F>L 0 F<L 1
lany 48 25 61 19
6 fia 53 23 64 17
Ij|al’lott szOveg ! EsL 1 F<L 1
ertese lany 48 22 66 18
S 3 fia 60 34 47 34
Irdskészség - F<L 0 F<L 2
lany 62 34 56 34
L, fia 67 27 60 28
Beszédkészség - F<L 0 F<L 1
lany 68 27 66 28
) ) fia 60 24 57 21
Teljes vizsga - F>L 0 F<L 1
lany 59 24 62 21

Jeldlések: F: fia, L: lany; >/< szignifikdnsan nagyobb/kisebb érték (p<0,001 a kétmintas t-préba alapjan).
Megjegyzés: A minta elemszama angolbdl: fidk =26057, lanyok =28388; németbdl: fitk =9290, lanyok = 12721

9. tablazat. A nemek szerinti kiilonbségek és azok hataserdssége
a 2012. évi érettségi vizsgan angolbdl és németbol

Osszegzés és kdvetkeztetések

Az Oktatasi Hivatal adatbazisait a vizsgazok 6sszetételének valtozasai és a vizsgazok
eredményei alapjan elemeztiik. Ezzel a vizsgafejlesztési folyamatra iranyul6 vissza-
csatolés biztositasa és a kozoktatés szerepléinek informalésa volt a célunk. A tovab-
biakban vizsgalatunk alapjan jellemezziik a kdzépszinti vizsga jelenlegi miikddését,
Osszegezzilk az idegen nyelvi érettségirdl szerzett tapasztalatainkat, és javaslatokat
tesziink a vizsgalando célteriiletekre.

A vizsgazok Osszetételének valtozasai alapjan szlikséges megvizsgalni az eléreho-
zott vizsga valasztasanak okait és a nyelvtanulas folyamatara gyakorolt hatasat. Mind-
ezek mellett nyomon kellene kdvetni a felnéttoktatast befejezo érettségizok eredmé-
nyeit, és fel kellene tarni az alacsony teljesitményt okoz6 tényezoket.

Az egyes vizsgarészekben és a teljes vizsgan elért eredmények elemzése alapjan
mindkét nyelvbél valtozik az olvasott és a hallott szoveg értése feladatsorok nehézsé-
ge, és emiatt az egyes évek teljesitményei e vizsgarészeknél kdzvetleniil nem hason-
lithat6ak Ossze. Ezért sziikségesek a feladat- és itemszinti elemzések, melyekkel meg
kell hatarozni a feladatlapok empirikus nehézségi szintjét, és egybevetni a feladatké-
sziték altal megéllapitott nehézségi sorrenddel és a vizsgazok képességszintjével. Az
iraskészségnél heterogén a vizsgazok populacioja, vagyis a diakok irdskészsége nagyon
eltéré szinti, jelent6sek a teljesitméenybeli killonbségek az egyes tanulok kdzott. Ezért
e készség fejlesztése, a kilonbségek csokkentése a nyelvoktatas kiemelt feladata,
ugyanakkor e vizsgarészben mindkét nyelvbél jellemz6 az érettségizok teljesitményé-
nek javulasa, vagyis ennél a készsegnél feltételezheté a vizsga kdzvetlenebb hatésa
a nyelvoktatasi folyamatra. Sziikséges ugyanakkor azt elemezni, hogy az érettségi
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hogyan befolyasolja a készségfejlesztésre iranyuld nyelvtanitast, melyek a vizsgara fel-
készit6 gyakorlat jellemzéi. A belsé vizsgaként mitkodo beszédkészség esetében az
irasbeli vizsgarésznél magasabbak a teljesitményétlagok, sziikseges megvizsgalni az al-
kalmazott feladatok és értékelési eljarasok mingségét.

Eredményeink szerint mindkét vizsgalt idegen nyelvnél jelentés kildnbségek van-
nak a tanulok teljesitményében iskolatipusok szerint: a nappali tagozaton a szakkozép-
iskolaban érettségizok nyelvtudasa messze elmarad a gimnaziumban végzettekétél.
Ezeknek a kullénbségeknek a teljesitményre gyakorolt hatasa is jelent6s: a kdzépszin-
ti vizsgan kb. 20%-ban hatarozza meg a teljes vizsgan elért teljesitményeket. Az OH
adatbazisanak elemzése és a 2009. évi NYAT-vizsgalat eredménye szerint kozépszin-
ten sziikség van a két nyelvi szint mérésére, mivel a szakkdzépiskolat és a felnéttok-
tatast befejezok koziil kevesen érik el a Bl szintet. A képzés- és iskolatipusok szerin-
ti elemzés alapjan egységesen azt talaltuk, hogy a vizsgdzok magasabb aranya éri el
a két receptiv készség esetében a B1 szintet, mig az irdskészségnél alacsonyabb ez az
arany. Ez azt jelezheti, hogy a vizsgazok nyelvtudasa a receptiv készségeknél a B1
kdvetelményszintnél feltehetéen magasabb szinten van. Ezek az informaciok tovabbi
vizsgafejlesztési igényeket és Ujabb célokat jeldlhetnek Ki: a vizsgafejlesztési folya-
matban ugy kell meghatarozni a mért nyelvi szintet, hogy az a didkok szdmara telje-
sithet6 legyen, és egyben jelentsen huzoéerét is. Mindezek alapjan tovabbi vizsgalatok
szukségesek annak elemzésére, hogy a vizsga hogyan kezeli a rendkivil heterogén
kdzoktatasi rendszerbdl ad6déd problémakat. A tovabbi vizsgalatoknak az érettségizok
eredményeit meghatarozo6 kognitiv és affektiv tanuldi tényezék, valamint az iskolan
bellili és iskolan kivili valtozok hatdsanak feltarasara kellene iranyulniuk.

Az elemzés korlatai sokrétiiek, mert az eredmények magyarazatara inkabb hipoté-
ziseket lehetett megfogalmazni. A vizsga jelenlegi mitkbdésének elemzése alapjan
szamos vizsgalando kérdést fogalmazhatunk meg. Sziikséges a vizsgafajtak valasztasat
meghatarozo tényezék feltarasa és ezek hatasanak vizsgalata, valamint a teljesitmé-
nyekben megjelené kilénbségek okainak feltarasa és diagnosztizalasa. Szlikségesek
a feladat- és itemszintii elemzések, amelyekkel révid tdvon megval6sithatd a mérési-
értékelési eljarasok mindségének nyomon kovetése, ellendrzése, fellilvizsgalata és
visszacsatolasa a vizsgafejlesztési folyamatba. A dontések reprodukélhatésaganak
ndvelése céljabdl az idegen nyelvi érettségi esetében sziikséges a feladatsorok nehéz-
ségének Osszekapcsolasa a Kozos Eurdpai Referenciakeret szintjeivel és hosszu tavon
feladatbank kiépitése. A produktiv készségek értékelésekor lényeges kutatasi feladat
az értékelési eljarasok empirikus vizsgalata és validalasa. Ez az elemzés egyértelmiien
jelzi a vizsgafejlesztés és a tovabbi kutatasok sziikségességét, amelyek alapjan és az
érettségi tovabbfejlesztésével a vizsga olyan évenkeénti felméréssé valhat, amely lehe-
tove teszi a tanuldk tudasszintjének kovetését az évek soran.
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MEZEI GABRIELLA

Motivacios stratégiak a nyelvéran

Motivational strategies in the language classroom

Motivational strategies are believed to contribute to motivated language learning behaviour in a direct
fashion. These strategies are applied by teachers in order to make their students more motivated, and
in turn students are expected to respond by displaying higher levels of motivation. This paper intends
to show how research on motivational strategies evolved during the past decades starting out by
describing good language learner studies, needs analysis and finally addressing student motivation
from the aspect of motivational strategies. It also points into new directions by analysing self-motivating
strategies and the role of the self, and by describing research revealing the potentially indirect nature
of motivational strategies in motivating students to learn.

Bevezetés

A motivacios stratégidkat roviden agy definialhatjuk, hogy azok olyan technikak,
melyeket a tanarok alkalmaznak annak érdekében, hogy didkjaik motivaltabbak le-
gyenek a nyelvtanulasban (Dérnyei 2001). A motivacids stratégidk vizsgalatat az
a nyilvanvalo igény inspiralta, hogy jobban megértsuk, mit tehet a tanar annak érde-
kében, hogy segitse a tanulokat a kénnyebb és sikeresebb nyelvelsajatitasban. Mivel
a nyelvtanulas egyik legmeghatarozobb aspektusa a motivacio (Dornyei 2005), logi-
kusnak latszott, hogy ne csupan a diakok motivacios diszpozicidjat vizsgaljuk, hanem
azt is, hogy a tanar hogyan jarulhat hozza a gérdulékenyebb nyelvelsajatitdshoz. A het-
venes években azt kutattdk, mit tudnak azok a tanulok, akik sikeresebbnek tiinnek
a nyelvtanulasban (,,jé nyelvtanul6” kutatasok, példaul Rubin 1975; Stern 1975), és
milyen szlikségleteik vannak a nyelvtanuloknak (szlikségletelemzés). A kilencvenes
években sokkal szisztematikusabb kutatasok indultak, melyek egyrészrél kategorizal-
tak a lehetséges motivacios stratégiakat (Dornyei 1994, 2001), méasrészt a motivalt
nyelvtanul6i viselkedéshez kototték azok vizsgalatat (Dornyei—Csizér 1998). Késébb
esettanulmanyok is szlilettek (Mezei—Csizér 2005). A legujabb vizsgéalatok mar nem-
csak a tandr szemszdgébél kutatjak a lehetséges motivacios stratégidkat, hanem a di-
akok szerepét is vizsgaljak abban, hogyan tudjak sajat magukat motivalni, vagyis
hogyan alkalmazzék az 4n. énmotivacids stratégidkat (Dornyei 2001; Pintrich 2000;
Réthy 2003; Wolters 1999). Mezei (2012) feltételezése szerint pedig a tanari motivacios
stratégidk nem direkt, hanem indirekt médon, az idealis idegen nyelvi énen és a didkok
Onszabalyozd tanulasi ciklusan keresztll (tervezes, monitorozas, kontroll/Gjratervezes,
cselekvés befejezése/értékelés) hatnak a motivalt nyelvtanul6i viselkedésre. Erdemes
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megemliteni azokat a lehetséges teruleteket, amelyeken az 6nszabalyozas térténhet:
kognici6, metakognicio, tanulasi kdrnyezet, érzelmek sth. (Pintrich 2000). A motiva-
cid és a motivalt nyelvtanuléi viselkedés vizsgalata szdmos valtozot figyelembe vesz
(Dornyei 2005, 2009), a didkok motivalasanak kulcspontja azonban az ideélis idegen
nyelvi én lehet, mely aktiv kapocsként miitkédhet a tanari motivacids stratégiak és
a didkok motivacios szintje kdzott.

A ,jo nyelvtanuldk” és a tanuléi autonomia

A hetvenes években kezdték el tudatosan vizsgalni azt, hogy mit tudnak, és mit tesz-
nek azok a nyelvtanuldk, akik latszolag konnyen és gyorsan megtanulnak egy idegen
nyelvet. Ugy gondoltdk, hogy ezek a tulajdonsagok és eszkdzok, amelyeket a ,,jo
nyelvtanul6k” hasznalnak, meghatarozhatok és korulirhatok, és ezaltal megtanithatd-
ak a kevésbé hatékony nyelvtanuldknak (Naiman és mtsai. 1978; Rubin 1975; Stern
1975; Weinstein—-Husman-Dierking 2000). Ezeknek a technikdknak a megértése és
tudatos alkalmazésa az 6nszabalyozo tanulas fejlesztéséhez is hozzajarulhat (Randi-
Corno 2000). Az dnszabalyoz6 tanulasban fontos szerephez jut az autonémia, mely
egyes szerzék szerint az 6nszabalyozas eléfeltétele (Dornyei 2001), és annal sziikebb
kategoria (Benson 2001; Rivers 2001), mig masok szerint az autonémia vezet az 6n-
szabalyozéashoz (Kormos—Csizér megjelenés alatt). A célok megjelenésének elésegi-
tése (Williams—Burden 1997) és a tanari kontroll fokozatos lebontasa (Little 2007)
hozzajarulhat az autondémia (mely az emberi természet része) kialakuldsahoz (Little
2007). Dornyei (2001) motivacids stratégiai direkt és indirekt technikakat® is felsora-
koztatnak az autondmia fejlesztéséhez. Az autondémia és az dnszabalyozas tehat két
szorosan 6sszetartozé fogalom. Utdbbi folyamatéat tobb szerzé szakaszokra bontotta.
Az 1. tablazat azt mutatja be, hogy Karoly (1993), Pintrich (2000) és Zimmerman
(2000) milyen fazisokra bontottdk az 6nszabalyoz6 tanulést. Lathatd, hogy bar a sza-
kaszok szama és megnevezése szerzénkent mas és mas, tartalmilag hasonlo részegy-
ségekként értelmezték az 6nszabalyozast. Ezt a hasonld tartalmi szakaszolast mutatja
be az azonos gondolati egységek egymas mellé rendezése.

Karoly (1993) Pintrich (2000) Zimmerman (2000)

1. cél kivalasztasa 1. el6zetes gondolatok, terve- 1. el6zetes gondolatok (feladat-
- — — zés, aktivalas elemzés, 6nmotivalas, véleke-

2. cél tudatositasa (kognicio) dések)

3. célirdnyultsag fenntartasa 2. felllvizsgélat, monitorozéas 2. végrehajtas/akarati kontroll

4. céliranyultsag megvaltozta- | 3. kontroll (6nkontroll, 6nmegfigyelés)

tasa vagy prioritasok Ujrafogal-

mazésa

5. cselekvés befejezése 4. reakcio, visszacsatolas 3. onreflexié (6nkritika, reakcio)

1. tablazat. Az 6nszabalyozé tanulas szakaszai

Az dnszabalyozas roviden ismertetett folyamatahoz és a tanuldi autonomia kialakula-
sahoz tehat a ,,j0 nyelvtanulok™ altal birtokolt tulajdonsagok és ismeretek nagyban

! A dolgozatban szinonimaként hasznalom a stratégia és a technika szavakat.
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hozzajarulnak (Randi—Corno 2000). Milyenek a ,,j6 nyelvtanul6k”? Rubin (1975)
szerint a kdvetkez6 tulajdonsagok és viselkedésformak jellemzik éket:

« jol viselik a kétértelmtiséget, az egyértelmii megfelelések hianyat, hajland6ak
ezeket az lizeneteket értelmezni, és viszonylag jé arannyal meg is talaljak a meg-
felel6 idegen nyelvi format,

* nagyon erés a kommunikéacios vagyuk, enhez tovabbi eszkdzoket is felhasznalnak,
példaul a koralirast vagy a gesztikulalast,

* nem korlatozza 6ket az attdl val6 félelem, hogy rossz szinben tiinnek fel, ilyen
szempontbdl nem gatlasosak,

« analizalnak, kategorizalnak, szintetizalnak, keresik a nyelvi mintazatokat,

« sokat gyakorolnak,

* a sajat és masok beszédét is monitorozzak,

* ajelentésre fokuszalnak.

Rubin azt is feltételezte, hogy a stratégiak hasznélataban a feladat, a tanulasi szakasz,
a tanuld kora, a kontextus, az egyéni tanulasi kulénbségek és a kognitiv stilus kultd-
raspecifikussaga miatt lehetnek eltérések, mindenesetre harom valtozonak (nyelvérzék,
motivacio és lehetdség) jelen kell lennie ahhoz, hogy a tanitas sikeresebb legyen. Stern
(1975) hasonldan jellemezte a ,,j6 nyelvtanuldkat™. Szerinte sajat tanuldsi stilus, aktiv,
kezdeményez6 hozzaallas és kisérletezé kedv is jellemzi éket, valamint tanulnak a
sajat hibaikbol, és az idegen nyelvet kiillon rendszerként fogjak fel.

A felsorolt stratégiak és tulajdonsagok, amelyek a ,,jé nyelvtanul6t” jellemzik, sok
kdzos tulajdonsagot mutatnak a motivacidval és énszabalyozé tanulédssal, tébb met-
széspontot is taldlunk. Azok a nyelvtanulok, akiket ,,jo nyelvtanulénak” gondolunk,
altalaban motivaltabbak is, belsé (intrinzik) motivaciéjuk magasabb, mig a kilséleg
motivalt nyelvtanuldkat ritkbban tartjuk ,,jo nyelvtanulénak” (Ehrman 1996). Okada,
Oxford és Abo (1996) szerint a jobb nyelvtanul6k rengeteg stratégiat alkalmaznak
annak érdekében, hogy teljesitményiket javitsak, tovabba gyakrabban és hatékonyab-
ban is vetik be azokat. Albert (2004) esettanulmanyaban azonban gy talélta, hogy a
pozitiv vélekedések és a tudatossadg nem feltétleniil vezetnek a tanulasi stratégidk
hasznalatahoz (vo. a Rubicon atlépése, Heckhausen 1991; Dornyei—Ott6 1998). Min-
denesetre a hatékony nyelvtanulok altalaban tudataban vannak erésségeiknek és gyen-
geségeiknek (Lin 2001), és a stratégiai tudatossaghdl az atlagos tanulék komoly tékét
kovacsolhatnak, fleg ha a metakognitiv stratégiakra dsszpontositanak (Csikos 2007;
Lin 2002).

Norton és Toohey (2001) tovabb arnyalta a ,,j6 nyelvtanuld” hagyomanyos értelme-
zését. Szerintlik nemcsak a belsé tulajdonsagoknak és az egyéni stratégiahasznalatnak
van szerepe abban, ha valaki sikeresebbnek tiinik a nyelvtanulasban, hanem annak is,
hogyan viselkedik, mit tesz a kiilonb6zé kdzosségekben. Tovabba kiemelték, hogy az
identitassal és szelffel kapcsolatos kutatasok ramutattak, ez a kérdés sokkal bonyolul-
tabb a stratégidk egyszerti meghatarozasanal és megtanitasanal (vo. Dérnyei—Ushioda
2009). Rubin (1975) ezt ugy fogalmazta meg, hogy val6sziniileg sokféle ,,j6 nyelvta-
nuld” létezik. A 2. tablazat a ,,jé nyelvtanulok”, a motivalt nyelvtanuldk és az 6nsza-
balyoz6 nyelvtanuldk legfontosabb tulajdonsagait mutatja be: kiilonb6zé értelmezési
keret, hasonlé tulajdonsagok. A tablazatban egy-egy sorba rendelt tulajdonsagok és
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viselkedésmddok alapjan lathato, hogy a ,,hatékony” nyelvtanul6 tulajdonséagai hason-
16ak attol fuggetlendl, milyen megkozelitésben targyaljuk 6ket. A kezdeti ,,j6 nyelv-
tanuld” értelmezési keret hamar sziiknek bizonyult, és felvaltotta egy sokkal inkabb
stratégiakra alapozé értelmezeés, az 6nszabalyozo nyelvtanuléé (Doérnyei 2005). Dornyei
szerint ez rugalmasabb és jobban vizsgélhaté (kutathatd) értelmezés; lathaté azonban,
hogy az 6nszabalyozé nyelvtanul6 jellemzése hasonlit a korai értelmezésre. A motivalt
nyelvtanul6 leirdsa pedig azt tiikrdzi, hogy motivacids szempontbdl milyen az ,,ideé-
lis” nyelvtanul6. A jobban motivalt nyelvtanuld inkabb rendelkezik a tablazatban
szereplé tulajdonsagokkal és viselkedésformakkal, mint kevésbé motivalt tarsai. Itt is
nagy atfedések vannak mind a ,,jo nyelvtanul6”, mind az énszabalyozé tanuld jellem-
zése kozott.

A ,j6 nyelvtanulé” A motivalt nyelvtanulé Az 6nszabalyoz6 tanulé
(Rubin 1975; Stern 1975) (Doérnyei 2001; Williams—Burden | (Molnar 2002a, 2002b)

1997)
Aktiv, kezdeményez&kész, tole- | Pozitiv attitidok, pozitiv attribG- | Proaktiv, érdekli a tanulas, sze-
rans (a kettésséggel szemben), | cidék?, magas énhatékonysag ret tanulni, magabiztos, pozitiv
pozitiv, nem gatlasos és dnértékelés, magabiztossag | attitidok

(Williams—Burden 1997)
Kisérletezé (hajlandé eréfeszi- | Hajlandé eréfeszitést tenni Adaptiv motivacios meggy6-
tést tenni és pontosan talalja (Dornyei 2001) z6dések és attitidok, amelyek
ki, amit nem ismer; magas a tanulads megszervezésére
tolerancia a kétértelmiiséggel irdnyulnak (Wolters 1999)
szemben; valés kommunikacio)
Tervez (analizdl, kategorizal, Vilagos célok (Williams—Burden | Képes belsé és kiilsé célokat
szintetizal, mintakat keres) 1997) felallitani
Monitorozza sajat magat és Reflektivitas
masokat

Tanulasi és kommunikacios stra- | Onmotivalo stratégiak és tanula- | Hatékony tanulési stratégiak
tégiék (koruliras, gesztusok) si stratégiak (Ddérnyei 2001);
forrasok ismerete (Williams—
Burden 1997)

Gyakorol Gyakorol Gyakorol

Szorgalmas, kitarté Szorgalmas, kitarté

(Dornyei 2001)
Tudja, hogyan kozelitse meg a Tudataban van a nyelvtanulasi
nyelvtanulast folyamat mibenlétének

A jelentésre fokuszal; megta-
nulja, hogyan gondolkozzon az
idegen nyelven

2. tablazat. A ,,j6 nyelvtanulok”, a motivalt nyelvtanuléok
és az 6nszabalyozo nyelvtanulék legfontosabb tulajdonsagai

2 attribacio: (ok)tulajdonitas, az egyes tapasztalatoknak tulajdonitott jelentéség/ok
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Sziikségletelemzés és motivacios stratégiak

A ,,jé nyelvtanul6” tanulményozasa kapcsan még nem beszélhetlink motivacios stra-
tégiakrol, hiszen a kutatok nem a tanart, hanem a nyelvtanulét tekintették a kutatas
fékuszanak. A motivacios stratégiak tanulmanyozasa sokaig nem volt szisztematikus,
ezt is jelzi, hogy Good és Brophy (1994: 212) Ggy utal rajuk, mint ,rendszertelen
»trikkhalmaz« megkdzelitésekre”. A motivacios stratégiak kutatasat tehat egyfajta
sziikségletelemzés jellegti kategorizalas el6zte meg, amit az elvaras-érték elmélet
(expectancy-value theory) kereteibe helyeztek. Ezen kutatasi vonulaton beliil megem-
lithet6 egyrészt Brophy (1987) ,,kezd6 csomagja”, masrészt Jones és Jones (1990)
Htanuldi szikségletek” listaja.

Brophy (1987: 41) a motivacids stratégiak targyalasa soran a tanart tekinti kiindu-
lasi alapnak a didkok motivalasahoz. A tanarok szerepét abban latja, hogy ,,aktiv
szocializécios szereplok”, akik képesek a diakok altalanos motivacios szintjének to-
vabbi fejlesztésére. Szerinte a motivacids stratégidknak nemcsak a direkt pontokra kell
fékuszalniuk, vagyis a tanarnak nemcsak a tudast és az ismereteket kell latvanyosan
névelnie, hanem az informéacidfeldolgozd elemeket is fejlesztenie kell (példaul figyelem
fékuszalasa, értelmezé olvasas vagy gondolatok Uj formaba dntése). Brophy szerint
a tanulasi motivaciot serkentd stratégiak és a teljesitményt kilsé (extrinzik) vagy
belsé (intrinzik) motivacioval tamogaté stratégidk nem azonosak. Mindezek ismere-
tében az elvaras-érték elméleti keretébe helyezi a motivacids stratégiak alkalmazasat,
mivel az adott tevékenységbe (példaul nyelvtanulasba) fektetett energia akkor jut Ki-
fejezésre, ha a tanul6 sikert var a tevékenységtél, és értékeli, értékként kezeli a teve-
kenységet és az abbdl szarmazé hasznot.

Brophy (1987) tehat a kdvetkez6 (3. tablazat) ot el6feltételt allitotta fel, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy a tanar motivélja a nyelvtanuldkat.

Feltétlentl sziikséges eléfeltételek (4 item)
PI.: Tamogat6 légkor.

Motivalas a siker-elvaras fenntartasaval (4 item)
Pl.: Segiteni a tanulénak felismerni az eréfeszités és eredmény kozti kapcsolatot.

Motivalas kiilsé (extrinzik) 6sztonzékkel (3 item)
PL.: Felhivni a figyelmet a tanulasi tevékenységek instrumentalis értékére.

Motivalas a tanuldk belsé (intrinzik) motivacidjara alapozva (10 item)
Pl.: A feladatot a didkok érdeklédéséhez igazitani.
Alkalmak teremtése arra, hogy a tanul6 6néalléan valasszon, és autoném dontést hozzon.

A motivalt nyelvtanulas elésegitése (12 item)
PI.: Kivanatos elvarasokat és attribGcidkat kdzvetiteni a motivalt nyelvtanuléi viselkedésrél.
Segiteni a tanuléknak, hogy 6nmagukat motivaljak.

3. tablazat. Brophy (1987) , kezd6 csomagja”

A feltétlendll sziikséges el6feltételek 1ényege abban all, hogy nélkulik a motivacids
stratégiak nem lehetnek hatékonyak. A siker-elvaras fenntartasa a teljesitmenymoti-
vacio, az (én)hatékonysag észlelése és oksagi attriblciok harmasara alapoz, ezekbél
merit a motivacio elésegitéséhez és fenntartdsahoz. A kilsé 6szténzék bevonasa
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a sikeres feladatteljesités és a jutalmak dsszekapcsolasara épit. A belsé6 motivacio els-
segitése az erdeklédésre €s 6romre alapoz. A motivalt nyelvtanulas elésegitése pedig
arra utal, hogy az iskolai teljesitményt komolyan kell venni. Feltin6, hogy mar itt is
megjelenik egyfajta énmotivalo stratégiabazis, amennyiben a szerzé olyan technikat
emlit, amely a didkok énmagukat motivalé készségét timogatja. Meg kell jegyezni,
hogy egyrészt Brophy ,,kezdé csomagja” nem empiriara alapul, illetve nem mindig
kalénal el vilagosan a motivacios stratégia és a motivacié (motivalt nyelvtanul6i vi-
selkedés). Good és Brophy (1994) késébb pontositottak és részletesebben kifejtették
a fent emlitetteket. Kiemelték azt is, hogy a tanitas soran meg kell talalni az olyan
szélséséges tanuloi elképzelések kozti arany kézéputat, miszerint a ,,tanulads moka”
vagy a ,.tanulas unalmas”.

Jones és Jones (1990) az elvaras-érték tedria keretébe egy tovabbi komponenst illesz-
tettek, méghozza a klima fogalmat. Ezen azt értik, hogy a didkok akkor érik el a legjobb
eredményeket, ha sziikségleteiket figyelembe veszik, és csak a megfelel6 oktatasi kor-
nyezetben lehetséges az adott targy eredményes elsajatitdsa. Szerintlik a motivacios
kutatasok, az elmélet és a diadkok sziikségleteinek vizsgalata 6sszefonddtak, ezért fontos
a szlikseégletek pontosabb feltérképezese. A szerzok a tagabb értelemben vett oktatasi
kornyezetet vizsgaltak, és 400 tanartdl vett adatokkal dolgoztak. Allitasuk szerint (ami
sajat tapasztalatukon alapult) amennyiben a tanari médszerek és a tanulok igényei talal-
koztak, az eredmények latvanyosabbak lettek, ezen felill pedig a fegyelmezési problémak
szdma csokkent. A szerzéparos altal 6sszeallitott listat a 4. tablazat tartalmazza.

. Megérteni és értékelni a tanulasi célokat.

. Megérteni a tanulasi folyamatot.

. Aktivan bevonni a diakot a tanulasi folyamatba.

. A tananyagot a tanul6 sajat életéhez kotni.

. Célok kitlizésével vagy sajat érdeklédési kor kdvetésével kontrollalni a tanulasi kdrnyezetet.

. Sikert megélni.

. Realisztikus és azonnali visszacsatolast kapni, ami az énhatékonysagot erésiti.

. Olyan jutalmakat kapni, amelyek a teljesitmény javulasahoz vezetnek.

. A felnétteknél latott tanulast érdekes és jutalmazo tevékenységnek latni.

. Megfelelé mennyiség struktirat észlelni.

. Id6vel rendelkezni a tanulas integralasahoz.

. A tarsakkal pozitiv kapcsolatban lenni.

. Olyan oktatast kapni, amely a tanulé kognitiv szintjéhez és készségszintjéhez, valamint tanulasi
stilusahoz igazodik.
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4. tablazat. A tanuléi igények Jones-Jones (1990: 167) szerint

A motivacios stratégiak szisztematikus vizsgalata

Az utébbi masfél évtizedben tdbb Kisérlet is tortént arra, hogy a motivacios stratégi-
akat szisztematikusabban szamba vegyék, illetve az egyszerti leiro jellegnél komolyabb
kutatdsokban vizsgaljak meg a motivacidban jatszott szerepiket. Dornyei és Csizér
(1998) magyarorszagi tanarok korében végzett felmérést a motivacios stratégiak gya-
korisagat (érzékelt gyakorisag: milyen gyakran fordul elé a tanitas gyakorlataban) és
hasznossagat (mennyire itélik hasznosnak az adott stratégiat) illetéen. Vizsgalatuk
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alapjan dsszeallitottak a motivacios ,tizparancsolatot”, vagyis azt a tiz motivacios
stratégiat, amelyet a résztvevok a legfontosabbnak itéltek az osztalytermi tevékenyse-
gukben. Ezt a tiz motivacios stratégiat az 5. tablazat tartalmazza.

. Allits példat sajat viselkedéseddel.

. Teremts kellemes, nyugodt kérnyezetet az osztalyteremben.
. Megfeleléen add el a feladatot.

. Alakits ki j6 viszonyt a tanulékkal.

. Noveld a tanul6k nyelvi magabiztossagat.

. Tedd az 6rékat érdekessé.

. Segitsd el6 a tanuléi autondémiat.

. Tedd személyessé a tanulasi folyamatot.

. Néveld a tanuldk céliranyultsagat.

. Mutasd be a diakoknak a célnyelvi kultarat.
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5. tablazat. A motivalas ,tizparancsolata” (Dornyei-Csizér 1998: 215)

A szerz6k rdmutattak azokra a stratégiakra, amelyek viszonylag el vannak hanyagol-
va: a célirdnyultsag és a tanar viselkedése kevéssé kihasznalt stratégiaknak bizonyul-
tak. A celok elhanyagoltsdgara mar korabban is felhivtak a kutatok a figyelmet (Oxford—
Shearin 1994), és ezt a kutatds megismétlése sordn is megerdésitették Tajvanon
(Cheng—Daornyei 2007) és Brazilidban (Xavier 2005). A tajvani kutatas tovabbi érde-
kessége, hogy ravilagit a motivacios stratégiak lehetséges kultdrspecifikus vagy
kultarafiiggetlen voltara. Bar tovabbi kutatasok szlikségesek, kultarspecifikus straté-
gianak tiinnek az autonémiaval kapcsolatos stratégiak, az érdekes 6réak és az eréfeszi-
tés/kemény munka szerepének felismerése, mig univerzalisnak tiinik a tanari viselke-
dés mint modell, a magabiztossag elésegitésének fontossaga, a kellemes légkdr
megteremtése és a feladatok megfeleld, a didkok szamara értheté bemutatéasa.

A motivacio egyik legatfogdbb megfogalmazésa Dornyei (1994, 2001) nevéhez fiiz6-
dik. Kiindulépontja (Dornyei 1994) a tanulasi motivacié hdrmas abrazolasa kilénb6z6
szinteken: a nyelvi szint, a tanul6i szint és a tanulési szituacio szintje. Ez utébbi tovabb
bonthatd a kurzusspecifikus motivaciés komponensekre, a tanarspecifikus motivacios
komponensekre és a csoportspecifikus (tanul6i csoport vagy osztaly) motivacios kom-
ponensekre. Ezek az dsszetevék a pszicholdgia kilonbdzé agaibol, valamint kilonféle
motivacios elméletekbdl meritenek (példaul integrativ motivacio, nyelvi magabiztossag,
érdeklédés, elvarasok, visszacsatolas, célok, normak, csoportkohézié). Ennek tébbek
kozott az az oka, hogy a tanuléi motivacié 6sszetett, tobb dimenzidban értelmezhet6
jelenség. Dornyei (1994) modelljébdl kidertl, hogy a nyelvi motivacio tébb szinthez is
kéthets, melyek egymassal is kélcsdnhatasban allnak, szamos alrendszeriik létezik, és
ezek mindegyikéhez lehet motivacios stratégiakat rendelni.

Habar maga a modell elméleti, a killénbozé szintekhez Dérnyei (1994) 6sszesen 30
stratégiat rendel, amelyek a gyakorlatban is hasznosithatok. Egydttal felhivja a figyel-
met arra, hogy ezek nem aranyszabalyok, nincsenek univerzalisan értelmezhet6 és
hasznalhato technikak. Egyetemes megoldasok mar azért sem lehetnek, mert mint azt
a napi tanari gyakorlat is mutatja, szadmtalan tényezé befolyasolja, hogy milyen szintii
a diak motivacidja az 6rdn — még az sem mindegy, milyen Gra volt a nyelvora elétt,
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vagy milyen napszak van. Tehat az a motivacios stratégia, amely az egyik nap miiko-
dik, nem biztos, hogy miitkddik masnap is (Dérnyei 2001). Egyes didkokat azonban
motivaltabbnak vagy kevésbé motivaltnak jellemeznek a tanarok, az elébb emlitett
tényezoktol eltekintve is.

Annak a latszélagos ellentétnek a feloldasara, miszerint egyes tanulék lelkesen
belevetik magukat a nyelvtanulasba, majd minden lathat6 ok nélkil feladjak azt, szu-
letett meg a motivacio folyamatként valo értelmezése (Dornyei—Ott6 1998). Ez a nézet
szakit azzal a hagyomannyal, hogy a motivacio statikus, vagyis idében nem valtozik
(v6. Heckhausen 1991; Ushioda 1998, 2001), és magat a motivaciot is szakaszosan
abrazolja: kiindulépontja a célkittizés és szandék megformalasa, majd a Rubicon at-
Iépése (Dornyei 2001; Heckhausen 1991), végll maga a cselekvés és a kiértékelés.
A Rubicon atlépésének azonositasa azért nagyon fontos elem, mert itt dél el, hogy
a szandék végul megvaldsul-e. Ez a jelenség a mindennapi gyakorlatban példaul az,
amikor egy tanul6 végre raszanja magat, és nekifog a tanulasnak, nem csupan almo-
dozik arrol, hogy milyen j6 lenne beszélni egy idegen nyelven. Ha ezt nem teszi meg,
vagyis nem kezd el rendszeresen tanulni, ugyanigy nem sikerl atlépni azt a pontot,
ahol korabban is megtorpant, vagyis tulajdonképpen nem jut 4t a Rubiconon, a nyelv-
tanulasi folyamat pedig elakad, vagy el sem indul.

A motivacio folyamatként valé elképzelésének logikus folyomanya a motival6 osz-
talytermi gyakorlat (Dornyei 2001), melynek négy fazisa (1) az alapveté motivacids
feltételek megteremtése, (2) a kezdeti motivaciéo megteremtése, (3) a motivacio fenn-
tartasa és (4) a pozitiv visszatekinto értékelés batoritasa. Az elsé fazisba tartozik
a megfelel6 tanari viselkedeés, a kellemes és tdmogat6 1égkdr megteremtése vagy az
Osszetartd csoport kialakitdsa. A masodik fazisban tébbek kdzétt a tanuldk idegen
nyelvvel kapcsolatos értékeit és attitiidjeit befolyasolja a tanar, a célirdnyultsagot se-
giti el6, és realisztikus meggyo6zédéseket alakit ki. A harmadik fazis az 6sztonz6 és
élvezetes 6rakrol, az egyéni célokrol, a tanul6i autondmia kialakitasarol és az 6nmo-
tivalé stratégiak kialakitasardl szdl. A negyedik fazisban motivacids attribuciokat
alakit ki a tanar, a tanuléi megelégedettséget segiti el6, és a jutalmakat motivalo for-
maban adja at. A négy fazis természetesen nem egyértelmiien elkilénithets, sokszor
atfedés vagy visszaugras tapasztalhat6. A négy fazishoz Dornyei 35 makrostratégiat
és dsszesen 112 mikrostratégiat rendelt (melyeket Dérnyei nem nevez igy). Példaként
a célokhoz tartoz6 egyik makrostratégia a harmadik fazisbél:

21. makrostratégia: Ttizz ki célokat az osztalyban (= a nyelvoran)!

« 1. mikrostratégia: Batoritsd a tanuldkat, hogy tiizzenek ki maguknak konkrét,
rovid tava célokat!

2. mikrostratégia: Hangsulyozd a célokhoz tartoz6 hataridoket, és kinalj fo-
lyamatos visszajelzést!

Lathato, hogy a mikrostratégia egy nagyobb célt (makrostratégia) bont le kisebbekre.
Altaladban 2—-4 alegység tartozik a stratégiakhoz, igy lesz 6sszesen 112 javaslat ahhoz,
hogyan motivaljak a tanarok a didkokat. Dérnyei is elismeri azonban, hogy mindent
nem lehet alkalmazni, és inkabb svédasztalszeriien kinélja fel ezeket az Otleteket,
melyekkel alkalomszeriien vagy rendszeresen visszatérve frissitheti a tanar a reper-
toarjat.
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Az osztalytermi motivacio vizsgalata kapcsan hasznos lehet a tanar altal hasznalt
motivacids stratégidk dsszekapcsolasa a motivalt tanuléi viselkedéessel. Mezei és Csizér
(2005) esettanulmanyban vizsgaltadk, hogyan hatnak a motivacids stratégiak osztaly-
termi kornyezetben. Céljuk az volt, hogy feltérképezzék, milyen motivacids stratégia-
kat hasznal a megfigyelt tanar a munkaja soran, hogyan hasznalja 6ket, mely fazisokat
érintenek ezek a stratégiak elsésorban (Dornyei motivacids osztalytermi gyakorlatabol),
és hogyan vélekednek alkalmazasukrol a diakok. Tanar- és diakinterjuk, 6ramegfigye-
Iés, valamint a motivacids stratégiakat érint6, didkokkal kitoltetett kérdoiv segitette
a kutatast. A szerzék megallapitottak, hogy a motivacios tanari gyakorlat és a didkok
motivaltsaga 0sszekdthetd, a motivacios stratégiak féleg az elsé és a harmadik fazishdl
keriltek ki, valamint azt a nem vart eredmeényt is kaptak, hogy mind a tanar, mind
a diakok nehezen fogalmaztak meg gondolataikat a motivacids stratégidk mibenlétérdl
és hasznalatarol.

Longitudindlis vizsgalatok szintén arra a megallapitasra jutottak, hogy a tanarhoz
szorosan kothet6 (bar ezekben a tanulmanyokban nem motivacids stratégiaknak ne-
vezett) technikak és viselkedésformak kozvetlenil befolyasoljak a didkok motivacids
hajlamat. Egyrészrél Nikolov (1995, 1999, 2003, 2004) altalanos iskolasokkal folytatott
hosszanti vizsgalata érdemel emlitést. Megallapitotta, hogy az altalanos iskolas kor-
osztaly szamaéra legfontosabb motivald er6 a tanulasi szituacid és a feladatok voltak.
A tanarnak meghataroz6 szerep jutott a diakok motivaciojanak formalasaban, valamint
a dicséret és a jutalmak is fontosnak bizonyultak. Egy masik hosszanti vizsgalat
(Heitzmann 2008) a kdzépiskolas korosztaly motivaciojanak alakulasat és valtozasat
vizsgalta kvalitativ eszk6zokkel. A killénb6z6é motivacios hatasok valtozatos moédokon
fonddtak egymasba, és alakultak az évek soran. A didkok eleinte elsésorban pozitiv
idegen nyelvi hatasoknak és instrumentalis elemeknek kdszonhették a motivacidjukat,
késébb azonban megtanultak révid tavi célokat Kitiizni maguk elé, melyek az elsaja-
titasi motivacioval (mastery motivation) voltak 6sszefliggésben. A célok Kitiizése és
elérése tovabb erésitette az elsajatitasi motivaciot, ami pedig a belsé motivacidjukat
erésitette tovabb. Tulajdonképpen a didkok igy sajat magukat tudtak motivalni. A mo-
tivacio dinamikus természete és Dornyei (1994) motivacids koncepcidja is bizonyitast
nyert, illetve a Dérnyei—Ottd (1998) modell is alkalmazhaténak mutatkozott az osz-
talyteremben.

A motivacios stratégiak és az osztalytermi motivacio dsszefliggésének a fentieknél
még direktebb mérése Guilloteaux és Dérnyei (2008) tanulmanya. A szerzok kidol-
goztak egy olyan megfigyelési eszkozt, amely lehetévé teszi a motivacids stratégiak
pontos, val6s ideji kdvetését, ezt nevezik MOLT-nak (Motivational Orientation of
Language Teaching). Ezenkivil didkkérdéivet és dramegfigyelések utani tanarértéke-
Iést is alkalmaztak a szerzék. Az eredmények kozé tartozik a feltételezett direkt kap-
csolat a motivaciés stratégiak (motivacios osztalytermi gyakorlat) és a motivalt nyelv-
tanul6 viselkedése kozott, tovabba hogy a motivacios osztalytermi gyakorlat hosszl
tavon a diakok kurzusértékelését is javitja, és ez visszahat a didkok konkrét feladatok-
kal szembeni attitiidjeire. Mivel azonban a tanulmany a stratégidk és a motivacio
kdzti kapcsolatot korrelaciés egylitthatokra alapozta, nem egyértelmii, milyen iranyu
ez a kapcsolat, illetve hogy val6ban a két valtozé kozt all-e fent, és nem csak egyitt-
allasrél van sz6, melynek alapja valamilyen mas mechanizmus.
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Onmotivacios stratégiak

A fentiekben a tanar altal hasznalt motivacios stratégiakrol volt sz6, melyeket azért
alkalmaz, hogy a diakok nagyobb kedvvel tanuljak a nyelvet. A motivacids stratégi-
aknak azonban létezik masik értelmezése is, nevezetesen azokat a technikakat is
illethetjlik ezzel a névvel, melyeket a didk alkalmaz arra, hogy 6nmagéat motivalja —
ezeket nevezziik énmotivacios stratégidknak (Dornyei 2005; Guilloteaux—Ddornyei
2008; Pintrich 2000). A motivacids énszabalyozasban éppen azért rejlik oriasi lehets-
ség, mert a feltételezés szerint azok a didkok, akik lgyesebben tudjak fenntartani
sajat érdeklédéstiket, és ezaltal motivaltabbak maradnak, jobban teljesitenek a nyelv-
elsajatitasban (Dornyei 2005). A szelfet a motivacios keretbe bevono elméletek azért
lehetnek olyan termékenyek, mert azt a lehetéséget aknazzak ki, amely mindenkiben
benne rejlik: tulajdonképpen a sajat eréforrasainkat mozgaésitva érjiink el tébbet, sa-
jatitsunk el nyelvet, teljesitsiink jobban, sth. A tanulassal foglalkozé pszicholégiai
kutatasok és a motivacios szakirodalom tobbek kozott a kdvetkezo, szelffel kapcsola-
tos koncepcidkat vizsgaljak a motivacidval 6sszefliggésben: énhatékonysag (példaul
Bandura 1986, 1994), nyelvi magabiztossag (példaul Clément—Ddérnyei—Noels 1994),
énkép (példaul Covington 1992), idealis, ,,kellene” (ought to) és lehetséges szelf (pél-
daul Higgins 1987, 1996; Markus—Nurius 1986; Zentner—Renaud 2007), valamint
idegen nyelvi motivacids énrendszer (Dornyei 2005, 2009; Dornyei—Ushioda 2009).

Az dnmotivacios stratégidk tehat arra iranyulnak, hogy a tanulok sajat készségei-
ket és tudasbazisukat bévitsék, motivaciojukat erdsitsék, de a szakirodalom nem
definialja 6ket pontosan. Ezeket a stratégidkat tobbféleképpen is lehet csoportositani.
Kuhl (1985, 1987) példaul hatféle kontroll- és 6nszabalyoz6 stratégiat kilonboztet
meg: (1) figyelemkontroll, (2) kddolaskontroll (a stimulus relevans aspektusainak
kivalasztasa), (3) érzelmi kontroll (azoknak az érzelmeknek a kikiiszébolése, melyek
kérosak lehetnek az akarati tényezékre), (4) motivacios kontroll (a visszacsatolas eré-
sitése), (5) kornyezeti kontroll (a kérnyezetben fellelhet6 elemek manipulalasa) és (6)
kognicidkontroll (a dontéshozatal optimalizalasa). Pintrich (2000) konkrét példakat
is ad az dnszabalyozé stratégiakra, példaul pozitiv beszéd (belsé beszéd sajat ma-
gunkhoz), a feladat értékének névelése vagy elsajatitasi motivacidra fokuszalas.
Dornyei (2005) ezzel szemben a kovetkezé 6t 6nmotivalasi stratégiat kiilonbozteti
meg: (1) elkotelezettséget szabalyozo stratégiak, (2) metakognitiv kontrollstratégiak,
(3) megcsémaorlés elleni kontrollstratégiak, (4) érzelmi kontrollstratégiak és (5) kor-
nyezeti kontrollstratégiak.

Wolters (1999) nemcsak kategorizalta a motivacios dnszabalyozas stratégiait, hanem
faktoranalizisen és regresszidelemzésen alapulé kdvetkeztetéseket is levont. A szerzé
a kovetkezé 6t faktort hozta létre: az érdeklédés fenntartasa, énbeszéd (belsé beszéd,
vagyis a tanul6 sajat magahoz beszél a feladat végrehajtasa soran, nehogy a célt szem
anyag elsajatitasara iranyul, és ez a motivaciot serkenti) és kdrnyezeti kontroll (figyel-
met elvond korilmények csokkentése). A fenti 6t faktor alapjan jelezte elére a tanula-
si stratégiak alkalmazasat, az eréfeszitést és a tanulmanyi teljesitményt (atlagot).
Wolters szerint az eredmények arra utalnak, hogy azok a tanuldk, akik aktivan részt
vesznek tanulasi folyamatuk alakitasaban, tobb kognitiv és metakognitiv stratégiat
alkalmaznak, mint azon tarsaik, akik nem tudjak énszabalyozni tanulasukat. Tovabba
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val6szintileg pozitiv kapcsolat van a motivacios 6nszabalyozas és a kitartas és eréfe-
szités, valamint az elért tanulmanyi atlag kdzott.

Tovabbi fontos metszéspontja a szelf- és motivacidkutatasnak az idegen nyelvi
motivacios énrendszer (Dérnyei 2005, 2009). Ez a motivacios elmélet harom alkoto-
elemet kiilonboztet meg:

« idedlis idegen nyelvi én: hagyomanyos (gardneri) integrativ és bels6vé tett inst-
rumentélis motivumok, az az én, amely a tanul6 szamara ideélt, elérend6 célt
jelent;

« kellene” (ought to) idegen nyelvi én: negativ végkimenetelek elkerilése, valamint
pozitiv eredmények megkdzelitése; kiilsé és instrumentalis motivumok;

« idegen nyelvi tanulasi tapasztalat: tanulasi kdrnyezet és a végrehajtast segit6é
motivumok.

Az elmélet szerint a tanuld a jelenlegi énjét 6sszehasonlitja az ideélis idegen nyelvi
énjével, amelyet szeretne elérni (intrinzik és integrativ motivumok), mikézben a ,,kel-
lene” idegen nyelvi én azt mutatja meg, mely allapotot szeretné elkeriini (negativ
végkimenetelek), illetve mi az, ami hasznos lenne szdmara (instrumentalis motivumok),
mindezt pedig a nyelvtanulasi torténetébe-kornyezetébe helyezi. A tedria nem foglal
allast abban, hogy a kils6, belsé vagy belsévé tett motivumok jobbak vagy haszno-
sabbak-e, inkabb arra 6sszpontosit, hogy a ,,mi van” és a ,,milyen lehetne” helyzetek
kozti eltérést megsziintesse. Természetesen az, ha tul nagy a ketté kozti kilénbség,
nem eroésiti a motivaciot, inkabb demotivald hatdsa lehet. Példaul ha a tanulméanyai
korai szakaszaban jar6 diak arra koncentral, hogy nem érti pontosan az anyanyelvi
beszéloket, illetve nem tudja szabatosan kifejezni magat, nyilvanvaléan frusztralo
hatasu. A tedria a motivacids stratégiak szempontjabdl azért fontos, mert a szelfet
helyezi k6zéppontba. A Dérnyei és Ushioda (2009) altal szerkesztett kétet tébb tanul-
manya szerint az ideéalis idegen nyelvi én jobban elére jelzi a motivalt nyelvtanuldi
viselkedést, mint a hagyomanyos integrativ motivacié (Csizér—-Kormos 2009; Ryan
2009). Mivel a fokusz az énen van, a didkok szempontjabdl elsésorban az 6nmotiva-
cids stratégiak, mig a tanari motivacids stratégidk szempontjabdl az 6nszabalyozasra
irdnyuld stratégiak jatsszak a legfontosabb szerepet. Tovabba Dornyei (2009) az ide-
alis idegen nyelvi ént hatékony motivacios erének latja, amiben a vizudlis stilusnak is
nagy szerepe van (lasd még Al-Shehri tanulméanyat, 2009). A szelfre iranyul6 kutata-
sok egyre hangsulyosabb szerephez juthatnak az osztalytermi motivaciés kutatdsokban
is, mivel a nyelv az egyén identitasanak fontos része (Noels 2009; Williams—Burden
1997), igy az én és a motivacio 6sszefonddasa és kdlcsdonds egymasra hatasa a tanita-
si-tanulasi folyamatban sem elhanyagolhatd.

Végul bemutatunk egy olyan, a motivacios stratégiakbdl kiinduld kutatast (Mezei
2012), amelynek egyik kovetkeztetése, hogy ezek a technikék talan nem direkt médon
fejtik ki hatasukat, hanem részben a szelfen keresztil hatnak. A 92 f6s, k6zépiskolas
mintan végzett felmérés célja a motivalt nyelvtanuldi viselkedést meghataroz6 valtozok
azonositasa volt. A kutatas harom teriletre 6sszpontositott: a tanarok altal hasznalt
motivacios stratégiakra, a didkok énszabalyozé tanulasara és a didkok motivaciojara.
A felallitott regresszios modell szerint a kovetkez6 négy valtozo6 vesz részt a motivalt
nyelvtanul6i viselkedés kialakitasaban:
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az idealis idegen nyelvi én (a fent emlitett kutatasokkal 6sszhangban),
motivacio az 6ran és a feladatokban vald részvételre,

kontroll (tanulas megszervezése) és

instrumentalis orientacio.

Ez a négy valtozo 6sszesen 72%-ot magyaraz a fliggé valtozo, vagyis a motivalt nyelv-
nyelvtanul6i viselkedést. Ez azt jelenti, hogy a fent leirt négy valtozo jatszik szerepet
a motivalt nyelvtanul6i viselkedés kialakitasaban, és amennyiben a tanar hatni szeret-
ne diakjai motivalt nyelvtanuléi viselkedésére, akkor ezen négy valtoz6 befolyasola-
sara kell képesnek lennie. Ez az eredmény tulajdonképpen megkérdsjelezi a motiva-
cids stratégiak hatékonysagat a nyelvtanitasban, és dsszhangban all Larsen-Freeman
és Cameron (2008) meglep6 kérdésével: Mi van, ha a tanitds nem oka a tanulasnak?
A kvalitativ adatok elemzése azonban ramutatott arra, hogy a motivaciés stratégiak
hatasat egyéb tényezok is alakitjak. A tanar altal alkalmazott motivacios stratégiaknak
— ha kdzvetlen médon nem is, de indirekt médon mindenképpen — szerepiik van a nyelv-
tanulék motivaciojanak ndvelésében.

A disszertacio (Mezei 2012) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tanar altal alkal-
mazott motivacids stratégidk a didkok dnszabalyozasan keresztiil hatnak a motivalt
nyelvtanuloi viselkedésre. igy a motivacios stratégiak a korabban feltételezett direkt
hatashoz képest nem kozvetleniil a motivalt tanuléi viselkedésre hatnak, vagyis mas,
a didkok motivacidjaban és 6nszabalyozaséban részt vevo elem megcélzéaséaval a tana-
rok motival6 osztalytermi gyakorlata hatékonyabb lehet, példaul a tanulok autonémi-
ajan keresztll. Kérdés, hogy csak néhany vagy tulajdonképpen mindegyik teriileten
lehetséges-e hatékony motivacios stratégiakat alkalmazni, valamint hogy ezek azonos,
hasonl6 vagy teljesen kiilonbdz6 stratégiak-e. Valdszintileg a didkok egyéni kulénb-
ségei szerepet jatszanak az alkalmazandé technikakban, igy kiiléndsen fontos, hogy
a tanari munka megfelelé mdédon és a megfelel6 teriiletet érintse. Az dnmotivacios
stratégiak és az dnszabalyozé tanulas igy egyértelmiien meghataroz6 szerephez jut-
hatnak, amikor a didkok motivalasarél van szd: a szelfhez kéthet6 stratégiak fejlesz-
tésével a diakok hatékonyabban tudjak motivalni 6nmagukat, és igy sikeresebbek le-
hetnek a nyelvtanulasban. Tovabbi vizsgalatoknak kell igazolniuk, mely valtozékon
keresztil és hogyan érvényesiilnek a motivacios stratégiak. Egyelére Ugy tinik, hogy
a motivacios stratégiak — 6nszabalyozas — motivalt tanul6i viselkedés lanc tovabbi
alrendszereinek vizsgalataval tudhatunk meg tobbet ezekrél a mechanizmusokral.

Osszegzés

A tanulmany arra vallalkozott, hogy felvazolja a motivaciés stratégiak vizsgalatara
iranyuld kutatasokat, mert azok — a feltételezések szerint — fontos szerepet jatszanak
a didkok motivacidjanak alakitasaban. Mivel a tanar mind a didkok motivalasaban,
mind azok demotivalasaban is talan a legfontosabb tényez6 (Ddrnyei 2005), a motiva-
cibs stratégiak a legalapvetébb eszkéznek minésulnek, amellyel a tanar a diakok mo-
tivalasa érdekében élhet. A motivacids stratégiak és a vellik dsszefliggdé kutatasok
szertedgazlak, és szamos egyéb terliletet is érintenek: a korai, leir6 vagy nem sziszte-
matikus, sziikségletekre iranyuld kutatasok, az 6nszabalyozasra, a szelfre és az 6nmo-
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tivacidra fokuszalo vizsgalédasok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az osztalyteremben
zajl6é komplex folyamatokat jobban megértsiik. Bar a kezd6 és gyakorl6 tanarok sza-
mara a motivacids stratégiak a legkézenfekvobb technikanak szdmithatnak, az ezekre
a stratégidkra iranyuld kutatasok még szamos meglepetést rejthetnek, amint azt a leg-
Ujabb, szelfhez kdthet6 eredmények is bizonyitjak.
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INTERJU

MEDGYES PETER

Egy drogos tanité bacsi

Interju Bencsik Viktorral

A szuloki iskolaba 6rakozi sziinetben érkeztem. A hosz-
szU folyoso végén ott allt a tanit6 bacsi, furtokben logtak
réla a gyerekek. Amikor megpillantott, nagy nehezen
lehamozta magardl 6ket, és elém sietett. Bencsik Viktor
a harmincas éveit tapossa, szikrdzdan vilagoskék sze-
mekkel. A Kisportolt testalkat( férfit inkabb fitnesz-
edzoének néztem volna, mintsem tanitd bacsinak.
Mielétt sor kerlilt az interjara, beliltem egy németoréa-
jara hospitalni. Az dsszevont osztalyba négy kisfiu és hat
Kislany jar. Viktor bacsi hol a harmadikosokkal foglalko-
zott, hol az els6sokkel, de azért a masik csoportot is szem-
mel tartotta. Jatékos és ,,komoly” szakaszok valtogattak
egymast. Szemkozt fekete tabla és kréta helyett digitélis
tabla, rajta flirge ujjacskak mozogtak ide-oda. Az éra végi
jatékba én is beszalltam: dnfeledten hatschi-patschiztam.

Viktor, hadd kezdjem harom villamkérdéssel! Egy: szerinted létezik Magyarorszagon
németes tanitd bacsi rajtad kivil?

Egyet sem ismerek, de attol még lehet.

Kettd: hogy birsz egyszerre kétfelé figyelni?
Hozzéaszokik az ember.

Harom: miéta van digitalis tabla az iskolatokban?

Két éve, ha jol emlékszem. Akkor mar biztosan megvolt, amikor a harom amerikai
gyerek hozzank jart.
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Amerikai gyerekek Szulokon?

Az (gy tortént, hogy egy amerikai tanar Barcsra kerllt Fulbright-6sztdndijjal. Azt
kérte, hadd jarjanak a gyerekei egy koérnyékbeli falusi iskoldba. Minket ajanlottak.
Miutan a szulék helyszini szemlét tartottak, ide irattak be a gyerekeket.

Emigrans magyarok voltak?

Nem. En viszont gyorstalpalé angolorakat vettem, hogy legyen valaki az iskolaban,
aki megérteti magat veliik. Megjegyzem, nem sok szlikség volt a kozremiitkddésemre,
mert a gyerkécok hamar belejottek a magyarba. S6t a németbe is. Jobban, mint én az
angolba.

Ha mar széba hoztad, hogy allsz az angollal?

Sehogy, mivel a német mellett az olasz a szivem csticske. Szinte ragad ram. Talan azért
is, mert sok a hasonldsag a két nyelv grammatikaja kozott. Egyszer majd szeretnék
nyelvvizsgazni is olaszbol.

Rajta, iratkozz be olasz szakra az egyetemen! A terveidrdl késobb faggatlak majd.
Mesélj inkabb a gyerekkorodrol! Hova jartal iskolaba?

Barcsra, ott is szlilettem. Mint mindenki mas, annak idején mi is az orosszal kezdtiik
a nyelvtanulast. JOl is ment, héla az altalanos iskolai orosztanarnémnek. Onnan Pécs-
re kerliltem, egy gépjarmi-technikai szakktzépiskolaba.

Miért pont oda?

A batyam nyomdokain haladtam. Utdlag visszagondolva sem bantam meg az iskola-
valasztast, mert fejl6ddtt a mtiszaki érzékem, aminek olykor ma is hasznéat veszem.

Példaul mikor?

Ritkabban viszem szervizbe a kocsit, mert ezt-azt én is meg tudok butykdélni. De visz-
szakanyarodva a szakktzéphez, az orosz mellett a masodik nyelv a német volt. Bar
dr. Zagonyi Ervin, a némettanarom szines egyéniség volt, a heti két 6ra kevés volt
ahhoz, hogy megprobalkozzam a német érettségivel. Raadasul a szakmai vizsga és
a német érettségi torténetesen egy napra esett.

Hogy lett beldled mégis némettanar? Vagy egyaltalan tanar?
Kiskamasz koromban az egyik csaladi dsszejovetelen megjelent nalunk egy rakéas

rokoncsemete. Nekem, mint legidésebb gyereknek kellett kordaban tartani 6ket. Ami-
kor tavoztak a vendégek, anyam megdicsért: ,,Remek tanité bacsi lenne beléled!”
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Es I6n.

Ennek ellenére elészor a szamviteli féiskolara jelentkeztem, de nem sikerdlt bejuthom.
Hala istennek! Tudniillik a szivem mélyén mar akkor is pedagdgus szerettem volna
lenni. A technikusi vizsga elétt egy napra elkéredzkedtem az osztalyfénokomtol, hogy
részt vehessek egy nyilt oran. ,,Es hol lesz az a nyilt 6ra? A Pollackon? Netan a Mi-
szaki Egyetemen?” Amikor bevallottam, hogy a kaposvari tanitoképzé foéiskolara
készilok, hiledezve kérdezte: ,,Eszednél vagy, fiacskdm? Ilyen miiszaki érzékkel és
tanulméanyi eredménnyel tanitonak mesz?”

Te azonban kototted az ebet a karéhoz.

Igy igaz. Ereztem, hogy a miiszaki palya nem az én vilagom, holott tényleg jol ment
a suli.

Na és a szlileid? Nem probaltak lebeszéIni? Bezzeg az én anyam jajgatott, amikor
megtudta, hogy a bolcsészkarra jelentkezem: ,,Csak nem akarsz a nemzet napszamo-
sa lenni, te szerencsétlen?”

Az én szileimnek semmi kifogasuk nem volt ez ellen. Fizikai munkasok voltak, az 6
szemilkben a pedagoguspélya a felemelkedést jelentette. Elég az hozza, Kaposvarra
keriltem, ahol az ottani némettanar noszogatott, hogy tegyem le a német szigorlatot,
uténa pedig vegyem fel a német miveltségi teriiletet. Megfogadtam a tanacsat, és igaz,
némi cstszassal, munka mellett, de a német szakos diplomat is megszereztem.

Szbval két diplomad is van.

Harom, mert gyogypedagdgusi végzettseéggel is rendelkezem. Kaposvaron mi voltunk
az elsé olyan évfolyam, ahol 6nall6 szakként hirdettek meg a gydgypedagogiét.
A budapesti gyogypedagdgiai foiskola kihelyezett tagozataként hozték létre, a lejard
pesti tanarok blokkositva adtak le az 6rékat, de a kdvetelmenyeket keményen bevasal-
tak rajtunk. Kétszer annyi érank volt hetente, mint a tébbieknek, de kibirtuk.

Volt értelme?

Mi az hogy! Végzés utan két évig a barcsi Szivarvany Gyégypedagogiai Intézetben
dolgoztam, de itt, Szulokon is van igény a gyégypedagdgusi munkara. Fejleszt6 drakat
tartok diszlexiaval, diszgréfiaval és diszkalkulidval kiiszkddé gyerekeknek.

Szulok. Varosi gyerekként hogy kerultél ebbe a falusi iskolaba?

Meré véletlenséghbdl. A helyi kébeltévébdl értestiltem réla, hogy némettanitoi allast
hirdetnek egy gyesen lévé kollegina helyére. Autéba vagtam magam, az akkori igaz-
gatoné elbeszélgetett velem, és gy latszik, alkalmasnak talalt, mert felvett. Kicsit
szorongtam ugyan, hogy az akkori némettudasommal hogyan fogok tudni helytélini
egy nemzetiségi iskolaban, de lassanként visszatért az énbizalmam.
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Mikor is tortént ez?
2000-ben. Azéta egyhuzamban itt dolgozom.
Mesélj valamit a falurol, mert szégyen ide, szégyen oda, mostanaig hirét sem hallottam!

En se sokat tudtam rola, leszamitva a termalfiirdsjét, melyben gyerekként boldogan
lubickoltam a szilleimmel.

Mi a csuda, termalfiirdé Szulokon?

Hogyne, és ma is lizemel! Kempingezokbe is gyakran botlik az ember errefelé. Azt
mesélik, egy helybéli egyszer arra kért egy német turistat, hogy ugyan rekldmozna
Szulokot odahaza, mire a német ravagta: ,,Eszem agaban sincs! Még csak az kéne,
hogy ide téduljanak az emberek! Akkor l6ttek a nyugalmunknak.”

Vajon hogyan tudta megértetni magat a falusi bacsi és a német vendég?

Héat ez az! Szulok Maria Terézia 6ta német ajku telepiilés. Noha ma mar jobbara csak
az id6ésebb korosztaly beszéli az 6si nyelvet, nem véletlen, hogy német nemzetiségi
iskola muikddik a kdzségben.

Mesélj valamit az iskolatokrol!

Tudomasom szerint mindig is létezett itt altalanos iskola. Sokaig csak als6 tagozata
volt, mignem 1991-ben megnyilt a felsé tagozat is. Ennek kdszonhetjuk az Uj szarnyat.
Sajnos évrol évre csokkent a tanuléi 1étszam, mignem 2008-ra a kritikus szint ala
sullyedt. EKkor bezértak a fels6 tagozatot, mégpedig egyik naprol a masikra. A gye-
rekek szétszéledtek. Kuldén banatom, hogy azt az osztalyt, melynek elsétél hetedikig
osztalyfénoke voltam, nem vihettem el a ballagasig.

Mekkora a falu lakossaga?

Kdorulbelll 600-an élnek itt, ami nem volna baj, az viszont annal inkéabb, hogy eldre-
gedett a kdzség. A fiatalok munkalehet6ség hijan elvandorolnak. A kdzmunka sem
segit rajtuk. Ha nem sikertilne Barcsrél ide csalogatnunk néhany gyereket, végleg
lehGzhatnank a rolot.

Barcsrol ide? Nem inkabb a kis helységekbdl szoktak a nagyobb varosokba aramolni
a diakok?

Nalunk forditott irany( a mozgas. Elsé fecskeként egy tanulasi gondokkal kiiszk6dé
gyerek kerilt hozzank, majd id6vel terjedt a jo hirlink: nyugalom, alacsony osztaly-
Iétszadm, mindennapi németdra, kivalé felszereltség. A megfelels savszélességet lesza-
mitva tényleg nem panaszkodhatunk: a megurult termekbél szamitogépes kabinetet,
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konyhat, ebédlét varazsoltunk. Vagy kukkants be a tagas tornaterembe! Ennek ko-
szOnhet6en itt évek Gta mindennap van testneveléséra.

Ugy tudom, nem énall6 oktatasi intézményként mikodtok.

Val6ban nem. Kdzvetve a Barcsi Nevelési és Oktatasi Intézmények ala tartozunk,
kozvetlenul pedig az egyik barcsi altalanos iskola tagintézménye vagyunk. Nem
csoda, hiszen az iskola tanulélétszama alig 19. Emiatt valt szlikségessé az osztatlan
rendszer.

Vilagos, de kicsit furcsallom, miért éppen a harmadikosok jarnak egy osztalyba az
elsgsokkel, a negyedikesek pedig a masodikosokkal?

Azért, mert a nagyobbak mindkét csoportban viszonylag énalléan tudnak dolgozni,
igy tobb id6nk jut a kisebbekkel foglalkozni.

Hany fds a tantestilet?

Négyen vagyunk. Igyeksziink aranyosan elosztani egymas k6z6tt a munkat, remekdl
kiegészitjlik egymast, minden probléméat megbeszéliink. En féként németet tanitok,
de emellett kétszer egy héten napkoziztetek, és — ahogy emlitettem mar — fejleszt6
Orékat is tartok raszorul6 gyerekeknek. Bar a kotelez6 6raszam 22, hidd el, béven
ledolgozom a heti 40 6rét.

Hogy allsz az osztalyfondkséggel?

Megfogtal. HosszU évek 6ta eloszor, idén nem vagyok osztalyfonok, a ,,pihend évemet”
toltom. Ram is fér a pihenés, mert — mi tagadas — belefaradtam. Amugy hétfé reggel
mindig osztalyfénoki draval kezdtem a hetet. A gyerekek sorra beszamoltak, mit
csinaltak a hétvégén, kdzben megtanultak, hogy figyeljenek egymasra, minél tébbet
megtudjanak a masikrél. Nem beszélve arr6l, mennyit fejlodétt a szobeli fogalmazasi
készséguk, ami persze jotékonyan hatott az irasbeli munkajukra is. Halkan jegyzem
csak meg, hogy ezzel a szokasommal idén sem hagytam fel: itt-ott lecsipek néhéany
percet a németorabol.

Ritkan vetgdém el olyan iskolaba, ahol csak németet tanitanak, angolt pedig nem.
Normalis ez igy?

Szerintem igen. Manapsdag a csapbol is az angol folyik. Killénben sem lenne jé, ha
mindenki csak angolul tudna Eurdpa kellés kdzepén. Szomora, hogy egyre tébben
kivandorolnak Magyarorszagrol, de ha mar mennek, jél jon a némettudas, hiszen
a fé ti cél Ausztria és Németorszag. Kiillénben is okosabb dolog nehezebb nyelv-
vel kezdeni a nyelvtanulast, példaul a némettel — utana mar gyerekjaték lesz az
angol.
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Engedj meg egy provokativ kérdést. Ha most adnad iskolaba a gyermekedet, melyik
nyelvre iratnad be: angolra vagy németre?

Németre, de azért elsésorban azt nézném, ki tanitana. Szerintem a jo tanar egy nehe-
zebbnek tind nyelvet is képes megkedveltetni, a rossz viszont a legkdnnyebb nyelv
tanulasatol is elveheti a kedvét.

Mesélj a nyelvtanari modszereidrsl!

Mindent szivesen csinalok, ami kizokkent a rutinbdl. Hadd mondjak egy példat! Egy-
szer megkérdezték télem a gyerekek, mit reggeliznek a németek. Nosza, reggelizziink
egytt a németoéran! A szilék nagyszerti partnereknek bizonyultak. Bekuldtek egy
csomé finomsagot: a frissen kdpult vajtol kezdve az otthon sutétt kenyéren at a hazi
lekvarig mindent.

Barcsak mindenditt ilyen egyittmikodsk lennének a szllsk!

Itt, Szulokon ez természetes. A szUl6i értekezletekre is szinte mindenki eljon. Ha
valaki mégsem tud részt venni, elére kimenti magat. Derék emberek €élnek errefelé.
Igaz ugyan, hogy a magamfajta ,,gyttmentet” kissé gyanakodva fogadjak, de ha
Iatjak, hogy tisztességesen dolgozik, befogadjak. Nekem ez egy-két évembe telt.

Ott tartottunk, hogy reggelizés német mddra.

Am attol sem 6dzkodunk, hogy alkalomadtan kilépjiink az iskola falai koziil. Volt dgy,
hogy nemet nyelvii cirkuszi produkcioval rukkoltunk eld, és olyan is, hogy német
lakodalmast jatszottunk el. En voltam a pap, reverendaba bujtam, és németil eskettem
0ssze az ifju part. Mit mondjak, megizzadtam!

A reverendatdl vagy a német nyelvii esketés szovegétsl?
Ettdl is, attol is.
Mas. Ugy latom, elgszeretettel hasznalod a digitalis tablat.

Val6ban. Nem kis id6be telik, amig egy digitalis anyagot el6készitek, utdna viszont
éveken at tudom hasznalni. Persze a tankényvet sem hanyagoljuk el. De akér téabla,
akéar konyv, igyekszem a gyerekek igényeihez, a pillanatnyi lelkiallapotukhoz alkal-
mazkodni. Dalok, mondokak, jatékok, bingd — barmi, amit a helyzet megkivan.

Beszeljunk kicsit a tovdbbképzésekrsl! Jart-e mar ndlad szakfelligyeld, illetve szokta-
tok-e egymas oOrait latogatni?

Szakfelligyelének eddig szinét se lattam még, hiszen amikor a pélyéra léptem, méar
a szaktanécsadodi rendszer mitkodott. Ettol fuggetlendl az iskolavezet6 évente latogat
nalunk érakat. Ami pedig a kolcsonos hospitalast illeti, ugyan minek? llyen aprd is-
kolaban szinte minden a tobbi kolléga szeme elétt zajlik.



Interju 57

Hogyan tartod karban a nyelvtudasodat?

Sokat olvasok németil, német nyelvii csatornakat nézek a tévén, internetezem. Sze-
rencsére nincs beszédgatlasom, az utcén is barkit megszolitok németl, ha gy adodik.
Mindamellett kétszer is részt vehettem németorszagi tovabbképzésen, harom, illetve
két hétre. Mondanom sem kell, mindkét 6sztondij sokat lenditett a nyelvtudasomon.
A hazai rendezvények kozil a Goethe Intézet gyakorlatorientalt tovabbképzéseibél
profitalok a legtobbet. Az sem mellékes, hogy a Goethe Intézet az utazast leszamitva
minden koltségunket allja.

Ne haragudj, ezen a ponton muszaj rakérdeznem. Hogy tudtok kijonni a fizetésetekbsl?
Ugy értem, értelmiségi szinten.

Attol fligg, mit értesz értelmiségi szinten. Ha arra gondolsz, hogy tudunk-e kedviink
szerint konyveket vasarolni, koncertekre jarni, utazgatni, akkor a valaszom egyeértel-
mt nem. En példaul nem autéval jovok a suliba Barcsrol, hanem busszal, mert a busz-
bérlet ardnak nagy részét megtéritik. Persze tudnod kell, hogy a feleségem is pedago-
gus. Egyszdéval minden fillért be kell osztanunk. Ezzel egyiitt sikerult felnevelniink
a fiunkat, akire nagyon bliszkék vagyunk.

Ne vedd zokon a kdvetkezd kérdésemet sem. 37 éves vagy, férfi, és egy isten hata mo-
gotti faluban tanitasz. Nem érzed gy, hogy tovabb kéne lépned?

Egy biztos: nem a tehetetlenség tart itt. Harom diplomaval a zsebemben remélhetéleg
barmikor talalok munkat, ha ne adj’ isten arra kerdil a sor. Jut eszembe, egyszer, féisko-
las koromban valaki azt josolta: ,,Meglasd, par év mulva iskolaigazgaté lesz beléled.”

Egyeldre nem vagy az. De ha egy jo tinder holnap felajanlana neked egy igazgatoi
allast az egyik barcsi altalanos iskolaban, mit valaszolnal? Oszintén...

Megkdszonném a lehetdséget, és visszautasitanam. Nincs meg hozza se a végzettségem,
se a tapasztalatom, de — az igazat megvallva — érzékem sincs ahhoz, hogy felnétt
embereket irdnyitsak. Nem vagyom ilyen babérokra.

Mégis, mire vagysz?

Arra, hogy egy falusi iskolaban tanithassak. Es amint lathatod, ez a vagyam valora valt.

Lehetséges, hogy 30 év mulva innen mész nyugdijba?

Ha tovabbra is ilyen csapatban dolgozhatok, no és persze az iskola sem d&l dssze,
akkor igen.

Tulajdonképpen mi kot annyira a tanitéi munk&hoz?

Szerettem én a felsésoket is, de a Kicsik allnak hozzam legkozelebb. Tudod, olyan ez,
mint a kabitdszer. Nem tudok meglenni nélkile, de karbantartja a lelkemet.
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BAJNOCZI BEATRIX

Felnottek és az angoltanulas
- egy hemzetkozi projekt

Adults and learning English — An international project

One of the most important challenges facing societies today is the effects of demographic changes
and the problems of the ageing population. The demographic trends seem to stimulate adult education
since more and more courses are designed and offered for adults.

After a brief review of some of the most important features of adult (language) teaching and adult
learners, the paper discusses the findings of an international project which aims at making learning
enjoyable and attractive to middle-aged and elderly adults, and developing materials tailored to the
specific needs of learners above 45.

Hattér: id6s6do tarsadalom

Az egész életen at tartd tanulds amellett, hogy szamos kutatas kézponti eleme, az
jainkban végbemend gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, példaul a munkaerépiac
allanddan valtozo igényei, egyre inkabb az aktivitas megorzésére, a folyamatos tanu-
lasra, a képességek szakadatlan frissitésére és fejlesztésére, igy a kuilénbdz6 képzések
fontossagara hivjak fel a figyelmet. A valtozasok lteme nagyon gyors, €s ez Ujabb és
Ujabb kihivasokat tAmaszt a tudasalapu tarsadalom valamennyi szerepléjével szemben:
az informacios és kommunikacios technoldgiak ismeretétdl a nyelvi ismereteken ke-
resztil a multikulturalis kompetenciaig. A tanulés, az ismeretek elsajatitasa, a meglé-
v6 készségek hasznositésa, fejlesztése és formalasa, illetve Ujak megszerzése nem
korlatozodik csupan a hagyomanyos, iskolai jellegti tanulasra, hanem a legkiilénbdzébb
helyeken és formakban val6sulhat meg. Kiiléndsen igaz ez a felnéttek képzésére, mi-
vel az iskolai keretek kozott zajlo ismeretszerzés kotottségei nehezen egyeztethetéek
Ossze a felnott korosztaly kotelezettségeivel és életmodijaval.

Az id6s6d6 tarsadalom valamennyi korosztalyt bizonyos fok( alkalmazkodéasra
kényszerit, és eddig nem tapasztalt tArsadalmi, gazdasagi és demografiai problémakat
teremt elsésorban a fejlett tarsadalmakban. A felnétt lakossag egészségi allapotanak
megorzésén és javitasan kivil jelentés szemléletvaltasra is sziikség van. A lehet6ségek
keresésekor célszerii killonbséget tenni a felnéttek egyes korcsoportjai kdzott, a vizs-
galt népesség foldrajzi, tarsadalmi és kulturalis jellemzéit is figyelembe véve. A 45 év
felettiek az orszagonként valtoz6 nyugdijkorhatar eléréséig abban a tekintetben homo-
gén csoportnak tekintheték, hogy még aktivan dolgoznak, ezért a szamukra szervezett
képzések altalaban szorosan kotédnek a munkahelyi elvarasokhoz és lehetéségeikhez.
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Bar az idéskor meghatarozasahoz mind objektiv (példaul a gazdasagi aktivitas vége,
azaz a nyugdijazas éve), mind szubjektiv (példaul az egyén sajat magardl és az idos-
korrol alkotott képe) kritériumokat is figyelembe vehetlink, kezdete altalaban az aktiv
foglalkoztatottsag végéhez kothets, ami tobbnyire az életmdd markéns megvaltozasat
is jelenti. Az ENSZ Egészségligyi Szervezete elemzéseiben és dokumentumaiban
a 60 éves korhatart jeloli meg az id6skor meghatarozasakor, azzal a kiegészitéssel,
hogy szdmos orszagban ez még aktiv életkornak tekintend6. Az Eurdpai Unid és Eu-
ropai Tanacs statisztikai idéskorinak a 65 év felettieket, a hazai statisztikak altaldban
a 60 év felettieket, mig méas elemzések a 75 év felettieket tekintik. A WHO kronolé-
giai életkorhoz kot6do kategdridkat hataroz meg az 6regedés kilénbdzé idébeli sza-
kaszaira: a 45-59 éves korcsoportot a kdzépkoru, a 60—64 éveseket az 6regeds, a 6574
éveseket az id6skoruak, a 75-89 éveseket éreg, mig a 90 év felettieket az aggastyan
megnevezés illeti meg (Arapovics 2006).

Ez a felosztas azonban nem egyezik meg a munkaerépiacon jellemz6 korosztalyok-
kal, és az un. id6s6d6é munkavallal6 fogalmanak meghatarozasa sem egységes. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal foglalkoztatottsdggal kapcsolatos elemzései 45-49, 50-54,
55-59, 60-64 éves korosztalyokat kilénbdztetnek meg (www.ksh.hu). Bar a 45 év
felettiek kozll sokan élnek tartalmas és meglehetésen aktiv életet, a tarsadalom egy
része errél nem akar tudomast venni. Talan ezzel is magyarazhat6, hogy a 45 év felet-
ti munkavallalék nagyon gyakran szembesulnek el6itéletekkel és diszkriminacidval
a munkahelyeken, illetve allaskereséskor. A tudomany szerint 45-50 éves korban
kezdddik a biolégiai és pszicholdgiai valtozasokkal egytt jard éregedés, hiszen ekkor
tapasztalhatok elészor a figyelemhez, a memériahoz és éltalaban a kognitiv mivele-
tekhez kapcsol6do bizonyos nehézségek, melyeket a 45 év felettieket célzd képzések-
nek mindenféleképpen figyelembe kell venni. Ennek ellenére mégsem lehet az életkor
alapjan altalanositani és mindenkinél azonosnak tekinteni a tanulasi képességeket és
azok valtozasait. Ezeknek a valtozasokat hoz6 folyamatoknak a megélése jelentds
egyeni eltéréseket mutat. Az idéssé valas folyamatat mind kulsé (példaul tarsadalmi),
mind bels6 (példaul genetikai) tényezék befolyéasoljak (Ivan 1997). A romlé kognitiv
teljesitmény okai kdzott szerepel a mentalis mitkddések lassulasa, a dontéshozatal és
a problémamegold6 képesség gyengiilése, valamint az is, hogy egyre nehezebb a fi-
gyelmet megosztani (Sz. Molnar 2010). Részben e tényezék miatt szamos sztereotipia
létezik az idéskorral és az 6regedéssel kapcsolatosan, és leklizdéslikben fontos szere-
pet kaphatnak a Kifejezetten e korosztalynak szant tanfolyamok és egyéb képzési le-
het6ségek.

Ot partnerintézmény részvételével két éven at tarto tanitasi programot szerveztiink
45 év felettiek szdmara. A nemzetkdzi miniprojekt angol nyelvi kurzusokra épiilt. Az
alabbiakban a munkénk soran szerzett értékes tapasztalatokat osztom meg az olvaséval.

A tanulas és a 45 év felettiek

Szamos hazai kutatas és felmérés bizonyitja (Komka 2007; Adler et al. 2005), hogy
a 45 év felettiek kilénosen hatranyos helyzetben vannak a munkaerépiacon, holott
ez a korcsoport is eredményesen képezhet6 annak érdekében, hogy Iépést tudjon tar-
tani a kor kihivasaival, és erésiteni tudja munkaeré-piaci helyzetét. Ma mar szamtalan
intézmény, felnéttképzési kdzpont és egyesilet kinal ezen célcsoportnak valtozatos
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programokat, és helyez elétérbe killénbdzs, nem formalis tanuldsi moédokat. Nemzet-
kozi projektkapcsolatok réven is lehetéség nyilik a felnéttoktatasban érintett szerve-
zetek kozotti egyuttmiikddés fejlesztésére, a tapasztalatok megosztasara, a képzések
tartalmanak javitasara, valamint a jol miik6dé programok széles korti alkalmazéasanak
Osztonzesére és terjesztésére is.

Eletlinkre kiillonb6zé tanulasi szakaszok jellemzéek. A tanulés, az ismeretek elsa-
jatitasa nem korlatozddik csupan a zart rendszerii, iskolai jellegi tanuldsra, hanem
a legktlonb6z6bb helyeken és formakban valdsulhat meg. A hangsulyt mar nem pusz-
tan az elére meghatarozott ismeretek elsajatitasara, hanem inkabb az 6nallé tanuléasra
vald képesség kialakitasara helyezik. Napjainkban az ismeretszerzés egyre inkabb
kotetlen jellegii, gyakran oniranyitott modon zajlik, azaz az egyén sajat maga hata-
rozza meg a céljait, és épiti fel azokat a tanulasi stratégiakat, amelyek segitenek a ki-
tiizott célok elérésében. Ez igaz az idésebb korosztalyra is (Cserné Adermann 2000).
A felnéttek jelent6s része pontosan tudja, mit és miért szeretne elsajatitani, kiemelke-
déen erds benne a tudas iranti igény, azaz jelentés belsé6 motivacioval rendelkezik.
A 45 év feletti korosztaly is nyitott a tanulasra, motivalt altalanos tajékozottsaganak
megorzésére és fejlesztésére, és képes Uj ismeretek szerzésére a fent emlitett, a korral
Osszefliggo tényezok ellenére. A kognitiv miiveletekkel kapcsolatos nehézségek mellett
egyeb tényezokkel is szamolni kell, példaul a tanulasi motivacié, a tanulés terén szer-
zett tapasztalatok, valamint a kdrnyezeti feltételek terén (Bajusz 2008).

A tanulés az aktivitds megoérzésének egyik lehetséges eszkdze, amely hozzjarul
a szellemi frissesség és igy az egészség megbrzéséhez. A hazai 45 év feletti korosztalyt
széles érdeklodési kor jellemzi: informatika, internethasznalat, digitalis fényképezés,
idegen nyelvek tanulédsa stb. (Sz. Molnar 2008). Tanulasuk célja is igen széles spekt-
rumon mozog, hiszen mig egyesek alapkészségek megszerzésére torekednek, vagy
szakmai kompetencidjukat szeretnék szinten tartani, fejleszteni, addig masok 6nmaguk
jobb megismerésén és az dnkifejezésen dolgoznak, vagy példaul civil szervezetek
mikddésében kivannak nagyobb mértékben részt venni. Tébben azért csatlakoznak
egy-egy tanul6i csoporthoz, mert igy j ismeretségeket, tarsas kapcsolatokat is sze-
rezhetnek az (j ismeretek mellett. A nyugdijasok kozil sokan a szabadid6 hasznos
eltoltésére térekednek, amikor beiratkoznak egy tanfolyamra. Olyan tudéast kivannak
megszerezni, amire mindig vagytak, de aktiv korukban nem volt ra lehetéségiik, pél-
daul valamilyen hangszeren jatszani, barkacsolni. Ugyanakkor a korosztalyhoz tarto-
26, de még aktiv munkavallalok kézl is tébben keresik az olyan képzési lehetéségeket,
ahol a szakmai képzéseken tal altalanos miiveltségliket fejleszthetik, vagy a szakma-
jukhoz szorosan nem illeszked6 ismeretekre tehetnek szert (Kengyel et al. 2008).

A sikeres tanulasnak 45 év felett tobb eléfeltétele is van. A lista szinte végtelen, hiszen
fontos a motivaltsag, az érdeklédes, a sajat tanulasi stilus felismerése, a megfelel6 ta-
nulasi stratégidk kidolgozasa, az el6zetes ismeretek felelevenitése és integralasa az Uj
ismeretekkel, az idealis tanulasi kdrnyezet megteremtése, az egyénre szabott tanitasi
modszerek alkalmazésa sth. Nem egyszerti — ha egyaltalan lehetséges — a megfelel6
sorrend felallitasa, mivel nem lehet figyelmen kivil hagyni az egyének sajatossagait.
A hatékony tanulashoz ennél a korosztalynal is sziikség van nyitottsagra, befogadé- és
alkotoképességre, valamint annak felismerésére, hogy a megszerzett tudas hasznosit-
hato, praktikus, és javitja az életmindséget (Bajusz 2005).
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A 45 év felettiek csoportja korantsem homogén, hiszen vannak koztiik még aktiv
dolgozdk, allaskeresok, a nyugdij mellett még dolgozok és nyugdijasok is, akik kilon-
b6z6 képzesi igényekkel rendelkeznek. Ebbél addéddan a tananyag, illetve a tanmenet
kialakitasakor a korosztaly szdméra nyjtott tanulasi lehet6ségek széles skalajat érde-
mes felvonultatni. Mindemellett szdmos képzési program ismerte fel azt is, hogy Ki-
emelt jelent6sége van a nemzedékek kozotti tudas atadasanak, a fiatalabb és az idésebb
korosztaly egydttes tanulasanak is, amely el6segiti a generacidk kozotti jobb megértést,
csokkenti a ,,kommunikacios rést”. Nagyban hozzajarul az ismeretek elsajatitdsanak
hatékonysagahoz, emellett akar az egyes képzésekre szant id6tartamot is jelentésen
leréviditheti (Sz. Molnar 2008). A felnéttoktatas sikerének egyik kulcsa épp ezért
a célnak megfelels, a korcsoport sajatossagait figyelembe vevé tanitasi modszerek
alkalmazasa, valamint tananyagok, képzeési tematikak kidolgozasa, lehetéleg magéanak
a korosztalynak az aktiv bevonasaval, véleményének kikérésével és a tanulés tertletén
szerzett személyes élményeinek felhasznalasaval.

Az idésebb generacio altalaban nehezebben szénja rda magat a tanulasra, de a fiatalabb
korcsoportokhoz viszonyitva — példaul munkahelye megtartasa érdekében — hatalmas
szorgalom, Kitartas, bizonyitasi vagy és akarateré jellemzi. A nyugdijas korosztaly
elsésorban sajat elhatarozasbél dont ugy, hogy felfrissiti, illetve béviti ismereteit, és
féleg azonnal hasznosithatd, praktikus ismeretek megszerzésére torekszik. A képzési
forméakat tekintve f6 szempontjuk, hogy az oktatas ne hagyomanyos, frontalis méd-
szerekkel torténjen (Arapovics 2006).

Az Eurdpai Bizottsag Grundtvig programja (http://www.tpf.hu/pages/content/index.
php?page_id=580) a felnéttoktatasban részt vevo tanulok, de féként a tarsadalmi Ki-
rekesztés altal fenyegetett felnéttek és az idésebb munkavallalok sziikségleteit tartja
iranyadonak, amikor segit Uj tanulasi lehetéségeket teremteni, és tAmogatja a felnott-
oktatashan érintett tanulokat, tanarokat és szervezeteket abban, hogy Uj megkozelité-
seket dolgozzanak ki kdzdsen, egymas tapasztalataibol és bevalt gyakorlataibol me-
ritve. A Grundtvig program az egész életen at tartd tanulas dszténzése mellett
transznacionalis egyuttmiikodésekkel segiti a résztvevék nyelvtanulasat is. A tanula-
si partnerségek kivald lehetéséget biztositanak mind a személyes, mind a szakmai
fejlodésre, mivel ndvelik a tanulok 6nbizalmat, motivaciojat, javitjadk idegen nyelvi
kommunikéacids kompetencigjukat, megismertetik éket mas kultarakkal, életszemlé-
letekkel, ezaltal pedig segitik éket az interkulturalis tudatossag Kialakitasaban is.

A projekt
A 2010-ben kezdett, két éven at tarté English for Seniors: Engaging — Including —
Inspiring projekt kifejezetten azt a cél tiizte ki, hogy fejlessze a kozépkoruak (45-59
kdzottiek), az dregedok (60—64 kozottiek), illetve az idéskoruak (65-74 év kdzbttiek)
szamara nyUjtott angolnyelv-oktatas mindségét a partnerintézmények kozotti folya-
matos és aktiv tapasztalatcserével, forumot biztositson az oktatasban szerepet vallal6
kollégak veleményének és dtleteinek megvitatasara, valamint személyes talalkozokkal
lehet6séget nyujtson az egyes csoportokban tanul6 45+ korosztalynak az angol nyelv
gyakorlasara aktiv és életszerii helyzetekben.

A projektben 6t partnerintézmeény vett részt: Fullness of Life Academy Association
(Lengyelorszag), NIACE (National Institute of Adult Continuing Education, Egyesilt
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Kiralysag), To My Town Akniste (Lettorszag), Prieny rajono savivaldybés vieSoji
biblioteka (Litvania) és Sansz-Contact Kft. (Magyarorszag).

A magyar partner képvisel6jeként alkalmam nyilt a program kidolgozésat és a pro-
jektmunka teljes folyamatat végigkisérni, ami bar rendkivil hasznos és tartalmas
feladatnak bizonyult, szdmos kihivast is jelentett nekem mint oktatonak és a tanulé-
csoportomnak egyarant. Szerencsére a partnerekkel szoros egyuttmikddést alakitot-
tunk Ki, a projekt teljes idétartama alatt szamithattunk egymas tAmogatasara és hasz-
nos tanacsaira, értékes Otleteire.

Inditasként 2010 6szén angol nyelvi tanfolyam szervezésébe kezdtiink 45 év feletti-
ek részére. A projektbe olyan nyelvtanuldkat vontunk be, akik mar rendelkeztek bizo-
nyos nyelvi alapokkal, de nem volt kell6 kommunikécids rutinjuk, ezért bizonytalanok
voltak, amikor tarsalgasi helyzetben talaltdk magukat. A projekt teljes ideje alatt 6sz-
szesen 26 magyar nyelvtanuldt tudtunk bevonni. Volt, aki munkaja vagy csaladja miatt
nem tudta vallalni végig a képzést, volt, aki elkoltdzott a varoshdl, és akadtak olyan
tanuldk is, akik par honap utan ugy érezték, nyelvtudasuk nem elegendé a részvételhez,
és nem tudnak elég idét szentelni a felzark6zashoz sziikséges otthoni tanulasra. Kordil-
belul fél év elteltével alakult ki a végleges, 12 tanul6bdl &ll6 csoport. A tanuldi igények
elozetes felmérésébdl kiderilt, hogy elsésorban a kommunikéacios készség és a szokincs
fejlesztését kell célul kittznink. Igyekeztiink mar a kezdetektél minél kotetlenebb
I1égkdrt teremteni, és Ugy szervezni a talalkozdkat, hogy azok a lehet6 legkevéshé em-
Iékeztessék a csoport tagjait a hagyomanyos intézményi keretek kozott zajlo oktatasra
—igy prébaltunk Kizarni szamos korabbi negativ tanulasi élményt. Ezt a célt erésitendé
a kurzust végll — a tanulok teljes egyetértésével — ,,6rémangolnak” neveztik el. A ta-
lalkozokat nem hagyomanyos iskolai kdrnyezetben, hanem egy klubhelyiségben, padok
nélkul, kérben Ulve, tedval és sliteményekkel tartottuk.

Legfébb torekvésiink a kommunikativ kompetencia elemeinek tudatos és sziszte-
matikus fejlesztése, valamint a tanulas hatékonysagat jelentésen befolyasol6 baratsagos
és oldott légkor kialakitasa volt. Céljaink kozt elsédlegesen szerepelt a csoporttagok
kdzotti kommunikéacié tdmogatasa, melyet a korosztaly érdeklodésének megfelels
témakon és szituacios gyakorlatokon alapulé feladatok segitségével értiink el.

A kozismert és gyakran alkalmazott modszereken (kdzos érai beszélgetések, ott-
honi 6nall6 munka stb.) tul, a projekt jellegéb6l adodoan és a kapcsolattartast segiten-
dé, kdzos internetes platformot is létrehoztunk. Béar ennek hasznalata a 45 év felettiek
képzésében még nem tulsagosan elterjedt Magyarorszagon, a projektiinkben rendkiviil
hasznoshak bizonyult. Mind a mai napig, a projekt lezarasat kdvetden is hasznaljak
a tanuldink. Minden partnerintézmény létrehozott egy internetes felliletet az adott
tanuldi csoport szamara, melyre feltoltotték az éppen aktuélis helyi hireket és tananya-
got, ezeket pedig nemcsak az adott tanuldcsoporthoz tartozé, hanem a projektben
aktivan feladatot vallal6 valamennyi tanar és diék is lathatta és kiprébalhatta. A kor-
osztalyt kiléndsen érdeklé témakban spontan nemzetkdzi diskurzusok alakultak Kki.
Ilyen volt példaul a helyi receptek megosztasa és kdlcsonds kiprébalasa, az tinnepek-
kel kapcsolatos tudnivaldk ismertetése, a projekttalalkozdkkal és egyéb projektese-
ményekkel kapcsolatos élmények, fotok megosztasa vagy éppen a tanarok altal
szervezett nemzetkozi térténetird verseny. A platform hasznéalataval kénnyebbé valt
a kapcsolattartas a kiilféldi tanulécsoportokkal. Férumok és blogok segitségével mind
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a tanulok, mind az oktaték megvitathattak a tanulas/tanitas soran felmerult kérdéseket,
akar hasznos tippeket is adhattak. Ugyanakkor valamennyi partnerorszagban akadtak
olyan tanuldk, akik nem, vagy csak nehezen voltak bevonhatdk az IT-alapi kommu-
nikacidba, de az ilyen résztvevik szama a projekt végére szerencsére csokkent, mivel
tébben éppen a projekt soran baratkoztak meg az 1T-eszkdz6k hasznalataval.

Bar a kdzhiedelem Ggy tartja, hogy bizonyos kor felett mar nem érdemes nyelvet
tanulni, a projekt azt igazolja, hogy az idésebb felnéttek jelentds sikereket érhetnek el
e téren. A nyelvtanulas, a szellemi frissesség megérzése, a lehetéség idegen emberek
és mas kultirak megismerésére, valamint a tanulas nyujtotta sikerélmény minden élet-
korban nagy élményt nyijt. A 45+ korosztaly tébbnyire tart a kudarctdl, a negativ visz-
szacsatolasoktdl, és gy gondolja, késé mar idegen nyelv tanulasaba belefogni, vagy a
korabbi ismereteket feleleveniteni. Fél masok el6tt idegen nyelven megszolalni, keves-
bé tehetségesnek és tulsagosan idésnek érzi magat a tanulashoz. Am a felnéttoktatas-
ban Ujszerit modszerek, a csoport igényeihez és elvarasaihoz illeszked6 tananyagok,
didaktikai eszkdzok, melyeket a tanuldk aktiv bevonasaval vezettlink be, meggy6zték
a csoport tagjait arrol, hogy a nyelvtanulas sohasem késé, és 6k is képesek eredmé-
nyesen részt venni a nyelvorakon. Beszélgetések soran és kérdoéivek segitségével meg-
talaltuk azokat a témakoroket, sikerorientalt médszereket, amelyek altal nétt a tanulok
motivaciodja, és er6sodott onbizalmuk is. Azokat a nehézségeket, amelyekkel a 45+
tanulok talalkozhatnak a tanulasi folyamatban, nem lehetetlen lekiizdeni. A tanulasi
kdérnyezet optimalizalasaval, a befolyasol6 tényezék maximalis figyelembevételével,
helyes tanitési tartalmak meghatarozasaval, valamint megfelelé modszerek hatékony
alkalmazasaval az akadalyok tilnyomdé hanyada lekiizdheto, illetve minimalisra csok-
kenthet6. Bizonyos tanitasi mddszerek — elsésorban olyan feladatok végeztetése, me-
lyek a rovid tdvi memdria hasznalatat feltételezik, illetve gyors auditiv reakciét kdve-
telnek — nem mindig alkalmasak a kdzépkoru és oregedé felnéttek tanitasara.
Ugyanakkor a 45+ tanuldk szivesen és aktivan vesznek részt olyan szituacios feladatok
megoldasaban, amelyekkel a valé életben is talalkozhatnak. Mivel a csoport elsédleges
célja egyrészt a kordbban megszerzett nyelvtudas felelevenitése volt, masrészt az, hogy
az angol nyelvet életszerti szituacibkban magabiztosan és minél pontosabban tudja
hasznalni, kezdettdl fogva a beszédkészség folyamatos fejlesztését tartottuk szem elétt.
A ma hasznalatos médszertani megoldasok széles tarhazabol a nyelvtanuldk ige-
nyeihez messzemenékig alkalmazkodva a kévetkezé feladattipusokat helyeztik els-
térbe: szokincshovités parositd feladatokkal, szokeresés kvizek és keresztrejtvények,
tanult szavak felhasznalasa szovegben, tematikus szdgyijtés, az adott szituacidban
lehetséges valaszok és kérdések dsszegyijtése, dalszdvegek kiegészitése sth. Ezen
feladattipusok népszeriisége talan azzal magyarazhatd, hogy tanuldink nyelvtanulasuk
soran koréabban ritkan talalkoztak jatékos és kommunikécié-kézpont( tevékenységek-
kel. A projektben azonban minden 6ran, a ttmakhoz nélkilézhetetlen szokincs elsa-
jatitasat kdvetden, szamos élethelyzetet jatszhattak el, szerepjatékokat végeztek, paros
és kiscsoportos feladatokat oldottak meg, és mindvégig arra torekedtek, hogy minél
tobbet beszéljenek, azaz a tanuldk szereplési ideje volt a meghatarozé a tanaréval
szemben. Nyelvtannal csak érintélegesen foglalkoztunk, és nem térekedtiink a nyelv-
tani pontossagra, mindemellett a hibakat a tanulasi folyamat természetes és tanulast
elésegit6 részeinek tekintettlik. A legfébb cél az volt, hogy a nyelvtanuldkat aktivan
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bevonjuk a kuldnféle problémamegoldd és informacioszerzési feladatokba, ugyanak-
kor a mindennapi életre jellemz6 beszédhelyzetek gyakorlasara is késztessuk oket.
Valamennyi partnerintézménynél a képzések felel6sei mar a kurzusok tervezésénél
igyekeztek kell6 figyelmet forditani a korosztaly fizikai jellemzéire is, azaz példaul az
irott anyagokat (szituacios kartyak, olvasmanyok, szdszedetek sth.) nagyobb betiimé-
rettel nyomtattak, hogy kényelmesebb legyen az olvasas, illetve kénnyebben kovethe-
t6 és tisztan ertheté hanganyagokat jatszottak le, hogy a mielébbi sikerélményekkel is
erositsék a tanulok dnbizalmat, és fenntartsak a tanulas iranti motivaciojukat. Az egyes
kurzusok tanarai rendszeres konzultaciokon osztottak meg tapasztalataikat, médosi-
tottak a kurzusok el6zetesen kidolgozott menetét, és probaltdk meghatarozni, milyen
maodszerekkel és anyagokkal lehet a lehet6 leghatékonyabban, személyre szabottan,
a korosztaly specialis tanulasi igényeit és lehetéségeit maximalisan szem el6tt tartva,
ugyanakkor élvezetesen és praktikusan angol nyelvet tanitani a 45 év felettieknek.

Nemzetkozi tapasztalatok: projekttalalkozok

A program soran valamennyi partnernél sor kerilt egy-egy nemzetkozi projekttalal-
kozora a tanulok bevonaséaval. Az 6t talalkozd mindegyike egy-egy fé téméra 6ssz-
pontositott. A koordinator lengyel szervezet altal dsszehivott els6 talalkozo a partner-
szervezetek megismerésén tul elsGsorban a két évre tervezett munkamenetrendet
pontositotta, illetve meghatarozta a résztvevok feladatait, és terv sziiletett a projekt
értékelésének menetére is. A jelenlévé koordinatoroknak és képzési felelosoknek itt
nyilt lehetéségiik arra, hogy személyesen is megosszak egymassal az idések nyelvok-
tatdsaban szerzett tapasztalataikat, és kijel6ljék, mely f6 terlletekre 6sszpontositsanak
a projekt soran.

A maésodik talalkozéra a kurzus megkezdését kdvets 6t hdnap malva kerilt sor
Szegeden, ahol az ,,6rémangolosok” élesben mérhették fel tudasukat, és élhették at az
elsé nagy sikereiket: kotetlen(l tarsalogtak a partnerintézményekbdél érkezé hasonld
koru tanuldkkal, kisel6adasokat tartottak nekik, kozds csoportfeladatokban vettek
részt, és problémamegoldé helyzetgyakorlatokat végeztek. EImondasuk szerint maga-
biztosabban, felszabadultabban és batrabban hasznaltak az angol nyelvet, mint barmikor
korabban, és ezek a sikerélmények erésen motivaltak éket a tovabbi tanulasra, a pro-
jektben folyé munka folytatasara. Ezen projekttalalkozo feladata volt annak megha-
tarozésa is, hogy melyek azok a témak, amelyekrol a csoportok tagjai legkénnyebben
és legfelszabadultabban tudnak tarsalogni, és igy kival6an alkalmasak a beszédkészség
fejlesztésére. Végll, a kiilonb6z6 nemzeteket képvisels vegyes csoportokban, egy-egy
tandr iranyitasaval a tanulok kdzdsen hataroztak meg a legkedveltebb és legkevésbé
kedvelt tarsalgasi téméakat. A kovetkez6 6t nagy témardl tarsalognak legszivesebben:
(1) szabadidés tevékenységek (kirandulas, hobbi, f6zés, kertészkedés, olvasas stb.);
(2) utazas és turizmus; (3) szérakozas (mozi, szinhaz, koncertek stb.); (4) orszagok
és népek (kulturdlis kiillonbségek, szokéasok, tnnepek, kedvelt turisztikai helyek,
nemzeti ételek és italok stb.); (5) nyelvtanulas. A legkevéshé kedvelt témak kozé kerilt
a politika, a vallas, a betegségek és a sport. Természetesen ez a lista pusztan az adott
csoportok véleményét tiikrozi, és nem tekintheté altalaban érvényesnek minden felnétt
tanul6i csoportra. Ennek oka egyrészt az, hogy igen valtozatos a tanulok érdeklédési
kore, tarsadalmi hattere, iskolazottsaga, valamint korabbi idegen nyelvi tanulasi élmé-
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nyeik, azaz nyelvi életrajzuk is eltérs; masrészt a nyelvi felkészlltségliktél is fligg,
mennyire tudnak és akarnak egy adott témarol tarsalogni.

A harmadik projekttalalkozdn, Litvaniaban a hallgatok feladata egy prezentécio be-
mutatasa volt, melyben egy el6zetesen otthon lefolytatott kérdéives felmérés eredménye-
it kellett ismertetnitik a mas orszagokbol érkez6 tanuldtarsaikkal. A kérdéivek segitségével
arra prébéaltak valaszt kapni, milyen szerepe van a sikeres nyelvtanulasban a tanarnak,
a csoportnak, a tanulasi kdrnyezetnek és a tananyagnak. A visszajelzések alapjan a ta-
nuldk komolyan vették ezt a feladatot, és igyekeztek a valaszokat alaposan feldolgozni,
hogy a kapott eredmények a tovabbi oktatas szempontjabdl hasznosithatdak legyenek.
A felmérés szerint a hallgatok a kovetkezoket varjak el a tanartél: j6 kommunikacids
készség, jartassag az adott idegen nyelvben, tanitési tapasztalat, tudjon jo kapcsolatot
kiépiteni az egész csoporttal és az egyes tanuldkkal egyarant. Legyen tiirelmes, megér-
t6, de Kicsit szigord is, forditson kell6 figyelmet mindenkire, az egyes tanulasi stilusokra,
egyénekre szabott feladatokat ttizzon ki, ossza meg személyes tanulési éiményeit, tudja
biztatni és motivalni a diakjait, és legyenek konkrét elvarasai is a csoporttal kapcsolato-
san. A tanar korat és nemét nem tartottadk fontosnak a kérdéivek kitoltoi. Mivel ezen
megallapitdsok minddssze 6t tanuldcsoport, azaz hatvan tanulé visszajelzésein alapulnak,
természetesen tovabbi vizsgalatokra és elemzésekre van sziikség ahhoz, hogy pontosabb
valaszt kapjunk arra, minek és milyen mértékben tulajdonitanak fontos szerepet a sike-
res nyelvtanulasban. Ennek ismeretében a tanul6i igényekhez és elvarasokhoz is jol il-
leszked6 nyelvtanulasi programokat lehetne kidolgozni.

A csoporttal és a tanulési kdrnyezettel kapcsolatban a kovetkezéket emlitették
a tanuldk: a csoportok idealisan maximum 12 tanulébdl alljanak, és ne hagyomanyos
iskolai kdrnyezetben torténjék az oktatas, hanem kotetlenebb forméban, példaul egy
asztalt korbellve, kényelmesen. Legalabb hetente egyszer legyen foglalkozas, maxi-
mum 90 percben, és lehetéleg késé délutan vagy este, hogy a napi feladataikkal és
csaladi teendéikkel 6ssze tudjak azt hangolni. Nem tartottak killéndsebben fontosnak,
hogy a legmodernebb technikai felszerelések és internet legyen a teremben, kivéve
persze, ha a tanulashoz, egy-egy gyakorlathoz valami ezek kdzul nélkuldzhetetlen.
A csoportok legfontosabb jellemzéinek a toleranciat, egymas tanulési stilusanak elfo-
gadasat, a problémak nyilt megbeszélését és a megfelel6 munkafegyelmet tartottak.
JO az is, ha tobbé-kevéshé azonos a csoporttagok érdeklédése és nyelvi szintje. Ugyan-
akkor tobben kiemelték a kiilonb6zé nyelvi szinteken all6 tanul6kbdl alakitott csopor-
tok elényeit, hiszen a magasabb nyelvi szinten allék segiteni tudjak a tébbieket tana-
csokkal és tanulasi élményeik megosztasaval. Nincs olyan csoport, amelyet teljesen
homogénnek tekinthetnénk, mivel mindenkinek vannak erésségei és gyenge pontjai,
melyek igencsak eltéréek lehetnek, illetve a csoport tagjai masképp reagalhatnak egy-
egy tanitasi modszerre is. Az ilyen csoportokat tanitd tanaroknak figyelmet kell for-
ditaniuk a kurzusok tervezésénél arra, hogy mindenki profitaljon az 6rakon elhang-
zottakbol. A csoportokon belill nemcsak a tanar biztatasa 6szténzé, hanem legalabb
ennyire a tarsaké is. Ezért a tanarra a tekintetben is fontos szerep harul, hogy olyan
tanul6i csoport formalddjon, ahol senki nem dominal, senki nem érzi magat feszélyez-
ve, és mindenki elfogadja tanul6tarsait. Hatarozottan segiti a tanulast, ha a kélcsonds
elfogadason tul egyfajta baratsag alakul ki a csoport tagjai kdzoétt, és akar mas szitu-
acidkban is szivesen talalkoznak egymassal.
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A tananyaggal kapcsolatosan a tanulok elvarasa, hogy elsésorban a beszédkészséget
és a hallott szdveg értését fejlessze, mindennapi témakrol széljon, és a hétkdznapi
helyzetekhez nélkildzhetetlen szokincs bovitését is szolgalja. Hasznosnak tartjak, ha
az anyagokat a tanaruk allitja 6ssze kifejezetten a csoport szdmara, szem elétt tartva
az igényeiket. Nem olyan lényeges, hogy szines és diszes, béségesen illusztralt legyen az
anyag, fontosabb a praktikus, kbnnyen attekinthet6 és logikusan felépitett szerkezet.
A fiatalabb nyelvtanulokhoz hasonléan 6k is szeretik, ha reélidkat is hasznéal a tanar,
mivel minél tébb érzékszervet mozgésitunk a tanitasi/tanulasi folyamat soran, annél
kénnyebben rdgzilnek az ismeretek. Ezek a mddszerek Ujszeriek voltak a hallgatéink
szamara, hiszen 6k korabbi nyelvtanul6i tapasztalataik soran tébbnyire hagyomanyo-
sabb modszertani megoldasokkal talalkoztak.

Litvaniaban is vegyes nemzetiségii csoportokban ismerkedtek egymassal és a kor-
nyékkel a résztvevok, majd szamos feladatot oldottak meg. A k6zés mizeumlatogatast
kdvetoen példaul a latott képekrol kellett torténeteket kigondolniuk és ismertetnitik
egymassal, ezt a tanuldk, tanarok egyarant élveztéek.

A negyedik, Lettorszagban tartott projekttalalkozén vegyes nemzetiségii csopor-
tokban prébaltak ki a hallgatok a kifejezetten a projekt altal megcélzott korosztaly
szamara készitett feladatokat. A tanulék kommunikécié-kdzpontu, problémamegoldd
szituacidkat jatszottak el, s igy példaul az érvelés, javaslattétel, egyetértés, egyet nem
értés és habozas kifejezésére tanult stratégidjukat és szokincsiiket gyakoroltak olyan
hétko6znapi témakban, amelyek sajat életiikhoz és életmddjukhoz kapcsolodtak. Szin-
tén sikert arattak a torténetkitalalos feladatok, melyek soran dn. képi stimulus alap-
jan mesélték el egymasnak a tanuldk a szines fantazidval kigondolt és alaposan kidol-
gozott torténeteiket. A vératlan fordulatokban gazdag elbeszélések is igazoltak, hogy
ez a korosztaly kilénosen kedveli, amikor személyes élményeit is felhasznalhatja egy-
egy feladat megoldasadhoz, ugyanakkor kulturalis informéaciét is kdzvetithet a mas
orszaghdl érkezé tarsainak. Bar a hallott szoveg értését fejleszté és méré feladatok
altalaban nem tartoznak a nyelvtanuldk kedvencei kdzé, megprobaltunk ilyen felada-
tokat is beépiteni a programba, és a tanul6i visszajelzések azt mutatjak, hogy érdemes
volt. Kézodsen dolgoztak ki a jovoben is jol hasznosithato stratégidkat, amikor megosz-
tottdk egymassal, majd ki is probaltak a jol mikodé mddszereket.

A taldlkozén Kiprobalt feladatokat és a velik kapcsolatos tanuldi visszajelzéseket
a tanarok megbeszélték és értékelték annak érdekében, hogy a késébbiekben még
hatékonyabban alkalmazhassak éket a korosztalynak szant tanfolyamokon. Meghatéa-
roztak, mely feladattipusokkal tudjak a legélvezetesebbé és ugyanakkor hasznossa is
tenni a 45+ korosztaly idegen nyelvi oktatasat, és mely feladatok kevésbé alkalmasak
e célra. Biztonséagot nyUjtanak példaul a csoportos és paros feladatok, a k6zds gondol-
kodas, a személyes élmények bevonasa, illetve a konkrét szokincs felhasznalasat elva-
ré gyakorlatok kombinalésa a fantaziat igényléekkel. Kevéshé kedveltek azok a felada-
tok, melyek olyan témakhoz kapcsolddnak, amelyeket nem kedvelnek, vagy az olyan
szituacidk, melyek szamukra nem vagy csak kevéshé életszeriek.

Az utolsd, az angliai Leicesterben tartott projekttalalkozén az interkulturalis és
nyelvi tudatossag erésitése volt a kiemelt téma. Kihasznalva az angol kornyezet nyj-
totta lehetéségeket, természetesen kiemelked6 szerep jutott a kommunikacios gyakor-
latoknak is. Mivel az angliai partner elsésorban multikulturalis csoportokban tart
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felnéttoktatasi képzést, a tanuldi csoportok kulturalis kildnbségei még nyilvanvaldb-
ba véltak. Ezek figyelembevétele és kblcsdnos elfogadasa alapozta meg a sikeres
csoportmunkat és a feladatok elvégzését. Az angol nyelvi kornyezet a Kiutazas el6tt
Kicsit feszélyezte a tanuldkat, tartottak attol, hogy a nyelvi — elsésorban szokincsbeli
— hidnyossagok itt okozzak majd a legtdbb gondot. Ugyanakkor az angliai tartézkodas
nagyszert alkalom volt arra, hogy a mindennapi rutinhelyzetek megoldasaban — pél-
daul éttermi rendelésnél vagy vasarlas soran — teszteljék nyelvtudasukat. Kilon éiményt
jelentett a szinhazlatogatas, amikor bebizonyosodott, bar a tanulok el6szor ugy érezték,
nyelvtudasuk nem elegendé a darab megértéséhez, mégis kdvetni tudtdk a musical
cselekményét, és a dalok szovegébdl is sokat megértettek. Nagymeértékben sikerult
erésiteni az 6nbizalmukat azzal, hogy angol nyelvi kérnyezetben is megalltak a helyu-
ket, és minden szituacidban sikeresen hasznaltak a nyelvtudasukat.

Bar a projekt soran a tanulék nyelvi fejlédését nem mértiik hagyomanyos tesztelési
maodszerekkel, valamennyien adtak onértékeléssel kiegészitett visszajelzést. A ,,Mit
adott nekem a projekt?” kérdésre kapott valaszokbo6l szeretnék kiemelni néhanyat,
melyek jél illusztraljak a program legfontosabb eredményeit:

 ,Elészor is egy olyan tarsasagot, akikkel szivesen talalkozom, 6rommel gondolok
a péntekre, hogy megint tanulunk valamit egyditt [...] batrabb is lettem ez id6 alatt,
amikor angolul kell megszélalnom idegenek elétt, igaz, itt még igen sokat kell fej-
16djek.”

» A lehetdséget, hogy megismerhetek mas orszagokban hasonléan tanulé felnétt
embereket. JO Iatni, hogy masok is kiizdenek olyan nehézségekkel a nyelvtanulasban,
mint én/mi. Hasonl6 tudési tanulék elétt batrabban mer az ember beszélni.”

» ,Amennyire izgultam az elején, mostanra annyira az életem részévé valtak ezek
a pénteki talalkozasok. Szandékosan nem irtam 6rat, mert annal sokkal t6bbet jelen-
tett. Nosztalgiat az iskolapad irant, a kellemes drukkot, a hazi feladatok elkészitésé-
nek és a szamonkérésnek az izgalmat. Mind, mind olyan idészakat hozta vissza az
életemnek, amit mar azt hittem, soha tobbet nem fogok megélni. Ez a »projekt« (]
szint varazsolt a szlirke hétkdznapokba, és még az angolom is sokat fejlédétt! Beszé-
lek, irok, olvasok, sét filmeket is nézek angolul! Sose hittem volna, hogy erre képes
leszek!”

» A sok szituacios gyakorlat, a paros feladatok, a hétkdznapi témak »kibeszélése,
a korosztalyunk érdeklsdési kdrének megbeszélése rendkiviil sokat segitett a széta-
nulasban, a nyelv megismerésében. A szavakat kotni tudjuk egy abrahoz, egy hely-
zethez, egy torténethez, egy zeneszdveghez, egy recepthez, egy linnephez sth., s
ezzel egy Kicsit lassitani tudjuk a felejtés folyamatat. Nagyon jé érzés volt tovabba,
hogy semmi nem kényszeritett benniinket a tanulasra. Lazan, énként és kedvteléshdl
csindlhattuk, nem volt tétje a dolognak, ezért minden, amit megtanultunk, nem kin-
I6dast, hanem élményt jelentett, és pluszt adott.”

» ,Végre nem félek megsz6lalni angolul. Valami gat atszakadt (vagy legalabbis meg-
repedt), ami eddig visszafogott. Nem mondom, hogy nem félek, hogy nem érdekel,
ha hibazom, de mar meg merek szdélalni, és merek hibazni is, ha ram jon a beszélhet-
nék. Es néha mar ram jon.”
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Osszegzés

A projekt egyik legnagyobb eredménye, hogy a csoportok mind a mai napig lelkesen
latogatjak az érakat, és alig varjak, hogy tovabbi nemzetkézi kapcsolatoknak készon-
hetéen Ujabb lehetéségik nyiljon hasonld6 megmérettetésekre. Tapasztaljak, hogy az
angol nyelv tanuldsa egyszerre lehet élvezetes és hatékony még az é korosztalyuk
szamara is. Hasznalhatd nyelvtudasra tehetnek szert, ugyanakkor a tanulasi folyamat
soran fellépé esetleges gondjaikat és kételyeiket is konnyebb megbeszélnilik a kortér-
saikkal itthon és kiilféldon. Felismerték, hogy a tanulds jelentésen javitja életmingse-
giket. Az eredmények Iényegesen novelték a tanuldk motivacidjat, a képzés folytata-
séra és Ujabb ismeretek megszerzésére dsztondzve dket. A tanuldk onértékelése, a télik
kapott irasos projektértékelések, valamint a tanarok visszajelzései alapjan mondhatjuk,
hogy a hallgatok székincse béviilt, sokkal magabiztosabbak és batrabbak lettek az
angol nyelvii kommunikacidban, gyorsabban tudnak reagalni tarsalgasi szituaciokban,
és jelentésen megnétt az dnbizalmuk.

Mivel a magyar és a lengyel csoport Ujabb kilfoldi partnerekkel egy masik projekt-
ben folytatja a kdzds munkat, tovabbi megfigyeléseket terveziink, az eredményeket
ezUttal mar konkrét mérésekkel is alatdmasztva. Terveink kozott szerepel a bemeneti
szint mérésén tal bizonyos id6k6zonként Un. haladasi (progress) teszteket iratni, és
félig strukturalt interjakat is késziteni mind a diakokkal, mind a programban oktaté
tanarokkal.
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VATAI EVA

Hadd ,irjak” a diakok!

K6z6s kreativ feladatok a nyelvéran

Let the students ‘write’ it! — Joint creative tasks in the language class

As a practising language teacher | have regularly faced the dilemma: Why is it so difficult to make
the students speak? It is essential to keep practising, as mistakes come to light by using the language.
As | work as a drama teacher as well, | strive to make my students creative and communicative by
connecting drama pedagogy with teaching the foreign language: the foreign language is constantly
used by applying the means of drama pedagogy in class.

I teach French, but the methods described below are appropriate for practising any foreign language.
Actually, the students “write’ the contents of the lessons, as | may never know in advance what they
will come up with. As their creativity and story-telling disposition is immense, it is essential to control
the flow of actions they invent. In doing this, the teacher also enjoys the play, and learns a lot from it.

Nyelvtanari gyakorlatomban gyakran felmeril a kérdés: miért nem tudom széra birni
a fiatalokat? A nyelv gyakoroltatasdnak zaloga a nyelv folyamatos hasznalata — a hibak
is ennek soran keriilnek felszinre. Mivel dramatanar is vagyok, a nyelvtanitas és a
dramapedagdgia dsszekapcsolasaval igyekszem kommunikativva és kreativva tenni
diakjaimat. A dramapedagdgia eszkozeit alkalmazva talan kisebb hangsuly esik ma-
garaa nyelvre, ugyanakkor az idegen nyelv folyamatos hasznalata val6sul meg 6raimon.
Francia nyelvet tanitok, de az itt leirt foglalkoz&sok barmely idegen nyelv gyakorolta-
tasara alkalmasak. Val6jaban a didkok ,,irjak” (téltik meg tartalommal) az 6rakat,
hiszen soha nem tudhatom elére, mit fognak kitalalni — kreativitasuk és mesélékedvilk
hatéartalan. Elengedhetetlen viszont a modszertani hatarozottsag, hiszen mi, tanarok
vezetjik a tanuldk kezét, amely a torténetet irja — ekdzben mi is jokat szérakozunk,
és persze rengeteget tanulunk.

Moddszertani gondolatok
Magyarként idegen nyelvet tanulni sziikségszer, sét elengedhetetlen. Motivacionk
rendkivil erés: nyelviinket senki nem érti, mi viszont mégis szeretnénk kommunikal-
ni mas nyelveken beszélokkel. Ennek érdekében hangsulyos feladat a nyelvtanitas
szinvonalanak emelése. Oktatasi rendszeriinkben érzékelhetéek a nyelvtanitas terén
reménnyel kecsegteté motivumok:

» Az utdbbi években egyre tobb helyen folyik kisgyermekkori nyelvoktatas.

Az iskolakban aranylag magas idegen nyelvi 6raszdmokkal dolgozhatunk.
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» Van nemzetkozileg is modellértékii — bar I1étében és minéségi munkéajaban folya-
matosan fenyegetett — két tanitasi nyelvii oktatasunk.
» Bevezették a nyelvi osztalyokat, ahol bizonyos targyakat idegen nyelven oktatnak.

Mi lehet az oka mégis annak, hogy jelenleg Magyarorszagon a nyelvoktatas eredményei
ilyen siralmasak, s nekiink, nyelvtanaroknak ujra és Gjra szemlesitve kell hallgatnunk
az itéletet: az eurdpai mezényben sereghajtok vagyunk? Egy Gjabb felmérés azt ku-
tatta, képesek vagyunk-e részt venni anyanyelviinktol eltér6 nyelvii beszélgetésben.
A vizsgalat eredménye szerint az EU-n belul nalunk valaszoltak a legkevesebben
igennel: a megkérdezettek 35%-a (Eurobarometer 2012).

Az eredményességet persze a nyelvtanitas terén igen nehéz kézvetlen mddon kimu-
tatni: de meggyéz6 szamadatok tanusitjak: baj van a magyarorszagi nyelvoktatassal
(Eurobarometer 2012). Mintha lyukas kors6ban hordanank a vizet A ponttél B pontig.
Mar a nyelvoktatas formai alapfeltételei is megkérddjelezheték: mintha tanuldink
képtelenek lennének csoportban tanulni, mi tanarok pedig csoportot tanitani. Egyre
tobb otlet és modszertani valtoztatas kellene ahhoz, hogy a nyelvtanulast vonzéva és
szinvonalassa tegyiik, és persze ahhoz is, hogy mi, nyelvtanarok ne stippedjiink bele
a rutinba és a tanari mechanizmusok unalméba.

Cél: a hasznalati szinti nyelvi tudas

A nyelvtanulds elsédleges célja természetesen az idegen nyelv hasznalati szintii meg-
tanitasa. Ez azt jelenti, hogy a nyelven tanult elemekkel minél tébb kombinaciot kell
végrehajtani, magasabb szinten pedig el kell érni azt a tudast, amikor a nyelvet nemcsak
birjuk, hanem meg is éljuk: nem pusztan gondolatokat, hanem érzelmi allapotoktdl
fligg6 arnyalatokat is képesek vagyunk kifejezni. Ehhez a tankdnyveken és munka-
fuzeteken kivil sok-sok eszkdz all a tanar rendelkezésére: CD-k, DV D-k, hiteles do-
kumentumok, szimulaciés eszk6zok és a manapsag oly divatos — az interaktiv tablan
par gombnyomassal megjelenitheté — virtualis tananyagok.

A magno6 azonban barmikor felmondhatja a szolgalatot, a szamitogép lefagyhat,
a tankonyv unalmassa valhat. Technikailag barmilyen fejlett korban éliink, a nyelvta-
nitas elsédleges motorja mindig is a tandr marad: a szilard pedagdgiai elszantsaggal
és meghizhatd nyelvi tudassal rendelkez6 tanar. Ha elfogadjuk, hogy valami nincs
rendben a nyelvoktatasunk szinvonalaval, és ha hisziink abban, hogy a hatékony nyelv-
tanitas alapja a tanér, akkor a jelenlegi helyzetbél val6 kildbalashoz elsésorban tanari
szemléletvaltasra van sziikség. A tandari szemlélet nehezen valtozik, ezért mindenképp
a gyokereknél — a tanarképzésben — kellene ,,frissiteniink™!

A tanitas folyamatdban szlikséges persze a diék is — lehetbleg legyen nyitott és el-
fogadd, jo nyelvérzékkel megaldva. A nyelvérzék nehezen meghatarozhat6 — lehet,
hogy velesziletett adottsag, lehet, hogy nem —, de véleményiink szerint jol fejleszthe-
t6. Olyan modszerre lenne tehét sziikségink, amelyben megfelel6 szerepet kap a diak
nyelvérzekét folyamatos gyakorlassal fejleszto tanar.

Uj utak: a miikédteté megkdézelités
Az eurGpai orszagok nyelvtanitdsaban tAmogatott approche actionnelle (mikddteto,
cselekedteté megkdzelités) reményt Iat annak elérésére, hogy a nyelvtanitas valéban
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hatékony, tapasztalati szintig emelt tanulasi folyamatta valjon (Glain 2006). Ez olyan
maodszer, melyben interaktivitassal és folyamatos nyelvhasznalattal kombinaciokat
tanitunk.

A tananyag elsajatitasa tevékeny, tarsadalmi szereploként, a szerepcentrikussag
el6térbe allitasa, ezaltal az egyéni és csoportos dontések bevonasa a tanulasi folyamat-
ba lehet6vé teszi azt, hogy az idegen nyelvet ,,belulrél” kdzelitsik meg. Az approche
actionnelle-t az kilénbdzteti meg a 90-es évekig divatban levé kommunikativ ,,re-
formnyelvoktatastol”, hogy mig ott a kommunikacios készség fejlesztése volt a f6 cél,
addig itt az egyéni dontések jatszanak fontos szerepet: a diaknak nem pusztan a nyel-
vi feladatot kell elvégeznie, hanem egyéni dontéseket hoz egy probléma megoldésa
érdekében. Példaul képleiraskor nem csupan leirjuk, részleteiben verbalizaljuk a vi-
zualis élményt, hanem kreativ szinten déntéseket hozunk: az ,,ezt latom” szintjérdl
elmozdulunk az ,,ezért lathatom azt, amit latok, s azt gondolom réla, hogy...” szintjéig.
A szituécidt belulrél latom, a feltételezésem altal részesévé valok a val6sag e darabja-
nak. Az approche actionnelle célja tobbek kozott a felkészités az egyéni dontésekre.
Az 6nbizalom hianya a modszer legnagyobb megoldasra varé problémaja: ha a tanulok
még a nyelvhasznalattal kapcsolatos valasztasoknal is haboznak, hogyan varhatnank
el téllik ezekhez kapcsolddd ,,civil dontéseket” is? Erre nem egyszert gyogyirt talalni.
Talan egyszer oktatasi rendszeriink az 6nalléan gondolkodo, kreativ és kritikus diak
személyiségének megformalasat tiizi ki célul, s ez a szilard és egységes elvaras is
megfelelé hatszelet ad majd munkankhoz. Az aktualis médszertani elvarasok szerint
is fontos, hogy egyéni dontéseinkkel, valasztasainkkal tevékeny részesei legytnk
sajat tanulasi folyamatunknak. Az interaktivitasrél kinek ne jutnanak eszébe a dra-
matikus tevékenységek — a jatékoktdl kezdve a globalis szimulacion és a szerepjaté-
kokon &t a dramafoglalkozasokig?

Dramatikus tevékenységek a nyelvi oran

A dramatikus feladatokhoz sziikséges a dramapedagogia eszkdztaranak ismerete
(példaul a kérdésfeltevés és valaszkezelés, a tanari szerepbe lépés, a dramés munka-
formék alkalmazésanak szabdlyai), a tanitott korosztaly nyelvi szintjének ismerete,
valamint a biztos nyelvi tudasszint a tanar részérél. (Ennek érdekében az egyetemen
minden leend6 nyelvtanar szdmara kotelezévé tenném a dramapedagogiai alapisme-
retek megszerzését.) A jo érzékkel és jo idében bevetett nyelvi jaték vagy mas drama-
tikus tevékenység (dramatizalés, komplex drama, globalis szimulacid, fotojaték stb.)
felllirhatja a diakok alacsony szintii motivaciéjat. Ne aggddjunk, a dramatikus tevé-
kenységekre forditott id6 nem vész el: a jatékok nagy része képesség- és készségfej-
leszt6é, mely valamelyik nyelvi kompetencia (hallott és irott szdvegértés, szobeli és
irasbeli kifejezokészség) korébe illeszthets. Vannak olyan jatékok is, amelyekkel tébb-
féle képességet, készséget is fejleszthetiink, s vannak olyanok, amelyeket nem sorol-
hatunk egyetlen nyelvtanulasi kategdridba sem, mégis nagyon jol beleillenek a nyelv-
Ora menetébe. Ha masért nem, a jaték 6roméért, azzal a hatsé gondolattal, hogy a rejtett
energiak felszabaditasaval hatékonyabban folytatédhat az 6ra (lasd Cowboy, Székfog-
lal6, Add korbe, Egyet tapsolok, Kié a dié? stb.). Az emlitett jatékok — s az egyéb al-
kalmazhato jatékok sokasaga — megtalalhatok a Dramapedagoégiai Magazin szamaiban,
illetve Kaposi Laszl6 Jatékkonyvében (Kaposi 2002).
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Egy dramatikus technika mitkddtetése akkor biztositott az adott nyelvi 6ran, ha

* a csoport nyelvi szintjéhez igazodik,

« a gyerekek lelkiallapota, hangulata a jaték befogadasara alkalmas,

« atanar pontosan tudja, mit akar: jol felkészult a (drama)jatékra — s arra a ,,kocka-
zatos” helyzetre, hogy az 6ra olyan elemekkel bévilhet, amelyekre nem szamit-
hatott.

Alkalmanként batran a gyerekek kezébe adhatjuk az ora Kitoltését — épplgy miikddik
ez, mint szinhazban az improvizacid: észrevétlenil, magatdl ,,ir6dik” az éra, s telik meg
tartalommal. Csak iranyitani kell a hattérbél, jol kezelve a valaszokat, szervesen beépi-
teni az elébukkand 6tletek tomkelegét, 6sszefogni a szabadjéara eresztett fantazia eleme-
it. Az eredmény: beszédkedy, j6 hangulatu 6ra és a kommunikativ és kreativ kompeten-
cia fejlesztése. A tanar szamara is érdekes: elére soha nem sejtheti, hogyan telik meg
a 45 perc. Nincs két egyforma, azonos iranyba mené foglalkozas. Egy ilyen tipusi nyel-
vi Ora dtletkavalkad és dontések sorozata: amellett, hogy a tanar beszélteti a fiatalokat,
nagy elénye, hogy demokratikus gondolkodéasra és vitara nevelheti éket. (Példaul: Ne
vesd el addig mas 6tletét, amig neked magadnak nincs jobb! Hallgasd meg az 6sszes 6t-
letet, s azutan valassz! Kritizalj nyugodtan, de csak konstruktiv modon!) A dramatikus
technikak legtobbje az ismeretszerzést koveté mélyit6 szakaszban alkalmazhaté. Fontos,
hogy az 6ra soran eléforduld nyelvi hibakat ne kdzvetlen médon javitsuk, mert a nyelv-
tanari reflexbdl eredé javitas elbatortalanithatja a jatszokat. A megértést zavard hibakat
azonban visszakérdezéses madszerrel kell korrigalni: Hogy volt az, amikor azt mondtad,
hogy...? / Akkor azt (gy értetted, hogy...? / JOI értettem, mikor arrdl beszéltél, hogy...?
Modszertanilag nagyon fontos, hogy a tanar:
« allandban ismételje az elhangzott dtleteket (a nyelvi hibak javitasa is igy torténik);
« csiszolja, majd beillessze a didkok altal javasolt elemeket a térténetbe: sziintelendl
szintetizaljon, finomitson;
» patran hozasson dontést a didkokkal, ha ellentmondasok adodnak a torténetben;
* az Orabizonyos pontjain 6sszefoglaltasson egy-egy tanuléval (nehogy elvesszenek
a torténetben, s hogy a lemaraddknak is legyen lehet6sége annak megeértésére és
rogzitésére, amiben a tdbbiek mar megallapodtak).

Ne higgyuk azt, hogy alapszinten ,,igazit alkothatunk”, vagyis olyan komplex drama-
foglalkozést, amelyet a magyar nyelven szarnyal6 dramapedagdgusok annak tartanak.
Itt-ott meg kell alkudnunk méas megoldasokkal, mivel kevés a résztvevék nyelvtudasa,
s az elsédleges célunk mégiscsak az, hogy megfelelé kontextust teremtsiink a gya-
koroltatasra, a szamtalan nyelvi kombinacié hasznalatara. Mi, nyelvtanarok ,,csak”
a drama munkaformait hasznalhatjuk annak érdekében, hogy keretbe fogott, izgalmas
beszélgetés alakuljon ki a — kezdetben igen csekély szokinccsel épitkez6 — széveg vagy
cselekménysor kapcsan.

Dramafoglalkozasok kezddknek és haladéknak

Nyelvi dramafoglalkozésnak nevezheték azok az 6rak, amelyek egy bizonyos kérdés-
felvetés (fokusz) koré éplilnek, s meghatarozott szinhazi munkaformak keretében dol-
goztatva az idegen nyelv gyakorlasat tiizik ki célul, a ,,mondd-csindld-mutasd” harom-
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sz0gében mozogva. A didkok legtdbbszor fiktiv szerepben dolgoznak, de lehetnek
szerepen kivili tevékenységek is. Eléfordul, hogy a tanar is szerepet vesz fel. Ettél nem
kell félni, a tandri szerepbe lépés modellt teremt, s batoritja a didkot. A legtébb drama-
foglalkozas elgondolkodtato, dontéseket igényls, tematikus, és improvizécidkon alapul.
A gyakoroltatason kivil sok méas haszna is van. A pécsi francia—magyar kétnyelvii
tagozat tanuldi harom éven keresztiil évi 18 6raban tanuljak a drdma tantargyat, amibél
azutan sokan drama érettségit tesznek. A terjedelmes szinhaz- és dramatorténeti, szin-
haz- és drdmaelméleti, valamint szinhazi miifajokat érinté tananyagb6l meritem néha
a nyelvi drdmaorak témajat, kettés céllal: célnyelvet gyakorlunk, s mas iranybdl is
megkozelithetjiik valamely szinhaztorténeti korszak vagy egy-egy drama jellemzéit,
illetve mélyebben ledshatunk azokban. Az itt vazolt, foként laza helyzetgyakorlatokbol
allé nyelvi dramadrak kezdé és haladd nyelvi csoportnak szdlnak, s osztalyteremben
is jatszhatok. A foglalkozasok legtdbbjének a beszéltetés a célja, de el6fordul, hogy
konkrét nyelvtani terlletet érintenek — ezt mindeniitt jel6lom az olvasé szdmara.

Message

Id6tartam: 45 perc

Nyelvi szint: 100-150 éra

Nyelvtanulasi terllet: a passé composé hasznalata

(Alapdtlet: Prévert 1950)

Elékészitem a ,,szinpadot™: az asztalra egy papirlapot és egy almat helyezek.
Elére jelzem: a cselekménysor akkor kezdédik, amikor bejovok a terembe.

A tanar bejon. Felgyujtja a villanyt. Odamegy az asztalhoz. Felveszi az almat, be-
leharap. A masik kezével a lap utan nyul, elolvassa. Visszateszi az asztalra az almat,
a papirt dsszegyiiri, s mérgesen a foldre dobja, majd sietve tavozik a terembél.

A tanér egy vallalkozé tanuldval visszajatszatja a cselekménysort.

 Rekonstrualjuk egydtt sz6ban a cselekménysort egyes szam harmadik személyben!

(Passé composé alakok fixalasa.)
» Meséljuk el parokban a cselekményt az alma vagy a papirlap szempontjabol!
(Grammatikai személycsere, bévités érzelmi hozzaallassal.)

» Mi lehetett a papirlapon, ami a szerepl6 reakciojat kivaltotta? (Rovid irasbeli

uzenet megfogalmazasa.)

* Visszajatszas a kitalalt elemek beillesztése végett: ezt egy onként jelentkezé ta-

nul6 végzi.

» Készitsenek otthon fogalmazast, amely soran kibévitve irasba foglaljak az orai

munkat, régzitve a kilénféle szévegformakat! (Leiras, levélrészlet, monolég.)

Targyjaték

Id6tartam: 60 perc

Nyelvi szint: 100-150 éra

Nyelvtanulési terllet: szokincs-aktivizalas

Tanari narracio: Itt egy bérond. Mondj egy targyat, amelyet beletennél, és szivesen
magaddal vinnél egy hosszu utazasra!

Bevezet6 jaték: Ismételjuk az eléttiink elhangzé targyak nevét, majd ahhoz adjuk
hozza a magunk targyat!
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A: kulcs
B: kulcs, csoki
C: kulcs, csoki, szék
< Mindenki indokolja meg, miért ezt a targyat valasztotta! (Példaul: kulcsot, hogy
ki tudjam nyitni az ajtokat.)
A targyad varazserével bir. Mi az? (Példaul: Az én kulcsom minden ajtét ki tud
nyitni. Az én székem lathatatlanna teszi azt, aki raul.)
* Meleg helyzet: Mesélj el egy torténetet, amely soran a targyad ériasi szolgalatot
tett neked! (Mult id6k hasznalata.)
 Cserebere: Szeretnéd elcserélni a tArgyadat egy napra egy masik jatékossal. Pré-
bald minden lehetséges érvvel meggyézni 6t az altalad kinalt targy hasznossa-
garol!

Mi ez a targy?

Csoport: 12-15 6, a nyelvet folyékonyan hasznal6 kézépiskolas

Id6tartam: 45 perc

Nyelvtanulési terllet: szokincs-aktivizalas

Atandr egy tetszoleges targyat (cserepet, poharat, kiflit sth.) tesz az asztalra: Mond-

jatok meg, mi lehet ez a targy, ha nem az, ami! (Tehat nem cserép, nem pohar, nem

kifli.)

A gyerekek a forma, a targy helyzete alapjan asszocialnak, s elmondjak, mi lehet

ez a targy, s mire szolgal.

» Atanar az egyik javaslatot elfogadja. Igyekezzen gy alakitani, hogy a javaslat-
ba lehetéség szerint belefoglalja a tobbiek javaslatainak egy-egy elemét is. (Pél-
daul: ez a leforditott cserép egy olvasétekercs librofobias [az olvasastdl a konyv
alakja, anyaga vagy a lapozas hangja miatt irt6z6] betegeknek, amelynek kdzép-
s6 lyukan at benézve megjelenik az egyén fantaziaja altal irt torténet és annak
illusztracioi.)

» A koz0s fantazia altal szt targy résébe belenézve mindenki meglatja sajat tor-
ténetét.

» Egyéni mesélés, mindenki elmondja a torténetét. (Varhaté a stilus és a torténeti
elemek sokszintisége: népmese-variacioktol torténelmi vizidkon at Harry Potter-
atiratokig.)

» Megbeszélés: Melyek az elényei és a hatranyai ennek a targynak?

A felsorolt pozitiv tulajdonsagokat beépitjik marketingszdveginkbe, igy rekla-

mozzuk az olvasétekercset, majd megprobaljuk azt eladni. Egy gyerek az eladdt,

a csoport pedig a kételked6 vasarlokat jatssza.

» Koz0s torténetet fogunk alkotni a targgyal (amelynek az dra soran megsziletett
a neve is: anti-librophobie [ALF]. Mondjunk 6t szereplét, akik koré épiil a torté-
net! (Példaul a 98 éves dreg virdgarusnd, aki mar alig lat.)

» Ezeket az elemeket feljegyezziik, s a kdvetkez6 éran létrehozzuk a kdzos torté-
netet.
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Harom portré
Idétartam: 45 perc
Nyelvi szint: 100-150 ora, de a késébbiek soran is barmikor jatszhato
Nyelvtanulasi teriilet: a passé composé hasznélata

Harom portréfoto alapjan harom személy tulajdonsagainak, szokasainak, életvitelé-
nek, kapcsolatrendszerének kidolgozasa harom Kis csoportban. Végezetul a harom
személy talalkozik egy adott helyen egy adott probléma kapcsan. (E két végsé elemet
csupan ,,adott” jelzével illettem, mert a jaték kozben deril ki, mely helyen talalkoz-
hatnak, s mi lehet az, ami dsszekapcsolhatja 6ket.)

Kit abrazol ez a kép?

Csoport: 12-15 f6, a jelen és malt id6t kifejezni tudd, korlatozott székinccsel rendel-
kezé kozépiskolas (Varhato, hogy az 6ra alakulasat épp e korlatozott székincs befo-
lyasolja: nem azt fejezi ki a tanuld, amit szeretne, hanem Gtleteit ahhoz igazitja, amit
ki tud fejezni.)

Id6tartam: 45 perc

Hely: osztalyterem

» A fészereplé megalkotasa. Bemutatok egy fényképet a csoportnak: egy fiatal né
portréjat. Ki 6? Hogy hivjak? Milyen nemzetisegii? Mivel foglalkozik? Mivel tolti a
szabadidejét? Tablazatot készitlink heti elfoglaltsagairdl (napok, napszakok, éréak Ki-
fejezése). Munkahelye: nagyon szereti a munkajét, fiatal, ezért kezd6é még a szakma-
ban. Mit csinal? Mi a feladatkore? Meséld el egy nagyobb munkajat, tervét, esetét!

« Egy nap furcsa dolog tortent vele. Itt megprébaljuk a fiatal nét mindennapjaibdl
kiemelni — nem muveészeti vagy filozofiai céllal, hanem hogy gyakoroljak a passé
composét. Ha sziikiteni akarom a lehet6ségek korét, még egy fotét hasznéalok,
amely megmutatja, merre szeretném elvinni a témat. Ha egy rendérségi auto
fénykepét mutatom, egyeértelmii, hogy valami 6t ért bajra gondolnak, ha Brad Pitt
képét, abbdl adddik a sztérral valo talalkozas, kapcsolat kialakulasa. Es igy ,,ir6-
dik tovabb” az ora...

Harom foto
Idétartam: 90 perc
Nyelvi szint: 400-450 6ra
Nyelvtanulési terllet: szokincs-aktivizalas
Megkeérek hdrom embert, valasszanak ki egy-egy fotot. Kérdések: Miért ezt a fotot
valasztottad? Mi fogott meg benne?
Megkérem a nyelvi csoportot, hogy rendezédjenek harom-harom fés munkacso-
portokba.
Beszamolon alapul6 kiscsoportos munka: a csoport meghatarozott ideig (itt 6t percig)
egytt dolgozik, s a szdvivo beszamol a megbeszéltekrdl az osztaly plénuma elétt.
Munkafézisok:
« [rjatok le a fotot részletesen! (Csak utdna mutassatok meg a tobbi csoportnak!)
 Helyezzétek a fotot kontextusba! Milyen helyzetet dbrazol? Miért lett ez a helyzet
fényképen megorokitve?
« A csoport valaszol a tobbiek kérdéseire — természetesen a tanar is kérdezhet.
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Kdzos torténetirads a harom szituacioval, majd a torténet mélyitése, részletezése.
Feladat minden képhez kis csoportokban:

 Levéliras: a fénykép egyik szerepléje levelet ir egyik ismerésének a térténtek
kapcsan.

« Jelenet: Mi tortént a fénykép készitése el6tt és utan? (Harom verzié megadasa.)

» Tanuvallomas: Valaki, aki ott lehetett a fénykép elkészitésének pillanataban, de
nincs rajta a képen, kilsé szemléléként szdmol be a fotdn lathaté eseményekrdl
és személyekrél.

Lost

Id6tartam: 90 perc

Nyelvi szint: 700-800 éra

Nyelvtanulasi terllet: szokincs-aktivizalas

Kellék: fénykép, amely az ,eltiint személyt” abrazolja, szerepkartya az ,,eltiint sze-
mélyrél”

Az braelején valasszunk egy irnokot, aki majd a legfontosabb informaciok jegyze-
teléjeként, a tanar segit6jeként dolgozik az éran! Ttizzik ki a fényképet, s osszuk Ki
Jacques Aubry szerepkartyajat!

Csaladnév: Aubry

» Keresztnév: Jacques

* Kor: 28 év

* Foglalkozés: kdnyveld

Lakcim: Paris XVI, 13, rue Violet
Egyéb megadott informaciok: 6t éve hazas, gyermektelen, egy ékszercégnél dol-
gozik, sosem volt buntetve, j6 férj hirében all.

A megadott informaciok — ellenérzés végett — nyomatékosan és tébbszor is hangozza-
nak el, ez a kiindulasi pont, a kdz0s tudas. Beszéljik meg, mire lehet kbvetkeztetni
egy-egy informaciobél! Mindenki ezekbél az adatokbol indul ki, ezeket tagitja, rész-
letezi, és ezek alapjan hoz létre Gjakat. Szerepeket fogunk felvenni, s mindenki végig
szerepben marad.

Tanari szerepbe lépés: A tanar rendérfeliigyelét jatszik. Bejelenti, hogy harom napja
eltiint egy fiatalember, akit mindannyian ismertek, hiszen a jelenlévék neve mind
megtalalhatd Jacques Aubry noteszében. A fiatalember felesége tett bejelentést.
Kihallgatas: A felligyel6 a jelenlévéket egyenként kihallgatasnak veti ala az eltiint
személy ligyében. Mindenki figyeli a beszélgetést, és a kérdések fliggvényében kiala-
Kitja szerepét, valamint az eltiint szerepl6hoz és a tobbiekhez vald viszonyat. A jegy-
z6 jegyzetel, s néha arra alkalmazza 6t a felugyeld, hogy 6sszefoglaljak és kommen-
taljak a beszélgetés sordn szerzett informacidkat. Néha egy-egy szereplot
szembesiteni is lehet egymassal.

Szerep a falon: A tablara irhatjuk mindazokat a tulajdonsagokat, részleteket, amelyek
segithetnek az eltiint személy szerepének kialakitasaban. Igy — amellett, hogy ez a ta-
narnak is jo emlékezteté — irasban régzitjuk a szereplérél megosztott ismereteinket.
Naptar: Az elmult hét eseményeit abran rdgzithetjlk, ez is segithet a k6zos gondolko-
dasban.
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Megoldas: Mivel az éra célja nem az eltiint személy megtalalasa, hanem szerepének
kialakitasa, a kontextus kitalalasa, nem sziikséges, hogy eljusson az éra abba a stadi-
umba, ahol a nyomozast lezarhatjuk.

Mivel ez a foglalkozas rendkivil nyitott, jollehet a tanar iranyitja, 6 donti el, mely
informéaciok nyomaban indul el, milyen szélakat varr el, s mely tényeknek tulajdonit
nagyobb jelentéséget. Ez a jatéktipus az Oravezetés szempontjabol igen faraszto, de
megdolgoztatja a fantaziat és a logikéat, s minden résztvevonek teret adhat. Csak a kér-
désfeltevés és valaszkezelés technikajat, valamint a tanari szerepbe 1épést jol alkalmaz6
tanar fogjon bele ebbe a kalandba!

Romeo és Julia
Id6tartam: 90 perc
Nyelvi szint: tal a 900 célnyelvi 6ran
Nyelvtanulasi terllet: szokincs-aktivizalas, dramatdrténet
Feltételek: a csoport olvasta Shakespeare Romed és Julia cimii mivét
Eléz6 6rai anyag: Shakespeare dramaturgija— a k6zonség 6sszetételének és a szinpad
tereinek hatasa (diszlettelen haromosztatu szinpad, a heterogén kdzonség igényeit
Kielégit6 hosszl eléadas)
Megbeszélés: A cselekményen belll milyen eszk6zokkel tartja fenn az izgalmat Shakes-
peare? (Belsé Utkdzések, érdekkilonbségek, szovaltasok, izgalmas dramai pontok, jol
adagolt halalesetek.)
Kiscsoportos improvizacio:
 Tanuskodnak Verona lakoéi: Meséljétek el, mit tudtok a lenti halalesetekrol!
 (Mercutio, Tybalt, Paris, Rdmeo, Jalia, Rémed anyija)

Tablok: A dramabdl tetszélegesen kivalasztott konfliktusokat irok fel papirdarabokra,
s el6re figyelmeztetem a kis csoportokat, hogy a jelenetet elindithatom, illetve szerep-
16it megszélaltathatom:

* a Capulet és a Montague csalad szolgéi;

 Tybalt és Capulet a balban: Tybalt felismeri hangjarél Romedt, de Capulet nem

akar botranyt;

» Mercutio és Réme6: Mercutio szamon kéri ROmedn, miért nem parbajozik az 6t
sértegetd Tybalttal;
Mercutio és Tybalt: a két csalad két képviseldje gunyolja egymast;
Rémeo és Tybalt: Tybalt megolte baréatjat;
Paris és Romed a kripta el6tt: ki az oka Julia halalanak?;
Lérinc barat és Jalia: Jalia a halott férje utan akar menni;
Julia és a szilei: ,,A te korodban én is anya voltam.” A szlilék bejelentik, hogy
a Paris herceggel tervezett eskiivéjét elérehozzak, a jovo hétre, ily médon prébal-
van felviditani a Tybalt haladla miatt vigasztalhatatlannak tiin6 Jaliat. Julia nem
akar hozzamenni Parishoz, hiszen Rémedt szereti, s az 6 felesége. (Vigyazat!
Julianak nem szabad elarulnia, hogy 6 férje, ROmed szdmiizése miatt esett két-
ségbe.) A beszélgetés anya és lanya kdzott zajlik.
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Az 6ra tovabbi része olyan fantaziajaték, amely soran szabadon mozoghatunk a shakes-
peare-i drama keretei kozott, a mar meglevé szereplok szerepeltetésével kiaknazhatjuk
a torténetben rejl6 tovabbi dramaturgiai lehetéségeket.

Egy rendezé remalma: A jelenlegi cselekmény kimenetelének megtartasaval milyen
»csavarintasokat” tehetett volna Shakespeare a torténetbe, hogy az még szévevénye-
sebb, még bonyolultabb legyen, s néz6it még legalabb egy déran at lekdsse? A tanar — ha
kevéshe kreativ osztéllyal van dolga — bevihet néhany papirra irt étletet, melyeket
kioszt a csoportoknak.

Némajaték: a tobbiek elmesélik, mit lattak:

« A patikus nem ad mérget ROmeonak, hiszen azt a térvény biinteti Mantovaban.

« Julia ébredéskor Parist taldlja a kriptaban.

« A dajka beleszeret Lérinc baratba.

« Lérinc barat tovabb marad a kriptaban, s prébalja meggyé6zni Jaliat arrél, hogy

Romed nélkil is érdemes élni.

A monbourgi szinhaz

Id6tartam: 180 perc

Nyelvi szint: haladé

Tanulastertilet: székincs-aktivizalas és szinhazelmélet

1. Bevezetés — a helyszin kidolgozasa

Egy kisebbfajta varos, Monbourg féterén all egy 19. szazadi szinhaz. Térténete soran
mindenki buszke volt ra. Mar az épitésének kdrulményei is kilonlegesek voltak. Mit
mondanak réla az atikényvek? Hogyan néz ki a szinhaz felllrél nézve? Milyen a f6-
bejarata? Ha belépink, mit latunk? A lathaté helyiségeken kivil milyen helyiségei
lehetnek még? Melyek a szinh&zterem részei? Mely részeit nem latjuk? (Kulissza,
061t6z6, stllyeszté sth.) Vajon miért ragaszkodnak annyira a lakosok ehhez a szinhéz-
hoz? Mibdl €l ez a szinhaz? (Gyors koltségvetés-készités.) Milyen miifaji darabokat
allitanak szinpadra itt? Altalaban kik dolgoznak a szinhazban? (Szinhazi mesterségek
felsorolasa.)

2. Szerepfelvétel, szerepmélyités

Ti mindannyian alkotomuvészek, illetve technikai személyzet vagytok ebben az in-
tézményben. Mindenki az el6adas sikerén dolgozik. Te mit dolgozol ebben az intéz-
ményben? Kivel vagy jéban, s kivel volt eddig szakmai konfliktusod? Mondj egy j6
és egy rossz miivészi tulajdonsagot, amely jellemzé rad! Kikkel vagy szorosabb vi-
szonyban a szinhazban? Vannak-e baréataid a kollegak kdzott?

3. Az eléadéas

a) A miusortervekben szerepel Shakespeare Rémed és Jalia cimii miive. Te melyik
szerepet szeretnéd eljatszani benne? Ha nem szinész vagy, hanem mas alkotomiivész,
milyen koncepcié szerint allitanad szinpadra (diszleteznéd, terveznéd stb.) az el6adast?
(A technikai személyzet is mondja el véleményét: 6k milyen Rome6 és Juliat almod-
nanak a szinpadra?)

b) Rajzos jaték: Készitsétek el egylitt az el6adas plakatjat!
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) Megbeszélés szerepben: A premier utan dsszegyitilnek az alkot6k, hogy a bemutatd
tanulsagairol beszéljenek. Minden a tervek szerint ment? Nem csinéltatok bakikat? Te
milyennek érezted a k6zOnséget? Tetszett nekik a darab, vagy nem? Hogy reagaltak?
Mit kell megvaltoztatni a masodik el6adasra?

4. Az eléadas utoélete
Irjunk cikket kis csoportokban arrél, hogyan fogadtak eléadasunkat a kiilénb6zé
kdzosségek (a szakma, a helyi lap, a bulvarsajté stb.).

Egy kis ,,szakértéskodés” - szakértoi dramajatékok

A szakert6i drama a tanitasi drama alkalmazasanak komplex, tébb 6ra alatt megvalo-
sithatd, els6sorban a tantargyi ismeretek rendszerezését és mélyitését segité modja.
El6szor a tanuldk a tanar vezetése alatt képzeletbeli, de pontosan meghatéarozott célra
,Céget” hoznak létre és mukddtetnek. A didkok folyamatosan szerepben maradnak:
6k a cég munkatarsai, szakemberei, akik az altaluk felallitott hierarchidban, megha-
tarozott munkamegosztas szerint dolgoznak. Nincs sziikség a szerepek mélyitésére,
egyeni problémak bevezetésére, mert mindent a létrejott csoport nézépontjabol vizs-
galnak, s minden dontésiiket a kdzos cél érdekében hozzék. A tanar altal kijelolt isme-
rettertletekkel dolgozhatnak. A tanar adja a feladatokat, a tanuldk altaldban kisebb
csoportokban dolgoznak, de id6rél idére dsszelilnek, és megvitatnak bizonyos lépése-
ket Ugy, ahogy a kooperativ tanulasi folyamatban szokas.

Gyakran jatszom tanitvanyaimmal azt, hogy 6k a Lingva Kiad6 szakértéi. Erre
elsésorban akkor keril sor, amikor egy nagyobb nyelvtani anyag 6sszefoglalasahoz
érkeziink, és sziikség van a rendszerezésre. A passé composeé elég terjedelmes anyag,
s miel6tt tudottnak konyvelnénk el, egy nagy allami megrendelésnek tesziink eleget:
14-15 éves fiataloknak sz616 nyelvtankényvnek a passé composéval foglalkozé részét
kell megirnunk. A fejezet

« legyen logikus felépitést;

« térjen ki a téma minden problémajara;

« alkalmazzon frappans példamondatokat;

« legyen figyelemfelkelt, és vizualisan elégitsen ki minden igényt.

Ez a mddszer kreativ, jatékos, és Uj aspektust kinal a fiataloknak: a félelemkelt6 nyelv-
tani szabalyokra felllrél is lehet nézni!

Improvizacié a nyelvi éran

A hasznélati szintti nyelvismeret érdekében nagyon fontos szem elétt tartanunk, hogy
az idegen nyelvi tudast varatlan helyzetekben is tudni kell mozgésitani. Ennek tesz-
telésére hatékony terep az improvizaciok vilaga (fr. imprévu, e ’elére nem lathat6”).
Az idegen nyelv tanitasanak mddszertana alkalmazza a jeu de role-t, amelyhez csak
a szereplé — néha annak egy-egy tulajdonséaga vagy lelkiallapota — és a hely, valamint
a probléma van megadva. (Vasarolj vonatjegyet udvarias tzletemberként egy ideges
pénztarosnétol! Turistaként egy faluba érkezel: kérj eligazitast egy nagyothallo helyi
lakostol!) Itt jelzésszerii szerepeket hasznalunk, s keretek nélkli ,tettetett spontane-
itast” erdltetiink a nyelvtanuldra. Persze van, aki a jeu de réle kinalta minimalis ke-
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retek kozott is biztosan és 6rommel mozog, de ez a fajta szerepfelvétel nem mindig alkal-
mas azok fejlesztésére, akik nehezen szerepelnek az osztaly el6tt. Ellenben a nyelvtanitasban
alkalmazott improvizacidban épp a preciz szandék- és helyzetmegadas — ritkéan a tipus-
megadas — pontositja a feladatot: igy a fiatal nemcsak a jatékra (jeu pour jeu), hanem a cél
elérésére is koteles figyelni, mikdzben a nyelvet ,.éles” helyzetben hasznalja.

Az improvizacid sokféle alaprdl indithatd: kiinduldpontja lehet egy széveg (példa-
ul révid dialégus, reklamfelirat, Ujsaghir), egy valés vagy képzeletbeli targy, egy
helyszin, néhany tipuskarakter, egy adott cselekményvaz stb. Az improvizacié mint
eszkoz a sziiken értelmezett szinhazi vilagon tal is fontos: elészeretettel alkalmazzak
tobbek kdzott a dramapedagdgia és a szinhazi nevelés szakemberei is. Példaul Ariane
Mnouchkine, neves rendezdé, aki az improvizaciot f6 munkamaodszerének tekinti,
a ,,képzeletizom” legjobb fejleszt6jének tartja (Mnouchkine—Picon-Vallin 2009). En
az improvizaciot az idegennyelv-tanitas hatékony modszerének gondolom. Alapgya-
korlatai (példaul asszociacidk, ellenasszociaciok) kezdé szinten is alkalmazhatok.
Mielé6tt ezt a technikat valasztjuk, meg kell érteniink, mi a jé improvizacid feltétele:

* pontosan megadott szituécié (ki, hol, mikor, mi okbdl, mi célbdl stb.);

* néhany szinhazi alapfogalom ismerete: statusz, libikoka, kontraszt, fordulat

(Johnstone 1993: 63-64).

A szinhazi improvizacidkban tipusokat is megadunk. Anndl szabadabb a rdgténzés,
minél egyértelmiibbek a tipusok, figyelmeztet Vekerdy Tamés (Vekerdy 1974: 190).
Idegen nyelvi improvizaciokban azonban ez mar tal nagy igény lenne — sokszor épp a
kilénb6z6 nyelvi regisztert indukalé tipusmegadas viszi el parddia irdnyaba a helyzet-
jatékot. Az alapgyakorlatok kozé tartoznak az alabbihoz hasonld asszociacios jatékok:

Ellenasszociaciok

 Asszocialj az elétted elhangz6 szora Ugy, hogy az altalad kimondott szénak semmi
kdze ne legyen hozza! Ha valaki a csoportbdl be tudja bizonyitani, hogy mégis szo-
rosan kapcsolddik egymashoz a két sz6, akkor ,,veto”-t kialt, és elmagyarazza, milyen
koz6s vonast talalt kozottuk.

 Két csoportra valunk. Az els6 csoport valamelyik jatékosa mond egy pozitiv dolgot,
ami vele tortént, vagy csupan egy pozitiv gondolatot. A masik csoportbél valaki
valaszol, s felveti az el6z6 kijelentés negativ aspektusat, a kdvetkezé mondatkezdés-
sel: ,,Igen, de...”. A megengedést tehat megszoritas kdveti. (Példaul: Ma vidaman
ébredtem, mert arra gondoltam, hogy nincs iskola. — Igen, de akkor azt az anyagot,
amit ma nem tanultal meg, holnap fogod, s akkor lesz tobb dolgod.)

Tapsra fordithato gyors improvizaciok
A hirtelen felismeri B-ben rég elveszitett baréatjat, de B kézben amnézias lett.

Egy perc utan ugyanez, csak forditva. (2 f6)

A meghivja B-t kedvenc éttermébe, amely igen draga. B undorodik mindentél,
A biszke a jo mindségi ételekre. Egy perc mulva ugyanez forditva. (2 f6)

A szereti B-t, B utélja A-t. B latva A tualzott ragaszkodasat megmondja neki az
igazat. Egy perc utan valtas. (2 o)
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Székfoglalés

A semleges allapotban, ,,szereptelentil” Gl a székben, amely nem mozgathato. B dolga,
hogy valamilyen indokkal feléllitsa, s letljon a helyére. Az improvizacio azzal ér
véget, hogy A atadja a helyét, amit természetesen nem azonnal kell megtennie, hanem
akkor, amikor ugy érzi, hogy B kelléképpen alatamasztotta kérését.

Megoldas
A valamilyen mozdulatsort végez, nem beszél. Jon B, aki szituaciot teremt, amelyben
probléma alakul ki A és B koz6tt. C bejon, és lezarja a szituaciot.

Stopos improvizacio

Egy paros egy altaluk megteremtett szituaciéban improvizal. Amikor valakinek Gtle-
te tamad az improvizalok testtartasabol, térbeli helyzetébdl, tapsol. A tdbbiek szobor-
ra merevednek, a tapsolé pedig bemegy a térbe, levaltja az egyik jatékost, és teljesen
Uj szituacidba vonja be a benn marado6t. Ily médon villamjelenetek alakulnak ki.

Szituaciok az improvizaciohoz
Egy ar (A) és egy szolga (B) kozott: az Gr elmondja az aznapi teenddket, B prébal
Ovatosan kibuijni a kotelességei alol. (2 f6)

A és B szerelmesek egymaésha, végre talalnak egy helyet, ahol egyedil lehetnek,
idilljiket azonban valami/valaki megzavarja. (3 f6)

Két ellentétes erdeki csoport talalkozik a térben, veszekedni kezdenek, majd
A érkezik, és békét teremt kdzottik. (min. 5 f6)

A udvariassagi latogatast tesz fénokénél, B-nél, s egyre inkabb ugy érzi, hogy a la-
késban valami furcsa szag terjeng. Nem akar rakérdezni a szag eredetére, bar nagyon
érdekli, honnan johet. B felesége is jelen van. (3 f6)

A csoport kinyit egy titokzatos ladat, amelyet most talaltak a padlason. Deriljon
fény a lada tartalmara és a tartalomhoz val6 viszonyukra anélkil, hogy kiejtenék
a ladaban levé dolgok nevét. (3-5 f6)

A francia szinjatszas

A szinhaz erejében hivé nyelvtanar, aki allanddan 0j utakat keres az 6nkifejezésre
és a tradiciondlis nyelvoktatas megujitasara, szakmai Gtjan elébb-utébb megtalélja
a szinhazi elagazést. Az idegen nyelvii szinjatszas nem pusztan az anyanyelvi szinjat-
szés leforditésa idegen nyelvre. Nem feltétlentl és nem csupan a nyelvtudast fejleszti,
hanem kulturlis elkotelezettséget jelent.

A pécsi Francia Nyelvii Didkszinjatszé Fesztivalt (Festival de Théatre Lycéen
Francophone, a tovabbiakban: FTLF) évente szervezziik meg marcius harmadik hét-
Végeéjén.

A rendezveény alapjait 23 éve rakta le Budapesten egy kollegdm, Poros Andrés, aki
akkoriban az ELTE Radnoti Miklds Gyakorlé Gimnéziumaban tanitott, s évenkent
meghivta azokat a magyarorszagi gimnaziumokat, ahol francia nyelvii szinjatszas folyt.
Akkor — terhein kénnyiteni akarvan — felvetettem egy 6tletet: mi lenne, ha a kdvetkezé
évben Pécsett szerveznénk meg a talalkozét, majd pedig a francia nyelv oktatésa terén
nagy multra visszatekinté mas gimnaziumokban, az orszéag kulénb6z6 varosaiban?
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Tettem ezt azért, mert belathat6 volt: Budapest tal nagy varos, nehéz ifjusagi fesz-
tivalt szervezni benne — Pécs viszont kicsi (160 000 lakos), kénnyt tajékozodni, és
gyalog el lehet jutni a rendezvény célhelyeire. Tehat Pécsett kezdtik Ujra az épitkezést,
s azota ,itt ragadt” a fesztival. Két évig magyar kdzépiskolasoknak szerveztik, azutan
—a Francia Intézet ajanlatara — megnyitottuk a kulfoldiek elétt is. Magunk is megle-
pédtink a nagy érdeklédésen. A legszebb tapasztalataink a nemzetk6zi mezénybél
szarmaznak: a szerbek, horvatok és szlovénok egytt vettek részt a pécsi fesztivalon,
mikdzben a térségikben mar ropogtak a fegyverek. Az Ural menti gyerekek négy
napig vonatoztak, hogy Pécsre érjenek. Roman utcagyerekek meghatdan eszkoztelen
éssz0 nélkuli darabja. A magyar aranycsapatrol szivszoritéan jatsz6 francia gyerekek.
Egy trilateralis projekt, amelybdl erés és meghatd darab szlletett: 50 finn, francia és
magyar fiatal jatszott a szinen. Bar a nemzetkdziség kulonféle problémakat vet fol,
megéri révid és hosszU tavon is!

A fesztival gazdag maltd, nemzetkozileg ismert — néhany szam ennek érzékelteté-
sére:

* 23 éves a fesztival,

* mintegy 500 bemutatott darab,

20 vendégl latott orszag,

« 18 partnerfesztival a vilag kilénb6z6 pontjain,

« évente 8-10 kilféldi csapat,

« 30 6nkéntes tanar vagy egykori didk, 150 — a Leéwey Klara Gimnazium magyar—

francia két tanitasi nyelvii tagozatan tanuldé — gyerek és sziileik dolgoznak a pécsi
fesztival szervezésen.

Az FTLF négy napig tart6 rendezvény, amely 4-500 francidul jatszé didkot, tanart, va-
lamint szakmabelit fogad kollégiumi struktdraban. A vendégek szaméra a rendezék
— a pécsi Alliance Frangaise-zel kardltve — szakmai rendezvényeket (koncert, kiallitas,
eléadas stb.) is kinalnak. A fesztivalon 30—40 perces francia nyelvii darabot kell bemu-
tatniuk a részt vevé csoportoknak. Harom-négy bemutatott darab utan kerekasztal-be-
szélgetés (Table Ronde) keretén beliil szakmabeliek (rendezok, szinészek, dramatanarok,
szinjatszd korok vezet6i stb.) mondanak konstruktiv véleményt a latott el6adasokral.
Esténként — de néha a nap folyaman is — k6z0s programokat szerveziink: felvonulés
a varosban, jaték, tanc sth.

En magam két évtizede szervezem az FTLF-et. Francia—magyar szakos tanar vagyok,
akit mar debreceni egyetemista kordban megtanitottak arra, hogy sok 6réme és hasz-
na van a francia nyelvi szinjatszasnak. Kezdetben magam szerveztem mindent, az
egyre b6vlo fesztival koruli teenddk pedig sokasodtak. Késobb jottek mellém méasok
is: régi tanitvanyok, kollegak. 2001-ben a pécsi Fesztivalok Fesztivaljanak szervezésén
mar csapatban dolgoztunk. Ez az6ta sem valtozott: ha valaki elmegy a szervezék
kdzl, jon helyette mas. A fesztival hivatalos szervezéje a Leéwey Klara Gimnazium-
ban miitkdd6 Francia Alapitvany (Alapitvany a Francia Nyelvii Didkszinjatszasért).

A fesztival az intézményen bellil folyo franciatanitas legnagyobb rendezvénye. A fran-
cia szinjatszas kezdetben kis nyelvet tanuld fiatalok marginalis szérakozésa volt. Ha
lehetéséguink nyilt arra, hogy kulféldi fesztivalokon vegyink részt, az ismertséget
szerzett a varosnak, a gimnaziumnak, szép emlékeket a szinjatsz6 csoport tagjainak.
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Jelenleg érezhetéen nagy hatassal van a fesztival és a francia szinjatszas az intézmény
életére. (A pécsi Ledwey Klara Gimnazium klasszikus négyosztalyos kdzépiskola,
eltekintve az Arany Janos Programtol és a francia két tanitasi nyelvii program eléké-
szit6 osztalyatol. Ezer didkja €s szaz tanara van. Tiz évvel ezel6tt beinditottuk a ma-
gyar—francia két tannyelvii oktatast, melynek programjaba a célnyelvi drdmaét és szin-
jatszast is beépitettik. A program beinduldsanak évében, 2003-ban Eurdpai Nyelvi
Dijat kapott.)

A tagozatra jelentkez6 gyerekeknek az elsé évben heti 20 franciadrajuk van. Harom
éven keresztil kotelezéen heti egy dramaorajuk, majd heti két fakultativ éra kreativ
szinhazi gyakorlat francia nyelven. Ez lehetévé teszi a fiatalok szamara, hogy a har-
madik év elején elérehozott érettségit tehessenek drama targybol francia nyelven. Igy
lett a francia szinjatszas a magyar oktatasi rendszer ,,legalisan” integralt része. Tobb
didkgeneracid kostolt bele, s mindenki szdmara mas-mas élményt és elényt jelentett.
Sokan vannak, akik visszajarnak, s a szervezési munkakban is részt vesznek. Akadnak
olyanok is, akiknek az életpalyajat hatarozta meg a fesztival és a francia szinjatszas.
Néhany részlet régi francia szinjatszos didkok leveleibdl:

Azt gondolom, hogy a francia szinjatszas segit feloldani azokat a gatlasokat, amelyek
abbdl az drai elvarashol fakadnak, hogy helyesen KELL beszélni, nem szabad hibazni.
Jatszva kdnnyebben beszél az ember. Ez nyilvan ésszefligg azzal is, hogy van személyi-
ségfejleszts hatasa is a szinjatszasnak. Sokkal nyitottabb lettem a vilagra, sokkal job-
ban at tudtam élni és érezni dolgokat. Es a kdzosségi tevékenységbdl adodoan sokkal
jobban tudtam banni az emberekkel, és odafigyelni a masikra. Sokat voltunk egyiitt, j6
kis csapat alakult ki, és ez a fajta egydittlét, feleldsség egymasért, egymas szeretete és
tisztelete ad az embernek egy olyan élményanyagot, illetve olyan hozzaallast a mun-
k&hoz és a masik munkajahoz, ami, nyilvan nem tudatosan, de bennink van, és sok
helyzetben segit. (Iharosi Hajnalka, forditd, franciatanar)

Jo volt egy kozosséghez tartozni, jo volt egyutt jatszani, és egyaltalan nem éreztem,
hogy tanulnék valamit is a francia nyelvrél ezeken a heti masfél 6rakon. igy mesz-
szebbrdl visszatekintve tudom, hogy a legszebb szavakat ott tanultam. Ki mertem allni
a kdzdnség elé gsembert (inkdbb dsasszonyt) jatszani... 17 évesen. Ennél nem kell t6bb
magyarazat! A mai napig van kapcsolatom a francia szinjatszassal. Egy gimnazista
csoportot rendezek, és szinhdzazom kicsi gyerekekkel franciaul. Nekem a francia szin-
jatszas szerelem, ami ott kezdgdott, azokon a heti masfél érakon... (Fehér Angéla, fran-
ciatanar, romolégus, drdmapedagogus)

Sajnos nekem mar nincs lehetdségem francia szinjatszassal foglalkozni. De a multbél
csak pozitiv emlékeim vannak. Mit kaptam a szinjatszastol? Onbizalmat, sikeréiményt,
kreativabb szemléletet, szélesebb 1atokort, retorikai készségeket, rajongast a francia
nyelv és kultdra irant, szinhazszeretetet, interkulturalis éiményeket, felejthetetlen em-
lékeket. Talan a francia szinjatszas volt az elsd igazi csapatban val6 mikodésem is.
(Fuzes Kata, kdzgazdész)
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En nagyon kicsi koromban kezdtem a francia szinjatszast, gyerektaborokban. Aztan
,.bennragadtam™ a szakmaban: szinészng vagyok. Az SZFE-n végeztem: nagy megpro-
baltatast jelentett a francia nyelvrdl a magyarra atallni, de a szinhazban a nyelv csak
eszkdz: francia vagy magyar, egyre megy. En elmondhatom, hogy nekem a francia volt
a szinpadi anyanyelvem. Egyébként baratommal, egy francia szinésszel is megismer-
kedhettem volna a fesztivalon: egyszer részt vett az FTLF-en, de akkor én még gyerek
voltam. (Korosi Petra, szinésznd)

Ezekbél a vélekedésekbdl is latszik: az idegen nyelvii szinjatszas dsszetett dolog, de
jobb esetben kettés gat attorését is eredményezheti: szinpadra lépni és megszoélalni
nehéz, idegen nyelven még nehezebb. Van azonban olyan diak, aki azért jatszik fran-
ciaul, mert azt gondolja, nemcsak a szerep, hanem a nyelv mogé is bebijhat — e kettds
maszk alatt pedig harmonikusan fejlesztheté a nyelvtudas és a személyiség. Minden-
kit masra tanit, mindenkinek masfajta éiményeket jelent: néha akar életpalya-forma-
I6va is véalhat.
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FORIS AGOTA

Szépe Gyorgy és a pécsi
alkalmazott nyelvészeti miihely

Gydrgy Szépe and the applied linguistics team in Pécs

The paper aims to contribute personal experiences — which I gained during my university studies and
later in my teaching and research — to what we know about Gyorgy Szépe and the work of the applied
linguistics team in Pécs. Gyorgy Szépe was a professor at the University of Pécs, a great personality
in applied linguistics, the founder and chair of HAALLT. | was honoured to know him as a student
and then as a colleague.

Bevezetés
A kozelmultban megjelend, Szépe Gydrgy munkéassagat méltato irasok felsoroljak a
sikerekben gazdag életpalya kiemelkedd eredmenyeit, a professzor ar tevékenységének
jellemz6 vonasait és a kdrnyezetével kialakitott kapcsolatait. Az igy Kirajzolodd képhez
én azoknak a személyes tapasztalatoknak, élményeknek a kozreadéaséaval szeretnék
hozzajarulni, amelyeket részben egyetemi tanulmanyaim, részben oktatd-kutaté munkam
soran szereztem, elsésorban a pécsi alkalmazott nyelvészeti mithelyhez kapcsolddva.

Szépe Gyorggyel személyesen 1994-ben talalkoztam el6szor, amikor a pécsi egye-
tem hallgatdjaként felvettem egy altala meghirdetett alkalmazott nyelvészeti kurzust,
és fél éven keresztil hallgattam el6adasait. Tanulmanyaim befejezése utan, a doktori
iskola programjaban alakult ki hossz( évekre nyGl6 tudomanyos kapcsolat kdzottiink,
amihez csatlakozott a MANYE vezetéségében (két valasztasi cikluson keresztil)
foly6 egylttmiikddés a tudomanyszervezésben. i

Szépe Gyorgy munkassaga elvalaszthatatlan a kornyezetétél, kollégaitol. 1zig-vérig
tarsasagi ember volt, a tudomanyos vilagban is mindig a kdzéppontban allt, szervezett,
iranyitott, tanacsot adott. Munkassaganak bemutatasa elképzelhetetlen az 6t korilve-
v egyetemi kdzosség (az egyetemszervezes, a doktori iskola) és a tudomanyos-szak-
mai élet (folyoirat, egyesilet, konferenciak) szerepldinek emlitése nélkil.

Oktatasszervezés a pécsi egyetemen

Szépe Gyorgy 1981-ben kertilt Pécsre, amikor a Tanarképzé Foiskola egyetemi fejlesz-
tését elinditottak, és létrehoztak a Tanarképz6 Kart (a korabbi féiskola az Allam- és
Jogtudomanyi, illetve a Kézgazdasagi Karral egyesult Janus Pannonius Tudomany-
egyetem néven 1982-ben). O volt az elsd Pécsre hivott egyetemi tanarok egyike; vele
egy idében kapcsolddott a munkékba Bécsy Tamas szinhaztorténész, Ormos Méria
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torténész, majd Kozma LaszI6 fizikus. Szépe létrehozta a Nyelvi és Kommunikécids
Intézetet (ez késébb tanszékekre bomlott), ahol nyitott szellemii miihelyt alakitott Ki.
Az elkdvetkez6 években hivtak meg a karra Fiilei-Szanté Endre nyelvészt, hungaro-
I6gust (akinek a vezetésével indult el késsbb a spanyol szak), Horanyi Ozséb kommu-
nikéacids és szemiotikai szakembert, a frankofon irodalommal foglalkoz6 Vigh Arpéa-
dot, valamint Herczeg Gyula italianistat.

A fiatal egyetemi karon el6szor a bolcsészetet fejlesztették. Ennek eredménye volt,
hogy a bélcsész szakokon megindulhatott az egyetemi képzés (1982 szeptemberétél),
mig a természettudomanyos szakokon csak lassabban haladt a fejlesztés. Szépe Gyorgy
és Kozma Laszl6 6tlete nyoméan indulhatott el 1989-ben az elsé fizika—idegen nyelv,
majd 1990-ben az els6 foldrajz—idegen nyelv szakos évfolyam; a tobbi real szak azon-
ban még tdbb éven keresztll féiskolai szintii képzést nyujtott. (Akkoriban kétszakos
tanarképzés folyt, ami megnehezitette a jelents eszkdzigényt természettudomanyos
szakparok képzési feltételeinek a kialakitasat.) A redl-human szakparositas nagysze-
ric kezdeményezés volt, amelynek az egyszakos képzés meginduldsa vetett végett.
Valamennyi hallgato, aki ezeken a képzéseken végzett, jol el tudott helyezkedni a mun-
kaerépiacon, raadasul a human/real interdiszciplinaris felkészUltség jo lehetéseéget és
sikeres elérehaladast biztositott szamukra. En magam az els6 fizika—olasz szakos
évfolyamon kezdtem meg tanulmanyaimat. A kétirany( képzésbél adodo elényok a mai
napig sokat segitenek a nyelvészeti kutatasaimban ugyanugy, mint az oktatasban ki-
tiizott céljaim megvaldsitasadban. Szépe innovativ szemléletét, az Uj dolgokkal szem-
beni nyitottsdgat mutatja a természettudomanyos és bolcsész szakparositas lelkes ta-
mogatasa.

A szakos tanarképzés tobb vonatkozésban is Uj szemlélettel indult. Az elvek kiala-
kitdsaban, érvényestlésében, a rovid elokészités fazisaban és az induld képzés szer-
vezésében Szépe foszerepet toltott be. Az egyik Ujitas a kar és ebbdl kdvetkezéen az
oktatas szervezeti felépitésében valosult meg. Az akkor még hagyomanyosan tanszé-
kekbdl all6 kar helyett a bolcsész terlilet harom intézetre tagolodott: Nyelvi Kommu-
nikacids Intézet (Szépe Gyorgy vezetésével), Torténelemtudomanyi Intézet (Ormos
Maria vezetésével), Mivészettudomanyi Intézet (Bécsy Tamas vezetésével). A struk-
tara ilyen irdny( alakitasat nemcsak az indul6 képzés hianyos személyi és infrastruk-
turdlis hattere diktélta, hanem az az oktatasi cél is, hogy az intézeten bellil a szakte-
riletek kozotti egyittmikddésben alakuljon ki olyan munkamegosztas, amely
valasztasi lehet6séget, szinvonalas tanulast kinal a hallgatdknak. Szépe a szabad gon-
dolkodast allitotta el6térbe, ezt a szemléletet pedig a hallgatok nagy része elfogadta,
és élt is az intézet biztositotta lehetéségekkel. Szépe kiterjedt hazai és nemzetkozi
kapcsolatait a képzés szinvonalanak emelése érdekében hasznélta fel. Rendszeresen
hivott meg el6addnak neves hazai és kllfoldi kutatdkat, és ezek az el6adasok az inté-
zet plénuma, oktatok és hallgatdk elétt hangzottak el.

A pécsi kepzés masik Ujdonsaga az egységes tanarkeépzes elveinek kidolgozésa és
megvaldsitasa volt. Ennek lényege, hogy az egyetem a 10-18 éves korosztaly oktata-
sara készitsen fel tanarokat. Az intézmény felismerte, hogy megjelent az igény a koz-
oktatas szervezeti differencialodésara, és olyan tandrokra van sziikség, akik ehhez
alkalmazkodni tudnak. A 10-18 éves korosztaly szamara az utbbi harom évtizedben
kialakitott kdzoktatasi halozat (altalanos iskola felsé tagozata, négy-, hat- és nyolcosz-
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talyos gimnaziumok, szakkozépiskolak) valoban sziikségesseé tette a tanarok altalanos,
iskolatipustdl fliggetlen szakmai felkészitését. Az egyetemi képzés programja altal
biztositott ismeretek elsajatitasa nem csak azoknak a tanaroknak sziikséges, akik ér-
telmiségi palyara kész (16 tanuldkat tanitanak, hiszen a tudomanyos eredmények egy-
re jobban a mindennapi munka részévé valnak. A 21. szazad gazdasagi-tarsadalmi
viszonyai kozott azok a tanuldk tudjak majd sajat és a kdzdsséglik érdekeit jol képvi-
selni, akiket a felnétt tarsadalom megtanit gondolkodni, a dolgok lényeges vonasait
felismerni. (A tanarképzés eddig egységes rendszerét éppen most valtoztatjak meg,
nem biztos, hogy j6 iranyban: példaul Gjra differencialjak az 5-8. és a 9-12. osztéalyban
oktato tanarok képzését.)

Tobb mint masfél évtizedes oktatoi-kutatoi tapasztalat birtok&ban az alabbiakat
emelem Ki Szépe Gyorgy pécsi egyetemi évei kapcsan:

Nemcsak széles korben tajékozott, a hazai és nemzetkdzi oktatds eseményeit és
trendjeit ismerd vezeto és oktatd volt, hanem jé érzékkel latta meg minden jelenség,
esemeny jelent6ségét, kdvetkezményeit és mas jelenségekhez vald kapcsolddasat. A pécsi
egyetemi oktatds harom altala tAmogatott kezdeményezése (intézetesités, egységes
tanarképzés, természettudomanyos és bolcsész szakok 6sszekapcsolasa) néhany év
utdn megszakadt, de ezek elemei Gjra és Gjra napirendre keriilnek. Példaul az intézeti
rendszer elényeit hazai és nemzetkozi tapasztalatok igazoljak, kialakitasa napjainkban
is napirenden van. Az oktatas-korszertisités hathatds eszkoze lehet akkor, ha nemcsak
takarékossagi célok, hanem a logisztika kdvetelményeit Kielégité, jol szervezett okta-
tasi/kutatasi halozat is Iétrejon.

,»En akkor is igyekeztem segiteni a hozzam forduldkat, ha masként gondolkodnak,
mint én” — mondta Szépe a vele késziilt interjuban (Szépe 2000: 19). Mindig felismer-
te az Uj dolgok jelent6ségét, helyét, a megval6sitashoz vezetd utat, és batran allt az
innovativ kezdeményezések mellé. llyen jo meglatas volt példaul a mar emlitett ter-
mészettudomanyos—bolcsész szakparos tdmogatasa. Ma — kdzel negyed szézaddal
a pécsi inditas utan — az egyetemi képzés palettajan csak tébb 1épésben, tébb diploma
réven szerezhetéek meg a kiilénb6z6 tudomanyteriletek ismeretei.

Erdeklodési korébe sok minden tartozott, de kiemelt helyen szerepelt az oktatas.
Szinesen fogalmazott eléadasaiban olyan ismeretek, adatok sorat sorakoztatta fel,
amelyek arrdl gy6zték meg a hallgatdsagot, hogy sokat tudni jo.

A Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1997-t6l az Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Iskola (késébbi nevén: Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola) frissen beiratkozott doktoranduszaként rendszeresen hallgattam Szépe
Gyorgy eléadasait. O volt a témavezetém is. A PhD-rendszert doktori képzés akko-
riban kezd6dott (1996-ban indult Pécsett az els6 évfolyam). Nagy létszamu évfolya-
mok voltak, 6tvenen is hallgattunk egy-egy eléadast. Akkoriban sokan helytelenitet-
ték ezt a tdmeges képzést, pedig a nagy hallgatoi 1étszam a képzés iranti igényt
jelezte; a hallgatok oriasi lelkesedéssel vettek részt az 6rakon. A doktoranduszok egy
része a fiatal generacidbdl kertlt ki, mas részik idésebb kolléga volt, kdzluk sokak-
nak az allasuk megtartasahoz volt kulcsfontossagu a PhD-hallgat6i jogviszony. A tébb
generaciot feldlel6 hallgatdésag egymastdl is sokat tanult, nagy élmény volt abban
a kdzegben, tarsasagban benne lenni.
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Szépe — ahogy mindannyian hivtuk — hatalmas energiaval menedzselte a képzést.
Nagyszert érakat tartott, a hallgatdk rajongtak érte, sokan — kihasznalva az egyetemi
eléadasok nyilvanossagat — ,,csak ugy” eljottek eléadasait meghallgatni; gyakran alig
fértlink el a nagyeléaddban. Olvasott volt, tjékozott, mindig ismerte a legUjabb szak-
irodalmat. Egyszer mutattam neki egy akkoriban megjelent szakkdnyvet, amelyet
nem ismert. Elsé reakcitja a felhdborodas volt: hogy fordulhat el6, hogy 6 nem ismeri?!
A kovetkez6 viszont egy kérés: azonnal szerezzem be neki is. De nem csak a szakma-
jara figyelt ilyen igyekezettel, hanem a kornyezetére is. Mindenkit ismert, mindenkivel
volt kapcsolata, és erre nagyon bliszke volt. Egyszer az egyik doktoranduszt kérdezte,
ki lett ndluk az uj tanszékvezetd. Egy neves irodalmar kolléga kapta meg a beosz-
tast, de Szépe nem ismerte 6t. Ingerilten kdzolte, hogy akit 6 nem ismer, az nem is
létezik a szakmaban!

Rendkivil nyitott volt a vilagra, és ugyanilyen nyitottsaggal beszélt, mesélt a kiilon-
féle Uj iranyzatokrol és eredményekrél. NagyvonalUan viszonyult mindenhez, a nyel-
vészethez, az emberekhez. Mivel mindenkihez volt par kedves, tAmogaté szava, lel-
kesedését és szarnyalasat a tanitvanyok is atvették. lgaz, nagyvonaltan siklott at az
adminisztracio és a pénzigyek nehézségein, de ennek tudataban keresett mindig olyan
segitét maga mellé, aki a szamara nemkivanatos, de fontos feladatokat megoldotta.
llyen példaul Dedk Péterné, mindannyiunk Deak Marikaja, aki a doktori iskola felal-
litasatdl kezdve segitette a munkajat, precizen, pontosan és kedvesen oldotta meg az
Osszes feladatot, szervezte a doktori védéseket és habilitaciokat, meghivta és fogadta
a bizottsagi tagokat.

A doktori iskola iranyitdsaban, az oktatasi program és a kutatas szervezésében is
érvényesultek Szépe fentebb leirt tulajdonsagai, és liberalisnak tiing, de a maga méd-
jan mégis szigoru szemlélete. Nemcsak ismereteket, hanem értékeket, vilagszemléle-
tet kozvetitett. A tudomanyos miiveltséget és gondolkodasmaédot sokra tartotta és
megkovetelte. Az éralatogatast szigoran szamon kérte a doktoranduszokon, és ugyan-
igy megkdvetelte, hogy az oktatok rendszeresen megtartsadk az oraikat. Véleményét
mindig vilagosan és egyértelmiien fogalmazta meg. A vele készilt interjuban az alab-
bi négy ,.allanddban” latta sajat tevékenysége elemeit: ,,ha valakit az »allam« fizet,
azért dolgozzon meg”, ,,arra is kell Gigyelni, hogy menjen el6re a vilag”, ,,az a genera-
cids kotelesség, hogy a kovetkezé nemzedéket segiteni kell”, és hogy ,,ne hagyjunk
magunk mogott ziirzavart” (Szépe 2000: 19). A PhD-képzésben — még hatarozottabban,
mint a graduélisban — az alkalmazott nyelvészet szamos neves miivel6jét hivta meg
eléaddnak. A kutatasi témak kivalasztasanal szivesen fogadott minden 0j kezde-
ményezést, és tudomanyos kérdésekben is pillanatokon belil kellg Gtmutatast adott
a jeloltnek. A témakidolgozas részleteibe még kérésre sem avatkozott be. Teljes dnal-
I6séagot biztositott a kutatasban és az eredmények kidolgozasaban. A kutatasnak ez
a szabadsaga felels 6nallésagra nevelt. A kutatasi téma szabad megvéalasztasa lehe-
toveé tette a legklilonb6z6bb téma irant érdeklédék bekapcesolddasat az iskola munka-
jaba, és ennek eredményeként a pécsi miihelyben szines kutatasi struktura alakult ki.
(A pécsi doktori képzés elinditasarol részletesen lasd Horanyi 2011).

Szépe arra is lehet6séget adott a doktoranduszoknak, hogy Kiprobaljak magukat az
oktatasban. Igy kaptam én is lehetdséget arra, hogy lexikografiat, majd terminoldgiat
tanithassak a Nyelvtudomanyi Tanszéken. E kezdeti lehetéség kiaknazésa a Termino-
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I6gia mesterszak a Kéroli Egyetemen. Errél a Szépe 80. szliletésnapjara készitett ko-
tetbe irtam tanulmanyt (Foris 2011).

A Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus

2001-ben toltétte be Szépe a 70. életévét. Ebben az évben szerveztilk Pécsett a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesuletének (MANYE) éves kongresz-
szusat. Szépe az egyesilet egyik alapitoja és kezdettsl fogva elndke volt. Az egyesi-
letet 1991-ben alapitotték, az alkalmazott nyelvészeti kongresszusokkal azonban csak
késébb, 1993-ban kapcsolddott dssze. A magyar alkalmazott nyelvészeti kongresszu-
sok sorozata Nyiregyhazan kezd6dott 1991-ben, Papp Ferenc tanitvanyainak kezde-
ményezésére (kdztik Klaudy Kinga, Székely Gabor, Cs. Jonas Erzsébet, Lengyel Zsolt).
A pécsi kongresszus szervezése nagy feladatnak igérkezett; Szépe Sztics Tibort (a
pécsi Nyelvtudomanyi Tanszék docensét) kérte fel a kongresszus elndkének, engem
pedig a titkaranak. Tulajdonképpen ezzel kezd6ddétt a szorosabb értelemben vett kdzos
munka a tudomanyszervezésben. Nem az egyetemen volt a f6allasom, hanem a sajat
céglinket vezettem. Annyit mindenesetre tudott rélam, hogy értek a pénzigyekhez.
2000 juniuséban kérdezte meg télem, hogy vallalndm-e a feladatot — de azt is hozza-
tette, hogy nem az egyetemen, hanem a cégnél kellene a szervezés adminisztrativ
részét lebonyolitani. Gondolkodasi id6t kértem, hiszen ez hatalmas feladatnak latszott,
végl elvallaltam, azzal a feltétellel, hogy az infrastruktarat biztositjuk, de a személyi
feltételeket a tanszék nyujtja. Ez konkrétan agy valésult meg, hogy fiatal és lelkes
hallgatok jartak hozzank az adatokat rogziteni és a levelezest intézni (koztuk Farkas
Judit, Nagy Agnes, Kovats Anna). Az akkori hallgatdk tobbsége a szervezés soran
annyira megszerette a nyelvészeket és ezen keresztil a nyelvészetet, hogy tébben
felvételt is nyertek a doktori iskolaba, kutatasokba kezdtek, oktatok lettek.

A kongresszuson kozel 6tszazan vettek részt, tudtommal ez volt az egyik (vagy talan
a legnépesebb) alkalmazott nyelvészeti kongresszus. Hatalmas élményt jelentett mind-
annyiunk szamara, és természetesen sok munkéaval és faradsaggal jart. Szépe tanar ar
tartotta benniink a lelket, és tréfalkozott: Sztics Tibornak azt javasolta, hogy a kong-
resszus idején csak sétalgasson és szivarozzon, mert ha mindenki latja, hogy a fénok
nyugodt, akkor 6k is megnyugszanak. A fiatal kollégaknak, akik a regisztraciot végez-
ték, azt mondta, hogy a nyelvészek egyharmada tulajdonképpen ,,6rllt”, Ugyhogy
semmin ne lepédjenek meg — késébb a fiatalok azon tréfalkoztak, hogy Szépe tanar dar
az aranyokat eltalalta: a nyelvészek harmada egészen normalis. Mindez oldotta a fe-
szlltséget, és j6 hangulatot teremtett.

Ebben az idészakban férjemmel egyitt j6 személyes kapcsolatot apoltunk az akko-
riban Pécsett oktatd Géczi Janossal, az Iskolakultira fészerkesztojével, és parjaval,
Takacs Violaval. Egy ko6z0s vacsoran Szépérél beszélgettiink, a kozelgé kerek sziile-
tésnapjarol, és itt vetodott fel, hogy mi volna, ha egy kdnyvvel ajandékoznank meg.
Nem a bolcsészkorokben szokasos, kollégak altal irt cikkgyiijteményt tartalmazo
emlékkonyvvel, hanem sajat, kordbban megjelent cikkeinek gytjteményével, amelyek
mondanivaléja id6tol fuggetlenul aktudlis és eléremutatd. (Bar Szépe sok cikket irt,
és tobb szerkesztett kotet fiiz6dott a nevéhez, sajat kényve addig nem jelent meg.) Az
Otletet tett és szervezés kovette, és igy sziletett meg a Nyelvpolitika: malt és jovd cimii
kotet az Iskolakultdra kdnyvek sorozat 7. kiadvanyaként (Szépe 2001, sorozatszerkesz-
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t6: Géczi Janos, szerkeszté: Foris Agota). A konyv elészavanak megirasara Ormos
Maria professzor asszonyt kértiik fel. Szépe szakmai érdeklédése és irodalmi mun-
késsaga a nyelvészet szamos teriiletét és hatarteriletét érintette. Fébb kutatasi terdile-
tei a magyar nyelv alaktana, az alkalmazott nyelvészet (az anyanyelvi nevelés, a magyar
mint idegen nyelv, az idegen nyelvek oktatasa), a szociolingvisztika és a nyelvpolitika.
A nyelvpolitika Szépe irasainak, tevékenységenek fontos szeletét képezte. Szdmos
nemzetkdzi bizottsagi, vezet6ségi tagsaga is a nyelvpolitika terén kifejtett munkassa-
ganak volt készonhets. A kdnyvet — a tiszteletére hagyomanyosan felkért szerzk
irdsaibdl dsszeéllitott masik emlékkonyvvel egyitt (Andor et al. 2001) — a kongresz-
szusi fogadason az egyetem rektora, Toth Jozsef adta at az tnnepeltnek.

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesulete (MANYE)

Szépe professzor szakirodalmi tajékozottsagat, széles korti kapcsolatrendszerét, a tu-
domanyos kérdések haldzatanak atlatasat elsésorban arra hasznalta fel, hogy hatéko-
nyan tamogassa az Uj ismeretek aramlasat, segitse kérnyezetét az innovativ folyama-
tokba val6 bekapcsol6dashan.

A rendszervaltas idején a nyelvészet kiillénbdzé dgait miivelok kozott megerssodott
az a felismerés, hogy sziikség van az alkalmazott nyelvészet egyre jobban kiszélesed6
kutatasi, oktatasi és alkalmazasi haldzataban olyan szervezeti lépésekre, amelyek az
egyes teriletek kapcsolatrendszerét megerdsitik. A cél megvalositasara tébb kezde-
ményezés indult.

A Papp Ferenc kdrnyezetében kialakult alkalmazott nyelvészeti miihely tagjai kon-
ferenciasorozat szervezésébe fogtak. A konferenciak az informacio gyors a&ramlasanak,
a kozos targykdrben dolgozok kozotti é16 kapcesolat kialakitasanak kivalo forumai, igy
az alkalmazott nyelvészeti konferenciak elinditasa jelentés kezdeményezés volt az
alkalmazott nyelvészet halézatanak kialakitasaban (a Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szeti Konferenciak sorozatérél részletes informéacié a MANYE honlapjan olvashato:
www.kjf.hu/manye).

Mas mddon indult meg az alkalmazott nyelvészeti folyoirat, a Modern Nyelvoktatas
kiadasa. Az 1980-as években Modern Nyelvoktatas cimmel a TIT-valasztmany perio-
dikédja jelent meg, ez azonban az évtized végén megsziint. 1995-ben ugyanezen a néven
inditotta az (j folydGiratot Bart Istvan igazgat6 tamogatasaval a Corvina Kiado, Szépe
Gyorgy fészerkesztésével. Ez a napjainkban is megjelené folyoirat nemcsak az oktatas
témakdrében irott kdzleményeket jelenteti meg, hanem maés alkalmazott nyelvészeti
témajlakat is, igy hasznos féruma az informaciéaramlasnak, a nyelvészeti kutatasi
eredmények terjesztésének. Az alkalmazott nyelvészet targykore szamos 6nallo részbdl
tevédik Ossze, tevékenységét jol felépitett egyesilet keretében lehetett elképzelni.
A megfeleléen kialakitott tevékenységi korrel rendelkezé egyesilet rugalmasan tud
alkalmazkodni a gyorsan valtozé kériilményekhez, idérol idére stlyozni tudja az egyes
feladatokat, és ezekhez igazitja ténykedését. llyen feladatok betdltésére alapitottak a
Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiletét (@ MANY E-t) 1991-ben.
Elnbke az alapitasatdl kezdve Szépe Gyorgy volt. A fétitkar feladata az egyesiilet ad-
minisztrativ Ugyeinek ellatasa, a titkarsag mikodésének iranyitasa. Az elsé fotitkar
a miskolci Gardus Janos volt, akit a szombathelyi Kohn Janos, majd a veszprémi Len-
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gyel Zsolt kdvetett. A fotitkar mellett sokoldalu és fontos feladatkort lat el a pénztaros.
2002-ben Lengyel Zsolt varatlanul lemondott a fotitkari poziciérdl, vele egyutt pedig
az Ot segité pénztaros, Navracsics Judit is. Ekkor lett Széll6sy-Sebestyén Andras
a fétitkar, de munkahelye, a BME Nyelvi Intézete nem tudott helyet adni a titkarsagnak.
Szépe — valo6szintileg a Pécsett szervezett sikeres kongresszus hatasara — engem kért
fel, hogy véllaljam a pénztarosi teendéket. Ez egyrészrél nagy megtiszteltetés volt,
hiszen fiatalon bekeriltem egy orszagos egyesilet vezetéségébe, masrészrol nehéz és
idéigényes feladat is. Kiillondsen, amikor kiderilt, hogy a titkarsag intézményi hattere
megvaltozott, és valamilyen Uj megoldast kell talalni. Mindez abban az idészakban,
amikor az egyetemek raébredtek, hogy draga a papir és a postakoltség, és az egyestile-
ti titk&rsadg miitkodését mar nem lehetett finanszirozni a korabbi mddon. Igy az eredeti-
leg tervezettnél joval tobb feladatot kaptam: at kellett tekinteni az egyesulet miikodését,
a meglevé és a sziikséges feltételeket, és javaslatot tenni a problémak megoldésara.
A teljes miikddési és gazdalkodasi rendszer attekintését és atalakitasat az is sziikséges-
sé tette, hogy a rendszervaltast kdvetd tobb mint egy évtized alatt jelentésen megval-
toztak az egyesuletek miikodését szabalyozo rendeletek, szigorodtak a mitkddés szaba-
lyai, a koradbbinal jelentsen tobb beszamolasi kotelezettség jelent meg. Ezek a valtozasok
nemcsak tébbletmunkat jelentettek, hanem a gyakran valtozo6 rendeletek, torvények
naprakész és szakszerii ismeretét kivantdk meg. Mindezekhez jott egy Ujabb feladat: a
Modern Nyelvoktatas cimt folydirat atvétele és a kiadas anyagi hatterének a biztositasa
az egyre sztik(l6 anyagi feltételek mellett.

Az elsé javaslatom az volt, hogy a titkarsag szakszerii mitkodési hatterének biztosi-
tasara konyvelét és Ugyvédet kérjunk fel, majd létrehoztuk a MANYE honlapjat, a
hirlevélkildé rendszert és a naprakész tagnyilvantartast. A tagnyilvantartassal egytt
atagdijak befizetését is ellendrizni lehetett. A pécsi titkarsag a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Nyelvtudomanyi Tanszékén mikddétt (Alberti Gabor
tanszékvezetonek és Sziics Tibornak is kszénhetden). Szamos kolléga segitsége és
tdmogatasa kellett hozza, kozottlk a fiatal és lelkes Nagy Agnese, aki a tanszéki tgy-
intéz6 és a MANYE Ugyintézoje is volt egy személyben. 2006-ig tartott ez az idilli
allapot, amikor Pécsrol Szombathelyre kerltem az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék-
re, majd a kdvetkez6 évben Nagy Agi is munkahelyet valtoztatott, Szépe tanar ar pedig
professzor emeritusként dolgozott a karon. A fétitkar tovabbra sem tudta vallalni a
titkarsag elhelyezését és miikddtetését, igy azt egy évre Szombathelyre telepitettiik at.
A tavolsag azonban nehezen athidalhatonak bizonyult, én magam is belefaradtam a sok
feladatba, igyhogy amikor tisztijitasra kertlt sor, nem tudtam vallalni sem a pénzta-
rosi, sem mas feladatot. 2008 6ta a MANYE elndke Klaudy Kinga, a titkarsag pedig a
pénztaros, Sardi Csilla intézményében, a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskolan
muikodik. Szépe tanar ur 2008-t6l a MANYE 6rokos tiszteletbeli elndke.

A MANYE jo lehet6séget biztositott arra, hogy Szépe elképzelésének megfelel6en,
a nyelvészet kiilonbdz6 agaiban, mas-mas célkitiizéssel, eltéré tudomanyos mélységben
foglalkozok szamara kdzos forumot létesitsen. Az egyesiilet — kihasznalva a jogszabalyok
adta lehetéségeket — fokozatosan atvette az alkalmazott nyelvészet egy-egy teriletén
korabban kialakult két jelentés publikacios forumot: az alkalmazott nyelvészeti konfe-
renciak rendezését és a Modern Nyelvoktatas cimi folydirat kiadasat. Az egyesulet tobb
szaz fos tagsagaval kialakult folyamatos informaciocsere, a minden évben nagyszamu
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el6addt és résztvevét mozgositd konferencia és a folydirat alapvetéen hozzéjarult ahhoz,
hogy a nyelvészet szertedgazo kérdéseire vonatkoz6 ismeretek, a kutatassal és alkal-
mazassal kapcsolatos események hirei sok helyre eljussanak. A kilénb6zé szakmai
rétegeket tomorité egyesulet szilkségszeriien belelitk6zott a tdmegesités és a tudo-
manyos szinvonal viszonyanak nehezen feloldhat6 kérdésébe. Ebben a — véleményem
szerint —természetesen kialakul6 polémiaban Szépe a tudomanyossag kérdését sorolta
hatrébb. Valoban a MANYE érdeme, hogy a nyelvészettel foglalkozdk tdmegeit moz-
gatta meg. Rendezvenyein sokak véleménye hangzott el a nyelvészet aktualis kérde-
seirdl, és ezek kdzott mindig megjelentek a legUjabb tudomanyos eredmények is. En a
nyelvészeti egyesilet jelentéségét abban latom, hogy egyutt Ul le a kutat6 azzal, aki az
eredményeit felhasznalja, példaul az oktatasban. Természetesen a sikeres miitkddésben
biztositani lehet (és kell is) a lehet6séget arra, hogy a kiillonb6z6 nyelvészeti agak és
tudomanyos szintek a sajat témaikat kulon is meg tudjak targyalni.

A MANYE vezetéségében toltott idoszak lehet6vé tette szamomra, hogy sok nagy-
szerli emberrel kossek szorosabb ismeretséget. Kozulik Klaudy Kingat emelem Ki,
aki az egyestlet alelndkekent szamos feladatkort latott el, tébbek kdzott a kongresz-
szusok rendezésének fellgyeletét, és elndkként is megtartotta ezt a — Nyiregyhazi
kezdetektol vallalt — feladatot.

Ebben az egész orszagra Kiterjed szervezetben olyan tapasztalatokat szereztem,
melyek megerésitették bennem a Szépe professzorrol az egyetemi kdzegben kialakult
képet. Rengeteg probléméaval, kérdéssel talalkozott. Megtalalta azok kapcsol6dasait,
és ontotta magabdl a megoldasi javaslatokat, Otleteket, kdrnyezetére bizva a kimun-
kélas részleteit. Sokoldalu miveltségére, tudomanyos és oktatési ismereteire épulé
tevékenysége sokak tiszteletét vivta ki.

Zarogondolatok

Tanitvanyaként, illetve munkatéarsaként kozelebbrél is megismerhettem Szépe Gyorgyot,
és ezek a tapasztalatok meghatarozé élményt jelentettek szamomra. A pécsi egyetemen
toltott évei, a nyelvészeti oktatas, az alkalmazott nyelvészeti doktori képzés, a pécsi
alkalmazott nyelvészeti kongresszus, a MANY E — mind olyan kzdsségek, szervezetek
voltak, amelyek alkalmasnak bizonyultak szemléletének és ismereteinek terjesztésére.
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Zoltan Dornyei

The psychology of second
language acquisition

[Az idegennyelv-elsajatitas
pszicholdgiaja]

Oxford: Oxford University Press, 2009. 339 p.
ISBN 978-0-19-442197-3

Dérnyei Zoltannak, az ELTE volt oktat6janak
neve nem ismeretlen a magyar olvasok elétt.
Bar masfél évtizede Angliaban él és kutat, a
magyarorszagi altalanos iskolasok korében
végzett motivacios vizsgalatai vagy a csoport-
dinamikardl irott munkai tananyagként sze-
repelnek a legtébb hazai angoltanarképzé
programban. Kényvét az idegennyelv-elsajati-
tas pszicholégiajardl mar nagyon varta a szak-
ma, allitja a fulsz6veg, s igazat allit. A maga
nemében valdban hianypdtlé munkéval allunk
szemben, amit mi sem bizonyit jobban, mint
hogy a mii 2009-es megjelenése 6ta mar ha-
rom utdnnyomast ért meg. Pedig nem konnyii
olvasmanyrdl van sz0, jécskan meg kell dol-
goznia annak, aki Ggy szeretné végigolvasni,
hogy értse is.

A kdényv nem minden el6zmény nélkiil
szlletett. Dérnyei Zoltan 2005-ben megjelent
The psychology of the second language learn-
er: Individual differences in second language
acquisition [Az idegennyelv-tanulé pszicho-
I6gidja: egyéni kiilonbségek az idegennyelv-
elsajatitasban] cimi kotete (Dornyei 2005)
akar a mostani eléfutaranak is tekinthets. Ugy
tiinik, mintha akkor a szerzé csak egy részét
irta volna meg annak a hatalmas ismeret-
anyagnak, amely tanulméanyozasanak nekifo-
gott, s amelynek teljes kori bemutatasahoz
még évek munkajara és egy Ujabb kdnyv meg-
irasara volt sziikség. Az idegennyelv-elsaja-
titads pszicholdgiaja ugyanis arra az atfogé
kérdésre keresi a valaszt, hogyan jarultak hoz-
z4 az idegen nyelvek elsajatitasarol vallott
nézeteinkhez és ismereteinkhez a pszichol6-
gia és a nyelveszet hatdrmezsgyéjen az elmult

mintegy Otven évben folytatott kutatasok
eredményei. A szerzé nem all meg félaton,
hanem mddszeresen végigjar, feltérképez, és
pontrol pontra ésszefoglal minden relevans
terliletet. Bemutatja, melyek azok az eredmé-
nyek, amelyeken tullépett a tudomany, s me-
lyek alltak ki az id6k probajat egészen nap-
jainkig. A bevezetoben leszégezi: nem az a
célja, hogy az olvasé megtalaljon a kdnyvben
,mindent, amit valaha is tudni akart az ide-
gennyelv-elsajatitas pszichologiajarol” (xii).
Ehelyett megkisérli annak dsszefoglalasat,
amit a terllettel ismerkedé szakembernek, aki
tudni szeretné, hol tart ma a nyelvelsajatitas
kutatasa, bizonyosan tudnia kell errél a téma-
rél. Dornyei impozéansan széles szakirodalmi
hattérrel targyalja a vizsgalat ala vett tudo-
manyterletet, tletes és szemléletes példak-
kal vildgitja meg a nehezebben emészthet6
kérdéseket. A felhasznalt, nagyon gazdag iro-
dalom jegyzéke egyben segitséget nyujt a téma
irant mélyebben érdeklédéknek a kiterjedt
szakirodalomban val6 eligazodasban.

A konyv célkdzdnsége kettds: az elsé hat
fejezet a sziilkebb szakma, az alkalmazott
nyelvészettel foglalkoz6, azt kutato és oktato
szakemberek és egyetemi hallgaték érdekls-
désére szamithat, mig a hetedik, egyben utol-
sO fejezet egyértelmiien a gyakorl6 nyelvta-
narokat, a tanarképzoket és a tanarjeldlteket
célozza meg. A kdnyv stilusa azonban az elsé
fejezetekben is a kozérthetéségre torekszik:
azt az érzetet kelti az olvas6ban, mintha a szer-
z6 a sajat tanulasi folyamataba engedne be-
pillantast, mintha (igy ismertetné a kiilénbz6
kutatasi eredményeket és elméleteket, aho-
gyan & sajat maga megértette és feldolgozta
azokat. Nagy érdeme Dornyeinek ez a fajta
irasmod, és minden bizonnyal ez a kdnyv si-
keres fogadtatasanak az egyik titka.

Az els6 fejezet (1-26) célja a vizsgalandd
terlilet feltérképezése, a tovabbi fejezetek
megalapozasa, egyes fogalmak tisztazasa.
Rovid torténeti attekintést ad arrél, hogy a nyel-
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vészet és a pszicholdgia talalkozasa hogyan
vezetett j0 néhany ,.hibrid diszciplina” (25),
mint a kognitiv nyelvészet, a pszicholingvisz-
tika vagy a neurolingvisztika megjelenéséhez,
melyek egyre fontosabb ismeretekkel jarulnak
hozza az idegennyelv-elsajatitas kutatasahoz.
Szintén itt kapott helyet az els6 nyelv elsaja-
titasardl alkotott korai elIméletek bemutatasa,
az els6 és méasodik nyelv elsajatitasaban fel-
lelheté hasonldsagok és kiilonbségek felidé-
zése, valamint a két- és tébbnyelviiség fogal-
manak révid értelmezése.

Az egyik legtdmorebb fejezet a masodik
(27-78), melynek kézéppontjaban az emberi
agy all. Dérnyei itt arra tesz kisérletet, hogy
segitsen az olvasénak tajékozddni a kutatasok
vashatunk néhany rajzos illusztracio segitsé-
gével, majd az agy miikodésének neurobioldgiai
alapjaiba kapunk betekintést, végiil azokat
a neurolingvisztikai kutatasokat veszi sorra a
szerz6, amelyekkel a nyelvhasznalat sorén
végbemend agyi folyamatokat prébaltak vizs-
galni a szakemberek. Tébb oldalt szentel a nagy
attorést igérd, sokat emlegetett és sokakat
amulatba ejté agyi képalkot6 eljarasoknak,
mint a komputertomografia (CT), a funkcio-
nalis magnesesrezonancia-vizsgalat (FMRI),
vagy a pozitronemisszids tomografia (PET),
de gondosan (gyel arra, hogy azokbdl a ta-
nulményokbdl is idézzen, amelyek kemény
biralatot fogalmaztak meg ezekkel a latvanyos
eljarasokkal kapcsolatban. Dornyei, mikoz-
ben objektiv és kiegyensulyozott bemutatésra
torekszik, az idézett szerz6k szavain keresztill
sajat fenntartasait is kifejezésre juttatja a kélt-
séges technikét felvonultaté kutatasi médsze-
rekkel szemben. Arra int, nehogy a képalkot6
vizsgalatok tulzott elvarasokat és téves elkép-
zeléseket tAmasszanak benniink, hiszen az
agyrol keszitett szines festékfoltos képek még
korantsem jelentik azt, hogy kozvetleniil nyo-
mon tudjuk kdvetni a mentalis folyamatokat.
Felhivja a figyelmet arra, hogy mindegyik
eljaras csak jelentés technikai korlatok kézott
alkalmazhat6, masrészt azoknak a kognitiv
feladatoknak a kore, amelyeket a vizsgalatok

soran a kutatasi alanyokkal végeztetni tud-
nak, szintén nagyon behatéarolt, és ez ugyan-
csak géatolja az eredmények altalanosithato-
sagat.

A nyelvelsajatitas pszicholdgiai folyamata-
rol sz6l6 szakirodalmat két részletben, a har-
madik és a negyedik fejezetben targyalja a
szerz4. A harmadik fejezet (79-129) a szim-
bolista és a konnekcionista elméleteket allitja
szembe, és ravilagit a szimbolista megkdzeli-
tés statikus jellegére, amely megneheziti a nyel-
vészeti elméletek alkalmazasat az idegennyelv-
elsajatitasra. A hagyomanyos felfogas szerint
az emberi elme mitkddése tulajdonképpen
diszkrét, egymaéstal fliggetlen szimbolumok,
mas szdval informacidkkal teli egységek ma-
nipulacidja explicit, sorban egymaés utan al-
kalmazott szabalyok szerint. A konnekcioniz-
mus ezzel szemben egyszerii, egymassal
kdlcsondsen kapcsolatban allo egységek ha-
I6zatanak tekinti az emberi elmét, amely halo-
zat egyes elemeihez nincs hozzarendelve
konkrét tartalom, hanem a jelentést ezeknek
az egymassal valtozé intenzitasi kapcsolatba
Iép6 egységeknek a kozds, egymastél nem
flggetlen miikédése hordozza. Dérnyei Ugy
véli, hogy az idegennyelv-elsajatitas kutata-
saban a leggazdagabb informaciéforrast nap-
jainkban a konnekcionista megkozelités
nyUjtja. Ennek ellenére annak a véleményének
ad hangot, hogy egyelére még sem a konnek-
cionizmus, sem az ennek nyoman megjelend
tovabbi dinamikus elméletek egyike sem ki-
nal koherens, mindent atfogd képet az idegen-
nyelv-elsajatitas folyamatardl. A szerzé Ugy
véli, a konnekcionista elméletek alkalmazha-
tésdga az idegennyelv-elsajatitasra egyebek
kozott azért csak részleges, mert a forma (pél-
daul a nyelvtan) elsajatitasara vonatkoznak,
és nem a forma-jelentés parok, mint példaul
a szokincs megtanulasara.

Ezt kdvetéen, a negyedik fejezetben (131
177) az explicit és az implicit tanulast/tudast/
memoriat, illetve az ugynevezett deklarativ
és a proceduralis tudast vizsgalja a szerzé. Az
egymast atfedd, gyakran 6sszemosodé fogal-
mak tisztazasa utan el6bb altaldnossagban,
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majd a nyelvtanulasra vonatkoztatva beszél a
készségek elsajatitasanak fazisairdl, a figye-
lem szerepérél, és a véletlenszert tanulasrol
is. Miként kor&bbi miveiben, itt is hangsu-
lyozza az explicit tanulas szerepét, pontosab-
ban az implicit és az explicit tanulasi mecha-
nizmusok koz6tti kooperacié hatékonyséagat,
mert szilard meggy6z6dése, hogy az explicit
tanulds, melynek sordn a tanulé tudatos és
szandékos eréfeszitéseket tesz annak érdeké-
ben, hogy a tananyagot elsajatitsa, vagy egy
problémat megoldjon (136), kiilénféle mddo-
kon ala tudja tdAmasztani a nyelvelsajatitas
implicit, vagyis természetes, spontan (138)
folyamatait. Ugy véli, hogy az explicit gya-
korlas alkalmat teremt az implicit tanulasra,
illetve az explicit tudas segit kitolteni az imp-
licit tudasban fellelheté hézagokat, és igy
hozzajarul egyebek kdzt a nyelvhelyesség ja-
vitasahoz.

Az 6todik, a nyelvtanulo és a nyelvtanula-
si kdrnyezet dinamikus kélcsdnhatasaval fog-
lalkoz6 fejezettdl (179-231) kezdve mar azt
mondhatjuk, Dérnyei hazai foldon jar, hiszen
a nyelvtanul6 egyéni sajatossagainak vizs-
galata a szerzé elsédleges kutatasi teriilete.
A fejezetet varatlan médon nem az egyéni
kulénbségek szokésos felvezetesével kezdi,
hanem rogton a terulet kutatasaban rejlé el-
lentmondasokra vilagit ra. Az egyéni kilonb-
ségek kutatasa ugyanis Ugy keresi az egyénit,
hogy kdzben olyan jellegzetességeket vizsgal,
amelyek valéjdban mindenkire igazak, bar
kiilonbdz6 mértékben. Doérnyei szamos kon-
cepcionalis problémat lat az egyéni valtozok
szokasos meghatarozasaban is, a nyelvérzék-
t6l kezdve a nyelvi szorongasig. Ugy Véli,
hogy a vizsgalt egyéni kiilonbségek kdrébe be
kellene vonni az olyan valtozokat is, mint az
egyen érzelmei, erdeklédése és altalanos tu-
dasa. Ravilagit arra, hogy az altalanosan el-
terjedt nézetekkel szemben az egyéni kiilénb-
ségek nem tekintheték viszonylag stabil,
id6tallo és a kornyezeti hatasoktdl fuggetlen
tulajdonsagoknak, hanem val6jaban dinami-
kusan véltoznak az id6 és a kontextus fligg-
vényében. A fejezet utolsd harmadat (207-226)

a szerz6 a nyelvtanulasi motivaciénak szen-
teli, ahol részletesen bemutatja sajat, a Maso-
dik nyelvi motivacids én-rendszer néven is-
mertté valt elméletét (Dornyei 2005), melyben
a motivaciorol alkotott nagyhatasu elméletek
egyfajta szintézisét kisérli meg.

A hatodik fejezet (233-265), mely az élet-
korrdl és a kritikus periddus hipotézisérél
sz0l, Ujdonség az olvasénak, hiszen Dornyei
az egyéni kulonbsegekrdél irott 2005-6s kote-
tében teljesen elkerilte az életkorral val6 fog-
lalkozast, elsésorban arra hivatkozva, hogy
a téma nagysaga miatt énmagaban megérde-
melne egy konyvet. A feladat kétségkivil
nehéz, hiszen a nyelvtanulas és az életkor
kapcsolatarodl irva szdges ellentétben all6 né-
zetek Utkoztetését kell megoldania, melyeket
a ,,Minél fiatalabb, annal kdnnyebb”, illetve
a ,,Minél idésebb, annal egyszeriibb” jelsza-
vakkal jellemez. A szerzé Iépésrél lépésre
haladva juttatja el az olvasot a valaszig. Be-
vezeti a kritikus és az érzékeny periodus, il-
letve periodusok fogalmat, 6sszeveti az elsé,
illetve a masodik nyelv elsajatitasaban jatszott
szerepuket, majd az életkornak tulajdonitott
hatasok eredetének vizsgalatara vallalkozik.
A fejezetet hatérozott valaszadéssal zérja:
természetes nyelvelsajatitasi kornyezetben,
példaul bevandorldk esetében, a fiatalabb élet-
kor nagyobb eséllyel eredményez sikeres
nyelvelsajatitast, ugyanakkor az elsé nyelvi
koérnyezetben, iskolai rendszerben folytatott
idegennyelv-tanulasra ez a megallapitas nem
érvényes. Ez utobbi helyzetben ugyanis a ta-
nuldnak csak nagyon korlatozott lehet3sége
van arra, hogy a tanult nyelv beszélivel koz-
vetlen kapcsolatba keriiljon, ezért a 11 éves
kor el6tt megkezdett nyelvdraknak a nyelvtu-
dasbeli hozadéka csekély, elényei inkébb csak
a pozitiv hozz4allas kialakitasaban lehetnek.
Ezek a potencidlis elényok sem realizalédnak,
és a korai kezdés kifejezetten demotivalé ha-
tast ér el akkor, ha nem megfelel6 modszer-
tani felkésziltségii, nem kielégitéen képzett
tanarok végzik a kisiskolasok nyelvtanitasat,
és ha a kiillénb6z6 szintii iskolak kdzott nincs
biztositva a nyelvtanulas folyamatossaga.
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A fenti gondolattal vezeti at a szerz6 az
olvasot a hetedik és egyben utolsé fejezetbe
(267-302), melyben a pszicholingvisztikai
kutatasokat a szervezett korilmények kozott
folyé nyelvelsajatitassal 6sszefuiggésben vizs-
galja. Ez az a fejezet, ahol DOrnyei modszer-
tantanari énje kerll elétérbe. Itt emliti meg
el6szor, hogy a kdnyv megiréasat is elsésorban
az motivalta, hogy munkéjaval hozzgjaruljon
az osztalytermi idegennyelv-tanitas minésé-
gének javitdsahoz, mert Ggy Vvéli, hogy az
emberi agy kapacitasa sokkal jobb atlagos
idegennyelv-tudas elérését tenné lehetévé,
mint amit napjainkban tapasztalunk. A ko-
zelmalt kutatasi eredményeit alapul véve
amellett érvel, hogy pusztén az idegen nyelvi
input még akkor sem elégséges a tokéletes,
folyékony idegennyelv-tudas elsajatitdsahoz,
ha mellette kommunikativ gyakorlast is biz-
tositunk. A folyamatot ki kell hogy egészitse
az explicit tanulés, a nyelv formai jellegzetes-
ségeinek tudatositasa, a nyelvi formulékkal
val6 megismerkedés és a szisztematikus kész-
ségfejlesztés. Olyan, elméleti megalapozott-
sagu, kommunikativ nyelvoktatas mellett
teszi le a voksot, amelyben a kommunikativ
gyakorlatok kézéppontjaban mindig valami-
Iyen nyelvi alak vagy funkcid all, és amely
gyakorlatok elésegitik egyes kivalasztott
nyelvi fordulatok gyakorlasat.

Az idegennyelv-elsajatitasra vonatkoz6
kutatéasi eredmények és elméletek hatasa az
osztalytermi nyelvtanitasra elsésorban nem
kdzvetleniil, hanem a modszertanoktatokon,
tanterv- és tankdnyvirékon keresztil valésul
meg, ezért ezt a kbnyvet elsésorban az 6 fi-
gyelmikbe ajanljuk. Ha megalapozott isme-
retekre épitik munkajukat, akkor Dornyei
szandéka szerint hozza tudnak jarulni a nyelv-
oktatas eredményesebbé tételéhez. Az alkal-
mazott nyelvészek és a hallgatdk pedig gazdag
municiét kapnak a kényvben ahhoz, hogy
tovabbi kutatasaikat megtervezzék, és a szam-
talan, még nyitott kérdésre megkeressék a
valaszt.

Kontrané Hegybiro Edit
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Teaching young language
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[Korai nyelvtanitas]
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Az Oxford Nyelvtanari Kézikonyvek (Oxford
Handbooks for Language Teachers) sorozat-
ban kiadott kotet téméja a nyelvtanitas gye-
rekek szamara. A sorozat jellegének megfele-
I6en a konyv célja az elméleti és gyakorlati
oldalak 6tvozése.

Az idegennyelv-tanitas egyik legizgalma-
sabb terllete a kisgyermekkori nyelvtanitas
(Teaching English to Young Learners/ TEYL),
amely szinte reneszanszat éli Magyarorsza-
gon: az elmult években jelentésen megnétt a
két tanitasi nyelvii dvodak és altalanos iskolak
sz&ma. A tandrok szdméra egy ilyen oktatasi
intézményben tanitani fantasztikus lehet6ség,
ugyanakkor 6riési szakmai kihivas is. A gye-
rekek életkori sajatossagai, a felnéttektdl el-
tér tanulési szokasai miatt nyelvtanulasuk-
hoz a felnéttekétsl eltér6 modszertanra,
tananyagokra és tanari hozzaallasra van sziik-
ség. Az altalanos nyelvtanarképzés ugyan
altalaban kitér ennek a tanitasnak a sajatos-
sagaira, de a gyerekek kdzott ennél mélyebb
tudasra van szukseg.

A szerz§ egyik célkozonségét azok a nyelv-
tanarok képezik, akik eddig még nem tanitot-
tak kisgyerekeket, a masik csoport pedig az
Ovodai és altalanos iskolai gyakorl6 tanarok.
A kotet tovabbképz6 kurzusok tdrzsanyaga-
nak és gyakorl6 pedagégusok referenciakény-
vének egyarant alkalmas. Mindkét csoport
jellemzdje, hogy az elméleti tudason kiviil
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rendelkezik mar szakmai tapasztalatokkal.
A koényvet forgatva Ggy tiinik, hasznos olvas-
méany lehet olyan egyetemi képzések maéd-
szertani kurzusain is, ahol kisgyermekek
nyelvtanitasara szakosodott tanitok, illetve
6vopedagdgusok tanulnak (példaul tanito- és
Ovoképzé karok idegen nyelvi miiveltségter -
letén és két tannyelvii specializacion tanuld
jeldltek).

Pinter az el6szoban (1-4) a ,.fiatal nyelvta-
nul6t” (young learner) 5 és 14 év kozotti gye-
rekként definialja, majd a fejezetekben ezt
tovabbi két korosztéalyra bontja. A szerz6 azon-
ban hangsulyozza, hogy a merev korhatarok
hasznélata célszertitlen, hiszen minden gyerek
fejlédési uteme egyéni, valamint a kildnb6z6
kulturalis kérnyezetek és iskolarendszerek is
eltéréen hatnak rajuk. A kategoriak helyett egy
kontinuum hasznélatét javasolja, melyen min-
den gyerek egyéni jellegzetességei szerint
helyezheto el.

A szerz§ altal megcélzott tanitasi kdrnye-
zet az angol mint idegen nyelv (English as a
Foreign Language / EFL), de a konyvben tar-
gyalt praktikus részek méasféle tanitasi kon-
textusokra (angol mint mésodik nyelv, két
tannyelvii oktatas) is érvényesek.

Az, hogy a sorozat kotetei az elméletet jol
kotik a tanitasi gyakorlathoz, nem pusztéan jol
hangz6 szlogen, hanem vilagosan latszik a
konyv szerkezetébdl is. Az els6 négy fejezet
a témahoz kapcsol6do elméleti hattér 6sszeg-
zését tartalmazza, a késébbi, tanitéssal fog-
lalkozo fejezetek gyakran utalnak vissza az
ott elhangzottakra. Kiilondsen szerencsés
megkozelités ez tanarjelolt olvasdk esetében,
akik igy kdnnyebben kapcsoljak éssze frissen
szerzett elméleti tudasukat a praktikummal.
Az elmélet és gyakorlat 6tvozésének ékes pél-
dajat hozza az utolso fejezet, amelynek az
osztalytermi kutatas a téméja.

Minden fejezet utan kétfajta olvasmanylis-
tat talalhatunk: elméleti hattéranyagokét, va-
lamint gyakorlati tanari kézikonyvek jegy-
zékét. Ezek nagy segitséget jelentenek az
olvasonak, kiilondsen a témaban kezd6 szak-
embereknek. A fejezetben olvasottak elmé-

lyitését és a sajat tanitasunk tudatosabba té-
telét segitik a hivatkozasok a fliggelékben
talalhatd osztalytermi kutatasi feladatokra.

Az elsé fejezetben (5-16) az altalanos ta-
nulasi és fejlddési elméletekrdl kaphat atte-
Kintést az olvaso: a szerzé Piaget (1923) konst-
ruktivizmusat és az altala felallitott fejlédési
szakaszokat 6sszegzi, majd Donaldson (1978)
kritikajat ismerteti, késébb ezek dsszevetése
kdvetkezik Vygotsky (1978) tanulasi elméle-
tével. Kitér még Gardner (1983) multiple
intelligences elméletére is, valamint ehhez
kapcsol6doan a tanulési stilusokra, melyek a
tovabbi fejezetekben is fontos szerepet kap-
nak. A szerz6 a késébbi fejezetekben is hang-
sulyozza a tanuldk kozotti egyéni kiildnbsé-
gek jelentéségét a tanitasban (21-22, 89).

Pinter a gyerekek idegennyelv-tanulasat az
anyanyelv elsajatitasa fel6l kdzeliti meg. A gye-
rekek még anyanyelviik elsajatitasanak fo-
lyamatéban élnek, és hasonld stratégidkat
alkalmaznak az idegen nyelv tanulasahoz is,
eltéréen a felnétt kord tanuloktol. Sokban se-
githeti a gyerektanitassal foglalkozé tanart
hatékonysaganak novelésében az altalanosan
jellemzé nyelvtanulési folyamatok ismerete.
A szerz§ kitér az iskolanak a csaladtol eltéré
szerepére az anyanyelv tanulasaban: a gyere-
kek kikertlnek megszokott, otthoni nyelvi
kontextusukbdl, a standard nyelvhasznalattal
talalkoznak, képessé valnak sajat tanulasi fo-
lyamataikat figyelemmel kisérni, és szdkin-
csuk igy rohamosan bévil.

Ahany gyerek, annyiféle moédon tanul egy
Uj nyelvet. A kovetkezé fejezet (17-26) meg-
probalja feltérképezni a kulonféle kontex-
tusokat, ahogyan a gyerekek kapcsolatba
kertlhetnek az idegen nyelvvel: kétnyelvi
csaladban, bevandorlé csaladban, jatszotéren,
kétnyelvii iskolaban vagy iskolai angoléra-
kon. Pinter kitér Swain (2000) kétnyelviiség-
gel kapcsolatos kutatésaira, a kritikus id6-
szakra vonatkozd hipotézisre (Lenneberg
1967) és arra a sok sziil6t foglalkoztat6 kér-
désre, hogy valéban minél korabban érde-
mes-e a nyelvtanulast elkezdeni (Blondin et
al. 1998).
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A nyelvoktatési politikaval foglalkoz6 ne-
gyedik fejezet (35—44) kiindulépontja az,
hogy a legnehezebb dolga annak a gyereknek
van, aki nem idegen nyelvi kdrnyezetben, ha-
nem iskoldban tanulja a nyelvet. A szerzé
listaszertien felsorolja az iskolai nyelvoktata-
si koncepciokat befolyasold tényezéket, majd
némileg részletesebben taglalja a motivacio
szerepét (Nikolov 1999; Dérnyei 2001). A fe-
jezet kiemelt figyelmet szentel az altalanos
tantervbe integralt nyelvoktatasnak (Content
and Language Integrated Learning / CLIL).
Bar utolsé helyen emliti, de Pinter hangsu-
lyozza a jol képzett altalanos iskolai nyelvta-
nar, de még inkabb a tanit6 szerepét. Defini-
cidja szerint a fiatal nyelvtanuldkat tanito
idedlis angoltanar az, aki ,,a tobbi tantargyat
is tanitja, jol ismeri a csoportjaban 1évé gye-
rekeket, és biztos nyelvtudassal rendelkezik”
(40). Ezek a tulajdonsagai teszik lehetévé,
hogy az angol nyelvet természetes mddon il-
lessze be a tantervbe és a napi iskolai rutinba,
figyelembe vehesse a gyerekek egyéniségét,
és pozitiv modellként alljon a gyerekek el6tt.
Mindez kulcsfontossagu izenet a nyelvokta-
tas-politikaval foglalkozé szakembereknek,
tanarképzéknek és iskolaigazgatéknak.

Az elméleti 6sszegzes utan kovetkezd ha-
rom modszertani fejezet ardnyosan és egy-
mast kiegészitéen tartalmaz gyakorlati és
elméleti részeket. A témak feldolgozasanak
sorrendje is a kisgyerekkori nyelvelsajatitas
jellegzetességeit tiikrozi: mivel a gyerekek
eldszOr a beszédet €s beszédértést sajatitjak
el, ez aterllet a kezd6 téma (45-64). Az iras-
olvasas témaju fejezet (65—82) egyik érdekes-
sége, hogy éattekintést nyujt az angol anya-
nyelvii gyerekek iras-olvasas tanulasarol,
bemutatja a phonics médszert is, amelynek
a segitségével a legtdbb angol anyanyelvi
gyerek megtanul irni és olvasni. Ez a téma
részletesebb bemutatést is megért volna, hi-
szen a nem angol anyanyelvii tanarok korében
kevéshé ismert. A szdkincs és nyelvtan téma-
jat feldolgoz6 hetedik fejezet (83-98) sokré-
tiien kozeliti meg a teriiletet, utal a két teriilet
szoros kapcsolatara a kisgyermekkori nyelv-

tanulasban, és ravilagit a kisgyermek anya-
nyelvi és altalanos kognitiv fejlddésével vald
kapcsolatra is.

A kovetkez6 fejezet, melynek cime magya-
rul A tanulas tanulasa (99-114), szdmos példa-
val illusztralja a tanulasi készségek tanitdsanak
lehet6ségeit, és attekintést nyujt a tanulasi stra-
tégiakrol. A fejezet kitér a tanulasi 6nallosagra
nevelésre is. A tananyag-értékelésrél és -terve-
zésrél szolo fejezet egyik legérdekesebb része
a témakozpontu (topic-based) tanitas tanter-
vének kidolgozasa. Az értékelés témakorében
Osszeveti az altalanos értékelési modszereket
a gyermekek értékelésénél javasoltakkal. Veégul
mindenkinek, aki osztalytermi kutatést szeret-
ne végezni a kisgyermekkori nyelvtanulas té-
majaban, ajanlhato az osztalytermi kutatisokat
taglalo fejezet (143-154). A kutatasi eszkdzok
bemutatasa utan a fuiggelékben (155-165) ér-
dekes kutatasi témakat sorol fel a szerzé.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a kiadd és
a szerzé megtartja igéretét, és a kotet a kis-
gyermekkori nyelvtanitas elméleti 6sszegzé-
sét kivald aranyban 6tvozi a gyakorlati oldal-
lal. Tanarjeloltek, gyakorléd pedagégusok és
tovabbképzések résztvevéi is haszonnal for-
gathatjak.

Arva Valéria
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Ezzel a kbnyvvel az angol nyelv tanarai, féleg
az angol szakos tanarképzésre jard egyetemis-
tak vagy fiatal, kevesebb tapasztalattal ren-
delkez6 tanarok ugy érezhetik, hogy kincses-
tarra bukkantak. Sok jo oOtletet, mintadrat
(videofelvételrsl), modszertani Gtmutatot,
konkrét gyakorlati tanacsot és eljarast mutat
be ez a vastag, tébb mint 300 oldalas kényv
az tven stratégia ismertetése soran. A kotet-
hez DVD-t is mellékeltek, amin 13 stratégiat
konkrét tanoran jelenitenek meg 5-10 perces
egységekben, négy tanar szereplésével, akik-
kel a szerz6k az egyes felvételek végén inter-
juszert beszélgetést folytatnak a latottakrol.

A kotet két ir6ja nagy tapasztalatu egyete-
mi oktatd, akiknek szamos miive jelent mar
meg. Most ennek a kdnyvnek a negyedik ki-
adasat mutatjuk be. Az (j kiadast professzorok
és eurdpai tanarok tanacsainak felhasznalasa-

val nyelvfejleszté gyakorlatokkal és eljarasok-
kal bévitették. A szerzék — sajat élményeiken
kivil — komoly referenciaanyagot sorakoztat-
tak fel: Stephen Krashen, Merrill Swain, Jim
Cummins, csak harom a legismertebb nevek
kozil, akiknek miivei jelentés szakmai, elmé-
leti hattértdmogatast nyUjthattak.

A didkokkal tandran tesztelt feladatok leg-
inkdbb a TESOL (Teachers of English to
Speakers of Other Languages) jol definialt
sztenderdjeinek felelnek meg (amely miifaja-
ban talan hasonlithat6 a Magyarorszagon
sokkal jobban ismert Eurépa Tanacs Kozos
Eurdpai Nyelvi Referenciakeretéhez). Nem
szabad elfelejteni, hogy ebben a kényvben
a tananyagok olyan tanaroknak késziltek,
akiknek a didkjai amerikai nyelvi kornyezet-
ben élnek, igy az angolt mint masodik nyelvet
(English as a Second Language / ESL), nem
pedig idegen nyelvként (English as a Foreign
Language / EFL) tanuljak!

A konyv hat részbdl (szekcidbol) all, és
teoretikus attekintéssel indul. A szerzék a ma-
sodik szekcidban aktivitast segito stratégiakat
irnak le (tizenegyet), a nyelvfejlodésral ti-
zenkettd, az olvasasfejlesztésrol tizenharom,
a tantargyak tanulasahoz sziikséges stratégi-
akrol tovabbi tiz, a technikai eljarasokrdl k-
16n négy fejezet (stratégia) szol, bar az utdb-
bira a tobbi részben is van révidebb utalas.
A stratégia sz6 Iényegében modszert, dtletet,
eljarést jelent ebben a mitben. A kényvet hasz-
nalé minden stratégia megtervezéséhez és
alkalmazéaséahoz rovid magyarazatot, 1épésrol
Iépésre Osszeallitott instrukciokat talal, vala-
mint két részletes, elbeszélésszeri leirast
a konkrét tanitési érakrol. Ebbsl megtudhat-
juk, hogyan adaptéalhat6 az adott médszer a ki-
16nboz6 szintekhez és tartalmakhoz. A szerzék
a sok stratégidhoz részletes tanuléi értékelési
eljarasokat is illesztettek, igy bemutatjak, mi-
lyen modon lehet figyelemmel kdvetni az
egyes didkok haladésat a tananyagban, vala-
mint egyéni fejlédésiiket is. Ezzel hatékonyan
tervezhet6 a tanulési folyamat. Nem hagyo-
manyos otleteket is felsorakoztatnak, mint
példaul a portfélié hasznalata vagy az egyéni
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szOveges értékelés (bar ezeket sokan joggal
rendkivil id6igényesnek talaljak). Mindehhez
szamos technikai, technoldgiai (szamitdgé-
pes) tanacsot is kapunk. Nemcsak angol
nyelvtandroknak lehetnek hasznosak ezek a
stratégiak, hanem egyéb tantargyak tanitasa-
kor is, példaul ilyen az egész 6t6dik szekcio
(Strategies for content instruction, 221-275),
ahol az autentikus anyagokat aktiv tanuldsi
tevékenységekkel 6tvozik.

A Kulénboz6 stratégiak mind a négy nyelvi
alapkészséget fejlesztik, a hallas utani megér-
tést, a beszédet, az irast és az olvasast, mégpe-
dig nem direkt médon, hanem élvezetes tandrai
tevékenységek révén. Vltozatos, gyakorlatias
Otletek tarh&za a konyv, felhasznélébarét, rovid
egysegekre bontva és célratoro szerkezettel.

A DVD-n szerepl$ harom tanar alsé tago-
zatos gyerekekkel foglalkozik, egy pedig fel-
s@sokkel, akik a 7-8. osztalyba jarhatnak.
Mindannyian tébbnyire olyan diakokat tanita-
nak, akik bar az USA-ban élnek, az anyanyel-
viik spanyol. Nyelvi szintjik altalaban igen
alacsony, még a fels6 tagozatosoké is. A tobbi
stratégia szintén hasonlé didkokkal foglalkoz6
tanaroknak szol (semmiképp sem felnétteket
tanitéknak!). Az arész, amelyik a szamitogép
hasznélataval kapcsolatos, a Google-keresével
a legalapvetébb technikai ismeretekkel rendel-
kezoknek is segitséget nyuijt. A felvételek anya-
gahoz kapcsolodo kérdéseket megtalaljuk az
adott stratégia konyvbeli megfelel6jénél (pél-
daul: A latottak koziil melyik eljarast hasznal-
nadm én az 6rdmon? [21]; Hogyan tervezték
meg az érat, hogy a diak tébbszor foglalkozzon
a rendhagyo igékkel? [135]).

Bér természetesen szabadon vélaszthatunk
a stratégidk kozul aszerint, hogy mikor és me-
lyikre van éppen sziikségiink, a bevezetoben
a szerzok a konyv hasznélatahoz elséként az
elsé szekcidt, az elméleti attekintést (Theo-
retical overview, 1) ajanljak. Az egyes része-
ken (szekcidkon) bellil a legegyszeriibb, leg-
konnyebben hasznalhatd stratégiak szerepelnek
elébb, érdemes veliik kezdeni a kdnyv anya-
gainak a megismerését, ha mazsolazni aka-
runk a szdmunkra hasznosak kézil, és nem

szandékozunk végigolvasni az egész miivet.
Példaul ha olvasott széveg megértésének a
gyakorlasara készilink, akkor érdemes a 24.
stratégiat megnézniink, amelynek a cimében
benne van, hogyan fejlessziik a megértést
(Moving into reading, using multiple strate-
gies to foster comprehension, 142). Fokozato-
san lehet béviteni ismereteinket a rendelke-
zésre &ll6 gazdag készletbdl. A kdnyv irdi
felhivjak a figyelmet, mennyire fontos, hogy
vizualis és szemléltetéeszkozokkel, megfeleld
szovegkornyezetbe helyezett nyelvi anyaggal
segitstk a diakok tanulasat. A szerzéknek a
nyelvtanitas soran egyforman alapveté szempont
a szokészlet, a folyékony beszéd és a hattértudas
fejlesztése. A didkoknak lehetseget adnak,
hogy megmutathassak, mennyit fejlédtek a sza-
mukra biztositott stresszmentes kdrnyezetben
az autentikus feladatok révén is, a tanaroknak
pedig mintat adnak arra, hogyan kévessék, ad-
minisztraljak a tanuldk teljesitményét.

Minden stratégia hasonl6 szerkezetii, jol
attekintheto.

1. A bevezetd rész magyarazattal indul: mire
is j6 az adott feladat/sor. Példaul hogyan hasz-
nalhatjuk a kooperativ tanulasi technikéat nehéz
szdveg megértésére (42. stratégia, 250-254).

2. A 1épésrol 1épésre” rész elmagyarazza
a teendoket az egyes fazisokban. Példaul: va-
laszd ki a megfelel6 szdveget; oszd csopor-
tokba a diakokat; beszéld meg az 6sszefogla-
I6 mondatokat; olvass és foglalj dssze
bekezdésenkeént; olvasd fel és hasonlitsd 6sz-
sze az 0sszefoglaldo mondatokat (250).

3. Az értékelési lehetéségeket, modszereket
is felsorolja. Példaul a tanar korbejar, figyeli
a dolgozé tanuldkat, feljegyzi a tevékenysé-
gliket (251). A konyv végén évfolyamokra
bontott nyelvfejlédési profil kialakitasahoz
hasznélhat6 6sszefoglalé Gtmutaté tablazatot
talalunk (299).

4. Az eljarasokat és példakat részletesen
bemutatja ugy, hogy leirja, szinte elmeséli,
egy-egy tanar mit és hogyan csinal végig az
oran. ,,Ms. Menashian az 6tddikeseit koopera-
tiv csoportokba osztja, hogy olvasséak és 0sz-
szefoglaljak a fejezetet. [...] Felrak egy tabla-
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zatot a falra. [...] »Mi az, hogy patriotizmus?
— kérdezi Mario. »Huiségesnek lenni a hazéad-
hoz« — feleli Juanita. [...] Ms. Menashian na-
gyon meg van elégedve a diakjaival, biztos
benne, hogy megértették a szoveget, €s a tar-
talom fontossagat is” (251-252). Minden stra-
tégiat két tandr mutat be, ezt éppen a tizen-
egyedikeseket tanitd Hugh is, aki az eléz6ekhez
hasonlé mddszereket alkalmaz.

5. A stratégiakat konklazidval fejezik be.
»-Minden koru és nyelvi szintti didknak el6-
nyére valik a kooperativ stratégia. [...] Erede-
ti szoveget egy itt dolgoznak fel, [...] megértik
a bekezdéseket, [...] eldéntik, hogy milyen
mondattal foglaljak azt éssze, [...] és igy az
olvasasi feladatbdl elkészul a teljes, 6sszefug-
g6 széveg” (254).

6. Minden stratégiaban szerepel a TESOL-
szinteknek megfelel tevékenységek listaja,
példaul:

A 4-8. osztéalyosok

» megtalaljak a széveg fébb gondolatait,

» abekezdésekrol dsszefoglalé mondato-

kat irnak.

A 9-12. osztalyosok

« megtargyaljak a szavak arnyaltabb je-

lentését, és megbeszélik, hogy pontosan
hogyan is kell 6sszefoglalni a sz6veg
tartalmat.

7. Ha van videoanyag, azzal kapcsolatos
kérdések szerepelnek a stratégia végén.

8. Referencialista zar minden stratégiat.

Ezt a stratégia- vagy feladatgytjteményt
szamos egyetem, féiskola haszndlja szerte a
vilagon. Nem csoda, hiszen a sok 6tleten kiviil
azt is megmutatja, milyen mddon kdvethetjik
tanitvanyaink fejlédését, rogzithetjiik rend-
szerezett formaban tevékenységiiket mind az
iskolaban, mind a hazi feladataik révén. Ta-
pasztaltabb tandrok szdmaéra is akadhat benne
(j dtlet, a szokasostdl eltérs feldolgozasi méd,
az Grékat szinesits elem. A felséoktatasban a
tanitasi modszertan oktatoi esetleg Uj szem-
szogbdl lathatjak a hagyomanyos eljarasokat
ennek a kdnyvnek a hasznalata révén.

Bognar Aniké

Elaine Kolker Horwitz

Becoming a language teacher
A practical guide to second language
learning and teaching

[Nyelvtanarra valni. Gyakorlati utmuta-
16 nyelvtanulashoz és -tanitashoz]
Boston, Mass.: Pearson International Edition,
2012 (2. kiadas). 293 p.

ISBN-10: 0132489988

ISBN-13: 9780132489980

Kezdd nyelvtanarként legnagyobb félelmeim
egyike, hogy képes leszek-e az egyetemi pad-
sorokban Ulve megismert elméleteket a tani-
tasi gyakorlatba is atlltetni. Szerencsére elol-
vashattam Elaine Kolker Horwitz Becoming
a language teacher cimii kényvét, mely célja
szerint egyszerre nyUjt elméleti ismereteket
és a gyakorlatban is kamatoztathato Gtleteket.
Ugyan nem ez az elsé nyeltanaroknak széant
segédlet ilyen kettés célkitiizéssel, de azok
kozott van, amelyek legkdzelebb keriiltek en-
nek a célnak az eléréséhez.

Az iré elismert kutatdja és oktatoja az al-
kalmazott nyelvészeti modszereknek. Leg-
fobb kutatasi tertlete a nyelvtanulashoz kap-
csolddd szorongas, valamint az oktatdk és
tanulék nyelvtanulédssal kapcsolatos meggyé-
z6desei. Nevéhez kapcsolodik ket hitelesitett,
avilag szdmos orszagaban atvett kutatasi esz-
kéz, az idegennyelv-6ra szorongéasskalaja
(Foreign Language Classroom Anxiety Scale),
valamint a 44 elembél &l16 kérdéiv, a ,,Nyelv-
tanulassal kapcsolatos meggyézédések lelta-
ra” (Beliefs about Language Learning In-
ventory). Horwitz jelenleg a Texasi Egyetemen
oktat, 6rain a nyelvi mérésrél, az idegennyelv-
elsajatitasrol, a nyelvtanitas médszertanardl
és kutatasi modszerekrol szerezhetnek isme-
reteket a hallgatok.

A szbban forg6 konyv elsé kiadasa 2007-
ben jelent meg. A 2012-ben kiadott masodik
kiadas hii marad elédje személyes hangvéte-
Iéhez és Onvizsgald jellegéhez, mikdzben az
idegennyelv-elsajatitasi elméleteket, 6nelem-
26 tevékenységeket és javasolt olvasmanyokat
szamos esetben frissiti (példaul a ,,Nyelvta-
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nulassal kapcsolatos meggy6zédések leltara”
atdolgozott valtozatat tartalmazza [261-263]).

A konyv négy részbél all. Az elsé rész
(1-81), melynek cime ,,Mirél gondolkodnak
anyelvtanarok?” (What Do Language Teachers
Think About?), hdrom fejezetre tagolodik.
A fejezetek elsdsorban a nyelvelsajatitas elmé-
letével és a nyelvtanitds mddszertanaval fog-
lalkoznak, de sz esik benniik a nyelvtanulas
sajatossagairol, mint példaul a hajlam, a tanu-
lasi stratégiak, a szorongas, a motivacio.

A maésodik rész (83-205, ,,Hogyan tani-
tunk nyelvet?” — How Do You Teach a Lan-
guage?) 6t fejezetébdl négy kiilon-kilon tar-
gyalja a négy nyelvi alapkompetenciat: az
olvasésértést, az iraskészséget, a hallas utani
értést és a kommunikacios készséget. Minden
fejezet foglalkozik az adott kompetenciaval
kapcsolatos elméletekkel és fejlédési folya-
mataval. Ezen til tanacsokkal latja el az ol-
vasot a kullonbdzé nyelvi szintekhez igazodd
feladatttletekkel, a tanuld szintjének megfe-
lels készségfejlesztéssel és a szintfelméréssel
kapcsolatban. Az 6todik fejezet (179-205)
0sszehasonlitja a feladatkdzpont( és a tarta-
lomkozpontd nyelvtanitast. Az ironé vélemé-
nye szerint a tartalomkdzpontu nyelvtanités
legfébb elénye, hogy a didkok kontextusbha
agyazottan ismerkedhetnek meg kilénb6z6
tudomanyteriletek szaknyelvével.

A harmadik rész (207-245) cime ,,Honnan
tudhatom, mit tanitsak?” (How Do | Know
What to Teach?). Ebben arrdl olvashatunk,
hogyan igazithatjuk a mddszereket a kiilon-
b6z6 szinterekhez, hogyan deritsiik ki, vajon
a tanulok azt tanuljak-e, amire valban szik-
séglik van (9. fejezet, 209-228), és segitséget
kapunk az dratervezésben (10. fejezet, 229-245).
Az iréné arra buzditja a nyelvtanarokat, hogy
a teszteket a valds korilményekhez szabjak,
hiszen a tanulék csak igy tudnak megbirkéz-
ni a feladattal. Javasolja a megfigyelés, dnér-
tékelés modszerét, valamint azt, hogy a dia-
kok munkajat jol koralirt kategdriak mentén
értékeljik. A rész elsé fejezete ismerteti az
angol mint idegen nyelv fontosabb mérési
szabvanyait, majd tanacsokat ad a nyelvtana-

roknak, mit mérjenek. A fejezet lezarasa a
nyelvi mérés fébb problémainak bemutatésa
(példaul a teszt megbizhatdsaganak és érvé-
nyességének meghatarozésa, annak kiderité-
se, hogy a teszt valds tudést vagy pillanatnyi
teljesitményt mér-e). A masodik fejezet célja
a kezdé nyelvtanarok segitése az Gratervezés-
ben. Az ératervezés megtargyaldsa mellett
a fejezet bemutat par széles kérben alkalma-
zott tevékenységformat.

A negyedik rész (247-260) — ,,Hogyan to-
vabb?” (Where Do | Go from Here?) — egyet-
len fejezete a személyes és szakmai fejlodéssel
kapcsolatban latja el altalanos tanacsokkal az
olvasot. Tobbek kozott azt javasolja a nyelv-
tanaroknak, ne foglalkozzanak tul sokat azzal,
kedvelik-e 6ket a didkjaik; akciokutatas segit-
ségével deritsék ki, hogyan javithatnak tani-
tasi modszereiken. Javasolja, hogy miel6tt az
Uj technikai eszkdzoket alkalmaznak a nyelv-
tanitasban, tegyék fel maguknak a kérdést:
Osszeegyeztethetéek-e azok a nyelvtanulasrol
kialakitott elképzeléseikkel? Ha példaul a nyelv-
tanar meggy6z6dése, hogy a nyelvet kontex-
tusba agyazottan lehet legkdnnyebben elsaja-
titani, akkor az a szoftver, amely képek és
onall6 szavak parositasat varja el a tanulétol,
barmennyire szérakoztato és kdnnyen kezel-
hetd is, olyan eszkdz, amelyet az adott nyelv-
tanarnak nem kellene alkalmaznia.

A nyelvtanulas és a nyelvtanitas valtozo
folyamatok, amelyek allando figyelmet és al-
kalmazkodast kovetelnek. ,,A nyelvtanarra
valas legjobb maédja, ha képesek vagyunk di-
akjaink és énmagunk megfigyelésére, vala-
mint megtanuljuk, hogyan reflektaljunk az
igy szerzett észrevételekre” (x) — osztja meg
személyes véleményét veliink a szerzé méar
a konyv bevezetéjében. Ezzel a meggy6z6-
déssel dsszhangban a kényv énelemzésre
készteti az olvasot.

A témajukban valtozatos fejezetek belsé
struktdraja egységes. Mivel a szerzé célja,
hogy a kényv ,,személyre szabott nyelvtani-
tési tervezéfiizetként” (ix) is szolgéljon, min-
den fejezet a nyelvtanar meggy6zédéseit érin-
té, dnvizsgalatra, elmélkedésre 6szténzo
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kérdésekkel kezdédik. Az egyes fejezetek
visszatéro (lezard) része a ,, Talald meg a sajat
utadat!” (Finding Your Way), amely két cso-
portba (,,Elmélkedés” és ,,Oratervezés”) osztott
kérdésekkel és a megvéalaszolasukra kihagyott
ures sorokkal segiti a fejezetben talalhato in-
formécidk feldolgozasat, befogadasat. Szintén
a fejezetek végeén talalhato par projektotlet és
»tényleges feladat, amely abban segit, hogy
a fejezetek mondandojat hatasos nyelvtanita-
si gyakorlatta alakitsuk™ (xv). Ezek a feladatok
ugyan csak vazlatosan vannak kidolgozva,
fejezetenként tucatnyinal is tobb talalhaté be-
1610k, kilénb6z6 nyelvi szintekre tervezetten.
A feladatok utén ,Tanitasi ellenérzélistat”
kapunk azokrdl a mddszerekrol és tevékeny-
ségekrol, melyeket az olvaso beépithet a tanari
gyakorlataba. A fejezetek legvégén az ajanlott
olvasméanyok listaja talalhatd, mely tébbnyire
legalabb negyven bejegyzést tartalmaz, a ré-
gebbi, alapvets munkaktol kezdve a legUjabb,
legaktudlisabb szakirodalomig.

A sz0 legszigorubb értelmében véve a ko-
tet nem olvasnivalo, és épp ebben rejlik f6
ereje. Ha a kezd6 nyelvtanar pusztan csak a
borit6tél a hatlapig végigolvassa, fele annyit
sem kamatoztat a kényv értékeibél, mint ha
tevékenyen részt venne azon az utazason,
amelyre Horwitz az olvasot hivja. A konyv
széles korti és kiegyensulyozott ismerethal-
mazt tartalmaz, de ezt mar méas hasonlé kony-
vek is megtették. Am kevés konyv nydijt ilyen
tiszta betekintést a szakma legfontosabb té-
maiba (a nyelvelsajatitas mikéntjét leird elmé-
letek sokasagatdl a kiilénbdzd nyelvi kompe-
tenciak tanitasanak maédszerein at a nyelvi
tudas megbizhatd méréséig), mikdzben alapos
onvizsgalatra készteti az olvasot.

Asszerz6 nehéz feladatra vallalkozott a konyv
megalkotésaval: célja a kezdé nyelvtanarok
kalauzolasa az dnfelfedezés és az ismeretel-
sajatitas kozotti 6svényen. Ugy vélem, mas
tapasztalatlan tanaroknak is segit majd ez a
kdényv annak felismerésében, amire én jottem
ra olvaséasa kozben: nem létezik olyan meg-
vilagosito pillanat, amely a munka veteranja-
it a kezdoktol elvalasztja. Nagybetiis Nyelv-

tanarra valni talan olyan utazés, amely soha
nem ér véget, és a legnagyobb titok, amelyet
az Ut soran észben kell tartanunk, hogy soha
nem hagyhatjuk abba az elmélkedést arrol,
mit, hogyan és mi ért tanitunk.

Krommer Zoltéan

William O’Grady - John Archibald -
Francis Katamba

Contemporary linguistics:
An introduction

[Bevezetés napjaink nyelvészetébe]
Edinburgh: Pearson Education Limited, 2011.
xxii + 698 p.

ISBN 978-1-4058-9930-7

Mit var az ember egy bevezetéstsl? Altalaban
azt, hogy az adott tudomanyterilet alapvet6
fogalmait érthetéen, viszonylag egyszeriien
ismertesse, magyarazza, de kézben minden-
ben feleljen meg a tudomany jelenlegi allasa-
nak, adjon megbizhaté informaciét a tudo-
many legujabb eredményeirél, kézikdnyvként
is lehessen hasznalni, és keltse fel az olvasé
érdeklédését. Azt, hogy ne csak listaszeri
attekintést adjon a legfontosabb résztertiletek
legfontosabb fogalmairdl, hanem hogy az
egyes részeket 0sszefiiggéstikben mutassa be.
Es természetesen tartalmazzon gyakorlatokat,
gondolkodtatd kérdéseket.

O’Grady és szerzétarsai sok tekintetben
megfelelnek ezeknek a (gyakran egymasnak
is ellentmondd) kévetelményeknek. A kotet
jél tagolt, megbizhat6 informéciét ad a nyel-
vészeti érdeklédés homlokterében &ll6 disz-
ciplinakrdl, tartalmazza a modern nyelvtudo-
mény majdnem minden fontos fogalmat,
amelyeket a szerzok legtébbszor egyszeriien
és érthetéen magyardznak meg a nyelvészet
rejtelmeibe bevezetend6 szdméra. A mélyebb
ismereteket kivano olvasé szamara utalnak
forrasmiivekre, az altalanosabb érdekl6désii
olvas6 szamara a Language Matters cimii ré-
szekben kdzolnek érdekességeket. Az oktaték
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kényelmét szolgaljak az egyes fejezetekhez
csatolt gyakorlatok. A kényvhoz website is
tartozik, ott tovabbi informéacidkhoz és gya-
korlasi lehetéséghez juthat az olvasd. A kotet
tehat a legtobb kovetelmeény tekintetében jol
teljesit.

Szdmomra azonban mégis hianyzik vala-
mi, ami talan abbol adddik, hogy ezt a kdny-
vet alighanem mas kontextusban hasznaljak
az angolszész orszégokban, mint amilyen ke-
retek kozott nalunk szamitasba jéhetne. Ez
a bevezetés az altalanos nyelvészetbe és a nyel-
vészeti elemzésbe vezeti be azokat az angol
anyanyelvii hallgatékat, akik tanulményaik
soran nyelvészeti targyakat is akarnak hall-
gatni. Nalunk a nem anyanyelvii anglisztika
alapszakos hallgatok oktatisaban johet sza-
mitasba ez a kdnyv.

Valésziniileg ebbdl a killonbséghél adodik,
hogy a mi kériilményeink kézott a konyv kon-
cepcidja nem teljesen felel meg az igények-
nek. A szerz6k kitaposott Gton jarnak, hiszen
ez a kotet egy évtizedek 6ta népszeri beve-
zetés utddja — a legutébbi kanadai kiadast
dolgoztak at brit kdrnyezetre. A kdnyv a jol
ismert hagyomanyokat kdéveti. Az emberi
nyelv, illetve kommunikéci6 altalanos saja-
tossagait leird rovid fejezet utan jon a foneti-
ka és fonoldgia, a morfologia, szintaxis, sze-
mantika és pragmatika (egy fejezetben), azaz
(a pragmatikat kivéve) a rendszernyelvészet,
majd kognitiv nyelvészet utan a nyelvészet
hatarteriletei: a nyelvek osztalyozasa (nyelv-
tipoldgia), els6- és masodiknyelv-elsajatitas,
pszicholingvisztika, neurolingvisztika, szo-
ciolingvisztika, az iras és a nyelv, allati kom-
munikécio, valamint szamitdgépes nyelvészet.
A kognitiv nyelvészet Uj vonas, és igen dicsé-
retes, hogy a generativ nyelvészet mellett en-
nek ismertetésére is szdnnak teret, anndl is
inkabb, mert a kdnyv alapvetéen a generativ
nyelvészeti modellre épit.

Természetesen mindig lehet vitatkozni raj-
ta, hogy melyik szakteriletet kellett volna még
bevenni, esetleg minek a rovasara. A konyv
koncepcidjabol ez a felépités kovetkezik: a ko-
tet az elméleti nyelvészetbe akar bevezetni

bolcsészhallgatokat, és a nyelvészet legfonto-
sabb részének, a saussure-i hagyomanyokat
kdvetve, a rendszernyelvészetet tartja. Nalunk
viszont az anglisztika alapszakos hallgatok
tobbségének mentalitdsa és igényei igen tavol
esnek a hagyomanyos bolcsészképzéshen
résztvevok sziikségleteitdl, sokkal fontosab-
bak lennének szamukra a nyelv hasznalataval,
a tényleges kommunikécioval kapcsolatos
ismeretek. Ezek vagy hidnyoznak a kétethdl,
vagy mellékesen, illetve esetlegesen buk-
kannak elé. Nincs kiilén fejezet a diskurzus-
elemzésrol, a két- és toébbnyelviiségrol, a szak-
nyelvi regiszterekrél és a terminologiarol, a
szOtarirésrdl, a forditasrol.

De nemcsak ezekkel a hianyokkal van
gondom, hanem azzal a bolcsész hagyomany-
nyal is, hogy a tudoméanyba val6 bevezetés-
nek feltétleniil az alkatrészek azonositasa-
ra kell helyeznie a hangsulyt. Sok fejezet
tulajdonképpen nem maés, mint naming of
parts, az alkatrészek megnevezése. Ezt jelzi
a Glossary is, amely 30 oldalt tesz ki. Ez
olyan, mintha az autévezetés tanulasat azzal
kezdenénk, hogy felsoroljuk az autd 6sszes
alkatrészét és azoknak szakszerii megneve-
zését. Ez alighanem elvenné a leend6 auto-
vezet6 kedvét.

A nyelv a kommunikacio eszkoze, ezért
egy bevezetés alapvetd és egységesité elve az
kellene legyen, hogy milyen médon jarulnak
hozza a kommunikaciéhoz a nyelv kiillénbz6
szintjei. Eppen ezért fura dontés, hogy ha mar
egyszer fontosnak tartjak az allati kommuni-
kacié témajat, miért nem a kdnyv elején, ha-
nem utolsé el6tti fejezetként szerepeltetik. Ha
a nyelv a kommunikacié eszkoze, akkor nem
az a leglényegesebb, hogy milyen alkotoele-
mei vannak, hanem az, hogy mire hasznaljak.
Ebben a kényvben azonban a kommunikativ
kompetencia fogalma csak a masodiknyelv-
elsajatitassal kapcsolatos fejezetben bukkan
el6 (397). Szentségtord lenne-e a nyelvészet-
be val6 bevezetést fellilrl lefelé kezdeni, a prag-
matika, a diskurzuselemzés és a szocioling-
visztika szintjérél, és utana térni ra a nyelv
alkotéelemeire, a fogaskerekek ismertetésére
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— a mondatokra, szavakra és fonéméakra?
A hagyomanyos sorrend arra hagyon jé, hogy
elvegye az ember kedvét az egésztél: mi kdze
az apikalis és koronalis hangoknak a kommu-
nikaciéhoz?

Elképzelhet6 lenne persze még egy mas-
fajta Bevezetés is, amely a nyelvészet trténe-
tén keresztil mutatnd meg az egyes nyelvé-
szeti diszciplindk kialakulasat és fobb témait.
igy a torténeti nyelvészet és a preskriptiv meg-
kozelités utan jéhetne a strukturalista, majd
a generativ nyelvészet bemutatésa. A térténe-
ti perspektivanak is szamos elénye lenne. igy
a szintaxisrol szo6l6 fejezet nem csupén a ge-
nerativ nyelvészet absztrakcidiba vezetné be
a hallgatdt, hanem némi perspektivat nyujta-
na arra nézveést, hogyan véltotta fel a presprik-
tiv szemléletet a leird szemlélet, és hogyan
haladta meg a strukturalizmust a generativ
nyelvészet, mit jelent a rendszernyelvészet és
a beszédnyelvészet dichotomiaja (Saussure
neve nem fordul el6 a kdnyvben).

Milyen célkdzonségre szamitanak a kdnyv
szerzG6i? Az elészé alapjan a ,,Bevezetés a
nyelvészetbe” kurzusok tanaraira és hallgatoi-
ra. A témakorok és a példaanyag nyelvi orien-
taciojat tekintve a szerzok figyelembe vették
a targyat tanité tanarok és a targyat tanuld
hallgatok véleményeét is. Nem tudom, hogy
Nagy-Britannidban milyen keretek kozétt fo-
lyik ennek a targynak az oktatasa, de még ha
t6bb id6 is van ra, mint nalunk, és angol anya-
nyelviiek is a hallgatok, egy hétszaz oldalas
bevezetés tulzasnak tiinik. A fonetikéaval és a
fonologiaval foglalkozé fejezet példaul 6ssze-
sen 100 oldal, ami akar egy teljes fonetikai-
fonol6giai kurzusnak is beillene. Val6ban
szlikséges a nyelvészetbe valo bevezetés soran
részletesen megtanulnunk az artikulaciés
fonetika 9sszes terminusat? Nem lenne érde-
kesebb — és lényegbevagdbb — példaul azt
megemliteni, hogy nem azokat a hangszegmen-
tumokat halljuk, amelyeket a beszél6 kiejt,
hanem amelyeket az adott kommunikacios
helyzetben varunk? Nem relevansabb (és mel-
lesleg érdekesebb) kérdés-e az, milyen funk-
cidi vannak az intonaciénak (példaul az irénia

kifejezésére), mint hogy milyen intonaciés
mintak vannak a mandarin kinaiban?

Az el6sz6 szerint ezt a kényvet (illetve
elédjeit) tankdnyvként hasznaljak-hasznaltak
az angolszasz orszagokban. Mint fent jelez-
tem, az eltéré korilmények miatt nalunk alig-
ha lehetne ugyanerre a célra hasznalni. Ugyan-
akkor forrasként feltétlenul hasznos lehet,
féleg az oktatd szaméra: bizonyos részeket
(megfogalmazasokat, magyarazatokat, infor-
maécidkat), s6t egyes fejezeteket (amelyekkel
a tanar sajat kutatasai soran kevesebbet fog-
lalkozott), egyes gyakorlatokat elénydsen fel
lehet hasznalni, az oktat6 belatésa szerint ro-
viditve. A teljes anyag leadéséra aligha van
mod. Egyes fejezetek alkalmasak lehetnek
arrais, hogy MA-szinten a kiilénb6z6 nyelvé-
szeti tantargyak (nyelvelsajatitas, neuroling-
visztika sth.) bevezetésére vagy 0sszefoglala-
séara szolgaljanak.

Ami az egyes fejezeteket illeti, a fonetikai
és fonoldgiai fejezet tul hosszu, ugyanakkor
az intonaciérél (ami persze kommunikativ
szempontbol sokkal fontosabb lenne, mint
a hangszegmentumok) nagyon keveset mond.
A szintaxisrol sz6l6 fejezet tul absztrakt és ste-
ril. A szemantikai-pragmatikai fejezet viszony-
lag jo dsszefoglalast nyujt, de a poliszémiardl
nagyon keveset mond, mig a kollokacidk kér-
dése szinte teljesen hianyzik beldle. A prag-
matikai rész ismerteti a relevanciaelméletet,
de hallgat a beszédaktus-elméletrél és a nyel-
vi funkcidkrol. J6 dsszefoglalast nyUjtanak
a szociolingvisztikaval és az L1- és L2-elsa-
jatitassal foglalkoz6 fejezetek, tanari szakon
nagyon hasznos 6sszegzésiil szolgalhatnak.
De ezekben is vannak hianyok: az L1-elsaja-
titds nem tér ki a formulaszeri elemek szere-
pére, az L2-elsajatitas a kontrasztiv nyelvé-
szetrél hallgat. A szdmitogépes nyelvészetrol
520106 fejezet igen roviden foglalkozik a gépi
forditassal, és éppen csak megemliti a kolloka-
ciokat és a konkordanciékat, pedig ezek igen-
csak fontos teriiletét alkotjak a mai nyelvé-
szetnek.

A kotet lathatoan a hagyomanyos bolcsész-
képzés tradicidinak megfelelen valogat a nyel-
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vészet fontos és kevéshé fontos kerdései ko-
z6tt. Ma, amikor az anglisztika szakos hall-
gatok jelentos része nem bolcsésznek és nem
tanarnak készil, érdemes lenne az ilyen be-
vezetésekben tobb teret szentelni a nyelv
funkcidinak, a szaknyelveknek, a regiszter
fogalméanak, a terminoldgia és a forditas kér-
déseinek.

Ha az érdekesség feldl kozelitjik meg a
kérdést, valosziniileg kevés anglisztika szakos
hallgatét hoz 1azba az a tény, hogy a generativ
nyelvészek a mondat szimbélumaként az IP-
jelolést hasznaljak (Inflectional Phrase, 163),
vagy hogy a meronimia ellentéte a holonimia.
A hétkdznapi nyelvhasznalat kérdései azon-
ban mindenkit érdekelnek. llyen példaul a
nyelvhelyesség kérdése is. A kotet a leird nyel-
vészet hagyomanyainak megfeleléen bemu-
tatja, hogy a normativ megkdozelités nem al-
kalmazhaté a nyelvészetben, de nem mutatja
be, mi a norma szerepe a kommunikacioban,
vagy hogy miért akadalyozza a hatékony
kommunikaciét a hivatalos zsargon, amely
ellen a Plain English Campaign (lasd Heltai—
Nagy 1997) sikerrel lépett fel. Ide kapcsolodik
az idegen szavak kérdése is. A kényv nem
emliti a szOkdlcsonzést a szoképzés eszkdzei
kozott, holott napjainkban hatalmas mennyi-
ségi sz6 keril at egyik nyelvbél a mésikba
(féleg az angolbdl mas nyelvekbe).

Jellemzé, ahogy a kdnyv a passzivum kér-
dését (187) kezeli. A szerzék itt is a generativ
nyelvészet pecsenyéjét siitdgetik, és ennek
megfelel6en a mozgatas miivelete all a kdzép-
pontban. Arra, hogyan hasznalhatjuk a pasz-
szivumot a fokusz valtoztatasara és a mondat
tematikus szerkezetének kialakitasara, nem
marad hely.

Mindent 6sszevetve, ez a kdnyv forrasmi-
ként hasznos lehet a bevezetést tanit6 tanarok
szdmara, de a hallgatok is hasznos informé-
ciokat nyerhetnek beléle. Hagyomanyos bol-
csész beallitottsagu hallgatoknak jobban meg-
felel, mint a gyakorlatiasabb, kommunikaciéra
orientalt anglisztika szakos hallgatéknak.
Ajanlott olvasmanyként fel lehet tiintetni
a tantargyleirasokban és a MAB altal igényelt

akkreditaciés anyagokban (hiszen 2011-es
kiadasu!). Felhasznalhatja a tanar olyan nyel-
veészeti diszciplindk bemutataséara is, ame-
lyekhez valdjdban maga sem ért.

Heltai Pal
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Bruce M. Rowe — Diane P. Levine
A concise introduction

to linguistics

[Rovid bevezetés a nyelvészetbe]
Upper Saddle River, New Jersey: Pearson
International Edition, 2012 (3. kiadas). 420 p.
ISBN-10: 0-205-07534-7,

ISBN-13: 978-0-205-07534-8

Az A concise introduction to linguistics (R6-
vid bevezetés a nyelvészetbe) harmadik,
nemzetkozi kiadasat a felséoktatési intézmé-
nyekben tanulo didkok szdméra irték az ant-
ropolégus professzor szerzék. Szandékuk
szerint eligazitast adnak a nyelvészet altala-
nosan oktatott terileteirdl foként a nyelvészet,
az angol nyelv és az antropoldgia hallgatdi
szamara, de a kommunikacio, a szocialpe-
dagdgia, Ujsagiras, szocioldgia bevezetd nyel-
vészeti stadiumaihoz is kival6 forras a mt.
A konyv feldolgozasa nem igényel elézetes
nyelvészeti ismereteket, de magas szintii an-
gol nyelvtudast igen.

A szerzok a fogalmakat jél felépitett struk-
turakba tagoljék, és mindent definialnak, el-
magyaraznak. A megértést szemléletes pél-
dakkal segitik, melyek megkonnyitik az
Osszetett nyelvészeti témak tanulasat. Az ér-
dekl6dé olvasé szdmara a fejezetek feldolgo-
zasa izgalmas, élvezetes. Annak is tartogat Uj
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informéciot a kotet, aki korabban mar foglal-
kozott nyelvészettel. Erezheté az antropolo-
giai szemléletii megkozelités, amely a meg-
szokottdl eltéré szemszdghdl mutat be bizonyos
kérdéseket. Példaul az emberi és allati kom-
munikacio 6sszehasonlitasa, a kultirsokk
jelenségének leirasa, az etnocentrizmus, az
elmetedria, a ,,doublespeak™ zsargon, a nyelv
nemek szerinti kiilénbségeinek vizsgalata,
a nyelv és nacionalizmus kapcsolatanak tar-
gyalasa gazdagitja a kotet tartalmat.

A konyv felépitése logikus, rendszeres, at-
tekinthetd, és megkonnyiti a feldolgozast.
A fejezeteket bevezet6 kérdések nyitjak, a meg-
értést a margo szélén sz6magyarazat és a kbnyv
végén osszegyjtott szdszedet (404-414) se-
giti. A fejezetek végén rovid osszefoglald,
ajanlott olvasmanyok, weboldalak és linkek
gyiijteménye talalhato, végiil pedig ellenérzé
kérdések, feladatok zarjak le a témakat, meg-
oldasukat pedig a kényv végén talalja az olva-
s0. A mii a kdvetkez6 nagy terileteket targyal-
ja: a kommunikéacio természete, fonetika,
fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szemantika,
pragmatika, szociolingvisztika, nyelvi antro-
poldgia, nyelvelsajatités, jelnyelv, irasrendsze-
rek, nonverbalis kommunikacio és torténeti
nyelvészet.

A harmadik kiadasban az el6z¢6 kiadashoz
képest Uj témak is megjelentek; az allatok in-
telligenciajat és kommunikaciojat vizsgald
kutatas leirasan (4-23) és az emberi nyelv
elsajatitdsdban részt vevé elmetedrian (21)
kivil a ,,jaték a jelentéssel” rész 4 elemekkel
béviilt (172-176), helyet kapott a pirahak nyel-
vével kapcsolatos vita (221-228), és a diskur-
zusjelolokrdol is sz6 esik (180-183). Helyen-
ként véltozott a szemléltetés madja, és az
ajanlott weblapok listaja (minden fejezet vé-
gén) is megujult. A kényvhoz online szolgél-
tatas kapcsolédik, mely elésegiti a tanulést.
A Pearson MyAnthroKit a www.myanthrokit.
com cimen érheté el, ahol gyakorld tesztek,
tanulékartyak, cikkek, tovabbi linkek talal-
hatdak.

A hagyomanyos nyelvészeti megkdzelités-
t6l kezdve, ahol magat a nyelvet, a nyelvi fo-

lyamatokat vizsgalja a szerzé (2., 3., 4., 5., 6.,
8., 9, 10, 12. fejezet), a nyelvet mint tarsas
jelenséget (11. fejezet, 328-346), viselkedés-
format bemutatdé fejezeteket is talalunk (L., 7.
fejezet, 1-29, 193-232). A kdnyvben hangsu-
lyosabb az antropolégiai, mint a pszicholing-
visztikai nézépont, talan a szerzék tudoma-
nyos hattere kovetkeztében. Ez a sajatossag
a nyelvelsajatitassal kapcsolatos fejezetben a
legszembetiindbb, de mivel ,,a nyelvi viselke-
dés az egyik leggyakoribb megfigyelt és pro-
dukalt viselkedésformank” (395), ez csak
szinesebbé teszi a rovid nyelvészeti beveze-
tést. Erdekesnek talaltam a terepmunka-fel-
adatokat, ahol antropoldégiai jellegii kvalitativ
kutatasi mddszerek gyakorlati alkalmazasat
probalhatja ki az olvaso nyelvészettel kapcso-
latos vizsgalatokban. Ehhez a mellékletben
(Appendix C, 395-403) talalhatd segitség az
alapoktdl a terepjegyzet készitésen at a ki-
16nb6z6 kutatasi adatlapok 6sszedllitasaig,
valamint réviden sz6 esik a kutatasi etikarol
is. Ahol a miivet bevezeté nyelvészeti kurzus
tankonyveként alkalmazzak, ott ez a gyakor-
lati rész kuléndsen hasznos kiegészitéje lehet
az elméleti feladatoknak. Az oktaté feladatat
tesztbank segiti, melyhez hozzéférést a kiadd-
tol lehet igényelni.

Ajanlom a kdnyvet a nyelvészet irdnt érdek-
16d6 diakoknak, nyelvészeti targyl bevezetd
kurzusok tankonyveként és azoknak is, akik
szeretnék felfrissiteni ismereteiket a targyban.
Bruce M. Rowe és Diane P. Levine kdtete gon-
dolatébresztd, szokatlan parhuzamokkal mu-
tatja be a nyelvészet sokszinii és valtozatos
vilagat. Aki szeretné megtudni vagy felidézni,
hogy mi az a szabad morféma, mi is az az
eponima, mit takar Okos Hans esete, melyek
atranszformécios szabalyok, miben éll a nyel-
vi relativitds elmélete, hol tiinik fel a rébusz
elv, és vannak-e mondatok a jelnyelvben, az
vélaszt kap ezekre a kérdésekre, és sok ezer
masra is ebben a nagyszerii kényvben.

Barabas Mariann
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Farkas Timea - Kellerer-Egerszegi
Krisztina

Kincskereséok, kalandra fel!
Gy6r: Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado,
2011. 149 p.

ISBN 978-963-334-034-9

A Kincskeresdk, kalandra fel! cimt kdnyv (j
szint hoz a magyar mint idegen nyelv kdnyvek
vilagaba. Az EATWIN (Education Twinning
for European Citizenship, Heading for Excel-
lence in the CENTROPE Region) projekt
hivta életre, melynek elsédleges célkitiizése
a Bécs—Gydr-Moson-Sopron megyei térség
egyuttmiikddésének fejlesztése, ezen belil is
az osztrak és magyar fiatalok kapcsolatépité-
sének segitése, valamint a magyar nyelv meg-
szerettetése (7). Ez a konyv a projekt kereté-
ben szervezett intenziv nyelvtanfolyamok,
workshopok szdmara késziilt oktatasi anyag
gyanant. A projekt szellemiségének bizonyi-
téka, hogy a tananyag mindenki szamara el-
érhetd, ingyenesen letdltheté a www.edtwin.
eu/hu weboldalrdl.

Az 1990-es évektsl a magyarorszagi vidé-
Ki hungarol6giai miihelyek (Debrecen, Sze-
ged) megalkottak a maguk Kicsit helyszinre
adaptalt tankonyvcsaladjat. Ez a kétet is ebbe
a tematikaba illeszkedik, azzal a kiilénbség-
gel, hogy mig az elébbi kdnyvekbdl tanulo
kilfoldiek a vilag szamos pontjarol érkeznek,
addig ennek a kdnyvnek a tanuloi célcsoport-
jata 12-16 éves osztrak diakok alkotjak, akik
eddig még nem tanultak magyar nyelvet.

Ertheté tehat, hogy a tankonyvirok a helyi
viszonyokhoz és a célcsoporthoz igazitottak
a tananyag témait, amelyek azonban nem
épllnek egymasra sem szbéanyagukban, sem
nyelvtanilag. Az alkotdk szandéka ezzel az,
hogy az egyes részek egymastol fliggetlendl
is hasznalhat6ak legyenek, a kezd6 szinttél a
haladdig. Ezt a célt erésitends a nyelvkdnyv
lapjai perforaltak, kdnnyen levalaszthatok és
fénymasolhatok. A szerzok ajanlasukban egy-
értelmiien megfogalmazzak, hogy nyelvi ,,pa-
neleket” (9) kivannak oktatni, amelyek segit-
séget nyUjthatnak a Magyarorszagra latogatd

diakoknak a hétkdznapi szituaciokban (pél-
daul vésarlas, tajékoz6das). E vezérelvet ko-
vetve a kdnyvben minimélisra csokkentették
anyelvtani ismeretek explicit gyakorlasat. igy
viszont a helyenként felbukkand nyelvtani
feladatok megoldasdhoz nem minden esetben
kap segitséget a didk, példaul a Tedd targy-
esetbe a megadott szavakat! (55) feladatnal
atargyrag illesztését (-t/-’t/-at/-ot/-et/-6t) nem
tudja kitalalni egy magyarul tanulé idegen
ajki gyermek. Gyakorlé magyar mint idegen
nyelv tanarokban és nyelvpedagogiai szakem-
berekben némi kétely fogalmazédhat meg
a kényv koncepcidja kapcsan: mit kezdenének
a nyelvtanuldk a helyesen formalt panelmon-
datokkal egy szilinapi buliban (92) vagy az
orvosnal (98—99), ha nem értik a beszédpart-
ner vélaszat, vagy ha az nem a megtanult
dialégusnak megfeleléen valaszol? Természe-
tesen ilyen talélé kurzusok (az angol termi-
nolégidban survival vagy crash course) min-
den orszégban léteznek, a kérdés tehat szakmai
vita targyat képezi, és nem csupan a széban
forgd kényvre vonatkozik.

Mig a ,,hagyomanyos” magyar mint idegen
nyelv kényvek (példaul Hallo, itt Magyaror-
szag! [Erdés—Prileszky 2001], Hungarolingua
[Hlavacska és mtsai. 1996], Lépésenként ma-
gyarul [Durst 2004]) tematikaja a forma-funk-
cio megfeleltetését elétérbe helyezve a magyar
grammatika jelenségeinek fokozatos beveze-
tésén alapul, addig a Kincskeresdk, kalandra
fell kizardlag a beszédszituaciokbdl indul ki.
Az elébbiekben a nyelvi jelenségekhez talal-
nak vagy alkotnak kontextust a szerzék, ennél
a kotetnél az egyes szituacidékban minden ren-
dezdelv nélkil egyszeriien csak elékeriilnek.
Ennek kdvetkezményeként a gyors, memori-
terszerd ,,paneltudas”, amely az 1970-es és
80-as években gyakran hasznalt oktatasi gya-
korlat volt (Szili 2010: 177), automatizalja
ugyan a nyelvtanulok egyes megnyilatkoza-
sait, melyeket szociopragmatikai szempontbol
akar helyesen is alkalmaznak, ugyanakkor
a nyelvi forma szinte implicit jelenik meg, és
ezért nem tudatosodik. A nem elemzett nyel-
vi egységek (példaul birtokos személyjelek,
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felszo6lit6 mdd), azaz a formardl szdlo is-
meretek hidnya miatt a nyelvtanuldék nagy
val6szintiséggel nem tudnak helyes alakokat
eléallitani, amennyiben a megtanitott panel-
mondattol eltéré megnyilatkozést akarnanak
Iétrehozni. Példaul a 4. leckében szerepld
»Szeretnélek meghivni ra, hoztam neked egy
meghivot is.” (91) mondatot nem tudja tbbes
szdmba tenni, mert a neked alakbol nem tud
majd nektek alakot képezni. Egyes tanulma-
nyok szerint a nyelvi forma megértése eldse-
giti annak sikeres hasznalatat (Schmidt 1990).
A szabéalyadas néhany helyen ugyan felbuk-
kan a kényvben (27, 70, 82, 105, 107), de nem
valik rendszeressé. Természetesen a kdnyv
koncepcioja védhets azzal, hogy ez nem is
cél, hiszen nagyon rovid id6 alatt szeretnének
néhany alapvet6 és hasznos megnyilatkozast
megtanitani a diakoknak.

Térjlink at a kdnyv részletes bemutatasara.
A tananyag 6t nagy témat, ezen beliil tobb
altémat olel fel (Talalkozasok, Csaléad és ba-
ratok, Lakohelyiink, Mindennapjaink, Ma-
gyarorszag), melyekhez a kényv végén rész-
letes szdszedet talalhat6, amely nagyban segit
anyelvtanuléknak. Az egyes fejezetek felépi-
tése azonos: a témat feldolgozo6 képes oldalt
jelenetek, variaciok és gyakorlatok kovetik.
A legtobb fejezetben rovid forditas (németrél
magyarra és viszont) és szintén kétnyelvii
szokincsellendrzés is helyet kapott. A négy
nyelvi készség koziil a beszédkészség fejlesz-
tése all a kdzéppontban, az olvasaskészség
fejlesztésére a bemutatott révid parbeszédek,
az iraskészség csiszolasara pedig az elbb
emlitett forditasi feladatok hivatottak. Sajnos
hallas utani megértést célzo feladat egyaltalan
nem készilt a kbnyvhoz, pedig ez lehet6vé
tenné a gyorsan megszerzett ismeretek késéb-
bi gyakorlasat.

A kotet kerettorténete szerint Anna és Péter
(akiknek anyjuk magyar, apjuk osztrak) Ma-
gyarorszagra koltoznek, és Gydrben kezdenek
iskolaba jarni. Az elsé fejezetben (Talalkoza-
sok, 14-38) elszor a kdszonést, a bemutatko-
zast sajatithatjak el a diakok. Otletes a leggya-
koribb magyar vezeték- és keresztnevek

felsorolasa is. Hasznos és jél atgondolt, hogy
mindjart a konyv elején elékerul a tegezés-
magazas jelensége, amely az egyik legfonto-
sabb része a szociopragmatikai kompetencia-
nak. Ismert alapvetés a pragmatikéban, hogy
a nyelvi udvariassag megsértését (példaul egy
id6s vagy rangban felettiink allé ember tege-
zését) sokkal kevéshé toleralja az adott nyelvi
kdzeg, mint ha a nyelvtanul6 nyelvtani hibat
ejt. Mig az els6 esetben a beszélé személyét
éri kritika, az utébbiban még akar értékelik is
az igyekezetét, hogy magyarul tanul (Thomas
1995). Szintén az elso fejezetbe keriilt az élet-
kor és a telefonszamcsere szituacidjanak tani-
tasa a hozza kapcsoldédé szdmokkal.

A masodik fejezet (Csalad és baratok,
39-55) a rokonsagi viszonyok legfontosabb
szavait tanitja, a rovid mondatokban a birto-
kos személyjelek egyes szam elsé és masodik
személyt alakjai (példaul nagybatydm, uno-
katestvéred) kertilnek elé. Az E/1-es és E/2-es
birtokos személyjel bevezetése ennél a pont-
nal teljes mértékben indokolt, hiszen a kom-
munikaciés cél hatarozta meg, ugyanis e jelek
nélkil nem tudna a didk a sajat csaladjarél be-
szélni. Ezt kdveti a kiils6 és belsé tulajdonsa-
gok és a szinek bemutatasa sok szines rajzzal.
A kotet egészérél elmondhat6, hogy szép és
attekinthet6 a tipografia. E fejezet (akarcsak
a késobbiek) dialogusai kifejezetten a célcsoport
nyelvhasznalatat tiikrozik mind témaban (ki-
nézet, buli, kapcsolatok), mind stilusban (pél-
daul unokatesém, En nem birom Annat.), vagyis
a szbvegeket az autentikussag jellemzi.

A lakdhelyrél sz616 harmadik fejezet (56—
74) grafikailag és szokincsben is atlathatd és
hasznos, kilénosen a nagy kommunikécios
értéki, Utbaigazitast tanit6 oldalak. A hely-
viszonyok ismertetése soran (az iranyharmas-
saghdl a Honnan? kérdést és a hozzé kap-
csol6dé ragokat nem térgyalja) felvillantja a
helyragok sokszintiségét, melyet kiilon feladat
is gyakoroltat, bar a feladat megoldésa a pon-
tos instrukcid hijan nem egyértelmii.

A negyedik téma (Mindennapjaink, 75-107)
a legtagabb, és emiatt a legeklektikusabb is.
A val6ban kiemelt fontossagu vasarlas (sza-
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mok, mennyiségek, vasarlasi parbeszéd) alté-
ma mellett az éttermi rendelés és az ételek
nevei kerlilnek teritékre. Majd ezt kdveti a
szlletésnap (hénapok, napok), innepnapok,
végil a testrészek és a betegségek targyaldsa
is. Ez utdbbi szokincse tulmutat a kezdé szin-
ten, akarcsak a fejezetet zar6 szabadidd és
hobbi altéma. A jelen idejii, alanyi ragozésu
igei paradigma egyes szdm els6, masodik és
harmadik személye a kdnyvben egyediil itt
olvashat6 tablazatos formaban (107), Kar,
hogy mind a tiz felsorolt ige ikes, és igy nem
kaphatnak példat a nyelvtanul6k més ragoza-
si sorra, példaul a létige ragozasa sem szerepel
a kényvben.

A miivet érvendetes mddon az orszégis-
mereti fejezet zarja, amely értheté modon
német nyelvii. A magyarorszagi, régios tér-
képeket és a gydri nevezetességeket bemuta-
t0 igényes képanyag (122) mellé érdemes lett
volna tobbféle kvizfeladatot alkotni, melyek
tulmutatnanak az épiletfelismerésen.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a tan-
anyag teljesiti a szerzok altal megfogalmazott
célkittizést, az intézmények szamara taléls
csomag szlletett a kommunikativ nyelvokta-
tas korai szakaszénak szellemében, de az
anyag szélesebb korii hasznalatdhoz és haté-
kony oktatasahoz tovabbi kiegészité anyagok-
ra és minden esetben felkészlt tanarokra van
szlikség.

Arvay Anett
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Jankovics Méria, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem foéiskolai tanara, valamint a Szlav
Filoldgiai Intézet igazgatdja mar szamos ta-
nulméanyaban foglalkozott mélyrehatéan a
forditas elméletének és gyakorlatanak kérdés-
korével. 2011-ben kiadott kdtetének célja,
hogy az utdbbi évtizedben megjelent munka-
it nagyobb témakorokbe rendezetten, egyetlen
egységként mutassa be. irasai a miforditas
sarkalatos kérdései mellett a nyelvfejlédési
tendencidk, azon bellil a sz6kdlcsdnzések,
neologizmusok és roviditések témaéjat, tovab-
bé a kultirakozi kommunikacio és globaliza-
16d6 vilagunk nyelvi vetileteit dlelik fel.

A kotet elsé harom tanulmanyaban (Pas-
MblULIERUS O 60NPOCE 3AUMCMBOBAHUA, Heo-
JI02U3MbL 8 PYCCKOUL U BEH2EPCKOU KOMMYHUKA-
yuu, HeKOH’lOpble meHdeHL;uu 68 COBDEMEHHOM
PYCCKOM U 8EH2EPCKOM CILOBOYNOMPeDNIeHUL)
a szerzg attekinti a mai orosz és magyar sz6-
készlet béviilésének és a sz6hasznalat valto-
zéasainak tendencidit. Kiemeli az orosz sz6-
készlethévilés leggyakoribb modozatanak,
az idegen szavak atvételének torténeti aspek-
tusait. Szemléletesen, tblazatba foglalva utal
az orosz nyelv altal befogadott kdlcsénszok
eredetére, meghatarozza a latin, gorog, német,
francia, olasz sth. nyelvekbdl atvett szokol-
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csdnzések aranyat a 14. szazadtol kezdve nap-
jainkig. Habar a kolcsdnszavakat megjelené-
suk pillanatatol neologizmusként kezeljik,
maximalisan egyetérthetlink a szerzével ab-
ban, hogy a neologizmus fogalma rendkivl
viszonylagos, hiszen azok a lexikai egységek,
amelyek néhany évtizede neologizmusnak sza-
mitottak, mara mar altalanosan elfogadotta
véltak a befogadd beszélokdzosségben (13).
A hivatésos fordité szdméara azonban ko-
moly nyelvészeti feladat az Gjonnan keletkezd
szavak, kdzlluk is leginkabb a roviditések és
az Uj frazeoldgiai egységek hiteles kdzvetité-
se forrasnyelvbdl a célnyelvbe. Minden eset-
ben fel kell tenniink a kérdést, hogy létezik-e
megfelel6 célnyelvi ekvivalens. Az ekviva-
lensek fellelhet6ségét azonban megneheziti
tobbek kozott az a koriilmény is, hogy az
orosz nyelvben elészor a réviditések feloldasa
torténik meg, majd ez alapjan keriil be a nyelv-
hasznalatba Uj hangsorként a rovidités (CITHT:
Cunopom npuobpemenHo20 UMMYHHO20 Oe-
¢uyuma = AIDS), mig a magyar nyelv a ki-
indulé nyelv — napjainkban legtébbsz6r az
angol amerikai valtozatabdl atvett — eredeti
roviditési formait fogadja be. Tovabbi gondos
odafigyelést kivan meg a fordit6tol az orosz
nyelvben egyre inkabb elterjed6 tendencia,
miszerint
(1) szokészletébe az utobbi idében egyes
kozismert roviditések kilonleges exp-
ressziv, néhol mar-mar pejorativ stilus-
mindésitésti konnotacidval (példaul zoc,
coy, npog) keriilnek be (22),
(2) tovabba barmelyik jévevény rovidités
Uj sz6képzés kiindulépontjaként szol-
galhat (példaul IJF-Llenmpansuutil
banx yebewnux) (23).

A frazeologizmusok forditasanak problema-
tikajara a szerzo kuldnos figyelmet fordit két
tanulmanyaban is (O nexomopwix pycckux OE
U UX BEHCEPCKUX COOMBEMCmMeEUsx, @pa3eo-
nozusmwl 8 pacckazax A. I1. Yexoea enazamu
senzepcrozo nepesoouuxa) oly modon, hogy
csoportokra bontja a frazeologizmusok fordi-
tastechnikai modszereit. A csoportokat a for-

rasnyelv (orosz) célnyelvi (magyar) megfelel-
tethet6sége alapjan alakitja ki.

(1) A magyar ekvivalens teljes egészében
megegyezik az orosz valtozattal.

(3) A magyar ekvivalens csak részben
egyezik meg az orosz valtozattal.

(3) A frazeologiai egység tartalmi megfe-
leléje létezik a magyar nyelvben, de
nyelvi megformalésa mas.

(4) Afrazeoldgiai egységnek nincs magyar
nyelvi ekvivalense.

Ez utébbi esetben elengedhetetlen az olvasé-
kdzodnség hattérismereteinek maximalis figye-
lembevétele. Osszességében a frazeologizmu-
sok adekvat forditasa érdekében legtébbszor
a teljes értékl ekvivalenseket, ritkdbban az
analdg szerkezeteket, ezeknek hianyaban pe-
dig mas sz6t vagy szoosszetételt kell alkal-
mazni. A frazeologiai egységek forditasanak
nehézségei végigvonulnak a kotet tovabbi ta-
nulményaiban is konkrét irodalmi miivek
forditasanak kapcsan. Kiemelendé a szerz6
azon megfigyelése, hogy az egyes frazeolo-
gizmusok forditasa a rendelkezésre allé for-
ditési technikak alkalmazéasénak kovetkezté-
ben helyenként tartalmi veszteségekkel, mas
esetekben viszont tartalmi tébblettel jarhat,
Iényeges azonban, hogy a tartalmi veszteséget
a tartalmi tobblet mindig képes legyen kom-
penzalni (122).

Az ezt kdvet6 hat tanulmanyban a szerzg
— az adatalapi kozlések bemutatasara tore-
kedve — csokorba szedi azokat a forditastech-
nikai modszereket, amelyek az orosz irodalom
nagyjai (Puskin, Csehov, Gogol) jél ismert
miiveinek egyes miforditasaiban meriilnek
fel. A gazdag példaanyag alapjan bepillantast
nyerhetlink a miivek cimének, a tulajdonne-
vek, azon belil is a féldrajzi nevek és a be-
sz@16 nevek, tovabba a titulusok és megszoli-
tasok forditasanal felmeriilé dilemmakba, a
szociokulturalis hattér magyar olvaso felé
kdzvetitésének modozataiba, a régebbi és az
Ujabb forditdsok dsszevetésekor észlelhetd
korspecifikus nyelvi valtozasokba (74). A tu-
lajdonnevek atadasakor élhetiink a transzlite-
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racio és a transzkripcio atalakitasi miveletek
lehetdségével, azaz a redlidk mechanikus at-
vitelével az egyik nyelvbél a masikba grafikus
elemek segitségével, maximalisan megkdze-
litve az eredeti fonetikai format, megérizve
ekdzben az idegenség érzését is. Mig a nyelv
folyamatosan fejlédik, a forditasok elavulhat-
nak. Valtoznak az olvasok elvarasai is a for-
ditéval és a forditassal szemben, jol érzé-
kelheté az adott kor irodalmi izlésének
modosulésa. Elég, ha csak Csehov Ionpuiey-
Hbs cimil, 1892-ben megjelent elbeszélésének
tiz klénb6z6 cimforditasi megoldasat vesz-
sziik szemigyre. A tiz forditasi lehet6éség
kozul alljon itt csak harom: Ing6é nadszal
(1903), A lidérc (1912), A Iéha asszony (1947).
A szerz$ a gazdag példaanyag behat6 elem-
zése végeén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
cimek forditasanal olyan ekvivalens mellett
kell voksolnia a forditénak, amely
(1) ajovobeli olvasoinak érdekldését fel-
kelti,
(2) az adott kor olvaséinak irodalmi izlé-
séhez illeszkedik, és
(3) a célnyelv legfrissebb normait kdveti
.

A kotetet zaré harom tanulmany (Meorckyno-
MypHasl KOMMYHUKaAyusl 6 3epKkajie 6eneepc-
K020 nepegoda «AHMOHOBCKUX SOJLOK»
U.A.Bynuna, MesickynomypHoe 83aumonoHu-
MaHue npu nepeeode C BE€HCEePCKO2O A13blKA HA
pycckuil, Azvik u enobaruzayus) ravilagit
arra, hogyan nyithatnak a forditasi-atalakita-
si eljarasokkal kapcsolatos kérdések a kultd-
rakozi kommunikacidé kutatasa terén is (j
fejezetet. A forrasnyelv és a célnyelv atfogé
ismeretén Kivil a forditonak kivaléan kell
ismernie az adott beszél6kdzosség szokasait,
hagyomanyait, tarsadalmi és kulturalis életé-
nek sajatossagait, redliait, és rendelkeznie kell
azzal a képességgel, hogy a két beszélskozos-
ség kozott bizonyos forditastechnikai eszko-
z6k segitségével megteremtse a folyamatos

atjarhatdsagot (142). A kultarakézi kommu-
nikacié szempontjabol is szdmos kutatasi
kérdést vetnek fel a reélidk, amelyek egy bi-
zonyos nép mindennapjaira, kultdrajara, szo-
cialis és torténelmi fejlédésére jellemzoek.
Ezek lehetnek foldrajzi, etnografiai és tarsa-
dalmi-politikai jellegtiek. A redliakdzvetités
mddszereinek kivalasztasa szamos tényez6tdl
fligg, tobbek kozott a forditandd széveg mii-
fajatol, a redlia jellegétél, illetve az adott re-
alia kontextusban betdltétt szerepének mér-
tékétdl stb. (145-146).

A nemzetkoziesedésnek nemcsak politikai
és gazdasagi jellegii kdvetkezményei, hanem
kulturalis folyoméanyai is nagymértékben
érzékelhetéek, napjainkban ezek alakitjak
a forditasi folyamatokat is. Mar a tanulméany-
kotet elején is utal Jankovics Maria a jove-
vényszavak megsokszorozddasara, meghono-
sulasara és esetleges szemantikai valtozasaira
(22, 160). A kotet végen is hangstlyozza, hogy
a globalizécié soran az (j eszkdzok, targyak
megnevezése olykor még egy nyelv viszony-
latdban, azaz anyanyelven is nehézséget okoz,
s még nehezehbb két vagy tdbb, allandéan moz-
gasban Iévé, dinamikusan valtoz6 nyelvi ko-
zegben megjelend nyelvi jelenségekre megta-
lalni a legszerencsesebb megfeleléket (155).

A szerzé célkitiizéseinek megfeleléen at-
tekinti a forditaselmélet orosz vonatkozasait,
és az elméleti egységekbe jo érzékkel helyezi
el az empirikus tapasztalatok kivaléan 6ssze-
rendezett dokumentaciojat. Tekintettel arra,
hogy itthon egyre tobb kutat6 és kutatocso-
port figyelme iranyul a forditastudomany felé,
tovabba az orosz nyelv irant is fokozatosan n
az érdekl6dés, a tanulmanykotet méltan sza-
mithat széles olvas6taborra. A forditas okta-
tasaban tevékenykedé kollégaknak jo szivvel
ajanlom, de forditassal foglalkozé hallgatok
is haszonnal forgathatjak szemléletes gyakor-
lati példatarként.

Csak Eva
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Temesi Viola (fészerk.)

Magyar ellentétszotar
Ellentétes jelentésii szavak szétara
Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2012. 316 p.
ISBN 978-615-5219-02-3

A Tinta Kényvkiadd egyik legljabb szotara,
a Magyar ellentétszotar A magyar nyelv ké-
zikodnyvei sorozat huszonkettedik darabjaként
jelent meg. E sorozat tébb mas kotetéhez ha-
sonldan a belsé cimoldallal szemkdzt mottét
— jelen esetben egy Petéfi-vers sorait — olvas-
hatunk. A sorok: ,,Mdgottem a mult szép kék
erdésége, / Elsttem a jovo szép zold vetése; /
Az mindig messze, és mégsem hagy el, / Ezt
el nem érem, bar mindig kézel” — mintegy
illusztraljak azt a targykort, melynek a szotar
szerkeszt6i konyviiket szentelték: az ellenté-
teket. Hiszen a négy sorban 6sszesen hat el-
lentétpar talalhato: a szlikebb értelemben vett
ellentétet a mogdttem — elsttem, a malt — jovd,
mig az az — ezt névmasi par és a messze — ko-
zel hatarozok az un. prototipikus ellentétet
képviselik, ezek mind szerepelnek e kotetben
is. Tagabb értelmii ellentét vagy inkabb szem-
beallitas fejezddik ki a kék és zold, illetve az
erddség és a vetés szoparokban, melyek az
ellentétkategoria periféridjan helyezkednek el,
s ezért szétarunkban nem talalkozunk velik.

Az idézett sorok is jelzik: a koltok szivesen
—ésrendkivil hatdsos mddon — éltek és élnek
ma is az ellentét, avagy gorog eredetii széval
az antonimia eszkozével. De ellentétek, sok-
szor ellentétes értelmii szavak és kifejezések
forméajaban nemcsak a koltészetben, hanem
mindennapi életiinkben is folytonosan jelen
vannak, s hatarozzak meg akar gondolko-
dasunkat is. Egyesek egyszeriisitéen: a jo és
a rossz polaritasaban latjak a dolgokat, masok
bonyolultabban, sokféle szempontot mérlegel-
ve gondolkodnak. Az ellentétek kérdéseivel
a régiségben (méar az dkortdl kezdédsen) els-
sz0r a filozofia és a logika birkozott, tovabba
megjelentek a gorog és a romai kor szénoka-

inak és koltéinek miiveiben, halas anyagot
szolgéltatva elészor a retorikai és poétikai —
majd tébb évszazad mdultan — a stilisztikai
elemzések szaméra. Ujabban a veliik valo
foglalkozés nyelvészeti stidium lett, és a sze-
mantikai kutatasok specialis fejezeteként ta-
lalkozhatunk az ellentétek vizsgélataval. Az
egymassal parhuzamosan létez6 szemantikai
iskolak és iranyzatok mas-mas szempontbdl
kozelitik meg és rendszerezik az antonimékat.
A szemantika és a lexikol6gia mellett az el-
mult néhany évtizedben a szotarszerkesztok,
azaz a lexikografusok érdeklédését is felkel-
tette ez a sz6csoport.

Ellentétes jelentésii szavak szétarai, az un.
antonimaszétarak szamos nyelv esetében mar
tobb évtizede rendelkezésre allnak; a tudo-
manyos igénnyel késziilt valtozatok (a legtébb
ellentétszotar ilyen) a nyelvészeti kutatasokat,
az oktatas szdmara kiadottak pedig az anya-
nyelv, illetve egy-egy idegen nyelv elmélyl-
tebb megismerését szolgaljak. A jelen szétar
szerkeszt6i maguk is utalnak a fellelhetd leg-
fontosabb angol, német, orosz ellentétszd-
tarakra, sét a szerkesztési munkalatok soran
meritettek is bel6lik, am — mint irjak — anya-
gukat a nyelvi és kulturalis kiilonbségek miatt
fenntartassal tudtak csupan kezelni (11).

Az ellentétszétarak az emlitett nyelvteri-
leteken az 1970-es évektdl jelen vannak, a ma-
gyar lexikogréafia azonban egészen a 90-es
évek végéig nem szentelt kilondsebb figyel-
met az ellentétes jelentésii szavak bemutata-
sanak. Az utobbi fél évszazad folyaman anya-
nyelviinkhdz kapcsoldddan is igen sokféle
— és akar hosszabb ideje nélkiilozott — szotar
jelent meg. Nem utolsésorban éppen a Tinta
Konyvkiadé tett nagyon sokat azért, hogy
minél gazdagabb szétarallomany, tovabba
Ujfajta lexikonok és enciklopédiak is az érdek-
16d6k rendelkezésére alljanak. Egészen a 21.
szazad méasodik évtizedének elejéig, pon-
tosabban 2012-ig kellett azonban varni, mig
a jelen, az ellentétes értelmt szavakat ,,leltar-
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ba vevé” szOtar is végre megsziletett. A kotet
megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap ta-
mogatta.

A Magyar ellentétszotdrnak a magyar
nyelvre vonatkoz6 kdzvetlen elézménye egy-
értelmiien a Kiss Gabor szerkesztette Magyar
szokincstar, amely mar alcime szerint is Ro-
kon értelm# szavak, szélasok és ellentétek
szdtara volt. Az ellentétes értelmili szavak
megjelenése ez utébbiban természetesen nem
volt teljes korii. J6I mutatja ezt néhany kira-
gadott példa: a feltar sz6 ellentéteként jelen
szotarunk 14 szét vonultat fel, a Magyar sz6-
kincstarban ennek mindéssze harom megfe-
lelsjét talaljuk, vidam szavunknak pedig az
ellentétek szotardban 22 antonimaja all, am
a Magyar székincstarban ennek is csak a tore-
déke, ugyancsak minddssze harom ellentétes
jelentésii parja jelenik meg. A kénnyz mellék-
név esetében viszont méas a helyzet: a Magyar
ellentétszotar altal felsorolt 29 ellentéttél alig
marad el az elébbi, a maga 23 ellentétes ér-
telmiiként felsorolt szavaval. A Magyar sz6-
kincstar azonban elsédlegesen szinonimasz6-
tarnak készilt, s teljességre inkabb a rokon
értelmii szavak és Kifejezések (sz6lasok) terén
torekedett. Az ellentétes jelentések felvonul-
tatasa ott leginkabb ,kisérleti jelleggel” tor-
tént, de — szerkeszt6jének szandéka szerint is
—egy majdani 6nallo ellentétszétar kiindula-
saként is szolgalhatott. S valéban, a Magyar
ellentétszotar tudatosan is a Kiss Gabor f6-
szerkesztéseében megjelent Magyar székincs-
tar anyagat, sot szerkesztési elveit is alapul
véve jott létre. A jelen kézikonyv fészer-
keszt6jének, Temesi Violanak a szavait idéz-
ve: ,,A Magyar ellentétszétar kiindulasi alap-
ja, amunkalatok magja a Magyar szokincstar
volt, elészor az ebben kdzolt ellentéteket dol-
goztuk fel” (11).

A Magyar ellentétszotar foszerkesztéjenek
neve még egy helyen feltiinik a mtvet létre-
hozok névsoraban: a szGtar boritoterve is hoz-
za kapcsolodik. A kdnyvboritd és kdnyvfedél
egyarant koromfekete, rajta hofehér betiikkel
all a cim, az alcim, a fészerkeszt6 neve és
a kényvkiad6é megnevezése. A boritén azon-

ban egy kevés vords szin alkalmazasa ellen-
stlyozza az egyébként tulsagosan komornak
haté éjfekete szint. Ugyanakkor lehetne-e
jobb szindsszedllitast talalni egy ellentétsz6-
tar szamara, mint amilyen sz6tarunk boritgjan
megjelenik: a fekete és a fehér szin ellentétét?
Ugyanez forditott szindsszeallitasban ismét-
16dik a belsé cimlapon, de ez majd minden
kdényv esetében igy torténik.

A belsé cimlap hatoldalan megnevezett hat
szerkesztd kozil harman — Benczédy Jézsef,
Nemoda Judit, Spannraft Marcellina — mar
a Magyar szokincstar létrehozasaban is koz-
remiikddtek. A szerkeszték kozott ezuttal ott
talaljuk még Balazsi Jozsef Attilat, Kicsi San-
dor Andrast és T. Somogyi Magdat, tovabba
szerepel még az oldalon az anyaggyiijtés
munkalataiban részt vevé Tefner Zoltan és
Vizi Katalin és a szamitastechnikai munka-
tarsként kdzremiikddé Kiss Marton neve is.

A Magyar ellentétsz6tar harom, egymastol
jOl elkiilonitheté és igen kiilénb6z6 hosszu-
sagu egységbdl all: (1) egy dtoldalnyi, az el-
lentét fogalmanak nyelvészeti megkozelitése-
it bemutatdé Eldszobdl; (2) egy nagyjabdl
hasonl6 terjedelmii Utmutatbol, melynek
teljes cime: Utmutaté a sz6tar hasznalatahoz,
amely azonban nemcsak ehhez nyjt segitsé-
get, hanem példaul az elvégzett anyaggytj-
tésrol és feldolgozasrol is részletes leirast ad;
(3) végul pedig magabdl a kézel haromszaz
oldalnyi szétarbol. Mivel magyar nyelvii el-
lentétszatar nem allt korabban rendelkezésre,
s az anyanyelviinket leiré tankényvek nagy
részébdl egyetemi szinten is hidnyzott (s rész-
ben még ma is hianyzik) egy, az ellentéteket
részletesen targyalo fejezet, e bevezeté részek
igen fontos szerepet toltenek be a kérdéskor
megismertetése szempontjabol is. Az emlitett
fejezetek egylttese — ideértve a boritot is
— a szOtar an. makroszerkezetét alkotja.

Az Eldsz6t — egy voltaképpeni jelentéstani
bevezetést — a szerkesztésben Uj tagként koz-
remiikdds nyelvészek egyike, a szemantikaval
foglalkozé Kicsi Sdndor Andrés irta. Ebben
a szerz6 kiemelten szdl az antonimak kuta-
tasanak torténetérol, az ellentétek fajtairol,
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a hozzajuk kapcsolédo6 alapfogalmakrol.
E bevezetés nyoman alljon itt is egy révidke
eszmefuttatés az ellentétekre vonatkozoan.
Az ellentétnek tobbféle valtozata ismere-
tes. Egyik gyakori fajtajat komplementéris-
nak, azaz kizaronak nevezzik, ilyen az é15 és
a holt melléknevek vagy az itt és ott, a szabad
és tilos szavak ellentéte. A masodik tipust
a polaris ellentét képviseli, amelyben az el-
lentétes értelmii szavak egy képzeletbeli skéa-
la végeit (tulajdonképpen végleteit) jelolik.
Ezeket skaldris ellentétnek is nevezik, mivel
a két polust jelents ellentétes szavak kdzott
tovabbi, Gn. atmeneti kategdriakat kifejezok
is fellelhetk, mint a hideg és a meleg kozott
példaul a langyos, az enyhe, a kellemes, a hiis
sth. melléknevek. Sok, a poléris ellentétek
kdzott megjelend skalaris elemre lehetne idéz-
ni székapcsolatokat is, de ezeket a szerkesztd
szandékosan nem vette fel anyagaba. Ez utéb-
bi a szétéar hianyossagéanak is tekinthetd, am
feldolgozasukkal igen megndvekedett volna
a szoétar terjedelme, s ezt nyilvan el kellett
keriilni. A polaris ellentétet kifejezé mellék-
nevekre jellemzé az is, hogy fokozhatok. A har-
madik tipusként emlitheté konverzi6 szemlé-
leti, illetve szerepbeli kiildnbségre utal; ilyen
az elad6 — vevd, orvos — paciens szavak ellen-
téte. Negyedik csoportként a tovabbi inkom-
pabilitasok korébe olyan esetek, illetve szavak
tartoznak, mint az egymassal bizonyos koriil-
mények kdzott szembeallithatd piros, kék és
sarga, illetve akar a hét napjai is. ,,Ha valami
piros, az nem kék, és ez forditva is igaz” (7).
Az Elgszbt koveti a fészerkeszté altal jegy-
zett Utmutato a szotar hasznalatahoz cimi
(és egyetlen sz6tarbdl sem kihagyhatd) rész,
amely itt — az Un. szotari mikroszerkezetet
képvisel6 szocikkek felépitésének bemutata-
sat is megelézve — A Magyar ellentétszétér
jellege, illetve a Hogyan készilt a Magyar
ellentétszotar? fejezetekkel egésziil ki. Ezek
a szOtar torténetérdl, az anyaggyijtési mun-
kalatokrol és a szerkesztési elvekrdl is tajé-
koztatjak az érdekl5d6 sz6térhasznéalot. Nem
utolsoésorban megtalaljuk a Magyar ellentét-
szOtar bevezetdjében azokat a szétarat jellem-

z6 mennyiségi adatokat is, amelyek az olvasok
tajékoztatasanak fontos részei. igy megtud-
hatjuk, hogy a jelen szétarban 13 700 sz6cikk
talalhato, melyeket 18 750 antonimasor épit
fel. Kiemelend6 adat még, hogy a cimszavak
ellentéteiként az el6forduld antonimasorokban
48220 sz6 jelenik meg. E pontos szdmokat,
tovabba azt az adatot, hogy ,,egy-egy cimszd
ellentétként atlagosan harom és félszer szere-
pel” (11), a szdmitogépes feldolgozasnak ko-
szonhetjik.

A bevezets emlitett Elgszavat és az Utmu-
tatdt szerencsésen kapcsolja 6ssze a szerkesz-
tés elveit bemutatd fejezetrész, amelybél Ki-
derill, hogy a szotar anyagét elsédlegesen a
korabban mar emlitett kizaré ellentétek, a po-
laris ellentétek, valamint az eltér6é nézépont-
ra utalo konverzidk alkotjak. Ugyanakkor
a szerkeszt6 szol arrdl is, hogy tudatosan nem
keriilnek bele az anyagba az un. kulturalis
(barany — farkas; kiralyfi — béka) és asszoci-
ativ (ajté — ablak; tii — cérna) ellentétek, avagy
az Un. automatizmusok, példaul az ellentétes
iranyokat kifejezé igekotok révén automati-
kusan alkothat6 ellentétes értelmti mozgas-
igék (kijon — bejon; felhoz — lehoz sth.). Nem
vették fel a szerkeszték az olyan ellentétes
értelma jelentéseket sem, amelyek csak két
vagy tébb széval fejezheték ki, sem pedig az
egy kozos folérendelt sz6 ala tartozd, s igy
akar ellentétesnek is t{iné szavakat (példaul
vonat: gyors — személy).

Az Utmutat6 ezt kdvetden foglalkozik a vol-
taképpeni mikroszerkezet bemutatasaval
(13-15), azaz a sz6cikkfejben all6 cimszavak
elrendezésenek és a szdcikktestek belsé szer-
kezetének, az informéacidk egymasutanjanak
a kérdéseivel, targyalva még a szétéar stilus-
mingsitési rendszerét és a vonzatok kérdésko-
rét. Az eléfordulé6 homonimékra a magyar
lexikografiai gyakorlathdl régdta ismert mo-
don, felsé indexszel utal a szotar; a rémai
szamok a kettds (esetleg tobbszords) széfaju
cimszavakat valasztjak el szemléletesen. A po-
liszémia jelensége rejtettebben —az antonimak
kiilén sorokba rendezédésének kdszonhetéen
ismerhet6 fel.
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A rész végezetil tartalmazza a szétarakban
ugyancsak nélkilézhetetlen réviditések jegy-
Zékét, hiszen a sz6faji és a stilusmingsitések
roviditett formaban jelennek meg a szécik-
kekben. A felhasznalt irodalom jegyzéke szin-
tén nem a kdnyv legvégén, hanem itt, a 17-18.
oldalon talalhatd, és egész pontosan 51 hivat-
kozast tartalmaz.

A legterjedelmesebb természetesen a mar
emlitett, a 19. oldaltél a 315. oldalig, azaz kis
hijan haromszaz oldalon megjelend szétari
rész. A szocikkek kénnyen kovethet6 felépi-
tése, a szOtari széanyagnak, illetve a Kiegé-
szit6 informéacidknak a logikus elrendezése
a napi gyakorlatban is jél hasznélhat6 kézi-
kdnyvvé teszi a szotarat. Mindehhez hozzé-
jarulnak a nyomdatechnikai eszkdzok, igy az
eltérd betiitipusok megjelenése vagy éppen
a zarojelfajtak kilonboz6 szerepben valo
hasznalata, a szimb6lumok alkalmazasa. igy
a félkovér cimszé utan kerek zarojelek (...)
kozott a szofajra torténd utalst talaljuk. Fon-
tos a szocikkekben annak bemutatasa, hogy
a cimszavak milyen jellemzé kifejezésekben
fordulnak el6. A szétar értelmi kiegészitésnek
nevezi ezeket a szogletes zardjelek kdzott [...]
megjelend, zémmel egyszavas tajékoztatd
megjegyzéseket. Minden esetben megtalaljuk
az Ujabb antonimasorok elején a ¢ (= Ures
kard) jelet. D6t betiitipussal a mar emlitett
stilisztikai mingsitéseket szedték, és cstcsos
zarojelek kozé <...> helyezték el a szamos
igénél szerepl6 vonzatszerkezetet.

Az erdtlen melléknév tiz 6nalloan felsorolt
ellentétes értelmti megfelel6je (példaul élet-
ergs, izmos, energikus, hatarozott, erélyes)
melletti kifejezésként (értelmi kiegészités-
ként) szerepel az érvelés, a hang és a sikoly
felsorolésa; az egy-egy ilyen konkrét teriilet-
hez kapcsolhato ellentétek arra is felhivjak a
figyelmet, hogy az adott sz6 — esetiinkben
tehat az erdtlen — az egyes kifejezésekben
mas-mas jelentésben szerepel. A legutdbbi két
példaban az erdtlen, a hangadashoz kapcso-
I6ddan tulajdonképpen ’gyenge’ vagy még
jellemzébben a “halk’, suttogd’ sét akar az
’elhal®’ jelentésekkel is rendelkezik; ez utéb-

bi ellentéteként a hangulatilag joval kevésbé
kdz6mbos velstrazo sikoly szerepel!

Az ellentétes értelmii szavak fenti egyttes
megjelenése egyfajta ,,forditott szinonima-
SzOtarrd” is teszi a munkat. Ha az erds szino-
nimait keresem, az erdtlen melléknév sz6-
cikkét lapozom fel; a lusta szinonimaiért
a szorgalmas ellentéteit nézem meg. Mivel az
ellentétek korében leginkabb melléknevek és
igék szerepelnek, igy kiterjedt ,,ellentétbok-
rokkal” is elsésorban itt talalkozunk. Am
csupan néhany példat véve, szintén az e betii-
vel kezdédé fonevek korébdl lathatjuk, hogy
az eredeti (= valaminek az eredetije) fénévnek
tiz, az erénynek kilenc, de még az egyhangu-
sagnak is 6t antoniméja van. A szétar megol-
dasaival csaknem minden esetben egyetért-
hetlink, de egy-két ellentét kétségesnek tiinhet.
Erdemes megnézni, mit javasol a madarijesz-
td vagy a mano szd ellentétének!

A szotar ismertetését folytatva példanak
vegyik a konnyi melléknevet, amelynek elsé
pillantasra a nehéz és a sulyos az ellentétei,
hiszen a legtdbb esetben a kdnnyii jelentése is
éppen ez: "csekély saly’. Am ha a konnyii
nem egyszerti fizikai stlyra vonatkozik, ha-
nem szellemi dolgokra, példaul valamilyen
feladatra, akkor a fentiek mellett a bonyolult,
az Osszetett, a komplikalt, tovabba az elgon-
dolkodtato, fogds is az ellentéte lesz, 1évén a
konnyd itt "egyszerit’, ’kénnyen megoldha-
tot’, “kénnyen végrehajthatét’ jelent. Ugyan-
akkor — ha ételekre utalunk vele — a zsiros,
fiiszeres, erds melléknevek lesznek a megfe-
lel6 ellentétei, hiszen a kénny itt a gyomor
szamara minden nehézség nélkiil emészthets’,
esetleg “diétas’ ételt, kosztot jelenthet. Viszont
ha magara az életre vonatkoztatjuk, akkor
a konny olyasmit jelent, hogy valakinek az
élete 'gondtalan’, *nélkilézésekkel nem jard’,
s igy a klizdelmes, a gondterhes is felsorakoz-
tathatd az ellentétei kozé. S akkor még nem
beszéltiink a kdnny# munka, a kénny: ndk,
vagy éppen a kdnnyii ruhdzat, kbnny:i mutat-
vany kifejezésekhez kapcsolddo jelentésekrol
és ellentéteikrol. A kdnnyi jelentései a mutat-
vany jelzéjeként: "veszélytelen’, netan 'kevés
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gyakorlast igénylé’, esetleg "utdnozhatd’ mu-
tatvany. Ha pedig az ellentétes értelmi kife-
jezés a nyaktdrd mutatvany lesz, az a kdnnyii
melléknévnek leginkabb az els6ként emlitett
"veszélytelen’ értelméhez kapcsolddik. (Egy
kénnyii tdska azonban sosem értelmezhet6
ugy, mint *veszélytelen taska.) Két szinoni-
masorozat is kirajzolodik a fentiekben.

Erdemes még elgondolkodni a szGtar lehet-
séges felhasznalasain. Talan éppen az anya-
nyelvi oktatasba val6 bekapcsolasa lehet — a
magyar nyelvtudas és tudatossag fejlesztése
révén — a leghasznosabb alkalmazasi terilet.
A sz6tar az iskolak tobbségébe eljutva szerepet
jatszhat mind a magyarorszéagi, mind a hataron
tali magyar anyanyelvii diakok oktatasaban.
Alkalmas lehet a kézikdnyv jatékosabb (a felsé
tagozaton) és elmélyiltebb (a kdzépiskolas ta-
nulok esetében) feladatok elvégeztetésére is,
melyek soran hozzajarulhat a magyar nyelvi
miiveltség fejlesztéséhez. Nem csupéan a kildn-
féle szolasokkal, rokon értelmii szavakkal,
hanem adott esetben az antonim szavakkal valo
foglalkozasnak is lehet nagyon hasznos és az
anyanyelvi ismereteket elmélyité szerepe.

A bemutatott sz6tar nemcsak a magyar
mint anyanyelv, hanem a magyar mint idegen
nyelv oktatasaban is hasznos segitség lehet,
azaz jo szivvel ajanlhaté a magyarul tanulo
idegennek is. Tobb, a mienknél joval korabban
és mas nyelvteriileteken sziletett antonima-,
vagy éppen egyszerre szinonima- és antonima-
szotarként szolgéld gytjtemény — ahogy em-
litettem — sokszor az idegen nyelvek tanitasa-
nak és tanulasanak az elémozditasara jott
létre. A kettés funkcidju szétarak német val-
tozatai a német mint idegen nyelv tanulasa
szempontjabdl hasznalhaték igen jol, de ha-
sonlé szerepben terjedtek el ezek az angol
mint idegen nyelv oktataséban is. Vellik szem-
ben az ltalam ismert orosz antonimaszétarak
a nyelvi példak sokoldallsaga, illetve a nagy-
szamu irodalmi idézet alkalmazasa nyoman
ink&bb tudomanyos célokat szolgalnak.

Utoljara, de nem utolsésorban sz6lok a Ma-
gyar ellentétszotar nyelvészeti kutatdsokban
val6 hasznositadsanak lehetéségérol. A gya-

korlat fogja megmutatni, milyen 0j nyelvésze-
ti kutatasi terlletek nyilhatnak, illetve fejléd-
hetnek tovabb e sz6tar birtokaban. A fészer-
keszt6é az aldbbi médon fogalmazta meg,
kinek ajanlja a munkat: ,,A sz6tar a magyar
anyanyelviiek legszélesebb kdre szamara ké-
sziilt. A magyar nyelv oktatasanak is jol hasz-
nosithat6 segédeszkoze. Ujszeriisége és gaz-
dag tartalma révén a Magyar ellentétszotar
Ujabb szokeszlettani és jelentéstani kutatasok
kiindulépontjavéa valhat.” A fentiekhez a re-
cenzens a sajat nevében legfeljebb annyit tehet
még hozz4, hogy hasznos szétarforgatast, sok
Uj kutatast és j6 sz6rakozast kivan a szotar
leend6 hasznéldinak.

Csetneki Sandorné Bodnar lldiko

Jack C. Richards - Richard Schmidt

Longman dictionary of
language teaching and
applied linguistics

[A nyelvtanitas és az alkalmazott
nyelvészet szotara]

Harlow: Pearson Education Limited, 2010
(4. kiadas). 644 p.

ISBN 978-1-4082-0460-3

Jack C. Richards a nyelvtanitas, illetve az al-
kalmazott nyelvészet vilagszerte ismert szak-
értéjeként az egyik legtdbb publikacidval
rendelkezd és legidézettebb szerzé. Theodore
S. Rodgersszel kdzosen irt Approaches and
methods in language teaching cimi 1986-0s
konyve talan az egyik legjobb ésszefoglalasa
mindannak, amit a nyelvtanitas torténetérol
és fébb modszereirdl tudunk.

Itt ismertetendd, feldjitott mivének erede-
ti, els6é kiadasa (még mas szerzétarsakkal)
1985-ben jelent meg, és a Longman dictionary
of applied linguistics cimet viselte. A cimben
anyelvtanitas nem szerepelt, és a szerzé a nyelv-
tanitast akkor kifejezetten az alkalmazott
nyelvészet részének tekintette. A jelen negye-
dik kiadas cimében kettévalasztja e teriilete-
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ket. Ennek fényében logikusnak tiint, ha a
munkat azzal kezdem, hogy megvizsgalom, az
érintett szécikkek valtoztak-e az eredeti meg-
jelenés Ota eltelt majdnem 30 évben. Language
teaching szécikk nem talalhat6 egyik kiadés-
ban sem (ezt végil is nem hianyolom), az
applied linguistics szocikk pedig szo szerint
azonos az elsé kiadaséval. Csak annyi a k-
I6nbség, hogy az elsével ellentétben a negyedik
kiadasban a cimszavak fonetikai atirdsa nem
talalhaté meg. Két meghatarozast/jelentést ad,
az egyik a nyelvtanitas/nyelvoktatas, a masik
a nyelv és nyelvészet gyakorlati szempontu
tanulméanyozasa. Mutassuk is be a szécikket:

1 the study of second and foreign language
learning and teaching

2 the study of language and linguistics in
relation to practical problems, such as
lexicography, translation, speech pathology,
etc. Applied linguistics uses information from
sociology, psychology, anthropology, and
information theory as well as from linguistics
in order to develop its own theoretical models
of language and language use, and then uses
this information and theory in practical
areas such as syllabus design, speech
therapy, language planning, stylistics, etc.

Nézziik ezek utan, hogyan hatarozza meg az
alkalmazott nyelvészet fogalmat néhany mas,
szintén enciklopédia jellegi mi, illetve szer-
z6. McArthur definicidja a kovetkezé:

The application of linguistics to the study and
improvement of language teaching and
learning, language planning, communication
between groups, speech therapy and the ma-
nagement of language handicap, systems of
communications, translating and interpreting,
and lexicography. [...] (McArthur 1996: 78)

Matthews kettévalasztja a sziikebb és a bé-
vebb értelmezést:

Strictly any application of linguistics. But often
in practice of a discipline which applies the

findings of linguistics, among others, in
education: e.g. or especially to teaching Eng-
lish as a foreign or second language (Matthews
1997: 22).

Crystal magyarul is kiadott enciklopédiaja-
ban pedig az alabbi definiciét talaljuk:

A nyelvészet elméleteinek, moédszereinek és
eredményeinek alkalmazasa mas tudomanyte-
rileteken felmerilt nyelvi problémék tisztaza-
sahoz. A kifejezést leginkabb az idegennyelv-
tanitassal és -tanulassal kapcsolatban hasznaljak
[...] (Crystal 1998: 512).

Ugy tainik tehat, hogy a szakirodalom a nyelv-
tanitast tobbé-kevéshé az alkalmazott nyelvé-
szet részenek tekinti. Folvetédik a kérdes, mi
végre akkor az and két6sz6 a konyv cimében.
Az elemzést a kdvetkezékben néhany
mennyiségi jellegii észrevétellel folytatom.
A sz0tér a szerz6k sajét, a bevezetében ta-
lalhato allitasa szerint mintegy 3500 cimszot
tartalmaz. A hatsé borité ugyanakkor ,,kozel
3000 részletes szdcikkrol” beszél. Ebbél az
kovetkezne, hogy van mintegy 500 nem rész-
letes szocikk is. Nem részletesnek tekintettem
az utal6 szdcikkeket, illetve a roviditések fel-
oldasat, akar meg lehet talalni a sz6tarban
a feloldas szerinti cimsz6t, akar nem. Nem
idetartozonak, azaz részletesnek itéltem meg
az olyan roviditéseket, ahol a feloldas mellett
magyarazat is talalhato, bar ilyenbdl a vizsgalt
részekben 0sszesen egy darab volt.
Részletesen atolvastam a szotar A és M be-
tjét, azaz a 644 oldalbol 80-at, a 3500 szdcikk-
bél 445-6t, azaz a szétar mintegy 12,5%-at.
Néhany kdvetkeztetésem alapja az aranyosi-
tas, azaz amennyiben elfogadjuk, hogy a
12,5% elég nagy, illetve jellemzé minta, akkor
varhatéan a mii egészére vonatkozdan igaz
szamszer(i megallapitasokat tehetiink. Ha
példaul a vizsgalt részek 6sszesen 15 rovidi-
tésfeloldast és 112 utal6 cimsz6t (azaz 127
nem részletes szocikket) tartalmaznak, és ez
12,5%-a 3500 szocikknek, akkor a szotar egé-
szében statisztikailag 1016 ilyennek kell len-



Szoétarszemle 119

nie, tehat a részletes sz6cikkek szama (azoké,
ahol minimum egy révid mondatnyi megha-
tarozas szerepel) 3500-1016 = 2486, azaz
inkabb kozel 2500, mint ,,kdzel 3000”. Ez is
jelentés szam, igy a f6 célk6zonségként meg-
jelélt nyelvtanarok, illetve alkalmazott nyel-
vészet szakos hallgaték minden bizonnyal
valaszt kaphatnak a relevans alapkérdésekre.

Vizsgaljuk meg ezek utan azt, mi van ben-
ne a sz6tarban, és mi nincs, kiegészitve azzal,
hogy ami benne van, valéban sziikséges-e.

A részletesen elolvasott egynyolcad rész
vilagos, egyértelmii definiciokat ad. Megje-
lenik egyebek mellett az adaptive testing,
admission test, analytic scoring, audio-visual
method, authentic material, meaningful drill,
mental lexicon, monitor hypothesis, motiva-
tion, multiplier effect fogalom. Fontos hiany-
z6 elemet nem talaltam, ugyanakkor egy ilyen
referencia jellegii munkaban az idegennyelv-
tanitas, illetve alkalmazott nyelvészet szakos
hallgatéknak, valamint az ugyancsak célcso-
portként megjeldlt gyakorl6 nyelvtanaroknak
nem feltétlenil van szikségiik a sok, nem
szigoruan a nyelvtanitas vagy az alkalmazott
nyelvészet teriletére tartozé fogalomra/sz6-
cikkre. llyenek példaul az alabbiak: adjunc-
tion, anomie, artificial intelligence, melting
pot, mentalism, morphophonemic orthogra-
phy, move alpha.

A részletesen atnézett oldalakon kivil ter-
mészetesen sok mas meghatarozasba is bete-
kintettem. Megvizsgaltam példaul, hogy
tesz-e kiilonbséget a sz6tar language acquisi-
tion és language learning (nyelvelsajatitas és
nyelvtanulas) kdzott. Az elsé mintegy szino-
nimakeént adja meg a masodikat (312), de azért
— nagyon helyesen — leirja, hogy mindketté
létezik, és van, aki kullonbséget tesz kdzottik.
Hasonl6 mddon kildnbdzteti meg a szotér a
foreign language és a second language fogal-
mat is. Az elébbinél hasznalja a non-native
language kifejezést is szinonimakeént.

Az aprobb szerzdi egyenetlenségek mellett
korrektlrazasi pontatlansagok is eléfordulnak.
Példaul a morphophonemic rules szécikkben
(376) nem standard IPA-szimb6lum szerepel.

(NB. Az els6 kiadasban még volt egy tablazat
az alkalmazott fonetikai jelekrdl, a negyedik
kiadasbodl ez kimaradt.) A multiplier effect
szocikk (381-382) nyelvileg rosszul formalt
mondatot tartalmaz. Az agent szécikk (18) két
kurzivalt és behtzott példamondatat kévetd
’Anthea is the agent” allitdsnak nem szabadna
behizéssal kezddnie. Nem teljes a kdvetke-
zetesség a rovid, illetve hosszu kotdjelek hasz-
nalatdban. Az audiolingual method cimszot
(40) kovetden alternativ fogalmakként megje-
I6lt aural-oral method, illetve mim—mem
method itt hosszu koétsjellel, sajat szocikkiik-
nél viszont aural-oral method (42), illetve
mim-mem methodként van irva (365), azaz
kiskotojeles irdssmodot kapott.

A Longman dictionary of language teach-
ing and applied linguistics referenciakényv,
de gy is élvezetes olvasmany, ha ide-oda la-
pozgatva olvassuk. Ajanlhaté minden hallga-
tonak és tanarnak, aki a napi tanitasi felada-
tokban felmeriild nyelvi, nyelvészeti prob-
Iémakon tul is érdeklédik a nyelv(észet) irant,
és az internet fellletes gazdagsagaban nem
talalja meg koncentraltan a keresett fogalmak
definicidit.

Varga Gyorgy
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Bardosi Vilmos

Francia-magyar tematikus
szblasszotar
Sz6lasmagyarazatok és gyakor-
latok megolddkulccsal*

Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2010. 400 p.
ISBN 978-963-9902-36-7

Keresve sem taldlhatnank jobb mottét e re-
mekbe szabott frazeoldgiai munka elé, mint
a kotet elején talalhat6é Voltaire-idézet. Val6
igaz, barhol nyitjuk ki e gytjteményt, biztos
tanulunk beléle, elgondolkoztat minket, és
még kedviinket is leljik benne. A cimben sze-
replé szétar kifejezés tobbszordsen igaz a
kotetre (1., 3. és 4. rész), sét a tartalom jocskan
tulmutat a frazeologiai egységeknél amigy
sem egyszeri betiirendes szerkezeten.

Az Eldsz6 elméleti bevezet6jében a frazeo-
I6gia definicidja, majd a francia nyelv fra-
zeoldgiai egységeinek meghatarozasa és osz-
talyozasa kdvetkezik (7-20), mégpedig a
lazabb sz6kapcsolatoktdl (lexikai affinitasok,
jelszavak, feliratok, graffitik, szituacios klisék
sth.) a kotottebb szdkapcsolatokig (szolasok,
kinegrammak, szélashasonlatok, idiémak,
kdzmondasok, szalldigék, idézetek sth.) ha-
ladva. Magyar kiadvanyban egyediilallé 6sz-
szefoglalé munka ez, amely kitér a francia
frazeoldgia fejlédéstorténetére, és nem titkol-
ja azt a tényt, hogy sem az elnevezések, sem
pedig az osztalyozas kérdése nem egységes,
mivel a , kategdridk kozotti hatarvonalak
egyes esetekben nehezen hizhaték meg” (8).
A szerzé kitér a retorikai osztalyozasra, me-
lyeket példakkal illusztral: antitézis (ni chair
ni poisson ’se his, se hal’), metonimia (Etre
soupe au lait "hirtelen haragd’), ugyanakkor
a frazémak kultdrtorténeti osztalyozasat is
elvégzi, példaul jovevény szolasok, vandor
szolasok, nyelven beliili szolasképzés stb.

Egy ilyen volumenti munkanak komoly
el6zményei vannak. Béardosi Vilmos az ELTE

* Szerkesztéségiink kérésére ezt a miivet els6ként egy
egyetemi oktatd, majd egy egyetemi hallgaté egy-
mastol flggetlendl mutatja be. — A szerk.

Francia Tanszékének tanszékvezets egyetemi
tanara, egyben a francia frazeol6gia nemzet-
kozileg elismert tekintélye. Elészor a De fil
en aiguille. Kalandozas a francia szdlasok
vildgdban cimii kétet jelent meg (Bardosi
1986), majd a Francia—magyar szélasszotar.
Tematikus gyzjtemény és gyakorlokényv
(Bardosi 1997). A két kétet atdolgozott és Ki-
bévitett valtozata a mostani kiadvany. A szer-
z6 egyetemi oktatéként francia nyelven is
megjelentette e gyiijtemény egy részét Jean-
Yves de Longueau-val kdzosen: Petit diction-
naire thématique des locutions francaises
cimen (Bardosi—-Longueau 1994). A szerzd
nevehez fiizédik A francia nyelv lexikona (Ba-
rdosi—Karakai 1996) és a Francia—magyar
kéziszotar (Bardosi—Szabd 2007), valamint
a Magyar szolastar (Bardosi 2003) és szamos
frazeol6giai targyu szakcikk.

A nyelvtanulas minden szintjén talalkozunk
allanddsult székapcsolatokkal, azonban ahhoz,
hogy pontosan és jo helyen alkalmazzuk 6ket,
igen megbizhat6 tudasra van sziikség. Ebben
a kdtetben 1000 gallicizmus talalhatd, magyar
megfeleléikkel, Gjfajta megkozelitésben. Ha
taljutottunk a boritén foldrajzi elhelyezéshen
talalhatd sz6lasokon, és belelapoztunk a kényv-
be, kezdeti szorongasunkat (vajon mennyit
tudok?) kellemes izgalom véltja fel, a felisme-
rés élménye, és az a mosoly, amelyet Téth
Péter szellemes illusztracidi csalnak ajkunkra.
A grafikus a szélasok konkrét értelmét hasz-
nalja rajzaihoz, ravezetvén igy az olvasotarra,
hogy a szavak tudésa nem feltétlenll vezet
a sz0las értelmezéséhez. Azonban minden két
nyelven van, igy a kezdd silabizal és racsodal-
kozik, a szilard franciatudassal rendelkez6
felhasznal6 pedig keres, kutat, felfedez, és
élményekkel gazdagodik ,,utazdsa” végén.

A tematikus csoportositas alapjan a kotet
25 alfejezetre tagolddik, amelyek tiikrozik az
emberi élet minden kilsé és belsé aspektusat,
hiszen a kreativitas minden ter{ileten tetten
érhetd. Lassunk néhany példat ebbdl a gazdag
tarhazhol: az ember kinézete (étre laid comme
un pou / ronda, mint a b#in), tisztalkodas és
0ltozkodés (étre en petite tenue / lenge ma-
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gyarban van), az emberi élet (prendre un
coup de vieux/ hirtelen megdregszik), az asz-
tal 6romei (mettre les petits plats dans les
grands / kiralyi médon megvendégel vkit),
munka kozben és utan (suer sang et eau / vért
izzad), emberi cselekvési és viselkedési mo-
dok (péter le feu / tele van energiaval), ku-
darchelyzetek (demander la lune / toronyorat
lanccal szeretne), az élet nehézségei (il y aun
os/van egy kis bibi), a nehézségeket lekiizdé
ember (tirer le gros lot / megitdtte a fényere-
ményt), emberi kapcsolatok (conter fleurette
/ csapja a szelet), a beszéd (un ange passe /
angyal szallt el foléttink), a gondolkodas
(poser une colle / fogas kérdést tesz fel), lel-
kiallapot (rire aux anges / nevet, mint a faku-
tya), a mozgas (plier bagage / szedi a sator-
fajat), a pénz (étre un panier percé / kifolyik
a pénz a kezébdl), a kdrnyezet (C’est comme
I’0euf de Christophe Colomb! / Ez olyan egy-
szerii, mint Kolumbusz tojasa).

A konyv felépitése a kdvetkezé: 1. Tema-
tikus francia szolastéar, a francia szélasok ér-
telmezése francia nyelven, ahol sziikséges,
a szolas eredetének magyarazata, végil a ma-
gyar megfeleld, sok esetben tébb is. 2. Gya-
korléfeladatok, amelyek célja, hogy elésegit-
sék az egyes szélasok elsajatitasat, vagy
ellendrizzék azok ismeretét. 3. Megolddkulcs
a gyakorlatokhoz. 4. Betlirendes mutatok:
francia és magyar fogalomkorok, francia és
magyar szolasok — roppant egyszerti és lele-
ményes ez a felsorolas, hiszen mindkét nyelven
azonnal megtalalhatok a keresett szolasok.

A Kivalasztott sz6anyagot és a kiindulo
kritériumokat a szerzg részletesen ismerteti
az Elgszoban. Eszerint a mai francia nyelv
beszélt valtozatat vette alapul, abbdl is a leg-
gyakoribb és legproduktivabb (igei és hataro-
z6i) sz6lasokat, valamint szélashasonlatokat.
A Roviditések jegyzéke jelzi a foldrajzi terl-
leteket (Belgium, Svéjc, Kanada, francia ré-
gio) ahol a szdlas él, illetve a stilaris értéket
(bizalmas, fesztelen, ironikus, tréfas, valasz-
tékos, régies, ritka, durva) és a nyelvi szinte-
ket (irodalmi, vulgaris), igy kénnyen tudjuk
kontextusba helyezni a frazeoldgiai egysége-

ket. A Jelek fontos szerephez jutnak, hiszen
példaul jelolik a Kiejtést, a gyakorisagot (di-
daktikai szempontbdl elészér a leginkabb
hasznalt szolasokkal célszert kezdeni a tanu-
last, majd amikor e téren mar jartasak vagyunk,
akkor érdemes attérni a finomabb, ritkabb egy-
ségekre), a kulcsszavakat, a témakdroket és
fogalomkoroket, a vonzatokat, a kiegészité
nyelvtani magyarazatokat, a magyarazo jegy-
zeteket stb.

Ujdonsag a szotariras gyakorlataban, hogy
ez a kotet a kulcsfogalmakbdl (concept-clé)
indul ki (példaul szerelem, hazassag, barat-
sag, csalad, munka, gazdagsag), és ezekhez
rendeli a szinonimakat. A kulcsfogalom, azaz
a szolasok siritett jelentéstartalma megkulon-
boztetendé a kulcsszavaktol (mot-clé), ami
a legfontosabb informacios elem a szélashan.
Az egyes fejezetekben a kulcsfogalmak ro-
konértelmiisége volt a rendezé elv, nem pedig
a betiirend, igy az egymasra asszocial6 szo-
lasok kerlltek egy csoportba.

Az Elgsz6 végén a szerzé a fonetikai atiras
jeleit tiinteti fel, példakkal. Ez utobbi kateg6-
ria, a magyarazd jegyzetek, kiemelkedo fon-
tossagu, hiszen itt kapja meg az olvasé azokat
a kiegészité informaciokat, amelyek elenged-
hetetlenul sziikségesek ahhoz, hogy a sz6last
sajat kulturalis kozegébe tudja helyezni a nyelv-
tanul6: argoban hasznalt szo, torténeti hattér,
hires szereplé korban vald elhelyezése és ak-
tivitasi terllete stb. Egy szécikk/szolas felépi-
tése a kovetkezoéképp alakul:

mettre la puce a I’oreille (a qgn) **** (a
csillagok szama a gyakorisagot jelzi)

= magyarazat francia nyelven

! kultGrtorténeti adatok és érdekességek, je-
len esethen végigviszi a jelentés fejl6dését az
elsé megjelenéstdl, a 12. szazadtol

~ (vki/vmi vkinek) bogarat / bolhat tesz /
ultet a fulébe

Rendkivil fontos, hogy a szolasok kételezd
vonzatait mind a francia, mind a magyar ese-
tében feltlinteti a szerz: a nyelvi szétaraknal
megszokott rendszert kdvetve igyekszik a le-
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het6 legtdbb informéaciét megadni az olvaso-
nak, akar nyelvtani kérdésrél van sz, akar
pedig az egyes helyzetekben megkivant hasz-
nélatrdl. Kiilon kiemelem a legfrissebb jelen-
tésmodosulasok feltuntetését, vagy a hamis
baratokra tett fontos utalasokat. A szélas ma-
gyar megfelelsjénél gyakorta tébb magyar
sz6las szerepel, hiszen adott esetben az egyes
beszédszituacidkban kiilénb6z6 ekvivalenst
kell hasznalni.

A szbcikkek tagolasa nagyon szép, kiugrik
a vastagon szedett szdlas, a civilizaciés ma-
gyarazatok szedése mas karakterrel tortént,
a magyar megfelel6 délt betiis. Nemcsak kul-
tartorténeti informacidkkal gyarapodik az
olvaso / felhasznalo, hanem a tipikus francia
gesztusok is bekerltek a kotetbe. A lap aljan
ismétlésképp megtalalhatok azok a jelek,
amelyek segitik a megértést. Nyelvésznek és
nem szakembernek egyarant kénnyen kezel-
het6 konyv.

Minden fejezet francia és magyar nyelvii
cimmel indit, és ugyanazon az oldalon egy
igen talalé szdlas, annak magyar megfelel6je
és a hozza tartozd humoros skicc talalhato.
Az egyes fejezeteken beliil a sz6lasok sorsza-
mot kapnak, amelynek a tébbirany( keresés
esetén lesz jelent6sége. A fejezeteken bellli
csoportositas kulcsfogalmak (bekeretezett
mezdben) segitségével torténik, ami tovabbi
segitséget ad 1. a memorizalashoz, 2. a kere-
séshez, 3. a fogalomkorok behatarolasahoz.

A Bibliografia béséges, tikrozi azt az ér-
lelédési folyamatot, amelyen ez a munka at-
ment. Az altalanos és frazeoldgiai sz6tarak
Bardosi Vilmos nemrég megjelent szétarait is
tartalmazzak, valamint szamos neves frazeo-
I6gus (Cellard, Duneton, Rat, Rey, Weil, Mi-
halyi, O. Nagy) korszakalkoté miivei mellett
a legljabb kiadvanyokat is (példaul Bernet—
Rézeau és Szemerkényi konyvét). Az ltalanos
frazeologiai munkak soraban megtalaljuk
Béardosi Vilmos tudomanyos cikkeit, amelyek
kutatasainak elméleti leirasat tartalmazzak,
szdmos nemzetkozileg elismert tudds, mint
példaul Fénagy Ivan, Isabel Gonzales Rey,
Gertrud Gréciano tanulmanyaival kiegészitve.

A sort frazeodidaktikai munkak zérjak, féleg
Stefan Ettinger és Robert Galisson mtivei. Vé-
gul pedig internetes forrasokat talalunk.

Didaktikai szempontbdl is érdekes szem-
Ugyre venni a kotetet, amely egyarant hasznos
egyéni vagy csoportos tanulas céljara. A gya-
korlatok igen széles skalan mozognak, ezdttal
mar kizarolag francia nyelven: 1. megadott
néveld, birtokos személyes névmas vagy pre-
pozicio beillesztése a sz6lasokba; 2. az oszlo-
pokban megadott szdmok vagy allatnevek
beillesztése a szo6lasokba; 3. tulajdonnevek
beillesztése a sz6lasokba; 4. a sz6l4s definicio-
janak hozzarendelése; 5. egy sz6las — harom
definici6, a helyes kivélasztasa; 6. harom
definicié — egy sz0lés, a helyes kivalasztasa;
7. a sz0las definicidjanak és kulcsszavanak
megadasa; 8. a megadott kulcsszéhoz vagy
fogalmi mez6hoz a szolas megtalélasa; 9. a
szblashasonlat masodik felének megtalalasa;
10. szdveg forditasa franciara; 11. beszédes
rajzokhoz a sz6las megtalalasa — a kulcsszot
segitségként megadja a szerzé; 12. kereszt-
rejtvény és igy tovabb. Minden nyelvtanar
tudja, milyen nehéz feladatok ezek még magas
szintli nyelvtudas birtokaban is. A kétet szer-
z6je nem titkolja, hogy a feladatokat legin-
ké&bb azok szamara ajanlja, akik mar attanul-
manyoztak a kotetet. Mas megkdzelités is
lehetséges persze, ebben az esetben megoldo-
kulcs all rendelkezésre, ahol ellenérizhetd
a tényleges tudas.

Ez a kotet tobb mint negyed évszazada tar-
to lexikografiai munka eredménye (az Elgsz6
végeén a szerz kdszonetet mond szdmos kol-
Iégajanak és diakjanak, akik otleteikkel segi-
tették e munka csiszolgatasat), természetesen
nem johetett volna létre kiilsé segitség nélkdil
(anyanyelvi lektor, tesztel6 diak, rajzolé stb.).
Mindez sziikséges volt e kiforrott és rendkivl
preciz munka megszuletéséhez. Fontos meg-
emliteni, hogy ezt a kdnyvet egyarant haszon-
nal forgathatja tanar, egyetemi hallgaté vagy
a francia nyelv irant érdekl6d6, hiszen vilagos
és kdzértheto a stilusa. Ez a szolastar tartal-
milag kiforrott munka, tipogréfiai szempont-
bol pedig igen szép kiadvany.
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Hogyan tovabb? A lexikografus munkaja
nem ér véget a kotet megszletésével. A folya-
matos munka eredményekeént varjuk a tovabbi
koteteket, olyan kiadvanyokat, amelyek frissi-
tik a tudasunkat (jelen esetben talén a fonévi
szolasok igen széles kore), kovetik a francia
nyelv fejlodését, és Uj perspektivakat nyitnak
meg a nyelvtanuld elétt.

Oszetzky Eva
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Bardosi Vilmos

Francia-magyar tematikus
szolasszotar
Szo6lasmagyarazatok és gyakorlatok
megolddkulccsal

Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2010. 400 p.
ISBN 978-963-9902-36-7

Bardosi konyvét keziinkbe véve felmeriil ben-
niink a kérdés, hova is lehetne ezt a miivet
besorolni, és vajon milyen célt szolgal. Szétar,
nyelvkényv, tankdnyv vagy egyéb? Elsére
felttinik a kivancsi olvasénak, hogy nem egy
megszokott, apré betiis, siiriin szedett sz6tar-

rél van szo, hiszen mar a kényv szerkesztése
is sokat mond. Nyitanyként a szerzé Voltaire
Filozéfiai dbécé cimii miivének az olvaséhoz
intézett szavait idézi, melyek arra buzditjak
az olvasot, hogy ne oldalrdl oldalra haladjon
a mitivel, hanem véletlenszeriien felcsapva
elmélkedjen a szerzé altal megidézett gondo-
latokon. Voltaire szavaival ,,les livres les plus
utiles sont ceux dont les lecteurs font eux-
mémes la moitié”, ami magyarul annyit tesz,
hogy ,,azok a kényvek a leghasznosabbak,
melyeknek fele az olvas6ban sziletik meg”.

Nagyon talalé ez a parhuzam a két mi ko-
z06tt, hiszen Bérdosi tematikus szotarét is ha-
sonl6 médon érdemes forgatni. A céljat, hogy
elgondolkodtassa és magéval ragadja az olva-
sot, el is éri: a szotar lapozgatasakor gyorsan
elmertlhetiink a szélasok rengetegében. A sz6-
l&sszotar sikeressége részben a gondos, kdny-
nyen atlathato szerkesztésen alapszik. Mar
a kényvborito is arra késztet, hogy fellissiik
a szétarat: szinei Franciaorszag zaszlajara
utalnak, igy roégtoén tudjuk, hogy a francia
nyelv all a k6zéppontban. A boritd kdzepén
talalhaté illusztracio figyelemfelhivé szere-
pén tal pedig ,,in medias res” jelleggel tarja
elénk a francia szélasok vilagat. A Franciaor-
sz4g térképén francia varosneveket, tajegysé-
geket tartalmazo szolasok arra sarkalljak az
olvas6t, hogy azonnal fellapozza a kotetet, és
megtudja, milyen az, amikor valaki ’Normand
valaszt ad’ (Il fait une réponse de Normand)
(97-98), vagy ’egyik szeme Parizsra, a masik
Pontoise-ranéz’ (Il a un ceil & Paris et I’autre
a Pontoise) (50-51).

Bérdosi Vilmos az ELTE Francia Tanszé-
kének tanszékvezets egyetemi tanara, szamos
francia nyelvészeti szakkdnyv és egyetemi
tankonyv szerzéje, valamint szerkesztdje
francia—magyar, magyar—francia kéziszotar-
nak, jogi szétarnak, magyar sz6lasok és koz-
mondasok gyiijteményeinek. A Tinta Kényv-
kiadé gondozasaban kiadott Francia—magyar
tematikus szolasszotar Bardosi 1986-ban De
fil en aiguille. Kalandozas a francia sz6lasok
vilagaban cimmel megjelent tematikus szolas-
szotaranak (Bardosi 1986) harmadik, bovitett,
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atdolgozott kiadasa. Ez a kotet, illetve a Cor-
vina Kiadonal 1997-ben Francia-magyar
sz6lasszotar. Tematikus gyijtemény és gya-
korlokonyv cimmel megjelent kdnyv (Bardosi
1997) mar jél ismert a francia nyelv irant ér-
deklédék korében; a 2010-es kiadas azonban
szamos Ujitasa miatt az 6 szamukra is érdekes
lehet.

Felépitését tekintve a kdnyv megtartotta
eredeti struktUrdjat: az ezer szocikk huszonot
kulénallé fejezetet alkot, amelyek tovabbi
altémakra bomlanak. Mint azt cime is jelzi,
a szOtar tematikusan épul fel, és az emberi
természet jellemzéi, az ember kiilsé-belsé
tulajdonséagai és a kiilonbdzo élethelyzetek
koré fonddik. Ez a felépites egyrészrél meg-
kénnyiti a keresést, ha egy-egy specifikus
szituacidra szeretnénk egy szélassal eléruk-
kolni, masrészt a szétarat véletlenszeriien
fellapozva egymassal szoros kapcsolatban
allo, egymast logikusan kovetd frazisokat ta-
lalunk. Példaul ha az éhes, mint a farkas koz-
ismert sz6las francia megfelel6jét szeretnénk
megtalalni, a sz6tar Les plaisirs de la table,
azaz Az asztal 6romei cimet visel fejezete
fog hasznukra valni (67-74). A fejezet harom
tovabbi témara bomlik: éhség — evés — étvagy,
szomjusag — ivas, részegség, ahol az evés-
ivassal kapcsolatos szokésokat, tulajdonsago-
kat, allapotokat leir6 szolasokkal talalkozunk.
Miutan felfedeztiik, hogy francidul is farkas-
éhségrol beszéliink (avoir une faim de loup),
amikor kinzo éhségérzetiinket szeretnénk
kifejezni, tovabb olvasva tobb hasonlé je-
lentésii szolast taldlunk. Példaul az avoir
I’estomac dans les talons kifejezés (sz6 sze-
rinti forditasban ’sarkdban van a gyomra’)
magyarul a kilyukad a gyomra szélasnak felel
meg, mig az avoir la dent vagy avoir la dalle
frazémak mér familiaris stilusban irjak le az
éhségérzetet (a szerzé ezt a népies nyeli az
éhkoppot szolassal magyarazza) (68).

A sz6tar nagyszeriisége abban all, hogy
kell6 mértékii és mélységt informéaciot ad
egy-egy sz6lasrdl, egyértelmiien megtudjuk,
melyik frazéma fejezi ki legdrnyaltabban
mondanivalénk tartalmat. Ennek egyik mu-

tatdja a szécikkben csillaggal jel6lt gyakori-
sagmutato, ahol négy csillag jeléli a nagyon
gyakran hasznélt szélasokat, hdrom csillag
a gyakoriakat, kett6 az atlagos gyakorisagu,
mig egy csillag a ritkan hasznalatos szélaso-
kat. Ez a mutato a szétar egyik legfobb Ujita-
sa a korabbi kiadasokhoz képest: a kiadvany
mar nemcsak a papiralapu forrasokra tamasz-
kodik, hanem az internet kiemelked6 szerepét
is figyelembe véve a Google internetes kere-
séprogram franciaorszagi honlapokon talalt
eredményeit veszi alapul a gyakorisag meg-
allapitasahoz. (Hasonl6 jellegi Gjitas, hogy
a bibliografiaban internetes forrasok is meg-
jelennek, amelyek tovabbi szélasokkal és ér-
dekességekkel szolgalhatnak a francia szélasok
vilagdban kalandozni vagy6 nyelvhaszndld-
nak.) Az el6zg kiadasokkal szemben egy-egy
sz6lashoz tartozé minden informéacié a szé-
lascikkben, integraltan jelenik meg; nem ta-
lalunk kiegészitéseket labjegyzetben, ezaltal
még egységesebb és kdnnyebben atlathato
szolascikkek jottek létre. A szdélasok stilus-
mindsitése kiskapitalis betiivel szedett rovi-
ditésekkel van jel6lve kozvetlenil a sz6las
el6tt, igy azonnal szembed6tlik, ha egy sz6las
familiaris, bizalmas kdzegben alkalmazando,
vagy irodalmi, régies stilusu.

A szblasok alatt megtalaljuk a francia nyel-
vii sz6lasmagyarazatot, a francia sz6las magyar
megfelel6jét, illetve a kevéshé egyértelmii,
a magyartal eltéré kifejezések metaforikus
képeinek eredetét, kultirtorténeti-nyelvi hat-
terét, a kevésbé gyakori szavak jelentésma-
gyarazatat, néhany esetben pedig egyéb érde-
kességeket is megtudhatunk a szélasrol.
Példaul arrol is olvashatunk, ha egy frazéma-
hoz gyakran tarsul valamilyen gesztus: a s’en
jeter un derriére la cravate (‘felhajt egy po-
harral’) kifejezésnél pontos leirast kapunk az
ivast imitald kézjel hasznalatardl, sét, a szer-
z6 még egy internetes hivatkozast is meg-
jeldl, ahol megtekinthetjiik a mozdulat brajat
(71-72). Ezek a rovid elemzések egy bomba-
szimbolummal bevezetett kiegészits részben
talalhatok, ahol esetenként szintén figyelmez-
tetést kapunk az esetleg megtéveszté hamis
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baratokrdl vagy a francia sz6lasok legfrissebb
jelentésmaddosulasairol. A szotar ezen Ujitasa
tisztan tlikrézi a nyelv allando valtozésat, ami
a frazémak esetében is szamottevo. Erre pél-
da a battre le pavé kifejezés (225), amelynek
eredeti jelentése ’(céltalanul) rdja az utcakat’,
am ehhez napjainkban egy Uj jelentés is kezd
tarsulni: "utcara vonul’ (tiltakozni, tintetni).
Ami pedig mar csak hab a tortan, az a bizo-
nyos szélasoknal feltiintetett belga, kanadai
vagy svajci regionalis valtozat.

Visszatérve a kérdésre, hogy Bardosi sz4-
lasszétarara nyelvkényvként vagy szotarként
kell-e tekinteni, valaszunk: ez egyéni prefe-
rencian mulik. A kényv masodik részében
talalhato ellenérzé gyakorlatok mind egyéni
hasznélatra, mind nyelvoktatas soran felhasz-
nalhatok. A feladatok a sz6tarban eléforduld
frazémak helyes elsajatitasat kivanjak segite-
ni és egyben ellendrizni, feladatcsoportonként
ot-0t fejezet szolasait dolgozza fel a szerzé.
A feladatok valtozatosak és szorakoztatoak,
szorejtvényekkel, keresztrejtvényekkel, hu-
moros illusztraciokkal fiiszerezve, amelyek
a fiatalabb és idésebb korosztaly szamara egy-
arant érdekesek lehetnek.

A sz6lasok ismeretével nem csupan nyelv-
tudasunkat bévitjuk, hanem betekintést nye-

riink egy nép gondolkodasaba, kultdrajaba,
hiszen a frazeolégia azok kozé a teriiletek
kozé tartozik, ahol ezek a legtisztabban tik-
rozédnek. Epp ezért a szolasgytjtemény hasz-
nos lehet mindazok szdméra, akik még csak
most ismerkednek a francia nyelv rejtelmei-
vel, de azok a nyelvhasznaldk is éromiket
lelhetik benne, akik mar régota beszélik a nyel-
vet, és torekednek a valasztékosabb fogalma-
zasra, gondolataik pontosabb kifejezésére.
A fent emlitett Ujitasoknak kdszdnhetéen pe-
dig az olvasé a szotar koradbbi kiadasainal
gazdagabb, a 21. szazadi gondolkodashoz,
nyelvhasznalathoz kdzelebb all6 mivet vehet
a kezébe.

Gréczi Lili Katalin

IRODALOM

Bérdosi Vilmos (1986): De fil en aiguille. Kalan-
dozas a francia sz6lasok vilagdban. Budapest:
Tankonyvkiado. 222 p.

Bardosi Vilmos (1997): Francia—magyar sz6las-
szotar. Tematikus gyzjtemény és gyakorlokonyv.
Budapest: Corvina Kiadé.
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Egyszerii netes tippek nyelvtanaroknak Il.

FreeRice: freerice.com

Figyelmeztetéssel kell kezdeniink: az ezen a honlapon talalhatd nyelvi jatékok és kvizek hasz-
nalata fliggéséget okozhat. Pedig ennél egyszertibb mér nem is lehetne a jaték: kapunk egy
sz0t, és négy lehet6séghdl kell kivalasztanunk a szinonimajat. Két dsszetevé teszi ellenallha-
tatlanna: egyrészt néhany helyes vélasz utan egyre nehezebb feladatokat kapunk (hibas véla-
szok utan pedig kénnyebbeket), és eredményeink alapjan kijelzi aktualis szokincsszintiinket,
valamint az altalunk valaha elért legmagasabb szintet. Igy folyamatosan versenyben vagyunk
dnmagunkkal — rdadasul minden egyes helyes valasszal tiz rizsszemet adomanyozunk az
ENSZ Vilagélelmezési Programjan keresztiil az éhezéknek. Ezek utan elég nehéz abbahagyni
a jatékot... Az angolon kivil més tantargyakat is véalaszthatunk (ezek szama folyamatosan
ng), valamint jatszhatjuk német, spanyol, francia, olasz és latin szavakkal is; igaz, itt ezeket
angolra kell forditanunk, tehat ennek a nyelvnek az ismerete elengedhetetlen — de ez ma mar
szinte mindenhol igy van a vilagban.

Videodk tanaroknak: teachertube.com

A YouTube-ot mindenki ismeri, de van egy tanaroknak sz6l6 kistestvére is (nem is annyira
kicsi mar!), a TeacherTube. Els6sorban a tartalomalapl nyelvoktatas szdméra kinal szinte
végtelen lehetdségeket, és leginkabb angoltanaroknak, de a World Languages kategoéria alatt
tobb mas nyelven is elérheték videdk. Tantargyanként csoportositva talalhatjuk meg a leg-
kulénbdzoébb stilust anyagokat, és nemcsak videdkat, hanem letdlthetd 6ravazlatokat és
prezentacidkat is. Vannak itt kisérletek, eléadasok, rovid dokumentumfilmek és orarészletek
is. Ezeket természetesen nyelvtanitasra is kdnnyen fel lehet hasznalni, akar szovegértési
feladatként, de barmi mas modon is — valdjaban csak a tanar fantaziaja szab hatart a lehet6-
ségeknek.

Nyelvcsere: mylanguageexchange.com, lingofriends.com, nyelvcsere.hu

Itt most nem a nyelvészeti értelemben szerepel a nyelvcsere. A neten egyre népszeriibb nyelv-
tanuldsi maéd, hogy két, kiilénbdzé nyelven beszélé ember egymaést tanitja sajat nyelvére.
Szamos oldal segiti a tanulni vagyok egymasra talalasat, ezek kdzil talan a legnagyobb a
mylanguageexchange.com cimen talalhatd, de ajanlhaté még a lingofriends.com is, magyar
nyelven pedig a nyelvcsere.hu elérhetd. Itt természetesen nem formalis tanuldsrél van szo, bar
minden a tanuléparok megallapodasan mualik. Idealis lehetéség ez a beszédkészség és a be-
szédértés fejlesztésére, de a modszer jarulékos elénye, hogy a tanulé kdzvetlen kézelrél ismer-
het meg egy mésik nyelvtanulési stratégiat a partnerén keresztiil, tovabba néveli anyanyelvi
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tudatossagat is. Nem utolsésorban pedig a tanul6 a tanar szerepébe kerilve Gj oldalrél szerez-
het tapasztalatot a nyelvtanulasrol.

TED: ted.com

A TED-videdk az elmult években hihetetlen sebességgel terjedtek és lettek népszeriiek — jo-
gosan, mert kivalo eléadokat kérnek fel, akik érdekes, a tudomany, a technoldgia, a sz6rakoz-
tatas és a dizajn vilagabdl valasztott témakrdl beszélnek. Legalabb kdzépfokl angoltudas
szlikséges a videOk megeértéséhez, bar feliratozva szamos idegen nyelven, kéztiik magyarul is
elérhet6k (ha nem is mindegyik, de egyre tobb). Minden didk megtalalhatja az 6t érdekld
felvételt, de szinte barmelyiket hasznalhatjuk a megfelelé nyelvi szinten 1év6 tanulokkal, mert
tényleg nagyon érdekesen és kozérthetéen mutatjak be a bonyolultabb témakat is. Mivel any-
nyira kinalja magat a honlap a nyelvtanitasi célu felhasznalasra, a neten rengeteg helyen ta-
lalhatunk ezekre éplé feladatokat és tippeket; ezek koziil itt most csak kettét ajanlunk. Az
elsé a TedEd (ed.ted.com), amely a TED sajat fejlesztése. Itt készen kapott, animalt leckékre
épulé interaktiv feladatok kozo6tt kereshetiink — sét, a feladatokat a sajat igényeink szerint
modosithatjuk, adhatunk hozzajuk kérdéseket vagy térdlhetiink meglévéket, de irhatunk
hozz4 sajéat szoveget is. Az esltedtalks.blogspot.hu cimen pedig a videdkra épiilé 6ravazlatokat
tolthettink le, amelyek féleg a szovegértésre koncentralnak.

Euroexam Nyelvi Fitnesz Tréning: facebook.com/euroexam

Az Euroexam nyelvvizsgakdzpont Facebook-oldalan heti rendszerességgel kapunk angol és
német gyakorléfeladatokat. Ezek nem direkt nyelvvizsga-felkészité feladatok, tehat azok is
haszonnal foglalkozhatnak veliik, akik nem erre a nyelvvizsgara késziilnek. A szint altalaban
B1-B2 kdzott van, és mindig valamilyen érdekes vagy meglepd témat dolgoznak fel. Leggyak-
rabban hallas- és olvasasértést fejleszto feladatok szerepelnek, gyakran videdval, de megje-
lennek més tipusok is. Az archivumban mindig elérhetéek a korabbi hetek feladatai, igy akik
most kezdik el a tréningezést, szép nagy gyiijteménybél valogathatnak. Statisztikat is kapunk
eredmenyeinkrol, igy kovethetjiik fejlédésiinket. A Nyelvi Fitnesz Tréningen kivil az Euroexam
naponta 0szt meg nyelvtanulok szamara érdekes linkeket Facebook-oldalan, ezeket is érdemes
figyelemmel kisérni.

British Council LearnEnglish: learnenglish.britishcouncil.org

A British Councilt nem kell bemutatni az angoltanaroknak — régéta tudjuk, hogy a név a
megbizhatd minéséget jelenti. LearnEnglish oldalukon olyan mennyiségben talalhatok reme-
kil hasznalhat6 anyagok, hogy jelen terjedelmiinkben felsorolhatatlan lenne, ezért most csak
kettét emeliink ki kozilik. Nem csak focikedveléknek sz6l a Premier Skills English
(premierskills.britishcouncil.org) — itt egyrészt a tanuldk talalhatnak sokféle feladatot, masrészt
tanarok szdmara letdlthets éravazlatok és egyéb hasznos tippek érhetdk el. Masik javaslatunk
a TeachingEnglish (teachingenglish.org.uk) honlap, ahol tanarok valogathatnak 6ravazlatok,
cikkek és rengeteg egyéb anyag kozl.

Méthé Elek
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Szétarnap és Kivalé Magyar Szoétar dij

2012. oktober 3-an a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karan (KRE
BTK) zajlott le a nyolcadik Szétarnap, amely keretében a kitlintetett szotarirok és kiadok at-
vehették a Kival6 Magyar Szétar dij oklevelet is.

A Szotarnap és a Kivalé Magyar Szotar dij az 1990-ben elindult rendszervaltoztatasi fo-
lyamat kényszerii terméke. E maig tartd, nagyon nehéznek bizonyul6 folyamat elsé éveiben
bomlott fel ugyanis a kézponti iranyitasd-szervezési szotarkiadas, ami azutan a piacgazda-
sagban az egyéni kezdeményezések terepévé is valt. A vallalkozas szabadsaga természetes
kografiai termékek el6allitasara szakosodott, kisebb-nagyobb kiaddk jelenjenek meg. A rend-
szervéltozas utdn nagyon hamar Kiderlt, hogy az (j gazdasagi folyamatok és forméak nem
feltétlendl tesznek jot a sz&zezrek altal munkaeszkdzként is hasznalt szotdrak mingsegének,
a piac nem tereli a k6z6nséget automatikusan az igenyesebb munkak felé. Ellenkezéleg:
a konyvpiacon silanyabb munkak, illetve olykor &ésrégi (tehat korszerttlen, ezért elméleti
szempontbdl nem elfogadhatd, gyakorlatilag pedig hasznalhatatlan) szdtarak is felbukkantak
(példaul lelkiismeretlen reprint kiadasok formajaban). Ugyes fiilszovegiiknek és alacsony
arfekvésiiknek kdszonhetéen ezek a termékek gyakran megtévesztették a vasarlokat, és téves
irdnyba kezdték terelni a magyar lexikogréafiat mind termékoldalrél, mind a hasznalé kézén-
ségben kialakult sztarképet illeten.

A lexikogréfia elméleti és gyakorlati miivel6i felfigyeltek erre a nemkivanatos fejleményre,
és a tovabbi negativ folyamatok feltartdztatasa vagy legalabb befolyasolasa céljabol alakult
meg 2000-ben Kiss Lajos akadémikus kezdeményezésére és az MTA |. Osztalya tamogata-
saval a Sz6tari Munkabizottsag. (Itt szlikséges megjegyezni, hogy a hatvanas-hetvenes évek-
ben mar miikddott sz6tari bizottsdg az MTA-n, az akkori nagy szotari projektumok megvalé-
sitdsanak el6segitésére.) Ez a 27 taggal megalakul6 grémium vélte azutan célszertinek, hogy
egyéb feladatai kozott a szotarak minéségével is foglalkozzon. Tébb alternativ 6tlet kériilja-
rasa utan sziletett meg a dontés (még Magay Tamas 2000-2006 kozétti elndksége alatt, Kiss
Gabor tagtarsunk kezdeményezése nyoman) a Szétarnap, illetve a Kivalé Magyar Szétar dij
Iétrehozésardl. A szotari dij szabalyzatanak kidolgozasa, a folyamat adminisztrativ hatterének

1 Lasd mindehhez: Petroczi Eva irasa. Reformatusok Lapja LV1/42. 9 (2012. okt. 14.); tovabba: http:/mta.hu/
naptar/?event=2452, http://mta.hu/i_osztaly _hirei/ot-kivalo-magyar-szotar-a-viii-szotarnapon-130648/, http://
www.kre.hu/nyelveszet/index.php?option=com_content&view=category&id=66&Itemid=125, http://www.
kre.hu/nyelveszet/index.php?option=com_content&view=category&id=70&Itemid=129, http://www.nyest.
hu/hirek/szotarnap-a-kilencedik-alkalommal, http://www.facebook.com/media/set/?set=a.535531166464449
.141697.112300158787554 &ty pe=3
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megteremtése és a gyakorlati oldal ,,bejaratdsa” mar a koévetkezé ciklusban valosult meg
(2006-2012, elndk: Proszéky Gabor).

A Szétarnap célja a szélesebb kdzdnség és a folyamatokat is erésen befolyasolni képes
média figyelmének rairanyitasa a szétarakra és a minéségi szotéari termékekre. Az évente-
kétévente, rendszerint oktoberben (tébbszér maguknak a kiadéknak a szervezésében) meg-
rendezett Szétarnapon egyrészt a konyvkiadok (arusitassal is egybekététt) bemutatkozasara
keriil sor. Azt a tényt pedig, hogy a lexikografia a tudomanyos tevékenységek kozé tartozik,
a programba iktatott el6adasok jelzik. Néhany alkalommal kerekasztal-beszélgetés keretében
irok és koltk is megosztotték a kdzonséggel a sz6tarakkal kapcsolatos élményeiket (2005:
LKoltok a szotarrol” Karafiath Orsolya, Nadasdy Adam, Téth Krisztina, Ferencz Gydz4 rész-
vételével; 2007: ,,A sz6tar mint a koltészet forrasa” Erdds Virag, Hay Janos, Kukorelly Endre,
Szabd T. Anna, Szécs Géza hozzaszélasaval).

Eddig nyolc Szétarnap zajlott le: (2004, 2005, 2006, 2007, 2008: mind Budapesten, a Kempelen
Farkas Hallgat6i Informéacids Kdzpontban; 2009: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében; 2010:
az ELTE BTK Tanécstermében; 2012: a KRE BTK Disztermében). Ezeken 6sszesen 33 eléadas
hangzott el, az el6addk kdzott volt Proszéky Gabor (6tszor), Kiss Gabor (négyszer), Pusztai Ferenc
(kétszer), Pomazi Gyongyi (kétszer), Borbas LA&szI6 (kétszer) és meg tovabbi 18 el6ado6 (kdztik
Magay Tamas, Bardosi Vilmos, Klaudy Kinga, Pléh Csaba, Grétsy Laszl6, Barna Imre, Foris
Agota, Hollds Zita, Forgacs Tamas). Tartalmukra nézve a leggyakoribb témak a kovetkezok
voltak: a szotariras elmélete és gyakorlata, a papir, illetve elektronikus szétarak helyzete, a sz6-
tarhasznalatra irdnyuld vizsgalatokbol kimutathat6 tendenciak, a szélasok szétari megjelenité-
sének kérdései stb.; elhangzott tovabba tébb, inkabb kényvbemutato jellegii ismertetés is.

Hagyomanyosan a Szétarnapon kerl sor a Kivalé6 Magyar Szétar dij dtadasara. Ennek az
elismerésnek a gondolata a Szétari Munkabizottsag tlésein lezajlé koz6s gondolkodéas és
vitdk soran merult fel. Az &tlet kitoltése konkrét tartalommal és az elsé versenyek megszer-
vezése mar Gerstner Kéroly (2006—-2012 kozott titkar) elévilhetetlen érdeme. A szotari dij
célja tulajdonképpen az, hogy a szélesebb érdeklédé kozonseg értesiiljon arrdl, a szakérték
a megel6z6 egy-két év szotari termésebdl a versenyre benevezettek kozil mely munkékat
tartjak korszeriinek, hidnypétlonak, kdnnyen és sikeresen hasznélhaténak, melyeket ajanljak
igazan jo szivvel a hasznaléknak. (A versenyszabalyzat és a palyazati trlap letdlthet6 az MTA
honlapjarol.)

A versengés forgatokonyve a kovetkez6: a kiadok altal benevezett szétarakat két-két fiig-
getlen szakérté biralja (nyelvészek, szotarirok, valamint az egyes szakteriletek avatott miive-
16i, példaul nyelvtanarok), az 6 neviik nem kerll nyilvanossagra. (A Szotari Munkabizottsag
tagjai, illetve a kdnyvkiadok munkatarsai nem vesznek/vehetnek részt ebben a folyamatban.)
A palyamiivek az esetek dontd toébbségében nyelvi szétarak, ezért az értékelés szempontrend-
szere elsésorban az ilyen miivekben mérheté kategdriakra koncentral (példaul a szotar altala-
nos felépitése, a sz6allomany nagysaga, 0sszetétele és elrendezése, az egyes szocikkek szer-
kezete, a hangtani, a nyelvtani és a jelentéstani informaciok milyensége, a kollokaciok és
allandd szdkapcsolatok kezelése sth.), tovabba tényezé a killsé megjelenés (tipogréfia, kités)
is. A biralatok beérkezése utan a végso dontést egy 4-5 tagu, lexikografus és tipografus szak-
emberekbél allé ,,fézstiri” hozza meg (ennek elndke évek 6ta Kiefer Ferenc akadémikus).
A dijat elnyerék oklevelet kapnak, és a nyertes szotarakra rakeriilhet (az adott év megjel6lé-
sével) a ,,Kivalé Magyar Szétar” cimke.

A dijért a 2007-es elsé kiirdskor (amikor még 6t év szdtartermésével lehetett benevezni)
14 kiadd 35 kotete versengett; ez azutdn 2010-ben és 2012-ben agy alakult, hogy 6t kiado
nevezte be 16 szOtérat.
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A 2012-es, 8. Sz6tarnapon délelstt 10 6ratdl a program zéarasaig zajlott a meghivott és
részvételt vallalo kiadok (Akadémiai Kiadd, Grimm Kiad6, Tinta Kényvkiad6, Morphologic)
kedvezményes arusitassal egybekotott, elsésorban szétari kiadvanyokbol allé kényvbemuta-
tdja, a helyszin a KRE BTK Reviczky utcai épliletének auldja volt. Délutan 14 6ratél
ugyanitt a diszteremben zajlott a tudomanyos program: ennek levezet6 elndke Fabian Zsu-
zsanna egyetemi tanar, a Szdtari Munkabizottsag jelenlegi elndke volt, akinek bevezeté szavai
utdn a vendéglato intézmény dékanja, Sepsi Eniké nyitotta meg a rendezvényt.

Els6 programpontként a negyedik alkalommal kiosztott Kivalé Magyar Sz6tar dij 2012. évi
nyerteseinek adta at az okleveleket Kiefer Ferenc akadémikus, a zsiiri elndke. A zsiiri tagjai
ezuttal Fiers Marta szotarszerkeszté, Nadasdy Adam egyetemi tanar és Kiss LaszI6 tipografus,
tervezdgrafikus voltak. A dijazott szotarak 2012-ben a kovetkezék lettek: Hessky Regina:
Német—-magyar, magyar—német gyerekszotar (Grimm Kiadd); Mozsarné Magay Eszter —
P. Markus Katalin: Magyar—angol munkahelyi szotar (Grimm Kiadd); Mozsarné Magay
Eszter — P. Markus Katalin: Angol-magyar munkahelyi sz6tar (Grimm Kiado); Székely Ervin:
Portugal-magyar szétar (Uj Luzitania Kényvkiadd Kft.); Kévecses Zoltan: Angol-magyar
kifejezéstar (Akadémiai Kiado).

A Szotarnap mésodik eseménye az idén 85. életévebe 1ép6 Magay Taméas nyugalmazott
egyetemi tanar kszontése volt. Egykori tanitvanyai kezdeményezésére ugyanis tisztelgé kotet
készilt a professzor Urnak a magyar lexikogréafiaban jatszott jelentds szerepe méltatasara.
Személyes vonatkozéasokkal is atsz6tt kdszonté beszédekkel a kotet szerkesztoi (P6dor Dora
KRE, Pintér Tibor MTA Nyelvtudomanyi Intézet, P. Markus Katalin Grimm Kiado) szerepel-
tek, és meleg szavakkal sorolta az tinnepelt érdemeit a kotet kiadasat vallalé Borbas Laszlo,
a Grimm Kiad¢ igazgat6ja is. A 354 oldal terjedelmii, Szavak pasztora cimet visel6 kétetben?
huszonhat, magyar és kulfoldi szerz6t6l szarmazo iras kapott helyet, ezek haromnegyede kii-
16nb6z6 lexikografiai témakat dolgoz fel. A kotet élén az az interja all, amelyet P. Markus
Katalin készitett az Ginnepelttel, a zard iras pedig Mozsarné Magay Eszter szubjektiv valloma-
sa a szilo és a gyermek viszonyardl. Magay Tamas meghatottan, a téle megszokott bdlcs de-
riivel, az életében irdnymutaté ,,harom h” (hit, hiiség, humor) jegyében kdszénte meg a meg-
lepetést.

A harmadik programpont az eléadasok blokkja volt. Ez(ttal a kdvetkez6 eléadok szerepel-
tek: Hollds Zita (KRE Német Nyelv és Irodalom Tanszék, adjunktus) EMLex és nemzetkdzi
lexikografiai projektek: elméleti és gyakorlati perspektivak; Foris Agota (KRE Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszék, tanszékvezet6) Mire jo a terminoldgia?; Pecsuk Ottd (a Magyar Biblia-
tarsulat fétitkara) Tulajdonnevek a magyar bibliaforditasi hagyomanyban: sokféleség vagy
egységesedés? A Bibliai névtar cim: kiadvany bemutatasa cimii eléadasukkal.

Fabian Zsuzsanna

2 pintér Tibor — P6dér Dora — P. Markus Katalin (szerk.): Szavak pasztora. irdsok Magay Tamas tiszteletére.
Grimm Kiadé, Szeged, 2012. 354 p.



A Tobbnyelviiség Harmadik Eurépai Konferenciaja

Universita La Sapienza, Rdma, 2012. oktéber 10-12.

Eltelt harom év, és ismét a tobbnyelviiség legkilonbdzobb kérdései keriltek teritékre egy
nemzetkozi konferencia keretében, Romaban.

A 2009-es berlini rendezvényhez hasonléan most is téméak koré csoportositottak az eléada-
sokat, kerekasztal-beszélgetéseket. Ezek a kovetkezok voltak: 1. A tébbnyelvii nevelés sziik-
ségessége a korai gyermekkortol a felséfoku képzésig, 2. A tébbnyelviiség mint a gazdasagi
fejlédés és a tarsadalmi dsszetartas eszkoze, 3. Nemzetkdzi kapcsolatok az imperializmustol
a kolcsondsségig, 4. A kulturélis soksziniiség és az ismeretek, gondolatok, elképzelések at-
adasa. Mindegyik témat tovabbi altéméakra osztotték fel, annak megfelelen sorolték be a pre-
zentaciokat a programba.

Az eléaddk kdre szines volt, mind a szarmazasi hely, mind a tevékenységi kér szempontja-
bol. Eur6pabdl a rendez6 Olaszorszag mellett Franciaorszaghol, Magyarorszagrél, Németor-
szaghdl, Portugaliabol, Romaniabdl, Spanyolorszaghol, Svajchdl, Svédorszaghdl és Torokor-
szaghol érkeztek résztvevék, Eurépan kivilrdl pedig Algériabdl, Kamerunbol, Kanadahdl,
Libanonbodl, Marokkobol és az USA-bél. A prezentacidk nyelve a konferencia ciméhez és
tartalmédhoz hiien angol, francia, német vagy olasz lehetett, mindegyik kétnyelvi volt: a sz6-
beli eléadas és a Kivetitett szoveg nyelvének killénbdzének kellett lennie. A konferencia elve-
inek valamelyest ellentmondott a gyakorlat, mivel az eléadasok tilnyomé tobbsége francia
nyelven hangzott el. Ez dsszefliggésben all a résztvevok szarmazasaval is: a konferencian
ugyanis tobbségben voltak a francia ajkuak és azok, akik elsé idegen nyelvként a franciat
tanuljék, illetve oktatjak. Kelet-Kdzép-Europabdl példaul a romaniai résztvevék dominaltak,
rajtuk kivil csak egy magyar képviselte a régiot. Megitélésem szerint ezen a kdzeljovében
feltétlenll valtoztatni kell, Magyarorszag aktivitasat jelentés mértékben fokozni kell.

A plenaris eléadasok az Eurdpai Unid intézményeinek tobbnyelviiségérél, valamint a tébb
nyelv hasznalatanak filoz6fiai megkdzelitésérsl széltak, ez a kérdés tdbb prezentacioban is
szOba kerult. A kerekasztal-beszélgetések keretében bemutatott projektek a tébbnyelviiség
elérését célozzak meg az idegennyelv-oktatas, a kisebbségi nyelvek, valamint a bevandorlék
nyelvének oktatésa altal.

A konferencia végére kialakult altalanos kovetkeztetések kdziil a legfontosabb, hogy bar az
egynyelviiség egyre kevésbé elfogadott, még mindig sok a tennivalo a tobbnyelviiség elfoga-
désa és elérése érdekében. Emellett az is elmondhatd, hogy az angol nagyon sok orszagban
egyeduralkodé idegen nyelv.

A szamunkra legfontosabb téma, az oktatas terliletén olyan megallapitasokat fogalmaztak
meg a szervezdk és a résztvevok, amelyek a magyar oktataspolitika és oktatasi gyakorlat
szempontjabdl is igencsak hasznosak és kovetenddek:
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— tovébb kell erdsiteni a kutatasokat;

— 0sztdonozni kell a tébbnyelvii és interkulturalis oktatast valamennyi képzési szinten, azaz
az Gvodatdl a felséoktatasig;

— 0Osztdondzni kell a kormanyzatokat, hogy szélesitsék a nyelvoktatas kinalatat az altalanos
iskolatol kezdédséen, valamint figyelemmel kell kisérni annak gyakorlati megval6su-
lasét;

— az egyetemeket is arra kell szténdzni, hogy segitsék ennek a nyelvpolitikanak a meg-
valosulasat, és ne csak a hallgaték angoltudasanak fejlesztésére torekedjenek, hanem egy
korabban mar tanult masodik vagy akar egy kordbban még nem tanult harmadik nyelv
tanulasat is tegyék lehetévé szamukra.

A konferencia programjat, az elhangzott eléadasok szovegét és az egyes témakorok konklu-
ziGit részletesen a Tobbnyelviiség Eurdpai Forumanak (Observatoire européen du plurilinguisme
/ Europaisches Forum flr Mehrsprachigkeit / European Observatory for Plurilingualism)
honlapjan, a kbvetkez6 cimen olvashatjak az érdeklédék: http://iwww.observatoireplurilinguisme.
eu/index.php?option=com_content&task=section&id=88888905&Itemid=88889115.

Szilvasi Zsuzsanna

TINTA KONYVKIADO

HEGEDUS JOZSEF

AZ IDEGEN NYELV
Nyelvek — nyelvtanulds

290 oldal, 2940 Ft

A Foldon szinte (még mindig) megszamolhatatlan é16 nyelv 1étezik és sok mar
kihalt. Az egész szaméra azonban altaldban két nyelv van: az anyanyelv és az
idegen nyelv. Az idegen nyelvet ,természetellenesnek”, 6sszemérhetetlennek
érezziik, holott a nyelveket titkos osvények kotik dssze. Van ugyanis az elménkben
egy veliink sziiletett egyetemes (univerzalis) nyelvi képesség, amely azonban
sziiletésiink utan csakhamar — a sztikebb és tagabb tarsadalom hat4sara — szerte-
leniil sokfélévé, sokszintivé (multiverzalissd) valik, igy tehat a generaciok ezrein at
orokolt nyelvi képesség |, felszivodik” az egyetlen igazi nyelvbe, az anyanyelvbe.
Ugyanakkor azonban ez a rejtett elmebeli képesség teszi mindenki szdmaéra lehetévé
barmely idegen nyelv elsajatitasat. Az elsajatitas lehet lassti (gyenge motivacio
miatt), de lehet gyorsabb is erés, belsébdl fakad6 motivacié alapjan — ebben rejlik
a j6 nyelvérzék. Tudnunk kell azonban, hogy a nyelvtanulas sikere még ma is az
eltokéltség erejétSl és a hosszu tavu kitartéastol fligg.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi 1t 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




Gondolatok a jelnyelvrol
Beszamol6 egy konferenciasorozatrol

Kulénds tekintettel a 2012. november 23-an tartott
A jelnyelvi és a hangzd nyelvi kommunikacio perspektivai cim( konferenciara

Bevezetés

2012. november 23-4n zajlott le a Miskolci Egyetemen A jelnyelvi és a hangz6 nyelvi kommu-
nikacio perspektivai cimi tudomanyos konferencia. A Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyel-
vészeti és Forditastudomanyi Tanszékének és a SINOSZ (Siketek és Nagyothalldk Orszagos
SzOvetsége) Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Szervezetének, tovabba az MTA Miskolci Ter(-
leti Bizottsdga Nyelvtudomanyi Munkabizottsaganak kdzos szervezésében immar negyedik
alkalommal keriilt sor olyan konferenciara, amelynek el6adoi és nézgdi kozott a halld részt-
vevok mellett igen nagy szamban jelentek meg hallassériilt: nagyothall6 vagy éppen siket
emberek is. A konferenciakat minden évben a Tudomany Unnepe tiszteletére szervezziik
november honapban. Az alabbi konferenciabeszamoldban a rendezvényhez kapcsoldéddan
a siket kdzdsséget és foként a jelnyelvet illets kérdéseket is érintem, remélve, hogy fel tudom
kelteni a kullénbdz6 nyelvekkel hivatasuk miatt is foglalkozé olvasok érdeklédését. A konfe-
renciasorozat — a szomszédos orszagokbdl érkezo eléadok révén — mar a kezdetektdl nemzet-
kozi tanacskozasnak tekinthet6.

Az el6zmények vazolasa

Az el6zményekhez tartozik, hogy egyetemiinkén mér 2002 6ta folyik jelnyelvi oktatas, és ehhez
kapcsolddva 2009 novemberében egyittmiikddési szerz6dés jott 1étre a SINOSZ és a Mis-
kolci Egyetem kdzott. Ennek eredményeként az orszagos szervezet timogatasaval a mar zajlo
jelnyelvi oktatas — az Un. jelnyelvi specializacié — mellett tovabbi, diplomasoknak szant jel-
nyelvi képzések kezdsdtek. igy a nappali tagozatos képzésen kivill — amely a kezdetektél
évfolyamonként 10-15 f6t érintett — diplomas hall6knak harom féléves Jelnyelvi mentor, siket
diploméasok szamaéra pedig szintén harom féléven at tartd Jelnyelvi lingvisztika és didaktika
elnevezésii szakirany( tovabbképzést inditottunk. Az elébbiben eddig két, az utébbiban egy
csoport vegzett. Szerzédésiinkben rogzitettik azt is, hogy évente tudomanyos konferenciat
szenteliink a jelnyelvi kutatasok, illetve a jelnyelvi kommunikacio kérdéseinek. A konferen-
ciak lebonyolitasaban kezdettél jelentds szerepet vallalt a SINOSZ Borsod-Abalj-Zemplén
megyei titkara és kis csapata, akik szervezéként és hallgatoként, idénként pedig eléadoként is
lelkesen vettek részt a rendezvényeken.

A korabbi konferenciakroél, diohéjban

Visszatekintve a korabbi évekre, a 2009-ben tartott elsé konferencia cime A jelnyelv a min-
dennapokban és a tudomanyos kutatasban volt. A konferencianak kiilénos sulyt adott, hogy
a jelnyelvrol sz616 torvényt (a 2009. évi 125. térvényt) az elsé konferenciat megel6z6 napokban,
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2009. november 9-én fogadta el az Orszaggytilés. Az elsé konferencian felkért el6addként
szerepeltek tobbek kdzott Bartha Csilla és Hattyar Helga nyelvészek, jelnyelvi kutatok. Vincze
Tamaés és Tapolcai Gergely siket eléadokként vettek részt a rendezvényen, amelyen ésszesen
tiz eléadas hangzott el. Az el6adéasokat jelnyelvi tolmécsok a siketek szaméra hangrol jelre,
a siket eléadok jelelt el6adasait pedig a hall6 résztvevéknek jelrél hangra forditottdk. Az elsé
konferencia eléadasai kizardlag a jelnyelvhez kapcsolodtak, am a kdvetkezd években mar egy
szélesebb kdzdnseghez sz6l6, azaz a jelnyelv és a hangzo nyelv kérdéseit egyarant vizsgald
kommunikacios konferenciakat szerveztiink.

A 2010 novemberében rendezett konferencia a Lathatd és hallhaté kommunikéacié - a jel-
nyelvi és a hangzé nyelvi kommunikacio sajatossagai cimet viselte. Ennek a konferencianak
egyik érdekessége a magyar és a vilagirodalombdl valasztott kéltemények jelnyelven torténé
tolméacsolasa volt; a versek eléadoi az elsé konferencian is kozremiikédé Tapolcai Gergely és
Vincze Tamas voltak. A programban ehhez kapcsolddva eléadas hangzott el a verstolmacsolas
kérdéseirdl, de a jelnyelvi tolméacsok jogi helyzetérdl vagy a reklamok narrativ stratégiairol is
hallhattunk beszdmol6t. A jelnyelvhez és a hangz6 nyelvhez hét-hét el6adas kapcsolddott. Az
elsé két konferencia hallgatoi kozott ott volt Kosa Adam, a SINOSZ elnéke, eurdpai parlamen-
ti képviselo.

A 2011-es konferencia témaja — A nyelvi kozvetités kiilonb6zs aspektusai — jelnyelvi és
hangzd nyelvi kommunikacio, forditas és tolmacsolas — ugyancsak sokak szamara lehetett
tanulsagos. Két eléadas is szolt a magyar jelnyelv hét nyelvjarasardl, illetve ezek megértési
nehézségeirdl. Figyelemre mélto, hogy az egyik eléadast két hallé szakember, a masikat viszont
egy siket eléadd tartotta. A nyelvjarasi kutatasok anyaga azota felker(lt az FSZK (Fogyatékos
Személyek Esélyegyenldségéért Kézhasznu Alapitvany) honlapjara, ahol barki megtekinthe-
ti, milyen eltéré alakokban él egy-egy jelnyelvi jel az orszag kiilénb6z6 vidékein, a siketek hét
iskolajahoz kapcsolodéan (http://fszk.hu/).

Ugyanitt hallhattunk el6adast a siketek idegen nyelvre (angolra) tanitdsanak kérdéseirdl,
valamint a jelnyelvi interferencia jelenségérél is — ez utdbbit siket gyerekek és fiatal felnottek
irott magyar nyelvi produkcioi alapjan vizsgalta az el6ado. Igen érdekes volt egy klasszika-
filologiai tanulményokat folytato siket fiatal eléadésa, mely az 1lidsz jelnyelvre valo atulteté-
sének a kérdéseit targyalta. A hangz6 nyelvi kommunikéaciorol, a poétikai kommunikéaciorol
— versekrél, prozai miivek forditasarol —, tovabba kulturalis témakrol, példaul az azeri kdzos-
ségben kialakult udvariassagi szokasokrol — szintén érdeklédést kelts el6adasok szoltak.

Az elsé harom konferenciat kovetéen a résztvevék a Miskolci Nemzeti Szinhaz egy-egy
eldadasat is lathattak jeltolmacsok kdzremitkodésevel. Idén a szinhazi eléadas megtekintése
elmaradt, de reméljiik, a kbvetkezékben ismét 6sszekapcsolhatjuk a kétféle eseményt.

A 2012. évi konferencia el6adasai

Idén az érdeklédés és az eléadasra jelentkezok szama minden eddiginél nagyobb volt. Mind
a jelnyelvrél, mind pedig a hangz6 nyelvrél olyan sokan kivantak megosztani a gondolataikat,
hogy a plenaris lés utan a ket témakor konferenciajat — az eddigi gyakorlattél eltéréen — két
szekcioban és igy két helyszinen kellett megtartani. Mindkét szekcio eléaddinak és kozdnse-
gének korében a miskolci résztvevskon kiviil igen sok budapesti, szamos pécsi, egri, nyiregy-
hazi, debreceni érdeklédot, koztik jelnyelvet tanuld volt didkjainkat is Gidvézolhettik.
A konferencian dsszesen 24 eléadas hangzott el, koziliik tizenegy a jelnyelvi kommunikaci-
6hoz kapcsolddva. 1dén, akarcsak a korébbi konferencidkon és a szinhazi el6adésokon is,
Szaho I1diko tolmacsolt, ez alkalommal Csernyanszky Boglarkaval felvaltva. Nekik kdszon-
hettiik, hogy megvaldsulhatott egymas kolcsonds megértése.
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A plenairis iilés el6adasai

A konferencia a korabbiakhoz hasonlé tinnepélyességgel indult. Simigné Fenyé Saroltanak
—tanszékvezeténknek, a Modern Filolégia Intézet igazgatdjanak — bevezet6 szavait kdvetéen
egyetemiink 4ltalanos rektorhelyettese, Stipta Istvan professzor Ur tartott (innepi megnyitot.
Az elndkségben foglalt még helyet 111ésné Kovacs Maria dékéan asszony, Kisida Tamas,
a SINOSZ Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Szervezetének titkara és Csetneki Sandorné Bodnar
I1diko egyetemi docens, a jelnyelvi képzés felelése. A megnyitobeszédet kdvetéen az Adj hitet
cimii Akos-szam jelnyelvi eléadasat kisérhette figyelemmel a hall6 és a hallassériilt kozonség.
A jelnyelvi specializcid hat hallgatoja Iépett fel a rovid mutsorral, a dal jelelt véltozatat
Lérinczné Gyongyosi 11diké és Kerekes Agnes jelnyelvi oktatok tanitottak be.

A plenéris lés elsé eléadasat Kozma Krisztina Budapesten é16 PhD-hallgatd, jelnyelvvel
foglalkozé nyelvész tartotta A jelnyelvi fejlédés szakaszai cimen. Krisztindnak az el6zé évi
konferencian is hallhattuk mar jelnyelvvel foglalkozé el6adasat; ez alkalommal olyan kisgyer-
mekek megfigyelésérsl szamolt be, akik sziletésiik utan a jelnyelvet, illetve a jelnyelvet is
kezdték elsajatitani. Voltak kozottik siket szlok siket gyermekei, vagyis olyanok, akiknek
mindkeét szuloje siket, illetve olyan kisbabak is, akiknek csak az egyik szuléje az, de az el6add
beszdmolt hallé szllék hallé gyermekének (sajat kisfianak) jelnyelvi fejlesztésérél is.

Az egyéves jelels kishabak esetében mar szamos jelet jol fel lehetett ismerni. Sét a kicsik
rendszeres jelelése hdnapokkal kordbban elkezdddik, mint a halld kisgyermekek beszéde. Az
el6ado szemléltette, hogy miben tér el a gyerekek jelelése a felnéttekétsl, milyen egyszeriisi-
téseket figyelhet meg az avatott szem. Kilénbségként elsésorban az egyszeriibb kézforma,
illetve a jelek mozgasi komponensének az elmaradasa allapithatd meg.

A masodik plenaris el6adas A hangz6 nyelvi kommunikacid befogadasanak egyes kérdései
cimet kapta. Az el6add, Kukorelli Katalin egyetemi oktaté Dunaujvaroshol érkezett, és szin-
tén visszatéro latogatdja konferencianknak. A kommunikaciorol vallott kilénféle felfogasok,
tovabbé a szdbeli és az irasbeli kommunikacio6 alapvetd eltéréseinek szemléletes bemutatésat
kdvetéen az el6add a jelenlegi didkjai korében végzett kutatasarol szamolt be.

Safrany Margit siket kozremikddo, a SINOSZ elndkségi tagja, jelnyelvi oktato, az imént
emlitett Jelnyelvi lingvisztika és didaktika képzésiink volt hallgatdja Tolméacsolés vagy fordi-
tas cimen tartotta eléadasat az irodalmi szévegek jelnyelvi bemutatasanak kérdéseirsl. Meg-
jegyezte, hogy a siket gyerekek magyar nyelvi képzésében, bar ez a beszédtanitas miatt magas
Oraszamban torténik, irodalmi alkotasok, f6ként versek alig-alig szerepelnek. Ennek kovet-
keztében a siket felnéttek sem szeretnek olvasni. A gyermekek kétnyelvii, azaz bilingvalis
képzésétsl (amelyrél egy ilyen vonatkozasu eléadas kapcsan még szlunk) tébbek kdzétt ennek
a helyzetnek a jelent6s javulasat varjak a siket kzdsség tagjai.

A sziinet el6tt utolsoként az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgoz6 Csernyak Hajnal-
ka jelnyelvi kutatét hallhattuk, aki szintén a siket kdzdsség tagja. Az éltala vizsgalt kérdés
nagy érdeklédést valtott ki a kozonség korében, hiszen cime A siketek viszonya sajat nyelviik-
hoz, kulturajukhoz és kdzosségukhoz volt. Az elméleti bevezeté utdn az eléadd 16 interjdn
alapulo kutatdsét ismertette azzal kapcsolatban, hogy mennyire érzi sajatjanak a siket kdzos-
ség a jelnyelvet, a hozza kapcsolodé kulturat, vagy a megkérdezettek inkabb a magyar kultu-
rdhoz kapcsolodnak. A siket identitas kialakitasanak olyan dsszetevéivel is foglalkozott, mint
a gyermekkori élmények, az iskola és a baratsagok szerepe. A siketek szaméra a jelnyelv a f6
kommunikacios eszkdz, az 6 siket identitdsuk nem kétséges, mig a nagyothallé személyek
identitasa sokszor bizonytalan.

A siket identitas kérdéseirdl tobb konyv is sz6l napjainkban, kiemelném kdzilik Vasak
Ivan munkait és az FSZK egyes, az interneten is elérhetd kiadvanyait (Vasak 1996, 2005).
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A jelnyelvi szekcié munkajarol

A szlinetet kdvetéen kezdte meg munkéjat a jelnyelvi szekcid, melynek elndke Csetneki
Sandorné volt. Tovabbra is felvaltva figyelhettiik a hall6 és a siket kozremiikddoék eléadasait,
A mondanivalé minél teljesebb megértését tébbnyire diavetités segitette. Az eléadasok a ko-
vetkez6 sorrendben hangzottak el:

Elséként Szabd Méria Helga jelnyelvi kutatd tartotta meg Motivaltsag és ikonicitas a jelek
szerkezetében cimii el6adasat. A jelnyelvi jelek szerkezetét ismertet altalanos bevezetd utan
keriilt sor a kommunikéacidval és a mentalis folyamatokkal kapcsolatos egyes jelek elemzésé-
re. Nagyon tanulsagos volt, ahogyan az eléadé az elvontnak mondhaté fogalmak jelnyelvi
jeleiben is ramutatott az ikonicitasra, vagyis a képszeriiségre. A jelnyelvi kutatdk fontos meg-
figyelése, hogy a legtbb olyan fogalom, amelyik a kommunikaciéval kapcsolatos, a szajnal
jon létre; amelyik mentalis folyamatokra utal, a homlok-halanték vonalaban, amelyik érzelmi
tolteti, a testtel érintkezve formalddik, az pedig, amelyik befogado jellegii, befelé iranyuld
mozgéassal jar.

Uj fogalommal, az inicializalassal is megismerkedhettiink. Szamos esetben a magyarul
hangzé sz6 kezdobetjének megfelels daktil vagy fonomimikai jelbdl (tulajdonképpen jelelt
bettibél) indul ki a jelel6 személy, ezt épiti bele a jel teljes fonoldgiai szerkezetébe. Vac nevé-
ben aV, a kék sz0 jeleként a K, a fizika jelében az F jelenik meg, stb. Az ilyen jelek kialakula-
sa csakis a magyar hangz6 nyelv hatasara torténhetett.

Karpati Arpad Zoltan, a SINOSZ alelnéke, a Jelnyelvi lingvisztika és didaktika elnevezésii
képzes masik volt hallgatdja tavalyi szakdolgozatabdl emelt ki részleteket, és ennek alapjan
sz0lt a bilingvalis oktatasrol, részletesen beszamolva svédorszagi tanulmanytja tapasztala-
tairol. Svédorszagban — a siket gyerekek minél eredményesebb oktatasa érdekében — a szak-
targyi orakat két-két tanar, egy halld, de a jelnyelvet jol ismeré és egy anyanyelvi szinten je-
lel6 siket szaktanar egyditt tartja.

Nalunk a bilingvalis oktatas a jelnyelvi térvény értelmében 2017 szeptemberétsl valdsul
majd meg, és ez azt jelenti, hogy a siket gyermekek oktatasaban immar Magyarorszagon is
helyet kap a magyar nyelv mellett a jelnyelv tanitésa is, és a szaktargyak oktatésa is részben
jelnyelven folyhat majd. Az, hogy két-két tanarral zajlik-e a tandra, még a jové kérdése, hiszen
a képzések akkreditacidja maig is varat magara.

Albertné Balazsi Julianna kutatd, a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem oktat6ja részben
ugyancsak kiilfoldi tanulmanyGton nyert tapasztalatairdl szamolt be. O a magyar mellett
a holland és a flamand jelnyelvet is tanulmanyozza; jelenlegi kutatasi téméja, hogy meny-
nyire mondhat6 univerzalisnak a tagadas a jelnyelvben. A magyar jelnyelvben a tagadas
elterjedt kifejezése a fej csovalasa, de létezik a fej razasa nélkil, csupan a kéz ismételt —
tagadd — mozgatasaval megvaldsul6 tagadas is. A magyar jelnyelvbeli tagadas — a fejra-
zéssal valo tagadas révén — a non-manualis jegyek uralta tipoldgiai csoportba keril. (Az
akar és a nem akar kifejezése kdz6tt az alapveto eltérés a fej erételjes jobbra-balra térténé
mozgatasaban van, amit megfelel6 mimika is kiser) A masik ket emlitett jelnyelv is — ku-
tatasai alapjan — a jelnyelvek ugyanezen tipusaba tartozik. Az eddigi — 37 jelnyelvre Kiter-
jedd — vizsgalatok alapvetden kétfajta, azaz manualis, illetve non-manualis tagadast fedez-
tek fel. Mindazonaltal fokozatok lehetnek a manuélis jegyek és a non-manudlis jegyek
szimultan hasznalataban.

Juhész Ferenc a siket kdzosség jol ismert és kdzkedvelt képviselje, budapesti jelnyelvi
oktatd korabbi konferencianknak is el6adoja volt. Ez alkalommal a hallék és siketek kozotti
konfliktusok kérdése foglalkoztatta. Példak sorat idézte a félreértésekbél és az udvariatlansa-
gokbol szarmazo konfliktusokra. igy példaul a siketeket igen bantja, ha a hallok — érdeklsdé-
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siikre — az A, egyaltalan nem fontos! szavakkal vélaszolnak. Ahhoz, hogy a konfliktusok
szama cstkkenjen, mindkét félnek kdzelednie kell egymashoz, a hall6knak a jelnyelv tanula-
saval, a siketeket nem kirekesztéen kezel6 magatartassal, a siketeknek pedig a hallé kérnyezet
kulturélis szokéasainak elfogadaséval.

Orbéan Evelin — harmadik volt hallgatonkként és a SINOSZ jelnyelvi oktatdinak képvisele-
tében — Helymeghatérozas jelnyelven cimmel elhangzott eléadasat oktatdi tapasztalatai alap-
jan allitotta 6ssze. A vizsgalat soran tobb, a jelnyelvet halloként tanulé személy jelelt a tihanyi
apatsagot és kornyékét abrazolo képrél; Evelin eladasaban érdekes volt kdvetni, ki, milyen
helymeghatarozasokat, térkezelést, valamint eléadoi stilust alkalmazott ugyanannak a képnek
a leirasakor.

Halld eléadoként Foldvari Istvan pécsi nyelvész és informatikus A jelnyelv széveggé, illet-
ve beszéddé alakitasanak legujabb lehetdségei (Kinect, Enable Talk, Leap Motion, PSLT)

Mongyi Péter neve szintén jél ismert mind a siketek, mind pedig a jelnyelvvel foglalkoz6
hallok korében. Az 6 gazdag mimikaju eléadasa — A mimika szerepe a jelnyelvben cimen —
elészor az an. univerzalis mimikékat mutatta be, majd a mimikénak a hangz6 nyelvekben és
a jelnyelvben jatszott eltér6 szerepét ismertette. Szolt arrol is, milyen nagy figyelmet kell
szentelni az an. siketes mimik&nak a jelnyelv oktatasaban.

Ezutan kapott szot a konferencia legfiatalabb el6adoja, a pécsi egyetemi hallgaté Szaraz
Timea, aki a jelnyelv oktatasanak torténetérél beszélt. Bemutatta Bartha Csilla kutaté nyoman
végzett felmérését, melynek soran egyetemista tarsait kérdezte a siketekre és a jelnyelvre
vonatkozd ismereteikrol.

A konferencia utolso el6adéasat Szabd Szilveszter tartotta. A JOE (Jelnyelvi Oktatdk Egye-
sulete) torténetérdl, tevékenységérol, aktualis feladatairol és jovojérél szoélt, ismertetve az
alapszabaly tobb pontjat is. Ezek kdzétt szerepel az a megallapités, hogy az egyesiilet tagjainak
ismeretterjesztést kell végezniik a siketekrél, a nagyothallékroél és a magyar jelnyelvrél, illet-
ve hogy folyamatosan emelni kivanjék a jelnyelvi oktatés szinvonalat, ezért oktatéiknak
rendszeres tovabbképzést tartanak.

Az eredeti programban jelzett eléadasok kozul néhany ugyan elmaradt, de az id6keretek
szinte lehetetlenné is tették volna a meghallgatdsukat. Ugyancsak elmaradt, bar biztosan
tobben igényelték volna, az egyes eléadasokat kdvetd hozzaszolas, netan vita; legkozelebb erre
is igyeksziink sort keriteni.

A metainformacios szekcio tevékenyégérél

A hangz6 nyelvi kommunikécid targykorébe tartozo6 eléaddsok szamara kiilén szekciot szer-
veztlink. Mivel egyetemiink Bolcsészettudomanyi Karan Metainformacios Kutatdcsoport
is miikodik, a masodik szekci6ban targyalt témak valamilyen mddon mind kapcsolédtak
a metainformacio kérdéskoréhez. Az alabbi ismertetés Simigné Fenyd Sarolta szekciovezetd
beszamoloja alapjan készilt.

A metainforméciés szekcidban 12 eléadas hangzott el. Az els6t Néhany meta- elstagl
terminus jelentése cimmel Simigné Feny6 Sarolta tartotta azzal a céllal, hogy a metainformacio
terminuson kivil is hasznalt meta- el6tagu terminusok, példaul a metakommunikéacio, a me-
tanyelv és a metaszdveg fogalmat a rendelkezésre all6 szakirodalmi forrasok alapjan tisztazza.
Kiemelte, hogy a meta- elétaggal képzett terminusok hasznélata terén tapasztalhat6 fogalmi
bizonytalansagot, s6t ziirzavart kiiléndsen gyakran szemlélteti a metakommunikéacio és a me-
tanyelv fogalméanak felcserélése, és hogy a metaszoveg terminusnak is killénb6z6 értelmezései
lehetségesek.
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Boda Istvan Karoly és Bodané Porkolab Judit Hang- és szinszimbolika a poétikai kommu-
nikacidban cimi eléadasa szerves folytatasa volt az egyik korabbi konferenciankon elhangzott,
a kommunikacio6 hangtani és szemantikai zeneiségét bemutat6 eléadasnak. Ez alkalommal
a hang- és szinszimbolikat mint a szdvegen beliilli masodlagos kommunikacio dsszetevoit
vizsgaltdk. Kiemelték, a hangszimbolika lényege, hogy egyes hangok vagy hangkapcsolatok
bizonyos kérilmények kdzétt meghatarozott hangulatot keltenek, és ezaltal felerésitik a széveg
jelentésének érzelmi toltését. A vetités soran a hangszimbolikat megvalositd hangokat (pon-
tosabban az ezeket reprezental6 betiiket) kiilonboz6 szinekkel jelenitették meg.

Tokaji 11dikd A hangzd nyelvi kommunikéacidt kisérdé nonverbalis jelenségek cimii el6ada-
séban a hangzé nyelvi kommunikaciot kiséré nonverbalis jelenségek fontossagara hivta fel
a figyelmet. Kiemelte, hogy a kommunikacio — ez az emberi tarsadalmat 6sszetartd, fontos
eszkdz — sokkal bonyolultabb annal, mint ahogy behat6bb vizsgalat nélkiil gondolhatnank.
A kommunikacié elsédleges eszkdze a hangzd nyelv, azonban az informacié megfelel
kozvetitésére csak a nem verbalis jelzések és a metakommunikécio segitségével vagyunk
képesek. A kommunikacié szintjei kdzil érdemes kiemelten foglalkozni azokkal a jelzések-
kel, amelyek feltételezhetéen mar az emberi nyelv kialakulasakor meghataroz6 szerepet
jatszottak.

Hut’kova Anita, a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem egyik vezetd oktatoja Az inter-
kulturdlis kommunikécié metainformacios vonatkozasai cimen tartott gondolatébreszté els-
adast. Hangsulyozta, hogy a metainformacio, amely a kommunikaciéban explicit és implicit
formaban egyarant megjelenhet, szerves része a kommunikéacios folyamatnak. Lényeges ki-
egészits informdcio, amely pontositja, béviti, mi tobb, esetenként modositja is a kozlés jelen-
tését. Hut’kova Anita metainformacion nemcsak az alapinforméaciorol szol6 informaciot érti,
hanem annak tagabb értelmezését javasolja: minden olyan ki nem mondott informéciét is
idesorol, amely az adott kulturalis kézegben a nyelvhordozé tudatahoz, kogniciéjahoz tartozik,
de amely, mint ahogy a jéghegymodell is szemlélteti, a kommunikéacids partner szadmara rejt-
ve marad. Az el6adéas azt is kiemelte, hogy tolméacsolaskor kiiléndsen fontos a forrasnyelvi és
a célnyelvi kultara ismerete.

Ardamica Zoran, ugyancsak a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem kepviseletében a for-
ditastudomany azon dilemmairdél beszélt, amelyeket a terminologia, a nyelvhasznalat és
a beszédmad idézhet elé. El6adasaban két dilemmara 6sszpontositott: a forditasrdl sz616 nyelv
egynyelviiségére és a sajat nyelv hianyaval 0sszefiiggé fogalomhasznalati és beszédmaddbeli
kovetkezetlenségre. Kifejtette, hogy az elsé esetben a vizsgalt problémat az képezi, hogy
a forditasszoveg értelmezésébe csak nagyon ritkan vonhato be az eredeti (alkotdi) szdveg
értelmezeése és nyelve. A forditastudomany, kiemelten a miiforditas-elmélet interdiszciplinaris
jellege és sokféle tematikus, valamint mddszerbeli tdjékozddasa megneheziti egy ,,sajat”, vi-
szonylag kdvetkezetes nyelv kialakitasat, hiszen a kutaté a maga diszciplinaris pozicioja
alapjan hasznal valamilyen beszédmaodot.

Tellinger DusSan kassai forditaskutatd, konferenciank rendszeres eléadéja, ez alkalommal
Heinrich von Kleist O... markiné cimii novellajanak egy-egy cseh és magyar forditasat hason-
litotta 0ssze. Az eredeti mi cselekménye a 18. szzadban jatszddik. Stilusaba beépulnek
a szerzének a katonai élettel kapcsolatos, valamint természettudomanyos és filozofiai ismere-
tei, utazasok soran szerzett élményei, tovabba Ujsagiréként nyert tapasztalatai is. Jellemzé
a novellara az archaizmusok hasznélata, a bonyolult mondatszerkesztés és a 18. szazadi rea-
lidk jelenléte. A forditonak a ma cselekményén kivil a felsorolt jellemzéket is figyelembe
kellett vennie, és megfelel6 modon a cseh, illetve a magyar kdzonség szamara is hozzaférhe-
tévé kellett tennie annak érdekében, hogy az eredeti {izenet eljusson az olvasokhoz.
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Lérincz Julianna A metainforméacios elemek szerepe az interperszondalis megtévesztésben
cimi eléadasaban a metakommunikacio néhany aspektusat elemezte. A szekcié elsé el6ada-
sahoz is kapcsol6dva megéllapitotta, hogy a metakommunikécié értelmezése kapcsan mind
a hazai, mind a nemzetkdézi szakirodalomban terminolégiai atfedésekkel talalkozunk. Tébben
metakommunikécidnak tartjak a nonverbalis koddal torténé kommunikéaciot. Ez azonban,
allaspontja szerint, a nonverbalis kommunikéacié értelmének lesziikitése, mivel a nonverbalis
jelek is kifejezhetnek alapinformaciét. A metakommunikacioé szélesebb értelemben a kom-
munikaciorol szolo kommunikacié (@ kommunikaciot mindsité kommunikacio), amelyben
a partnerek a metainformacios nyelvi elemek segitségével az alapinformaciérél adnak magya-
razd, értelmezé, értékeld vagy kiegészité informacidkat. Az eléadas méasodik része Kosztola-
nyi Dezsé és Mdricz Zsigmond egy-egy kisregényében vizsgalta, hogy a széveg stilusaban
fontos szerepet jatszo alakzatok kozil a tautoldgia és a hiperbola — mint az interperszonalis
megtévesztés eszkdzei — milyen metainforméacids operatorokat tartalmaznak, és ezek milyen
funkciot téltenek be a szévegben.

Schirm Anita a széval diskurzusjel6lé funkcioit a szotarak adatai és a nyelvhasznalok vé-
lekedései alapjan mutatta be eléadasaban. A terminologiai tobbféleség (metapragmatikai
operatorok vs. diskurzusjel6lok) felvillantasa utan a szoval torténetébe nyUjtott bepillantast.
Az eredetileg lexikalis egység ugyanis mar igen koran textualis és interperszonalis funkciok-
ra tett szert. Az el6ad6 gazdag példaanyag segitségével a sz6 leggyakoribb hasznalati koreit
ismertette: a szOtarazott kdvetkezésképpen és egyszdval, réviden jelentések mellett ugyanis
—apéldak tantsaga szerint — jelezheti a mondanivalé tovabbvitelét vagy dsszefoglalasat, lehet
sz6atado funkcidja is, illetve hezitalasra és id6huzasra is hasznalhatjak.

A Besztercebanyardl érkezé Csikany Andrea hosszu évek 6ta foglalkozik nyelvjarasgytj-
téssel, a k6zép-paldc nyelvjaras szlovakiai kutatépontjain folytat vizsgalatokat. Eladasaban
a nyelvjarasgytjtés kozben felmeriilé kommunikacids nehézségekrdl, elsésorban a kérdezés
kodzben jelentkez6 problémakrél beszélt. Kérdéstipusok alapjan mutatta be, hogyan, milyen
korulmények kodzott zajlott a gyiijtés, az adatgytjtok miként segitették kiegészits kérdésekkel
az adatkozloket. Kulon kitért az idos és fiatal adatkdzléknél tapasztaltakra, valamint a korab-
bi, 50 évvel ezel6tti Magyar nyelvjarasi atlasz (MNYA) és Uj magyar nyelvjarasi atlasz
(UMNYA) gyiijtéseinek és a mai gyiijtéseknek eltérs kériilményeire.

Zimanyi Arpad A korszersi infokommunikacios technoldgiak hatasa a nyelvre cimii eléada-
siban megallapitja, hogy az (j informatikai technoldgiak folyamatosan alakitjak beszélt nyel-
viséglnk Iétformait és miifajait. Alig masfél évtizede, hogy a nyelvészeti vizsgalodasok kozép-
pontjaba keriilt az e-mail és az SMS. Csakhamar megjelentek a kapcsolattartas és kapcsolatépités
tovébbi formai, a kdzosségi webhelyek (iWiW, Facebook, chat, blog, Twitter). A tudoméanyos
igényi kommunikaciéelméleti, pragmatikai, lexikoldgiai és csoportnyelvi vizsgalatok meg-
kezdése egybeesik elterjedéstikkel, hiszen az egyidejiiségnek kdszénhetben hitelesebb, meg-
bizhat6bb képet alkothatunk a nyelvi folyamatokrol. Az eléadés arra kereste a valaszt, milyen
hatassal van nyelvhasznalatunkra, esetleg nyelvtani rendszeriinkre, tovabba anyanyelvoktata-
sunkra az internet.

Dadvandipour Zsuzsanna doktoranduszhallgat6 a kultdrakdzi kommunikécié tanulméanyo-
zasanak fontossagat mutatta be eléadasaban a csaladban elsajatitand6 értékek fontossagi
sorrendjének vizsgalata alapjan. Munkajaval azokhoz a korabbi, nagyszabasu kutatasokhoz
(példaul EVS [European Values Study], WVS [World Values Survey]) kivant kapcsolédni,
amelyek az interkulturdlis konfliktusok forrasait jelenté értékrendbeli kiillonbségek feltarasa-
ra iranyulnak. Osszehasonlit6 vizsgalatokat, kérddives adatfelvételt végzett, és az igy nyert
informaciot elészor az EVS 2008 orszagadataival, majd az 1981. és a 2000. évi magyarorsza-
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gi eredményekkel hasonlitotta 6ssze. Az eléadas elméleti keretét az interkulturalis kommu-
nikacid interdiszciplinaris jellegének bemutatasa adta.

Molnar Méria A ,,suksiikolés” megitélése gimnaziumi tanéarok és didkjaik kérében cimi
eldadasaban sajat mikrokutatasardl szdmolt be, amelynek alapjat nagyobbrészt az interneten
talalhat6 laikus olvasoi vélemények alkottak.

Néhany befejez6 gondolat

A bemutatott konferenciasorozat — a cimben emlitett médon — a jelnyelvhez kapcsolédoé gon-
dolatok egész sorat indithatja el. Hosszan lehetne sorolni a jelnyelvi kommunikacio kérdéseit,
melyek a jelnyelvi szekcid eléadasaiban igen nagy hangsulyt kaptak. Egyetlen kérdésre térek
csupan vissza, a bilingvalis oktataséra.

A jelnyelv —errél kiilon eléadas is elhangzott — a siket identitas legfébb hordozéja. Ugyan-
akkor a siket gyerekek oktatasaban a jelnyelv — az orvosi kiindulasd szemlélet kdvetkeztében
—hosszl id6n keresztlil nem jatszhatott szerepet. Vilagszerte is csak lassan nyert teret a siket-
ség antropoldgiai szemlélete, a jelnyelv nyelvként val6 elismerése és a jelnyelvre is alapoz6
Un. bilingvalis oktatas.

Az emlitett orvosi szemlélet szinte napjainkig mondhatni az értelmi fogyatékosok szintjé-
re degradalta a siketeket. A kdzelmultban, 2002-ben jelent meg a Holnap Kiad6 gondozasaban
az a beszédjavit6 tankdnyv, melynek lapjain a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A nagyothall6 és
siketnéma gyerekek hallasnevelését és beszédtanitasat koran el kell kezdeni. Ez gy6gypeda-
gogiai szakfeladat. Hallokészilék alkalmazasaval, tiikor segitségével, foként a tapintésra ta-
maszkodva a logopédus megtanitja a hallasfogyatékos gyermeket beszélni... Elsajatitjak az
altalanos iskola némileg egyszeriisitett tananyagat, és altalaban az iparban helyezkednek el”
(Montagh—Montaghné-Vinczéné 2002: 62, kiemelés Cs. S. B. 1.). Megd6bbent6 sorok! Ilyen
el6zmények utan azonban nem csodalkozhatunk azon, hogy — 2001-es KSH-adatok szerint
—afogyatékos személyek kozil példaul az érettségit szerzett vak fiatalok aranya 18,71%, ezzel
szemben a siketeké csupan 8,8%, s mig a felséoktatasban 503 vak fiatal tanul, addig csupan
195 siket hallgato talalhat6. Pedig a két csoport szamaranyait tekintve nem kilénbozik ennyi-
re: 9943 vak és 8886 siket személyrél adtak szamot az akkori népszamlélasi adatok (az ada-
tokat idézi Kontrané 2010: 23). Az aranyok napjainkra kismértékben javultak.

A siket kdzosségek harca nyelvilk elismeréséért és oktatasban valé megjelenéséért egyre
tobb orszagban vezet sikerhez, a bilingvalis oktatas nalunk is megvaldsul majd. Addig is
fontos szerepet jatszanak a jelnyelvi térvény altal garantalt jogok az infokommunikacios aka-
dalymentesités érdekében. Ilyennek tekinthets példaul a tolmacsszolgalat. Ugyanakkor
a hall6 kdzdsségbdl is egyre tobb fiatal érdeklddik a jelnyelv irant, s két baratsagot siket fia-
tallal. Az internet a kiilonb6z6 levelezéprogramokkal, valamint az SMS kiildésére alkalmas
telefonok is kozelebb hozhatjak egymashoz a hallékat és a siketeket. A technikai fejlédés
kézzelfoghato segitséget nyujt. Az egyik eléadasban hallottunk példaul a jelnyelvi jeleket
szavakka alakité szamitogépes programokrol, melyek varhatéan mar a kézeljovében megje-
lennek.

A bilingvélis oktatas azonban Ugy és azért igazan kétnyelvii, mert a siket gyerekek szamaé-
ra ott van masodiknak a magyar nyelv, annak elsédlegesen irott, de akar beszélt valtozataval
is. A siket gyerekek beszédoktatasdban nem tortént attérés az utobbi évszazadban, de a tech-
nikai fejlédés, a szorgalmas kutatbmunka, a segiteni akaras itt is eredményre vezethet. Ez
a kérdés azonban egy masik konferencianak szolgélhat témaul.
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Osszegezés
A konferenciaszervezés — ezt tapasztalatbol tudom — nem kdnnyii munka, ugyanakkor a jel-
nyelvi kommunikéaciohoz is kapcsolddo konferenciaink fontossagat aligha kell bizonygatni. Jél
mutatja jelentdségét az évrél évre fokozddo érdeklsdés a siket kdzosség részérsl, amelynek
képvisel6i ezen kiviil csak igen kevés alkalommal jutnak hasonlo lehetéséghez, bar a tarsada-
lomhoz sz6l6 mondanival6juk egyaltalan nem kevés és nem elhanyagolhaté.

A koréabbi harom konferenciankhoz kapcsol6d6 valogatas lassan konyv alakot 6lt, ennek
a legutdbbi konferencidnak kivetitett el6adasai pedig 2013 januarjatol megtalalhatok a Mis-
kolci Egyetem Modern Filoldgia Intézetének, illetve Alkalmazott Nyelvészeti és Forditastu-
domanyi Tanszékének a honlapjan (http://www.uni-miskolc.hu/~alknyelv/). Tudjuk, fontos és
j6 célt szolgalunk mind jelnyelvi oktatdsunkkal, melyet orszagosan is elséként, vagy legalabb-
is az els6k kozott kezdtiink el éppen tiz évvel ezelétt a Miskolci Egyetemen, mind pedig
2009-t61 rendszeresen megrendezett konferenciainkkal.

Csetneki Sandorné Bodnar Ildiké
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A szotar hatékony segédeszkoz a német miiszaki szakszovegek megértéséhez és fordi-
tdsdhoz. Megtalalhatok benne a modern szdmitdstechnikai szakszavak mellett a klasz-
szikus miiszaki tudoményok — elektronika, hiradastechnika, gépészet, kohaszat, ontészet,
banyaszat és épitészet — legfontosabb terminusai. Haszonnal forgathatjak a német
nyelvtuddssal rendelkez8, miiszaki szaknyelv irant érdeklédék is. A szoétar felépitése,
mérete lehet6vé teszi a gyors tdjékozddast, egyszerd hasznédlatot. Munkahelyi koriil-
mények kozott, kozvetleniil gépek, késziilékek, berendezések mellett is jol hasznélhato.
Feloleli a mtszaki alapszokészletet, tébb mint 4500 szépart tartalmaz dbécérendben
mind a magyar-német, mind a német-magyar részben, a legtjabb német helyesirasnak
megfelelGen.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi 1t 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




Utmutaté a Modern Nyelvoktatas
szerzoOi és lektorai szamara

A folydirat a gyakorld pedagogusok minél szélesebb kérének érdeklédésere tart igényt,
ezért — kozérthetd formaban — a nyelvtanarok szamara fontos elméleti és gyakorlati kér-
désekkel foglalkozik. A lap magyar nyelvii. Csak olyan irast fogad be, amely mashol nem
jelent meg, és amelyet mashova nem nydjtottak be. A tanulmanyok fébb formai jegyei:

« A tanulményokhoz valamely nemzetkdzileg elterjedt publikacids nyelven cimfor-
ditast és révid, maximum 150 szavas tartalmi kivonatot (abstract) kell csatolni. Ez
utébbi célja, hogy az olvaso a cikk Iényegérdl fogalmat alkothasson. A kivonat
kdvesse a tartalmi vonatkozasokat: roviden ismertesse a kutatas elméleti alapjét,
a kutatasi kérdést, a modszereket, eljarasokat és az eredményeket.

« A cikk terjedelme ne haladja meg a 40 000 le(itést.

* A cikkben lehetéleg minél kevesebb labjegyzet legyen, szdveg kdzben a hivatkozas
mddja: (Pym 1992: 281).

» Az Irodalom alcim alatt csak a cikkben idézett (és ott hivatkozassal ellatott) ma
pontos bibliografiai adatai alljanak, azaz szerzé, év, cim és egyéb adatok (varos,
kiadd). (Bachman, Lyle F. (1990): Fundamental considerations in language testing.
Oxford: Oxford University Press.) A szerzéket betiirendben soroljuk fel.

« Az illusztracidkkal kapcsolatos és egyéb formai kérdésekrol a szerkeszt6 ad tajé-
koztatast.

A tanulmanyokrdl egy kilsé lektortdl is biralatot kérink. A lektorokat a fészerkeszté
kéri fel. ,,Dupla vak” lektoralast alkalmazunk, tehat sem a szerzg, sem a lektor nem
tudnak egymas kilétérsl. Kéréseink lektorainkhoz:
* Toltsék ki az altalunk kuldétt véleménykér irlapot!
 Szerkesztetlen sz6veget kapnak, erre vigyék fel észrevételeiket. A lektor altal java-
solt valtoztatasokat a szerzé és/vagy a szerkeszté viszi a szovegbe. Ehhez sziikséges,
hogy a lektor bejegyzései jol elkiléniljenek a szévegtdl (a szamitdégép valtozasok
kdvetése vagy megjegyzések funkcidjanak alkalmazésaval), és ne tartalmazzak
a lektor nevét vagy monogramjat. Noha a lektoroknak nem kételességiik a nyelvhe-
lyességi, helyesirasi, térdelési hibak jeldlése, koszonettel vessziik az ilyen termé-
szetii javitasaikat is.
« A lektoroknak nem tudunk honorariumot felajanlani, de valaszthatnak egy kiad-
vanyt a Tinta Konyvkiadé kinalatabdl.

Szivesen fogadunk hireket, beszdmoldkat is a nyelvoktatassal kapcsolatos eseményekrél.
Kérjik, hogy a cikket/lektori véleményt elektronikus forméaban a szerkeszt6 e-mail
cimére kiildjék el: droth.julia@gmail.com. Adjak meg postacimiket, valamint jelenlegi
munkahelyiik megnevezését. Minden szerzének, lektornak és recenzensnek elkiildjik
a Modern Nyelvoktatas aktualis szamat.

Kérdéseikre a szerkeszté szivesen valaszol.




Utmutaté recenzié irasahoz
a Modern Nyelvoktatas szerz6i szamara

Folyoiratunkban kdzelmaltban kiadott, idegen nyelven vagy magyarul irt tudomanyos
vagy tankonyvekrdl, illetve folydiratszamokrol kozliink recenzidkat (szamonként 4-5
irast). Szivesen fogadunk frissen kiadott miiveket kényvbiralat céljara.

A recenzid elkészitése torténhet a szerkesztéség felkérésére vagy egyéni kezdemé-
nyezésre, de fontos szempont, hogy a recenzens ne alljon kézvetlen személyes vagy
intézményes kapcsolatban az adott mii szerzéjével.

Kritikus szemmel megirt kdnyvismertetést varunk, mely képet ad a mii egészérél
is. A recenzi6t elektronikus formatumban kerjik az alabbi szempontok figyelembevé-
telével:

« A folyodirat a gyakorld pedagogusok minél szélesebb kérének érdeklédésére tart
igényt, ezért — kdzértheté formaban — a nyelvtanarok szamara fontos elméleti és
gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. A lap magyar nyelvii.

« Terjedelem: 5000 és 12 000 karakter koz6tt, maximum 1500 sz6.

A cim helyén a recenzealt mii pontos bibliografiai adatai alljanak, azaz szerzgje,
cime és egyéb adatai az alabbi modon: varos, kiado, év, terjedelem, ISBN. (Bend
Attila (szerk.)): Roman—-magyar kulturalis szétar. Sepsiszentgyorgy: Anyanyelv-
apol6k Erdélyi Szovetsége, 2009. 196 p. ISBN 978-973-88654-4-0).

« A recenzealt mii cimét angolul is adjak meg.

» A recenzens neve a recenzio végeére keruljon.

A recenzedlt miibél vett példdk mellé adjuk meg az oldalszamot is.

« Arecenziokban ne legyenek labjegyzetek és végjegyzetek, a hivatkozas a szokasos
maddon torténjen (Pym 1992: 281).

» Az irodalomjegyzékben (Irodalom alcim alatt) csak a cikkben idézett (és ott hivat-
kozéssal ellatott) mii pontos bibliogréafiai adatai alljanak, azaz szerzé, év, cim és
egyéb adatok (varos, kiadd). (Bachman, Lyle F. (1990): Fundamental considerations
in language testing. Oxford: Oxford University Press.) A szerzéket betiirendben
soroljuk fel.

A recenzi6t a szerkeszté e-mail cimére sziveskedjenek elkildeni: droth.julia@gmail.
com. Kérjuk, adjak meg jelenlegi munkahelylik megnevezését.

Recenzenseink természetesen megtarthatjadk a mi szamukra megkiildott példanyat.
Tiszteletdijat sajnos nem tudunk fizetni, csupan a Modern Nyelvoktatas aktuélis szama-
nak megkuldésével fejezziik ki kdszdnetiinket.

Kérésre szivesen kildlnk rovid leirast a kdnyvbiralat fébb részeirdl.
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