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Vaszolyi Erik emlékezete
(1933-2013)

Nem kifejezetten idegen nyelvek tanaraként emlékeziink rea, noha legalabb fél tucat
nyelvnek volt mestere. Finnugor nyelvészként természetesen kitlinden tudott finniil,
kedvenc rokon nyelvén, komiul, s hozza még udmurtul és nyenyeciil, valamint mariul,
s a mindezeket a nyelveket elérhetévé tevo oroszul is. A borzalmas-kalandos 20. sza-
zadi torténelem szeszélyébdl Ausztraliaba sodrodott, ott menedékre lelt, és uj nevet
(Vasse) kapott. A vandor mindennapi és munkanyelve lett az angol, amely altal ujabb
egzotikus vilag, az ausztraliai bennsziilottek, az 6slakosok gazdag nyelvi (és néprajzi)
vilaga valt szdmara — s munkassaga altal szamunkra is — elérhetévé (Vaszolyi 2003).
Az angol nyelv tanaraként toltott éveket Kinaban, ahol a kinai mellett megismerkedett
az ujgurral, s altala mas torokségi nyelvekkel is. Elutazott Indiaba is, hogy tiszteletét
tegye a titkos példakép, Korosi Csoma Sandor dardzsilingi sirjanal.

A 20. szazad folyaman az idegen nyelveknek ilyen széles skaldja csak a legbatrabbak
szamara tarulhatott fol, s nagy arat kellett fizetni érte. Az 1968-ban Nyugatra ,,disz-
szidalt” Vaszolyi Erik példaul sikeres finnugor nyelvész ¢s folklorista kutatoi palyajat
adta fol — emberi szamitas szerint — 6rokre, s lett magyarként ,,idegen” a nagyvilagban.
Meég miel6tt finnugor kutatasra adta volna fejét, diploméja megszerzése utan, az 1960-as
években magyartanarként kereste kenyerét, s lett fél évszazad utan is emlékezetre
érdemes neveldje a Vaci uti Bolyai Gimnazium késébb hiressé valt diakjainak, akik
vagy a hatalmi 6nkény ostobasaga ellen védelmet nytjto patronusként emlékeznek ra,
mint példaul a prozaird Hajnoczy Péter, vagy a , kiiltelki sz6jaras” gazdag nyelvi for-
rasaként, mint a dramaird Spird Gyorgy, vagy palyara indito bolcs tanacsadoként, mint
Horvat Janos, az ¢ tanacsara spanyol nyelvre szakosodott televizios riporter, késébb
kubai nagykdvet. Vaszolyi sziiletett pedagogus volt.
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Vészolyi Erik nyelvi gazdagsagban tobzodé életének tanulsaga lehet az a paradoxon,
hogy nincsenek idegen nyelvek, mert minden nyelv ,,idegen”. Masképpen: egy nyelv értékei,
kiilonlegessége csak egy masik nyelv vagy mas nyelvek fényében mutatkozik meg. Még
tagabb kontextusban pedig egy nyelv, pontosabban a Nyelv els6sorban nem a nyelvkonyvek,
nyelvtanok lapjain ¢él, hanem az élet szélesebb terein, a tarsadalomban és a gazdasagban,
természetesen a kultaraban (folklorban, irodalomban), s ekképp a tudomanyban is, amint
azt éppen Vaszolyi pompas esszéstilusaban élvezhetjiikk magyarul, angolul és oroszul
egyarant. Ez utobbi jellemzéséiil: a Vaszolyi Erik terepnyelvészeti munkassagabol kinovo,
az Oslakosok életkoriilményeit javitdé krokodilfarmok megszervezése, ahol a korabban
nomadként €16, az ausztral tarsadalom peremén segélyekbdl tengédd népesoportok az
integralodas utjara Iéphettek, mialtal nyelviik és kultarajuk is megmenthetéve valt.

Es van még egy tanulsag: a globusz, a tér nyelvi sokszintiségének hatterében folraj-
zolodik valamiféle idébeli egyontetiiség, a torténeti-dsszehasonlitod nyelvészet folvazol-
ta genetikus kép. E két dimenzid, a nyelv gyakorlati és elméleti aspektusa egyiitt alkot-
ja azt az emberi léptékiinél nagyobb alkotmanyt, a nyelvi vilagot, amelyben kulturak
sziiletnek és halnak el, s amelynek nekiink jutd szeletében mi is mozgunk, és éljiik
életiinket. Vaszolyi finnugor nyelvészként a torténetiség feldl indult el, s jutott el a tér-
beliség gazdag sokféleségébe, bizonyos értelemben ellenkezo utat jarvan igy be, mint
a 19. szazad nagy utazdi €s Osszehasonlito-torténeti nyelvészei és folkloristai, Karl
Wilhelm von Humboldt, Rasmus Rask, Alexander Castrén, Reguly Antal vagy — a célba
sohasem ¢érd, mégis, melléktermékként, nagyszerii alkotast 1étrehozo6 tibetista — Kérosi
Csoma Sandor. Az 6 teljesitményilikhdz mérve értékelhetjiik igazan Vaszolyi Erik pa-
lyajat, amelynek jelentdségét a globusz nyelvi soksziniliségének megbrzésében mi sem
jellemezhetnénk jobban, mint az 6 szavai: ,,Valdjaban csak irddeak voltam, 6rzdje a komi
kultara és nyelv valosagos szerzoi tulajdonainak, akinek az jutott feladatul, hogy meg-
tartsa és kozzétegye e kdnyv oldalain ezeknek a fiatal meg oreg férfiaknak és asszo-
nyoknak rea hagyomanyozott torténeteit, dalait, élettapasztalatait €s bolcsességét a jelen
€s a jovo olvasojanak épiilésére. Kivaltsagnak érzem, hogy kiérdemeltem bizalmukat
¢s baratsagukat, amelyet annyi éven at oly nagyra becsiiltem, és életem végéig becsben
fogok tartani. [...] Eletre sz6l6 kiildetésem az volt, hogy megtartsam és tovabbadjam
kortarsaimnak és az utokornak a komi nyelvnek ¢és kultiranak ezeket az emlékeit. E
konyv megjelenésével kiildetésemet teljesitettem” (Vaszolyi-Vasse 1999: Eldsz0).

Folyoiratunk kovetkezd szamaiban a nyelvtanar Vaszolyi Erik egy befejezetleniil
maradt irasat adjuk kozre. Az angol nyelvvel valo évtizedes egyiittélés alapjan (35 éves
koratol angol nyelvteriileten élt) ,,100 érdekes angol szot” késziilt bemutatni. Mint az
egyes alcimek jelzik (példaul a legelsd: Act, action és egyebek), tulajdonképpen sz6-
csaladokat, szobokrokat elemez, vagyis messze tobbet, mint szaz szot és kifejezést.
Ezek megértésében és magyarra forditdsaban akart segiteni a magyar olvasoknak.
Betegsége megakadalyozta, hogy az egésszel elkésziiljon: csak 21 szoécikket tudott
megirni (az utolsé cime: Shoes, boots and thongs), tehat kereken az egy6todet a terve-
zettnek, €s ezt juttatta el magyarorszagi baratainak. Ugy gondoltuk, a szerz6 emléké-
nek tartozunk azzal, hogy nyilvanossagra hozzuk az irast jelen torzo formajaban is,
amire a Modern Nyelvoktatads f6szerkesztéje nagy oromiinkre vallalkozott.

Az egyes szavak jelentésudvarat, az arnyalatokat, a szinonimakapcsolatokat, a sz6-
mezdket és az idiomatikus kifejezéseket boséggel bemutatva a szerzo altalaban is
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bevezeti olvasoit a jelentés bonyolult vilagaba, kiilondsen pedig az egybevetd jelentés-
tan igencsak bonyolult kérdéseibe. Azt a hagyomanyt folytatja, mind szakmai alapokon,
mind pedagodgiai elveiben, amelynek német-magyar viszonylatban maig hatéan klasz-
szikus példaja Juhasz Janos (1925-1989) munkéassaga.

Ahogy az az ausztraliai bennsziilott nyelvekrol szolo konyvénél is tortént, jegyze-
tekkel egészitettiik ki a szerz6 szovegét. Ezekben nem vitatkozunk vele, nem is any-
nyira szakmailag egészitjiik ki, hanem els6sorban a magyar olvasok szamara elérhetd
szakirodalomra hivjuk fel a figyelmet; esetenként hivatkozunk arra a szélesebb nyel-
vészeti Osszefiiggésre, amely az elsddlegesen gyakorlatias jellegli szovegben érintett
kérdések, problémak mélyebb megértését szolgalhatja (itt aztan persze lehetnek ellen-
tétes felfogasok is). Természetesen semmiféleképpen sem akarunk mintegy a szerzo
elé tolakodni, csupédn az ¢ szandékait segitden szolgalni.

Nyilvan nincsen sziikség arra, hogy tovabb dicsérjiik a szerz6t, de talan arra elég is
volt ez a rovid beharangozas, hogy az Olvasokat (akar angol, akar mas nyelv szakos kol-
légak vagy csak az angol nyelv irant érdeklodok) tajékoztassuk errdl a kozleményrol.
Meégis végiil hadd fejezziik ki elismerésiinket azért — és ezzel hadd ajanljuk még kiilon is
az Olvasok figyelmébe az irast —, hogy az élete nagyobbik felét hazdjan kiviil eltolteni
kényszertilt szerz6 milyen tokéletes és valasztékos magyarsaggal, mekkora empatiaval €s
milyen nagyszerii humorral fordul olvas6ihoz. Ha még élne, és ezt a bokot hallana, igen-
csak kikapnank t6le, hiszen szerinte ez a legkevesebb — akar nyelvész valaki, akar nem.
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Modern Nyelvoktatas:
indulas és elso korszak 1963-1989

Szépe Gyorgy emlékének ajanlva

Modern Language Teaching: The early stages of the periodical from 1963 to 1989.

In memoriam Gyorgy Szépe

50 years ago, in 1963, under the auspices of the Literature and Language Board of the Society for
Dissemination of Knowledge in Hungary, the periodical Modern Language Teaching was launched.
Though the periodical had the subtitle News for higher education and adult training, in reality its goal
was to show the relationship between contemporary language training and applied linguistics. Today
these early stages of the periodical until 1989 are regarded as phases of historical importance for the
development of language pedagogy and applied linguistics in Hungary. In the different volumes of
the periodical, pedagogic research, new trends in linguistics from Hungary as well as from Eastern
and Western countries were equally presented. Besides its informative function, the journal offered
an opportunity for publications and established a forum for professionals. The wide range of content,
the high quality of the articles, overviews of the state of the art in the field, volumes devoted to specific
themes and the bibliographical references all enhanced the professional activity of language training
departments and departments of applied linguistics in tertiary education. The qualitative and
quantitative analysis of the contents proves that, thanks to the devoted contribution of the editorial
board, the periodical — which started as a professional ,,samizdat” distributed in mimeographed copies
— reached the level of a high-quality professional journal. As a result, it inspired professionals for
launching similar publications and series in the field.

Indulas, hattér, alapok
Jelen folyoirat — a Modern Nyelvoktatas — jubileumi évfordulohoz érkezett. 2013-ban
iinnepelheti 6tvenedik sziiletésnapjat. Fél évszazada, 1963-ban a Tudomanyos Isme-
retterjesztd Tarsulat keretében, azon beliil a TIT Irodalmi és Nyelvi Valasztmanya
gondozasaban elindult a Modern Nyelvoktatas cimi periodika. A kiadvany A4 felso- és
a felnottoktatas tajékoztatoja alcimet viselte, de igazabol kezdetektdl a nyelvoktatas
modern eszkoztarat, 11j Gtjait €s az alkalmazott nyelvészettel vald 6sszefliggéseit ki-
vanta bemutatni. A periodika 1989-ig tart6 szakaszat ma mar a magyar nyelvpedago-
gia és az alkalmazott nyelvészet tudomanytorténeti eseményeként tarthatjuk szdmon.
Tegyiik hozza, hogy ez a korszak, az 1963—1989 kozotti idoszak a folyodirat életének
els6 szakasza, amelyet szervezési, kiadasi, anyagi okok miatt, néhany éves kényszerii
sziinet utan, 1995-t61 kovetett a masodik szakasz.

Joggal mertiil fel a kérdés, hogy miért a TIT, a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsu-
lat keretében sziiletett meg a gondolat, és valosult meg a periodika. Alapjaban véve
ebben semmi kiilonds nincs, hiszen a TIT funkcidjabdl fakadoan tobb tudomanyos
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folyoirat, kiadvany gondozoja és gazdaja volt ekkoriban is, bar ezek tobbsége termé-
szettudomanyi irdnyultsagu. Az alkalmazott nyelvészet, a nyelvpedagogia altaldban
a TIT-en beliil, de azon tul is ,,fehér foltként™ volt csak feltérképezhetd. A magyarazat
¢s a lehetdség két tovabbi okban keresendd. Az egyik ok kozvetlen, gyakorlati és per-
sze szakmai is: a TIT adott szervezeti keretet a nyelvoktatasnak — benne a felndttok-
tatasnak, a ,,felnéttnyelvoktatasnak™. Hosszu ideig a legnagyobb, de egyben olcso és
népszerii nyelviskolaként miikodott. A TIT nyelviskolai fénykoraban — ez az 1970-es
évek vége, 1980-as évek eleje — 50000 nyelvtanul6 vett részt a kurzusain, 20 nyelvet
oktattak (!), az 6sszes TIT-6ra 20%-a nyelvora volt (Vigh 2001). Az ma mar evidencia,
hogy a TIT sok nyelvre és sok szintre kiterjedé nyelvtanfolyamai — a hatékonysag
fokatol fliggetleniil — a nyelvkultirankat befolyasold sikertorténetnek szamitanak.
A tudomanytdrténeti elemz6 igy fogalmaz errdl: ,,Eredményesnek bizonyultak a szer-
vezett felndttoktatashoz ko6tddo, azt rugalmasan kiegészit6 vagy helyettesitd tanfolyamok
vagy a hatarozottan megnyilvanul6 lakossagi igények kielégitését szolgalo tevékeny-
ségek, példaul a nyelvoktatas™ (Kovalcsik 2003: 818). Egyébként ugyand ir — a masik
okrol — a folyoiratok megjelentetési szandékardl: ,,A tarsulat folydiratai, amelyek meg-
bizhatoan szinvonalas tudomanyos ismeretterjeszt6 forumok, a szakosztalyokban ér-
lel6d6 kezdeményezésekbdl meritettek, de maguk is orientaltdk az ismeretterjesztést
nemcsak tematikailag, hanem a szemléletformalas értelmében is. Ez az utkeresés
gyakran teremtett »kényes helyzeteket« és vitakat azokkal, akik az ismeretterjesztést
»egyiranyu csatornanak« értelmezték, és a kozos gondolkodast a tarsadalmi nyilva-
nossag sziikebb kereteiben vélték csak helyesnek™ (Kovalcsik 2003: 819).
Eloljaréban le kell szogezni, hogy a formalodé periodika Iényegesen tobbet gondolt
magarol, mint hogy csak ismeretterjesztd anyagként jelenjen meg: egyrészt a tudoma-
nyos hidnypotlas szerepét vallalta fel, masrészt a nyelvpedagogia, az alkalmazott nyel-
vészet szakmai forumava is kivant valni. Errol szolnak a létrehozok, a szerkesztok
nyilatkozatai. Krammer Jend fészerkeszt6 igy fogalmaz': ,,Id6kozi tajékoztatonk meg-
indulasakor tehat elsésorban azt a kivansagot szeretném kifejezésre juttatni, hogy fii-
zeteinkben valosuljon meg az idegen nyelvek tanitasaval kapcsolatos mddszertani és
gyakorlati munka szoros €s termékeny, nagyon konkrét egyiittmiikodése azzal a 1élek-
tani és nyelvészeti kutatassal, amely hivatott sok problémank jobb megvilagitasara és
eredményesebb megoldasanak eldsegitésére” (Krammer 1963: 4). Nagy Laszlo, a TIT
akkori fotitkara a periodika els6 szdmaban azt irja: ,,...mert ennek a szakagnak egyéb
kozlési lehetdsége, szaklapja nincs. Reméljiik, hogy ilymddon nemcsak a tapasztalat-
cserének, az oktatds még fokozottabb korszertisitésének nytjtunk lehetdséget, hanem
a kiilfoldi szakkonyvek, cikkek, uj tudoményos és metodikai eredmények ismerteteté-
sével egyuttal a munkaban résztvevo pedagogusok tovabbképzésének is” (Nagy 1963: 1).
Simon Joézsefné Tudossy Margit, az induld periodika felelds szerkesztdje a bevezetd
oldalakon elemzi, hogy geopolitikai, oktataspolitikai helyzetiink és a szakemberképz¢-
stink nyelvigényes volta szlikségszertien hivta €letre ezt az orgdnumot. Majd kifejti, hogy
a nyelvtudas tekintetében: ,,...egy kis orszag nyelvi elszigeteltsége és gazdasagi adott-
sagai talan az atlagosnal még nagyobb sziikségességet bizonyitanak™ (Simon 1963: 9).

" A szerz6 kérésére a bekezdés idézeteinek szovegét nem szerkesztjiik, helyesirasi szempontbol sem
javitjuk. — 4 szerk.
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A periodika létrehozasahoz megvolt az erés szervezeti hattér és szakmai csapat.
A szervezeti és menedzseri hatteret mindvégig a TIT kiilonb6zd és olykor modosult
neveken futo bels6é magja, az Idegennyelv-oktatasi Valasztmany, az Idegennyelv-ok-
tatasi Kozpont, az Idegennyelv-oktatasi Csoport, a Nyelvoktatéasi [gazgatosag alkotta.
Ez a testiilet persze egyben a szakmai hattér része is volt, de a kiadvany ott tudhatta
szakmai csapatként maga mogott a sok szaz f6s sajat €s nyelvileg sokszinii nyelvtana-
ri gardajat is, akik az un. felndttnyelvoktatast és a felséoktatasi nyelvoktatast végezték.
Ez a feln6ttnyelvoktatas kicsit sajatos és egyben csaloka fogalom is volt, mivel a kor-
osztaly tekintetében a kdzépiskolai, sot a felsdoktatasi korosztalyt is magaba foglalta,
kiilonosen azokat a tanuldkat és hallgatokat, akik tobb nyelv tanulasaba, illetve a ko-
zépiskolakban, a felsdoktatasban nem oktatott nyelvek (holland, lengyel, roman stb.)
tanuldsaba fogtak bele.

A periodikarol elmondhatjuk, hogy sajtotorténeti kuriozum: egyrészt azért, mert
ugynevezett ,,réskiadvany”, masrészt azért, mert gyakorlatilag szakmai ,,szamizdatnak”
tekinthetd. Réskiadvany azért, mert mint emlitettiik, megtalalt egy szakmai rést, de
réskiadvany azért is, mert batran és taktikusan kihasznalt egy majdnem politikainak
mindsithetd rést is. A periodika induldsanak koraban, de késobb is némi szerepkdri
vitak dultak a TIT-esek és a népmiiveldk kozott. Tovabba a politika eleve gondban volt,
hogy a TIT-et tdmegszervezetnek, tarsulatnak, egyesiiletnek vagy klubnak tekintse-e;
¢és egyaltalan munkés-paraszt vagy értelmiségi vagy népfrontos attitiidnek felel-e meg
amukodése. Az igazsag az, hogy munkdjanak széles, atfogod, interdiszciplinaris jellege
folytdn mindegyik benne volt a tevékenységében. Ebbe a szabad és nem tiltott résbe
— raadasul a széles korli nyelvoktatasi tevékenység miatt pozitivan megitélt térbe —
vonultak be az alapitd szerkesztok. E tekintetben szerencsés volt az alcim taktikus
megvalasztasa is (4 felso- és a felndttoktatas tajékoztatdja), hiszen ebben is van egy
L~résmomentum’: a felsdoktatds mint céltertilet, amely kevésbé férhetett bele a tudo-
manyos ismeretterjesztés hagyomanyos, illetve a korszakbeli felfogasdba. A focim
megvalasztasarol az akkori szerkesztok egyike, a masodik korszak fészerkesztoje,
Szépe Gyorgy igy nyilatkozott 1995-ben irt, visszaemlékezo, de a jovordl is szolo ta-
nulmanyaban: ,,Foly6iratunk cime azonos a Modern Nyelvoktatds periodikaéval. Ez
nem véletlen, mert tobb tekintetben folytatasnak tekintjiik magunkat. S vallaljuk a cim-
ben megbuvo kétértelmiiséget is: a modern — vagyis €16 — nyelvek tanitasarol lesz szo,
mégpedig modern — vagyis friss — keretben” (Szépe 1995: 4). A cimadésba feltehetd-
en a fenti sorokkal 0sszefiiggd masik két inspirald6 momentum is belejatszhatott. Az
egyik az a hagyomany, miszerint az é16 nyelvek tanitasat a magyar nyelvpedagogiai
szakirodalom mar az 1900-as évektdl, a ,,holt nyelvek kontra modern nyelvek” 6ssze-
vetésben emlegette és hasznalta. A masik az a gyakorlat, amit az angolszasz termino-
logia és cimgyakorlat is hasznalt: igy példaul az 1957-ben indult és nalunk is hozza-
férhetdé The Modern Language Journal (a National Federation of Modern Language
Teachers Association, USA féruma).

A ,,szakmai szamizdat” jelleget tobb tényezo is megerdsitette. A miifajt periodika-
ként hataroztak meg, keriiltek mindenféle hivatalos beiktatast. Kéziratként jelezték az
anyagot, bar az 1970-as években ,,szereztek™ és jeloltek hivatalos ISBN (International
Standard Book Number, 1975-t6l), illetve az 1980-as években ISSN (International
Standard Serial Number, 1983) szamot. A tovabbi szamokban mindkett6t hasznaltak
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is. A kéziratjelleget erdsitette a stenciles sokszorositasi eljaras is, tovabba az, hogy
a teljes szerkesztést, a kozlend6 anyagok megalkotésat, a technikai, terjesztési felada-
tokat szandékosan tarsadalmi munkdban végezték az érintettek. Ezzel a stratégidval
¢és a TIT védohalojanak felhasznélasaval a periodika elnyerte, illetve fenntartotta a szak-
mai és szerkesztési fliggetlenségét.

Tények, adatok, tudastar, forrastar

A Modern Nyelvoktatds az 1963 és 1989 koz¢é es6 els6 korszakdban az [-XXII. évfo-
lyam megjel6lés ald rendezddnek a szamok, 0sszesen 42. Az elsé két évfolyamrol
(1963, 1964) hianyzik a szokdsos romai szamos évfolyamjelzés. Ezt csak 1965-t6],
a tulajdonképpeni I11. évfolyam megjelenésétdl alkalmaztak. A miikodési évszamke-
retbol (27 naptari év), az évfolyamok jelolésébdl (X XII), valamint a kiadvany évfolya-
mokon beliili szdmaibol megallapithato, hogy nem szabalyos rendezettségben és nem
szabalyos vagy rendszerszerli szamszaki viszonyban allnak egymassal, ugy is mond-
hatnank, hogy nincsenek kiadasi tervbe szoritva. Ez a szabalytalansag egy periodika
¢letrajzaba messzemenden belefér. Meg kell jegyezni, hogy a nyitdszam negyedéves
megjelenési stirliséget igért. Ez nyilvanvaldan az onfenntarté miikddtetés és a ,,szak-
mai szamizdat” jelleg miatt nem volt tarthatd. Meglep6 viszont a magas megjelenési
példanyszam, amely szamonként 800 és 1200 darab kozott mozgott. A szamok dontd
tobbsége 1200 példanyos megjelenést jelez, ritka a 800-as vagy az ennél kisebb pél-
danyszam. Alacsonyabb példanyszam csak az ,,abszolut célkozonségnek™ szant szamok
esetében fordul eld, igy példaul a francia nyelvii szdm vagy az — akkori megnevezés-
sel még — szerbhorvat nyelvii specialis szam esetében. Ez a magas példanyszam azt is
jelentette, hogy a TIT nyelvoktatasi forumain tul a felsdoktatas nyelvi lektoratusait és
az egyeb nyelvoktatasi profilii egységeket is be lehetett vonni a terjesztdi, illetve az
olvasoi korbe. A nyelvoktatas szakmai miihelyei szempontjabdl a terités ugyszolvan
orszagos lefedettséget mutatott.

A szamok Osszesitett oldalszama 6188, ami azt jelenti, hogy szamonként koriilbeliil
150 oldalas kiadvannyal taladlkozhatott az olvasokozonség. Ebben is némi szabalyta-
lansag tapasztalhat6. Egyrészt el6fordultak 6sszevont, azaz dupla szamok (ilyenek
példaul az induld szamok: 1963/1-2., 3—4., 1964/5—6.; késébb 1966/1-2., 1978/1-2.
szamok egybefiizve). Masrészt a tematikus vagy a konferenciakhoz is kotddé szamok
oldalszama kevesebb vagy éppenséggel tobb volt az atlagosnal. Tanulsagként levon-
hato az Osszesitett szamadatokbdl, hogy képzeletbeli konyvkdtetekre atvaltva mintegy
25-30 kétetnyi nyelvpedagogiai, alkalmazott nyelvészeti szakirodalmat tesznek ki. Ez
a mennyiség impozans adattar és forras a magyar nyelvoktatas-térténet megismerése,
kutatasa szempontjabol. Az adattarra, forrasra vonatkoz6 megallapitdsunk a hazai
alkalmazott nyelvészet kialakulasa, fejlodése szempontjabol is igaz. Ennek a tudas-
tarnak és forrastarnak a kialakitdsaban az adatok szerint 640 hazai és kiilfoldi szerzd
vett részt.

A periodika kiils6 formajat tekintve kezdetben a szokasos irogéppapir méretét, il-
letve a stenciloldalak nagysagat, az A4-es formatumot kdvette, majd a harmadik év-
folyam utan valtott kisebb, A5-6s, folydirat-formatumra. A stencilre szant oldalak
irogéppel elokészitve, a mai olvasonak mar szokatlanul sorkizaras nélkiil, jobboldalon
,cakkos” formaban kertiltek a stencilgépbe. A cimoldal — nagysagbeli valtozasat le-
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szamitva — mindvégig megdrizte jellegadd padlizsanlila hattérszinét, a cim, az alcim,
a szamozasok fekete-fehér betiikombinacidit.

Végezetiil el kell mondani, hogy a Modern Nyelvoktatas tudomanyos tartomanyat,
célteriiletét tekintve hosszl ideig egyediilalld kiadvany volt. Tarslapja és versenytarsa,
Az idegen nyelvek tanitdsa, a Miivel6désiigyi Minisztérium modszertani kiadvanya
1958-ban indult, és 1990-ig jelent meg. Profiljaban és célk6zonségében eltért a Modern
Nyelvoktatdsétol, hiszen csak a kozoktatassal foglalkozott, ¢s kimondottan tananyag-
centrikus, szakdidaktikai, metodikai szempontu volt, csak révidebb cikkeket, ismer-
tetéseket kozolt. Bizonyos értelemben az iskolarendszerli nyelvoktatéds, a szakmai
tanacsadas ¢és a szakfelligyelet foruma volt.

A Modern Nyelvoktatdas nemcsak a nyelvpedagogia €s az alkalmazott nyelvészet
szempontjabol vizsgalhatod kortorténeti, kultartorténeti, tudomanytorténeti alapon,
hanem a sajtotorténet és a torténelem szamara is izgalmas lehetdség, mondhatni saj-
totorténeti és kortorténeti kuriozum.

Szerkesztok, szerkesztés, elvek és tartalom
Indulasakor a szerkesztdség tizenegy fobol allt: f6szerkesztobdl, felelds szerkesz-
tébol, szerkeszt6bol €s nyolc szerkesztébizottsagi tagbdl. A periodika ezt a szerkesz-
toségi létszamot fennalldsa soran egy-két £f6 ingadozassal folyamatosan fenntar-
totta. Ha a szerkeszt6ségi tagok — a vilaghalon jobbara fellelhetd — szakmai €letrajzat
olvassuk, kideriil, hogy két-harom diplomas, tobb nyelvre kiterjedd tudassal, tan-
anyagiroi, szerkesztdi tapasztalattal rendelkez6 szakmabeliek vallaltak ezt a felada-
tot. Az sem mellékes koriilmény, hogy a szerkesztoség tagjai tudasukbol, szakmai
helyzetiikbdl, de akar ¢lettapasztalatukbol fakadoan is széles kapcsolati haloéval ren-
delkeztek. Mindez 6nmagaban garantalta a folyoirat sikerét, tartalmas és sokszinii
jellegét.

A fOszerkesztok, a felelds szerkesztok, a szerkesztok személye meghatarozo volt
a periodika mikodésében, bar a megbizasok, szerepkorok és elnevezések idonként
valtoztak. Krammer Jend, majd 1971-t6l Telegdi Zsigmond foszerkeszté mellett a szer-
kesztdi posztot Fiilei-Szantd Endre toltdtte be 1977-ig. Ezt kovetéen Szépe Gyorgy
iranyit6 szerkesztoként valtotta fel Telegdit, és Basel Péter felelOs szerkesztd kozre-
mukodésével késziilt a kiadvany. Az indulaskor és az azt kovetd években — a tartalmi
munkaban, a szervezési, a technikai, az anyagi feltételek megteremtésében, a profil
kialakitasdban egyarant — ériasi munkat vallalt fel Simon Jozsefné (Tudossy Margit).
A szerkesztdség Osszetételérol és verbuvaldsardl az elsé szamban igy nyilatkozik: ,,A
szerkesztobizottsag tagjai a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Budapesti és vidé-
ki nyelviskolainak tanarai, és a vidéki és a budapesti fels6oktatasi, egyetemi lektora-
tusok, tanszékek munkatarsai. Ily médon kapcsolatunk a vidéki és budapesti nyelv-
oktatok kozott kozvetlen is kialakulhat” (Simon 1963: 10). Azt mondhatjuk, hogy 6
volt a szerkesztés ,,lelke és motorja”. A szerkeszto, Fiilei-Szanté Endre Simon Jozsef-
né 1970-ben bekovetkezett haladlakor a kdvetkezoket irta a rola sz6l6 nekroldgban:
»Simon Jozsefnének koszonhetjiik a Modern Nyelvoktatds cimi szakfolyoiratunkat,
mely Magyarorszagon az egyetlen alkalmazott nyelvészeti szakfolyodirat. Mint felelOs
szerkeszto, rendithetetlen munkabirassal iranyitotta, ellenérizte a lap munkajat, s maga
is aktiv irodalmi tevékenységet fejtett ki. [...] Legfobb erényei a modern, mindig ido-
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szerl tajékozodas, az extenziv felfogdképesség, a kritikai szellem és a rendkiviili
moralis er6 volt. Allandéan olvasva, szinte az avantgarde nyelvoktatd szivossagaval
kutatott mindent, és soha nem hagyta szem el6l a jo hagyomanyokat sem. De az egyszer
felismert igazsagbol nem engedett, a mindség rovasara nem kotott kompromisszumot
semmiben és senkivel” (Fiilei-Szantd 1970: 183). Simon Jézsefnének nagy szerepe volt
a nemzetkozi kapcsolatok épitésében is, tobbek kozt az 6 targyaldsai és munkédja nyo-
man lett Magyarorszag, ezen beliil a TIT Idegennyelv-oktatasi Valasztméanya a FIPLV
(Federation Internationale des Professeurs de Langues Vivantes) tagja. Az 1972-es
Osszevont (1X/3. és X/1.) szdmot a szerkesztoség Simon Jozsefné emlékszamként jelen-
tette meg, és ebben bevezetd tanulmanyként kozolte az altala irt A vizudlis szemléltetes

A szerkeszt6ség egy-egy specialis szam esetében alkalmi szerkesztét vagy a szer-
kesztéség egyik szakértd tagjat bizta meg az adott szam Osszedllitasaval. Ilyen kiadas
példaul a XVIIL. évf. 1. szama, amely A4 szitudcio szerepe az idegen nyelvek oktatdsa-
ban (Tanulmanyok egy orszagos konferencia alapjan) cimet viselte, és Szentivanyi
Agnes szerkesztésében késziilt.

A szerkesztdség cimének, irodajanak és a sokszorositasnak az elsé két évben a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi Intézete (Budapesten, a Di-
mitrov téri épliletben) adott helyet és lehetdséget. Késobb a szamok a TIT Kozponti
Sokszorositdo Uzemében (Budapest, Brody Sandor utca) késziiltek.

A szerkesztOség filozofigjat, elveit, céljait az alabbi két idézet jol megvilagitja. Az
els6 idézet az egyik szerkesztobizottsagi tag, majd késébb szerkesztd visszaemléke-
zéseként 1995-ben sziiletett. ,,A régi Modern Nyelvoktatas [az 1963—1989 kozotti] az
idegen nyelvek tanitasat a nyelvészet (elsésorban az alkalmazott nyelvészet), a peda-
gogia és a pszichologia nemzetkozi eredményeinek segitségével kivanta fejleszteni,
nagy sulyt helyezve a magyarorszagi tapasztalatok bemutatasara. Ez a felfogas meg-
lehetdsen kiilonbozott az akkori — hivatalos — felfogastol, amely az idegen nyelvek ok-
tatasat egyszerl didaktikai (szakdidaktikai, metodikai) feladatnak tekintette, és a pe-
dagogiai szakma vége felé sorolta be” (Szépe 1995: 4).

A masodik idézetet az elsé szamban megjelend egyik alapvetd, illetve iranyado
tanulmanybol emeltem ki: ,,K6ztudomast, hogy ez id6 szerint az idegen nyelvek ta-
nulasanak tekintélyes mennyiségi mutatdi mogott a mindségi mutatok meglehetdsen
szerény helyet foglalnak el. Ez a helyzet ugyan szdmos okkal magyarazhat6, de nem
csokkenti a szakemberek novekvo és érthetd nyugtalansagat. [...] Felfogasom szerint
az idegen nyelvek oktatasa eredményességének jelentds fokozasat harom — egymassal
Osszehangolt — iranybol kiinduléan lehet elémozditani:

1) A tananyagokat a modern nyelvtudomany elméleti utmutatasainak gyakorlati

alkalmazasaval kellene elomozditani;

2) Sokkal t6bb gondot kellene forditani a nyelvoktatas pszicholdgiai vonatkozasu

tanulmanyozasara;

3) Széleskoriivé kell tenni a technikai segédeszkozok /magnetofon, diktafon, radio,

film stb./ alkalmazasat.

E harom irany feltételezi és kiegésziti egymast, s igy igen hatékony erét képvisel”
(Hegediis 1963: 12).
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A szerkesztdség a célokhoz igazitotta a periodika strukturajat. A f6 szerkezeti ele-
mek a kdvetkezoképpen alakultak: 1. torzsanyag: tanulmanyok, cikkek; 2. szemle:
konyvismertetdk, tananyagkritikak, bemutatok, tajékoztatok, hirek; 3. ajanléd biblio-
grafidk. A szemlerovat és annak részei, valamint a rendkiviil alapos, soktételes és
tematikus ajanlé bibliografidk a szakmai tajékoztatas, az informacidaramlas szem-
pontjabdl kiilondsen fontosak voltak. Mindezek — a tanulmanyokkal egyfitt — atfogdan
bemutattdk a hazai és a kiilf6ldi nyelvpedagdgiai, alkalmazott nyelvészeti anyagokat,
eredményeket. Ezt a célt szolgaltak az angol (1974), orosz (MAPRJAL [Orosz Nyelv-
¢és Irodalomtanarok Vilagszovetsége]) (1978), francia (1986), szerbhorvat (1989) nyelvii
szamok is. Szintén ebbe a kdrbe sorolhatjuk az azonos tematikaval kitoltott, a szo-
kinccsel (Székincsoktatas — szdkincsfejlesztés, 1977) vagy az orszagismerettel
(Orszagismeret ¢s idegennyelv-oktatas, 1981) foglalkoz6 szamokat. A tobbnyelviiség-
re, az interkulturalis, az interdiszciplindris megkdzelitésre torekvés kezdettdl jelen volt
a szerkesztéség gondolkoddsaban: orosz, angol, német, francia, olasz nyelvii tanulma-
nyokat is kozoltek kiilfoldi szerzoktdl. A folyoirat egyre nyitottabba valt a nyugati
nyelvekre, a veliik kapcsolatos nyelvpedagdgiai kérdésekre, ezzel is igyekeztek ellen-
sulyozni az orosz nyelv kotelezé tulsulyabdl fakadé alaphelyzetet. A tobbnyelviiség
aspektusat erdsitette az a gyakorlat is, hogy az 1965. évi 2. szamt6l kezdve magyar—
orosz—angol, azaz haromnyelvi tartalomjegyzéket adtak kozre.

A periodikanak, a szerkeszt6ség csapatanak ¢és a TIT idegen nyelvi valasztmanya-
nak dont6 szerepe volt szamos kiemelkedd szakmai esemény, konferencia megszer-
vezésében, a felhivasok kozzétételében, majd az ott elhangzottak publikalasaban. fgy
példaul kdzosen vallaltak szerepet 4 nyelvészet és a pszichologia viszonya a korszerii
idegennyelv-oktatasban (1971), a Kontrasztiv nyelvészet és a nyelvoktatas (1975) vagy
A szitudcio szerepe az idegen nyelvek oktatasaban (1979) cimli konferenciak rendezé-
sében, anyaguk gondozasaban és kdzzétételében. De példaként kiemelhetjiik az 1973.
évi 2-3. dsszevont szambol az els6 hazai IATEFL -kongresszus felhivasi anyagat is,
amelynek szovegébdl idézziik a kovetkezo sorokat: ,,1974. aprilis 9—11. kdzott Buda-
pesten keriil megrendezésre a TIT és az IATEFL kozos kongresszusa. Az MNYO Szer-
kesztdsége ebbdl az alkalombol felhivja olvasoéi figyelmét a kongresszus fontossagara,
¢és egyben megragadja az alkalmat, hogy a részleteket ismertesse. A jelentkezés meg-
konnyitése érdekében jelen kotet mellékleteként kozoljiik a részletes tajékoztatot, és
kérjiik, hogy ennek ismeretében igényeljenek részvételi, illetdleg jelentkezési lapot.”
A kongresszus Az angol nyelv oktatasa kiilonbozo tudasszinteken cimet viselte. Ez
a hatarozott szervezdi, iranyitasi aktivitas és a témavalasztasok jellemzden deklaraljak
azt a mély elkotelezettséget, amelyet a Modern Nyelvoktatds a hazai nyelvi kultura
fejlesztése érdekében képviselt.

A szerkeszt0ség — mai szoval élve — mindségbiztositasi szempontokat is figyelembe
vett, igy rendszeresen vizsgalta, hogy a periodika megfelel-e a szerkesztési elveknek.
Példaul Krammer Jeno fészerkesztd 1965-ben az el6z6 harom év munkédjat elemezve
megallapitja, hogy a folydirat az elhatarozott elvek és szabalyok alapjan miikddik. Egy
dolgot biral csupan, éspedig azt, hogy a térténeti elemek nem kaptak elég hangstlyt
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a kiadvanyban: ,,A modern nyelvoktatas hazdnkban idestova szazéves multra tekint
vissza. Ha gazdag irodalméban lapozgatunk, sok olyan elméleti fejtegetést, gyakorla-
ti elgondolast és kisérletekrdl szolo beszamoldt taldlunk, amely mai térekvéseinkhez
hasonlé. Kar ezeket a feledés homalyaban hagynunk, mert gyakran nagyon gondolat-
ébresztoek, dsztonzoek, sot ki is egészithetik ma vallott nézeteinket, meg is erdsitve
azokat a »haladé hagyomany« erejével” (Krammer 1965: 5). Tobbek kozott Brassai
Samuel nyelvpedagédgiai munkéssagara, annak kikeriilhetetlen torténeti 6rokségére
hivta fel a figyelmet. A kovetkez6 nagy kritikai 0sszegzés a két évtizedre visszatekin-
t6 1983-as, jubileumi szam volt, amely megallapithatta, hogy a periodika betdltotte
nyelvpedagogiai hivatasat, és ,,...az MNYO [-XX. évfolyamanak eddigi szadmai vaz-
latos attekintést adnak a hazai idegennyelv-oktatas utjarol, a fejlodésrol és a gondok-
rol” (Hofmann 1983: 5).

Eredmények, értékek

Az els6 Modern Nyelvoktatas a nyelvoktatas modern eszkdztarat, 0j utjait, valamint
az alkalmazott nyelvészettel és részben a I¢lektannal valo 6sszefiliggéseit kivanta be-
mutatni. A periodika kotetei egyszerre nyitottak ablakot a hazai, a keleti és a nyugati
nyelvpedagogiai kisérletekre, nyelvészeti iranyzatokra. Lépést tartott a vastiiggdnyon
innen ¢€s tul szervezett szakmai eseményekkel, a f6 iranyok alakulasaval. Ez nemcsak
a tartalmi, elemz0 és tajékoztatd tevékenységben mutatkozott meg, hanem a termino-
logia alkalmazésaban is. Kovette, tisztazta — ha kellett magyaritotta —, bevezette az 4j
nyelvpedagogiai és alkalmazott nyelvészeti kulcsszavakat, fogalmakat a hazai elmé-
letbe és gyakorlatba. A periodika tevékenysége, nagy példanyszama és kisugarzasa
révén — mas forumokkal egyiitthatva — jelentds szerepet jatszott abban, hogy a rend-
szervaltaskor nem kellett a szakmanak kiiszkddnie a ,,nyelvpedagogiai és alkalmazott
nyelvészeti rendszervaltassal”.

Elmondhatdé, hogy a periodika a szerkesztoi garda vezetésével a fokusz, a centrum
szerepét is betdltotte. Magahoz vonzotta és inspiralta a szakma legjobb er6it. Altalanos
tajékoztatd szerepén tul jelentds publikacios forum is volt, helyt adott a szakmai kez-
deményezéseknek. Mithelyteremtd szerepet is betoltott, mivel sokszintisége, kivalo
tanulmanyai, 6sszefoglald anyagai, tematikus szamai, bibliografiai ajanlasai serken-
téleg hatottak a felsdoktatas lektoratusaira, a nyelvi tanszékekre, az alkalmazott nyel-
vészettel foglalkozo egységekre. Uttord szerepe volt abban is, hogy a felsGoktatas ko-
rében a szakmat, a szakmai kozosségeket jabb, hasonlo jellegii egyszeri vagy
sorozatkiadvanyok elinditasara, illetve szakmai rendezvények: szimpdziumok, kon-
ferencidk, vandorgytilések szervezésére inspiralta.

A periodika szinvonalat mutatja, hogy megnyerte maganak az idészak nagy nyel-
vészeit munkatarsnak, tanulméanyszerzonek. Ebbe a sorba tartozik példaul Balazs
Janos, Deme Zoltan, Dezs6é Laszlo, E. Kiss Katalin, Fiilei-Szant6 Endre, Hegediis
Jozsef, Kiefer Ferenc, Klaudy Kinga, Kontra Miklés, Papp Ferenc, Péntek Janos, Pe-
téfi S. Janos, Székely Gabor, Szépe Gyorgy, Telegdi Zsigmond €s — hogy egy jeles
kiilfoldit jeloljiink a sorban — Lothar Hoffmann. A nyelvpedagogia oldalardl is szamos
kivalé szakmai egyéniséget nyert meg maganak, tobbek kozott Bakonyi Istvant, Bar-
dos Jendt, Budai Laszlot, Ferenczy Gyulat, Gardus Janost, Medgyes Pétert, Miko
Palnét, Pongracz Juditot, Stephanides Karolynét. Sorolhatnank még azok nevét is, akik
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a lektoratusi nyelvoktatas és nyelvpedagogia gyakorlati és elméleti miivelésének ki-
valo képviseldi kozé tartoznak. (Ide keriilhetnének — az idonként valtozo, és tjabb
neveket felvonultatd — teljes szerkesztdségi névsorok is!) A felsoroltak koziil sokan
mindkét oldalt képviselték, megvalositva azt a gondolatot, hogy az alkalmazott nyel-
vészetnek egyszerre kutatasi terepe és kutatasi célja a nyelvoktatas, illetve hogy ez
utobbi lehet legnagyobb felhasznalodja az alkalmazott nyelvészeti eredményeknek. Ezt
a szellemiséget Szépe Gyorgy emlékezd soraiban igy fogalmazta meg: ,,Mi is ez a
szakma? Az alkalmazott nyelvészet, amelynek szakfolyoirata vagyunk indulasunk ota.
Ennek ezernyi meghatarozasa lehet, de talan az volna a legsziikebb és egyben legtagabb
meghatarozasa, hogy kdzremiikodés nyelvvel kapcsolatos problémak megoldasaban,
illetve a nyelvészet (s rokon teriiletei) altal val6é kézremikodés barmilyen probléma
megoldasaban. [...] Ezzel egylitt kiemelked6é fontossagu az alkalmazott nyelvészek
helyzetfelismerése, vallalkozasa, menedzseri hajlandoséaga...” (Szépe 2005: 3).

A periodika részérél ennek a ,,vallalkozoi, menedzseri hajlandosdgnak™, mas szdval
az innovatori magatartasnak egyértelmii megnyilvanuldsa, ahogyan koran nyitott olyan
j teriiletek felé, mint a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a forditastudomany
vagy a szamitogépes nyelvészet, illetve ahogyan ezeknek a nyelvoktatassal vald szoros
Osszefiiggéseire felfigyelt.

A periodika szamainak mennyiségi és mindségi mutatoéit vizsgalva megallapithato,
hogy a stencilgéppel sokszorozott, gyakorlatilag szakmai szamizdatként indul6 perio-
dika nehézségek aran, de fokozatosan fejlddve a tobb mint két évtizedes szakaszaban
modern szerkesztésti, szakmailag igényes folydirat-formatumma nétte ki magat. A rend-
szervaltast kovetd néhany éves, kényszerii sziinet utdn az 1995-ben, Szépe Gyorgy
foszerkesztésében induldé masodik Modern Nyelvoktatds joggal tekinthette alapnak,
kiindulasi pontnak és modellnek elddjét. De tigy gondolom, hogy a Medgyes Péter
foszerkeszto altal elinditott harmadik korszak is folytatja azt a szerkesztoi filozofiat,
azt a szellemi 6rokséget, amelyet az els6 korszak kezdetén célként megfogalmaztak
az alapitok. A fészerkesztd 2012 aprilisaban megjelentetett bevezetd soraiban igy
fogalmaz: ,,A mindség megtartasa mellett fo torekvésem az, hogy kdzelebb vigyiik
a folyoiratot a gyakorlo nyelvtanarokhoz. Ennek feltétele, hogy minél tobb tanulmany
szdljon roluk, és egyetlen olyan munka se jelenjék meg, amely nem hozzdjuk szol.
Ennek feltétele a kozérthetd, sallangmentes fogalmazas, ha ugyanis egy nyelvtanar
nem ért meg valamit, az nem az 6 bline, hanem a szerzoé. Es mivel nemcsak az alkal-
mazott nyelvészeti és nyelvpedagogiai kutatdbmunkaban, hanem az osztalyteremben is
szép szammal akadnak kiemelked6 egyéniségek, terveink szerint minden szamban koz-
liink riportot a szakma egy-egy kiemelkedd képviseldjével” (Medgyes 2012: 3). Az uj
fészerkeszté a Bekdszonts cimet adta irdsdnak. Otven évvel ezel6tt Krammer Jend £6-
szerkeszt0 is Bekdszontovel és — ahogy azt a bevezetd, az induldsrol szolo fejezetben
felidéztem — hasonlo gondolatokkal inditotta Gtjara az els6 korszakot. Ez az 4tvehetd, nem
megkopott szellemi alapallas és egyben folytathato tradicio is az értékek soraba tartozik.

Meégis a legfobb értéknek magat az 6tven évet, a fél évszazadot tarthatjuk. Ez akkor is
igaz, ha tudjuk, hogy a rendszervaltas utani anyagi gondok és a korabbi gazda, a TIT
atalakuldsaval jaré bonyodalmak miatt 1990 és 1994 kozott sziinetelt a kiadas. Ezt
a sziinetet teljes joggal tekinthetjiik tigy, mint az Gjrainditashoz, az Gjraszervezéshez,
a stabilitds megteremtéséhez sziikséges iddszakot. Ha arra gondolunk, hany folyoirat
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kallodott el a fent jelzett id6szakban, akkor batran allithatjuk: a szakmai és a szellemi
folyamatossag visszaallitasa, illetve tovabbvitele — azaz az 6tven év — sikertdrténetnek
szamit. Ehhez csak annyit lehet hozzatenni a nyelvtanarok, a nyelvpedagogusok, az al-
kalmazott nyelvészek nevében és az ijabb 6tven évre tervezhetd szakmai szolgalat remé-
nyében: boldog sziiletésnapot és tovabbi sikereket kivanunk a Modern Nyelvoktatasnak!

Utdszo

Utaltam ra, hogy a Modern Nyelvoktatas els6 korszaka ma mar tudomanytorténeti
forrés és tarhaz a nyelvtanarok, nyelvészek, kutatok szdmara. Példanyai nehezen el-
érhetdk, ezért tajékoztatasul jelzem, hogy biztos médon — bar némileg szamhianyos
sorozatokban — a kovetkez6 helyeken érhetdk el a korabbi szamok: Orszagos Széché-
nyi Konyvtar (Budapest, Budavari Palota F épiilet), Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és
Muzeum (Budapest, VIII. keriilet, Kényves Kalman krt. 40.), Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi Koézpont Kényvtara (Budapest, XI. ke-
riilet, Egry Jozsef u. 1. E épiilet VIIL. emelet). Ez utébbi helyen 6rzott példanyokat
Ferenczy Gyula tanar ur, egykori szerkesztdségi tag adomanyként bocsatotta a szakma
rendelkezésére. Az alapvetd tajékozodasi lehetdség, a tematikus kikereshetdség szan-
dékaval elkésziilt a szamok teljes tartalomjegyzéke Sturcz Zoltan dsszeallitasaban,
Perényi Jozsefné technikai szerkesztésében. Ez a MANYE honlap: Modern Nyelvok-
tatas 1963—1989. Tartalomjegyzek cimszo alatt érhet6 el.

Megjegyzendd, hogy a folydiratunk 1995-ben tjraindulé mésodik korszakanak,
azon beliil elsé évtizedének Modern Nyelvoktatas Repertorium 1995—2004 cimmel
elkésziilt a szerzék és muveik jegyzéke, amely a Modern Nyelvoktatds 2005. X1. év-
folyam, 1. szdmanak 6nall6 mellékleteként jelent meg.

Ez a két tajékoztatd anyag — amelyekben a mult és a kozelmult 6sszekapcsolodik
—megkonnyitheti mindazon oktatok, szakértok, kutatdk dolgat, akik a nyelvpedagdgia,
az alkalmazott nyelvészet, illetve a kettd Osszekapcsolddasanak tartalmi, torténeti
kérdéseivel kivannak foglakozni.
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KISS TAMAS — WENINGER CSILLA

Idegen nyelvi tankényvek kulturalis
tartalmanak szemiotikai szempontu
elemzése

A semiotic analysis of cultural content in foreign language textbooks

This article introduces a new approach to the analysis of cultural content in foreign language textbooks.
We advocate a Peircean semiotic investigation of textbook materials, identifying as our unit of analysis
the constellation of task, text, and image within one pedagogic activity. The power of semiotic analysis
lies in uncovering the logic and direction according to which learners are to make sense of the materials.
Once this guided semiosis is highlighted, language teachers have the possibility to refocus learners’
attention toward aspects of textbook content that can be a potential source for cultural learning. The
semiotic analysis illustrated in this article draws attention to the process of meaning-making and
emphasizes that meanings do not reside within the materials but emerge through learners’ engagement
with them.

Bevezeto
Az elmult néhany évben a kulttra tanitasa és szerepe, kiilonosen a globalizacio és az
egyes angol nyelvvaltozatok térnyerése miatt, ismét a nyelvtanitassal foglalkozo szak-
emberek figyelmének kozéppontjaba keriilt. Ennek kdvetkeztében sok olyan kérdés,
amelyet mar korabban megvalaszoltnak tekintettiink, ijra megoldasra var. Tobbek kozott
ismét meg kell vizsgalnunk, hogyan hatarozzuk meg a kultira szerepét a nyelvi oran,
illetve hogyan definialjuk magat a kultra fogalmat. Milyen kulttrat tanitsunk, és hogyan?
Mi a nyelvtanar elsddleges szerepe: a nyelvnek vagy a kulturanak a tanitasa? Bar sokan
érvelnek ugy, hogy nyelv és kultura egymastol elvalaszthatatlan fogalmak, nem vilagos,
melyik kulturat is kellene tanitania egy angolnyelv-tanarnak. Nemzeti kulturat (brit,
amerikai, ausztral stb.) vagy nemzeteken ativeld kultarakat (ifjusagi kultura, popkulti-
ra, illetve egyéb szubkultirak), esetleg egy multikulturalis iranyzatot kellene kovetniink?
A fenti kérdések — tObbek kozott — azért keriiltek el6térbe, mert a korabban altala-
nosan elfogadott nézetek, melyek meghataroztak, miként definialjuk a kulturat, illet-
ve hogyan tanitjuk azt, jelentds valtozason estek at az elmult évtizedekben, hasonléan
azokhoz a folyamatokhoz, melyek a nyelvtanitas modszertanat formaltak. A korai
nyelvtanitasi iranyzatok, melyek a nyelvet nem kommunikacios eszkozként, hanem
nyelvtani és lexikai egységek és szabalyok 0sszességének tekintették, kevés teret en-
gedtek a kulturalis ismeretek kozvetitésének (Richards—Rodgers 1986; Tomalin—
Stempleski 1993; Thanasoulas 2001). A kultura ezért kiilon ismeretanyagként jelent
meg, a nyelvtanulési folyamattol elkiiloniilten, gyakran csupan a tankonyvek kiegé-
szitd fejezeteként civilizacid/orszdgismeret néven. Ezeket a nézeteket késobb felval-
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tottak azok az elméletek, melyek a kulturat a nyelvelsajatitas szerves részének tekin-
tették. Byram (1988) és Schumann (1986) akkulturacidés modelljének megjelenésével
elfogadotta valt, hogy az idegen nyelvi kultura jelentds motivacios tényezoként pozi-
tivan befolyasolhatja a nyelvtanulok eredményeit (Dornyei 1990; Gardner 1988; Gard-
ner—Day—Maclntyre 1992). A ,,hivatalosan” elfogadott és elismert célnyelvi kulturalis
ismeretek (miivészetek, torténelem, foldrajz stb.) mellett az 1990-es években az idegen-
nyelv-tanitasban megjelenik a mindennapok kulturdja is (Pulverness 1995; Tomalin—
Stempleski 1993). A szakirodalomban publikalt cikkek ekkor még gyakran egy meg-
hatarozott célnyelvi (nemzeti) kultara tanitasardl értekeznek, de mar felttinnek azok
az allaspontok is, melyek — kiiléndsen az angol nyelv esetében — megkérddjelezik az
egyes nemzeti kultarak privilegizalt megjelenitését a nyelvtanuldsban (Prodromou
1992; Graddol 1997). A kultura 6sszefonodésa a nyelvelsajatitasi elméletekkel (Kramsch
1993; 1998) azt is eredményezte, hogy a nyelvoktatasban a hagyomanyos, kulturalis
ismeretanyag atadasan alapulé tanitast felvaltotta a tanulok kulturdlis és interkultura-
lis kompetenciajanak fejlesztése (Byram 1997).

A 2000-es években a kultara tanitasardl megjelend tanulmanyok egyértelmiien
eltdvolodnak a kulturat nemzeti keretek kdzé szoritd elméletektdl (Guilherme 2002;
Phipps—Gonzalez 2004). Pennycook (2007) transzkulturalis folyamokrol sz6l6 elmé-
lete tovabb erdsitette azt a vonalat, amely mind a tanitdsban, mind a tananyagokban
korunk kultarainak 6sszetett, hibrid mivoltara helyezi a hangstlyt (Risager 2011: 485).
Masok arra mutatnak ra, hogy a kultura szerepe a modern nyelvoktatdsban talmutat
a kulturalis tartalom kdzvetitésén. Kumaravadivelu (2008) példaul a tanulok globalis
kulturalis tudatanak fejlesztését jeloli meg a nyelvtanar egyik feladatanak, mig Byram
(2011) szerint a nyelvoktatas egyik f6 célja az interkulturalis tudattal rendelkez6 al-
lampolgarok nevelése.

Mint lathatjuk, a kultura idegennyelv-oktatasban betoltott szerepével €s tanitasdnak
modszertanaval foglalkozé elméletek az elmult két évtizedben jelentds valtozasokon
mentek at. Ugyanakkor ez a dinamikus fejlddés nem jelenik meg a nyelvoktatasi anya-
gok elemzésével foglalkozo irasokban, melyek tilnyomo tobbsége egymastdl elhatarolt,
egymasra nem ¢&piild tanulmanyok sorozata. Jellemz6 ezekre a tanulmanyokra, hogy
elemzéseik tovabbra is gyakran egy nemzeti kulturakonstruktumra épiilnek (Lee, H. J.
2006; Yuen 2011), valamint hogy vizsgalataik figyelmen kiviil hagyjak a tankonyvek
nyelvpedagogiai céljait, mivel azokat elsésorban ideologiai megkozelitésbol elemzik.
Természetesen léteznek olyan tanulmanyok is, melyek a kultira tanitdsaval foglalko-
z6 szakirodalommal [épést tartva egy tagabb, arnyaltabb kulturafogalmat részesitenek
elényben (példaul Gray 2010), illetve 01j multimodalis modszereket alkalmaznak a tan-
anyagok vizsgalata soran (Chen 2010). Ezekhez a tanulmanyokhoz kapcsolodik irasunk,
mely a tankdnyvi kulturalis tartalom elemzésének 1j modszerét mutatja be. Az elem-
zést szemiotikai alapokra épitve elsésorban nem a ,,tankonyvbe zart” informaciot
helyezziik el6térbe, hanem azokat a jelentésgeneralod folyamatokat vizsgaljuk meg,
melyek sordn a tanul6 a tankdnyvben szerepld nyelvi és vizualis jelek alapjan egyediil
vagy tarsai és tandra bevonasaval egyedi, 01 jelentést alkot. Mas szdval elemzési mod-
szeriink nem ugy tekint a tankonyvre, mint kulturélis informacidk tarhazara, hanem
azokra a lehetdségekre probal ravilagitani, melyek a tartalmi (nyelvi és képi), valamint
pedagogiai elemek egyiittesébdl kulturalis tanulast eredményezhetnek.
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Az angol nyelvi tankdnyvek elemzése kulturalis szempontbdl
A nyelvtanitasban a tananyagok — mind a tananyagfejlesztés, mind pedig elemzésiik
—viszonylag kevés figyelmet kapnak (Tomlinson 2012). Kiilondsen az 1990-es években
(példaul Adaskou—Britten—Fahsi 1990; Cortazzi—Jin 1999; Dendrinos 1992; Starkey
1991) sziiletett azonban néhany tanulmany arrdl, hogy a tankényveket milyen kultu-
ralis tartalommal kellene megtélteni. Erdekes, hogy ezt a periddust relativ csend ko-
vette, melyet csupan rapszodikusan megjelend, a tankonyvek kulturalis tartalmat
elemz0 irasok tortek meg. Amint azt Weninger €s Kiss (megjelenés alatt) a kulturalis
elemzés modszertanardl sz616 attekintésiikben irjak, a szakirodalmat nem jellemzi az
egységesség, hidnyoznak azok a fogalmi és mddszertani irdnyvonalak, melyek a ku-
tatasoknak megfeleld keretet adnanak, és ezaltal hozzajarulhatnanak a szaktertilet
fejlodéséhez. A szerzék ramutatnak, hogy habar a kiadott tanulmanyok leginkabb
fliggetlen, egymasra nem épiild kutatdsi projektek, két altalanosan hasznalt modszer-
tani irdnyzat figyelhetd meg.

Az els6 és leggyakrabban alkalmazott vizsgéalati modszer a tartalmi elemzés. Ez
a modszertani eszkdz azonban, mint a szerzok hangsulyozzak, tobb problémat vet
fel. Els6sorban kiilonbséget kell tenniink a tartalmi elemzés (Berelson 1952; Krippen-
dorff 1980, 2004) és a tartalom elemzése kozott. Mig az elsd a tarsadalomtudoma-
nyokban elfogadott kutatasi modszer, amely arra torekszik, hogy a kutaté ,,megismé-
telhetd és helyes kovetkeztetéseket vonjon le szovegekbdl (vagy mas jelentéshordozo
anyagbol)” (Krippendorff 2013: 24), részletesen dokumentalva az elemzési folyama-
tot, addig a tartalomelemzés — bar nevében hasonld — nem kdveti azt az elvarhato
alapossdgot, amely hitelessé és megismételhetové tenné az elemzést. Nyilvanvald
tehat, hogy bar a tanulmanyok jelentds tobbsége vizsgalati modszerként tartalmi
elemzést jelol meg (példaul Lee, K.-Y. 2009; Ndura 2004; Otlowski 2003; Wu 2010),
tulajdonképpen az altaluk kivalasztott tankdnyvek tartalmat vizsgalja, gyakran fe-
lilletesen dokumentalt, tehat mas kutatok szamara valoszintlileg megismételhetetlen
modszertant kdvetve.

Ami azonban kozos ezekben a tanulmanyokban, az az, hogy a tankdnyvek képi,
lis tartalom szelektivitasara irdnyulnak, melyet ideoldgiai indittatasra probalnak visz-
szavezetni. A tartalmi elemzést alkalmazo kutatok ezért kiemelik azoknak a tanulma-
nyoknak a fontossagat, amelyek a valos, illetve a tankonyvek altal bemutatott kulturalis
realitasok kozotti kiilonbségekre mutatnak ra. Ervelésiik szerint mind a tankonyvirok-
nak, mind a kiadoknak toérekednitik kell arra, hogy a tananyagok valdsagtartalmat ne
befolyasolhassa semmilyen rejtett vagy nyiltan kifejtett ideologia. Ez kiilonosképpen
jelentds azokban a kontextusokban, ahol a tankdnyvek hasznalata intézményi keretek
kozott zajlik, példaul az iskolai oktatés keretein beliil, hiszen a tanuloknak nem minden
esetben van lehetdségiik a konyvek altal bemutatott vilagok kritikus elemzésére, igy
megtorténhet, hogy azokat a valos vilag hii, tényszerti megjelenitéseként fogadjak el.

Ezek a tankonyvelemzési tanulményok azonban jelentdsen eltérnek egymastol
abban a tekintetben, milyen elére meghatarozott vagy az elemzés soran felmeriild
kategoriak alapjan vizsgaljak a képi és szoveges tartalmat, illetve hogyan kodoljak az
egyes kategoridkba besorolt adatokat. Az egyik leggyakrabban alkalmazott rendsze-
rezés példaul a ‘nemzet’ vagy ’orszag’ kategoriaja, amely vagy 6nmagaban, vagy mas
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kategoridkkal kiegésziilve képezi az elemzés alapjat. Yamanaka (2006) példaul a Ja-
péanban hasznalt angol nyelvkonyveket vizsgalta meg. Elsé 1épésben a tananyagokban
fellelhetd orszagokra vagy nemzetekre (Japan, Egyesiilt Allamok stb.) tett utaldsokat
gyljtotte Ossze, majd ezt kdvetden kddolta dket tartalmi jelentésiik szerint (targyak,
hires emberek, szokasok, hagyomanyok stb.). Ideologiai kdvetkeztetéseit az egyes
fogalmak gyakorisagara alapozta, ami az ilyen tipusu tanulmanyok jellemz6 érvelési
modszere. Megallapithatjuk tovabba, hogy ezek a tanulmanyok a legtobb esetben el-
marasztaljak a tankonyveket, ugyanis megitélésiik szerint az angol nyelvkdnyveknek
hiven tiikrozniiik kellene azokat a kontextusokat, amelyekben az angolt a mindennapi
¢letben hasznaljak.

A masik, gyakran alkalmazott elemzési modszer a kritikai diskurzuselemzés, amely-
nek célja, hogy feltarja a tarsadalmi egyenlétlenség nyelvhasznéalatban megjelend,
illetve azéltal megtjuld formait (Fairclough 1989). Mddszertani szempontbol a kritikai
diskurzuselemzésben nincsenek pontosan kijeldlt €s meghatarozott elemzési modsze-
rek vagy konnyen behatarolhaté fogalmi rendszer. Elmondhato, hogy a kritikai diskur-
zuselemzés modszertanilag eklektikus (Wodak—Meyer 2011), bar gyokereinek kdszon-
hetéen inkabb a nyelvészeti elemzéseket részesiti elonyben. Megfigyelhetd ugyanakkor,
hogy itt is jelentds eltérések mutatkoznak az egyes kutatdsok koézott, mivel olyan
szakemberek is foglalkoznak ezzel a tudomanyaggal, akik el6zetes nyelvészeti kép-
zésben nem részesiiltek (Weninger 2008). Nem meglepd tehat, hogy a tankonyvek
kulturalis tartalmat vizsgal6 tanulményokban mind tartalmi, mind kutatds-modszer-
tani szempontbol jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg (példaul Camase 2009; Gul-
liver 2010; Liu 2005).

Akar a tartalomelemzést, akar a kritikai diskurzuselemzést vizsgaljuk, mindkét
elemzési modszert az jellemzi, hogy a tankonyvekben megjelend kulturalis jelentést
statikusnak, allanddnak tekintik. Ez részben modszertani sziikségszertiség: kovetkez-
tetéseiket csak igy tudjak levonni, ha a tartalmi elemekhez egy bizonyos rogzitett
jelentést rendelnek. Ebbdl kifolyolag feltételezik, hogy az altaluk megallapitott jelen-
tések altalanosak, és a tankonyv minden felhasznaldja ugyanugy értelmezi annak
vizudlis és nyelvi elemeit. Problematikus tovabba az is, hogy a legtobb kutaté nem
veszi figyelembe azt a tényt, hogy a tankonyvek elsdsorban nyelvpedagdgiai céllal
irodtak, nem pedig azért, hogy kulturalis ismereteket és értékeket kozvetitsenek. Vé-
leményiink szerint ez hiba, hiszen a tankonyvi tartalom feldolgozasat elsésorban azok
a pedagogiai célok iranyitjak, melyek altalaban a nyelvtanuléast és nem az (inter)kultu-
ralis kompetencia fejlesztését helyezik el6térbe. Emiatt lehetséges, hogy a tankonyve-
ket onmagukban, felhasznalasi kontextusukbdl kiragadva elemezzék, és olyan kovetkez-
tetésekre jussanak, hogy a nyelvkdnyvek nem tiikrozik a valésagban megtapasztalhatd
kulturalis sokszintiséget (példaul Alemi—Jafari 2012; Yuen 2011). Javaslataik foként
arra korlatozodnak, hogy a tankonyvirdk, illetve a kiadok nagyobb figyelmet szentel-
jenek a kulturalis értékek, szemléletek kiegyensulyozott, elfogulatlan megjelenitésének
(példaul Aliakbari 2004; Feng—Byram 2002).

Cikkiink a fenti nézépontot vitatja, arra hivatkozva, hogy a kultura tanitasaval fog-
lalkozé modern irdnyzatoknak nemcsak a tanoran, hanem a tankonyvek elemzésében
is meg kell jelenniiik. Ha a tanitasban azokat a kritikai gondolkodast fejleszt6 és di-
namikus folyamatokat helyezziik el6térbe, melyeken keresztiil 11j (kulturalis) ismere-
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tekre lehet szert tenni, akkor a tankonyvek elemzése soran sem feledkezhetiink meg
roluk. Mindez azért is fontos, mert minden nyelvi és képi anyagrol feltételezhetjiik,
hogy rendelkezik kulturalis tartalommal még akkor is, ha az nem jelenik meg nyiltan.
Ebbdl kovetkezik, hogy mig mas tanulméanyok a konkrét, megszamlalhato, targyiasi-
tott kulturalis elemeket vizsgaljak, addig az altalunk javasolt médszertan arra ad le-
het6séget, hogy a rejtett, mindazonaltal jelen 1év6 kulturalis lehetdségeket feltarja.

Dinamikus kultiurszemlélet és a tankényvelemzés

Ahogy mar kordbban utaltunk rd, a kultara tanitasaval foglalkozé modern elméletek
a tanuldt helyezik a tanulasi folyamatok kdzéppontjaba. A jol behatarolhato, ténysze-
ri tuddsanyag kozvetitése helyett a nyelvtanarnak az a feladata, hogy megkonnyitse
a tanuldk szamara a mar létezd, tobbé-kevésbé tudatosult vagy tjonnan elsajatitott
kulturalis elemek kritikus megértését (Kumaravadivelu 2008). Tseng példaul azt ja-
vasolja, hogy a kulturat ,,folyamatosan valtozé fogalomként” hatdrozzuk meg, amely
»lehetéveé teszi a tanterv oly modon torténd atalakitasat, hogy a tanuld aktiv szerep-
vallalasa keriiljon el6térbe” (Tseng 2002: 11). Arra is ramutat, hogy az 0j kulturalis is-
meretek megszerzése vagy a meglévo tudas elmélyitése kdlcsonhatast feltételez a nyelv-
tanul6 egyéni gondolatai és értékrendje (a belso vilag), illetve a kulturalis, tarsadalmi
kornyezete altal meghatarozott értékek (a kiilvilag) kozott. Bar Tseng ezt nem fejti ki,
arra a szemiotikai folyamatra utal, amelynek sordn a szemlél6 vizualis vagy nyelvi
informaciot specifikus jelentéstartalommal tolt meg a tarsadalomban megélt, egyéni
tapasztalatok tiikrében. Igy lehetséges, hogy ugyanazon informacio alapjan két kiilon-
b6z6 ember mas és mas jelentést alkothat. Ezt a gondolatmenetet kdvetve nem nehéz
elképzelni, hogy a tankonyvird vagy szerkeszt6 altal kivalasztott kulturalis jelentés
atalakulhat az osztalyteremben, illetve az sem lehetetlen, hogy nem csupan egy, hanem
kiilonbozo értelmezések is napvilagot lathatnak ugyanazon a tanoran, ugyanannak
a tankonyvnek a hasznélata sordn. Cikkiinkben arra vilagitunk ra, hogyan tegyiik ezt
az alapgondolatot a tankdnyvelemzési eljaras modszertani vezérelvévé.

Szemiotikai elemzés

Az altalunk javasolt tankonyvelemzés a Charles Sanders Peirce (1980) altal meghata-
rozott fogalmakra épiil. A peirce-i szemiotika kdzéppontjdban harmas kapcsolat all,
amely 0sszekot egy jelet annak targyaval (amit jelent) és egy értelmezdvel, azaz egy
mentalis képpel, amit a jelet értelmez6 személy alkot. Peirce szerint barmi lehet jel,
feltéve, hogy ez a formai harmas egység fennall (Liszka 1996). Ezt a gondolatmenetet
folytatva az értelmez6 maga is jellé valhat, hiszen 6nmagaban is képes tovabbi szemio-
tikai folyamatok elinditdsara. Mas szavakkal, az értelmez0 lesz a jel (sajat targgyal),
Uj gondolati értelmezéseket ébresztve, 01j mentalis képeket teremtve.

Peirce (1980) a jeleket kiilonbozo kategoriakba sorolta jellemzoik alapjan, és iko-
nokat, indexeket és szimbolumokat kiilonboztetett meg. Az ikonokat a targgyal vald
hasonlésaguk teszi jellé, igy egy fényképre vagy egy térképre ikonként tekinthetiink,
mert targyukhoz hasonlatosak (Liszka 1996: 37). Az index nem a hasonldsagot aknéaz-
za ki, hanem oly médon utal a targyra, hogy az hatéast gyakorol ra, azaz valos kapcso-
lat [étezik a jel és annak targya kozott. Ha az index targya megszlinne létezni, maga
az index elveszitené azokat a tulajdonsagokat, amelyek jellé alakitjak. Az indexeket
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harom tipusba sorolhatjuk: ok-okozati (példaul fadgak mozognak [index], mert a szél
[targy] fjja Oket), deiktikus (példaul a mutatoujj [index] és a targy, amire mutat) vagy
a név (példaul tulajdonnév, amint az egy személyt jeldl) (Liszka 1996: 38). Jelnek mi-
noésiilnek tovabba a szimbdlumok, melyek targyaikhoz nem logikai vagy hasonlésagon
alapul6 kapcsolat utjan kotddnek, hanem kozottiik ,,hagyomanyokon alapuld, megszo-
kott, diszpozicios vagy torvényszerl kapcsolat” (Liszka 1996: 39) all fenn. A szavak
példaul szimbolumok, mert a hangok ¢és az altaluk képviselt jelentés kozotti kapceso-
latot teljes mértékben a konvencié hatarozza meg.

A jelek szabad értelmezésének azonban gyakran hatart szab az értelmezé kultura-
lis, oktatasi és tarsadalmi hattere, valamint az a kontextus, ahol a jelet értelmezik.
Ugyanaz a jel mas-mas jelentést hordozhat kiilonb6z6 kontextusokban, illetve kiilon-
b6z6 emberek szamara. Eltér6 élethelyzetekben bizonyos jelek a figyelem eldterébe
kertilnek, mig méasok beleolvadnak a jelek sokasagaba. Ezt azért fontos kiemelniink,
mert a tanorai munka sordn a didkok bizonyos mértékben korlatolt jelentésalkotasi
folyamatban vesznek részt. Nem sajat maguk valasztjak meg, hogy a tananyagban fog-
lalt vizualis, illetve szoveges informacioval hogyan dolgoznak, hanem vagy a nyelv-
tanar, vagy maga a tankonyvi feladat korlatozza a szabad jelentésalkotas lehetdségét.
Ez tulajdonképpen rendjén is van, hiszen az oktatasi folyamatot némileg szabalyozni,
iranyitani kell ahhoz, hogy a kitlizétt pedagogiai célokat elérhessiik. Igy tehat, ellen-
tétben a mindennapokban megélt szemidzissal, a nyelvi 6ran igynevezett iranyitott
szemiozis jelentkezik.

Az altalunk leirt tankonyvelemzési médszer (Weninger—Kiss 2013) az els6 olyan
tanulmany, amely a peirce-i szemiotikat alkalmazza a nyelvkonyvek kulturalis tartal-
manak elemzésére. Ellentétben az eddigi kutatdsokkal, elemzésiinket nem csupan
a szoveges vagy a képi informaciok vizsgalatara korlatozzuk, hanem a tankdnyvi
feladatot vessziik alapul: a szoveget, az azt kiegészité vizualis informaciot (képeket,
grafikat és egyéb képi abrazolast), illetve azokat az instrukcidkat, amelyek a feladat
soran elvégezendd munkat meghatarozzak. Példaul egy olvasasi készséget fejleszto
tankonyvi feladat allhat egy szovegbdl (példaul egy cikk az internet veszélyeirdl), az
azt kiegészito illusztraciobol (példaul egy tinédzser fényképe, aki a szdmitogép elott
iil), valamint egy vagy tobb 1épésbol, amely a feladat soran elvégzendé munkat meg-
hatarozza (a témahoz kapcsolodd bevezetd kérdések, ismeretlen szavak meghatarozasa,
az olvasott szoveg Osszefoglalasa stb.). Ezt a harmas egységet (szoveg-kép-feladat[ok])
tekintjiik elemzéstlink kiindulopontjanak. Véleményiink szerint ezek 6sszhatasa alkot
komplex jelet, mely bizonyos értelmezot (vagy értelmezdket) hoz 1étre a nyelvtanulok
gondolatvildgaban. A tovabbiakban ezt az elemzési folyamatot irjuk le, példakkal il-
lusztralva.

A nyelvkdnyvek kulturalis tartalmanak szemiotikai elemzése
A szemiotikai elemzés kiindulési pontjaként megvizsgaljuk, hogy a tankdnyvi feladat
egyes elemei kozott milyen kapcsolat all fenn, és vajon ez a kapcsolat az egyes elemek
jelentését hogyan befolyasolja. Ez azért [ényeges, mert a tankonyv tartalménak feldol-
gozasa soran az iranyitott szemiozis a feladaton keresztiil megszabja, milyen modon
kell az egyes tartalmi részeket 6sszekapcsolni és értelmezni ahhoz, hogy a kitlizott
nyelvtanulasi célt elérjiik.
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Cikkiinkben két, Magyarorszagon megjelent angol nyelvkonyvbdl meritettiink pél-
dakat a szemiotikai elemzés 1épéseinek bemutatasara. A Team (Poor 2004) és az En-
terteen (Besnyi—Huszar 2000) kdnyvcsalad egy-egy kurzuskonyvére esett a valaszta-
sunk. Els0sorban azért ezeket a konyveket valasztottuk, mert bar két eltérd életkoru
célcsoport szamara irddtak (6., illetve 8-9. évfolyam), a tankényvek szerkesztése
kulturalis szempontbol hasonlésdgokat mutat. Mindkét konyv szerzéi nagy hangsulyt
fektetnek arra, hogy a tanuldk a célnyelvi kultardn kiviil megismerkedjenek sajat
kulturalis orokségiikkel is, Magyarorszagrol, illetve a magyar hagyomanyokrdl, in-
tézményekrol és nevezetességekrol szolo szovegek és képek formajaban. Tovabbi
hasonlatossag a kdnyvek kozott az is, hogy mindkettd nyiltan egy célnyelvi kulturara
kivan fokuszalni (Nagy-Britannia), nem pedig a mostansag divatos multikulturalis
iranyzatot kdveti.

Ez a fajta kulturalis tartalmi reprezentacio kevésbé jellemzé a nemzetkdzi kiadok
tankonyveire, hiszen azok szélesebb felhasznaloi piacra késziilnek, ahol a nyelvtanu-
16k gyakran sokkal szinesebb kulturalis hattérrel rendelkeznek. Epp ezért sem a tan-
konyvirdknak, sem a kiadoknak nem all médjukban, hogy egy adott kulturat referen-
ciakeretként alkalmazzanak mas kulturak megismerésére, hiszen nem tudhatjak, kik
¢s hol fogjak hasznalni konyveiket. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy a szemi-
otikai elemzést ezeknél a tankonyveknél is alkalmazzuk, ahogyan azt egy korabbi
tanulmanyunkban mar megtettiik (Kiss—Weninger 2013).

Els6 példank forrasa Poor Zsuzsanna Team 3 cimi konyvének elso fejezete (Trip 1:
Trip to a village), amelybdl a Thatched Houses cimt részt (22-23) valasztottuk ki (Poor
2004). Ezen beliil is az els6 (P) feladatra koncentralunk. Az oldalakon a nyelvtanulok
harom kiilonb6zo éptilet fényképét lathatjak, illetve két szoba részletét, melyek feltételez-
hetéen ezekben az épiiletekben talalhatdak. A képekhez kapcsolodo szovegekbdl kidertil,
hogy az els6 hazban sziiletett William Shakespeare, mig a masodikban felesége, Ann
Hathaway ¢élt. A harmadik épiilet Magyarorszagon talalhat6 hagyomanyos, 6rségi nadte-
tds haz. Tovabbi informacioként Shakespeare képe is lathatd az oldalon (lasd 1. dbra).

A feladat, amely a szemidzis iranyat megadja, a kovetkezo:

Look at the pictures on these two pages.
What differences can you see between the three buildings?
Describe the rooms (Podr 2004: 22).

Nézd meg a kévetkezd két oldalon taldalhato képeket!
Milyen kiilonbségeket veszel észre a harom épiilet kozott?
Ird le, mit latsz a szobakban.

Ez a feladat szemiotikai keretet ad annak, hogy a tanulok miként dolgozzak fel és
értelmezzék a vizudlis tartalmat. Mig a képek a feladattol fiiggetleniil is elindithatnak
benniik jelentésgenerald folyamatokat, addig a feladat konkrét iranyt szab gondolata-
iknak. Egyrészt az instrukci6 arra készteti a tanuldt, hogy a harom épiilet képét egy
egységkeént kezelje. Masrészt meghatarozza annak a kapcsolatnak a jellegét (kiilonb-
ség), amely a harom képet 6sszekdti, €s amely alapjan értelmeznie kell azokat. Ezzel
ellentétben a szobak képeire vonatkoz6 feladat nem irja le a kozottiik fennalld kapcso-
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iy, W Lok at the pictures on these two pages,
Wheat differemces can gou see between the thres boilding?
Drestribe Uhe roons.

in e west of the coantry,
e seemll apen st museuin

William $hike speare, the greal
English playsmeght, was beem in this
brouse. s in Simtford-upin-Avon,
Englmnd. Nrhady Eives here now.

im froat of the howse.
i tharched cotage

v,
in the ranm where Shakespeare wis hom
&3 Nis got shumers on its windaws.

| Sthakespeare's wife, Ao Hashaway,
Fived i this preity taiched

W Whers ebie can you visit open uir
coltage in Stratfon

maiseums in Hungary?

You can find some on this map,

Have you got amy pichures ar

Did you know? bouks sbout them?

Then: are thatched houses
all ever Heital,

1. abra. Team, Trip 1, Thatched Houses

lat jellegét, bar az oldal vizualis szerkesztése (a két kép egymas melletti pozicidjabol
kifolyolag) azt sugallja, hogy a feladat itt is 6sszehasonlitasra épiil.

Erdekes modon a feladat nem kéveteli meg, hogy a tanulé a képekhez kapcsolodd
szoveges informaciot feldolgozza, azonban két utalas azt sugallja, hogy a szdveg ér-
telmezd olvasasa része a feladatnak. Egyrészt a képek és a szoveg kozott szoros
indexikalis kapcsolat all fenn, mivel a széveg a hozza kapcsolodo képhez atfeddleg
illeszkedik, illetve a szovegdoboz formaja nyilként iranyitja a tanulo tekintetét, hang-
sulyozva kép és szoveg egységét. Masrészt a kdvetkezo feladat instrukcioja (Read the
texts again ... / Olvasd el ujra a szoveget) feltételezi, hogy a tanulo az elsé feladat soran
mar elolvasta a szoveges részeket.

A fenti elemzés remélhetdleg igazolta, hogy milyen fontos az egyes tartalmi eleme-
ket a tankonyvi feladat keretén beliil a jelentésképzés alapjanak tekinteni. Azt is hang-
sulyozzuk, hogy a szemiotikai elemzés szerint a jelentések egy komplex folyamat
soran szamos tényez06 interakciojabol sziiletnek, és a tankonyvi tartalom koziiliik
csupan az egyik. Ezen tényezok kdzé sorolhatjuk példaul a tanuldk és a tanar kultu-
ralis és tapasztalati hatterét, az oktatasi hagyomanyokat és rutinokat (mind a makro- és
a mikrokornyezetben), illetve azokat a szituacios faktorokat, melyek a tanulasi folya-
matot befolyasolhatjak (példaul 6rarend, hianyzasok, tantermi koriilmények). Mindezt
azért mutattuk be, mert ugy véljiik, hogy a kulturalis tanulasi folyamatot a nyelvoran
zajlo altalanos jelentésalkotd folyamatok részének kell tekinteniink.

A kulturalis tartalom hagyomanyos elemzése feltehetden megallapitana, hogy a tan-
anyagban a brit kulturalis referenciak dominalnak, hiszen a hatbol négy kép angol
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hivatkozasu, mig csupan kettd utal a magyar kultarara. A széveges tartalom is hason-
16 aranyokat mutat. Mindezek alapjan a kulturalis reprezentaciot elemzo6 tanulmanyok
esetleg arra a (szerintiink elhamarkodott) kovetkeztetésre juthatnak, hogy a tananyag
tulzott hangsulyt fektet a brit kultura bemutatasara, azon beliil is kiemelve a magas
kulttra aspektusait (szépirodalom, térténelem, épitészet). Amennyiben a tartalmi
elemeket kiilonallo részekként kezeljiik anélkiil, hogy a pedagogiai feladatot figyelem-
be vennénk, a példa valoban ezt illusztralja. Ezen feliil az a kritika is érheti a tankonyv
irojat (vagy a kiadot), hogy a kultarat olyan tényszerti ismeretek halmazanak tekinti,
melyek gyakorlati értéke a mindennapi kommunikacié soran megkérddjelezheto.

Ha azonban a fent bemutatott szemiotikai modellt alkalmazzuk, konnyen belathat-
juk, hogy a tartalmi elemek jelentése nem elrendelt, hanem nagymértékben fiigg az
elemeket kisérd pedagogiai feladattol és céltol. Példankban a feladat kulturalis 6ssze-
hasonlitasra 6sztonzi a tanuldkat, és nem kivanja meg az ismeretanyag tényszert el-
sajatitasat. Az ehhez hasonld, elemz6 feladatok, melyek soran a tanul6 a sajat kultu-
rjara is reflektal, fontos részét képzik az (inter)kulturalis tudat fejlesztésének (Byram
2011; Kumaravadivelu 2008). Tovabba feltételezhetjiik, hogy a feladatot a tanulok nem
onalléan, hanem parban vagy kis csoportokban végzik el. A munka soran kibontako-
z0 beszélgetés alatt az esetlegesen 6nalldan képzett jelentések megvitathatoak, az el-
sédleges jelentések kibodviilhetnek, atértékelddhetnek, és ezaltal gazdagodhatnak.
Fontos tehat ismételten hangsulyozni a tanulok szerepét a jelentésalkotasi folyamatok-
ban. Az, hogy mennyire aktivak, kezdeményezdek a tanoran (proaktivak, példaul
rakérdeznek, ki lathato a képen, hol, mikor késziilt egy felvétel), jelentdsen befolya-
solja a kulturalis tanulas mindségét és mélységét. Természetesen ehhez az is sziikséges,
hogy a tanar partner legyen, és készen alljon arra, hogy az elére megtervezett 6rame-
nettdl eltérjen, és akar a tanuldk anyanyelvét is bevonva, teret adjon tartalmas beszél-
getéseknek.

Nyilvanvaloan konnyebb a kulturalis tartalmat elemezni, amikor az kézzelfoghato,
vilagosan cimkézett, de ne feledkezziink meg arrél a tartalomrol sem, amely a hagyo-
manyos vizsgalatok soran esetleg elkeriilné az elemz6 figyelmét. Erre nyujt példat az
Enterteen tankdnyv hatodik leckéjének (Unit 6: Communication, Section 1) harmadik
feladata (Besnyi—Huszar 2000: 71). Ebben a feladatban (14sd 2. 4bra) egy 15 éves fiu,
Daniel, sziileihez irott levele olvashatd. A kézirast imitalé nyomtatott széveg mellett
lathatjuk (feltehetéen) Daniel rajzolt képét, ahogy oldalra forditott baseballsapkaban,
sportpoloban, torokiilésben il egy parnan. A korabbi feladatok soran megtudhatjuk,
hogy Daniel sok idot toltott internetes chatszobakban, megismerkedett valakivel, majd
elszokott otthonrdl. A szoveg explicit kulturalis informaciét nem tartalmaz, bar egy
helységre (San Francisco) tett utalds arra enged kovetkeztetni, hogy Daniel az Egyesiilt
Allamokban ¢él. Modszertanunkat kovetve elészor a feladatot vizsgaljuk meg.

A feladat, amely a fliggd beszéd nyelvtani kontextusaban jelenik meg, arra utasitja
a tanulot, hogy a szoveget elolvasva Osszefoglalja, mit irt Daniel a sziileinek, a jelen
idejli mondatokat mult idébe helyezve at. Szemiotikailag megéallapithatjuk, hogy szo-
ros egységet alkot a feladat, a kép és a szoveg. Ez egyrészt a névmasi referencianak
(he / 6 — himnem) kdszonhetd, amely a szerepldre (Daniel) utal, masrészt a feladat
vizualis szerkesztésébdl adodik, amely a feladat hattereként szolgalo kék alapra he-
lyezi a levelet, Daniel képe pedig azt fedi. Jelentésalkotas szempontjabol ez megte-
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" BIT3

A few days after Daniel's disappearance his parents found a leffer in his room.
What did he say in his leffer?

DGMMMMAM,

Vm. -&&U\m.g ﬁoim. f{bue %pu_ mwf, f'f"n Sorvy- tgou of.wr.‘t
Aevstand my computer eraze. Cfm&ang, online > very

m, ‘e me.

Now [l pa.céirzg. my things and ('m Wfd

San Frmncesce. (YL be staying with my computer L

Pamion . +e has sent me a ket asol _

a oﬁeqx’w_ [ trustl fim although we’ve :

hever put. |40 e happicr with Aim- N
?&cwc, Aot worrys Eu&rgw widl Le '

JCMK .(.[.t)d-vr.c:

(o

INOTE: Three weeks affer his escape, Daniel went back home. What do you think he told his parenis?

2. abra. Enterteen: Unit 6, Section 1, Bit 3.

remti és hangsulyozza a kapcsolatot a nyelvi referencia és a kép kozott, tehat a képet
a nyelvi jel (Daniel/he) indexeként értelmezhetjiik.

Nyilvanvalo, hogy ebben a példaban az iranyitott szemiozis a megadott nyelvtani
elemre 6sszpontosul a szovegértési feladat keretében, és nem a kulturalis tartalomra,
mint az el6zé példankban lathattuk. Mégis lehetéség nyilhat arra, hogy a feladatban
rejlé szamos kulturalis referenciat a nyelvtantanuldson tovabbmutaté céllal is kiak-
nazzuk. Egyértelmi példaul az amerikai referencia, amely alapjan a hagyomanyos
elemzések arra kovetkeztetnének, hogy a feladatban az amerikai kultara jelenik meg.
Ezenfelil a téma talmutat az altalanosan hasznalt nemzeti kulturalis kategoriakon, és
hatarokon ativeld jelenségre, az ifjusagi kultirara ad példat. Daniel torténete, amely
az internetet és annak esetleges veszélyeit dolgozza fel, feltehetden a magyar tinédzser
olvasok szamara is aktualis jelentségii. Ezt a fajta rejtett tartalmat nevezhetjiik kul-
turdlis potencidalnak, azaz a tankonyv altal az iranyitott szemi6zis soran nem megcél-
zott olyan tanulasi lehetdségnek, amely a tankonyvben jelen 1€v6 nyelvi és képi refe-
renciakon, illetve az azokbol kiindul6 asszociaciokon alapul. A példankban szerepld
feladat témaja szamos lehetséges kulturalis vonatkozast rejt magaban, melyek megfe-
leld tankdnyvi instrukeié hianyaban azonban csak a tanar, illetve a didkok kezdemé-
nyezésén keresztiil keriilhetnek az drai jelentésalkotas folyamataba.

Osszefoglalasként elmondhatjuk tehat, hogy mig a hagyomanyos tankonyvelemzé-
sek nagyrészt arra dsszpontositanak, ami van, addig szemiotikai elemzésiink arra
mutat ra, ami lehet (1asd Barthes 1966), feltarva azokat a kulturalis tanulasi lehet6sé-
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geket, amelyeket a tankonyvek teremtenek egy adott oktatasi kontextusban. Ily modon
a szemiotikai elemzés 0sszekapcsolja a tankonyvi elemzést a tankonyvi értékeléssel.
A hagyomanyos elemzések a tananyagot annak felhasznaloitol fiiggetleniil vizsgaljak
meg, (altalaban) torekedve arra, hogy vizsgalati modszereiket részletesen dokumen-
talva objektiv, megismételhetd eredményeket kozoljenek. Ezzel szemben az értékelés
a tananyagot egy adott oktatasi kdrnyezetben vizsgalja, megallapitasait egy meghata-
rozott tanuldi csoport €s oktatasi cél fiiggvényében hozza meg, és kovetkeztetései
ennek fényeében korlatozottak, nem altalanosithatoéak (Littlejohn 2011; Tomlinson 2003).
A szemiotikai elemzés e két iranyzat kozott helyezhetd el. Modszertanilag objektiv,
elméleti szempontbol megalapozott elemzési modszer, amely szisztematikusan feltarja
a tankonyvi jelentésgeneralo folyamatok iranyat és céljat, azaz altalanosithato, megis-
mételhetd eredményeket produkal. Ugyanakkor nem vesziti szem eldl, hogy a jelentés-
alkotas Osszetett folyamat, mely nagy részben fiigg a tananyag felhasznaloitol (tanarok
¢s diakok), igy azokat a lehetOségeket kivanja feltarni, melyek eldsegithetik a kultu-
ralis reflexio (Byram 2011; Kumaravadivelu 2008) kibontakozasat a tanéran.

Konkluzié

Cikkiinkben olyan elemzési modszert mutattunk be, amely a tankonyvi kulturalis tar-
talom vizsgalatat j alapokra helyezi. Véleményiink szerint a hagyomanyos elemzési
modszerek tobb szempontbdl is problematikusak. Egyrészt a kulturalis tartalmat allan-
donak tekintik, masrészt figyelmen kiviil hagyjak azokat az Osszetett jelentésalkotasi
folyamatokat, amelyek nélkiil eredménytelen a tanulas. Ugyanakkor azzal is érveltiink,
hogy az egyik leggyakrabban hasznalt hagyomanyos elemzgs, a tartalom- (vagy tartal-
mi) elemzés leegyszertsiti a vizsgalatot azaltal, hogy mennyiségi mutatokra épitve von
le kovetkeztetéseket. Tovabba szamos tanulmany esetében hianyoznak azok a kutatas-
modszertani részletek, amelyek masok szamara megismételhetové tennék a vizsgalatot.

Emellett az is gondot okoz, hogy a tanulmanyok (altalaban) elmarasztaljak a tan-
konyveket, megerdsitve azt, amit a felhasznalok (itt elsdsorban a nyelvpedagogusok-
ra gondolunk) mar ugyis tudni vélnek, azaz hogy a tankonyvek nem kozvetitenek
megfeleld kulturalis tartalmat. Ezek a dolgozatok ugyanakkor nem adnak javaslatot
arra, hogy az eredményeket alkalmazva a nyelvtanarok miként lépjenek tovabb, hiszen
kritikajuk elsdsorban a tankonyvirokat és -kiadokat célozza meg. Ezzel szemben a sze-
miotikai elemz¢és a jelentésalkotasi folyamatok feltarasaval lehetdséget ad a tanaroknak
arra, hogy oktatasi kontextusuk ismeretében megalapozott dontéseket hozzanak (akar
a tanulok bevonasaval) a direkt vagy rejtett kulturalis tartalom kiaknazasara.

Ugy véljiik, mind a kutatoknak, mind a tanaroknak tovabb kell 1épniiik a hagyoma-
nyos kulturalis elemzések keretein. Tisztaban kell lennitik azzal, hogy sajat kulturalis
tudatuk fontos szerepet jatszik az elemzési folyamatokban. Gyakran feltételezziik,
hogy az elemz6 meglat minden lehetséges kulturalis referenciat, csakhogy ez nem
minden esetben valosul meg igy. Ugyanaz a tananyag kiilonb6z6 értelmezéseknek
adhat teret, ezért fontos megérteni azokat a folyamatokat, amelyek soran kulturalis
jelentés sziiletik. Ezt a szemiotikai modszert kdvetve tarhatjuk fel a tankonyvi tartalom
kulturalis lehet6ségeit, amelyek egyben alkalmat adnak arra a parbeszédre (elemz6 és
tananyag, elemz06 és tanar, tanar és diak stb. kozott), melybdl magasabb szintt kultu-
ralis tudatossag sziilethet.
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SPICZENE BUKOVSZKI EDIT

Tanulasi stilusok vizsgalata
a felséoktatasi nyelvoktatasban

Examination of learning styles in language teaching in higher education

The paper introduces a questionnaire-based empirical research study carried out with students of a
Hungarian university. The research aims at discovering the main characteristics of the (language)
learning styles of university students (divided into engineering and non-engineering students, the
latter referring to students of humanities and social sciences) in an attempt to search for possible ways
of rendering the teaching and learning processes more effective. The examination shows remarkable
differences in learning styles between engineering and non-engineering students, and also some
significant tendencies that might have useful implications for research on teaching styles. The author
provides a summary of findings of recent research in the field and offers recommendations for language
teaching at institutions of higher education.

Kutatasi probléma

Mind a kdzoktatas, mind a felsGoktatas oktatoi oldalan gyakorta hangoztatott nézet,
hogy az utobbi években a tanuloi teljesitmények szinvonala esett a korabban tapasz-
taltakhoz képest. El kell ismerniink, hogy valami megvaltozott az oktatas-tanulas
folyamataban, még akkor is, ha leszamitjuk a nosztalgikus és szubjektiv tényezoket.
A jelenség uj feladatok elé allitja a folyamat minden résztvevdjét, az okok feltarasara
szamos vizsgalat és kutatas indult (Polonyi 2006; Balazs et al. 2010). A magyarazatok
a kovetkezo két véglet kozott helyezkednek el: a mindség romlasa az oktatas kiterjesz-
tésének statisztikailag eldre jelezhetd és természetes velejardja, illetve az 01 digitalis
generacio tanuldsi szokasainak gyokeres valtozasabol adodo helyzet. Az eltérd véle-
mények azonban egy pontban talalkoznak: az informaciofeldolgozas €s a tanulas fo-
lyamatainak atalakulasa mélyrehatd valtozasokat idéz elé az oktatas-nevelés eddig
hasznalt paradigmaiban. Egy évtizeddel ezelott még meglepd lett volna, ha valaki
amellett érvel, hogy az egyetemistakat is meg kell tanitani hatékonyan tanulni, ma
pedig mar magara valamit is ado alapképzés nem képzelheto el tanulas-modszertani
alapozo kurzus nélkiil. A pedagogiai kutatasok egyik kiemelten fontos teriilete a ta-
nulasi stilusok és stratégiak (Balogh 2000; Toth L. 2004; Toth P. 2009), a tanulas
eredményessége (Nahalka 2002, 2003), a motivacié (Ddrnyei 2001, 2005) és az ezek-
bdl kovetkezd tanari modszertani attitlidok vizsgalata (Csapd 2003, Csoma 2009). A
felsdoktatas-pedagogia teriiletén végzett — elsdsorban kiilfoldi — kutatasokrol Kalman
Orsolya (2004) tanulmanya ad kivalo attekintést. Az oktataskutatokat és a pszicholo-
gusokat mindig is izgatta a kérdés, mi megy végbe az agyban a tanulas, ismeretelsa-
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jatitas soran (Nahalka 2006; Csépe et al. 2008). Manapsag, amikor felfoghatatlan
mennyiségi informacid fejt ki alland6 adaptacids nyomast és reagalasi kényszert az
emberre, idészerti megvizsgalni, hogyan birkézik meg ezzel a kihivassal az agyunk,
a személyiségiink, hogyan valtozik az olvasashoz, tanuldshoz, a vilaghoz val6 viszo-
nyunk (Pléh 2011). A felsdoktatas mindségi kérdéseivel foglalkozé kutatasok koziil
azonban viszonylag kevés foglalkozik a tanitas-tanulas mindségének dsszefiiggéseivel
(Hrubos 2006; Halasz 2010). Az alabbiakban ennek a kérdéskornek egyik aspektusat
mutatom be, arra keresve a valaszt, hogyan lehet a tanulok tanulasi sajatossagairdl
szerzett ismereteket beépiteni a tanitasi folyamatba.

Személyes érdeklodésem a téma irant tobb forrasbol ered. Tobb mint hiisz éves
tanari palyafutdsom sordn mindig is kerestem a technikakat, modszereket, ha Ggy
tetszik, tanari tritkkoket azért, hogy a nyelvtanulasi/tanitasi folyamat sikerélményt ado,
oromteli és valtozatos tevékenység legyen mind a didkjaim, mind a magam szdmara.
Meggy6zddésem, hogy a tandr személyes sikerélményei, amelyeket egy-egy jol sikertilt,
eredményes ora révén szerez, tovabbi lendiiletet adhatnak az oktatd jobbitd szandéku
torekvéseinek, és fontos mozgatdrugoi a pedagogiai kisérleteknek. A masik kutatasra
0sztonzo impulzus a felsdoktatas modszertani kérdéseivel foglalkozé cikkek olvasasa
soran ért (Kalman 2006). Elgondolkodtam azon a kérdésen, amelyet Szemere Pal (2000)
vetett fel cikke cimében: ,,Antimetodoldgia, avagy iskola-e az egyetem?”. Feladata-e
az egyetemi oktatdénak, hogy keresse a modjat, miként érhetik el hallgatoi sikeresen a
tanulasi célokat, vagy elegendd, ha szakteriiletének kivald ismerdjeként, a tudas kut-
forrasaként megmutatja azt az idealis/elvart szintet, amelyet a hallgatoknak el kell
érnilik? Mas perspektivabol kozelitve és eltérd valaszokat adva, de hasonlo dilemma-
kat jar koriil Molnar Gyongyvér (2001) és Lencse Maté (2010) is. Hogyan kell(ene) tehat
hatékonyan, eredményesen, piacképes kulcskompetencidkat fejlesztve (nyelv)tudast
tolteniink a hallgatdink fejébe, tudomasul véve azt a kortilményt is, hogy némely didk
képességei €s motivacidja nem kdnnyiti meg az oktatok ilyen irdnyt torekvéseit. Az
alabbi elemzés olyan kutatast mutat be, amelynek eredményeit vélhetden hasznositani
lehet a nyelvtanitasi gyakorlatban.

Kutatasi kérdések, feltevések

Tanitasi gyakorlatom soran szamos alkalommal szembesiiltem azzal az érdekes jelen-
séggel, hogy ugyanaz a tananyag ¢€s tanitasi modszer mas-mas hatast valt ki a kiilon-
boz6 Osszetételd, kiillonbozo karokon tanuld hallgatoi csoportokban. Leegyszertisitve
a kérdést: azt tapasztaltam, hogy bizonyos feladatok jol miikodtek és bevaltak egyes
csoportoknal, mig mas hallgatok kozott alkalmazva nem valtottak be a hozzajuk flizott
reményeket, ,,nem jottek be”. De vajon tényleg igy van-e, vagy csak szubjektiv, el6i-
téleten alapuld benyomasrél van sz6? Es amennyiben igy van, akkor mi lehet az oka?
Természetesen a szaknyelv tanitasa soran ez a jelenség részben magyarazhat6 a téma-
korok és a szakszokincs kiilonbozoségével, de feltételezem, hogy vannak olyan okok
is, amelyek a hallgaték nyelvtanulashoz valo hozzaallasaban, feladatkezelési rutinjaban
¢és tanulasi stilusjegyeiben lelhetok fel. A nemzetkozi szakirodalomban olvashatunk
olyan kutatasokrol, amelyek a tudomanyteriiletenként eltérd tanuldsi sajatossdgokat
vizsgaljak (Kolb 1984). Felvetddik a kérdés, hogy eld lehet-e segiteni a jobb teljesit-
ményt, ha a hallgatot megismertetjiik a szakteriiletére jellemzd, ott elvart és/vagy
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hatékonynak tekintett tanulasi stilussal €s stratégidkkal. A vizsgalatom célja tehat
annak felmérése az angol nyelvet tanuld egyetemistak kdrében, hogy vannak-e szig-
nifikdns kiilonbségek a kiilonbozo karok hallgatéinak tanulési stilusdban. Tovabba azt
vizsgaltam, hogy vannak-e, és melyek azok az altalanos tanuldsi stilusjegyek, amelyek
a vizsgalt csoport tagjainak tobbségére (80% felett) jellemzdek, és hasznos informa-
cioval szolgalhatnak a tanitasi folyamat és metodika tervezésében. A kutatas gyakor-
latban hasznosithaté eredménye varhatéan az lesz, hogy a hallgatdok tanulasi stilusarol
szerzett informaciok az oktatdk segitségére szolgalnak a tananyag megalkotasaban,
az alkalmazott tanitdsi modszerek kivalasztasaban. Feltételezem, hogy amennyiben az
oktaté érdemi informacioval rendelkezik arrél, hogyan allnak hozza a hallgatok az el-
végzendo feladataikhoz, milyen impulzusokat részesitenek eldnyben az 1) informacio
befogadasa soran, mely feladattipusok segitségével tudjak leghatékonyabban feldolgoz-
szdmonkérési-értékelési modszereit. Tovabbi kutatasi feladat annak a vizsgalata, hogyan
fligg Ossze a tanitasi folyamat mindsége ¢és a tanulasi folyamatok eredményessége.

Szakirodalmi hattér

A tanulési stilusok csoportositasa sokféle szempontrendszer alapjan torténhet. A tudo-
manyos pedagogiai diskurzusban jelenleg alkalmazott mintegy huszonhét tanulasi-
stilus-modell taxondmiajat olvashatjuk Cassidy cikkében (2004). A szerzd kiilon figyel-
met szentel a tanuldsi stilus empirikus vizsgalati lehetdségeinek és a mérdeszkdzoknek,
valamint ismerteti a szakteriilet f6bb kutatasi irdnyait és eredményeit. Megallapitasai
kozott szerepel, hogy a tanulasi stilus kiilonb6zé modelljeit érdemes dualis értékparok
mentén elhelyezni. Riding és Cheema (1991) az informéciofeldolgozas holisztikus-
analitikus médjaba és a verbalis, illetve képi reprezentacié dimenzioiba illesztették be
a kiilonbozd6 tanulasi stilusokat. Rayner és Riding (1997) az alapjan allitotta fel rend-
szerét, hogy melyik stilus milyen mértékben helyezi a kozéppontba a személyiséget,
a kogniciot, illetve a tanulas folyamatat. Az informécios csatornak megkiilonbozteté-
sén alapul a tanulasi stilus egyik legismertebb modellje. Az érzékszerveken keresztiil
érkez6 informacid, a tarsas kornyezet és az egyéni reagalas alapjan késziilt kategoria-
rendszer szerint megkiilonboztetiink auditiv, vizualis, mozgasos, tarsas, egyéni, impul-
ziv és reflektiv tanulasi stilusokat (Balogh 2000). Ett6l némileg eltérd terminologiat
alkalmaz Toth Laszl6 (2004) az altala kidolgozott kérddivben. Toth az egyéni tanula-
si stilust csendesnek, a reflektivet pedig mechanikusnak nevezi. Katona és Oakland
(1999) tanulmanyukban az energia forrasa, az ingerpreferenciak, a dontéshozatal
modja és ideje szerint kiilonbdzteti meg a tanulasi stilus dimenzidit az extrovertalt-
introvertalt, gyakorlati-képzeleti, gondolkodd-érzo, illetve szervezett-rugalmas skalak
mentén. A tanulasi stilusokat pszicholdégiai szempontok alapjan vizsgald tanulméanyok
koziil szamos munka foglalkozik a fels6oktatasi hallgatok tanuldsi problémaival (Var-
gané 2002; Kalman 2004; Estefanné 2011).

A fent emlitett tanulményok alapjan definidlom a kutatdsomban hasznalt alapfogal-
makat. Mindenki rendelkezik a személyiségjegyeibdl adédo kognitiv stilussal, azaz
észlelési, gondolkodasi, emlékezési és problémamegoldasi moddal. A tanulasi stilus
ennek a diszpozicidonak a tanulasi folyamat soran alkalmazott megvalosuldsa. Hartley
(1998, idézi Cassidy 2004) a kovetkez6 meghatarozast adja: kognitiv stilus az, amelyet
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a tanuld az egyes kognitiv szitudciokban hasznal, tanulasi stilus pedig az, amit tanu-
lasi szituacidban alkalmaz. Kolb (1976) klasszikus meghatdrozasa szerint a tanulasi
stilus azon eljarasok és modszerek Gsszessége, amelyeket a tanuld az informéaciofel-
dolgozés soran igénybe vesz. A témakor kulcsfogalma a tanulasi stratégia is, amelyet
Hartley (1998) igy kiilonboztet meg a tanulési stilustol: kiilonbozo feladatok megolda-
sdhoz a tanuld kiilonbozo stratégiakat valaszt, ez tehat opcionalis jellemzd, mig a tanulési
stilus inkdbb automatikusan jelen levo tényezd. Napjaink pedagogiai kutatasai tanulo-
¢és személyiség-kozpontl, a kognitiv pszichologia eredményeit integrald paradigma
mentén keresik a valaszokat az oktatas eredményesebbé tételének kérdéseire. Ez a ta-
nulokozpontl felfogas sziikségessé teszi, hogy a tanulési/tanitasi folyamat megterve-
zésekor felmérjiik, megismerjiik és figyelembe vegyiik a kovetkezé szempontokat:
a tanul¢ igényei, tanulasi céljai, érdeklédése, motivacioja, tanulasi stilusa és szokésai,
valamint tanulasi stratégiai.

A kutatas rovid moédszertana

Résztvevok

A kovetkezOkben ismertetem egy észak-magyarorszagi felsGoktatdsi intézmény hall-
gatdinak korében végzett kérddives felmérésem eredményeit. A kérddivet a sajat didk-
jaimmal toltettem ki, 160 értékelhetd kérddiv adatait dolgoztam fel. A hallgaték mind-
egyike BSc/BA képzésben vesz részt, angol nyelvet tanul idegen nyelvként heti harom
oraban. A valaszadok 33,1%-a, 53 6 no, és 66,9%-a, 107 f6 férfi, életkoruk 19-22 év.
Koziliik 85 6 mérndkhallgatd (a Gépészmérnoki €s Informatikai Kar és a Miiszaki
Foldtudomanyi Kar hallgatoi); 75 f6 human és tarsadalomtudomanyokat tanulé hallga-
t6 (az Allam- és Jogtudomanyi Kar, a Gazdasagtudomanyi Kar és a Bélesészettudo-
manyi Kar hallgatoi), a tovabbiakban nem mérnokhallgatoként fogok utalni rajuk.

A kérdoiv
A kérdéiv alapjaul a Cohen—Oxford—Chi (2002) altal kidolgozott, nyelvtanulasi stilust
vizsgalo kérddiv szolgalt, amelynek kérdéseit magyarra forditottam, és némileg lerd-
viditettem. (Az eredeti kérdéivben egy-egy kérdéskor feltérképezésére 6—9 kérdést
hasznaltak, amelyekbdl 3—6 kérdést emeltem ki a szerzok altal is felajanlott roviditett
valtozat alapjan.) A kérd6iv 57 kérdést tartalmaz, amelyek hét vizsgalandoé teriiletet
alkotnak. A valaszokat egy 1-5-ig terjedod skalan kellett megjeldlniiik a valaszadoknak
aszerint, hogy az adott allitds mennyire jellemzo6 nyelvtanulasi tevékenységiikre (5 =
mindig, 4 = gyakran, 3 = néha, 2 = ritkdn, 1 = soha). A kérdések a kdvetkezd tanulasi
stilusjegyek vizsgalatara iranyultak:

1. Vizudlis-auditiv-kinetikus: érzékszervek haszndlata a tanulas és informaciodszer-

z€s soran
2. Extrovertalt-introvertalt: tanulasi folyamatban valé részvétel mddja, preferalt
tanulasi formak

. Random/intuitiv — konkrét/szekvencidlis: feladatkezelés és hozzaallas
. Zart-nyitott: tanulasi folyamat rendezettsége
. Deduktiv-induktiv: informaciofeldolgozas modja
. Szintetizal6-analitikus: ismeretek tarolasa
. Impulziv-reflexiv: reakcioidd

~N N bW
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Eredmények

A valaszok értékelése SPSS statisztikai szoftver segitségével késziilt (Székelyi—Barna
2005). Az eredmények igazoltak azt a hipotézist, hogy 1éteznek olyan tanulasi stilus-
jegyek, amelyek a vizsgalt sokasagra szignifikansan jellemzéek, és amelyek alapjan
kovetkeztetéseket vonhatunk le az egész populaciéra vonatkozdan (1. dbra).

A kérddiv azon allitasai, amelyeket a valaszadok Minta- Atlag Szoéras
jellemzodnek itéltek elemszam

nem mérndk 75 4,16 0,823
Jobban megjegyzem a dolgokat, ha leirom &ket. —

mérndk 85 4,08 0,759

) . nem mérndk 75 3,97 0,838

Nyitott vagyok a masoktol szarmazo otletekre. —

mérnok 85 3,86 0,774
Az 0j dolgokat igyekszem a meglevé informa- nem mérndk 75 4,04 0,779
cidhoz kapcsolni. mérnok 85 4,04 0,731
Szeretem tudni, hogy melyik sz6 pontosan mit nem mérnék 75 4,31 0,838
jelent. mérnok 85 4,24 0,811
A kérdéiv azon allitasai, amelyeket a valaszadok F Sig. t df Sig.
jellemzoének itéltek (2-tailed)

feltételezett
Jobban megjegyzem a dolgokat, ha leirom 6ket. | egyenlé sz6- | 1,087 | 0,299 | 0,621 | 158 0,536
ras esetén

feltételezett
Nyitott vagyok a méasoktdél szarmazo 6tletekre. egyenl6 sz6- | 0,000 | 0,986 | 0,898 | 158 0,370
ras esetén

feltételezett
egyenl6 sz6- | 0,249 | 0,619 | 0,039 | 158 0,969
ras esetén

Az Uj dolgokat igyekszem a meglevé informa-
ciohoz kapcsolni.

feltételezett
egyenlé sz6- | 0,484 | 0,488 | 0,547 | 158 0,585
ras esetén

Szeretem tudni, hogy melyik szé pontosan mit
jelent.

1. abra. A mérnok- és nem mérndkhallgatok altal egyarant jellemzdnek itélt allitasokra
adott valaszok atlaga és szignifikanciaja

A vélaszokbol az dertiil ki, hogy a hallgatdk igénye a vizualizaciora igen magas. 82,5%-uk
nyilatkozott ugy, hogy igényli a tanulas soran a jegyzetelést, mind a sajat maga altal
készitett jegyzeteket, mind a tablara irt vagy egyéb modon (abra, kép, térkép) lathato-
va tett informaciok esetében. Ez a jelenség Osszefiiggésben lehet azzal a ténnyel, hogy
a hallgatok nagyon sok vizudlis ingernek vannak kitéve a megnovekedett televizio- és
internethasznalat révén. A hallgatok tobbsége szamitogép el6tt iilve, hallgatotarsaival
allando kapcsolatot fenntartva, gondolatait, kérdéseit egymassal megosztva, a torté-
nésekre reflektalva tanul. Ezt timasztja ald az az eredmény, hogy a valaszolok 79,38%-a
jelolte meg 6nmagéra jellemzdoként a méasoktol szarmazo otletekre vald nyitottsagot.
Ugy tiinik, a tanulas mint maganyos és csendben végzett tevékenység, amelynek soran
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a konyvekbdl és jegyzetekbdl szerzett informaciok jelentds szellemi erdfeszités révén
tudéssa ,,desztillalédnak”, fokozatosan atadja helyét egy valos (vagy virtualis) kozos-
ségben végzett, szamitogéppel és online tartalmakkal segitett tudasszerzésnek. Ennek
a tendencianak tobbféle magyarazata is lehetséges. El6fordulhat, hogy a valaszado sajat
kreativitashianyat (esetleg hanyagsagéat) akarja potolni a masoktol szarmazo otletekkel.
Az is lehetséges azonban, hogy a csoportos tanulast tartja hatékonyabbnak, és a szin-
tetizalo, adaptiv tanulési stilus jellemz6 ra.

A vélaszok alapjan szignifikansnak mondhato az a tanulasi stilusjegy, mely szerint
a hallgatok nagyon erésen tdmaszkodnak a mar meglevé ismereteikre, €s az 0j infor-
maciot igyekeznek ezekhez kapcsolni. Ez a tény dnmagaban nem meglepd, hiszen a
tanulasi folyamat alapvetd jellegzetességét tiikrozi. Jelentdségét inkabb abban kell
latnunk, hogy vajon mi, oktaték tdmaszkodunk-e eléggé a hallgatéink fejében mar
1étezd kognitiv sémakra, illetve a korabban szerzett tudasukra. Tudjuk-e, mi okozott
szamukra nehézséget a nyelvtanulas soran, milyen modszerekkel tanultak, és milyen
modszerekkel tanitottak dket? Nem mindegy ugyanis, hogy a nyelvtanulé hozzaszo-
kott-e korabban a csoportban végzett munkahoz, vagy az egyetemi nyelvoran kell
megtanitani neki, hogyan kell vitatkozni, meggy6zni valakit vagy hatdsosan érvelni
egy jonak vélt megoldas mellett. Ha attekintjiik az egyes iskolatipusok kimeneti ko-
vetelményeit €s a nyelvvizsgarendszereket, megismerhetjiik a formalis oktatas keretei
kozott szerzett tudas elvart szintjeit. Elvileg tehat tudjuk, hogy a hallgaténak mit
kellene tudnia. Gyakorlatilag azonban a bemeneti szintfelmérd tesztek pillanatnyi
allapotot tiikr6z6 eredményeivel rendelkeziink csupan, amelyek nem adnak tdmpontot
a hallgaté informalis Gton szerzett tudasat, tanulasi preferenciait illetéen. Ez a kuta-
tasi eredmény tehat arra figyelmeztet, hogy oktatoként igyekezziink minél pontosabb
képet szerezni didkjaink meglevo tudasardl, és torekedjiink arra, hogy az 1j informa-
ciokat képesek legyenek a meglevokhoz csatolni, mélyrehaté tanulds révén maradan-
do tudésra szert tenni.

A vélaszadok 86,25%-a adott harmasnal nagyobb értéket arra a kérdésre, amely az
ismeretlen szavakhoz tarsitott jelentés sziikségességére vonatkozott. Ez a magas szam
azt jelzi, hogy a nyelvet tanuld hallgatok fontosnak tartjak az idegen szavak pontos
jelentésének ismeretét a tanulasi folyamatban. Arra (is) utal, hogy rosszul tirik a bi-
zonytalansagot, tartanak attol, hogy ebbdl az a&tmeneti tudashidnybol hatranyuk szar-
mazhat. Ezt a tendenciat tamasztja ald az a tény, hogy bar a jelenlegi nyelvtanitasi
modszerek alkalmazasa eklektikus, mégiscsak dominansnak mondhaté a kommuni-
kativ nyelvtanitasi szemlélet, amely elonyben részesiti a nyelvhasznalatot és a kom-
munikativ kompetencidkat a korabban jellemz6 forma- és nyelvtancentrikussaggal
szemben (Bardos 2005). A kommunikativ modszer nyelvtanitasi célja a kommunika-
cio fejlesztése. Ehhez elengedhetetlen feltétel, hogy a nyelvtanuldékban tudatositsuk
azt a tényt, miszerint a sikeres kommunikaciohoz nem elégséges, de nem is elenged-
hetetlen minden szo6 és nyelvi elem jelentésének pontos ismerete. A nyelvi kozlések
értelme, a beszélok kozotti viszony €s tavolsag az eldzetes ismereteik és beszédszan-
dékaik altal meghatarozott kontextusban dol el. Ez a pragmatikai megkdzelités feliil-
irhatja egy-egy szo6 szotari jelentését. Ennek tudatositasa nélkiil a nyelvtanulokbol
hianyozni fog az a fajta nyitottsag és rugalmassag, amellyel kezelni tudjdk az atme-
neti ,,nem tudasbol” adodo bizonytalansagokat.
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A tovabbi eredmények azt a hipotézist igazoljak, hogy vannak kiilonbségek a mér-
nok- és nem mérndkhallgatok tanulési stilusjegyei kozott. A feltett kérdések, kérdés-
csoportok kdzott voltak olyanok, amelyeket a valaszadok hasonloan itéltek meg. Annak
érdekében, hogy ezeket a kérdéscsoportokat pontosan azonositsuk, és a késébbiekben
hatékonyabb elemzéseket végezhessiink veliik, fokomponens-analizist végeztem (Var-
ga—Szilagyi 2011). Az elemzés sordn 6t faktort azonositottam, melyek az aldbbi kér-
désekre adott valaszok informaciotartalmat hordozzak (2. abra).

Faktor neve Faktorhoz tartozé valtozék

Kdénnyen atlatom a dolgokat, megértem a lényeget.
* Konnyen 6ssze tudom foglalni az informaciokat.

* Gyorsan reagalok az idegen nyelvi szituaciéban.

* A szituacio egészébdl megértem a lényeget.

e Gyorsan tudok donteni.

Lényeglatas, dontésképesség

Rendszeretet * Szeretem, ha a tanulasi tevékenységben rendszer van.
* A jegyzeteimet és iskolai anyagaimat rendezetten tarolom.
* A feladataimat szeretem sorrendben megoldani.

Szabalykovetés * Szeretem tudni, hogy milyen nyelvtani szabalyt alkalmazunk,
és miért.

* Szeretem tudni, melyik szé pontosan mit jelent.

* A nyelvtani szabalyokra koncentralok elsésorban.

Kapcsolatteremtés * Koénnyen szélitok meg idegeneket.
e Kdnnyen ismerkedem és kapcsolédom be a tarsalgasba.

Kreativitas * Kreativ fantaziaval rendelkezem.
* A kdzds megbeszélésekhez sok egyéni dtlettel jarulok hozza.

2. abra. A fokomponens-analizis eredménye: a faktorok kialakitasa

A faktorok létrehozasa: ha a KMO- (Kaiser—Meyer—Olkin-féle) és a Bartlett-teszt
alapjan a valtozok kozepesnél jobban illeszkednek a fékomponensekbe, alkalmasak
az 0sszevonasra. Miutan a 2. abran felsorolt valtozokat 6sszevontam fékomponensek-
ké, az 6t fokomponens adatait felhasznalva hierarchikus klaszteranalizist végeztem
annak érdekében, hogy feltarjam, vajon vannak-e a hallgatok kozott homogén csopor-
tok, olyanok, amelyeken beliil az egyedek a vizsgalt fokomponensek alapjan nagy ha-
sonlosagot mutatnak. A csoportok kialakitasa akkor mondhato6 indokoltnak, ha a cso-
portok egymashoz képest jelentds eltérést mutatnak.

Elemzéseink soran két csoport kiilonithetd el egyértelmiien: egy aktivabb, amely-
ben mind az 6t fékomponens esetében magasabb atlagpontszamot értek el a hallga-
tok, a masik passzivabb, amelyben a fenti kérdésekre adott atlagpontszamok rendre
alacsonyabbak. Az egyes klaszterek atlagértékei és szorasai a 3. abran talalhatok.
(Az értékek standardizalva vannak, ezért nem az 1-5 skalat kovetik.)



Tanulasi stilusok vizsgalata a fels6oktatasi nyelvoktatasban 37

Ward-médszer Lényeglatas, Rend- Szabaly- Kapcsolat- Kreativitas
dontésképesség szeretet kovetés teremtés
Atlag 0,542 0,104 0,128 0,082 0,529
i Minta-
Aktiv ) Minta- 91 91 91 91 91
csoport | elemszam
Szoras 0,820 1,064 1,103 0,925 0,746
Atlag -0,715 -0,138 -0,169 -0,108 -0,697
Pasz- -
Minta-
sziv X 69 69 69 69 69
elemszam
csoport
Szoras 0,732 0,898 0,823 1,088 0,857

3. abra. A klaszterek atlagértékei és szorasai

Ezt kdvetden azt vizsgaltam, van-e valamilyen szignifikans 0sszefiiggés a két klasz-
terbe valo tartozas €s a hallgaté alapszakja kozott. A khi-négyzet statisztikat s a Cramer-
mutatot felhasznalva nem tul erds, de szignifikans kapcsolatot tapasztaltam (4. abra).

Erték Szignifikanciaszint
Nominalis adatok Khi 0,211 0,008
elemzése Cramer V 0,211 0,008
Ervényes valaszok szama 0160

4. abra. A klaszteranalizis eredménye

Ha kontingenciatablaban megvizsgaljuk a hallgatok dsszetételét, azt tapasztaljuk, hogy
a passziv csoportban dominalnak a mérnokhallgatok, hiszen a csoport kdzel kéthar-
madat teszik ki (5. abra). Ezzel szemben az aktiv csoportban a nem mérndkhallgatok
vannak tobbségben. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a mérnokhallgatok kdzott ugyan
koriilbeliil fele-fele aranyban vannak az aktivak és a passzivak, de a tobbi hallgatéhoz
viszonyitva a mérnokok passzivabbnak szamitanak, mint a nem mérnokok.

Ward-médszer ..
- - Osszes
Passziv csoport | Aktiv csoport
nem mérnok 51 24 75
Szak —
mérnok 40 45 85
Osszes 91 69 160

5. abra. Kontingenciatablazat

A kutatas eredményeinek hasznositasa a gyakorlatban

A tanulméany elején utaltam az oktatas kiilonb6zo szintjein tapasztalhatd mindségi
problémakra. Az dsszetett kérdéskor egyik szegmenseként a felsdoktatasban tortént
valtozasokat emlitettem, kiilonos tekintettel a tanulds-tanitas folyamatainak és mind-
ségének atrendezddésére és a kivanatos paradigmavaltas sziikségességére. A szakmai
kozvéleményben tobb dilemma is megfogalmazodott az 4j jelenségekkel kapcsolatban.
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Ezek koziil a kovetkezd kérdések megvalaszolasdhoz kivan hozzéjarulni a jelen tanul-
many: Milyen tanulési kdrnyezetben, milyen modszerek alkalmazasaval tehetd ered-
ményesebbé a (nyelv)tanulds? Amennyiben a szakmai elkdtelezettség és az innovacio
igénye jelen van a felsfoktatds oktatdi oldalan, hogyan lehet ezt a torekvést a tanulds-
kutatas eredményeivel inspirdlni €s eldsegiteni? A kutatas azt kivanja szemléltetni,
hogy a tanulésra vonatkozé tudas, a hallgatok tanulési stilusanak ismerete hozzajarul-
hat a klasszikus tanitasi-tudasatadasi folyamat szerkezetvaltasdhoz. A tanulasi stilusok
vizsgalata és tudatositasa, a megfeleld tanulasi stratégiak alkalmazasanak oktatdsa azt
eredményezheti, hogy a hallgat6 6nalld, eredményes (nyelv)tanulova valik. A jelenle-
gi oktatasi rendszer altal biztositott kereteket ismerve nem lesz lehetdségiink a 1étsza-
mokat csokkenteni vagy homogén tudasszintli €s tanulasi stilust csoportokat kialaki-
tani. A belsé differencialas azonban mar rajtunk, oktatokon mulik. Amennyiben
tudataban vagyunk annak, hogy a (nyelvet) tanul6 csoport tagjainak milyenek a do-
minans tanuldasi stilusai (hiszen mindig tobb stilus keveredésérdl van sz6), akkor ennek
megfeleléen tobbféle tanitasi eszkozt, modszert, feladatot alkalmazhatunk. Az eléze-
tes tudas aktivizalasara €piild tanulés elésegitése a tanitasi gyakorlat kulcsfontossagu
tényezdjévé valhat.

Osszegzés

A fentiekben angol nyelvet tanuld egyetemi hallgatdk korében végzett kérddives fel-
mérést ismertettem, amely a hallgatok nyelvtanulasi stilusait vizsgalta. Az eredmé-
nyekbél levonhaté tanulsagok elgondolkodtatéak. Altalanos jellemzé volt a hallgatok
nagyfoku vizualitasigénye, alacsony bizonytalansagtlirési szintje, a masokkal valo
egylittmiikodés elonyben részesitése ¢s az elézetes tudas meghatarozo szerepe a ta-
nulasi folyamatban. A tanulast befolyasolo olyan 1ényeges faktorok tekintetében, mint
a lényeglatas, dontésképesség, rendszeretet, szabalykovetés, kapcsolatteremtés és
kreativitas, kiilonbség mutatkozott a nem mérndk- és mérndkhallgatok kézott az eldb-
biek javara. Mivel a kutatdsi minta nem tekinthetd reprezentativnak, az itt kozolt
eredményekre mint tendencidkat diagnosztizalo jelenségekre tekintiink. A kutatas
legfontosabb eredménye, hogy felhivja a figyelmet a felsdoktatdsban nyelvet tanulok
tanulasi stilusainak sajatossagaira, és ezzel innovativ pedagogiai megkozelitések,
modszertani valtozatossag, valamint a tanari onreflexio alapjaul szolgalhat. Tovabba
az adatok valaszt adhatnak olyan tanari kérdésekre is, amelyek az eredményesebb és
motivaléan érdekes tanitas miithelytitkait firtatjak. A hallgatok tanulasi stilusarél vég-
zett felmérés eredményei hasznos tdmpontokat adhatnak ahhoz, hogy nyelvtanitasi
gyakorlatunkat hatékonyabba, tudatosabba tegyiik. Meg vagyok gyézddve arrol, hogy
a tanitasi stilus milyensége, az oktatd nyitottsaga, megujulasra vald hajlandosaga, a val-
tozatos modszerek alkalmazésa és a tanulasi folyamat tervezésének tanulékdzpontu
megkozelitése hozzajarul a tanulési célok megvaldsulasahoz. Amennyiben az oktatas-
ban mindségi valtozast akarunk elérni, ismerniink kell a tanulas folyamatat, ¢s a val-
toztatasokat ehhez igazodva nekiink, oktatoknak — els6sorban sajat gyakorlatunkban
— kell elkezdeniink.
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Latin, olasz, francia, cseh, magyar és német szotdir
250 oldal, 4990 Ft

A kotet a Nomenclatura sex linguarum, azaz Hatnyelvil szotdr (Bécs, 1538) reprint ki-
adasa. Az elsd latin, olasz, francia, cseh, magyar és német nyomtatott szotar foga-
lomkori elrendezésben kozli a szavait, hat pArhuzamos hasabba szedve gét-fraktir
bettitipussal. A latin nyelvii cimbdl és az ugyancsak latin nyelv el6sz6bdl kitiinik,
hogy Pesti Gabor tulajdonképpen egy 6tnyelvi széjegyzéket egészitett ki magyar
megfelel6kkel. Valészintsithetd, hogy az egyik el6zményiil szolgalé md 1531-ben
Niirnbergben jelent meg, a mésik pedig 1513-ban Bécsben. Pesti Gédbor a magyar
szavakat a latinbdl forditotta.

Bevezetése szerint a Nomenclatura magéntanulasra szant md. Pesti Gabor sz6-
jegyzéke két £6 részbdl all, 55, illetve 9 fogalomkort dolgoz fel és mintegy 2000 sz6t
tartalmaz mind a hat nyelven. A szétar fogalomkori elrendezése miatt a szavak
legtobbje f6név, a cim — nomenclatura — is erre utal.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi 1t 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




INTERJU

MEDGYES PETER

~Az élet hozta igy”

Interju Walké Gyorgynével

Akadhat olyan olvaso, aki most él a gyanuperrel: ,,A Medgyes azert készitette ezt az
interjut, hogy igy roja le hala]at egykori vezetotandranak, mentoranak.” Sok igazsag
van ebben. Am abban meg 16bb, hogy Walké Agi nénire nemesak én gondolok vissza
halaval, hanem sok mas kollégdja, jeloltje is, de foleg az a sok ezer radndtis diak, aki
tole tanult meg angolul — és nem is akarhogyan. Az interju készitése idején toltétte be a
92. életévet: fizikailag latszik mar rajta a kor, am szellemén és humordan nem fog az ido.

Agi néni szeretettel mesél mindenrél és mindenkirdl, de igazdan akkor szdarnyal,
amikor sziilovarosarol, Debrecenrdl faggatjak. Ezért is kezdem ott.

Az elemi iskola utdn a Doczi Gedeon Reformatus Leanygimnaziumba jartam nyolc
éven at, akarcsak Szabo Magda. A hires irénd joggal irja tobb konyvében is, hogy ez
az iskola szivossagra és igényességre nevelt, s tette mindezt roppant humanusan. Sok-
sok gyerekbdl faragott kivald embert.

Meégis, hogy keriil egy zsido gyerek reformatus gimnaziumba?

A Docziban csak az elemi iskolai bizonyitvany szamitott, a vallas csak annyiban, hogy
a zsido sziiloktdl dupla tandijat szedtek, de a katolikusoktol éppen ugy. Ami pedig
a tanaraimat illeti, egyik ragyogobb volt, mint a masik. Elséként emlitem osztalyfo-
nokomet, Sipos Mariska nénit, aki latint és torténelmet tanitott, aztan a foldrajztana-
romat, Szondy Gyorgyo6t, aki mellesleg apam jo baratja volt. A francia és német nyel-
vet Hettesheimer Ernd tanitotta
— Szab6 Magda rola mintazta K6-
nig tanar ur alakjat az Abigél cimt
regényében. De ,,Hettesz” (igy hiv-
tuk egymas kozt) nekem is a ked- |
vencem volt. Szenvedélyes turista-
ként rendszeres osztalykirandu-
lasokat szervezett. Mindamellett
gondja volt rd, hogy a kirandulas
arat—nyugta ellenében — havi rész-
letekben szedje be a tanuloktol,
mert igy a kispénzli csalddoknak
sem okozott akkora terhet az 6sz-
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szeg. 1938-ban hetedik gimnazistaként éppen Salzburgba késziiltiink, amde Hitler
megelézott benniinket, megszallta Ausztridt. Hettesz nyomban leftjta a kirandulést,
kozolve, hogy 6 ugyan be nem teszi a labat egy hitlerista orszagba, majd visszaadta
a beszedett pénzt. A sors kegyének tartom, hogy tanarjeldltként késobb nala gyako-
rolhattam franciabol.

Senki sem dorgolte az orrod ald zsido szarmazdsodat?

A tandraim koziil soha senki. S6t még az érettségi elndkommel is szerencsém volt:
Makkai Sdndornak hivték, jeles erdélyi ir6 volt. De ha mar rakérdeztél: sose felejtem
el, hogy egyik osztalytdrsam meghivott egyszer a sziiletésnapi zsurjara, &m a sziilei
nem engedték meg, hogy egy zsido kislany naluk vendégesked;jék.

Az iskoldaban harom nyelvet is tanultal: latinul, franciaul és németiil. De hol marad
az angol?

Angolul maganuton tanultam a debreceni egyetem lektoratol, Welsh tanar urtol, aki
Kanadéabol szarmazott. Sajat, vilagosan szerkesztett nyelvkonyvébdl tanitott; remek
olvasmanyait még a Radnotiban is hasznaltam kiegészité anyagként.

Erettségi utin melyik egyetemre jelentkeztél?

Elészor a Kozgazdasagi Egyetem gondolataval kacérkodtam, mert a Debreceni Ke-
reskedelmi és Iparkamaraban képzeltem el a jovomet, ugyanott, ahol apam jogtana-
csosként dolgozott. ) azonban lebeszélt rola, részben azért, mert akkor kozgazdasag-
tant csak Pesten lehetett tanulni. fgy maradt a debreceni bolcsészkar, ami nem volt
ellenemre, hiszen alapjaban véve bdlcsész beallitottsagt voltam. Ez ellen apam se agalt,
benne ugyanis — foglalkozasa dacara — igazi pedagdgusi vér csorgedezett.

Innen tehat a tanitas iranti vonzalom?

Meg persze az alma materben szerzett tanari mintak hatasara. Elég az hozza, a francia
mellé a német szakot szerettem volna folvenni, de kénytelen voltam letenni rola, mi-
utdn kideriilt, hogy Husz Richard, a Német Tanszék vezetdje zsidd hallgatdkat nem
enged be a szeminariumaba. Ezért nyergeltem at az angolra.

Siman folvettek?
Kitling érettségim ellenére elutasitottak. Maig szo6 szerint emlékszem a hivatalos ér-
tesités szdvegére: ,,A 1étszam relativ betoltottsége miatt kérése nem volt teljesithetd.”

Mi az, hogy relativ betoltottség?

A zsidotorvényben megszabtak a felvehetd zsido didkok 1étszamat. A dékan biztata-
sara azonban apam megtalalta a jogi kiskaput, igy ha nehezen is, de bejutottam. Az
egyetemen is kitlind tanaraim voltak — és nemcsak szakmai, hanem emberi értelemben
is. Hadd mondjak el egy esetet! Tanko Béla épp megkezdte volna a filozéfia-el6adasat,
amikor néhany nyilas didk felszdlitotta az ,,izraelita felekezetii” hallgatokat, hogy
hagyjak el a termet. Felalltunk, kimentiink. Am csakhamar visszahivtak benniinket,
miutdn Tanké professzor kozolte, marpedig 6 addig nem tartja meg az eldadasat, amig
nem teljes a 1étszam. De rajta kiviil is olyan kivaldsagok tanitottak a bolcsészkaron,
mint a francias Hankiss Janos vagy a németes Pukanszky Béla, akit Husz professzor
halala utan neveztek ki a tanszék élére; merd buzgalombdl siirtin bejartam az oraira.
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Pukanszky Beéla? De hisz 6 pedagogiai professzor a szegedi egyetemen!

Marmint — gondolom — az unokaja... Es ki ne hagyjam a sorbol Fest Sandor dékan
urat, aki 1944. majus 13-an, egy sz€p szombati napon doktorra fogadott. A ceremoni-
an viselt egyetemi togam mogiil kikandikalt a sarga csillag.

Hany zsido végzett abban az évben?
En voltam az egyetlen. Kés6bb megtudtam, hogy Fest professzort kis hijan elbocsa-
tottak, amiért egy zsidot doktorra fogadott.

Hova keriiltél végzés utan?

A debreceni gettéba. Majus 15-én, hétfon, két nappal a diplomaosztast kovetden.
Utana pedig deportaltak Bergen Belsenbe. Utkozben azonban megalltunk valahol Bécs
kornyékén egy farmon, ahol sziileimmel egyiitt mez6gazdasagi munkara osztottak
benniinket.

Mieért?

Mert a helyi férfinép a fronton harcolt. A tél bealltaval viszont irany Bergen Belsen. Mi-
utdn a koncentracios taborban tuléltiik a szornyti ¢hezéseket, ismét bevagoniroztak ben-
niinket, majd az Elba partjahoz ¢rve a nacik sorakozot rendeltek el, fegyvert szegeztek
rank, de egyszer csak valaki feliivoltott: ,,Odanézzetek, ott jonnek az amerikaiak!” Es 1ass
csodat: a talparton amerikai katonak tiintek f6l, a nacik pedig azon nyomban elinaltak!

Mi tortént ezutan?

Apam mar annyira legyongiilt allapotban volt, hogy nem sokra ra meghalt egy német
tiszti szanatoriumban, ami akkor mar amerikai parancsnoksag alatt allt. Biiszkén
mondhatom, hogy én voltam a tolmacs a magyar tulélok és az amerikai orvosok kozott.

Hol temették el édesapadat?

A szanatorium tészomszédsagaban, de mivel azt késdbb szovjet laktanyava alakitottak,
sajnos nem latogathattam meg a sirjat. All viszont Hillersleben falu fterén egy em-
1¢kmii, melyet az ott elpusztult 300 martir tiszteletére allitottak.

A felszabadulds utan mihez kezdtel?

Eleinte maganorakat adtam, hogy eltartsam anyamat és 6nmagamat. Am amikor
1946-ban megalakult a debreceni Angol Tanszék, tanarsegédként alkalmaztak, majd
adjunktussa léptettek eld. Miutan pedig 1947-ben Orszagh Laszl6 professzort nevezték
ki tanszékvezetonek, megkezd6dott a tanszék viragkora. A vele vald szakmai és em-
beri baratsag egész életemre kihatott — 6rok halaval tartozom neki.

Ha ilyen jol alakultak a dolgok, hogyan keriiltél Pestre és azon beliil is a Radnotiba?
Vargabetlikkel. Kezd6dott azzal, hogy 1950-ben bezartak az Angol Tanszéket, ugyan-
ugy, mint a vidéki egyetemek dsszes nyugati nyelvi tanszékét.

Miért nem képeztetted at magad orosztanarra, szamtalan nyelvtanarhoz hasonloan?
Mert nem vonzott sem az orosz nyelv, sem az orosz kultira. Egyébként is kinosan
éreztem volna magam, ha — ahogy akkoriban mondtak — egy-két leckével haladok a gye-
rekek eldtt. Inkabb elvégeztem egy pedagogia szakos atképzé tanfolyamot, igy keriil-
tem at a debreceni tanitoképzobe. Kozben megismerkedtem Walkd Gydrgy német—
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magyar szakos irodalomtorténésszel, s a hazassagkotésiink utan mindketten Pestre
koltoztiink. O Székesfehérvarrol, én meg Debrecenbél. Orszagh professzor jovoltabol
csakhamar az Idegen Nyelvek Fdiskolajan talaltam magam, de nem sokaig, mert néhany
év mulva ez az intézmény is bezart.

Utana hova vetett a sors?
Ismét Orszagh Laszl6 nyult utdnam: visszahivott az 1957-ben 11 életre kelt debreceni
Angol Tanszékre. Harom évig birtam az ingdzast, de csalad, kisgyermek mellett...

Kisgyermek?
Ne tégy ugy, mintha nem tudnad! Hisz éveken 4t egy tanszéken dolgoztatok Zsuzsival...
Elég az hozza, ujra Pesten kellett allas utan néznem. Két lehetdség kinalkozott. Az
egyik az ELTE Idegennyelvi Tovabbképz6 Kozpontja volt, amely egy ugrasra volt
a lakasunktol, de minekutana ott csak esti oktatas folyt, inkdbb a mésik alternativat
valasztottam.

Helyben vagyunk: Radnoti! Mikor is keriiltél oda?

1961-ben, pont abban az évben, amikor az iskola gyakorldiskolai statuszt kapott, s
torténetesen €n voltam az elsd angoltanara. A Lajta Béla tervezte egykori zsid6 gim-
naziumban egyszerre mikodott fiu-, illetve lednytagozat, a kett6t fal valasztotta el
egymastdl, kiilon bejarattal. Amikor Lukécs Sandort 1965-ben kinevezték igazgatonak,
elsé dolga volt a valaszfal elbontatasa. O egyébirant is Gj perspektivakat nyitott az
iskola életében.

Meégpedig?

Mindenekeldtt az 6 gyermeke volt a fakultacids rendszer. Ennek 1ényege, hogy minden
osztaly csoportbontdsban két targyat tanulhatott emelt 6raszamban. Mondanom se
kell, hogy az angol fakultaci6 igen népszertinek bizonyult: évfolyamonként t6bb cso-
port is indult. Ennek nyoman megndvekedett az angoltanarigény — a legkivalobb je-
l6lteket igyekeztiink ott tartani, akik aztan tovabb verbuvaltak sajat jeloltjeik koziil.

I;gy keriiltem oda én is.

Es sokan masok. Ennél is fontosabb volt azonban a Radnoéti szellemisége, ami jorészt
Lukécs 1ényébdl fakadt. Barmely otletre nyitottan reagélt, az igazgatoi iroda ajtaja min-
denki el6tt nyitva allt. Talan ugy lehetne 6t legtalalobban jellemezni: okos ember volt.

Mit szerettél még a Radnotiban?

Tudod, nehéz megindokolni, mitdl érzi j6l magat az ember. Egy biztos: szinvonalas és
szines tanaregyéniségek verddtek ossze, akik szakmailag és emberileg egyarant jol
kijottek egymassal. Nem véletlen, hogy ide mindig jottek a tandrok, nem pedig mentek.

Milyen volt — csunya szoval élve — a gyerekanyag?
Tobbnyire jol szitualt csaladokbdl érkezo, tehetséges gyerekeket vettiink fel, hiszen
bdven volt lehetdség valogatni a jelentkezék koziil. Elit gimnazium hirében alltunk.

Mennyire sikeriilt kézben tartanod a didkokat?

Ez valahogy magatol jott. Ritkan voltak fegyelmezési problémdaim, de ha valaki nem
birt magaval, azt kizavartam a folyoséra. Szigort tanar hirében alltam, nem bratyiztam
a didkokkal, nem is tutujgattam dket.
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Voltal-e osztalyfonok?

A nyelvet mar akkor is csoportbontdsban tanitottak, igyhogy én mindig csak az osz-
taly felét tanitottam. Ezért aztan nem vallalkoztam osztalyfonokségre. Ennek ellené-
re mindent tudtam a gyerekekrdl, féleg azokrdl, akik beleszerettek az angolba. Ren-
geteget beszélgettem veliik — sokuk ¢életét mind a mai napig nyomon kovetem.

Volt-e valamilyen bevalt, specidlis tanitdasi modszered?

Bizonyara volt, de 6szintén szdlva sosem holmi mddszertani elvek alapjan tanitottam.
Inkabb az 6sztoneimre hallgattam. Mint ahogy a tanari palyara sem tudatosan késziil-
tem, az élet hozta igy.

Milyen tankényvekbdl tanitottal?

Az 1960-as, 1970-es években kdtelezd volt a gimnaziumi tankonyv hasznalata, de én
sosem ragadtam le csak annal: irodalmi szemelvényekkel és sok egyébbel fliszereztem
az oraimat.

Es a vezetGtandri munka?

Nagyon komolyan vettem, a jeloltek minden orajat latni akartam, mert igényelték a fo-
lyamatos visszajelzést. Elmény volt tehetséges fiatalok szarnyprobalgatasat figyelem-
mel kisérni.

Nekem allando gondot jelent, hogyan tartsam karban az angoltudasomat. Te hogy
voltal ezzel?

Akkoriban bizony csak a passziv nyelvtudas fejlesztésére nyilott lehetdség. Sokat
olvastam ¢és forditottam.

Es nem csak az asztalfiknak.

Jeles irok muveit iiltettem 4t magyarra, tobbek kozott Joy Adamsonét, Bashevis Singerét
¢s Thomas Keneallyét. Hozzateszem, foleg azért forditottam, mert ugy éreztem, a for-
ditas jol kiegésziti az iskolai munkat. Széval nem a pénz volt az elsddleges szempont.

Hat persze, a pedagogusok akkor sem szorultak ra a mellékkeresetre...

Ezt hagyjuk inkabb! Hanem visszatérve az 6nképzésre, hdromszor is sikeriilt néhany
hétre eljutnom Nagy-Britanniaba. Mindharomszor a British Council jovoltabol. Ez
nagy dolog volt &m akkoriban!

Végiil nyugdijba mentél. Mikor is?
1995-ben.

Egyetlen osztalyt sem tartottal meg utana?
Tudod, nem szeretem félig nyitva hagyni az ajtot.

Visszatekintve a palyadra, sose vagyodtal el a gimnaziumbol? Hogy mdshol is kipro-
bald magad?

Egyediil Debrecen johetett volna szoba. De ahogy elmeséltem: jott a haboru, utana
alighogy megnyilt, mar be is zart az Angol Tanszék. Amikor uj életre kelt, nem hagy-
hattam Pesten a csalddomat, végiil pedig megdregedtem. Meg aztan jo volt a Radno-
tiban. Az ember elmeriil a tanitdsban, mulnak a napok, peregnek az évek. Latom
magam, ahogy reggelente ott allok Lukéacs igazgat6 tirral a folyoson, s nézem, ahogy
sorra érkeznek a gyerekek, egyik a masik utan.
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Osszehasonlité nyelvi sorozat

Biztos tamaszunk az anyanyelv!

Az, hogy az anyanyelvnek szerepe lehet az idegen nyelvi 6rakon, aligha jelenthet jat
az idegennyelv-oktatas torténetében. Sok évig latint, majd a latintanitas szellemében
oroszt tanuld didkként nem hianyoltam o6rainkrél a magyar anyanyelvet. Olyannyira
nem, hogy kezdo tanarként élharcosa lettem az egynyelvii, az anyanyelvet mell6z6
oravezetésnek. Az orszag kiilonbozo iskolaiban bemutatd tanitassal is terjesztettem
nézeteimet. Az altalunk irt gimnaziumi tankonyvek is az egynyelviiséget sugaroztak.
Az egynyelvii 6rak azonban igen alapos felkésziilést, ratermettséget igényelnek a tanar
részEérél, a tanulotol pedig folyamatos, lankadatlan figyelést. Szakfelligyeloként azt
tapasztaltam, hogy a kollégak egy része nehezen birkézik meg a feladattal, és tanit-
vanyaik is nehezen boldogulnak.

A tapasztalat velem is belattatta, hogy sok id6t és energiat takarithatunk meg, ha sziik-
ség esetén a tanulo anyanyelvi tudasdra tamaszkodunk a nyelvi strukturdak tudatositasa
és a jelentés egyértelmiive tétele érdekében. Hogyan? Errdl szolnak a sorozat cikkei.

Ha hissziik, hogy vannak nyelvi univerzalék, akkor azt is el kell hinniink, hogy két
nyelv Osszevethetd egymassal, az ismert megvilagitja az Gjat, az ismeretlent. Arrol
meg a kognitiv nyelvészet gy6z meg benniinket, hogy az anyanyelv atszovi ismerete-
inket, minden tudasunk szoros kapcsolatban van vele. Mivel az 0ij ismeretek a régiek-
re épiilnek, kdvetkezetesen tamaszkodnunk kell a tanulénak az anyanyelvvel egyiitt
megszerzett Oridsi tudasanyagara és magara az anyanyelvre az eredményesebb ide-
gennyelv-oktatas érdekében.

Az angoltanarok ne higgyék, hogy az angolszasz tankonyvek nyelvpedagdgiai elvek
alapjan mellézik a tanul6 anyanyelvét. Ezeket a konyveket szerzéik barmilyen anya-
nyelvl tanulonak szanjak, nincs nacionaléjuk. Csak javitjuk konyveik hatékonysagi
fokat, ha gorcsok nélkiil nyulunk a magyar anyanyelvhez.

Jogos kifogas lehet, hogy a sorozat cikkeinek nincs kozvetlen koze a kommunikativ
nyelvoktatashoz. A kommunikativ jelz6 azonban a végcélra utal, nem az odavezetd
utra. A sportolordl is altalaban nehezen lehet megallapitani edzés kozben, milyen
sportot iz. T6bb 1d6t tolt edzéssel, mint a versenypalyan vagy a mérkdzésen. Az edzés
kevésbé izgalmas, de nélkiile nincs eredmény. Az is igaz, hogy kommunikalni kom-
munikalva lehet a legeredményesebben tanulni. Erre is tobb id6 és energia marad, ha
tanitvanyaink tudasa biztos alapokra épiil.

Budai Laszlo
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Merjink tamaszkodni
anyanyelvinkre!

Tertium comparationis

Tertium comparationis a neve annak a harmadik valaminek, aminek kozosnek kell
lennie két 6sszehasonlitott dologban. Ha ez hidnyzik, értelmetlen az §sszehasonlitas.
Két nyelv viszonylataban a jelentést vagy a format ragadhatjuk meg tertium
comparationisként. Csak olyan nyelvi egységeket érdemes Osszevetni, amelyek hason-
16 jelentéssel birnak. (Két nyelv esetében a jelentés azonossagarol nem beszélhetiink,
mert vagy a nyelv valamelyik szintjén, vagy a kulturalis hattérben mindig talalhatunk
valamilyen kiilonbozdséget.) Azokat a szerkezeteket, amelyek kolcsondsen leforditha-
tok egymasra, ekvivalens konstrukcioknak nevezziik. Ha a szemantikai ekvivalencia
formai hasonlosaggal is parosul, kongruenciardl beszéliink. A kongruens szerkezetek
azonos szamu, tipusu és sorrendii 0sszetevokbol allnak (Krzeszowski 1967, 1971;
Catford 1965; Marton 1968).

Kongruens szerkezetek példaul az angolban €s a magyarban:

the new English book -S a very beautiful girl

az uj angol kdnyv -ek egy | nagyon szép lany

Az ekvivalens struktiraknak se szeri, se szama. Amit tanitunk egy idegen nyelvbdl,
¢és megtalaljuk magyar nyelvi megfeleldjét, azt ekvivalens struktiranak nevezhetjiik.
Ilyenek példaul ugyancsak angol és magyar viszonylatban:

1. | these two red apple -s 2. | Kate is | pretty.

ez a | ket piros alma Kati csinos.

3. | Itis raining cats and dogs.

Zuhog, mintha dézsabdl éntenék.

Az 1. példaban egyrészt tobbes ¢€s egyes szamu mutatdo névmas és fonév all egymassal
szemben, masrészt pedig az angolban a mutatd névmas kizarja a hatarozott néveld
hasznalatat. A 2. példaban testes és zéro kopula kontrasztjaval talalkozunk. A 3. pél-
daban mar lehetetlen a szerkezeteket 0sszehasonlitani egymassal. Tudomasul kell
venniink, hogy ugyanazt a természeti jelenséget két kiilonbozd hasonlattal fejezi ki az
angol €s a magyar.
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Nem szandékom, hogy sorra szedjem a kontrasztok és a beldliik ered6 hibak tipusait.
Ezzel kapcsolatban bovebben lasd: Budai 2010.

A nyelvek 6sszehasonlitasanak célja az idegennyelv-
oktatasban

Az idegennyelv-oktatasban két nyelvet, a célnyelvet és a tanuld anyanyelvét azért ha-
sonlitjuk 0ssze, hogy meg tudjuk allapitani a hasonlosagokat és a kiilonbozoségeket
abban a hitben, hogy a hasonldsagok kdnnyebbé, a kiilonbozdségek pedig nehezebbé
teszik az idegen nyelv tanitasat. Az tény, hogy tipizalni lehet a differenciakat, és tipu-
saik szoros 0sszefiiggésben vannak a hatasukra ejtett hibakkal. Ha ez igaz is, arra mar
nehezebb magyarazatot talalni, hogy miért van nagy szorodas a tanulok kozott abbol
a szempontbol, hogy kit mennyire zavarnak a megallapitott kiilonbozoségek.

A kontrasztiv vizsgalatok eredményeit kétféleképpen lehet figyelembe venni az
idegennyelv-oktatasban: implicite és explicite.

Az eredmények implicit hasznositasarol akkor beszéliink, amikor sem a taneszko-
zokben, sem a nyelvoktatds mindennapjaiban nem folyamodunk a nehézségek felol-
dasaért az anyanyelvhez, de a taneszkdzok készitdi és/vagy az orara késziilo tanar
feladatainak sulypontozasakor figyelembe veszi a kontrasztok altal jeldlt nehézségi
pontokat.

Az eredmények explicit hasznositasa azt jelenti, hogy akar a taneszkozokben, akar
a tanorai munkaban ténylegesen jelen van a tanul6 anyanyelve. Hogy milyen forméaban
¢s mértékben, az mar a pedagogiai szakértelem és bolcsesség kérdése.

Itt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a tanul6 anyanyelve hallhatatlanul és
lathatatlanul mindig ott van a tanul6 tudataban. Raadéasul nem is tétleniil, hanem vagy
segiti, vagy hatraltatja az idegen nyelv tanulasat. A tanul6 minden tudasat, tapaszta-
latat atszovi az anyanyelv, anyanyelvével egyiitt bontakozik ki személyisége. Az anya-
nyelv oriasi kincs, amelyre tamaszkodni lehet és kell az idegennyelv-oktatas minden
eszkozében és fazisaban mind implicite, mind explicite.

Az anyanyelv explicit szerepe az idegennyelv-oktatasban

Az altalanos iskola 4. osztalyaba jaré unokammal németeztiink a tankonyve alapjan.
Nem érdekesek a konyv adatai, akdrmelyik olyan kdnyv lehetne, amely kiilfoldon
késziilt nemzetko6zi hasznalatra: a kdnyv szép, mutatds, €s természetesen egynyelvil.
Németiil van benne minden, az iskolai vagy a hazi feladatokra felszolit6 mondatok is.
A konyv végeén levo szoszedet megadja a szavak szilikséges szotari alakjat, és utal els6
eléfordulasi helyiikre. A jo konyvnél is lehetne persze még jobbat irni, de ettdl a koz-
helytdl eltekintve semmi rosszat nem tudok a konyvre mondani. Ami hianyzik beléle
implicite és explicite, az a tanulo anyanyelve. Ezt a tobbletet a konyvet hasznalo ta-
narnak kell hozzaadnia.

Aki nem zarja ki idegen nyelvi 6rairdl az anyanyelvet, annak elssorban egy két-
nyelvil szotarfiizet és a szovegek magyarra forditasa jut az eszébe. A jelentésfeltaras-
nak ezek a leghagyomanyosabb, a leggazdasagosabb ¢€s a legmegbizhatobb formai. Ez
a harom leg nem jelenti azt, hogy a leghasznosabbak is, ha a nyelvet mint produktiv
kommunikacios eszkozt tanitjuk. A jelentésfeltarasnak jo par egynyelvii eljarasa is
van, amelyekrél nem kellene lemondani, de kétségtelen, hogy a jelentést egyértelmii-
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vé tenni csak az anyanyelv segitségével lehet. A jelentések félreértésének vagy meg
nem értésének az eredménye az idegen nyelvi sejtés, amelynek a kdvetkezményei
valtozatos negativumok lehetnek (Budai 2006).

A kétnyelvii szotarozasbol fakad az idegennyelv-oktatas leghaszontalanabb ellen-
Orzési-visszajelzési modszere, a szodolgozat, amely a tanulét helytelen tanulasi mod-
ra kényszeriti, a tanar figyelmét pedig eltereli az idegen nyelvi tudas szamos mas
Osszetevdjérol. Arrol a tanarrdl pedig, aki foleg azért irat szodolgozatokat, mert altaluk
tudnak a tanulok a legkonnyebben jegyet szerezni, most nem irom le a véleményemet.
Mivel a nyelv barki altal konnyen felfedezhetéen szavakbdl (is) all, szotudas nélkiil
természetesen nem lehet verbalisan kommunikalni. A szavak tanulésa, elsajatitasa
azonban nem torténhet izolaltan, jellemzé kornyezeteik nélkiil. A szavakat, pontosab-
ban a konkrét szoalakokat kornyezetiikkel egyiitt kell szamon kérni, ami persze sokkal
tobb szaktudast, id6t és energiat kivan a tanartol.

A szévegek magyarra forditasdnak semmi kartékony hatdsa nincs, ha célja a jelen-
tés egyértelmi feltarasa. A forditason kiviil azonban egy széveggel sok minden mast
is lehet csinalni a célnyelvhez ragaszkodva.

Az unokdm németnyelv-tanuldsadhoz is — mint kideriilt — tartozik egy kétnyelvi
szotarfiizet, €s konyvében a német nyelvii feladatokra felszolit6 mondatok kornyékén
ceruzaval irott magyar nyelvii forditasfélék éktelenkednek. Mivel a konyvben még
nincsenek 6sszefliggd szdvegek, a forditds ennél nem terjed tovabb. A magyar nyelv
hasznalatara, hasznositasara egyéb fény nem deriilt, pedig szamtalan lehetdséget kinal
a konyv anyaga; az a rész is, amellyel éppen foglalkoztunk.

A konyvben az alabbiakban bemutatasra kertilo feladat megoldasa szemre is tetsze-
tds, attekinthetd. Van egy kisebb és egy joval nagyobb sugart kor. A kis korben szépen
elrendezve, képekkel illusztralva olvashatdk a kovetkezé mondatkezdetek: Zappo
lauft..., Zappo kriecht..., Zappo klettert..., Zappo springt... A kis kortdl a nagy kor
felé sugarak agaznak el, a sugarak kozott az iménti mondatok hatarozéi talalhatok in,
tiber, unter, auf, vor, neben, hinter eloljaroszokkal. Lehetnének olyan mondatok is,
amelyekben a hatarozok hol? kérdésre felelnek, de itt csak hova? kérdésre feleld ha-
tarozok vannak. Nyilvan a hatarozott nével6 miatt, amelynek az alakjait a konyv
ovatosan adagolja. Az abra példatara kdveti az egyik fontos tandcsot: az 0j nyelvtani
anyagot tanult szavakkal, az 0 szavakat pedig mar ismert nyelvtani szerkezetekbe
agyazva kell bemutatni és tanitani. Mivel a fénevek ismerdsek, csak a grammatikai
szavak, a prepoziciok jelentenek 0j feladatot. Ugy tiint, hogy ez utobbiak pontos magyar
jelentése homalyban maradt. A kis kor alanyat és allitmanyat kellett a megadott hata-
rozdkkal kiegésziteni. Mivel az abra alapjan rossz mondatot nem lehetett gyartani,
nem deriilhetett ki, hogy a kis papagajok agya mennyit fogott fel ebbdl az 1j nyelvta-
ni feladatbol.

A tanulokkal a nyelvtani szerkezeteket is meg kell értetni szellemi képességeik
szintjén. Ez torténhet vizualis eszkézokkel és/vagy az anyanyelviikre tamaszkodva.
A nyelvtani anyag meg nem értése sulyos kovetkezményekkel jar az elémenetel szem-
pontjabdl, kiilondsen ha halmozddik, de pszichésen is veszélyes, frusztracidhoz, ma-
gatartasi problémakhoz vezet. Jol, de legalabbis sokkal jobban érzi magat a tanulo, ha
érti azt, amit tanulnia kell vagy kellene. A szorgalom is konnyebben jon, ha nem
frusztralt a didk.
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A tanart semmi sem menti fel azon kotelessége alol, hogy tiszta képet, tiszta fogal-
makat teremtsen tanitvanyai tudataban. Egy nyelvtanar sem mondhat olyat, hogy ta-
nitvanyai nem szeretik a nyelvtant. Hol van a nyelvtan példaul a matematika nehéz-
ségi fokatdl, mégis vannak matematikusok, akik meg tudjak szerettetni tantargyukat!
A nyelvtant persze sokféleképpen lehet értelmezni és tanitani. Kellé tanulassal, bol-
csességgel és szorgalommal mindig meg lehet talalni a j6 megoldast, aminél egy
masik alkalommal lehet jobb is.

Ennyi jo tandcs és a kollégakkal szemben tdmasztott kdvetelmények utan, szamom-
ra parancs, hogy valamilyen példat is mutassak. Nem nagy dolgokrol lesz sz6, masok-
nak jobb oétletei is lehetnek.

Példak az anyanyelv explicit szerepére az idegennyelv-
oktatasban

Az imént ismertetett nyelvtani feladathoz, a lecke szdkincséhez ragaszkodva lehet
késziteni példaul egy behelyettesitd tablat (substitution table), amelybdl 7 x 21 = 147
hibatlan szerkezetli mondat hivhat6 elé. Déja vu? Igen! Erre a feladatra és még sok
minden masra azonban kivaloéan alkalmas.

HOVA?

Wagen
Teppich
Zug
DEN Tisch
-ba, -be in Zirkus
Kafig
-ra, -re auf Stuhl
Kiste
folé tiber Lampe
Bricke
ala unter DIE Dusche
Schule
elé vor Tar

Uhr
moégé hinter Haus
Radio
mellé neben Sofa
DAS Bett
Fahrrad
Schiff
Auto

in das = ins

Mindegyik eloljardszo tarsithaté mindegyik névelds fonévvel. Az eredmény vagy kony-
nyen elfogadhatonak, vagy nehezen elképzelhetonek, vagy elképzelhetetlennek mindsiil.
Kezdddhet a feladat az elfogadhat6 tartalmti mondatokkal, majd el lehet engedni a ta-

srer
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ni a legképtelenebb mondatokat. Példaul: Zappo kriecht iiber das Haus. Zappo klettert
in die Lampe. Zappo lduft unter das Schiff. Zappo springt ins Radio. Stb. Nem kell
félni a képtelen, meseszerii mondatoktol, hiszen nyelvileg mindegyik tokéletes lesz.

Akarmennyi id6t el lehet tolteni a tablazattal, mert a kovetkez6 feladatok is maguk-
tol adoédnak. El6szor is Zappo helyett masvalaki is lehet az alany. Minden bizonnyal
sorra veszik egymast a tanulok. Azutdn mar a tdblazatban nem talalhat6é fénevek is
szerepelhetnek. Itt mar el kell talalniuk a helyes nével6t. Valamilyen konnyebb vagy
nehezebb hazi feladat is adhaté a tablazattal kapcsolatban.

Mennyi szerepet jatszik az egész 6rdn a magyar anyanyelv? Minddssze annyit,
amennyi a tablazatbol is kitlinik? Nem egészen! Az els6 oszlop még iires az ora elején.
Ennek kitoltése az oran torténik meg a tanulodk segitségével. Hogy ebben mekkora
szerep jut az anyanyelvnek, az mar a tanar ligyességétol fiigg. Félni azonban akkor
sem kell, ha néhany perc magyar nyelvii beszéddel telik el. Mindenképpen el kell érni,
hogy a tanulok pontosan értsék, hogy mit tanulnak, mit gyakorolnak.

Mindennek mennyi a valdos kommunikativ értéke? Nem kell allanddan a végcélt
lebegtetniink magunk el6tt. Gondoljunk arra, hogy a focistak is sokkal tobb id6t tol-
tenek az edzépalyan, mint a tétmérkdzéseken! Sok edzés nélkiil nem sokra mennének
a palyan.

Ilyen alapon sok olyasmit szabad, s6t kell csinalni az idegen nyelvi érakon, ami nem
tiinik kommunikativnak. Lehet csiszolni az egyes hangok kiejtését, lehet gyakorolni
az intonaciot, el lehet idozni a nyelvtani jelenségeknél, meg lehet allapitani a koztiik
levo Osszefiiggéseket, bizonyos fokig rendet lehet teremteni a rendezetlen halmaztanak
tind szokincsben, stb. Mindennek soran allanddan lehet és kell tamaszkodni a magyar
anyanyelvre. A legnagyobb segitséget az anyanyelv abban nyujtja, hogy altala a tanu-
16k mar rendelkeznek egy kommunikacios eszkozzel, tudnak kommunikalni szoban is
és trasban is. Nem kell oket kommunikalni tanitani! ,,Csak” annyi a feladatunk az
idegen nyelvi orakon, hogy kommunikacios képességiiket egy masik eszkdzrendszer-
rel is felvértezziik. Arra is szanhatunk iddt, hogy felkészitsiik dket a kommunikacios
sokk elharitasara. Ez vagy sikertil, vagy nem. Mindenkit fog érni meglepetés, ha a cél-
orszagba keriil. Tudtommal ebbe még senki sem halt bele, legfeljebb dtmenetileg
kellemetlenebbiil érezte magat.

Ha a tanuldokat nem kell kommunikalni tanitani, akkor mit jelent a ma sokszor em-
legetett kommunikativ nyelvoktatds? Minddssze annyit, hogy amennyire lehetséges,
az idegen nyelv tanitasa és tanuldsa szamara életszerl szituaciokat érdemes teremteni.
Nyelvoktatasunk csticsat azonban az jelenti, ha tanitvanyainknak intellektuélis 6romet
jelent, ha az idegen nyelvvel foglalkozhat, akar kommunikative, akar nem.

Kozismert, hogy vannak nyelvtanarok, akik kevésbé tudnak lelkesedni, ha a nyelv-
tanrol van sz6. Az angol szakosok kozott lehet olyanokat is talalni, akik hajlandok
elhinni, hogy nyelvtan nélkiil is lehet idegen nyelvet tanitani. Lehet, de nem érdemes!
Hitiiket taplaljak azok az angolok, akik maguk sem sokat értenek anyanyelviik nyelv-
tandhoz; de az angol nyelv kezdeti egyszeriisége is hozzajarul a tévhithez. Nincsenek
tisztdban azzal, hogy mar az is nyelvtantanitas, ha tanitvanyaikat kérdezni tanitjak,
és Is it ...7 kezdetli mondatokat varnak az /¢ is ... helyett?

Az angol nyelvet tanité tandrnak semmi nyelvtannal kapcsolatos gondja sincs, ha
ilyeneket tanit angolul: az angol kényv (the English book), egy szép lany (a beautiful
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girl), drdaga autokat (expensive cars). Még ezek is konnyen mennek: az angol kéony-
vemben (in my English book), a masodik polcon (on the second shelf) stb. A német, az
orosz ¢és még jo par nyelv tanara fellélegezhet, ha mar ezeken tal van, ha egyaltalan
taljut rajtuk valaha is szamos tanitvanya estében. Az semmi esetre sem jutna az eszé-
be, hogy nyelvtan nélkiil is lehet idegen nyelvet tanitani. A magyar anyanyelv az &
esetiikben is sokat segit.

A német hatarozott nével6knek ismerds tablazatai vannak, amelyekkel a tanulok
egy része elboldogul. Sokan vannak azonban, akiknek segiteni kellene a homaly el-
oszlatasaban. Legalabb a jelentéseket kellene tisztazni valamilyen nagyon egyszerii
metanyelv segitségével vagy anélkiil. Erre taldn az alabbi tablazat is megfelel. Ha el-
hagyom a felso sort, kiiktathatom a metanyelvet. Egy ilyen nyelv esetében viszont
aligha hatranyos ennek a harom szakszonak az ismerete.

EGYES SZAM HIMNEM NONEM SEMLEGESNEM
Ki? / Mi? der Schiler die Katze das Kind
Alanyeset a tanulo a macska a gyerek
Kit? / Mit? den Schdler die Katze das Kind
Targyeset a tanulot a macskat a gyereket
Kinek? / Minek? dem Schiler der Katze dem Kind
Részeseset a tanulonak a macskanak a gyereknek
Kinek/Minek a...? das Buch des Schilers | die Milch der Katze die Katze des Kindes
Birtokos eset a tanulénak a kényve a macskanak a teje a gyereknek a macs-
kéaja
TOBBES SZAM MIND A HAROM NEM
Kik? / Mik? die Schiler / Katzen / Kinder
Alanyeset a tanulok / macskak / gyerekek
Kiket? / Miket? die Schuler / Katzen / Kinder
Targyeset a tanulokat / macskakat / gyerekeket
Kiknek? / Miknek? den Schilern / Katzen / Kindern
Részeseset a tanuloknak / macskaknak / gyerekeknek
Kiknek/Miknek a...? die Bucher der Schiler a tanuloknak a kényvei
Birtokos eset die Milch der Katzen a macskaknak a teje
die Katze der Kinder a gyerekeknek a macskaja

Vannak tablazatok, ahol a birtokos eset megeldzi a részeshatarozoé esetet, de a tanitas
fokozatossaga szempontjabol ésszer{ibbnek tiinik a fenti megoldas.

Hasonlo modon lehet elkésziteni a hatarozatlan néveld és a névmasok ragozasi
tablazatait. Ki lehet 6ket fliggeszteni a tanterem falara. Piros szinnel ki lehetne emel-
ni a névelbket és a névmasokat.

Mas nyelvek ragozasi tablazatait is ki kellene egésziteni magyar nyelvi megfelel6-
ikkel, akar ugy is, hogy er6szakot kovetiink el anyanyelviinkon. Lassuk példaul az
europai portugal nyelv jovo idejét és feltételes mod jelen idejét, amelyben a személyes
névmas targy- és részeshatarozo esete 0sszevonva az ige tove és a személyrag kozé
keriil:
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A személyes névmasok targy- és részeshatarozé esetének dsszevonasa:

TARGYESET
E/H E/N T/H T/IN
o a os as
azt azokat
EN. me mo | ma mos | mas
nekem nekemazt nekemazokat
R te to | ta tos | tas
E E/2.
s neked nekedazt nekedazokat
2 | gy |Mhe lho |lha lhos  |lhas
E neki nekiazt nekiazokat
S nos no-lo | no-la no-los | no-las
E . neklink neklinkazt neklinkazokat
: 7. vos vo-lo | vo-la vo-los | vo-las
T nektek nektekazt nektekazokat
g |Mhes lho  [Iha lhos  |lhas
nekik nekikazt nekikazokat
(E =egyes szam, T = tobbes szam, H = himnem, N = nénem)
dar | -to -ei dar |-vo -las -iamos
ad nekedazt om ad nektek azokat nank

Amikor jovo idében vagy feltételes modban a visszahatd névmast kdveti a személyes

névmas részeshatarozo esete:

Normal helyesirassal:

Dar-to-ei.

entregar

-se -lhes

-ao

megad

magukat nekik

jak

Azt neked adom. / Azt neked fogom adni.

Azokat nektek adnank.
Megadjak nekik magukat. / Meg fogjik magukat adni nekik.

Dar-vo-las-iam.
Entregar-se-lhes-3o.

Nem tudom, mennyi idonek kellene eltelnie ahhoz, hogy ilyen szerkezeteket a tanulod
sajat erejébdl helyesen szegmentalni tudjon. Attdl nem kell tartanunk, hogy ezzel
tonkretessziik anyanyelviinket.

Eddig olyan példakat lattunk, amelyekben a célnyelv és az anyanyelv szegmenta-
lasa utan az egyes szegmentumokat valamilyen modon — a zérot is beszamitva — par-
huzamba tudtuk allitani. A kdvetkezd angol példak bonyolultabb megoldasokra szo-
rulnak, de 6sszevethet6k magyar megfeleldikkel:

Az angol nyelv egy, két, harom vagy négy szobdl alld 12 igeiddjének két egy-egy
szobol 4ll6 magyar igeidod, a jelen id6 és a mult id6 felel meg. (A magyar jovo id6tol
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eltekinthetiink, hiszen a magyarok tekintélyes része a jelen id6vel helyettesiti.) Az
angol igeiddk (femnses) a tényleges idon (time) kiviil egyéb jelentéseket is ki tudnak
fejezni, amelyek vagy nem jutnak kifejezésre a magyarban, vagy arnyaltabb jelentésti
igealakot hasznalunk, vagy a mondat mas 0sszetevoin jutnak kifejezésre:

I think we were being followed. Azt hiszem kévettek benniinket.
Saturday week, he will have been going out with Kate for a year.
Szombathoz egy hétre lesz egy éve, hogy Katival jar.

Vajon hogyan lehet a két angol igeidét szegmentalni? Az 0sszetett angol igeidok egy-
masba kapcsolodd blokkokbol épiilnek fel, ezért csak ezeket a blokkokat kell megta-
lalnunk, és tarsitanunk jelentésiikkel:

A were being followed 6sszetevoi:

be —ing (Azt jelenti, hogy bizonyos idében.)
be —en (A létige a féige 3. alakjaval szenveddvé teszi az igét.)

A tényleges iddt az els6é segédige fejezi ki, és lesz beldle a jelen idében amv/is/are
(present continuous, passive), a mult idében was/were (past continuous, passive),
a jovo idében pedig will be (future continuous, passive). A will be being followed le-
hetséges, de nem haszndlatos igeido.

Most mar csak azt kell tudnunk, hogy mindezt hogyan tudjuk kifejezni magyarul.
Kezdjiik a végén: a were egyértelmiivé teszi, hogy mult id6t kell hasznalni; szenvedd
igék, igealakok esetében tobbes szam harmadik személybe keriil a magyar ige, az
alanybol pedig targy lesz. Most mar tudjuk, hogy kovettek (minket/benniinket) lesz
a forditas. Hogyan fejezziik ki, hogy ‘bizonyos idében’? Azt mondhatnank, hogy
akkor vagy éppen akkor. Ezt mi foloslegesnek tartjuk, semmivel sem mondanank
ezzel tobb informaciot az esetrol.

A masik példa igéjében a blokkok:

have —en (El6idejiiséget fejez ki.)

be —ing (Itt is azt jelenti, hogy bizonyos id6ben, idétartam alatt.)

Az elsd segédige, a have fejezi ki a tényleges idOket, és lesz beldle a jelen idében have/
has (present perfect continuous), a mult idében had (past perfect continuous), a jo6vo
idében pedig will have (future perfect continuous).

Ha ismét a végén kezdjiik, annyit meg tudunk allapitani, hogy jov6 idordl van szd,
amely helyett hasznalhatunk jelen id6t is: jar. Az iddtartam kifejezésére nekiink elég
az egy év, amely belekertiil abba a mellékmondatba (szombathoz egy hétre lesz egy
éve), amely az eldidejiiséget is kifejezi.

A metanyelv

Sokak szamdara nagy mumus a metanyelv, a nyelvrol szol6 nyelv. A téle valé félelmiiket
gyakran hangoztatjak az angolszasz orszagok polgarai, foltehetéen azért, mert iskola-
ikban nem megfeleld képzést kapnak beldle. Be kell vallanunk, hogy hazankfiai sem
rajonganak érte, pedig iskolainknak megvan a lehetdsége arra, hogy tanulobarat médon
sajatittassak el. A legkevésbé értheté néhany nyelvtanar viszolygéasa a metanyelvtol.
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A korabbi, a német hatarozott néveld ragozasat bemutatd tablazatban a kovetkezd
nyelvtani szavak, kifejezések szerepelnek: nem, himnem, nénem, semlegesnem, egyes
szam, tobbes szam, alanyeset, targyeset, részeseset (hosszabban mondva: részeshata-
rozo eset), birtokos eset. Tulajdonképpen el is hagyhatnank éket; a jelentéseket megadd
magyar nyelv segitségével foloslegessé valnak, és az altaldnos iskola negyedik oszta-
lyaban elhagyhatok vagy elhagyanddk, ha még az anyanyelvi nyelvtani szokincsiikbol
is hidnyoznak. Egyébként lehet idegen nyelvet tanitani a metanyelv nélkiil is, egyrészt
beszédes szituaciok, megfeleld kontextusok, masrészt pedig az anyanyelv segitségével.
Egyeseknek azonban az anyanyelv is mumus. A siiketnémak is elég jol elboldogulnak
a jelnyelvvel, de nem valoszinti, hogy a jelnyelvnek olyan finom arnyalatai lennének,
mint a hallhat6é, mondhato6 természetes nyelvnek. Az a kevés szakszd, amely valoban
sziikséges az idegen nyelvi orakon, rengeteg energiat szabadit fel, és maximdlisan
biztosithatia a megertést anyanyelvi parhuzamokkal kiegészitve.

Probaljuk 6sszeszamolni, hogy a fentieken kiviil milyen nyelvtani szakszokra van
még sziikségiink! (Elnézést, ha véletleniil néhany kimarad a listabol; a Iényegen nem
valtoztat.)

Hangtan: hang, maganhangzo, massalhangzo, hangsuly, hanglejtés.

Helyesiras: betii, kisbetii, nagybetii, egybeiras, kiiloniras, kotojel, elvilasztas, pont,
vesszo, kettospont, pontosvesszo, felkidaltojel, kerddjel, gondolatjel, idézdjel, hianyjel.

Alaktan: szoto, toldalék, képzo, jel, rag, képzett szo, dsszetett sz0, szofaj, ragozas,
fonev, melléknév, alapfok, kézépfok, felsofok, szamnév, tészamnév, sorszamnév, tort-
szamnév, néevmdas, személyes névmas, mutato névmds, birtokos névmads, visszahato
nevmas, kolcsonos nevmas, hatarozatlan névmas, vonatkozo névmas, kérdo névmas,
altalanos néevmas, ige, igekoto, targyas, targyatlan, folyamatos, befejezett, segédige,
igenem, cselekvo, szenvedo, miivelteto, visszahato, igemod, kijelentd mod, feltételes
maod, felszolito maod, igeido, jelen ido, mult id6, jovo ido, altalanos/alanyi igeragozas,
hatarozott/targyas igeragozas, igenév, fonévi igenev, melléknévi igenév, hatdarozoi
igenev, eloidejii, egyidejii, utoidejii, hatarozoszo, hatdarozott néveld, hatarozatlan
neveld, eloljaroszo, névuto, tagadoszo, kétoszo, indulatszo, egyeztetés.

Mondattan: szoszerkezet, alaptag, bovitmény, birtokos szerkezet, mondat, alany, al-
talanos alany, dllitmany, targy, hatarozo, idéhatarozo, helyhatarozo, modhatarozo,
eszkozhatarozo, tarshatarozo, okhatarozo, célhatdarozo®, jelzo, értelmezo, szorend, kije-
lenté mondat, ohajto mondat, felkialto mondat, felszolito mondat, kérdo mondat, egysze-
rii mondat, osszetett mondat, mellérendeld Osszetett mondat: kapcsolatos, ellentétes,
valaszto, kévetkezteto, magyarazo, alarendeld osszetett mondat: alanyi, allitmanyi, tar-
2yi, hatarozoi, jelzoi; fomondat, mellékmondat, utaloszo, tobbszorosen osszetett mondat.

(*A hatarozok egyéb fajtainak a megnevezésétdl eltekinthetiink.)

Tehat masfél szaz alatt van azoknak a nyelvtani szavaknak, kifejezéseknek a szama,
amelyekkel mar minden igényt ki lehet elégiteni a felvételi vizsgakig. A nem szako-
sodni akar6 tanulonak sokkal kevesebb is elég beldliik. Ha négy év tanordira elosztjuk
Oket, nem okozhatnak semmi gondot, extra erdkifejtést, hiszen magyarul az atlagta-
nul6 szamara alig akadhat kozottiik olyan, amelyik nehézséget jelentene. /¢ is tamasz-
kodjunk anyanyelvi ismereteinkre; a nyelvtan nyelvét nem kell idegen nyelven tudni.
A lehetdségekben bévelkedd osztalyok természetesen az adott idegen nyelven is sze-
mezgethetnek beldle.
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Vannak még olyan nyelvtani fogalmak, amelyek a magyar nyelvben ismeretlenek,
vagy szerepiikkel nem szokas foglalkozni: diftongus, a fénevekkel kapcsolatban: é/6,
élettelen, megszamlalhato, megszamlalhatatlan; koétomod, a magyarban ismeretlen
igeidok neve, eloljdaroszo/prepozicio, egyenes/forditott szorend, egyenes/fiiggo beszéd,
utokérdes stb. Ezeket j6 idegen nyelven is tudni. Vannak olyan elnevezések is, ame-
lyeket nem érdemes magyarra forditani: subject/object complement, direct/indirect
object, Ablaut, Umlaut, accent aigu/grave/circonflexe, liaison, troncamento stb.

Végszo

Véletleniil sem szeretném, ha valaki arra a kovetkeztetésre jutna irdsom olvasasa koz-
ben, hogy minden megfontolds nélkiil elévehetjiik az anyanyelvet az idegen nyelvi
orakon. Célom annak a hangsulyozasa, hogy a magyar anyanyelv segitségével az
idegen nyelvi problémak tekintélyes részét meg lehet vilagitani, és érthetdvé lehet
tenni a tanulok szamara. Az anyanyelv mellézése sok olyan problémat general, amely-
nek a megoldésa aranytalanul tobb idobe kertil, ha egyaltalan sikertil, mint amennyit
az anyanyelv elvesz téliink. Az sem mellékes hozadéka tanacsaimnak, hogy a tanulok
az anyanyelviiket is tudatosabban fogjak hasznalni.
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Az Akadémiai Kiad6 ismeretterjeszt6 konyv-
sorozata, a Pont Konyvek alapvet6 célkitiizé-
se, hogy rovid terjedelemben atfogd, szinte-
tizalo, letisztult ismereteket kozvetitsen
egy-egy modern tudomanyos diszciplinardl,
annak problémakoreirdl és kutatasi teriilete-
ir6l. A hazai tudomanyos életben kiemelkedo,
de nemzetkdzi tekintetben is prominens pszi-
chologus és nyelvtudoés, Pléh Csaba konyve
példaértékt modon tesz eleget ezeknek a ko-
vetelményeknek. Kotete atfogdan, magas foku
rendszerezettséggel targyalja korunk egyik
legfiatalabb, de leggyorsabban fejlédé nyelv-
tudomanyi diszciplindjanak, a pszicholing-
visztikanak fejlodéstorténetét, kutatasanak
aspektusait. Pallérozott ismereteket nyujt
a nyelvtudomany irant érdekl6doé tanulo sza-
mara, tudasat szinte a semmibdl a diszciplina
mai, kutatéi szintli miivelésére emelve. Ugyan-
akkor a tudomanyteriiletet mtivel6 szakember
ismereteit is képes gazdagitani, a szintetizalas
igényét képes atvinni a mar megalapozott
szaktudassal rendelkez6 olvasora is. A kdnyv
ban ugy tud ismereteket részletekbe menden
kifejteni a pszicholingvisztika tudomanyteri-
letérdl, hogy azok a pusztan érdeklédo entel-
lektiiel olvasohoz is nehézség nélkiil eljutnak.

Elovezetésiinket kdvetden lassuk a konyv
szerkezetét és tartalmat. A rovid 1élegzetii
El6szoban (7-9) a szerzd ismerteti a pszicho-
lingvisztika diszciplindris és kutatasi céljait.
Bar expressis verbis nem mondja ki, de atsiit
a bevezet6 alapjan, hogy Pléh argumentacio-
jaban és példaclemzéseiben kdzponti szerepet
fog jatszani a pragmatikai és a diskurzus ba-
zisu szemlélet. A konyv 6t fejezete koziil az
elso, a leghosszabb terjedelmi A nyelvi meg-
ertés. A hangtol a gondolatig f6cimet viseli

(10-54). A nyelvi megértés természetének
targyalasakor a szerz6 szemléletesen mutatja
be az erre vonatkozo két uralkodé kutatoi fel-
fogést, a moduldris és az interakcids, séma-
szerll ismeretekre alapozott szemléletet, {it-
koztetve az altaluk képviselt nézeteket, az
altaluk azonositott jelenségeket és ismérvei-
ket. Ramutat arra, hogy a megértés viszonyi-
tason alapul: a mar kodolt és mentalisan rep-
rezentalt nyelvi anyaghoz képest mérjiik,
itéljiikk meg az 1j, befogadando nyelvi tények
elfogadhatosagat. Ebben a vonatkozasban hi-
anyolom a relevans kiiszobértékek 1étének és
természetének taglalasat. Nem képezi az is-
mertetés targyat az, hogy itt allando vagy
proceduralis kiiszobok allnak-e, miikddnek-e
a hattérben. Ennek a kérdésnek a targyalasa
jolilleszkedne ahhoz a megallapitashoz, mely
szerint a megértés szerialis, szegmentalt, szin-
tezett és interaktiv jellegii (13—14). A beszéd-
észlelés mechanizmusaval kapcsolatos vizs-
galatok eredményeire tamaszkodva Pléh
kimutatja, hogy a jelentés felfogasanak, vala-
mint a grammatikanak, azaz a felsébb nyelvi
szinteknek prioritdsa van a puszta hangfizi-
kummal szemben. Valamennyi nyelvi repre-
zentacios szintre vonatkozoéan szemléletes
vizsgalati eredményekre alapozottan targyal-
jaanyelvi reprezentacio, a mentalis tarolas és
hozzaférés, az eléhivhatosag bioldgiai alapja-
it. Az olvasd szamara hasznos stratégianak
bizonyul, hogy fogalombemutatasait rendsze-
resen értelmezi és illusztralja. Példaclemzé-
seinek 1ényeges sajatsaga, hogy az illusztra-
ciok és elemzések soran mindig magyar
nyelvi anyagot hasznal. igy a nemzetkozi
szakirodalmat ismer6 hazai kutat6 ismeretei
is kiegésziilnek sajat anyanyelvére vonatkozo
adatokkal, a nemzetko6zi szakirodalmi adatok
pedig magyar nyelvi tényekkel gazdagodnak,
tipologiai vonatkozasban értékelhetéek. En-
nek a jellegnek megvalosulasa, megvalosita-
sa a ml egészében igen nagy értéke Pléh
szakkonyvének. Esetenként azonban hianyo-
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lom a bévebb terminologiai magyarazatot.
Részletesebb bemutatast érdemelt volna a mor-
fologiai mentalis reprezentaciohoz valo hoz-
zaférés, hozzaférhetéség targyalasakor az Gin.
attetsz6 €s a nem attetsz6 szoképzési formak
jellege. A mondattan és a morfologia egyiitt-
miikddésének, azaz interfész viszonyanak
bemutatasakor, a kétértelmiiségek értelmezé-
sének vizsgalata soran nagyobb hangstlyt
kaphatott volna a nyelvi rendszer szemantikai
komponensével vald interfész egyiittmiko-
dés, példaul az un. zeugmak létesitésének,
képezhetdségének, valamint felolddsanak
még a laikus szamara is érdekes targyalasa-
val, mely altal az olvasé nem csupan a mor-
fologiai — mondattani — szemantikai bazist
értelmezési mechanizmusokba nyerhetett
volna bepillantast, hanem azok interfész vi-
szonyaiba is, a nyelvi reprezentacio és komp-
lex dekodolas folyamatanak pragmatikai as-
pektusai révén. Erre vonatkozoan Holfstadter
¢és Sander mutatnak be szemléletes elemzést
az analogias gondolkodas mechanizmusaival,
valamint a kategorizacioval foglalkoz6 mo-
numentalis, PIéhéhez hasonld célokkal rendel-
kez6 monografigjukban (2013: 13, 19). A mon-
datreprezentacié és megértés targyalasa —
talan nem véletleniil — jéval nagyobb terjedel-
met kap a fejezetben az egyéb nyelvi szintek-
re vonatkozo ismeretek bemutatasanal. Nem
biztos, hogy ez szerencsés egy olyan gazdag
morfologiaval rendelkezd nyelv esetében,
mint amilyen tipologiailag a magyar. A szo-

s

s

pedig ebben a fejezetrészben meglehetdsen
kevés informacioét kap az olvasd. A mondat-
reprezentacio és megértés targyalasakor Pléh
helyesen mutat ra a vonzat alapt szerkezetek
jelentdségére, ezzel is erdsitve azt a megalla-
pitast, mely szerint a lexikalis, azaz jelentés-
bazist informacio szerepe dominans a struk-
turalt nyelvi reprezentacio feldolgozasa soran
(41). A mondatmegértés kétszakaszos folya-
matanak ismertetésekor ugyancsak helytallo-
an targyalja a sziik és a tagabb kontextualis
ismeretek, utobbiak esetében a hattértudas

szerepét. Ugyanakkor, nézetem szerint, éppen
ebbdl a részbdl maradt ki olyan 0j és relevans
kérdéskorok targyalasa, mint az implicit ar-
gumentumok és a latens osszetevok szintak-
tikai-szemantikai szerepe és viszonya a Pléh
altal kontextusépitd tevékenységnek nevezett
feldolgozasi mechanizmusok soran (42—43),
valamint ezeknek a potencialis, a mondatfel-
szinen nem megjelenitett (unarticulated)
konstruktumoknak az argumentumokhoz ¢és
a szabad hatarozokhoz valo viszonya.!

A konyv masodik fejezetének cime Szavak
és jelentések (55—78). A fejezet elején a szerzd
ismerteti a mentalis szotar funkcionalis ter-
mészetét és a nyelvhasznald szokincsalkal-
mazasaval vald viszonyat, valamint a ra vo-
natkozo és a szofelismeréssel kapcsolatos mai
szakirodalmi nézeteket és modelleket. A kii-
16nféle nézetek alapjan a mentalis tarolas és
eléhivhatosag zaloga az asszociativ alapt
lexikalis halozatrendszerben torténd tarolas.
Erdekes ismereteket kap az olvaso a szavak
mentalis szotarbol torténd hozzaférhetdségé-
nek jelentéses, valamint fonetikai (hozzateszem:
¢és fonoldgiai) tényezoirdl (64—65). A targyalt
modellek k6zott hianyolom a lexikalis prag-
matika nézetrendszerének, kiilondsen Deirdre
Wilson és Dan Sperber szemléletének ismer-
tetését (Sperber—Wilson 2012). Nem targyal-
ja Pléh a modern lexikalis szemantikai és
pragmatikai kutatasokban, valamint a kogni-
tiv nyelvészetben ma jelentds mértékben vizs-
galt feltlindség és fogalmi alapu lexikalis il-
leszkedés, illeszthetéség, az Uin. szaliencia
kérdéskorét.? Nem szerepel hivatkozas az
argumentacioban Halliday és mas funkciona-
listak, illetve kognitiv nyelvészek nézetére,
mely szerint a jelentés nem statikus természe-

' Az implicit argumentumok ¢€s a latens dsszetevok
szintaktikai, szemantikai, pragmatikai szerepének és
viszonyéanak targyaldsara vonatkozdan lasd Andor
(2013) és Récanati (2002) tanulmanyait, valamint az
irodalomjegyzékiikben talalhato forrasokat.

2 A szaliencia kognitiv, funkcionalis vizsgalatara vo-
natkozoan lasd Hanks (2013: 5, 21, 343-344) és Kecs-
kés (2013) ujabb tanulmanyait, valamint Giora attoré
jelentdségli monografiajat (2003).
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tl, hanem a nyelvhasznalat kontextusaban
megnyilvanuld aktualis kreacio (Halliday—
Matthiessen 1999). Ilyen alapon viszont ho-
gyan kell viszonyulnunk a szétari jelentés-
reprezentaciokhoz? Erdekes lenne megismer-
ni, hogy a mai pszicholingviszika milyen va-
laszt képes adni erre a kérdésre. Ugyanakkor
hasznos ismereteket nyerhet az olvaso a gya-
korisagi, elvarasokra épiil6, valamint a kon-
textus alapt tényezok szerepérdl a szofelis-
merésben. A szotar stiriségének targyalasakor
célszerti lett volna tisztdzni a suriiség itt hasz-
nalt értelmét és viszonyulasat a (foként a le-
xikalista szemléletli korpusznyelvészek altal
targyalt) lexikalis stiriség, az Gn. lexikalis
denzitas fogalmahoz, fo6ként a szemléletes
magyar nyelvi példaclemezés kapcsan (61).
A mentalis szotar halozatszerii szervezédésé-
nek és a haldézatok mikodésének, miikodte-
tésének ismertetése sokoldalu példabemuta-
tasra tamaszkodik (63—65). Ugyanakkor az
aktualis eléhivodas szovegalapu példaiban
fontos lenne ramutatni a kulcsszdi statussal
rendelkez6 kifejezések lexikalis szervezé po-
tenciajara. A fejezet befejezd szakaszaban
a denotacio, valamint a konnotativ és a proto-
tipus alapu jelentés kutatasanak problemati-
kajarol tajékozodhat az olvasé (65-72). Erde-
kes lenne pszicholingvisztikai tesztelési
eredményeket megismerni arrol, milyen fokon
tamaszkodnak ezek a jelentéskonstruktumok
azun. enciklopedikus eredetii tudasra. A fejezet
végén hasznos ismereteket nyerhetiink a szdje-
lentés agyi, neurobioldgiai tarolasarol (72-75),
valamint a szétanulas aspektusairol.

Fel kell hivnom a figyelmet két formai hi-
bara ebben a fejezetben: a 69. oldalon a kate-
goriaképzéssel kapcsolatban megismert witt-
gensteini felfogas az Gn. ,,csaladi hasonlosag”
fogalmarol hivatkozas nélkiil maradt, Witt-
genstein klasszikus munkéja nem szerepel az
irodalomjegyzékben. A 72. oldalon hivatko-
zott 16. abra a nyelv agyi kdzpontjairol pedig
a 74. oldalon a 15. sorszamot viseli, ami he-
lyes, hiszen a 16. a&bra mar a konyv soron ko-
vetkez6 fejezetében, mas témakorrel kapcso-
latban kap helyet.

A rovidebb terjedelmill harmadik fejezet
a tarsalgas nyelvezetének pszicholingvisztikai
aspektusaival foglalkozik, cime Hogyan han-
goljuk dssze, amit mondunk? A tarsalgads a pszi-
chologus szemével (79-98). A fejezet els6 részé-
ben Pléh attekinti a konverzacioban a partnerek
altal alkalmazott stratégiai eljarasokat és tak-
tikakat, a beszédjogok elosztasatol a tarsalgo
felek nemébdl fakadd tényezokig és sajatsago-
ban a koherencia terminusa, a fogalom szoveg-
tani és pragmatikai funkcidjanak és szerepének
tlizetes targyalasaval nem foglalkozik, holott
anemzetkozi szakirodalomban tucatnyi az erre
vonatkozo relevans szakkonyv és tanulmany.
Diskurzuspéldainak interpretacidja soran,
elemzéseiben megkiilonbozteti a szovegek
mikro- és makroszerkezetét, de ezek szakmai
ismérveit nem részletezi. A fejezet befejezo
részében ismerteti Paul Grice-nak a pragma-
tistak szamara kozismert nézeteit a tarsalgas
kooperativ és non-kooperativ miiveleteirdl,
valamint foglalkozik a konverzaciot kiséro tes-
ti jelzOrendszerek miikddésével.

A negyedik fejezet a gyermeki beszéd fej-
16désérdl és mikodésérdl nyujt szakavatott
ismereteket Beszél a baba cimmel (99-126).
PIéh részletesen ismerteti a nyelvelsajatitas
folyamatanak tényezdit, példakkal illusztralva
minden egyes fazist a nyelvi reprezentacio va-
lamennyi szintjén. Kimutatja a folyamatban
a kreativitasra utalo sajatsagokat. A nyelvi
rendszer kialakuldsaban az egyes faktorok és
jelenségek elsajatitasanak sorrendiségét a kii-
l16nféle relevans nyelvelméleti modellek alap-
jan targyalja, melyek kozott hangsulyosan
ismerteti a kognitiv nyelvészet szemléletmod-
jat. E folyamat érdekes aspektusa a Pléh altal
részletesen targyalt eltérések az elsé és a ma-
sodik nyelv elsajatitasaban, valamint a két-
nyelviiségben tapasztalt idobeli és faktorialis
kiilonbségek. A fejezet végén a szerzd helyt-
alloan emeli ki, hogy a nyelvelsajatitas folya-
mataban a tarsas kommunikacionak joval
nagyobb a szerepe annal, mint amit a gene-
rativistak vezéralakja, Noam Chomsky felté-
telezett.
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A befejez0, rovid terjedelmi 6todik fejezet
kozik (126—144). Benne Pléh friss szakirodal-
mi adatokra tamaszkodva a kozeli (proximalis)
és tavoli (disztalis) folyamatok szemszogébol
bemutatja a nyelv kialakulasanak folyamatat.
Chomsky nézeteivel szemben itt is hangsu-
lyozza a nyelv tarsas-kommunikativ funkci-
0jat az eredetvizsgalatban. A konyv a nyelv
agyi, érintett idegrendszeri kdzpontjainak
funkcionalis ismertetésével zarul.

Elkertilhetetlen, hogy egy ilyen profillal
rendelkezd kdnyvben ne forduljanak el6 olyan
elméleti vagy technikai szakkifejezések, ame-
lyeket a szakért6i tudassal nem rendelkezd
olvaso nem ismer. Ezért az ilyen nyelvészeti
vagy pszichologiai eredetii szakterminusok az
olvasobarat megjelenités céljabol értelmezést,
magyarazatot vagy magyaritast igényelnek.
Osszességében Pléh eleget is tesz ennek a k-
vetelménynek, de mégis maradt néhany ki-
fejtetlen, értelmezés nélkiili szakterminus
a konyvben: dtkulcsolas, eldfeszités, exaptdcio,
facilitalodik. Hasznos lett volna még egy ilyen
rovid terjedelmti, de ismertetd céli, tankonyv-
ként is hasznalhat6 irasmiith6z targymutatot,
sOt, glosszariumot is mellékelni.

Az ismertetésben emlitett tematikai hia-
nyokra csupan a kiegészités igényével kivan-
tam ramutatni. Ezek a megjegyzések cseppet
sem vonnak le a mii magas értékébdl, jelen-
tdségébdl. Nyilvanvalo, hogy egy célzottan
igen korlatozott hosszusagu 6sszefoglalo, is-
meretterjesztd funkcioju konyvben lehetetlen
targyalni valamennyi mai kutatési témat, el-
jarast, az 6ket képviseld valamennyi elméleti
vagy médszertani modellt. Pléh Csaba kony-
vének a diszciplinat atfogdan ismertetd és
szintetizal6 statusa mellett az is jelentds ér-
deme, hogy mélységénél és rovid terjedel-
ménél fogva kivaléan alkalmazhato tan-
konyvként a hazai nyelvtudomanyi képzés
moduljaiban, legféképpen az MA ¢és a dokto-
ri programok szintjén.

Andor Jozsef
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Budai Laszl6 — Budai Andrea — Budai
Daniel

Lépten-nyomon angolul
(DVD-melléklettel)

Eger: Liceum Kiado, 2011. 475 p.

ISBN: 978-963-9894-84-6

Napjainkban, a harmadik évezred hajnalan
a felgyorsult élettempo, az internet, a mobil-
halozatok ¢s egyéb kommunikacios csatornak
vilagaban az idegennyelv-tudas egyre erétel-
jesebb tarsadalmi igény. Budai Laszl6 — Budai
Andrea — Budai Daniel Lépten-nyomon an-
golul cimi nyelvkdnyve — tobb mas mellett
— ezt az igényt elégiti ki. A konyv, amely
2011-ben latott napvilagot a Liceum Kiado
(Eger) gondozasaban, az angol nyelvet tanitok
¢és tanulok korében méltan tart szamot nagy
¢érdeklédésre. Els6sorban azokat célozza meg,
»akik a szigetorszagba(n) akarnak utazni,
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kozvetve pedig barkinek [szol], aki angolul
tanul, fiiggetleniil attdl, hogy milyen szinten
van angolnyelv-tudasa” — irjak a szerzok a be-
vezetésben (7). Bar szamtalan 0j tankonyv,
szotar, nyelvtanulast segité kiadvany jelenik
meg napjainkban, ez a kényv az angol nyelv-
tanulasnak-nyelvtanitasnak rendhagyo6 s egy-
ben egyediilallo, a modern nyelvtanitas igé-
nyeit kielégitd munkaja, amely szinte minden
nyelvtanuld igényéhez igazodva integralja a
készségek fejlesztését.

Budai Laszl6 tanar ar az 1960-as évek ko-
zepétdl tolt be kulcsfontossagll szerepet az
angolnyelv-tanitasban, nyelvtanar-képzésben;
nemzetkozileg is elismert tankdnyviro, okta-
t6. Tobb mint hatvan kdnyv szerzdje vagy
tarsszerzdje, melyek kozott egyarant talalha-
tunk nyelvészeti, nyelvpedagogiai kiadvanyo-
kat és nyelvkonyveket. Tankonyvei, nyelv-
konyvei népszertieck szamos mas eurdpai
orszagban is. Joggal hiszem, hogy e legtijabb
munkadja is, melynek sikeréhez két tarsszer-
z0je, Budai Andrea és Budai Daniel nagyban
hozzajarul, potolhatatlan segédeszkoz lesz
a nyelvtanarok mindennapi munkéjéban.

A nyelvtanulas-nyelvtudas jelentdségének
megértése mellett Gjra és Gjra felvetddik a kér-
dés, hogyan lehet legkdnnyebben és legered-
ményesebben elsajatitani egy idegen nyelvet.
A nyelvtanulas eredményessége szamtalan
tényez6tol fligg, egyénenként valtozhat, kinél
mely szempont befolyasolja legjobban a haté-
konysagot. Fontosak a megfelel6 médszerek,
a motivacio, a tanar személye, a folyamatos-
sag, a jol hasznalhat6 tankonyv. Minél rész-
letesebben vizsgaljuk és kutatjuk a nyelvta-
nitas torténetét, annal inkabb felismerhetjiik:
nem annyira modszerek egymasutanisagarol
van sz0, hanem azok egyiittélésérdl. Olyan
modszereket kell alkalmazni, amelyek — bar-
minemi Ujdonsag ingerével — alkalmasak
a tanulo tudasvagyanak felkeltésére (Bardos
2005). A hazai angolnyelv-oktatas nem szii-
kolkodik tanitast, tanulast segité kiadvanyok-
ban, igy jogosan vetddik fel a kérdés, hogyan
valasszuk ki a megfeleldt a magyarorszagi
tankonyvpiac bdséges kindlatabol. Brassai

Samuel, az utolsé erdélyi polihisztor szerint
ajo tankonyv kritériumai koziil az egyik leg-
fontosabb tétel, hogy a mu szerkezete tegye
lehetetlenné a gyermeki lélek megkdtését.
Budai és szerzotarsai konyve mind tartalma-
ban, mind stilusaban, szerkesztésében és ki-
vitelezésében megfelel ennek az elvarasnak.
Rendhagyo, tjdonsag erejével hato alkotas.
Egyrészt, eltéréen a hagyomanyos nyelvkony-
vektdl, az egyes fejezetek nyelvi anyaga nem
¢épiil fokozatosan egymasra, hanem a szerzék
altal készitett sok szaz fotd tematikus rende-
zése hatarozza meg a nyelvi tartalmat és an-
nak nehézségi fokat. Példaul a Unit 1 Prohi-
bition cimii fejezet nyelvtani anyaga a no mint
tiltas kifejezése egyes vagy tobbes szamu
fonévvel, az ige -ing végl alakjaval, az allow
és a permit ige harmadik alakjaval: No ball
games. No cycling. No skating or skateboards
allowed on park (18), de foglalkozik a felszo-
litd mod tagado alakjaval kifejezett tiltassal:
Do not attach cycles to this structure (19) és
a tiltast kéréssé finomitd please hasznalataval:
Please do not feed the pigeons (19), illetve
a felszolitd moéd masodik személyben valo
kifejezésével is: Help us to improve your en-
vironment (20). A Unit 17 By train cimi feje-
zet feliratai, képi anyaga a szenvedd szerkezet
kiilonb6zo igeidejii és modbeli segédigés
alakjainak a targyalasat indokolja: This scheme
is operated by... (203); Physical or verbal
assaults on our staff will not be tolerated...
(204); Alcohol must not be consumed on Trains
or at Stations... (216). A Unit 26 Healthcare
cimii fejezetben tanulhatja meg a didk a should
segédige if kot6szo utani hasznalatat: If you
should want to visit outside these times, please
speak to the nurse in charge to discuss your
request (374). Masrészt a szines, igényesen
Osszeallitott témakorok valtozatos és gazdag
szokinccsel segitik a nyelvtanulokat a szo-
kincsbdvitésben, nyelvvizsgara, érettségire
valo felkésziilésben, hisz sok, kiilonb6z6 szi-
tuacioba épithetd kifejezés, pragmatikai elem
szerepel az egyes leckékben: Do you know
where to ask for an application form? (80);
designated smoking area (99); Let me watch
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television. (128); You can’t park your car here.
(162); served with garlic bread and salad
(174); How long are the tickets valid for?
(179); Which ticket do I need? (188); Have I
got to change for London? (236); Have you
got any money on you? (284); politic behaviour
(344).

A szerzo6k olyan hosszabb-rovidebb szove-
geket, feliratokat és hozzajuk kapcsolodo
képanyagot dolgoznak fel és tarnak a tanulok
elé, amelyekbe az Egyesiilt Kirdlysagban valo
tartézkodasuk alatt ,,Iépten-nyomon belebot-
lanak”, igy ,,kénytelenek” angolul olvasni,
értelmezni, gondolkodni, beszélni. Latva,
hallva, olvasva, atélve, megértve a minden-
napi valds helyzeteket konnyebben elsajatitjak
az angol nyelvet, mivel akarva-akaratlanul
aktiv befogadova valnak. A Unit 9 Shops és
a Unit 18 By bus cimi fejezetek jo példak erre,
hisz kiilf6ldon jarva a vasarlasi és az utazasi
szituacio elkeriilhetetlen: Please do not leave
anything outside this shop [...] Shoplifters will
be prosecuted (101). Great food at amazing
prices (103). Buy ticket here before boarding
(225). Merseytravel will not tolerate violent
or abusive behaviour (227). Park and ride bus
stop (229).

A konyv képei, feliratai, segitd, figyelmez-
tetd és eligazitd szovegei Nagy-Britannia
hangulatat idézik. Ezaltal még érdekesebbé,
még vonzobba valik a tanulas, az informacio
befogadasa, a szavak, szoszerkezetek elsaja-
titasa, bevésése, ugyanakkor olyan informa-
cidk birtokaba is jut segitségiikkel a tanuld,
amelyek elengedhetetlentiil fontosak ahhoz,
hogy kevesebb kulturalis sokk, meglepetés,
tajékozodasi zavar, bizonytalansag, zavaro-
dottsag érje angliai tartdzkodasa soran, pél-
daul: Self catering (89), Hotels (93), Symbol
keys (93). Amikor idegen kultaraba keriiliink,
megprobalunk a helyi szokasokhoz igazodni,
de az ember sokszor nem tudja azonnal, mi
a megfeleld, és mi nem. Ebben az eligazodas-
ban is segitséget nyujt Budai Laszlo¢k kony-
ve, amely sok-sok apro, szines érdekességet
koz0l a brit mindennapi életrdl, a szokasokrol,
a meglepd helyzetekrol. Példaul megtudhat-

juk, mi a biryani (164), a fayre (164), a scone
(169), a marie rose (171), a Bus only Solo (178),
aRailpass (179), a Union Jack (261), a sweepings
¢és a peelings (333), a Jospice (419), hogyan
keressiink munkat (75), mennyibe keriil egy
tipikus angol haz (87), hany hiivelyk egy 1ab
(63), vagy azt, hogy az utcak nevét nem szokas
megvaltozatni az Egyesiilt Kiralysagban (53).
Igy egy percre sem valik unalmassé a tanulas
a didk szamara. Olvashatunk tovabba a Beatles
egyiittesrol (58), a Twinings tearol és elkészi-
tési modjarol (143), a londoni metrorol (237—
240), a Beefeaterekrdl (246), London épité-
szeti nevezetességeirdl (243-256), a parkolasi
szabalyokrol (296), a Fish and Chipsrdl (162)
¢s az altalanosan fogyasztott halféleségekrol
(169-172), az angol rend6érokrol (21), torténel-
mi és foldrajzi tényekrdl, utalasokrol (97, 60).
A terjedelmes, 475 oldalas konyvben €s a vele
jaro DVD-mellékleten talalhato tobb szaz
szines kép ¢és reklamfelirat motivalo, felkelti
a tanulok érdeklédését, akik igy kedvvel for-
gatjak a kotetet, hallgatjak a hanganyagot. A
sz0- ¢és nyelvtani anyag elsajatitasa vizualis
¢és auditiv élményen keresztiil torténik, ezaltal
élményszeriivé valik.

A konyv esOsorban szokincsgyarapito,
tobb mint haromezer-6tszaz szot dolgoz fel:
minden egyes témahoz sz6szedet kapcsolo-
dik, szobmagyarazattal, szoképzéssel kiegé-
szitve. A szerzok a szokincstanitas legkorsze-
riibb modszerét alkalmazzak: a mindennapi
¢életbdl vett példak kontextusba agyazva, vi-
zualis és auditiv csatornan keresztil, irott és
hangz6 formaban keriilnek a tanul6 elé. Bar-
dos (2000) a szokincstanitas torténetét ele-
mezve ramutat annak paradox jellegére, hi-
szen egy-egy nyelv szokészlete hatalmas,
millids nagysagrendii, melyet azonban meg-
tanitani, tanuloinkkal elsajatittatni lehetetlen-
ség. A nyelvtanar mégis a teljességet kivanja
megragadni, s altalaban arra torekszik, hogy
az adott szavakat tipikus szdvegkornyezetben,
tipikus helyzetben mutassa be. Budai Laszloék
konyvében az elsajatitandd szavak pontos
hangalakja, kiejtése, jelentése képi szemlél-
tetéssel, megjelenitéssel tarsul, kontextusba
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helyezve tipikus mondatokban, tipikus szokap-
csolatokban jelenik meg. Példaul a Unit 7 Jobs
and Careers cimu fejezetében a szoszedet
seasonal, festive és season szavai a Seasonal
Jobs, We're recruiting for the festive season
(77) hirdetés szovegében fordulnak eld. A kép,
a képpel megjelenitett szituacio egyértelmi-
sége segiti a szo, a kifejezés pontos megérté-
sét, és egyuttal az egyéni felfedezésen alapu-
16 szokincstanulast is. Mindez kiegésziil az
adott szavak fonetikai megjelenitésével, illet-
ve a DVD-n az anyanyelvi beszélok pontos
kiejtésével. A szdkincs tanitdsdnak ez a komp-
lexitasa aktiv nyelvismeretet épit, fejleszti
a kommunikativ kompetenciat.

A nyelvtanulas egyik legfontosabb kérdé-
se, hogyan, mely mddszerek alkalmazasaval
aktivizalhato leghatékonyabban a passziv
szokincs. Brassai Samuel az 1862-ben meg-
jelent francia nyelvkdnyvében, az Ingyen ta-
nito francia nyelvmesterben azt javasolja,
minden szo6t csak mondatba foglalva ismerjen
meg a tanulo, s a sz6 ismerete ne csak abbodl
alljon, hogy a jelentését vagy jelentéseit meg-
tanuljak a didkok, hanem a hasznélatat is meg
kell tanitani, mivel a ,,megtartasa” sokkal
konnyebb és biztosabb az értelmes mondatban
tanult szavaknak. Mindezek a gondolatok,
modszertani fogasok dsszhangban vannak
a Budai¢k konyvében alkalmazott legkor-
szeriibb szotanitasi modszerekkel. A bevésést
a tankonyvi irott szoveg és a DVD hangzo
anyaga egyarant segiti, illetve a tematikus
elrendezés is kitlind szokincsfejlesztd. A vi-
zudlis és auditiv mdédon megjelenitett szavak
bekeriilnek a rdvid tdva memoriaba, s a figye-
lem, az ismétlés ¢s a kontextus nagy szerepet
jatszanak abban, hogy a megjegyzendd sza-
vak, egységek a hosszu tavi memoriaba ke-
rilljenek. A bal agyfélteke dominancidjaval
rendelkez6 diakok sikeresebbek a szoalkotas-
ban, a csoportositasban, a jobb agyfélteke
dominanciajaval rendelkezok pedig eredmé-
nyesebbek az altalanositasokban, az dsszeflig-
gések felfedezésében (Stevick 1982). Budai és
szerz6tarsai a hang és a kép latvanyos 0ssze-
kapcsolaséaval azt az autentikus szitudciot, azt

a kontextust teremtik meg, amelyben ¢é16 nyel-
vet, gyakorlati szokincset és kontextusban
hasznalt nyelvtant kapcsolnak dssze, igy mind-
két agyfélteke aktivizalodik a tanulasi folya-
matban, s ez jobb teljesitményhez vezet. Ily
moddon a szerzok lehetdséget adnak arra, hogy
a tanar olyan tananyaggal lassa el a tanulokat,
amely segit a kapott informacio tényleges tu-
dassa alakitasaban ¢és az ehhez ill¢ helyes
nyelvtanulasi szokas kialakitasaban. A Lépten-
nyomon angolul ciml nyelvkényvben mind
a kognitiv, mind az affektiv tényezok jelentds
szerepet jatszanak; a verbalis tevékenységek
(a konyv szovegeinek olvasasa), a vizualis
készségek (a konyv képi anyaganak feldolgo-
zasa) és az érzelmek (a latott és a hallott anyag-
hoz tarsulnak) segitik és stimulaljak a két agy-
félteke aktiv miikodését, 6sszhangjat.

Sajnos gyakran lehet talalkozni manapsag
azzal a véleménnyel, hogy nem sziikséges
a fonetikus atirdssal és a kiejtés tanitasaval
bajlodni. Sokan allitjak, hogy az idegen nyel-
vek sajatos kiejtését igysem lehet iskolai ke-
retek kozott megtanulni. Azt, hogy ez a véle-
mény nem teljesen helytalld, az is bizonyitja,
hogy a kiejtéstanitas a nyelvtanitas-torténet
folyaman t6bbszor keriilt kozponti helyre, s
fontossagat a kommunikativ modszer hang-
sulyozta ujra. A Lépten-nyomon angolul cimii
nyelvkonyvben Budai €s szerzétarsai nagy
hangsulyt fektetnek a helyes kiejtés tanitasara,
gyakoroltatasara azaltal, hogy az egyes leckék
szoanyagat a DVD-mellékleten anyanyelvi
besz¢E10k ejtik ki kétszer egymas utan, lassab-
ban, majd gyorsabban, segitve ezzel a ponto-
sabb értést. Ezen tul mar a nyelvtanar felada-
ta és feleldssége, hogyan épiti be hatékonyan
a kiejtés tanitasat és gyakoroltatasat az orai
munkéba.

Fokozhatja a nyelvtanulasi kedvet az is,
hogy nem hagyomanyos értelemben vett
nyelvtantanuldssal talalkozunk a kényvben.
Gazdag, szituacioba agyazott, képpel kisért
példaanyagtol — induktiv modszerrel — gya-
korlason at valosul meg a nyelvtani jelenség
tudatosulasa, a funkciokdézpontli nyelvtan
tanitdsa. A nyelvtani jelenségek bemutatasa
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eléfordulasuk sorrendjében torténik, a meg-
értést szabalyok, a bevésést tablazatok, mon-
datmodellek, drillek segitik, a tanul6 eligazo-
dasat pedig a Fiiggelék nyelvtani targymutatoja
tamogatja.

Budai Laszl6ék nyelvkonyve a képi szem-
I¢ltetés segitségével azt a modszertani elvet
alkalmazza, hogy a megismerés folyamataba
minél tobb érzékszervet kapcsoljunk be. Ki-
emelkedd szerep jut a szemnek, miként az
ujabb pszichologiai kisérletek is arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az egyes érzékszervek
informacidatbocsatd képessége nem egy-
forma: a latasé koriilbeliil haromszor olyan
erds, mint a hallasé (A. Jasz6 2011: 22). Fontos
tehat, hogy a tanulas a diak tobb érzékszervét
vegye igénybe, igy a tanuld tobb informaciot
tud feldolgozni, s ennek kovetkeztében erd-
teljesebb a megismerési folyamat. A motiva-
cidnak fontos eszkdze a képi szemléltetés, s
altala a didkok teljes bevonasa a tanulasba.

A tanar személye, kisugarzasa kulcsfon-
tossagu a tanitas-tanulas folyamataban, ered-
ményességében. A megfeleld modszer meg-
taldlasdhoz nem csupan a targy ismerete,
hanem lélektani vonatkozasai is sziikségesek.
Nem kétséges, aki tanitani akar, annak jol kell
tudnia tanitdsanak targyat, s oly mértékben
otthon kell benne lennie, hogy képes legyen
azt ugy alkalmazni, ahogyan az adott pilla-
natban, helyzetben sziikséges (Brassai). Kor-
tol fiiggetlen az a megallapitas, hogy ,,a jo
tanar nem sziiletik, hanem lesz, azza valik
masok altal vagy 6nmaga kinos-keserves
munkaja aran, ha van hozza lelkesedése, ki-
tartdsa” (Budai 1984: 565). Kiilondsen igaz
ez akkor, ha ilyen konyvek, komplex multimé-
dias anyagok segitik a munkajat, mint a Lép-
ten-nyomon angolul cim{ nyelvkonyv. A szer-
z0k a konyv bevezetdjében felsorakoztatjak
azokat a motivumokat, amelyek a témavalasz-
tast életre hivtak; ezek elsdsorban nyelvtudas-
fejlesztés, orszagismeret-gyarapitas, illetve
egyfajta élménybeszamolo, szubjektiv refle-
x16, azaz magyar angoltanar szemmel jarva-
kelve Nagy-Britannidban.

A konyv harom 6 fejezetre tagolodik.

Az elsé fejezet, Haszndalati utasitas (9-11),
gyakorlati itmutatot ad ahhoz, hogyan lehet
a konyvet tanari segitség nélkiil hasznalni,
tovabba kozli a szokincs ¢és nyelvtani anyag
megjelenitésének modjat és helyét.

A masodik fejezet, Unit 1 — Unit 31 (11-443),
a mindennapi élet altalanos témait dolgozza
fel: kozlekedés (43-53), lakohelyek (81-101),
vasarlas (101-141), étkezés (141-176), utazas
(176-237), kiilonféle szolgaltatasok (300—
325), egészség (357-375), de sok hasznos in-
formacio keriil birtokunkba a kérnyezetvé-
delem (325-346), a jotékonykodas (419-436),
a kulturalt szérakozas (395-412), a vallas
(412-419) jellegzetességeirdl, a jegyvasarlas
modjairdl (178—181), az évszamok (257), a sza-
mok €és betiik angolos irasarol (392) is. Min-
den egyes leckét gazdag kép- és szdanyag
bont ki érdekességekkel, sajatossagokkal fii-
szerezve, kiegészitve a szituaciohoz sziiksé-
ges nyelvtani ismerettel.

A harmadik fejezet, a Fiiggelek (443—451),
az angol nyelv beszédhangjait mutatja be, il-
letve nyelvtani targymutatot kozol, kiegészit-
ve a konyvben eléforduldé rendhagyé igék
tablazataval s a tanitando szavak jegyzékével.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Budaiék
kotete egyediilallé a magyar nyelvpedagd-
giaban, tobb okbol is. Egyrészt a tanulo olyan
komplex multimédias anyagot tarthat a kezé-
ben, amely megfelel a legkorszeriibb mod-
szertani kihivasoknak, s gyakorlati példak
soraval nyujt segitséget. A konyv vilagos,
logikus felépitésii, a szerzok az elmélet és
a gyakorlat integralasaval szisztematikusan
tarjak az olvaso elé az elsajatitando anyagot.
A kotetben, melyet athat a szakmai igényes-
ség, nem szaraz elméletet és adathalmazt ta-
lalunk, hanem gazdag kincsestarat, melynek
kiilonlegessége, hogy a szerzok sajat minden-
napi életiikbdl, tapasztalataikbol vesznek sza-
mos, helyenként humoros példat, mellyel még
¢lményszeriibbé teszik a tanulast. Az idegen
nyelvet tanitd tanarok és tanarjeloltek jol al-
kalmazhatjak a kotetben talalhaté szamos
példamondatot, gyakorlatot a mindennapi
oktatasban.
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A mt igazi jelentdségét abban latom, hogy
a legkorszeriibb multimédias technikaval
olyan komplex tananyag sziiletett, mely ered-
ményesen hasznalhat6é az 6rai munkéban, s
az otthoni, 6nall6 tanulés soran is.

A konyv felépitése, modszertana, szinvo-
nala, magyarazé és példaanyaga kezdo és
haladé nyelvtanulok érdeklddésére egyarant
szamot tarthat. Formajat tekintve esztétikus,
a tartalomjegyzék jol attekinthetd. A kiad-
vany tipografiailag igényes, jol kivitelezett.

Jo szivvel ajanlom a konyvet minden ide-
gen nyelvet oktatd tanarnak, tanarjeloltnek,
a nyelvtanitas kiilonbozo tertiletein munkal-
kodoknak, az angol nyelvet tanulo, Nagy-Bri-
tanniaban tanulni, dolgozni kivané didkoknak,
akik hianyos ismereteiket kivanjak potolni,
vagy jobban meg szeretnének ismerni €s ér-
teni egy masik vilagot, kulttrat, ezaltal alapo-
sabban elsajatitva a célnyelvet.

Molnar Erzsébet

IRODALOM

A. Jasz6 Anna (2011): Képes szotarak gyermekek-
nek. Magyartanitas, LI, 3, 22.

Bardos Jend (2000): Az idegen nyelvek tanitasanak
elméleti alapjai és gyakorlata. Budapest: Nem-
zeti Tankonyvkiado.

— (2005): ElS nyelvtanitas-torténet. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado.

Brassai Samuel (1862): Ingyen tanito francia
nyelvmester. Kolozsvar.

Budai Laszl6 (1984): Az idegennyelv-oktatas me-
todikajanak tudomanyos alapjai és statusza.
Pedagogiai Szemle, 34, 557-565.

Stevick, E. W. (1982): Teaching and learning lan-
guages. Cambridge/New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Einhorn Agnes

Feladatkényv
Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 2012. 215 p.
ISBN: 978-963-19-7005-0

A szerz6 a Nemzeti Tankonyvkiadonal 2012-
ben kiadott munkaja hianypo6tlé mi — szam-
talan recenzid kezdddik igy, és ezt a konyvis-
mertetést is igy kell kezdenem. A tovabbiakban
pedig azt mutatom be, miért. A cim ugyanis
csak annyit arul el, hogy ez a konyv felada-
tokrol szol, de hogy miképp, az csak akkor
deriil ki, ha bele is olvasunk a miibe.

A kotet bevezet6bdl és ezt kdvetden kilenc
fejezetbdl all. A fejezetek koziil nyolc egy-egy
kérdést fogalmaz meg a feladatokkal kapcso-
latban, mig az utolso fejezet a konyvben leir-
tak Osszegzését adja. De mégis, mirdl és kinek
sz0l ez a konyv? Erre rogton a konyv beveze-
tojében valaszt kapunk. A szerzé egy problé-
ma — szinte lehetetlennek tiiné — megoldasara
vallalkozik. Az iskolakban a legkiilonbdzébb
tantargyakhoz szamos feladatot hasznalnak,
tankonyveink tele vannak feladatokkal, am
ezek sokszor hagyomanyokon alapulnak. Meg
tudja-e Wjitani a tanar a feladatokhoz fliz6do
viszonyat, meg tudja-e itélni a feladatok mi-
néségét, tud-e uj feladatokat késziteni, és
ezeket megfelel6 céllal alkalmazni? Ha meg-
nézziik a konyv végén talalhat6 irodalomjegy-
zéket, kevés olyan forrast taldlunk, amelyik
kifejezetten avval a kérdéssel foglalkozik,
mitdl fiigg egy feladat mindsége, hogyan fog-
junk neki a feladatkészitésnek. A szerzd olyan
szabalyszerliségeket gyijtott csokorba, ,,ame-
lyek tantargyfiiggetleniil is érvényesek™ (7).
Célcsoportnak pedig mind gyakorld, mind
leendé tanarokat nevez meg, illetve tankonyv-
iréknak, vizsgakészitoknek is ajanlja a mivet.
De ha a javaslatok az 0sszes tantargyra vo-
natkoznak, miért foglalkozunk vele a nyelv-
tandroknak sz6l16 folyodiratban? Az egyik ok,
hogy maga a szerzd is nyelvtanar, sok gya-
korlati tapasztalattal mind a vizsgafeladatok,
mind a készségfejlesztd feladatok készitése
terén. A tovabbi okokat pedig a konyv rész-
letesebb elemzésénél igyekszem bemutatni.
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Az elsé fejezet a miiben hasznalt fogalmak
tisztazasaval foglalkozik. Azt a kérdést jarja
koriil, mi a feladat, és mire hasznaljuk azt.
Kiindulopontként a tanulas fogalmanak meg-
valtozasat irja le a szerzd. ,,Mig a klasszikus
tanari felfogas kdzéppontjaban a tananyag allt
(»a tanar leadja az anyagot«), addig ma mar
elsddlegesen a tanuld fejlédésérdl gondolko-
dunk” (13). A tanul6 fejlodése pedig leginkabb
tevékenységalapu tanulassal mozdithatd elo.
Ez a tény jelent6sen befolyasolja, mit értsiink
a feladat fogalman, hogyan értelmezziik azt.

Erre a gondolatra épiil a mésodik fejezet,
amelynek f6 kérdése, milyen feladatokkal
dolgozhatunk, ha gondolkodasunk eléterében
a tanuloi tevékenység all. Ennek alapjan a le-
hetséges feladattipusokat aszerint sorolja be,
hogy azok a tanulodi tevékenység szempontja-
bol zartak-e (csak egy megoldas lehetséges),
vagy nyitottak (azaz a tanul6 nincs megkotve
a megoldas kivitelezésében). A fejezetben ta-
lalkozhatunk a leggyakoribb és altalanosan
ismert feladattipusokkal, nemcsak elméletben,
hanem gyakorlati példakkal is illusztralva,
valamint szamos, a feladattipusokkal 0ssze-
fliggd Gn. mintafeladattal is (példaul a fele-
letvalaszto feladat mintafeladata, 25).

Ez a fejezet 6sszesen 42 tin. mintafeladatot
tartalmaz, amelyek egy része a feladattipuso-
kat illusztralja, a tobbi kiilonbozo tantargyak
(p¢ldaul anyanyelv, foldrajz, fizika, torténe-
lem), illetve az idegen nyelvek oktatasaban
alkalmazhato (példaul a 19., 20. mintafeladat
[az olvasok kedvéért magyar valtozatban], 41).
Igazan azonban a nyelvtanar szeme akkor
csillan fel, amikor azt latja, a tarsadalomban
altalanosan ismert nyelvvizsgak milyen ta-
nulsagokkal szolgalhatnak minden tanarnak,
tantargytol fiiggetleniil. A 40. mintafeladat
(57) igy szol: ,,GyUjtsék dssze, hogy a kiilon-
b6z6 nyelvvizsgak milyen feladattipusokat
alkalmaznak, és készitsenek ez alapjan fel-
adatgyUjteményt a sajat tantargyuk szamara!”
Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, a szerzo tippeket
ad a fejezetben targyalt feladattipusok elké-
szitéséhez, és felhivja a figyelmet az adott
feladattipus lehetséges hibaforrasaira is.

A harmadik fejezet a feladatok rendszere-
z¢si lehetdségeivel foglalkozik, mind a mérés-
ben hasznalatos, mind a fejlesztésben alkal-
mazhat6 feladattipusokra nézve. Az el6bbinél
az értékelési eljarasok, illetve a mérési célok
mikddhetnek rendez6 elvként, mig a fejlesz-
tés soran tobb lehetdség van a feladattipusok
rendszerezésére a) a tantargyi célok, b) az
oktatasi folyamaton beliili szerep, c) az alkal-
mazhaté munkaformak és d) egyéb rendezé-
si szempontok szerint.

Ezek utan kovetkezhet a feladatkészités
mikéntje. ,,A felhasznalas logikajabal kiindul-
va el6szor a fejlesztd-, utdna a méréfeladatok
feldolgozasa lenne természetes, de mivel a mé-
rés, vizsgaztatas terén nagy hagyomanya van
a feladatkészitésnek, megforditjuk ezt a sor-
rendet” —igy indokolja a szerz6, hogy a negye-
dik fejezet a mér6-, mig az 6todik a fejleszto-
feladatokkal foglalkozik (73). A negyedik
fejezetben tovabbi fogalmak is eldkeriilnek,
mint példaul a mérési célok kiillonbozdsége,
a diagnosztikus, formativ és szummativ mé-
rés. Ez azért is fontos, mert a ,,k6zgondolko-
das a méréssel és értékeléssel kapcsolatban
leginkabb a szummativ tipust ismeri és fogad-
jael” (79), és ezzel nagyon lesziikiti a mérés
pedagogiai lehetdségeit, hiszen a masik két
tipusnak is igen fontos funkcidja van. A tesz-
teknek lizenetértéke is van, mérési céljuk nem
allhat szoges ellentétben a fejlesztési célokkal.
Ennek érzékeltetésére az idegen nyelveket
hozza fel a szerz6. Az Gj NAT (1998) mar mii-
kodott, de még az 1j érettségi bevezetése elott
,,jol megfigyelhetd jelenség volt példaul, hogy
sok idegennyelv-tanar a tanitasi folyamatban
mar elkezdett készségfejlesztd modszerekkel
dolgozni [...], a mérési szakaszban azonban
a legegyszeriibben mérheté modszerekhez és
tartalmakhoz nyult: nehéz nyelvtani tesztek,
szodolgozatok, forditas” (85). igy a kommu-
nikativ nyelvorat csupan ,,jatéknak” tekintet-
ték a tanulok, nem tanulasnak. Ennek elkerii-
lése érdekében aprolékos 1épésekben irja le
a konyv, milyen sorrendben lehet készségeket
méro feladatokat fejleszteni, és ehhez mi min-
denre van sziikség. Ebben tobb tablazat is
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segiti az olvasot. A fejezet végén Osszefog-
lalasképpen egy nyelvvizsga leirasat kozli
a szerz6 (112), ezen mutatja be, mi mindenre
kell figyelni egy teszt készitésekor.

Ezutan keril sor a fejlesztofeladatok készi-
tésének leirasara. A kiinduldpont itt is a fej-
lesztési célok pontos meghatarozasa. Sajnos
gyakori, hogy ez a gyakorlatban nem valosul
meg, a tanarok tobbnyire ,,a tankdnyv felada-
taira hagyatkoznak a célrendszer pontos
elemzése nélkil” (118), pedig a feladatnak
pontosan az az értelme, hogy a meghatarozott
célhoz elvezesse a tanulot. Ezért foglalkozik
a szerz6 azzal a kérdéssel, mitdl lehet jo egy
fejlesztofeladat, mely feladattipusok alkalma-
sak erre, és miért; mire kell tigyelni egy fel-
adat szerkesztésekor, és hogyan lehet az uj
technika adta lehetdségeket kihasznalni. A jo
feladat ismérve természetesen az, hogy sok-
oldaluan fejleszti a tanulé kompetenciait, eh-
hez azonban nem elegenddek az Un. hagyo-
manyos feladattipusok. Rdadasul az 6rakon
heterogén 6sszetétell tanuldcsoportokkal kell
atanarnak dolgoznia, ami a tanarokat sokszor
frusztralja.

Ilyen helyzetekben volna leginkabb sziik-
ség az egylittmiikodésen alapuld feladatokra.
Ezzel a témaval foglalkozik a hatodik fejezet,
de nem onnan kozelit a kérdéshez, ahonnan
az el6z6 fejezetekben (,,hogyan készitslink”
ilyen feladatokat), hanem azt taglalja, miért
jo, mik az elényei ezeknek a feladatoknak.
Ugyanis ,,sok tanar tanuloként nem élte meg
az egyittmiikodésen alapulé munkaformak
elényeit és hatranyait” (138), igy ennek a fel-
adattipusnak az alkalmazasa gondot okozhat
szamukra. ,,A heterogén csoportoktol valo
félelmet nagyon gyakorlatias megkdzelités
indokolja: a tanarok tobbnyire attdl félnek,
hogy ha nehezebben haladd vagy problémas
tanulokhoz kell igazodniuk, akkor a jobbak
nem fejlédnek tovabb” (140). Ahhoz, hogy
mindenki esélyt kapjon a fejlédésre, elonnyé
kell valtoztatni a heterogenitast ugy, hogy
kooperativ elemeket épitiink be a feladatokba.

Természetesen ebben a fejezetben is talalunk
példakat mind a kooperativ elemek alkalma-
zasi lehetéségeire, mind magukra a koope-
rativ feladatokra. Ennek keretében megismer-
jik a csoportmunka soran fellépd problémakat
¢és azok kezelését, a munka hatékonysaga-
nak javitasi modozatait, értékelésének lehe-
toségeit.

Az utolso két fejezet annak az érdekes
kérdésnek jar utana, mi a kiilonbség a fejlesz-
t6- és méréfeladatok kozott (7. fejezet), és
miért kiilonbdznek a vizsgafeladatok és az
osztalyteremben hasznalt mérdfeladatok (8.
fejezet).

Az 6todik fejezettdl kezdve idonként szin-
te ,,hipertextté” valik a szoveg: a szerzo sza-
mos esetben utal vissza a 2. fejezetben bemu-
tatott 42 mintafeladat valamelyikére (ezeket
persze papiralapon egy kattintassal nem tud-
juk elérni, vissza kell lapozni hozzajuk). Ezek
a fejezetek is hoznak néhany Gjabb mintafel-
adatot. A fejezetek végén tobbszor talalko-
zunk un. ellenérzd listaval, mellyel a targyalt
témat ujra at lehet gondolni. Minden fejezet
,»Az én feladatkonyvem” résszel zarul, ahol
az olvasé az adott témaba vago, konkrét fel-
adatokat kap. Az utolsé fejezet pedig 1énye-
gében onértékeld lista, amelyben pontokba
szedve sorolja fel a szerzd, mit kivant meg-
mutatni és tudatositani az olvasoban a felada-
tokkal kapcsolatban.

A targyalt tankonyv tehat hianypotld md,
de ha valaki a feladatkészités receptkonyvét
varja tole, az csalddni fog, mert nem konnyti
olvasmany. Mivel a témat tantargyfiiggetlentil
targyalja a szerzo, az olvasét folyamatosan
arra készteti, hogy az olvasottakat sajat hely-
zetére vonatkoztatva gondolja at, a feladatokat
valoban oldja meg. Ezért a konyv azoknak
a (kezd6 vagy halado) gyakorld tanaroknak
ajanlhato leginkabb, akik valoban szeretné-
nek munkamodszereiken ujitani s a targyalt
kérdésekrol elgondolkodni.

Petneki Katalin
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Jilly Viktor 4j tankonyve hadrom olyan célnak
tesz eleget, melyek dnmagukban is komoly
vallalasok. Elsésorban kitiiné angol nyelv-
konyv halad6 diakok szamara. Masodszor
az egyes fejezetek nyelvfejlesztési tartalmat
a szerz0 szisztematikusan olyan orszagisme-
reti tudnivalokba agyazza, melyek az észak-
amerikai polgarjogi mozgalmak torténetének
rendkiviil fontos szeletét mutatjak be. Végiil
— ¢és hosszu tavon talan ez lesz a konyv leg-
fontosabb hatasa — a nyelvi és kulturalis tar-
talmak segitségével arra ad lehetdséget,
hogy a tanuldk a feladatok elvégzésekor és a
kialakulo beszélgetések soran felfedezhessék
¢és jobban megismerhessék a soksziniiség, az
elfogadas és a tarsadalmi szolidaritas mindig
aktualis értékeit.

A tankdnyv, mely cimében az amerikai
emberjogi kiizdelmek emblematikus dalat
eleveniti fel, a kommunikativ nyelvtanitas
legjobb gyakorlata szerint arra sarkallja a di-
akokat, hogy sokat beszéljenek, és nyelvtanu-
las kdzben olyan dolgokrél tanuljanak, gon-
dolkodjanak, amelyek a szokdsos iskolai
ordkon nem gyakran keriilnek el6. Az idegen-
nyelv-o6rak sokféle tartalom kozvetitésére
alkalmasak, mégis csak ritkan alakulnak ki
valdodi, gondolkodasformald beszélgetések.
Ez a konyv ezen a téren is igazi hidnypo6tlo.

Halado csoportok tanarai szamara sokszor
komoly kihivas a tankonyvvalasztas, hiszen
a magas szintli nyelvfejlesztés mellé legtobb-
szOr felszines tartalom tarsul. A kdnyv ismerte-
téje alapjan a ,,We shall overcome!” olyan

tanulocsoportok szamara késziilt, melyek a szo-
kasos nyelvi témakorok (csalad, iskola, id6ja-
ras, munkavallalas, utazas stb.) feldolgozasan
mar tul vannak, esetleg az iskolaban angolul
tanuljak a torténelmet, illetve féiskolan vagy
egyetemen angol szakosként vesznek részt
angolnyelv-gyakorlaton vagy amerikai orszag-
ismereti oran. Ugyanigy ajanlhato a kotet
olyanok szamara is, akik korabban megszer-
zett tudasukat szeretnék karbantartani, st
onalldéan tanuldk vagy tanuloparok szamadara
is adaptalhat6 a legtobb feladat. A konyv se-
gitségével a nyelvtanulok elmélyithetik jartas-
sagukat az olvasasi, beszédértési és beszéd-
készségben. Mindehhez autentikus képek,
ujsageikkek, tudositasok, videoanyagok, in-
terjuk, dokumentumfilm-részletek allnak
rendelkezésre. Az egyik fejezet pedig egy ja-
téekfilmre épiil (40—41).

A konyv minden szempontbol kitinéen
megfelel a mai kor kdvetelményének. A kotet
maga praktikus, spiralkoétésti, konnyen for-
gathatd, jol kézben tarthato. A fekete-fehér
kivitel esztétikus, remekiil utal a tartalomra,
egyben 1iditd valtozatossag a manapsag elter-
jedtrikito, vibrald tankonyvek piacan. Ugyan-
ezt a komolysagot tiikkrozi a fegyelmezett
tordelés, mely jol attekinthetové teszi a fejeze-
tek szerkezetét. A konyv husz kétoldalas fe-
jezetbdl all, tovabbi husz oldalon pedig a par-
munkaban végzendd, informacidhianyra épiild
feladatokat talaljuk. Talan csak egy dolog
hianyzik a konyvbol, ami a tanulandok, illetve
a tanultak tudatositasaban segitene a didkok-
nak és tanaroknak is: egy 0sszefoglal6 tablazat,
mely fejezetenként mutatnd be a feldolgozott
témakat és nyelvi elemeket. A tankonyvhoz
csatlakozo6 internetes honlap részben a prakti-
kus tanari kézikonyvet, részben a videoanyagok
eléréséhez sziikséges linkeket tartalmazza.
Ezekhez a tanulok is konnyen hozzaférhetnek,
igy oran kiviil is gyakorolhatjak a beszédértést.
Kar, hogy a honlapon a képek csak véletlen-
szerlien tlinnek fel, nem kereshet6ek.

A fejezetek az észak-amerikai emberjogi
mozgalom egyik fontos szeletét mutatjak be
az afrikai amerikaiakat ért diszkriminacion
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¢és az ennek felszamolasat célzo eseményeken
keresztiil, a 19. szazad kdzepétdl napjainkig,
kronologikus sorrendben. Mindegyik lehetd-
séget teremt arra, hogy a tanulok a témaval
kapcsolatos altalanos érvényl emberi, tarsa-
dalmi és etikai kérdéseket vitassanak meg, és
megvizsgaljak, vajon az 6 kornyezetiikben
hogyan jelennek meg ezek. Az elsé fejezet
a Jim Crow-torvényeken keresztiil vilagitja
meg, mennyire reménytelen volt a feketék
egyenjogusaganak elnyerése, egyben a torté-
nelmi tavolsag segitségével raébreszti a tanu-
l6kat a diszkriminativ viselkedés abszurdita-
sara (4-5). Ezt a legrégebbi civil mozgalom,
a National Association for the Advancement
of Colored People (Nemzeti Szovetség a Szi-
nesborit Emberek Felemelkedéséért) bemu-
tatasa koveti, mely tudatositja a civilek tar-
sadalmi szerepét (6—7). A kovetkezo fejezet
a Ku-Klux-Klan torténetén keresztiil a gy(ilo-
letbeszéd betiltasanak lehetdségeit feszegeti
(8-9). Ezutan a Harlem Renaissance kulturalis,
irodalmi, mivészeti mozgalmat ismerhetjiik
meg, mely az 1920-as és 1930-as években a fe-
keték uj, biiszke identitasat igyekezett meg-
alapozni (10—11). A tanulok itt a kisebbségek
tarsadalmi identitasarol beszélhetnek. Az
6todik fejezet alkalmat ad arra, hogy elgon-
dolkodjunk az ismert emberek tarsadalmi
szerepvallalasardl egy 1939-es incidens kap-
csan, amikor egy fekete énekesnd szereplését
megakadalyozta egy amerikai ndszervezet,
ahonnan ezek utan Eleanor Roosevelt kilépett
(12—13). A sportnak a diszkriminacié csok-
kentésében betdltott szerepérol vitatkozhat-
nak a didkok, miutan a kévetkezé fejezetben
megismerik Jackie Robinson, az elsé fekete
baseballjatékos torténetét 1947-bol (14—15).
A hetedik fejezet két jogi eset kapcsan beszél-
getésre ad lehetdséget a szegregacio jogi sta-
tuszarol és az oktatasban betdltott szerepérol
(16—17). Ezutan Rosa Parks torténelmi jelen-
t6ségl tettét ismerhetjiik meg, amikor 1955-ben
nem adta at iil6helyét a buszon egy fehér utas-
nak (18-19). Letartoztatasa miatt 381 napos
autdbuszbojkottot szerveztek Parks polgar-
jogi harcostarsai. Erdekes vitdkba bonyoldd-

hatnak a tanuldk arrol, hogy a kisebbségi
csoportoknak milyen esélyeik lehetnek a tobb-
ség provokalasaval. Ezt kdvetéen az iskolai
szegregacid felszamolasarol olvashatunk,
valamint egy olyan incidensrél, amikor a fe-
hér tobbség megakadalyozta, hogy a fekete
diakok belépjenck a Little Rock-i iskolaba. Az
esemény kapcsan elhiresiilt fénykép utoélete
arra is figyelmeztet, milyen karos a bigott
gyulolet (20-21). A tizedik fejezet az 1960-as
évek 1losztrajkjairol szol, és az erdszak-
mentes ellenallas esélyeinek megbeszélésére
ad lehetdséget (22-23). A kovetkezd téma az
1961-es ,,Freedom Riders” mozgalom (24-25).
A tanulok megismerhetik a szegregaciot ad-
digra mar felszamolo6 északrol a még szegre-
galt déli allamokba utazo fekete és fehér onkén-
tesek igyekezetét, hogy felhivjak a figyelmet
a torvénytelenségekre. Ezenkiviil elképzel-
hetik, milyen lenne, ha 6k maguk lennének
egy kisebbség tagjai. A kovetkezo fejezet a
Mississippi Egyetem ostromarol szol (26-27),
amely azért kovetkezett be 1962-ben, mert az
egyetem nem volt hajland6 fekete hallgatokat
felvenni, az tigyben fellépd politikusok elva-
kultsaga pedig tettlegességgé fajult. A fejezet
végén a gyiloletbeszéd és az erészak kapcso-
latarol cserélhetnek eszmét a diakok. Ezutan
a fekete polgarjogi mozgalom talan legismer-
tebb alakjanak, Martin Luther Kingnek az
alabamai Birmingham bortonébdl irt levelét
¢s az ehhez kotheté demonstraciokat ismer-
hetjiik meg (28-29) — a szabad beszélgetés
soran pedig a joghoz €s az egyén szerepéhez
kapcsolddo erkolesi kérdéseket vitathatjak
meg a tanulok. A kovetkezo fejezet is Martin
Luther Kinggel foglalkozik, felidézve az
1963-as washingtoni felvonulaskor elmondott
hires, ,,Van egy almom” cimii beszédét (30—
31). A diakok megbeszélhetik, vajon a békés
vagy radikalis megkozelités hatékonyabb-e
a polgarjogi mozgalmakban. A tizen6tddik
fejezet a fekete polgarjogi mozgalom masik
ismert alakjat, a radikalis nézeteirdl ismert
Malcolm X-et mutatja be (32-33), és tovabbi
lehetdséget ad arra, hogy a diakok a diszkri-
minacié megsziintetésének békeés és erdsza-
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kos modjairdl beszélgessenek. Ezutan egy
1964-es eseményrdl, nevezetesen harom pol-
garjogi harcos meggyilkolasarol esik szd
(34-35). Ennek kapcsan az igazsagszolgalta-
tas tarsadalmi szerepérdl vitazhatnak a tanu-
16k. Az ezt kovetd fejezet a polgarjogi moz-
galomban szokatlanul véres Los Angeles-i
lazadast idézi fel 1965-b6l, melynek soran
harmincnégy ember meghalt, és tobb mint
ezer megsebesiilt (36—37). Mindezek alapjan
adodik a kérdés, hogy az etnikai indittatasu
egyenjogusitasi kiizdelemben hatékonyak le-
hetnek-e az erdszakos megoldasok, illetve
megeldzhetéek-e. A kovetkezd fejezet az
1960-as évektdl 1982-ig aktiv Black Panther
partot mutatja be (38-39), mely provokativ
retorikaval, valamint kulturalis, politikai és
sportesemények szervezésével az afro-ameri-
kaiak dnbecsiilését kivanta erdsiteni. A vitara
bocsatott téma a kisebbségekhez tartozoé spor-
tolok demonstrativ megnyilvanuldsainak ha-
tasa. A tizenkilencedik fejezet az 1967-es
,»Forro éjszakaban” (In the Heat of the Night)
cimt film alapjan a tarsadalmi tudatosodas
folyamatat illusztralja, és megismerhetjiik
a feketék és fehérek kozotti bizalom kialaku-
lasanak rogos, gyakran gyanakvason, vadas-
kodason keresztiil vezet6 folyamatat (40—41).
A feladatok arra is jo lehetdséget biztositanak,
hogy a tanulok esztétikai és etikai szem-
pontok szerint elemezzék a filmet. Végiil az
utolso fejezet felidézi Robert F. Kennedy be-
szédét, melyet Martin Luther King meggyil-
kolasanak napjan mondott el elndkjeloltként,
¢és amelyben fontos tarsadalmi kérdésekkel
szembesitette Amerikat: az erészak, térvény-
telenség és megosztottsag helyett az orszag-
nak szeretetre, bolcsességre és egytittérzésre
van sziiksége (42—43). Ezutan pedig Barack
Obama elsé elndki beiktatasi beszédén ke-
resztlil megmutatja, milyen messzire jutott
a polgarjogi mozgalom. A kdnyv utolso fel-
adatai alkalmat adnak arra, hogy a didkok
végiggondoljak, milyen faji és etnikai kérdé-
sekkel kell szembenézniiik sajat kornyezetiik-
ben, és mit tehetnek 6k az esetlegesen fesziilt
helyzet enyhitéséért.

A fent leirt t¢émak nyelvi feldolgozasa val-
tozatos. A képekre, irott szovegekre és hang-
z6 anyagokra alapozott sokrétii feladatok
segitségével érdekes informaciokat és fontos
tudast szereznek a tanulok. A globalis és rész-
letes megértést segité gyakorlatokkal elsaja-
titott szokincset pedig a kreativ nyelvhaszna-
lat soran, a par- és csoportmunkakban, illetve
a szabad beszélgetésekben és vitakban kama-
toztathatjak. A megértési gyakorlatokat segi-
td iranyitott kérdések kitlinden gondoskodnak
arrdl, hogy a tanulok mindig a megfeleld rész-
re figyeljenek, és arrdl is, hogy a kérdésekre
adott valaszaikban relevans nyelvi elemeket
hasznaljanak. A beszélgetéseket indukalo fel-
adatok komoly erésségének tartom a szerzo
altal feltett kérdéseket, mert ezek 6hatatlanul
is aktivizaljak a diakokat. Mindez a hatékony
nyelvtanulas biztositéka. Bar a szerz6 nem
tlizte ki célul az iraskészség fejlesztését, ugy
vélem, a témak és a felhasznalt szovegek eh-
hez is nagyon j6 alapot szolgaltatnak. A tan-
konyv hasznalatat a korabban emlitett tanari
utmutatdé megkonnyiti, hiszen instrukciokat
¢s a feladatok lehetséges megoldasait is tar-
talmazza, ugyanakkor nem koti meg a tanarok
kezét, akik csoportjuk igénye szerint alakit-
hatjak a feldolgozas modjat.

Osszegzésként csak ismételni tudom, mi-
lyen hasznosnak talalom Jilly Viktor 01j kony-
vét mind nyelvfejlesztési, mind tartalmi szem-
pontbél. Ugy gondolom, a konyvnek fontos
szerepe lehet érett, mérlegeld, felelos gondol-
kodasu, angolul jol kommunikalé idegen-
nyelv-hasznaldk képzésében. A kotet sajnos
nem kaphat6 konyvesbolti forgalomban. A ki-
advany magankiadasban, a budapesti Ameri-
kai Nagykovetség Regionalis Angol Nyelvi
Irodaja (Regional English Language Office)
tamogatasaval jott 1étre, akik viszont kérésre,
oktatasi intézmények részére ingyenesen biz-
tositanak példanyokat. Udvozlom ezt a kezde-
ményezést, €s remélem, minél tobb tanuldcso-
portnak lesz alkalma tanulni ebbdl a nagyszerii
kdnyvbol.

Hollo Dorottya



Koényvszemle 71

Garold Murray - Xuesong Gao—
Terry Lamb (szerk.)
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[Identitas, motivacié és autondémia
a nyelvtanulasban]
Bristol-Buffalo—Toronto: Multilingual Matters,
2011. 266 p.
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A David Singleton sorozatszerkesztd neve
alatt megjelend Second Language Acquisition
[Masodiknyelv-elsajatitas] sorozat Gjabb ér-
tékes konyvvel gyarapodott, amely az identi-
tas, motivacié és autonomia kozotti kapcso-
latot vizsgalja a nyelvtanulas kontextusaban.
Az elmult néhany évben mindharom teriileten
intenziv kutatas folyt, melynek eredménye-
ként a kutatok egyre inkabb dsszekapcsoljak
ezeket a fogalmakat. Ha a fenti teriileteket
egyiitt vizsgaljuk, valaszt kaphatunk a féleg
a fogalmi tulburjanzas miatt felvetddo kérdé-
sekre (Van Lier 2010). A motivacié autoném
tanulasban betoltott szerepe elismert tény,
ugyanakkor az identitds funkcidja is vitatha-
tatlan: az autonom tanulas céljaként vagy
produktumaként jelenik meg a nyelvtanulasi
folyamatban (Benson 2007). Ebben a tanul-
manykotetben a szerkeszték a harom kiilon-
boz6 kutatasi irany eredményeinek szinergi-
ajat tiizik ki célul, hogy jobban megérthessiik
az identitds, a motivacio és az autonomia
egyiittes szerepét és kapcsolodasi teriileteit.
A kotet gazdag informacioforras az elmélet
¢és a gyakorlat szempontjabol egyarant, vala-
mint utbaigazit a lehetséges jovobeli kutatasi
irdnyok korében is.

A nyelvtanulas egyik legkutatottabb szin-
tere a nyelvtanulasi motivacio. Ennek ellenére
jelenlegi ismereteink alapjan nem hagyatkoz-
hatunk egyetlen konkrét elméletre sem, amely
egyetemes magyarazatot nytjtana a nyelvta-
nulashoz kétédo motivaciora. Ugyanez el-
mondhatd az autondomiarol, az identitasrol,
valamint ezek és a motivacio kolcsonhatasa-
rol. Ezért is fontos, hogy a kotet szerzdi kri-

tikusan szemlélnek bizonyos elméleteket, és
feszegetik a jelenlegi hatarokat. A tanulmany-
kotet szerkesztoi és szerzoi kutatasaikat sok-
szinll nyelvi kornyezetben végz6 egyetemi
oktatok és nyelvtanarok. Taldlunk tanulma-
nyokat az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag,
Ausztria, Kina, Japan, Brazilia, Indonézia,
Mexiko és a Kozel-Kelet kontextusaban,
vagyis a vilag szinte minden tajarol.

A konyv harom részre tagolodik. Az elsé
rész (1-72) kiilonféle elméleti nézépontok
gytjteménye, amelyek kiindulépontul szol-
galhatnak az identitds, a motivacio és az au-
tonomia kozotti kapcesolat leirasahoz. A ma-
sodik rész (73—142) fiiggetlen — nem iskolai
—tanulasi kdrnyezetben, dnképzd kdzpontok-
ban és tavoktatasi programokban végzett em-
pirikus kutatasok eredményeit mutatja be.
A harmadik rész (143-266) elsédlegesen az
autoném nyelvtanulassal foglalkozik sajatos
kulturalis vonatkozasban. A masodik és har-
madik rész olyan tanulmanyokat is magaban
foglal, amelyek az dnismereti kozpontokban
tanitd és gyakorlatukat végz6 angol szakos
nyelvtanarok, valamint vezetdtanarok tollabol
sziilettek, vagyis a téma szakmai oldalrdl is
megerdsitést nyer.

A bevezeto fejezetet (1-8) kovetd elméleti
rész az autondmia elméleti és gyakorlati meg-
kozelitéseibdl kiindulva hasznos informacio-
kat nyujt a motivacio vizsgalatahoz. A konyv
masodik fejezetében (11-24) a szerz6 az iden-
titasformalo, identitasépitd és énazonosulasi
folyamatok motivacidkutatdsban betdltott
szerepét értelmezi, és felhivja a figyelmet
arra, hogy az egyéni kiilonbségek kutatasa
— furcsa modon — nem veszi figyelembe a ta-
nuldi individualitast. A motivacioelméletnek
és -gyakorlatnak a tanulé identitasat onreflek-
tiv kozegként kellene értelmeznie, amely
egyediséget, személyiséget, torténelmet, mo-
tivumokat és szandékokat hoz a tarsas tanu-
lasi helyzetekbe (Ushioda 2009).

A konyv harmadik fejezete (25—41) eset-
tanulmanyokat ismertet az autonémiakuta-
tasban meghatarozo két nézépont egyesitésé-
vel. Eszerint a tanuloi identitas kialakitasaban,
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a nyelvtanuld fejében végbemend kognitiv
folyamatokon kiviil fontos szerepet jatszanak
a szociokulturalis szempontok is, amelyek
segitségével a nyelvtanulast tarsas tevékeny-
ségként értelmezhetjiik.

A negyedik fejezet (42—56) a nyelvtanula-
si motivaciot tarsas perspektivabol vizsgalja.
A motivaciot a hovatartozas tapasztalataként,
nem pedig személyes jellemvonasként értel-
mezi, vagyis az identitas kialakulasanak fo-
lyamataval hatdrozza meg. Az egyén részvé-
tele a tarsas tevékenységben hozzajarul az én
széttagolodasi folyamatédhoz, ugyanakkor egy-
ségként épiti magat Gjja az el6térbe keriilo sza-
mos tarsas én interakcidjaban.

Az elméleti rész utolso fejezete (57-72) azt
amegallapitast gondolja tovabb, amely szerint
anyelv nem egyenes vonalt dinamikus rend-
szer, hanem olyan kognitiv, szociokulturalis,
torténelmi és politikai elemekbdl tevodik 6sz-
sze, amelyek lehetové teszik a tarsadalmi
szintli gondolkodast és tevékenykedést. Ko-
vetkezésképpen a masodiknyelv-elsajatitas is
olyan dinamikus rendszerként értelmezhetd,
amely az identitdst, a motivaciot és az auto-
némiat egyarant magaban foglalja. A cikk
szerzOje ravilagit arra, hogy az emlitett terii-
leteken jelentkez6 csekély kiilonbségek, mas
tényezokkel egyiitt, meglehetdsen eltérd ered-
ményekhez vezethetnek a nyelvelsajatitas
kimenetelét illeten.

A kovetkez6 rész négy fejezete fiiggetlen
nyelvtanulasi kdrnyezetb6l merit adatokat az
identitas, a motivacio €s az autonomia nyelv-
tanulasban betdltott szerepének tanulmanyo-
zéasadhoz. A hatodik fejezet (75-90) olyan ma-
sodik nyelvi tanitasi modszereket szemléltet,
amelyek a nyelvtanul6 idealis énfejlodését
segitik. A nyelvtanulo identitasaban egyarant
fontos szerepe van a képzeletnek €s a tudatos-
sagnak, amelyek szerepét és kapcsolatat ma-
gantanuloi kornyezetben mutatja be a szerzo.
Ebben a sajatos kontextusban a tanulok maguk
hatarozzak meg céljaikat, melyek elérése ér-
dekében 6nalloan készitik el tanulasi terveiket.

A kovetkez6 fejezet (91-106) a tobbnyel-
viség és a tanul6i autonodmia kapcesolatat vizs-

galja. Feltarja, hogy a tanuldk hogyan latjak
tobbnyelvii identitasuk fejlesztésének fontos-
sagat, milyen motivumok vezérlik 6ket, és
hogyan tevékenykednek olyan tanulasi kor-
nyezetben, amely nem tdmogatja explicit mo-
don a tobbnyelviiséget.

A nyolcadik fejezet (107-124) a motivacio
fenntartasanak lehetségeit elemzi tavoktata-
si programokban részt vevo nyelvtanuloktol
nyert adatok segitségével. A tanuldk maguk
osztjak be tanulasi idejiiket, és maguk iranyit-
jék tanulasi folyamatukat. A szerzd eldszor
ennek a specialis tanuldsi kornyezetnek az
autonomiahoz és motivaciohoz kotédo £6 kér-
déseit, majd az elméletek gyakorlatra kifejtett
hatasat vizsgalja. A résztvevok feljegyzéseit
veszi alapul: mi volt negativ hatassal motiva-
cidjukra, hogyan kezelték a visszaeséseket,
¢s mi motivalta 6ket a hét honapos tanulasi
periodus alatt. A szerz6 a vizsgalatbol kiraj-
z0l6do6 dnszabalyozas, autondémia és motiva-
cios onrendszer (Dornyei 2005) tiikrében
tolmacsolja az eredményeket.

A masodik rész utolsé fejezete (125-142)
a tanaroknak az autoném tanulds elémozdi-
tasaban jatszott szerepével foglalkozik. Jelzi,
hogy a tanari és tanuldi vélemények kozott
fesziiltség huzdodik, amely frusztracioként,
szerencsés esetben kihivasként jelenik meg.
Nincs teljes egyetértés a tanarok és tanulok
nyelvtanulasi folyamatban bet6ltott szerepével
kapcsolatban, az autonomiarol alkotott elkép-
zelések tekintetében, mint ahogy abban sem,
hogy ezeknek az ellentétes elképzeléseknek
az 0sszehangolasara valoban sziikség van-e.

A konyv utolso része hét fejezetre tagolodik.
Az egyes részek kiilonbozd kulturalis kontex-
tusokban elemzik az identitas, a motivacio és
az autondmia kapcsolatat. Négy fejezet a nyelv-
tanulok tapasztalataival foglalkozik, két fejezet
tanari nézOpontbol targyalja az osztalytermi
motivacios gyakorlatot és a tanari autonéomia
fejlodését, az utolso fejezet pedig Osszegzi a
konyvben leirt legfontosabb gondolatokat.

Az utolsé rész elso egysége, a tizedik feje-
zet (145-159) két egymastdl jelentdsen eltérd
nyelvi kdrnyezetben — Németorszagban és
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Kinaban — tanul6 csoport 6sszehasonlitasa.
A kutatas résztvevoi, akik az angolt masodik
nyelvként tanultak, leirtak és megosztottak
egymassal tobbnyelviiségiik torténetét, illetve
masodik- és idegennyelv-tanulasuk folyama-
tat, ezaltal tudatositottak nyelvtanulasi ta-
pasztalataikat a két eltérd kulturalis és neve-
lési kdrnyezetben.

A tizenegyedik fejezet (160—176) a nyelv-
tanulok kiilfoldrol alkotott mentalis képzeteit
¢és ezeknek a személyiségre és az identitasra
gyakorolt hatdsat vizsgalja. A vizsgalati ered-
mények szerint sok tanulé életében a kiilfoldi
tanulds allando lehetéségként van jelen, és
jelentés motivacios erdvel bir. A , kiilfold”
egyfajta referenciapontként van jelen a nyelv-
hasznaldi identitasuk értékelésekor. A tanul-
many érdekessége, hogy az implicit tanulasi
elméleteket a zene és a sport neveléspszicho-
légiaban gazdagon kutatott teriiletérdl lteti
at a nyelvtanulasra.

A tizenkettedik fejezet (177-194) a motiva-
cidt, az autondmiat €s a jovobeli ént az angolt
idegen nyelvként tanulok palyajan keresztiil
mutatja be. A szerzd ramutat a szobeli angol-
tudas terén elért jelentsebb sikerek, a jovo-
beli niranyito torekvések, valamint a hosszan
tartd autonom nyelvtanulas osszefiiggéseire.
Az eredmények a masodik nyelvi motivacio
¢és az autondmiaelméletek pontosabb értelme-
zéséhez nyujtanak tampontot.

A kovetkezd fejezet (195-211) a kudarc
0sztonzo szerepét vizsgalja. Leirja, hogyan
készteti a kudarc a nyelvtanuldkat a magasabb
szintli autonémia elérésére mind azonnali
célként angol nyelvi készségeik fejlesztésére,
mind pedig jovobeli feltételezett énjiik szem-
pontjabol. A cikk kitér arra is, hogy a kudarc-
nak milyen szerepe van a motivacio alakula-
saban az egyetemi évek alatt, hogyan jarul
hozza a tanuldk élettapasztalatahoz, s hogyan
viszonyul mindez a tanuld identitasdhoz és
autondémiajahoz.

A tizennegyedik fejezet (212—228) cimében
a ,,fontos, mégis elhanyagolt” motté jelenik
meg, amely a motivacid szerepére utal tanari
nézopontbol. Annak ellenére, hogy a masodik

nyelvi motivacié mar régota a masodiknyelv-
elsajatitas kutatasanak fokuszaban all, és sza-
mos modell sziiletett pszichologiai, kontex-
tualis és temporalis aspektusbol, a nyelvtanarok
tanuldi motivaciorol alkotott nézépontja — bar
vitathatatlanul jelentds hatasu — csekély mér-
tékben kapott szerepet a motivacidelmélet
kialakitasaban. Ez a fejezet olyan stratégiakat
szemléltet, amelyeket a tanarok hasznalnak
tanuloik motivalasara, valamint tanari néz6-
pontbdl targyalja az identitds és autonémia
motivaciora gyakorolt hatdsat, tovabba hasz-
nos kovetkeztetéseket von le mind az osztéaly-
termi gyakorlat, mind a motivaciokutatas
szdmara.

Az idegennyelv-tanulas terén kevés kutatas
foglalkozik a nyelvtanulok identitasaval és au-
tonomiajaval. Ezért is fontos a tizendtodik fe-
jezet (229-246), amely az autonémia hosszu
tavu fejlodését vizsgalja tarsadalmi és intézmé-
nyi Osszefiiggésben. A fejezet az identitas €s
autonomia fejlédésére fokuszal az angolt idegen
nyelvként tanitd6 TEFL-programban, amelyben
leendd kinai TEFL-tanarok vettek részt.

A kotet zar6 fejezete (247-262) 6sszefog-
lalja az autonomia-, identitas- és motivacioku-
tatas terén elért eredményeket, s felhivja a figyel-
met ¢ harom teriilet 6sszekapcsolasa mentén
végzett tovabbi kutatasok sziikségességére.

Az irodalomjegyzék az egyes irasok végén
kapott helyet; a tajékozodast megkdnnyiti a
konyv végén talalhato targymutato (263-266),
amelyben targyszora és szerzére egyarant
kereshetiink, bar nem tartalmaz minden eset-
legesen felmeriil6 fogalmat és idézett szerzot.
A minddssze haromoldalas regiszter, noha
nem tér ki minden esetlegesen felmeriil6 fo-
galomra, jelentdsen megkonnyiti a téma irant
érdeklédé olvaso eligazodasat a kulcsfogal-
mak és a legfontosabb szerzok korében.

A konyvet egyarant ajanlom kutatoknak és
gyakorl6 nyelvtanaroknak, akik az egyes kuta-
tasi teriiletek hatarain tal a nyelvtanul6i moti-
vacio, identitas és autonomia egytittes formalo-
dasarol is szeretnének arnyaltabb képet kapni.

Hardi Judit
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Szabo Tamas Péter

~Kirakunk tablakat,

hogy csunyan beszélni tilos”
A javitas mint gyakorlat és mint téma
didkok és tanaraik metanyelvében
Dunaszerdahely: Gramma, 2012. 287 p.

ISBN: 978-80-971114-4-1

Joideje egyre tobb nyelvész allitja, hogy a nyelv-
tanora haszontalan és vitathaté ismereteket
kozvetit, s6t egyes szociolingvistak szerint ez
a lingvicizmusnak, a nyelvi alapt hatranyos
megkiilonboztetésnek is a melegagya. A hét-
koznapi emberek leginkdbb arrdl szamolnak
be, hogy a magyartanarok alig foglalkoznak
anyelvtannal, és ha raszanjak magukat, abbol
is csak helyesirasi ropdolgozatok és unalmas
agrajzok kerekednek ki.

Kell-e ehhez barmit hozzatenni? Lehet-e
arnyalni ezt az 6sszképet? Szabo Tamas Péter
hatarozott igennel felel, mikdzben egy percig
sem szinleli a tudoésoktol hagyomanyosan el-
vart semleges allaspontot, hiszen az — vallja
meg tobbszor — nem is 1étezik. Ehhez a (kel-
leténél ritkabban tapasztalhat6) valosagérzé-
keléshez rokonszenves szerénység parosul:

a szerz6 még a latszatat is igyekszik elkeriilni
az altala képviselt szemlélet és modszertan
kizarolagossaganak. Mikozben tehat céltuda-
tosan halad elére a maga szamara kijel6lt uton,
csupan egy irany bemutatasara torekszik, nem
az 0sszes tobbi lehetdség tagadasara.

Mindezek tudataban az olvaso kiilonleges
konyvet vehet a kezébe. Ez azonban a sz6
szoros értelmében hazugsag: a mii — kdrnye-
zettudatos-digitalis korunknak megfeleléen
— elektronikus kiadvany, amely nem hozhaté
kereskedelmi forgalomba. E megoldés lehe-
tové teszi barmely szovegrész azonnali meg-
talalasat azok szamara, akiknek sajat vizsga-
lataikhoz idézésre van sziikségiik. Am vannak
bibliofil, sét olyan kutatok is, akiknek farasz-
to a mintegy 210 oldalas torzsszoveget képer-
ny6n végigolvasni. Gyanithato, hogy az ilyen
befogadok egy része — kevéssé kornyezettu-
datosan — ki fogja nyomtatni az egészet. Ezért
jo lenne, ha a ml egyszer konyv formajaban
is kozkinccsé valhatna.

Mint a bevezetésbdl kideriil, az un. ,,kiil-
javitas —a beszédpartner beszédének javitasa
— iskolai és iskolan kiviili kommunikécios
kontextusokban is elterjedt gyakorlat™ (10).
De vajon hogyan ismerjiik meg a kiilonb6z6
¢lethelyzetekre és csoportokra jellemzo be-
széd- és irasmodokat, és miként valasztunk
koziilik? Mit tudunk a veliik kapcsolatos el-
varasokrol, meg akarunk-e felelni nekik, és
masokra is érvényesnek tartjuk-e 6ket? Meg-
erdsiti-e az iskola a megnyilatkozasok javita-
sanak hagyomanyat, vagy ellenérveket sora-
koztat fel vele szemben? Milyen ideologidk
alapjan itélkeznek egymas folott a beszelok,
¢és azok mennyire egységesek? Ezekre igyek-
szik valaszolni a dolgozat, amelynek korpu-
szat tandrai jegyz6konyvek, a diakok altal
kitoltott kérddivek, valamint a veliik és tana-
raikkal folytatott interjuk alkotjak.

A szabalyok mint ideologiak cim 1. fejezet
azzal kezdddik, hogy a szabalyokat — a ha-
gyomanyos meghatarozasoktol eltéréen — ide-
ologiakként érdemes értelmezni. Ebben az
Osszefiiggésben a nyelvi ideoldgia olyan exp-
licit metanyelvi diskurzus, amely a nyelvrdl
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mint rendszerrdl, illetve a nyelvhasznalatrél
mint cselekvésrdl kozol valamit. Maga az ide-
oldgia a magyarazatként, érvként felfogott
szoveg, mig a metanyelv a diskurzus folyama-
ta. A szerz0 kiilon ismerteti az emberi visel-
kedés konstitutiv és restriktiv (1ényegi és kor-
latozod) szabalyait, bar elérebocsatja, hogy aki
ilyen kategoridkba foglalja az altala megfi-
gyelt személy viselkedését, az nem az illetd-
r6l, hanem sajat magardl arul el valamit (15).
Itt keriil el6 a magyar nyelvkdzosség kapesan
is egyre gyakrabban hasznalt sztenderd nyel-
vi kultura. Ez azon a felfogason alapul, amely
a sztenderd nyelvvaltozatban eszményt lat,
ezért annak szabalyait tekinti normanak, noha
maga a sztenderd soha nem valosul meg to-
kéletesen a beszédben. A szerzd mértéktar-
tasat dicséri, hogy nem fokozza a sztender-
dizmussal szorosan 6sszefiigg6 lingvicizmus
fogalmanak évek ota er6sodo vulgarizalasat.
Nem azért hozza szoba, hogy a sztenderd val-
tozat terjesztdit — szandékaiktol, eszkozeiktol
¢és hatasuktol fiiggetleniil — elitélje, s6t ramutat
(20), hogy a sztenderd ideoldgia negativ mind-
sitése maga is fenntartja a sztenderdizmust,
hiszen mindig annak fogalmi és értelmezési
keretében mozog.

A metanyelvi korpusz dsszeallitasarol szo-
16 2. fejezet kitlinden érzékelteti, hogy még
a statisztika altal ihletett kvantitativ szocio-
lingvisztika sem alkalmas a valdésag pontos
leirasara. A szignifikanciaszint, a y’-proba
vagy a szords is épp csak arra jo, hogy ellen-
sulyozza az un. megfigyeldi paradoxont, va-
lamint a reprezentativ mintavétel és a kézi
adatrogzités torzitasait. A személyiségi jogok
védelmében a korpusz masok szdmara nem
férhet6 hozza, mégis (vagy pontosan ezért)
részletes attekintést kaphatunk réla. Ennek
szamtalan ismérve koziil példaként emlithetd
a felkeresett iskolak foldrajzi megoszlasa, a szo-
vegszavak szama, a nyelvtanulasi és kommu-
nikacios szokasok, a nyelvmivel6 javak fo-
gyasztasa, tovabba az, hogy az adatk6zl6k az
interjurol is véleményt mondhattak. Az 6sszes
parbeszédrészlet szo szerinti atirasban, sok
ujrakezdéssel, hezitalassal és atfedd beszéddel

olvashat6. Ez kiilon erény, hiszen a nyelvészet
ritkan mutatja be ennyire életszerlien az 6sz-
tonds nyelvhasznalatot.

A 3. fejezet (4 metanyelv vizsgalatanak
lehetdségei) azt jarja koriil, hogy az adatok
milyen értelmezési keretekbe illeszthetdk be.
A szerz0 elvi lehetdségként a népi nyelvésze-
tet, a kognitiv metaforaelméletet és a szocial-
konstruktivizmust ismerteti, majd veti el, de
itt sem mulasztja el hangstilyozni, hogy egyik
sem értéktelenebb a sajat szemléleténél. Ez
pedig nem mas, mint a szociolingvisztika,
amelyet a diskurziv szocialpszichologia és
a tarsalgaselemzés hataroz meg. A diskurzus
tarsas gyakorlatként tanulmanyozott beszéd
¢és barminem (spontan, tervezett, barmilyen
céllal 1étrehozott, kozosségileg formalt és ér-
telmezett) szoveg, amely nem dnmagaban
létezik, hanem folyamatosan jon létre. Mivel
a valosag sosem vizsgalhato kozvetleniil, a dis-
kurziv kutatas a megnyilatkozasokra szorit-
kozik, és elutasitja a feltételezett mogottes
folyamatokat. Ennek alapjan az attittidok és
vélemények is csak tarsas konstrukciok: ez
magyardzza egyazon beszélonek két, egyazon
interjuban kifejtett, 6ssze nem egyeztethetd
gozat némileg eltér a tarsalgaselemzéstol,
hiszen spontan felvételek helyett kutatasi in-
terjukat elemez, €s irott szovegeket is vizsgal,
de annyit atvesz beldle, hogy a beszéloket
iranyitd szabalyok helyett a jellemzd minta-
zatokra kivancsi. A metanyelv ugyancsak
tarsasan létrehozott, (6n)reflexiv diskurzus:
nem régebbrél meglévo elképzelések kifeje-
zése, hanem a kérdezd és az adatkozlok egyriit-
tesen megalkotott allitasa a nyelvrdl, ideértve
akar a témavaltast és a valasz megtagadasat
is. Végiil fontos megjegyezni, hogy a diskur-
zuselmélet kizarja a tudomanyos objekti-
vitast, igy a szerzé is természetesnek veszi
a metanyelvi kozlések inkonzisztenciajat, to-
vabba egyenranguan kezeli a tudomanyos ¢és
a laikus ideologiakat.

A 4. fejezet (A metanyelvi szocializdacio
egyes kérdései) szerint szabalyt tanulni annyi,
mint elsajatitani a szabalyokrol sz6l6 ideold-
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gidk konstrualasi modjat. A szabalyok kove-
tése a tényleges konstrukeio folyamatat jelen-
ti, mig a szabalyok kozvetitése a konstrualas
modjanak elsajatittatasa. Az anyanyelvi 6ran
tehat a tanulé nem az esetleg ismeretlen ele-
mek hasznalati modjaval szembesiil, hanem
féleg az egyes nyelvi elemekrél konstrualt
ideologiakkal. Ezt a megallapitast az iroda-
lomelméleti hang és dgencia bemutatasa ko-
veti, amelyekkel a szerz6 arra vilagit rd, hogy
anyelvi szocializaci6 soran az ideologiak re-
¢és dekonstrukcidja tanult eljarasokon alapuld
kozos tevékenységként megy végbe.

Az on- és a kiiljavitasok gyakorlata és
tematizalasa (5. fejezet) keriili a hiba termi-
nust, mert a normativ jelenségek nem sorol-
hatok fel egyértelmiien, s6t a beszédszandék
is csak akkor értelmezhetd javitasként, ha az
adott helyzet szerepl6i annak tekintik. A ja-
vitas olyan reflexiv cselekedet, amely az adott
diskurzus tényleges vagy lehetséges szavaira
¢és tobbszavas megnyilatkozasaira vonatkozik.
A kiiljavitast explicit magyarazat is kisérheti,
de nem mindig. Az viszont altalanos, hogy
a tanar egyszerre konstrudlja az érai nyelv-
hasznalatot és a tananyag Gjraalkotasat iranyi-
to szerepkorét. A kiiljavitas legfébb rendelte-
tése ugyanis az, hogy az illetd a beszédjogeloszto,
a tudaseloszto és a kompetensebb beszélo
A javitas maga is nyelvi mindsités, ezért a ket-
té nem kiilonithetd el egymastol.

Narrativak és ideologiak a kérdéivvala-
szokban: ez a cime a 6. fejezetnek, amely sem
az életkorban, sem a nemben, sem az iskola-
tipusban nem mutatja ki a didkok viselkedé-
sének meghatarozo tényezdit, csak a kutatod
praktikus fogddzoiként nevesiti mindegyiket.
A diakok azt allitottak a kérd6éivekben, hogy
az Onjavitas az elmult két-harom évben jelent
meg sajat kommunikacios gyakorlatukban, és
annak f6 okaként a beszédtervezés és a be-
szédprodukcid diszharmoniajat jelolték meg.

A 7. fejezet (Narrativak és ideologiak az
interjukorpuszban) arra hivja fel a figyelmet,
hogy az interju nemcsak adatforras, hanem
a kutato6 altal is alakitott m{ifaj, hiszen 6 sok-

szor kétségbe vonja az elmondottakat, vagy
az ideologia legitimalasara szolitja fel az adat-
kozloket. Ugyanakkor az alanyok tiltakozhat-
nak is az ellen, hogy az altaluk nem tdmogatott
ideologia épitésére hasznaljak fel a hangjukat.
Az interjukat a kérddivektol eltéréen nem le-
het nemek, kor és iskolatipus szerint dssze-
vetni. Ezek a diskurzusok ugyanis egyediek,
jellegzetességeik nehezen szamszeriisithetdk.
A dolgozat cime ebbdl a fejezetb6l szarmazik:
egy alsé tagozatos didk ezt a megoldast java-
solja a kdromkodas megsziintetésére. A szer-
z0 részben a valaszadok kezdeményezésére
beszélget olyan klasszikus nyelvhelyességi
jelenségekrdl, mint a de viszont kotészopar,
a mondatkezdd hdt, a nakolas, a suksiikélés
és az ikes igék (eszek, iszok). Ezek k6z0s meg-
vitatasabol kideriil, hogy a vonatkozo szaba-
lyok sokszor nem sajat véleményként, hanem
szentenciaszeriien fogalmazdédnak meg, ,,a
lingvicizmus ideologikus legitimacioja” (a nyel-
vi alapu hatranyos megkiilonboztetés meta-
nyelvi igazoldsa) pedig mar az alsé tagozatos
gyerekek metanyelvi repertodrjaban is szinte
rutinként megtalalhato.

Szabd Tamas Péter miive egy hosszu folya-
mat jelentds allomasa. Egyrészt 2006 6ta koz-
zétett vizsgalatait foglalja 0ssze és gondolja
ujra, masrészt tobbszor jelzi a fenti kutatas
hianyossagait, s igy magat is annak kiegészi-
tésére sarkallja. A tudomanyban néha az is
legitim eredmény, ha valaki csak egy kozis-
mert tényt igazol. A recenzenst mégis a cs6-
ben felfedezett meleg vizre emlékeztetik az
olyan megallapitasok, hogy a tanarok kizaro-
lagosan gyakoroljak a beszédjogot, szamos
kételylik meriil fel a funkcionalis-szituativ
kettésnyelviiség kialakitasa soran, illetve sok-
féle ideologiabol épitik fel nyelvhelyességi
itéleteiket. Ezek a gyengeségek azonban ko-
rantsem olyan jelentsek, mint az, hogy a szo-
veg 0sszességében nehezen érthetd. A tarsal-
gaselemzés és a diskurzuselmélet nyelvész
korokben sem a legismertebb teriilet, ezért
hasznos lett volna, ha a szerzé meghataroz
néhany gyakori kifejezést (pl. explikal, kom-
petens, poziciondl, szekvencia, tematizal).
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Annal is inkabb, mert ezek a mar emlitett
irodalomelméleti terminusokkal (agencia,
narrativa, polifonia) egyiitt kiilonésen to-
ménynek hatnak.

Ennek ellenére csak remélhet;jiik, hogy az
értekezés minél tobb elméleti és gyakorlati
szakemberhez fog eljutni, mert ujszeri latas-
modjaval és példas modszertani kivitelezésé-
vel — ha attételesen is, de — sok nyelvész €s
tanar munkajat segithetné.

Horvath Péter Ivan

Bartha Gsilla — Nador Orsolya -
Péntek Janos (szerk.)

Nyelv és oktatas kisebbségben
Karpat-medencei korkép

Budapest: Tinta Kényvkiado, 2011. 357 p.

ISBN 9786155219061

A kotet targya a Karpat-medencei, kisebbsé-
gi magyarsag nyelvhasznalatanak, kétnyelvii-
ségének ¢és altalaban ,,¢életének” elsérendiien
fontos aspektusa: az oktatas, azon beliil is az
anyanyelvi oktatas helyzete a szomszédos or-
szagokban. Hianypotlo kotet ez, hiszen eddig
nem allt rendelkezésiinkre a kisebbségi ma-
gyar oktatas ilyen széles korti, alapos, adatok
hosszu sorat felvonultaté és dsszefliggésekre
ramutato attekintése egyetlen kotetben.

A konyvben attekintett régiok és orszagok
—Romania, Vajdasag, Muravidék, Karpatalja,
Szlovakia és Ausztria — a kétnyelviiségi hely-
zetek, torténelmi gyokerek, politikai folyama-
tok, oktatasi rendszerek és a mogottiik fellel-
het6 ideologiak bonyolult rendszerét mutatjak.
Az attekintés ezért sem teljesen egységes, sem
pedig kimerité nem lehet. A kdtet ennek elle-
nére valoban atfogod képet nytjt a kisebbségi
magyarok oktatasanak helyzetérdl, az olvaso
altal jol emészthetd formaban.

A kotet Bartha Csilla és Péntek Janos Be-
vezetésével indul (7-17), ahol a két szerkesz-
t6é szociolingvisztikai és nyelvpolitikai kon-

textusban Osszefoglalja a Karpat-medencei
kisebbségi magyar oktatasiigy problematika-
jat, majd roviden bemutatja a kétet tanulma-
nyait.

Ezt kdvetden a kotet két tematikus részre
oszlik: a rovidebb Oktataspolitikai attekin-
tésre (19—-69) és a hosszabb Orszagtanul-
manyokra (71-351). A tagolas logikus és ész-
szerl: a kotet els6 része két hattértanulmanyt
tartalmaz, mig a tobbi hat egység a szomszé-
dos, magyarok lakta orszagok kisebbségi ok-
tatasaba ad betekintést. A részek belsé szer-
kezete is vilagos, bar az Orszagtanulmanyok
cimil részben talan szerencsésebb lett volna,
ha a sorrendet a foldrajz vagy az érintett or-
szagok magyarsaganak szamaranya hataroz-
za meg (példaul csdokkend sorrendben), s nem
az elso szerzo vezetékneve.

A kotet els6 része Nador Orsolya torténel-
mi tanulmanyaval kezd6dik (Nyelvpolitika és
oktatdas — torténelmi hattérvazlat, 21-55).
Részletes képet ad a kdzelmult és a jelen nyel-
vi-ideologiai hatterérdl, a Karpat-medence
magyarok lakta orszagainak oktatasiigyet és
nyelvpolitikat érintd torténelmérdl. A nyelv-
politika és az oktatas 0sszefliggéseinek targya-
lasa és a rendszervaltas utani helyzet felvazola-
sa utan az anyanyelvi oktatas magyarorszagi
kezdeteirdl ir: a 16. szazadtol koveti végig
a kérdés tanulsagos és nyelvészek korében
talan kevésbé ismert torténetiségét. A tanul-
many a magyar kisebbségi iskolatigy fobb
jellemzdinek, ideoldgiai hatterének attekinté-
sével zarul, szakirodalmi utalasai és iroda-
lomjegyzéke igen gazdag.

Az elsd tematikus rész masodik irasa Goncz
Lajos Iskolavalasztas a Vajdasagban (57-69)
cim{ oktataspolitikai attekintése. A neves
vajdasagi szerz6 a kisebbségi iskolavalasztas
pszicholingvisztikai tényezgirdl ir, a kétnyel-
viiség adatainak tiikrében. Az oktatasi mo-
dellek és jellemzdik bemutatasat kdvetden
a sziilé mint elsé szamu iskolavalaszté don-
tési lehetdségeit €s azok kovetkezményeit ve-
szi szamba. A személyes lehetdségeket titkoz-
teti a vajdasagi magyar tanitasi nyelvii iskolak
tanuldinak egyre csokkend létszamaval.
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A kotet masodik tematikus része Foris-Fe-
renczi Rita és Péntek Janos 4 romadniai ma-
gyar kézoktatas, kiilonés tekintettel az okta-
tasi nyelv(ek)re (73—131) cimii tanulmanyaval
indul. Ez a kotet leghosszabb, egyben a leg-
tobb Osszefiiggést feltaré tanulmanya. Rész-
letesen leirja a rendszervaltas utani évtizedek
romaniai oktatasiigyének politikai hatterét,
elemzi az iskolakra vonatkozo statisztikakat,
¢és részletesen bemutatja a romaniai iskolati-
pusokat, tanterveket és tankonyveket, vala-
mint a magyar, a roman és mas kisebbségi és
idegen nyelvek helyét a romaniai oktatas rend-
szerében.

Gabrity Molnar Irén Magyar nyelvii okta-
tas a Vajdasagban — iskolastatisztika cimii
irasa (133—184) szintén rengeteg adattal ta-
masztja ala a szerz0 altal nytjtott korképet.
A demografiai hattéradatokon tal betekintést
nyujt a vajdasagi magyar oktataspolitikaba,
majd részletes adatokat kozol el6szor a koz-
oktatasrol, majd a felsdoktatasrol. A tanul-
many adatgazdagsaga példaértékd, s a szerzé
széles kort tudasat és tapasztalatait tiikrozi,
azonban a helyzetet kevéssé ismerd, a Vajda-
sagon kivill é16 olvaso szemszogébdl hasznos
lett volna az adatok mélyebb Osszefiiggései-
nek részletesebb feltarasa.

Kollath Anna A magyar nyelvii oktatas
a Muravidéken (185-211) ciml tanulmanya
attekinti a szlovéniai kisebbségek helyzetét,
¢és ezen belill rajzolja meg a mara mar kis-
szamu muravidéki magyarsag oktatasi korké-
pét. Ezt kovetden a szerzé a muravidéki szlo-
vén—magyar két tannyelvii oktatds torténetét
targyalja 1959-t61 (vagyis amidta megsziint
a magyar anyanyelvl oktatas) az oktatas va-
lamennyi szintjére kitérve.

A magyar oktatas Karpdataljan (213-277)
cimi tanulmany Orosz Ildiko, Beregszaszi
Aniko, Csernicskd Istvan és Batyi Szilvia
munkaja. Részletesen bemutatja a fiiggetlen
ukran allam oktataspolitikajat, a régio komp-
lex torténelmi és kdzosségi viszonyait, vala-
mint a kisebbségi iskolaligyet annak minden
Osszetevojével (iskolatipusaival, tankdnyvei-
vel és tanterveivel) egyiitt. A kotetben egye-

diil ez a tanulmany k6zol kvantitativ nyelv-
hasznalati adatokat is, melyek a kiilonb6z6
iskolatipusok tanuloi kozotti nyelvi kiilonb-
ségeket illusztraljak. A szerzok részletes, ada-
tokkal alatamasztott képet rajzolnak a karpat-
aljai magyarok idegennyelv-tanulasarol és
-ismeretérdl is, igen sz€les szakirodalmi anyag-
ra tamaszkodva.

Szabomihaly Gizella A magyar nyelvii ok-
tatas Szlovakiaban a rendszervaltozas utan
(279-316) cimi tanulmanya széles nemzetkd-
zi jogi kontextusba dgyazva mutatja be a szlo-
vakiai oktatédsi rendszert és nemzetiségi okta-
tast, majd a magyar nyelvii oktatas jelenlegi,
az elmult évtizedben kialakult allapotat tar-
gyalja. Adatokban gazdag, egyszersmind az
Osszefiiggésekre is ramutatd tanulmany (a
romaniai és karpataljai tanulmanyokhoz ha-
sonldan), részletesen elemzi az oktatasi rend-
szerben megjelend nyelvek (allamnyelv, ma-
gyar, idegen nyelvek) tanitdsanak helyzetét is.

A kotet utols6 tanulmanya Szotak Szilvia
Az osztrak oktatadsi rendszer és a kisebbségi
magyar oktatds (317-351) cimti cikke. A szer-
z6 az EU nyelvpolitikdjanak kontextusaban
elemzi Ausztria kisebbségi politikajat és ok-
tatasi rendszerét, részletesen ismertetve az
osztrak iskolarendszert, azon beliil a magyar
nyelvii oktatas helyzetét, valamint az idegen
nyelvek tanitasanak jellemzdit is.

A konyvet négy ¢és fél oldalas, kozepesen
részletes targymutato (353-357) zarja.

A kotet fontos informaciokat gytijt 6ssze
mind a magyarok lakta orszagok kisebbségi
oktatasarol, mind pedig a Kéarpat-medencei
kisebbségi magyarsag iskolatigyérol, emellett
lényeges hattér-informaciokkal is szolgél a ki-
sebbségi magyarok nyelvhasznalatanak és
a vele kapcsolatos jelenségeknek a tanulma-
nyozasahoz és megértéséhez.

A magyar szociolingvisztikara sajnos al-
talaban jellemzd, hogy a tanulmanyokban
kevés a témara vonatkozoé angol nyelvii nyelv-
politikai, oktataspolitikai és egyéb szakiroda-
lom. Elenyész6 a magyar forditasban kiadott
muvek szama, sok esetben elavult a szakmai
hattéranyag. Mindez megfigyelhetd ebben
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a kiadvanyban is: a teljes kotetben tiznél ke-
vesebb az angol nyelven megjelent, hivatko-
zott miivek szama.

A kotet jol és gondosan van megszerkeszt-
ve. Egyetlen kisebb hianyossag, hogy mivel
(ahogy tobb tanulmany is utal ra) a kotet anya-
ga tobb évvel a 2011-es kiadas el6tt elkésziilt,
a megjelenést megel6z6 mintegy fél évtized
fontos oktatasiigyi fejleményei és adatai elté-
16 részletességgel €s koriiltekintéssel kertiltek
be a tanulmanyokba. (Egyikiik példaul jovo
idében utal 2008-ra, egy masik pedig a rend-
szervaltas Ota eltelt masfél évtizedrdl ir.)

Megfontoland6 lenne angolszasz mintara
bevezetni a sokszerzds, magyar nyelvii kote-
tekben is A kotet szerzdi részt, amely egy-egy
bekezdésben bemutatna a tanulmanyok iréit,
megadva az elérhetéségiiket — ez foként a fi-
atalabb, kevésbé ismert szerz6k megismerte-
tését segitené eld.

A kotet kapcsan kiemelendé még a Tinta
Konyvkiadé dicséretes elkotelezettsége az
empirikus adatokkal aldtamasztott, magas
szakmai szinvonalu nyelvészeti (tobbek kozott
szociolingvisztikai és nyelvpolitikai) kutata-
sok eredményeinek kozlése irant.

Fenyvesi Anna

TINTA KONYVKIADO

KLEIN AGNES

UTAK A KETNYELVUSEGHEZ

Nyelvek elsajititdsa iskoldskor elott
140 oldal, 2100 Ft

A tobbnyelviség témakore évek 6ta egyre nagyobb figyelmet kap hazai és kiilfoldi
férumokon. A kotet célja bemutatni azokat az utakat, lehet6ségeket és feltételeket,
amelyek gyermekeket elvezetnek két nyelv ismeretéhez. Az els§ nyelv elsajatitasa a csa-
ladban torténik az elsédleges, primer szocializaci6 soran, mikdzben a gyermekek anya-
nyelviikkel egyiitt az adott kulttrat is elsajatitjak. A szerzé részletesen foglalkozik az
anyanyelv elsajatitisanak menetével, kiilondsen az anya és a kisgyermek interakcidjaval,
hiszen enélkiil nem lehetséges a nyelvelsajétitds, illetve ennek a természetes folyamat-
nak a menete lényeges ismereteket ad a kétnyelviiséghez vezet6 utak megértéséhez is.
Kétnyelviivé nemcsak csaladi nyelvelsajétitas soran valhatunk: ma mar egyre tobb in-
tézmény biztositja ennek kereteit.

Sok tt vezet a kétnyelviiséghez, ahogyan a kétnyelviiség eléréséhez is. Hogy melyik
a legeredményesebb? Ez a kornyezet és az individuum kolcsonhataséanak fiiggvénye,
azaz mindenki szamara a kortilményektdl fiiggéen mas és mas.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi t 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




SZOTARSZEMLE

Az ingyenes angol-magyar
és magyar-angol online szétarakrol

Bevezetés

Manapsag a vilaghalon gomba moédjara szaporodnak az online szoétarak, egyre inkabb hattér-
be szoritjak hagyomanyos, papiralapu tarsaikat. De vajon ezen online eszkozok tartalmilag
ugyanolyan megbizhatdak-e, mint a papirszotarak? Jelen tanulmanyomban 15 ingyenes an-
gol-magyar, magyar—angol online szotarrendszert elemzek a Gaal Péter (2012) altal kidolgo-
zott szempontrendszer alapjan. Leirom a weboldalakkal kapcsolatos hattér-informaciokat,
bemutatom a szotarak szerkezetét és tartalmat, illetve megvizsgdlom, mennyire felhasznalo-
baratak ezek a rendszerek. Ezutan vazolom, véleményem szerint milyen lenne az ideélis online
szotar. Tanulmanyom végén Osszefoglalom, miért okozhatnak az elemzett szotarrendszerek
tobb kart a nyelvtanulonak, mint amennyi segitséget adnak.

Elérhetd online angol-magyar, magyar-angol szé6tarak

Eloszor is fel kell térképezni, milyen angol-magyar, magyar—angol online szotarak érhetdk el
a vilaghalon. Ehhez a Google kereséprogramot hivtam segitségiil. A kulcsszavas (angol-ma-
gyar magyar—angol online sz6tar) keresés a kovetkez6 eredménnyel szolgalt (2013. augusztus
6-an):

1. | MTA SZTAKI http://szotar.sztaki.hu/angol-magyar

2. | DictZone http://dictzone.com/angol-magyar-szotar/
3. | Magyar—Angol-Magyar Szotar http://angol.avw.hu/

4. | Webforditas http://www.webforditas.hu/szotar.php

5. | Angol-Magyar Szétar http://angol-magyar-szotar.hu/

6. | Online Fordito http://onlinefordito.micom.hu/szotar.php
7. | Irinyi Kabinet http://www.cab.u-szeged.hu/cgi-bin/szotar
8. | Bab.la szétar http://hu.bab.la/
9. | Online English Department http://www.angoltanszek.hu/szotar/

10. | Katedra nyelviskola http://www.katedra.hu/szotar

11. | Szétaram http://szotaram.hu/

12. | OnlineSzotar http://www.onlineszotar.com/

13. | Szétar.net http://www.szotar.net/

14. | Freedict http://www.freedict.com/onldict/hun.html

1. tablazat. Google-talalatok és azok elérhetdségei
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A Szotaram weboldalan elég nagy méretben lathatjuk a Topszotar logdjat, melyre kattintva
annak honlapja t6ltddik be, ezért a fenti listdhoz még hozzavettem a Topszotdr weboldalat
(http://topszotar.hu/angolmagyar) is.

A Google keresési algoritmusai miatt ez a sorrend kicsit valtozik, ha kevesebb kulcsszot
hasznalunk, példaul angol-magyar szotar, vagy ha a keresendd szétar nyelveit mas sorrendben
adjuk meg, illetve ha a keresendd kifejezést idézdjelek kozé tessziik. Ettol fiiggetleniil az els6
ot talalat szinte mindig ugyanazokat a weboldalakat tiintette fel, a tovabbi talalatok sorrendje
mar jelentdsen eltért a kiilonb6z6 keresési modok esetében.

Online szo6tarak elemzése

Az online szotarak elemzéséhez és 0sszehasonlitdsahoz a Gaal (2012) altal kidolgozott szem-
pontrendszert vettem alapul. El0szor bemutatom a szotarrendszerekkel kapcsolatban elérhetd
hattér-informdciokat, majd a szotarak szerkezetét vazolom, kitérve azok mega-, makro-, mik-
ro- és mezostruktarajara. Végiil ezeket az online eszkozoket tartalmuk és az altaluk kozolt
informaciok alapjan irom koriil.

A szétarak szerkezetét, tartalmat leird részeknél el6szor azokat a rendszereket mutatom be,
melyek nem a Vony6 Attila-féle adatbazisra épiilnek. Csupan két ilyen online eszkdz van a vizs-
galtak kozott, a Webforditas és a Szotar.net. Ezt kdvetden a Vony6 Attila-féle szolistara épiild
szolgaltatasokat a Google-kereséskor kapott sorrendhez képest forditva jellemzem.

Online szotarak hattér-informacioi

Tagabb hattér

Altaldnossagban elmondhat6 az elemzett online szotarakrol, hogy nem sok hattér-informécio
érhetd el roluk. A Szotar.net kivételével egyik sem hivatkozott hagyomanyos papiralapu szo-
tarra mint forrdsra. A Bab.la, a Topszotar, az Online English Department és a SZTAKI a ko-
z0sségi szotar jegyeit is mutatjak, mivel a felhasznald visszajelzést kiildhet, ha példaul hibat
vett észre az adatbazisban, vagy boviteni szeretné azt.

Szlikebb hattér

A hagyomanyos papiralapu szotarak esetében sziikebb hattér alatt a szotar kiadojat értjiik.
Online szotarak esetében Gaal (2012) 6t tipust kiilonit el. Mivel ezek nem irjak le pontosan
a cikkemben elemzett eszk6zok tipusait, a kategoriakat kicsit megvaltoztattam.

A (szotar)kiado altal szerkesztett szotarak csoportjaba tartozik a Szotar.net, mely az Aka-
démiai Kiado altal 1étrehozott online eszkdz. Ezen a weboldalon a szétar alapfunkcioi ingye-
nesen hozzaférhetdk, mig az extra tartalomért és funkciokért mar eld kell fizetni.

Az intézmény, szervezet altal 1étrehozott, felhasznalo vagy kozdsség altal nem szerkeszt-
A Webforditas mogott a MorphoLogic all, az Irinyi Kabinet weboldalan elérhetd szolgaltatast
a Szegedi Tudomanyegyetem munkatarsai hoztak 1étre. A Katedra nyelviskola honlapjan el-
¢érhetd online szotar is ebbe a kategodriaba tartozik.

Az intézmény, szervezet altal Iétrehozott, felhasznald vagy kozosség altal szerkeszthetd
online szotarak kozé sorolhato a SZTAKI és az Online English Department. A SZTAKI online
eszkozt a Magyar Tudomanyos Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointé-
zetének (SZTAKI) munkatarsai hoztak 1étre. Pataki Balazstol, a SZTAKI tudomanyos fomun-
katarsatol megtudtam, hogy az 1990-es évek kozepén kezdtek el foglalkozni webtechnologiakkal,
interaktiv webalkalmazasokkal, ennek részeként hoztak létre a SZTAKI szotarat is. Szamuk-
ra elsésorban a webes alkalmazas volt fontos, nem a szoétar tartalmi része. Akkoriban valt
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elérhetévé a Vonyo Attila-féle adatbazis, mely a rendszer alapjat képezte. Jelenleg a felhasz-
naldk a netes feliileten azonnali visszajelzéseket kiildhetnek, 0j szocikkeket vehetnek fel, s6t
sajat szotarat, adatbazist is 1étrehozhatnak. Az Online English Department szdtarrendszere
szintén bdvithetd, javithatd a kdzosség altal.

Az utols6 csoport azokat az online eszkozoket foglalja magaba, melyeket maganszemélyek
hoztak létre. Idetartozik az OnlineSzotar, melynek weboldalarol megtudhatjuk, ezt az eszkozt
Bednarik Boldizsar alkotta, a szerzoi jogok 6t illetik meg, és az adatok pontossagaért nem
vallal felelsséget. A Topszotar weboldalan azt olvashatjuk, hogy a kiadasért felelds személy
Deak Imre és Kiss Marton. A Bab.la online eszkozrél az deril ki, hogy Andreas Schroeter,
Thomas Schroeter ¢és Patrick Uecker k6zds nyelvi projektjérdl van szo. A DictZone nyelvi
eszkozt Lutischan Ferenc készitette.

A Szotdaram, a Freedict, az Online Fordito, az Angol-Magyar Szotar és a Magyar—Angol—
Magyar Szotdar weboldalarol nem tudjuk meg, ki hozta létre és szerkesztette ezeket a szotar-
rendszereket.

Az online szétarak szerkezete
A tizendt online szotar szerkezete kapcsan megvizsgalom azok mega-, makro-, mikro- és
mezostrukturajat.

Megastruktura

1. Altalanos informéaciok

Altalanossagban elmondhaté, hogy nem sok esetben kaphatunk informéciot a vizsgalt online
eszkozok létrehozoirdl. Marpedig ez az informécié azért lehetne hasznos a felhasznald sza-
mara, mert gyors kovetkeztetést tudna levonni az online eszkdz mindségére nézve. Ha az
online eszkéz mogott sikeres szotarkiado cég all, feltételezhetd, hogy a weboldalon kozdolt
tartalom is pontos és megbizhatd. Abban az esetben viszont, ha semmit sem tudunk meg az
online eszkoz 1étrehozojarol, felmeriil a kérdés, mennyire megbizhato az elérhet6 tartalom.

Egyik online weboldal sem emliti, milyen felhasznaloi csoportot céloz meg, kiknek is
hoztak 1étre a szdtarat, igy feltételezhetjiik, hogy ezen altalanos szoétarak barmilyen szintii
nyelvtanulot segiteni kivannak.

Hasznalati utmutato, illetve tippek, akar sugo sem jellemzd ezekre az online szotarrend-
szerekre. Sugoval csupan a Szotar.net rendelkezik. Egyes weboldalakon elérheté a GYIK,
de ezek nem a szotarazassal kapcsolatos kérdésekre valaszolnak. Segédleteket se talalunk,
ahol az esetleges roviditéseket oldandk fel, vagy ahol a hasznalt fonetikus jeleket magya-
raznak meg.

Mivel az elemzett online szotarak mindegyike ingyenesen elérhetd, egyértelmii, hogy nem
a felhasznaloktol varnak bevételi forrast a weboldalak iizemeltetdi, igy nem meglepd, hogy
elektronikus hirdetéseket és bannereket talalunk a legtobb oldalon. Az Irinyi Kabinet, a Top-
szotar, a Szotaram, a Magyar—Angol-Magyar Szotar oldalai mentesek a hirdetésektdl, a tobbi
oldalon viszont kiilonb6z6 szamu reklam jelenik meg. A Webforditasnal ezek mar komolyan
zavarjak a szotarazast, mivel a reklamok dsszességében nagyobb feliiletet foglalnak el, mint
maga a szotar. A SZTAKI esetében is elég sok reklam talalhato az oldalon, de ezek elhelyezése
(lap teteje, jobb oldala) elkiiloniil a szotartol, igy magat a szotarazast nem zavarja. Egyes hir-
detések kikapcsolhatoak, bar azok a feliiletek soha nem lesznek teljesen tiresek, mivel a kikap-
csolt reklam helyén rendszeriizenetet kapunk.
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2. A feldolgozott széanyag mennyisége

Hagyomanyos, papiralapu szotaraknal is fontos tényez6, hogy mekkora a feldolgozott széanyag.
Az online eszkdzok tobbségénél sajnos nem kapunk informaciot sem arra vonatkozdan, milyen
adatbazisra épiil az adott online eszkéz, sem arra, mekkora a szdéallomanya.

Az Online English Department weboldalarol megtudhatjuk, hogy ezen online szotar tobb
meglévo szotarra épiil. A szotar megkdzelitdleg 425 000 szot tartalmaz, melybdl 150 000
a WordNet angol értelmez6 szotarbol, illetve mintegy 255 000 a Vonyo Attila és tarsai altal
készitett adatbazisbol szarmazik. Ezeken a jelentdsebb forrasokon kiviil a szotart még kibo-
vitették a kozosségi hozzaférést engedélyezo tanitvanyaik online szoszedetével is, mely ko-
riilbeliil 15 000 szot tartalmaz.

Az Irinyi Kabinet weboldalat legutoljara 2000. szeptember 1-jén modositottak. Feltételezem,
a szOtarat se frissitették azota. Az oldalon talalhaté informacio szerint az online szotar 254 700
bejegyzést tartalmaz, és a Magyar Elektronikus Konyvtarban (MEK) talalhato, Vony6 Attila
altal dsszeallitott szolistara épiil.

Az Online Fordito weboldalan az olvashato, hogy a szdtar kozel 300 000 cimszot és szo-
kapcsolatot tartalmaz. Sajnos arra vonatkozdan, hogy milyen adatbazisra épiil, illetve hogy
ez az adat nyelvenkénti lebontasban mit jelent, nem kapunk informaciot.

A DictZone weboldalarol megtudhatjuk, hogy a szdtar tobb mint 400 000 jelentéspart tar-
talmaz. A Rolunk részbdl pedig az deriil ki, hogy ez a szotar mas ingyenes online szotarak
anyagabdl, illetve bekiildott anyagokbol épiil fel. Az online szotar adatbazisa jelentds egye-
zéseket mutat a Magyar Elektronikus Konyvtar weboldalan talalhaté Vonyo Attila-féle adat-
bazissal, de konkrétan nem hivatkoznak ra forrasként.

A SZTAKI weboldalarol kideriil, hogy a szotar alapvetden a Vonyod Attila-féle adatbazisra,
egy EU-szokészletre €s egy zdldségtermesztési szakszotarra épiil, de sajnos szdm szerinti
adatot nem szolgaltattak az adatbdzis méretére vonatkozdan. Még két kiejtési szotar van fel-
tiintetve forrasként: a CMU amerikai angol kiejtési szotar és a BEEP brit angol kiejtési szotar.

A t6bbi online szétarrendszer esetében nem kapunk informaciot az adatbazis terjedelmét
illetéen.

Makrostruktura

1. A keresdmotor

A keresémotor minden digitalis szotarrendszer kdzponti része. Ha ez nem megfelelden mi-
kodik, lehet barmilyen megbizhaté maga a szotar, nem fogjak sokan hasznalni. Fontos, hogy
a keresés gyors, hatékony és pontos legyen.

A legtdbb weboldalon kereséskor beallithatjuk a keresés irdnyat. Kicsit eltérd a helyzet az
Online English Department és a Freedict esetében, ahol két kiilon keresdsor all a rendelkezés-
re az angol, illetve a magyar szavaknak, igy nem kell kiilon bedllitani a keresési iranyt, csupan
a megfeleld sorba kell irni a keresendd szot. A Szotdar.net és a Webforditas esetében, mivel itt
tobb szotarban kereshetiink, szovegbevitel el6tt csak az idegen nyelvet kell kivalasztani.

Egyik online eszkoz keresési talalatain se tudunk sziiréket (példaul stilusrétegre vagy
szoeredetre) alkalmazni. Ennek az az oka, hogy ezek a szdotarak nem is tiintetnek fel ilyen
informaciokat a szavakrol.

Par kivételtdl eltekintve az elemzett online eszkdzokben keresési modok koziil sem valaszt-
hatunk.

A Freedict weboldalan kivalaszthatjuk, hogy a szétar csupan a keresett szoval teljesen
megegyez0 szavakat listdzza-e. Azt is beallithatjuk, hany talalatot mutasson. Alapértelmezett-
ként tiz taldlat van bedllitva, de valaszthatunk 1, 5, 20, 30, 40 vagy 50 koziil is. A keresési
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funkcid jelentds hatranya, hogy minden egyes keresés utdn vissza kell menniink az eredeti
kereséfeliiletre, és ezéltal a beallitott keresési opciok is elttinnek. Igy a weboldalon folytatott
keresés felettébb koriilményes.

Az OnlineSzotar weboldalan beallithatjuk, hogy csak a keresend6 szoval pontosan meg-
egyezd szavakat listazza a szotar.

Az Irinyi Kabinet szotaraban tobbféle keresési mod koziil valaszthatunk: teljes egyezés,
sz6 eleji egyezés, szoveégi egyezés, barmilyen egyezés, elirast megengedd, oda-vissza. A leg-
tobb keresési opcio egyértelmii, de az utolso kettérél szamomra nem deriil ki, miért hasznos.
Az elirast megengedo keresés szerintem rossz elnevezés, mivel ilyen keresés esetén gyakor-
latilag kifejezések, szo0sszetételek egyes részeire tudunk rakeresni. Példaul, ha a keresome-
z0be az alma sz6t irjuk, a talalatok kdzott olyan kifejezéseket talalunk, mint a fold hatalmasai,
aggodalmas vagy alkalmas. Az oda-vissza keresésnél, ha példaul a kerék szora keresiink ré,
mindenféle olyan szot és kifejezést listdz a szotar — példaul vihar keletkezik, harapds, légipos-
ta, havasi, kiallo lapockacsont —, aminek, véleményem szerint, ssmmi kdze nincsen a keresett
sz6hoz. Valojaban nem jottem ra, mit is jelent ez az oda-vissza keresési mod.

Az Irinyi Kabinet weboldalan beallithatjuk a megjelenitett talalatok szamat is. Valaszthatunk
20, 50, 100, 200, 500, 1000 és 200 000 talalat koziil, noha ez minden egyes keresés utan visz-
szaugrik 100-ra. A 200 000 talalat listazasanak amigy se latom sok értelmét, mivel a szotar
elméletileg csupan kicsivel tobb, mint 200 000 bejegyzést tartalmaz, igy elég nehéz lenne olyan
keresést végrehajtani, melyhez ilyen sok talalatot kellene a weboldalnak listaznia.

A Szotar.net oldalan szintén beallithatjuk, hany talalatot listdzzon a rendszer. Itt harom
opci6 koziil valaszthatunk: 10, 20, 50. Ennek igazan akkor van értelme, ha az 6sszes szotarban
(francia, német stb.) keresiink, mert ekkor kapunk tételes listat arrol, melyik talalat melyik
szotarbol szarmazik.

A keres6mezdbe torténd beiras esetén a legtobb online eszkoz csak tokéletesen bevitt szo-
ra tud rakeresni. Eliras esetén csupan a DictZone és a Bab.la kinal fel lehet6ségeket a felhasz-
nald altal keresett szora. Az OnlineSzotar hibasan bevitt karaktersor esetén a megfeleld helyét
csupan kipontozza, mig a tobbi weboldal legalabb kiirja, hogy az adott keresésre nincsen ta-
lalat.

A Freedict keresémotorja sok kivannivalot hagy maga utan, mivel ha magyar szora szeret-
nénk rakeresni, és ékezetesen adjuk meg a szot, példaul egész, akkor az a furcsasag all eld,
hogy a szotar nem értelmezi az ékezetes karaktert, €s igy az egsz karaktersorra nem is talal-
hatunk megfelelot. Ha ékezet nélkiil adjuk meg a szot, akkor a weboldal listazza a talalatokat
az egész szbra. A tény, hogy egy magyar—angol online eszkdz nem tudja értelmezni a magyar
¢kezetes karaktereket, mar dnmagaban is mindsiti ezt a rendszert.

Egy keresémotor akkor igazan felhasznaldbarat, ha 0j keresés bevitele el6tt a felhasznalo-
nak nem kell manualisan a korabbi keresett szot kitordlnie, hanem az automatikusan torlodik.
Ennek ellenére nem minden vizsgalt online eszkoz keresémotora mikddik igy. Ilyen funkcio-
val csak a Szotdr.net, a Topszotar, a Szotaram, a Bab.la, az Irinyi Kabinet, a DictZone és
a SZTAKI rendelkezik.

Az Online English Department weboldalan az angol szavakra torténd keresés gyors: a kur-
zor a keres@sorban marad, az el6z6 keresett sz6 automatikusan torlddik, igy csak be kell
irnunk az 0 keresendd szot. Viszont ha magyar szora keresiink, keresés utan a kurzor az
angol keresdsorba ugrik, igy ha egymas utan tobb magyar szora kivanunk rakeresni, az kicsit
nehézkesebb.

A keresést még prediktiv szovegbevitellel lehet felgyorsitani. Ez a funkcié is csupan par
online eszk6z (Bab.la, Szotdr.net, Topszotar, SZTAKI) esetében taldlhaté meg.
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Az Angol-Magyar Szotar adatbdzisaban torténd kereséskor az a furcsasag fordul eld, hogy
ha Enter gombot nyomunk a keresdmezdbe bevitt sz6 utan, akkor ettdl fiiggetleniil megjelenik
a keresdmez0 alatt egy legordiilé menii, mely listazza azokat a szavakat, kifejezéseket, sz6-
Osszetételeket, melyek tartalmazzak a keresett szot. Ez az ablak a talalati tablazat felsé részét
letakarja, ami eléggé zavard. Ennek a legordiilé meniinek akkor latnam hasznat, ha a gépelé-
si folyamat kdzben jelenne meg, és onnan valasztana ki a felhasznalo, melyik szora kivan
rakeresni. Igaz, ez meg is torténik, bar csak nagyon lassu gépelés esetén lehet észrevenni,
amugy csak a szovegbevitel végén jelenik meg ez az ablak. Ha ebbdl a listabol ki is valasztunk
egy szot, még egy Entert kell utana nyomnunk, mert csak ekkor nyilik fel a kivalasztott szohoz
tartozo tartalom.

Osszességében elmondhato, hogy a vizsgalt online eszkodzok tobbségének még fejlesztenie
kellene a keresdmotort. Véleményem szerint fontos lenne, ha a rendszer elgépelés esetén is
felkindlna opciokat. Erre a problémara léteznek mar algoritmusok, a Google is ilyet hasznal.
Szotarak esetén van egy véges szamu cimszo, melyeket 6ssze kell vetni a keresdmezdbe bevitt
karaktersorral. Ha nincsen tokéletes egyezés, akkor a bevitt karakterhossz +/- 1 (maximum 2)
karakternyi eltéréssel ellenérizhetné, mely szavak hasonlitanak arra a karaktersorra, amelyet
a felhasznalo a keresémezdbe bevitt, és ezeket opcioként felkinalhatna a rendszer. A megfe-
leld gyorsasagu prediktiv szovegbevitel szintén nagy segitség lenne a felhasznald szamara.
Az is meggyorsitana a keresési folyamatot, ha a felhasznalonak nem kellene minden egyes 0]
kereséskor a keresémezdbe kattintania.

2. A keresési talalatok megjelenitése

Szoétarak esetében, legyen sz6 hagyomanyos papiralapu vagy online szétarrol, fontos, milyen
formaban jelenitik meg a taldlatokat. Lényeges, hogy atlathato legyen a kozolt tartalom, és
a felhasznald gyorsan megtaldlja azt az informaciot, amit keresett.

Az Online English Department weboldalt leszamitva, ahol igencsak 6sszezsufolt forméban,
listaban jelenitik meg a taldlatokat, az online szotarak atlathato tablazatos formatumot hasz-
nalnak az ekvivalensek kozlésére. A webes eszkozok nagy elonye a papiralapu tarsaikkal
szemben, hogy nincsenek helyi korlatok, elméletileg konnyebben tudjak olyan modon talalni
az informaciokat, hogy az a felhasznal6 szamara attekinthetd legyen.

A Topszotar és a SZTAKI kivételével egyik szotar esetében sem bdvithetd a megjelenitett
informacio.

A Topszotarban kétféle extra tartalmat tudunk kattintassal megnyitni. Ha egy sz6 mogott
kék szovegbuborékban idézdjelikont latunk, akkor az adott széval példamondatot és annak
forditasat érhetjiik el. Ha a kék korben lathaté haromszogikonra kattintunk, tovabbi jelentés-
csoportokat jelenithetiink meg. Itt tobbnyire eloljaros igéket (phrasal verbs) és kifejezéseket
listaz a weboldal.

A SZTAKI esetében a megfelelok mogott egy konyv szimbolum is 1athatd, melyre kattintva
lenyil6 ablakban tezauruszinformaciok jelennek meg. A tezauruszban megadott informacio
a WordNet 3.0-ra épiil'.

Osszességében elmondhato az elemzett online eszkdzokrdl, hogy a keresési talalatok meg-
jelenitése egyszeri. Ez féleg abbol a ténybdl ered, hogy a szdtarak a jelentésparokon kiviil
szinte semmi mas informacidt nem adnak meg, ezaltal a listdzando tartalom Gigyszélvan csak
szoparokat foglal magaba.

''Ezt Google-kereséssel sikeriilt kideritenem —a SZTAKI oldalan erre vonatkozoéan nem talaltam hivatkozast.
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3. A kozolt anyag jellege

Az elemzett weboldalak a szoveges informacion kiviil mas tipusit nem koézolnek. Par kivétel-
t6l eltekintve még a szavak kiejtését sem tiintetik fel. Képi informaciot egyik eszkoz sem nyjt.
Az bsszes vizsgalt online szolgaltatas sokat fejlédhetne, ha a szoveges informaciokat illuszt-
raciokkal, abrakkal egészitenék ki.

Mikrostruktura

Online szotarak esetében, csakiigy mint hagyomanyos, papiralapt tarsaiknal, fontos, milyen
formaban, sorrendben jelenitik meg a kozolt informaciot, illetve az mennyire atlathato. A fel-
hasznalo a lehetd leggyorsabban akarja megtalalni azt az informaciot, amit keresett, ennek
pedig elengedhetetlen feltétele, hogy azt attekinthetd, logikus formaban prezentélja a szotar.
Hagyomanyos szdtarak esetében a mikrostruktura keretein beliil egy szocikk felépitését vizs-
galjuk. Online eszkdzok esetében az egy adott szora kapott informacié megjelenitése érdekes.

A Szotdr.net online eszkdz ingyenes verzidjanak a felépitése konnyen attekinthetd. Feliil
helyezkedik el a keresésor, mely ala, két kiilon ablakba listazza a talalatokat a szotar. A felsd
ablakban bal oldalt feketével, vastagon szedve lathatjuk a cimszot, melyet annak szofaji kate-
goriaja kovet. Ezutan kiilon sorokba listazza a szotar a megfeleloket. A narancssargaval szedett
megfelel6k hiperhivatkozasok. Az alsé ablakban sima felsorolasban lathatjuk a talalatokat,
viszont itt fel is tlinteti a weboldal, melyik szotarbol szarmaznak ezek. Az egyes talalatokat,
eltérden a tobbi vizsgalt rendszertdl, nem abécé-, hanem gyakorisagi sorrendben listazza az
oldal, igy is elésegitendd, hogy a felhasznald a legmegfeleldbb jelentést valassza ki a felkinalt
opciok kozil.

A Webforditas weboldalan a keres6sor jobb széle felett beallithatjuk az elrendezést. Itt va-
laszthatunk alaprendezés, egyszerii elrendezés, illetve professzionalis elrendezés koziil. A ke-
resOsor alatt két ablak jeleniti meg a keresési talalatokat. A bal oldali ablakban a keresémezdbe
beirt szora talalt megfeleloket listazza a weboldal, mig a jobb oldali ablakban azokat a kifeje-
zéseket lathatjuk, melyekben a keresett sz6 szerepel. A kifejezéseknek szant ablakot, ha kivan-
juk, be is zarhatjuk. Az ablakok atméretezhetéek, illetve elrendezésiik mozgatassal varialhato.
A bal oldali ablakban a megfeleldk listajat gérgetéssel mozgathatjuk. Ezzel szemben kifejezések-
bol egyszerre csak tiz talalatot listaz a weboldal, a tovabbi talalatok megtekintésé¢hez a talalati
lapokat szimbolizalé gombokra kell kattintani. A talalatok megjelenitésénél mini zaszlokkal
szimbolizalja a szotarrendszer, mi volt a keresési irany, valamint a MorphoLogic emblémaja is
megjelenik. Ezek minden egyes megfeleld el6tt szerepelnek, ami szamomra kissé zavar6. Ezt
koveti a cimszo vagy kifejezés, mely pirossal, vastagon van szedve, és melyet még narancssar-
ga sorkiemeldvel is ellattak. A szofaji megjelolés, mely szogletes zardjelben angolul jelenik
meg, ezutan kovetkezik. A keresett szora talalt megfelelket a weboldal nem gyakorisagi, hanem
abécérendben jeleniti meg, ami sokszor zavaro, és a felhasznalot félre is vezetheti. Itt emlitem,
hogy adott esetben a weboldal a keresett szora talalt megfeleld eldtt, zarojelben extra informa-
ciot is kozol, a jelentés behatarolasat elosegitendd. Példaul ha az ember szora keresiink ra,
akkor a kovetkezé megfelelket kapjuk: (alantas) cad, (bolondos) comedian, (buta) zombie és
igy tovabb. A human vagy a man megfeleld nincs benne az elsé tizben.

A Freedict weboldala meglehetdsen egyszeriien jeleniti meg a keresések eredményét: egy
tablazat egyetlen soraba zsufolva listazza a keresett szot s annak megfeleldit, melyeket vélet-
lenszertinek 1atszo sorrendben tiintet fel. Ez az online eszkdz nem vitte tilzéasba a tipografiai
lehetdségek alkalmazasat sem.

Az OnlineSzotar weboldalon a keresdmez6t és a talalatokat listazo tablazatot reklam va-
lasztja el, ami véleményem szerint, felhasznaldi szemszogbdl nézve, igencsak zavard. Az
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online eszkoz a talalatokat egyszerli tablazatban listdzza. A tabldzat minden masodik sora mas
szind, ezaltal probaljak konnyebben attekinthetdvé tenni a listazott szoparokat. A talalatok
nem abécé-, de nem is gyakorisagi sorrendben jelennek meg a weboldalon, inkabb véletlen-
szerlinek tiinnek. A weboldal sz6faj szerint sem csoportositja a keresések eredményeit.

A Szotaram weboldal a keresdmez6 alatt, tablazatos formaban jeleniti meg a szoparokat.
Az egyes szavakhoz, kifejezésekhez tartozo megfelelok egymas alatt, abécérendben vannak
feltiintetve. A tablazat sorainak elkiilonitését kétféle szinnel oldottak meg. Az el6z6 webol-
dalhoz hasonldéan a Szotdram sem csoportositja a talalatokat szofajoknak megfelelden.

A Topszotar weboldalan a keresett szoval teljesen egyez6 taldlatokat tartalmazé ablakot
reklammal valasztjak el azoktol a kifejezésektdl, melyek tartalmazzak a keresett szot. A felsé
ablakban legfeliil megjelenitik a kiindulasi szot, ez alatt az adott sz6fajhoz tartozo jelentéseket
listazza a weboldal. A legtobb esetben az online eszkoz a leggyakoribb megfeleldt adja meg
elsének. Bizonyos esetekben tobb sorban listdzza a szavakat: az elsé sorban kék szinnel,
a tobbiben feketével. Nem sikeriilt r4jonném, miért van ez a megkiilonboztetés. Egyes sza-
vaknal rengeteg megfelelvel szolgal a weboldal, és mivel ezeket sorokba rendezi, nehéz at-
latni a feliiletet.

A Katedra nyelviskola weboldalan talalhato online eszkoz a keresés eredményét szokatlan
modon talalja. A tablazatnak négy oszlopa van. A weboldal 6mlesztett formaban kozli a meg-
feleloket: sem abécé-, sem gyakorisagi sorrendet nem alkalmaz. Az ekvivalenseket szofajok
szerint nem csoportositja.

Az Online English Department szotarrendszere kereséskor a talalatokat kiilon jeleniti meg,
attol fliggden, hogy a kétnyelvli vagy az angol értelmez6 szotarbol, illetve mas forrasbol
szarmazik-e az informdacio. A keresett szo, valamint azok a kifejezések, melyekben ez a szo
szerepel, feketével és vastagon vannak szedve. A megfelelok zome z6ld, viszont ha a sz6 szine
kék, az hiperhivatkozast jeldl. Az informaciot dmlesztett formaban jeleniti meg a weboldal:
készitdi nem igazan jol hasznaltak ki a rendelkezésre allo helyet.

A Bab.la weboldal a talalatokat felettébb szokatlan modon listdzza. Minden kereséskor
harom nagyobb egységbe rendezi ket: a keresett szo angolul, illetve magyarul; hasonlé for-
ditasok; példak a sz6 hasznalatara. Az elsé egységben a talalatokat altalaban szofaj szerint
szétvalasztja az eszkoz, bar bizonyos esetekben, mint példaul a nyul vagy a fog szora keresés-
kor, még egy csoport jelentéspart lathatunk. Ennek nem értem a logikajat. A kékkel szedett
szavak hiperhivatkozasok. Nem értem, miért hiperhivatkozas a keresett sz6, mivel arra kat-
tintva csak az adott oldal tdltédik be ujra. A masik két egységben altalaban rengeteg sorban
kozolnek informaciot, és csak a keresett sz6 van kiemelve. Osszességében elmondhaté, hogy
a weboldal tulzsufolt, nehéz eligazodni rajta.

Az Irinyi Kabinet weboldal a tobbi ingyenes online eszkozzel ellentétben nem tablazatos
formaban jeleniti meg a taldlatokat. A szavakat egyszerti formaban, abécérendben listazza.
Minden egyes szopar sorszamot kap. Minden célnyelvi megfelel6t kékkel szed, és ala is hiiz
a program. Ezek a szavak és kifejezések hiperhivatkozasok. Az ugyanazon széfajhoz tartozo
megfelel6ket egymas utan listazza az eszkoz.

Az Online Fordito weboldala egyszeri, tablazatos formaban mutatja meg a keresés ered-
ményét. A felsorolt megfeleldket nem abécé-, de nem is gyakorisagi sorrendben jeleniti meg
szofajonként sem csoportositja.

Az Angol-Magyar Szotar a megfelelok listazasanal probalja szofaj szerint csoportositani
a szavakat, noha nem mindegyik sz6 van szo6faji cimkével ellatva. A taldlatokat két csoportba
osztja a weboldal. El8szor azoknak a szavaknak a megfeleldit listdzza, melyek teljesen meg-
egyeznek a keresett szoval. Késobb, a ,,tovabbi talalatok™ alatt tiinteti fel azoknak a szavaknak



88 Szoétarszemle

a megfeleldit, melyek formailag valamilyen szinten megegyezést mutatnak a keresett szoval,
illetve a kifejezéseket is itt kozli. Itt listazza példaul az asztali, asztalt, asztalos szavak meg-
feleldit az asztal sz6 keresése esetén.

A Magyar—Angol-Magyar Szotar weboldal a keresési talalatokat abécérendben listazza,
ebbe az igék el6tt szerepld fo nem szamit bele. A megfelelket tablazatos formaban jeleniti
meg, szofajok szerint nem csoportositja dket.

A DictZone weboldal is abécérendben, tablazatba rendezve listdzza a talalatokat. E16szor
a keresett szoval teljesen megegyez6 szora adja meg az ekvivalenseket, késobb az olyan sza-
vakat, illetve kifejezéseket tiinteti fel, melyek tartalmazzak a keresett szot. A listazott megfe-
leléket nehéz atlatni, mivel ugyanaz az ekvivalens akar tobbszor is szerepelhet a taldlatok
kozott. Mivel a fonetikus atirast a megfelelok alatt tiintetik fel, a lista eredeti hosszanak két-
szeresére duzzad, és csak sok gorgdzéssel lehet teljesen atlatni. A szinvalasztas sem teljesen
szerencsés, mert a kék és a zold nem segiti teljes mértékben az informaciok elkiilonitését.

A SZTAKI weboldalan tobbféle nézeti beallitas koziil valaszthatunk. Villamnézetben meg-
jeleniti a keresett szot, annak szofajat, illetve megfelel6it, melyek mogott a kis hangszorora
kattintva a weboldal kiejti szamunkra az adott szot. Teljes nézetben ezeken kiviil a felsorolt
megfelel6k mogott egy csillagszimbolum is megjelenik. Ha erre rakattintunk, akkor az adott
szoOt berakjuk a szoszedetiinkbe. A hangszoroikon utan a szavak fonetikus atirasa lathato.
Mindig az amerikai angol kiejtés van elsdnek megadva. A papirnézet-opcionak nem sok ér-
telmét 1atom, mivel a korabbiakhoz képest csupan annyiban tér el, hogy mas betiitipussal je-
leniti meg a szavakat, illetve a jelentéseket szamozott sorrendben lathatjuk.

A szotar megadja a keresett sz0 szofajat (magyarul), adott esetben kif'szerepel a kifejezések
mellett. A keresett széra megadott jelentések, ahogy azt mar a tobbi online szotar esetében is
megszokhattuk, nem gyakorisagi, hanem abécérendben vannak feltiintetve. Persze ez sem
mindig igaz, mivel ha példaul az eszik sz6 jelentésére keresiink rd, a scarf [to eat a lot of
something quickly?] sz6 el6rébb szerepel a listaban, mint a fare [to eat, to dine’]. Az ilyen
megfeleloket azért is veszélyes csupan ilyen formaban, extra informacio nélkiil feltiintetni,
mert a felhasznald nem is sejti, hogy a scarf'szd a scoff sz6 amerikai angol (AmE) verzioja,
¢és hogy informalis stilusmindsitésii. Esetleges extra informaciot (angol nyelvii magyarazat,
kapcsolodo szavak és kifejezések) egy adott szdra csak a tezauruszban érhetiink el, de felté-
telezem, nem sok felhasznalo tudja, hogy ilyen funkcidja is van ennek az eszkdznek, illetve
hogyan kellene azt hasznalni. Erre és a tezauruszban hasznalt jelek feloldasara hasznos lenne
a sugd. Ennél a szocikknél még az a furcsasag is eldall, hogy az eat jelentése harom kiilon
sorban van feltiintetve. Ezek koziil az egyik a tezaurusz. A masik kett6 koziil az egyik tartal-
mazza a rendhagyo alakokat is. Sokszor el6fordul, hogy elméletileg ugyanazt a tartalmat
tobbszorosen jeleniti meg a szotar, példaul viknek egészségeére iszik / vkinek az egészségeére
iszik. Gondolom, ez abbdl ered, hogy barki bdvitheti a szotarat. Az online eszkdz néha példa-
mondatokat is tartalmaz. Itt is gyakran eléfordul, hogy ugyanaz tobbszor szerepel az adott
cimszonal.

Az elemzett ingyenes online szotarak nagy hibajanak tartom, hogy a jelentésparokat nem
gyakorisagi sorrendben listazzak, hanem tobbnyire abécérendben, igy fennall a veszélye
annak, hogy a gyanutlan felhasznalo a listaban els6 helyen szerepld szot fogja kivalasztani,
ami nem feltétleniil a legmegfelelobb, leggyakoribb ekvivalens.

% http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/dictionary/scarf 2
3 http://www.thefreedictionary.com/fare
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Mezostruktura
A vizsgalt online szotarak mezostrukturaja nem sok belsé vagy kiilsé hivatkozast tartalmaz.

A szécikkeket csak néhany szotar kapcsolja 6ssze belso linkekkel. A Szotar.net rendszeré-
ben a narancssarga ckvivalensekre kattintva az ott lathatd szavak szocikkeit tekinthetjiik meg.
Ha a Webforditas weboldalan egy megadott ekvivalensre duplan kattintunk, akkor a szonak
a szocikkéhez ugrunk. A Topszotar weboldalan ellentmondasokba iitkoztem. Egyes ekviva-
lensek kékek, masok fekete szintiek, ettdl fiiggetleniil ezekre mind ra lehet kattintani, és a szotar
az adott cimsz6 bejegyzéséhez vezet minket. Vannak viszont latszélag olyan hiperhivatkozassal
rendelkez6 megfeleldk, példaul az employee széra megadott magadntisztvisels, melyre kattint-
va a szotar kozli, hogy az adott sz6 nem szerepel az adatbazisaban. Az Online English
Department oldalan a megfelelok zome zold, viszont ha a sz6 kék, akkor az hiperhivatkozas,
¢és a szora kattintva annak a szonak a szocikkét tekinthetjiik meg. Az Irinyi Kabinet esetében
amegadott jelentések kékek, ezekre kattintva az adott szohoz tartozd bejegyzést jelenithetjiik
meg. Az Angol-Magyar Szotdr, a DictZone és a SZTAKI oldalan elegend6 egyszer kattintani
egy ckvivalensre ahhoz, hogy a szdcikkét elérjik.

Kiilsé linkkel egyik megvizsgalt szotarrendszer sem rendelkezik. Az Online English
Department és a SZTAKI hasznal nemzetkozi forrasokat is, de azok mar be vannak épitve
a szotarba, nem viszik el a felhasznalot kiils6 weboldalra.

Az online szétarak tartalma
A hagyomanyos papirszotarakhoz hasonléan az online szotarakat is tartalmuk alapjan lehet
a legjobban megitélni, mindsiteni.

Az online szdtarak forrdsa

Az elemzések soran kideriilt, hogy a legtobb megvizsgalt online eszkéz a Magyar Elektroni-
kus Konyvtar (MEK) honlapjan ingyenesen hozzaférhetd Vonyo Attila-féle adatbazisra épiilt.
A vizsgalt online szétarak koziil csupan a Webforditas és a Szotar.net alkalmazott mas forrast,
az Osszes tobbi egy az egyben ezt az adatbazist hasznalta, vagy esetleg tovabb is bdvitette.
A tovabbi 13 online szétar koziil csupan négy (SZTAKI, Online English Department, Szotaram,
Irinyi Kabinet) emliti meg forrasként ezt az adatbazist, a tobbinél csak az adatbazissal valo
kisérteties egyezés alapjan vontam le ezt a kdvetkeztetést.

A Szotar.net az Akadémiai Kiado 4ltal 1étrehozott online szotar, a kiadé meglévd papirala-
pu szétaraira épiil. A benne kozolt adatok pontosak, mivel lexikografusok sok évtizedes el-
lendrzott munkajat tiltették at digitalis formaba.

A Webforditas azon kevés online eszk6zok egyike, melyek nem a Vonyo Attila-féle adat-
bazisra vezethetéek vissza. Erdekl6dd e-maileimre sajnos nem kaptam valaszt, igy nem tudtam
kideriteni a szotar forrasat.

A legtobb online szotar szerkezetileg nem bévitette a Vonyd Attila-féle adatbazist, tehat
szotar helyett inkabb csak szolistarol beszélhetiink, mivel a jelentésparokon kiviil nem kapunk
semmiféle informacidt. A SZTAKI bévitette ki leginkabb a kiindulasi adatbazist.

Azt a weboldalt, ahol a Vonyo Attila-féle adatbazist elérhetjiik, utoljara 1999 oktoberében
frissitették. Az itt kozolt informaciokbol az deriil ki, hogy az adatbazis, mely kiilonb6z6 sz6-
tarakra, szakkonyvekre és olvasmanyi élményekre épiil, 250 000 bejegyzést tartalmaz. Vonyo
Attila elismeri, hogy a szétarban el6fordulnak hibak, az eszkoz sose lesz tokéletes, és soha
nem lesz kész.

4 http://almos.vein.hu/~vonyoa/SZOTAR.HTM
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Vonyo Attilaval felvettem a kapcsolatot, és kérésemre tovabbi informaciokat szolgaltatott
az adatbazis kialakulasarél. Mint megtudtam, az adatbazist az 1990-es években hat-hét évig
fejlesztette olvasas és cikkforditas kozben. Felhasznalt szotarként az Orszagh-féle nagyszo-
tarra, az Akadémiai Kiado miiszaki szotarara, Andras T. Laszlé — Kdvecses Zoltan Szleng-
szotarara, az Oxford Advanced Learner’s Dictionary negyedik kiadasara, valamint a Webster’s
New World Dictionary harmadik kiadasara hivatkozott.

A Magyar Elektronikus Konyvtarban HTML formatumban ingyenesen elérhet6 ez a szo-
lista. A keresés az adatbazisban nem egyszerii, mivel mindig ki kell valasztanunk a keresendd
sz0 els6 betlijét, majd a felettébb hosszu listaban kell megkeresniink a teljes szot. Ha egy adott
szora tobb megfelel6t k6zol az adatbazis, akkor azokat nem gyakorisagi, hanem abécérendben
tiinteti fel.

Az adatbazis inkabb csak szélistanak nevezhetd, mivel jelentésparokon kiviil szinte sem-
miféle informacidt (szofaj, vonzatok stb.) nem kdzol. A megadott informacié pontossaga is
megkérddjelezhetd. Ha példaul rakeresiink az ember szora, a bleeder, body, man, mortal, walla
megfeleloket listazza. Ez azért veszélyes, mert nem k6zol semmi extra informaciot arra vo-
natkozodan, hogy mi a kiilonbség a felsorolt angol szavak kozott, mikor melyiket tandcsos
hasznalni. Nem tudom, hogy az asztal milyen kontextusban jelenthet dead man-t. A crotch
sz06 magyarazata — ember labainak eldgazasi helye — elég furcsan hangzik. Ha valaki véletle-
niil rakeresne a bukta (étel) szora, akkor meglepetésben lehet része... A to frog march kifeje-
zésre adott magyar megfeleldt — kezénél-labanal fogva arccal lefelé visz — eléggé nehezen
tudom vizualizalni. Alapvetd szavaknal is komoly hibakat, pontatlansagokat tartalmaz az
adatbazis: nyul — candyass, helikopter —windmill, tolmacsolas — impersonation és igy tovabb.

A Bab.la online eszkozrdél nem deriil ki, milyen adatbazisra épiil, a weboldalrol csupan
annyit tudunk meg, hogy eredetileg német projekt volt, mely angol-magyar/magyar—angol
szotarral is boviilt. Rovid kutatds utan felfedezhetdek a Vonyo Attila-féle adatbazisbol szar-
mazé szavak, kifejezések. A weboldal az eredeti szolistat példamondatokkal is bdvitette,
melyek inkabb ,,gyogymondatok”, mint a valds életbdl szarmazo példak. Mint azt Wenszky
Nora is irja cikkében (2012), ez a szotar nyelvtanuloknak semmiképp sem ajanlhato.

A DictZone ezt az adatbazist bovitette, nem éppen pontos, megbizhato tartalommal. Példaul,
amikor az asztal kozepén allo csészébe ugratni kifejezést olvastam, elképzelésem se volt, mi
lehet ez. Aztan a Google-6n rakerestem a szotar altal megadott tiddledy winks kifejezésre, és
megvilagosodtam. Kicsit atirndm a magyar megfeleldt, hogy érthetobb legyen, mirdl is van szo6.

A SZTAKI az els6é szamu Google-talalat, igy feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt online eszko-
z0k koziil ennek van a legtobb latogatdja, hasznaldja. Viszont az a két tény, miszerint ez az
online szotar a mar korabban elemzett Vonyo Attila-féle adatbazisra épiil, és ezt a kérdéses
mindségli adatbazist barki tovabb bdvitheti, nem sok jot sejtet.

Véleményem szerint eléggé elszomoritd, hogy az online angol-magyar/magyar—angol
szotarak jelentds tobbsége ilyen elavult, pontatlan adatbazisra épiil. Igaz, ha jol mikodo ko-
z0sség hasznalna 6ket, akkor a hibakat, pontatlansagokat ki lehetne szlirni, de ehhez az is
kellene, hogy a felhasznaldi visszajelzéseket szakemberek vizsgaljak meg, és mindségi val-
toztatasokat hozzanak létre a mostani adatbazisokon.

Az online szotdrakban kézélt informaciok
Az clemzett adatbazisokat azért is tekintem inkabb szélistadknak, mint szotaraknak, mert nem
sok informaciot kdzdlnek a jelentésparokon kiviil.

Az angol szavak fonetikus atirasat a vizsgalt 15 weboldal koziil csupan a Topszotar, a DictZone
¢és a SZTAKI kisérelte meg. A Topszotar esetében a fonetikus atirast, mely sok hibat és pon-
tatlansagot tartalmaz, csak akkor latjuk, ha a hangszordikon f6lé vissziik a kurzort. A masik
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két szotar sem nytijt tokéletes atirast. Ha példaul egy angol kifejezés tartalmazza a sy (somebody)
roviditést, akkor az mindkét online eszkoz esetében [sai]-ként szerepel az atirasban. A SZTAKI
a table sz6 amerikai angol kiejtésére a [ter ba 1] atirast tiinteti fel, az of prepozicio atirasa [ov]
helyett [ov] lett, illetve a dishes szdra a [d1'[a z] fonetikus atirast adja meg.

Persze dicsérendd, hogy ez a par rendszer megprobalt tullépni a Vonyo Attila-féle szolistan,
¢és fonetikus atirast is k6zol a cimszavakra, viszont a sok hiba és pontatlansag félrevezetheti
a felhasznalot.

A szavak kiejtésével tobb vizsgalt rendszer is probalkozott. Azon rendszereknek, melyek
fonetikus atirast is tartalmaznak, kiejtési funkciojuk is van. Ehhez a harom weboldalhoz
csatlakozott még a Bab.la és az Angol-Magyar Szotdr. Ezen online eszk6zoknél kis hangszo-
roikon lathato az angol szavak mellett, melyekre kattintva elhangzik az adott sz6 kiejtése,
illetve az Angol-Magyar Szotar esetében a kurzort az ikon f6lé kell vinni. A szavak kiejtése
a Topszotarban gépi hangzasu, mig a SZTAKI esetében a legtobbszor egészen élethii hatasu.

A Bab.la, a Topszotar és az Angol-Magyar Szotar esetében a weboldalrél nem deriil ki,
milyen program felelds a kiejtésért. A DictZone rendszerében a kiejtésért a szabad forraskoda
MARY TTS felelds, mely gépi hangon ejti ki a szavakat, és a felhasznalé nehezen érzékelhe-
ti a kiilonbséget a brit és az amerikai angol kiejtés kozott. A SZTAKI weboldalan leirjak, hogy
a ,,hangos szoétarat egy un. Text-To-Speech (TTS) program valositja meg, amely barmely
szoveget képes hangga alakitani. Szerencsés esetben pont azza a hangga, amelyet egy rendes
besz€l6 is kiadna, ha elolvasna a szot.” Maga a leiras nem éppen bizalomgerjeszt6. Vélemé-
nyem szerint a megfeleld kiejtésnek nem a szerencsén kellene mulnia. Az esetek tobbségében
azonban alapszintii nyelvtanulasra alkalmas a kiejtési funkcio.

A TTS-rendszerek nagy hibaja, hogy mindent tigy ejtenek ki, ahogy az a weboldalon talal-
hat6. Példaul a big/bigger/biggest sorban még a / [slash] jeleket is, vagy adott kifejezésekben
az sg [es d3i] (something) vagy az sy [sa1] (somebody) roviditéseket is kimondja az eszkdz.
Bar dicsérendd, hogy ezek az online rendszerek segiteni kivanjak a felhasznalot az angol
szavak kiejtésében, még fejlesztésre szorul ez a funkcio.

Osszességében elmondhaté, hogy nyelvtani informaciokkal (szofaji megjelolés, rendhagyo
alakok stb.) nem sok rendszer szolgal. Szo6faji megjeldlést csupan néhany online eszkéz, az
Angol-Magyar Szotar, a Bab.la, a Topszotar, a Szotar.net, a Webforditas és a SZTAKI tartalmaz.
A tobbi szotar felhasznaldja alighanem téves ekvivalenst fog kivalasztani az olyan szavaknal,
mint a var vagy a nyul. A rendhagyo6 alakok feltiintetésében a legjobb a Topszotar, mely kiilon
kis ablakban kozli a legfontosabb nyelvtani informacidkat. A tobbi rendszernek még sokat kell
fejlddnie ezen a téren. Egyéb informaciot (példaul a megszamlalhatdsagot vagy hogy egy ige
csak passzivban hasznalandd) nem tiintet fel egyetlen online szotar sem. Keresztutalasokat
(szinonima, antonima stb.) sem tartalmaznak a vizsgalt weboldalak. A Topszotar egyediilallo
abban a tekintetben, hogy a szavak gyakorisagat 6tos skalan jelzi. Ez 6sszhangban van a Bri-
tish Council Word Family Framework oldalan® talalhato listaval, ahol a szavakat a Common
European Framework of Reference (A1-C2) szerint osztalyozzak.

A vizsgalt weboldalak tobbsége kiilonb6zd mértékben feltiintet allanddsult szokapcsolato-
kat, kifejezéseket vagy éppen idiomakat, de azok nincsenek kategorizalva.

Mint emlitettiik, jelen formajukban a vizsgalt online eszkdzok inkabb csak szolistanak
nevezhetéek, mivel nem nyujtanak olyan nyelvtani informaciokat a szavakrodl, amelyekre
a felhasznalonak sziiksége lehet.

° http://regiszotar.sztaki.hu/docs/talking_dictionary.html
¢ http://www.learnenglish.org.uk/wff/
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Az idedlis online szotar

Milyen lenne az idealis online szétar? Elészor is elengedhetetlen, hogy pontos, megbizhatd
adatbazisra épiiljon, és ne tartalmazzon olyan hibakat (folokocsi = madness, forgoajto =
tourniquet [érszoritd, érnyomd]), mint a jelenleg elérhetd eszkdzok. Hiszek a kozosségi adat-
bazis-épitésben (1asd Wikipédia), de ez csak akkor miikddhet jol, ha a kozdsség és az online
szotar szerkesztdi ki tudjak szlirni azokat a felhasznalokat, akik ,,viccb6l” toltenek fel bizonyos
tartalmakat. Az idedlis online szétarnak tobbnek kell lennie egyszeri szélistanal. Az adott
cimszorol kozolnie kellene annak fonetikus atirasat, kiejtését, szofaji megjelolését, nyelvtani
informaciokat és stilusmindsitést is. Mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy a felhasznalo helye-
sen, a megfelelé kdrnyezetben hasznalja az adott szot. A mostani online eszkdzok sajnos erre
nem alkalmasak, mivel a nyelvtani informaciok szinte teljes mértékben hianyoznak beldliik,
¢s stilusmindsitést sem kozolnek, igy a felhasznald nem kap informaciot arra vonatkozoan,
mi a kiilonbség a scarf, a fare és az eat kozott. Példamondatok és illusztraciok is nagymérték-
ben segithetnék a felhasznalot a kozolt informacio feldolgozasaban.

A keresémotornak prediktiv szovegbevitelre kellene épiilnie, ezzel is felgyorsitva a kere-
sési folyamatot. Fontos lenne, hogy 0j kereséskor a felhasznalonak ne kelljen kiilon belekat-
tintania a keresdmezobe, illetve a korabbi keresett szot torolnie a mezobol. Hibasan bevitt adat
esetén a szotarrendszernek opcidkat kellene felkinalnia arra vonatkozodan, hogy a felhasznalo
mely széra szeretett volna rdkeresni.

Az online szotarak kozosségi jellegét igy oldanam meg, hogy azoknak a felhasznaloknak,
akik egy szoval vagy kifejezéssel boviteni szeretnék az adatbazist, szocikksablont kellene
kitoltenilik, melyet kés6bb, mieldtt az adatok bekeriilnének az adatbazisba, szakember biralna
el, egészitene vagy javitana ki. Ha pedig a felhasznald hibat talalna az adatbazisban, akkor
legyen modja visszajelzést kiildeni ugy, hogy azt a késébbiekben figyelembe is veszik.

Véleményem szerint az idedlis online szotarnak un. freemium tizletmodellre kellene épiil-
nie, hasonloan a Szotar.nethez. Frekvencialistak alapjan az els6 3—5000 szot ingyenesen
hozzaférhet6vé tenném, a tovabbi tartalomra viszont a felhasznalonak eld kellene fizetnie.
Eléfizetéssel nem csupan a teljes szotari adatbazishoz lehetne hozzaférni, hanem extra funk-
cidkat is magéaban foglalna. Kiegészitd bevételi forrasként a weboldal tizemeltetdi reklamokat
jelenithetnének meg az ingyenes verzidban, viszont figyelniiik kellene arra, hogy ezek a sz6-
tarazas ¢lményét ne rontsak.

Mivel a jelenleg elérheté angol-magyar/magyar—angol online szotarak nagy tobbsége ettdl
az idealis allapottol messze all, a jelenlegi online eszk6zok felhasznaloit dvatossagra intem.

Osszegzés
Véleményem szerint kiabrandito, hogy a 21. szazadban az ingyenesen elérhetd angol-magyar/
magyar—angol online szotarak tilnyomo tobbsége teljesen elavult, pontatlan szolistara épiil.
A SZTAKI, mely Google-kereséskor mindig az elsd talalat, tovabb rontja a helyzetet, mivel
nem csupan a sokak altal kedvelt Vonyo Attila-féle adatbazist veszi alapul, de lehetévé teszi,
hogy ezt barki tovabb bdvithesse, mindenféle ellendrzés nélkiil. A szotar mindsége latvanyo-
Remélem, minden felhasznalo elkeriili az olyan online eszkdzdoket, mint példaul a Freedict,
az OnlineSzotar, a Szotaram, a Katedra nyelviskola szotara, az Irinyi Kabinet, az Online
Fordito vagy a Magyar—Angol-Magyar Szotar. Ezek a rendszerek nem jelentenek tobbet
szimpla szolistanal, mely rengeteg hibat tartalmaz.
Szerencsére egyes rendszereknek vannak elényei is. Dicsérendd, hogy a Topszotar a szavak
gyakorisagat jeloli, ezaltal a felhasznald tudja, mennyire fontos a keresett sz6. Gondolok itt
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az Online English Department és a SZTAKI WordNet adatbazisanak beépitésére, valamint
arra, hogy egyes szotarak megprobaltak tullépni a kiindulasi szélistan, és feltiintették a szavak
szofajat, fonetikus atirdsat. Osszességében azonban mindegyik vizsgalt online szotarrendszer-
nek sokat kellene fejlédnie ahhoz, hogy barmelyikiiket is jo szivvel ajanlani merjem.

A Szotar.net all legkdzelebb az altalam leirt idealis online szotarhoz. Sajnalatos tény, hogy
Google-kereséskor nem ez jelenik meg elséként, de az els6 ot talalat kozott sem.

Felvégi Zsuzsanna Maria
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Egyszerii netes tippek nyelvtanaroknak IV.

Nyelv és Tudomany - nyest.hu

Nem a nyelvorai direkt felhasznalas szandékaval ajanljuk ezt az oldalt, mar csak azért sem,
mert magyarul jelenik meg (bar a latintol kezdve a malajalamon at a farsziig mindenr6l volt
mar sz6 naluk), hanem azért, mert nyelvtanarok szamara a nyelv minél elmélyiiltebb ismere-
te alapfeltétel. Raadasul itt kifejezetten szorakoztatod (de nem leegyszeriisitd!) modon tanul-
hatunk 4j dolgokat nap mint nap. Modern szemléletii online ijsag ez, tudomanyos értelemben
is, és azért is, mert mindig reagdlnak az aktualis nyelvi témakra. Cikkeik természetesen
érintik a nyelvoktatasi kérdéseket, bar profiljuk ennél szélesebb, beletartozik a nyelv minden
aspektusa. Olvasasahoz nem kell nyelvésznek lenni, csak némi nyelvi érdeklédés sziikséges,
de ez a nyelvtanarok esetében adott. Ha pedig barmilyen nyelvi kérdésiink van, Kalman Lasz-
16 valaszol — az is érdekes olvasmany, hogy masok milyen problémakat vetnek fel.

Visuwords: szavak feltérképezése - visuwords.com

Ez az online sz6tar abrakat rajzolva mutatja be a szavak kiilonb6z6 jelentéseinek kapcsoloda-
si pontjait. Az eltérd szinek és vonalfajtak a kapcsolat jellegére utalnak (része, jellemzdje,
ellentéte stb.), ami nemcsak nyelvtanuléknak lehet hasznos, hanem akar tanarként is talalhatunk
benne olyan informacidkat, amelyek segitségével kdnnyebben tudjuk elmagyardzni az apréd
kiilonbségeket vagy bizonyos szavak hasznalatat. A tanuloknak egyrészt valtozatossagot je-
lenthet egy ilyen jellegii szotar hasznalata, masrészt a mai, vizualitasra épiilé vilagban talan
kozelebb is all hozzajuk ez a megkozelités.

Diktalas! - listen-and-write.com

A diktalas a nyelvoktatasban régebben bevett gyakorlat volt, majd a kommunikativ szemlélet
szinte teljesen eltdrdlte, egészen az utdbbi évekig, amikor is egyre tobben kezdték Gjra hasz-
nalni. Aki ellenzi a diktalast, az is hasznalhatja ezt a honlapot a szovegértés egyik részkész-
ségének fejlesztésére, mert haromféle modbol valaszthatunk: vagy a teljes szoveget kell beirnunk
(ez az igazi diktalas), vagy csak a szavak kezddbetiiit (ez inkdbb a szovegértés ellendrzésére
szolgal), vagy csak bizonyos szavak hianyoznak a szovegbdl (specialis informacio kinyerése
a szovegbOl). Tobb kiillonboz6 nehézségi szinten kozol szovegeket, tehat szinte mindenki meg-
talalhatja a neki valot. A tanuloknak kiilondsen vonzo lehet, hogy regisztracio utan a rendszer
elmenti eredményeiket, és versenyezhetnek mas felhasznalokkal.

Milyen kiejtés ez? — languagetrainers.com/english-accent-game.php
A kiilonboz6 akcentusok megfigyelése mindig szérakoztatd a nyelvtanulok szamara, és ezt
jatékos formaban tehetik meg ezen a honlapon. Egy videdban 16 ember mond el egy részletet
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Kipling ,,If” cimi hires versébdl, és meg kell tippelniink, honnan szdrmazik a besz¢lé — bo-
nuszpontot kapunk, ha az orszadgon belill a varost is eltalaljuk. Kiilon érdekesség, hogy nem
csak anyanyelvi beszéloket hallhatunk.

A jaték spanyolul is jatszhato, ezen a cimen: languagetrainers.com/spanish-accent-game.php.
Wikipédia egyszeriisitett angol nyelven - simple.wikipedia.org
Halado szint alatt nem konnyi autentikus szovegeket talalni tanuloéink szamara. Erre a prob-
lémara jelenthet megoldast a Wikipedia Simple English oldala — szazezernél is tobb szocikk
egyszerlsitett szokinccsel és nyelvtannal megirva. A Wikipédia megbizhatésaga és hasznal-
hat6saga komoly vitdkat szokott kivaltani, de ez természetesen nem témaja ennek a rovatnak;
itt most kizardlag a Simple English nyelvtanuldsi célu felhasznalasara szoritkozunk. A szo-
cikkek mennyisége garantalja, hogy mindenki megtaldlja a hozza kozel allo témat, amelyrdl
a szovegbe agyazott linkeken keresztiil még tobbet megtudhat. A didkokat az érdeklddés
motivalja az olvasasra. De nem csak szovegértésre hasznalhatjuk ezt az oldalt — batran biztas-
suk tanitvanyainkat aktiv részvételre is: bovitsék a szocikkeket sajat ismereteik felhasznala-
saval, akar irjanak teljesen Gjakat is. Ez az igazan kommunikativ iraskészség-fejlesztés, amikor
a tanulé maga talalja ki, mirdl akar irni. A szerkesztok ugyis végre fogjak hajtani a sziikséges
javitasokat, ezekb6l majd szintén tanulhatnak a diakok.

Keresztrejtvény-készités a legegyszeriibben - crosswordlabs.com

A keresztrejtvényeket sokan szeretik, nyelvoktatasi hasznuk mellett f6losleges lenne érvelni,
annyira kézenfekvd a felhasznalhatosaguk. A Crossword Labs alkalmazaséaval a legegyszeriibb
moddon készithetiink tanitvanyaink szdmara keresztrejtvényeket: csak be kell irnunk a szere-
peltetni kivant szot, egy sz6kdz utdn a definiciot, majd 4j sorba a kovetkezdt, és ha mindezzel
megvagyunk, a rendszer egyetlen kattintassal 1étrehozza szamunkra a feladvanyt. Ezt azutan
kinyomtathatjuk, és akar az interneten is megoszthatjuk, csak a kapott linket kell tovabbkiil-
deniink. Az elkésziilt keresztrejtvényt késobb atszerkeszthetjiik, vagy valogathatunk a mas
felhasznalok altal készitettek koziil is (tobb nyelven is elérhetd).

Mathé Elek
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