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KONTRANE HEGYBIRO EDIT

Négyen, akik siketeket tanitanak

Four teachers of the Deaf?!

The average person knows little about the Deaf or Deaf foreign language learning, and there are no
pre- or in-service programs for language teachers of the hearing impaired. The idea of teaching
languages to the Deaf is still often met with skepticism for no particular reason. This article introduces
four teachers of English who work with Deaf learners in special schools or classes for the Deaf. None
of them intended to choose this career; they just ended up where they are now and do their work with
exemplary devotion and enthusiasm. It might be time for the wider language teacher community to
learn who they are and under what exceptional circumstances they do their work so that initiatives
can be taken for supporting them by providing in-service and networking opportunities.

Bevezetés

Amilyen sokszinii a tanari palya, éppoly sokfélék a nyelvtanarok is. A Modern Nyelv-
oktatasban a kézelmultban inditott interjusorozat (Medgyes 2012; 2013) jo kezdemé-
nyezés ennek a sokszinliségnek a bemutatasara. Ha gondolatban listat készitenénk
a legkiilonb6zobb szituaciokban idegen nyelvet oktatd tanarokrdl, bizonyara min-
denkinél hosszlira nyulna a sor, és mégsem szerepelne benne olyan nyelvtanar, aki
siket tanulokat tanit. Pedig ilyenek is vannak, csak éppen nem tudunk réluk. A nyelv-
tanarképzés, a modszertani kiadvanyok, a kiilonb6z6 tovabbképzések hirdetései nem
szoktak megemliteni 6ket. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy nemcsak a tanaraik,
de maguk a siket nyelvtanulok sem szerepelnek a koztudatban, mintha nem is 1étez-
nének. Pedig attol, hogy valaki siket, még érdekelhetik az idegen nyelvek, még
akarhat internetes oldalakat bongészni vagy kiilfoldiekkel csetelni. S ha ez igy van,
akkor az is nyilvanvald, hogy valakit6l meg kell tanulnia a valasztott nyelvet, példaul
az angolt.

A siketek idegennyelv-tanulasa

Az, hogy siketek idegen nyelvet tanulnak, nem 0j a nap alatt. Adataink vannak arra,
hogy a kotelezd orosz idején is voltak nyelvorak a hallassériiltek intézményeiben, és
talalkoztunk olyan feln6tt adatkozlkkel, akik szivesen emlékeztek vissza az orosz-

1 A Deaf sz6 nagybetiis irasa az angol nyelvben azt fejezi ki, hogy a kutatok a siketséget nem orvosi
problémaként és fogyatékossagként kezelik, hanem kulturalis-antropologiai szemszogbdl vizsgaljak, és
elfogadjak a siketeket nyelvi és kulturalis kisebbségnek.



4 Kontrané Hegybiré Edit

orakra (Kontrané Hegybir6 2010). Az is igaz azonban, hogy a siketek kdrében rendkiviil
elterjedt az idegen nyelvek tanuldsa aldl valé felmentés, kiilonosen azoknal a gyere-
keknél, akik a hallok iskoldiban tigynevezett integralt oktatasban vesznek részt. Mig
a hallassériiltek intézményeiben a legtdbb tanulonak hasonld problémai vannak, ¢és a ta-
narnak nemcsak lehetdsége, de feladata is, hogy a tanulok képességeihez igazitsa a tan-
anyagot és a tempot (EMMI 2012)?, addig az integracioban egészen mas a helyzet. Ott
a hallok tanterve szerint folyik az oktatas, amivel a hallassériilt tanulok még segitség-
gel is csak ritkan tudnak Iépést tartani. Pedig a siketek tulnyomd tobbsége tisztaban
van az idegen nyelvek, s kiilonosen az angol fontossdgaval a mai vilagban (Csizér—
Kontrané Hegybiro—Safar 2008). Sokan felnéttként dobbennek ra, hogy az idegennyelv-
tanulasbol val6 kimaradas tartds hatranyhoz vezethet a tovabbtanulasban, az elhelyez-
kedésben €s a maganéletben is (Guti—Szépe 2006; Szabd 2003; Vasak 2005).

A siketek idegennyelv-tanuléasi problémai mélyen gyokereznek, egészen az elsd
nyelv elsajatitdsanak a kérdéséhez vezethetdk vissza. A kisgyerek kommunikativ in-
terakcio soran sajatitja el az 6t koriilvevd nyelvet, azt a nyelvet, amelyet maga koriil
hall vagy lat (errdl részletesen lasd Gosy 2005: 240-306). A siket sziilok siket gyer-
mekei jelnyelvi kdrnyezetben nének fel, sziileiktdl az elsd perctdl fogva anyanyelvi
szintli jelnyelvi inputot kapnak. A jelnyelvek valodi, természetes nyelvek (Gosy 2005;
Stokoe 1960), tokéletesen alkalmasak arra, hogy betdltsék az anyanyelv/elsé nyelv
szerepét (Grosjean 1999; Skutnabb-Kangas 2008). A siket csaladban nevelkedd gye-
rekeknél 8—10 honapos korukra megjelennek az elsé jelek, akarcsak a hasonld koru
gyerekeknél az els6 szavak. Egy 34 siket kisgyerek nyelvi fejlodését koveto longitu-
dinalis kutatas soran amerikai szakemberek azt tapasztaltak, hogy 18-23 hénapos
koréara a jelnyelvi kornyezetben nevelkedd siket gyermek atlagosan 149 jelet sajatit el.
Ez az atlag természetesen igen nagy egyéni valtozatossagot takar: a legalacsonyabb
jelszam ebben a mintaban 39, a legmagasabb viszont 348 volt (Harris 2010). Ezek a gye-
rekek megtanulnak jelnyelven kommunikalni a kdrnyezetiikkel, nyelvi tudatossaguk
¢és értelmi fejlédésiik a hallokéhoz hasonld tempdban, az életkoruknak megfeleléen
halad (Gallaway 1998; Marschark 1993, 1998; Szab6 1998).

Gondot okoz azonban, hogy a siket gyerekeknek csak az 5-10 szazaléka sziiletik
siket csaladba. A tobbi 90-95 szazalék halld sziilok gyermeke. Ez oda vezet, hogy
a siket gyerekek tulnyomo tobbségének nyelvszegény kornyezetben indul meg a fej-
16dése, hiszen gyenge hallasmaradvanyukkal a hallok beszédét nem vagy csak alig
érzékelik, a kdrnyezetiikben foly6 tarsalgast kdvetni, abban részt venni nem tudnak,
a hangzé nyelvet természetes titon magukba szivni nem képesek (Bombolya é. n.3;
Gosy 2005). Anyanyelvi siket jeleléssel pedig tobbnyire csak akkor taldlkoznak, ami-

2 A 32/2012-es rendelet 2. sz. melléklet 4.6.2.1. a kovetkez6ket mondja ki: ,,A NAT-ban rogzitett tan-
anyaghoz képest a helyi tanterv szintjén a tanulok nyelvi allapotdhoz, fejlettségi szintjéhez sziikséges
differencialni, redukalni, helyettesiteni az ismeretanyagot” (3446).

¥ Bombolya Monika (. n.): ,,A hallassériilt gyermekek [beszélt nyelvi] szokincse szlik, iranyitottan
alakul ki, mentalis lexikonuk feltdlt6dése tanitas eredménye. Mig a halld gyermekek szokincsének je-
lent6s része automatikus, nem tudatos tanulas eredménye, a hallassériiltek — féként a siketek —az ehhez
sziikséges stratégidk alkalmazasara egyaltalan nem vagy alig képesek. Ennek kdvetkezménye az, hogy
szokincslik kevesebb lexémat tartalmaz, a szavak, kifejezések jelentését nem a mindennapi verbalis
kommunikacios kontextusban sajatitjak el” (1).
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kor beiratjak oket a siketek dvodajaba. Itt a kicsik egymastoél, elsdsorban a siket sziilok
gyerekeitdl tanulnak jelelni, de felnétt anyanyelvi jelnyelvhasznaloval nem talalkoznak,
jelnyelvi oktatasban nem részesiilnek, igy jelkincsiik, jelnyelvi fejlettségiik erésen
korlatozott szintre jut csak el (Szabd 1998). A sajatos nevelési igényli gyerekek dvodai
¢s a sajatos nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelveirdl sz6l6 32/2012-es
EMMI-rendelet (EMMI 2012) a hallas- és beszédnevelést helyezi a kozéppontba, a jel-
nyelv tanitasat vagy hasznalatanak fejlesztését nem irja el6.* A hangz6 magyar beszé-
det, a hangképzést és a hangzo nyelv szajrol olvasasat a siket gyerekek tulajdonképpen
mint idegen nyelvet tanuljdk meg a két el6készit évvel meghosszabbitott altalanos
iskoladban, faradsagos munkaval, egyénenként valtozo eredménnyel. Az évek soran
felhalmozott nyelvi lemaradast és annak kovetkezményeit ledolgozni, bepotolni szin-
te lehetetlen (Gallaway 1998; Vasak 2005). Kovetkezésképpen a tobbségnél az idegen
nyelvek oktatasa bizonytalan els6 nyelvi alapokon kezdddik meg, &m hatdsa mégis
pozitiv. Sok kisgyereknél az idegen nyelvek tanuldsa soran valnak vilagossa egyes
nyelvi jelenségek, mint példaul a tobbes szam (Kontrané Hegybird 2010; Stoppok é. n.).
Az idegen nyelvvel egyiitt a tobbségi nyelven is boviil a szdkincs, illetve ilyenkor
alakulnak ki a tarsas érintkezés egyes szabalyai is.

Talan e rovid bevezet6 is elég ahhoz, hogy lassuk: a siketek nyelvtandrai nem min-
dennapi koriilmények kozott végzik a munkajukat. Egy OTK A-projekt részeként®
kollégdimmal egyiitt tobb olyan intézményt kerestiink fel, ahol siketeket és sulyosan
nagyothalldkat tanitanak. Nyelvorakat latogattunk, és interjukat is készitettiink a pe-
dagogusokkal. A beszélgetések helyszine minden esetben az iskola volt: tanterem vagy
tanari szoba. Az interjukhoz rovid vezérfonalat hasznaltunk, mely f6ként a célokra,
a tapasztalatokra, a sikerekre és nehézségekre, illetve a tanitasi modszerekre iranyult,
¢és lehetdséget adott arra, hogy a tanarok szabadon beszéljenek az altaluk fontosnak
tartott egyéb kérdésekrdl is. A diktafonra rogzitett beszélgetések tobbnyire 40—50
percre nyultak. Ebben a cikkben négy altalam készitett interju felhasznalasaval mu-
tatok be négy tanart. Két hasonlosag koti 0ssze oket: bar mindegyikiik a véletlennek
koszonheti, hogy most angolt tanit siketeknek, lelkesedéssel és teljes odaadassal vég-
zik munkéjukat.

Ok négyen

Valodi neviik helyett szerepeljen itt mint Bea, Tamas, Petra és Mari. Petra Budapesten
tanit egy olyan szakkdzépiskolaban, ahol kiilon hallassériilt osztalyokat is inditanak.
Mari févaroshoz kozel esd, Bea és Tamas egy tavolabbi, dunantuli specidlis intézmény
tanarai. Eletkorukat nem kérdeztiik. Mari a legtapasztaltabb, mar tobb mint 20 éve
tanit, Bea bd 15 évvel ezeldtt szerezte elsd diplomajat, Petra és Tamas még csak néhany
éve vannak a palyan.

* A 32/2012-es EMMI-rendelet 1. melléklet 2.3 a) pontja szerint:

,A sulyos fokban hallassériilt — siket — gyermekek (a beszédtartomanyban mért hallasveszteség 90 dB
vagy nagyobb) 6vodas életkorban torténd fejlesztési feladata a nyelvi kommunikacié rendszerében
a hallas és a beszédértés fejlesztése, a hangos beszéd aktiv hasznalatanak épitése, a grafomotoros kész-
ségfejlesztés és a diszfazia-prevencio” (3410).

> A kutatas az OTK A K105095 szamu palyazata tamogatasaval folyik.
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Vajon hogyan keriil valaki olyan helyzetbe, hogy siketeknek kezdjen el angolt tani-
tani? Nos, a valasz nem egyszerti, tobbnyire a véletlen hozza igy. A palyavalasztas
soran egyikiik sem gondolt arra, hogy ez lesz a hivatasa. Mari és Bea szurdopedagogusok,
kolan, az angol csak késdébb jelent meg az életiikben. Mikor eltorolték a kotelezd oroszt
az iskolakban, és az 1990-es évek elején tobb felsdoktatasi intézmény is inditott an-
goltanarképz6 vagy atképzd programokat, Mari elhatarozta, hogy munka mellett be-
iratkozik egy ilyen, azdta megsziint szakra, és megszerezte az angoltanari diplomat.
Igy természetesen adodott, hogy amikor az 1990-es évek végén a tantervben megjelent
elészor az 6todik, majd mar a negyedik osztalytdl az angol, iskolaja Marira bizta
ezeknek a csoportoknak a tanitasat.

Bea kacskaring6s uton jutott el az angoltanitashoz. Mint angolul jol besz¢l6 kollégat
eloszor csak tolmacsolasi feladatra kérték fel egy olyan csoportos szakmai ut soran,
melynek téméja nem is a nyelvtanitas, hanem az informatika volt. A magyarorszagi
siketintézmények egy tanarcsoportja ugyanis alapitvanyi tamogatassal Amerikaban
jart, ahol a szamitdgépes technikak alkalmazasat tanulményozhattak egy nagyon hires,
siketeket is képzdé muszaki felsGoktatasi intézményben. Ezt kovették itthoni weblap-
készitési feladatok és ehhez kapcsolddo forditasok, majd amikor bevezették az angolt,
a kozépfoku nyelvvizsgaval és gydgypedagodgusi diploméval rendelkezé Beat alkal-
masnak talaltak arra, hogy angolt tanitson. A teljes fordulatot a nyelvtanitas fel¢ egy
véletlen hozta. gy szamolt be rola:

[...] félreértés volt, merthogy ugye az volt, hogy hétévente meg kell Gjitani a diploman-
kat. Es mikor lejart a hét év, én igy gondoltam, hogy a gyogypedagdgian beliil mar nem
akarok semmit, én azt gondoltam, hogy még egy diplomat kell majd szerezni, Ggy kell
megujitani, tehat nem jartam utana alaposan, és akkor két dologban gondolkoztam,
vagy az idegen nyelv, vagy az informatika, mert ugye ez a kett6 volt az, amit nagyon
szerettem csinalni, meg hat az angolt is tanitottam, de kozben az informatikat elvégezte
egy masik kollégank, aki a fizikatanar. Es akkor maradt az angol, és akkor megkerestem
az igazgatd urat, hogy akkor én megprobalkoznék, hogy lejart a hét év, és megprobal-
koznék akkor az angol szakkal, és mondtam neki, hogy az sem baj, ha igy nem tud ta-
mogatni, csak engedje, hogy akkor a vizsgaimkor igénybe vegyem ezeket a dolgokat.
De nagyon megoriilt a dolognak, és akkor mondta, hogy de megprobaljuk, és akkor
beadtam a jelentkezésemet (1B2/32)°.

Bea igy végezte el levelezds hallgatdként az angol bolesész €s tanar szakot, €s immar
négy éve mint szakképzett nyelvtanar és gyogypedagogus tanithatja az angolt a gye-
rekeknek.

Petra az ellenkezd iranybol érkezett. Egy jo nevii egyetem bolcsészettudomanyi
karan végezte el az angol szakot, és a siketekbdl szakdolgozo egyik baratndjének ko-
szonheti, hogy megismerkedett a hallassériiltekkel. Mikozben segitségképpen a szak-
irodalmat forditotta a tarsanak, 6 maga is érdeklédni kezdett a siketek nyelvtanulasa

¢ Az idézetek végén a zardjeles kod az idézetnek az interjuk szoveges atirataban talalhaté helyét jeloli.
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irant. Amikor végzés utdn allasinterjura jelentkezett, és megtudta, hogy az iskolaban
hallassériilt osztalyok is vannak, nem ijedt meg a feladattol.

Igazabodl én nem is tudtam, hogy itt vannak hallassériilt diakok, hanem idekeriiltem
allasinterji[ra], és akkor ott mondtak, hogy vannak ilyen diakok, illetve én mondtam,
hogy korabban, ahol én tanitottam egy gimnaziumban két évet, ott volt egy nagyothalld
diak. Az egy integralt iskola volt, tehat ott végiil is az az egyetlen egy nagyothall6 kis-
lany volt, ¢és 6 volt az egyetlen ilyen korabbi tapasztalat. [...] annyi volt a valamennyire
pozitiv dolog, de az az én sajat életemben tortént, van egy baratndém, aki szintén az
[egyetem]en az alkalmazott nyelvészeten tanul, és 6 a szakdolgozatat, azt hiszem, a si-
ket sziilok halld gyerekeinek a szocializaciojarol irta, és/vagy a nyelvtanulasrol, a ma-
gyar nyelv tanulasarol. Es én neki rengeteget forditottam ilyen angol nyelvii szaklapok-
bol, féleg hat ugye amerikaiak irtak, tehat ugye mindenféle siketekkel kapcsolatos
anyagot, €s abbdl ugy nagyjabol, pont azok miatt a cikkek miatt volt valamennyire rala-
tasom arra, hogy mire szamithatok. De tényleg csak ennyi (IP1/26; 41).

A negyedik kolléga, Tamas, tanitoi szakot végzett, amihez az angol miiveltségi terii-
letet valasztotta, igy jol megtanulta a nyelvet, €s a diplomaja alapjan a hatodik osztalyig
tanithat angolt. Tanulmanyai alatt nem gondolt arra, hogy siketek és nagyothallok ko6zé
fog keriilni, véletleniil adodott, hogy éppen itt kapott allast. ,,Es ugy gondolom, azért
ez szerencsés véletlen” — mondja (IT2/2). Jol érzi magat az intézményben, segitdkész
kollégak veszik koriil. Ha barmi gondja-baja van, azt mondja, elég csak koriilnéznie
a tanitvanyai kozott, €s sajat problémai egybdl eltdrpiilnek, jelentéktelennek tiinnek.

A célok

A négy tandarral folytatott beszélgetés soran nyilvanvalova valt, hogy a siketiskolai
nyelvtanitas 0sszetett feladat. Hidba kicsik, 8—12 fések a csoportok, a tanulok, ahdnyan
vannak, annyifélék, és mindegyikiiknek az egyéni képességeihez és problémaihoz
mérten kell meghatarozni az elérendd célokat. Az egyéni fejlesztési tervek készitése
a hallassériiltek intézményi profiljabol adoédik. Mari, Bea és Tamdas szamara termé-
szetes, hogy a tanulok szempontjait veszik figyelembe a tananyag kivalasztasakor és
itemezésekor. Mari ezt igy fogalmazza meg:

Ez itt megint nagyon egyéni. Példaul [...]-nal j6 lenne, hogyha, ugye 6 kozépiskolaba
késziil, hogyha ott azért valamilyen megsegitéssel, de valamilyen szinten tudna ezt
folytatni, és akar le tudna érettségizni, mert 6 mondjuk alkalmas ra. Egy olyan gyerek-
nél, aki kevésbé vagy nehezebben tanulja, ott is azért valamilyen jartassagot szerezzen,
ha kiilféldre megy, legalabb alapvet6 feliratokat megértsen. Akar egy reptéren, akar egy
szallodaban, ki tudjon egy nyomtatvanyt tolteni, tehat minimalis jartassaga legyen
azért, és ezt tudja hasznalni. Azt gondolom, ez jo (IM5/46).

Tamas is Ugy érzi, hogy a célok kiilonbozdéek. Alapvetd készségekre kell torekedni,
példaul arra, hogy egy rovid, néhdny soros parbeszédre képes legyen a tanuld nemesak
az oOran, de az életben, egy hus-vér kiilfoldivel is. A jovObeni hasznositasrdl szolva
még hozzateszi:
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[...] példaul ott a szamitdgép. Most a szamitogép nyelve az angol. Most ha mar azt segi-
tek neki, hogy a szamitogépet megértse, és lehet, hogy a munkajdhoz az kell, hogy
szamitégépet haszndljon, és oda viszont fog kelleni az angol nyelv, hogy megértse mar
az egyszeru szavakat, akkor azt mondom, hogy ott akkor mindjart el6jon az, hogy az
angol nyelvet tudja. Tehat lehet, hogy nem direkt modon lesz kihaszndlva az angol
nyelv, hanem ilyen kis mellékutakon, de mégiscsak. Mégiscsak hasznos lesz (IT5/33).

Bea szerint is jo, hogy igazodni lehet a gyerekek képességeihez, hiszen — kiilondsen
miota a jo képességli és jobban beszéld siket gyerekeket elszippantja az integralt ok-
tatas — nagyon kiilonbozoek az osztalyok, és az osztalyokon beliil a gyerekek is. Kell
tanmenetet irni, le is kell adni, de a vezetés nem sz6l bele, hogy mit kell tanitani, €s
meddig kell eljutni. Mikor azt latolgattuk, hogy a KER szintjei szerint vajon mit lehet
megcélozni az altalanos iskolai hallassériilt gyerekekkel, Bea az Al-es szintre jellem-
z6 kommunikativ szituaciokat irta le: tudjon sajat magardl, illetve a kozvetlen kdrnye-
zetérol beszélni, és tudja kifejezni a konkrét igényeit: ,,Ha kikertil akar, mit tudom én,
elmennek vasarolni anyuval Bécsbe karacsonykor, akkor merjen kérni ott valamit, és
tudja, hogy ha azt mondjak neki, hogy 55 eurd, akkor megértse, hogy az mennyi” —
sorolta (IB7/19). Amikor teheti, Bea minél tobb anyagot belestirit az 6rakba, de ahol
sziikséges, hagy idot a gyakorlasra annak érdekében, hogy amit atvettek az oran, azt
valdban tudjak is a gyerekek.

Petra helyzete gyokeresen eltér a tobbiekétol. A szakkozépiskolaba, ahol dolgozik,
tobbféle helyrdl érkeznek a tanulok, sokan jonnek olyan iskolabodl, ahol mar felmenté-
siik volt az idegen nyelvbdl. Ok tobbnyire meg se nézik, milyen lenne a kozépiskolai
nyelvora, egybdl kérik itt is a mentességet, akar angolos, akar németes csoportba
osztjak be Oket. Akadnak azért néhdnyan, akik kordbban is tanultak a nyelvet, és
szeretnék folytatni, s6t még az is eléfordul, hogy egy felmentett tanuld6 meggondolja
magat, és ismét tanulni akar. Mivel ebben az iskolaban a felmentetteknek is részt kell
vennilik a nyelvordkon, csak nem kapnak osztalyzatot, a tanar lehetetlen helyzetbe
keriil: olyan tanuldkat, akik nem tudnak semmit, és nem is akarnak tanulni, egytitt
kell tanitania olyanokkal, akik mar korabban is tanultak, és az a céljuk, hogy le tud-
janak érettségizni. Kézenfekvd a kényszerti megoldas: a felmentettek (0k alkotjak
a tobbséget) csondben elfoglaljak magukat az 6ran, mialatt a tanar csak azokkal fog-
lalkozik, akik nincsenek felmentve. Petra Gigy érzi, intenziv munkéval az tigyesebb,
szorgalmasabb gyerekekkel el lehet érni angolbdl a Bl szintet.

Azoknak, akik nincsenek felmentve, kotelezo érettségizni. Ez a kortilmény hatalmas
nyomasként nehezedik mind a tanuldkra, mind a tandrra, elsdsorban a szobeli vizsga-
rész miatt:

Tehat itt gy torténik a dolog, hogyha nem kéri a felmentést sem a sziil6, sem a gyerek,
akkor az annyit jelent, hogy az érettségi kell, hogy legyen a kozépiskolai oktatasnak
a célja és az eredménye. Ami annyit jelent, hogy az érettséginek egyediil a hallott szoveg-
értési komponensébdl kapnak felmentést, de minden mas részfeladat, beleértve a szobe-
lit is, ugyanaz kell, hogy legyen, mint a halloknak. Tehat itt gyakorlatilag ez kell, hogy
legyen. Ami véleményem szerint a cél lehet, az mindenképpen az, hogy ha nem, ha
beszélni nem is, mert ugye soknak a beszédben vannak nehézségei, de mindenképpen
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irni-olvasni az, amit... szovegértés, levéliras, irasban kommunikacio, tehat ez az, ami
a célja lehet. De ugye itt van ez az ilyen kotott forma, az érettségi, amit viszont meg kell
csindlniuk, hogyha, hogyha nem kérik a felmentést (1P4/6).

A tanarnak igy igen kevés a mozgastere. Nem igazan tudja a tanuldk képességeihez,
koriilményeihez és igényeihez igazitani sem a szintet, sem a tananyagot, mert a hallok
szamara szerkesztett érettségi vizsgara kell felkészitenie. Eléfordul, hogy egy tanulo
ugy érzi, a szébeli rész miatt nem varhat jo jegyet a vizsgan, ezért barmilyen jol haladt
is az anyaggal, az utols6 évben mégis inkabb kéri a felmentését, nehogy a nyelv le-
rontsa az érettségi Osszpontszamat. Ez erdsen frusztralja a tanarokat.

Az elmult években lehetdségiink volt harom fiatal szakkozépiskolai nyelvtanarral is
megismerkedni, és mindannyian hangot adtak elkeseredettségiiknek az érettségibdl
fakado helyzet miatt. Véleményiik szerint 6sszehasonlithatatlanul jobb lenne, ha a hal-
lassériilt tanulok esetében csak az iras- és olvasaskészséget mérnék. Bizonyara kevesebb
lenne a felmentett siket tanuld, és magasabb szintii lehetne a diakok motivaltsaga.

A médszerek

A siketek tanitdsaban alkalmazott modszereket alapvetéen a kommunikacios csatorna
hatarozza meg. A laikus azt hinn¢, hogy aki siketek intézményében kap allast, attol
elvarjak, hogy tudjon a nemzeti jelnyelven — esetiinkben magyar jelnyelven — kom-
munikalni a tanulokkal, holott ez mar t6bb mint szaz éve nem igy torténik. 1880-ban
Milanodban, a Siketek Tanarainak II. Nemzetkozi Kongresszusan sziiletett dontés ér-
telmében a siketek intézményeibdl szerte a vilagban szadmiizték mind a jelnyelvet,
mind a siket tanarokat, és az akusztikus nyelvet preferald német modszert honositottak
meg azzal a céllal, hogy a siketek minél jobban be tudjanak illeszkedni a hallok tar-
sadalmaba (Szab6 1998; Vasak 2005). A gyerekek évtizedeken at szidast vagy biinte-
tést kaptak mar akkor is, ha csak egymas kozt jeleltek. Egy korabbi siket adatkdzlonk
(,,Karcsi”) igy mesélt errol:

A magatartasom kettes volt, mert jeleltem. A jelbeszéd miatt. Nem tudtam letenni a ke-
zem, allandodan jeleltem. Szidtak, hogy megverlek, akkor is jeleltem. Makacs voltam.
Nem tehettem rola. Sajat nyelvem volt (Kontrané Hegybiro 2010: 58).

Mara mar sokat valtozott a helyzet. A legfejlettebb orszagokban az 1990-es évek o6ta
tobb helyen attértek a siketek bilingvalis oktatasara, mely teret ad mind a hangzé, mind
a jelnyelv hasznalatanak és fejlesztésének (Ahlgren-Hyltenstam 1994; Mason 1994).
A 2009-ben elfogadott jelnyelvtorvény (2009. évi CXXV. térvény) Magyarorszagon
is megteremti ennek az elvi lehet0ségét. Az iskoldkban is modosult a jelnyelv megité-
Iése. Bar a gyogypedagogiai intézményekben az auditiv-verbalis (kdznapi szohaszna-
latban oralista’) modszer hasznalatara képezik ki a tanarokat, mely a halldsnevelésre

7 ,,A klasszikus oralista gyakorlat nem zarja ki, s6t tamogatja az olyan vizualis inputot, mint a szajrol
olvasas, a gesztusok vagy a mimika. Az auditiv-verbalis megkozelités mint egyénre szabott korai fej-
leszté modszer ezzel szemben kizarolag auditiv stimulusokat enged meg, a hallasfunkciok kiépitése
érdekében elutasitva minden vizualisan kozvetitett nyelvi ingert (v. 6. Csanyi 1993: 35)” (Bartha—
Hattyar—Szabo 2006: 889).
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¢és az érthetd beszéd produkcidjara helyezi a hangsulyt (Csuhai et al. 2009), a gyakor-
latban a tanarok megtapasztaljak a jelnyelvhasznalat sziikségességét, és tanfolyamon
vagy tobbnyire a gyerekektdl igyekeznek elsajatitani legalabb az alapfoku jelnyelvi
ismereteket. Petra és Tamas ismerik mar az ujjabécét, és az angol szavak betlizésénél
rendszeresen hasznaljak is az Gn. fonomimikai abécé® kézjeleit. Ez még nem maga
a jelnyelv, a siket kozosség foként a személy- €s helynevek kozlésére alkalmazza eze-
ket a kézformakat. Mari mar tud egy kicsit kommunikalni jelnyelven, s ha sziikséges,
egy-egy jellel, jelelt kifejezéssel segiti az informéci6 atadasat az 6ran. Bea pedig kép-
zett jelnyelvhasznalo, aki érti és hasznalja is a jelnyelvet az oktatasban.

Mari, aki régota van a palyan, maga is atélte a szemléletbeli valtozast, és 1atja annak
pozitiv hatasait. Iskoldjaban — kisérleti jelleggel — nemrégiben elkezdték tanitani a jel-
nyelvet az el6készit6 osztalyos siket gyerekeknek olyan asszisztens kozremiikdodésével,
aki maga is hallassériilt. Mari oriil a j6 eredményeknek, ¢és a gyerekekkel egyiitt 6 is
sokat tanul:

En azért tudok jobban jelelni, nem tudok jol jelelni, de viszonylag jol, merthogy ugye
csak én is tanulok az asszisztenst6l. Most mar harmadik éve egyiitt dolgozunk, és na-
gyon sokat tanultam. De egyébként muszaj. Az az igazsag, hogy muszdj jelelni. Nem,
nem, nem kéthetem magam [az oralista mddszerhez], azt gondolom. Meg sokkal jobban
megértenek Ok is engem, én is 6ket. Szoval sokszor, régebben ugye nem. En még azt
a képzést tanultam, tehat abban vettem részt, amikor nem volt szabad, és hat nagyon
sokszor fogalmam sem volt, hogy mit szeretnének mondani a gyerekek. Es most latom
csak, hogy jobb ez igy (IM5/32).

Petranak nincsenek tapasztalatai a szurdopedagogia teriiletérdl, 6 angoltanar. Ezaltal
nincs benne elfogultsag sem a jelnyelv mellett, sem azzal szemben, de a mindennapi
tapasztalata a jelnyelvhasznalat sziikségességét mutatja:

[...] probalok figyelni mindig, mert tudom, hogy elébb-utobb elengedhetetlen lesz. Ugye
amikor idekeriiltem, nem tudtam ilyesmit, és azt is, amit megtanultam, azt a nagyon
keveset, azt igy kozben tettem, tehat els6sorban most mar a betiizést, azt tudom segite-
ni, mert az sokszor szokott lenni baj, hogy nem tudjak leirni esetleg, és akkor, hogy ne
kelljen mindent irni a tablara, akkor elbetlizom [ujjabécével], és az jo (IP8/17).

Tamas, aki szintén nem rendelkezik szurdopedagdgiai hattérrel, mas szavakkal, de 1¢-
nyegében ugyanezt fogalmazta meg. O is hasznalja az ujjabécét az 6ran, le tudja betiiz-
ni a szavakat, és érti, amit a gyerekek betliznek. Néhany jelet is ismer mar, szeretne
tébbet tudni, csak onerdbdl nem tud tanfolyamra beiratkozni. Az iskola tdimogatja
a jelnyelvhasznalatot, &m helyben nem biztositja a lehetdséget a tanaroknak a jelnyelv-
tanulasra. fgy Tamas a gyerekektdl les el ezt-azt. Ugy véli, ha jél ismerné a jelnyelvet,
sokkal hatékonyabban végezhetné a munkajat. A szavak jelentésének tanitasakor tuda-
tosan hasznalja a magyart, mert tudja, hogy az idegen nyelv segitségével a tanulok
magyar nyelvi szokinecsét is boviti:

8 Lasd: http://www.hallatlan.eu/node/2087
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Tehat mindig, hogyha tanulunk egy idegen sz6t, akkor eldszor magyarul besz¢éljiik meg,
ez is példaul jo tapasztalat, mert volt ilyen még tavaly, hogy nem is tudom, melyik szo,
mindegy, volt egy magyar sz, és én azt ugy vettem, hogy azt mindenki ismeri, ezt
a magyar szot, mindenki ismeri a jelentését, és ugye ora kozben mondtak, hogy hat 6k
ezt nem tudjak, hogy mit jelent. Nem is tudom, melyik volt az, most nem jut eszembe,
tehat azt magyarul mindenképpen eldszor elmagyarazzuk, példdul most ugye a hét nap-
jait, hétfdé, hanyadik nap, akkor milyen betiivel kezdjiik, satobbi, hova helyezziik el,
mindig. Ezt megbesz¢éljiik (IT11/12).

Jelnyelv szempontjabdl a négy tanar koziil Bea a ,,profi”. Mar a fdiskola eldtt szerzett
tapasztalatokat hallassériiltekkel, és foiskolas koraban lehetdség nyilt ra, hogy szaba-
don valaszthatd specialkollégiumként elvégezze a jelnyelvi tanfolyamot. A tanari
palyat mar a kozépfok jelnyelvi vizsga letétele utan kezdte. O is hasznalja az ujjabé-
cét az angol szavak helyesirasanak tanitasakor, illetve egyes jeleket a szavak jelenté-
sének kozlésére, kiillonosen akkor, ha a tanulok a megfeleld magyar kifejezést nem
ismerik:

Hat mondjuk egyrészt az 01j szavak bevezetésénél, mert nagyon sokszor gondot okoz,
tehat hogy a magyart is megértsék. [...] példaul amikor beszéltiink arrol, hogy remek.
Tehat ezt a szot a mi gyerekeink, mondjuk, negyedik osztalyban nem feltétleniil isme-
rik, hogy remekill vagyok. Es akkor ezekre probalom, [...] ennek a megértésének a se-
gitését, példaul ugyanazt jelenti, hogy jol. De annal egy picit finomabb, tehat igy, ebben
akkor. Mondjuk egy-egy jelet, tehat egy-egy jelet lehet hasznalni, mondjuk, mondatok
megértéséhez is... (IB4/46).

A folyékony jelnyelvtudas leginkabb a szovegértés ellendrzésében segiti. A tanulok
korben vagy U alakban iilnek az o6rdkon, és mikdzben olvassak az angol szoveget, le
szoktak maguknak jelelni a jelentést. Bea ezt figyeli, €s ha kell, javit. De a tobbi tanu-
16 is élénken figyeli az éppen olvaso tarsuk jelelését, és azonnal szélnak, ha szerintiik
valami nem volt pontos. Bea szerint ez nagy segitség azoknak a tanaroknak, akik nem
tudnak jelelni, és nem értik a jelbeszédet.

Fontos szerep jut az irott nyelvnek is. Mivel a siketek mindent vizualisan rdgzitenek,
fontos, hogy leirva lassak, ami elhangzik. Bea tanitvanyai a parbeszédeket is irasban
gyakoroljak.

frasban alkotjuk meg a parbeszédet, akkor ezeket egy kicsit gyakoroljuk egyiitt, utana
pedig kitorliink beldle dolgokat. Es akkor gy probaljak eljatszani. [...] Megprobaljak
elkommunikalni. Hangzé nyelven, és hat ugye segitik [jeleléssel], tehat [...] igy van.
Igen, ez ott van. Tehat ez ott van mindig. Nekik is konnyebb (IB5/35).

Petra kozépiskolas csoportja is eldszor leirja a parbeszédet, utana probalja meg elmon-
dani vagy hanggal eljatszani, és csak ha latjak, hogy ,,a masik kicsit eltévedt, vagy
hogy nem figyelt oda rajuk” (IP10/35), akkor segitenek egymasnak jellel.

Tamas ordjan megfigyelhettiik a képek és a szokartyak hasznalatat, és azt is, hogyan
segiti a megértést néhany egyszerti rajzzal a tablan. Egyes dolgokat mar eldre felir, igy
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az oran nem kell hatat forditania a didkoknak. Mari 6rajan a nyomtatott feladatlapok
mellett az interaktiv tabla is szerepet kapott. Az ligyesebb tanulok lathatdan élvezettel
mentek ki a tdbldhoz, ¢s irtdk be a kivetitett mondatokba a hidnyzé szavakat, illetve
javitottak egymas munkajat. Mari iskolajaban tobbnyire sajat készitésti anyagokbdl
folyik a nyelvoktatas. O és kollégaja probalkoztak a tankonyv bevezetésével is, de
a hallok szamara készitett anyagokat a siket gyerekek alacsonyabb elsényelvi szintje
kovetkeztében nem talaltak alkalmasnak.

Az interaktiv tablat Tamas is szivesen hasznalna, ha az 6 termében is lenne ilyen.
Elmondasa szerint nagy segitséget jelentene az internetrdl letolthetd szines nyelvi
anyag ¢és vizualis eszkdz, de szerinte ennél is fontosabb, hogy ezzel hatékonyabban ra
tudné vezetni a tanuldkat az o6ran kiviili 6nallé6 munkara.

Bea emlitett néhany angol kiadast konyvet is, amelyekbdl tanitani szokott, de foként
a kiegészit6é anyagokat, képes torténeteket tartja alkalmasnak. Petra iskoldjaban kote-
lez6en hasznalt kdnyv van:

P: Hat a tankonyvvalasztasba nekem sok beleszolasom nincs, tehat itt mindegyik évfo-
lyamon ugyanazt a tankdnyvet hasznaljuk.

I: Abban elég sok a hallott szovegértési feladat. Azzal mit tudsz kezdeni, mikor hallés-
sériilteket tanitasz?

P: Hat példaul abban a szoveg atiratat hasznalom, mint példaul most az el6z6 oran is azt
csinaltam. Hatralapozunk, és akkor, mint egy olvasott szovegértés, tigy hasznalom
Oket. De mondhatom, hogy viszonylag kevéssé tamaszkodom a konyvre, tehat én renge-
teg kiegészité anyagot viszek be mas konyvekbdl, vagy magam csinalok feladatokat,
kicsit jatékosabbakat is akar, ilyesmivel prébalom (IP7/13).

Ebben az iskoldban is vannak interaktiv tablaval felszerelt termek, csakhogy Petra
orait mindig mashova osztjak be, a kis csoportlétszam miatt kicsi termekbe. Ezekben
sajnos nincs korszert felszerelés, pedig épp a vizualisan tanulo, hallassériilt tanulok-
kal lehetne igazan hatékonyan alkalmazni az 4 technikai eszkozoket.

Sikerek

Amikor arrdl érdeklédtem, milyen sikerekre emlékeznek vissza szivesen, jo volt hal-
lani, hogy az apro, napi eredmények mekkora 6rommel toltik el mind a négyiiket.
Tamasnak mar koran reggel jol kezd6dik a napja, ha a gyerekek a folyoson hangos Good
morning!-gal készontik. Mari 6rommel tapasztalja, hogy a tanitvanyai a népszerti ko-
z6sségi oldalon angolul probalgatnak levelezni: ,,Es hasznaljdk a nyelvet, j6, nyilvan
hibasan, de igen, csindlja, hasznalja, probalkozik” — lelkesedett (IM8/10). Bea egy pro-
jektmunka sikerére gondolt vissza a legszivesebben, melynek keretében mas orszagok
tanuloival vették fel a kapcsolatot a tanuldi, és el is utazhattak egymashoz, ami lehetd-
séget adott az €16 nyelvhasznalatra is. Petrat a napi eredmények lelkesitik:

Igazabdl, itt, ebben a tizedikes osztalyban minden olyan 6ra olyan sikerélmény, amikor
mondjuk, elolvasunk egy szoveget, vagy most, hogy mar megirnak maguktol egy levelet,
most leveleket tanultunk irni ugye, mult id6, ez az, amit tanultunk, és az, hogy tényleg
egy Osszefiiggd szoveget képesek megalkotni vagy esetleg megérteni, valaszolni. Tehat
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ilyen egészen apro kis dolgok is olyan sikerélménnyel toltik el az embert, hogy igenis
fejleszthetdk, és igenis, hogy tudjak, vagy meg tudjak tigy csinalni, vagy akar még job-
ban is, mint a hallok ezt, csak sokszor pusztan motivacié meg kitartas, szorgalom kér-
dése (IP7/1).

Idénként kiilonleges sikerek is adodnak, amelyek révén feltoltodik a tanar. Mari elme-
sélte példaul, hogy egyik tanitvanya jutalomuton jart Briisszelben, az Eurépai Parla-
mentben:

[...] és mondta, hogy megértette a reptéren, hogy mik voltak kiirva, és hogy egy csomo
dolgot, és ezek olyan jok, hogy ugy az ember azt gondolja, hogy hiiha, és hogy azért
mégis mennyi tudas van, amit at tud adni. Ezek nagyon jok! Igen (IM8/13).

A tanuléi motivacioé

Sokan gondoljak ugy, hogy a hallassériiltek egyéb gondjait nem kellene még idegen-
nyelv-tanulassal is tetézni, ezért az interjuk sordn nem keriilhettiik meg a tanulok
motivaciojanak a kérdését sem. Beat arrol kérdeztem, tapasztalatai szerint mit mon-
dananak a gyerekek, ha megkérdeznék toliik, akarnak-e idegen nyelvet tanulni, és
miért, hiszen akar focizhatnanak is helyette. Hatarozottan valaszolt:

B: Akarndnak. Hat hogy tudjanak beszélgetni akar szamitégépen a tarsaikkal.

I: Ennyire tudatosan ugy gondolod, hogy 6k tisztaban vannak avval, hogy a nyelvtanu-
las j6 dolog?

B: En azt gondolom, igen. Azt gondolom, igen. Mert 6k azért is, mert amikor, tehat
varta mindenki. Mindegyik osztaly varta, hogy elkezdhessék. Lehet, hogy egy kicsit
ilyen misztikus dolog is volt nekik, de azt gondolom, hogy igen, benniik van a tudas-
vagy ¢s a tudasszomj fiiggetlentil attdl, a képességeiktdl (IB7/49).

A tudéasszomyj, a vagy, az Ujszerliség varazsa természetesen kevés; a motivacio volta-
képpen a motivalt nyelvtanulasi viselkedésben nyilvanul meg (Dornyei 2005). A ko-
zépiskolasokrol, akiknek inkabb megadatik a szabad valasztas lehet6sége, mint a ki-
csiknek, Petra azt mondta: ,,nagyon odateszik magukat™:

Nagyon akarjak az angolt, és az érettségit is, és tudjak, hogy az ezzel jar, nem tudom,
hogy mennyire vannak tisztadban azzal, hogy mennyire nehéz lesz nekik az az érettségi,
de hajtanak ra nagyon. A jo jegyekért is, az 6ran is nagyon aktivak, nagyon keményen
dolgoznak, ugyhogy azok, akik nem kérik a felmentést, azok nagyon odateszik magu-
kat, én uigy érzem. [...] Hat az internet, az szerintem mindenképpen, ugye informatikus
osztalyokrol van sz6, tehat nekik amiatt fontos. Ok talalkoznak is sokat ezzel, sokszor
szoktak engem kérdezgetni, hogy ez mit jelent, az mit jelent? Mutatjak a telefonon a Face-
bookot, hogy ez az tizenet micsoda, széval az mindenképpen. Van olyan, akinek az anyu-
kaja kint él Anglidban, iigyhogy szeretne utanamenni, [...] vagy pusztan szerintem sok-
szor benne van ez az Gjdonsag varazsa is. Ami nem tudom, hogy meddig fog tartani, de
az biztos, hogy sokszor meglepddnek, hogy ez milyen fura, hogy ebben, ugye, magya-
rul igy van, de angolul mar igy (IP4/45).
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Szerencsés, hogy Petra szakkozépiskolaja koncentraltan tudja befogadni a siketeket és
nagyothallokat, kiilon hallassériilt osztalyokat indit szdmukra. Ezen az intézményen
kiviil nincs Magyarorszagon kifejezetten a hallassériiltek befogadasara szakosodott
kozépiskola. Ha valaki gimnaziumban szeretne tovabbtanulni, csak a hallok valamelyik
iskolajaba kérheti a felvételét. Hallassériilt felndttekkel folytatott korabbi kutatdsaink-
bol tudjuk, hogy siket tanuldonak a hallokkal 1épést tartani elképzelhetetleniil nehéz
munka, igy nem meglepd, ha konnyitésképpen az els6k kdzott mondanak le az idegen
nyelvrdl. Bea olyan esetrdl szamolt be, amikor tehetséges és motivalt tanuldja adta fel
a kiizdelmet:

En, amikor kezdtem, akkor a nagyothallokkal kezdtem, és a nagyothalld csoport, az
els6 nagyothalld csoportom, ami nagyon-nagyon jo képességii osztaly volt, ketten érett-
ségiztek beldle, és annak nagyon oriiltem, mikor a kézépiskolaban a két tanitvanyom
a tanév eleji felmérés[kor] a legjobb angol dolgozatokat irta. De aztan igazabodl az még
a kozépiskolai angoltanitasnak a hatranya sajnos, hogy aztan mégsem érettségiztek le
idegen nyelvbdl, mert egy id6 utan nem tudtak kdvetni az 6ra menetét. Tehat nem fordi-
tottak akkora figyelmet rajuk, mint ugye nalunk, nem magyaraztak el nekik a szavak
kiejtését, sokkal gyorsabb volt a tempd, és akkor foladtak. Hat ezt nagyon-nagyon saj-
naltam, egy darabig Osszejartunk délutanonként, és korrepetaltam 6ket, de aztan mar
nem volt ra nekik sem energidjuk, tehat arra, hogy még itt velem kiilon tanuljanak, meg
még plusz késziiljenek a masnapra, ez mar sok volt nekik, és akkor ez igy, azt hiszem,
talan a masodik vagy a harmadik év utan, abbamaradt (IB9/19).

Eddigi tapasztalataink alapjan a hallassériiltek intézményeiben jellemzd, hogy nyomon
kovetik a végzett tanuldk sorsat, sziikség esetén, ha lehet, aldozatos munkaval segitik
Oket a kozépiskolai évek alatt is. Azt a kiilon segitséget azonban, amely az integraci-
oban tanuld hallassériilt gyerekeknek alanyi jogon jar, a kdzépiskolanak kell(ene)
biztositania.

Ami hianyzik
Annak, aki négytikkel beszélget, az lehet a benyomasa, hogy megtalaltak a helyiiket.
Ki a gydgypedagogiai képzés, ki a szakmodszertanorak soran, de mindegyikiik ele-
gendd municiot kapott ahhoz, hogy megbirk6zzon a feladatokkal, szinesen, 6tletesen
¢és sikeresen tanitsa a nyelvet hallassériilt tanitvanyainak. Segitséget mégis szivesen
fogadnanak. Tamas gy érzi, olyan kdzosségbe kertiilt, ahol mindig és mindenben
batran fordulhat a helyi kollégakhoz, ellatjak 6t tandcsokkal, timogatjak a munkajat,
¢és szamit is rajuk. Mari és Bea viszont igényelnék az iskolan kiviili szakmai kapcso-
latot. Mari szerencsés, hogy van még egy angoltanar kolléga az iskolajaban, akivel
egylitt lehet dolgozni, ko6zds anyagokat lehet késziteni, de nagyobb sziikség lenne —
ahogy mai sz6val mondanank — networkingre.
O ... hét elsdsorban szakmai segitség. Ez a legfontosabb, hogy valamilyen szakmai se-
gitséget kapjunk, hogy mi az, amit csinalni kéne. Hogyan? Tehat modszertani segitséget
is szeretnénk. Esetleg, hogyha lenne egy ilyen k6z0sség, hogy a siket iskolakbol, akik
tanitanak idegen nyelvet, azoknak lenne valami férum. [...] Ez nagyon hidnyzik, [...]
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engem érdekelne, mert én szivesen fogadnék segitséget. Tehat oriilnék neki. Barmi. [...]
Az nagyon jo lenne, ha ilyen lenne. [...] Es ha barmi ilyesmi lesz, én nagyon szivesen
részt vennék (IM8/29).

Bea is keresi az efféle lehetoségeket, szakmai 6sszejoveteleket, és amikor csak teheti,
eljar a konyvkiadok ingyenes tovabbképzéseire. Csalodottan allapitja meg, hogy eze-
ken az alkalmakon nem szokott mas siketiskoldk angoltanaraival talalkozni, pedig ugy
érzi, nagy sziikség lenne a rendszeres, mithelymunkaval egybekotott tapasztalatese-
rékre. Bevonna a munkaba azokat a tanarokat is, akik hallok iskolaiban talalkoznak
integracidéban tanul6 siket gyerekekkel:

Tehat hogy csindljuk meg ugy, hogyha, mondjuk, a kolléga lenne a hallassériilt gyerek,
akkor mi az, amit értene az 6rabol. Tehat hogy 6 maga a sajat bérén tapasztalja meg,
hogy hopp4d, nem beszélek, amig irok a tdblara, mert valdszinili, hogy a gyerek nem
tudja, hogy miért azt irtam. Tehat beszélhetek, hogyha irok a tablara, csak utana fordul-
jak meg, és akkor mondjam el, most az integraltakrdl van itt sz6, mondjam el még egy-
szer ugy, hogy az a hallassériilt gyerek is megértse. Tehat hogy arra mindig oda kell
figyelni, és azt mondtam [Tamasnak] is, hogy mindig ott legyen a fejében, hogy ott iil
a [Kati] meg a [Sari], é¢s 6k nem biztos, hogy azt értik. Tehat gy6z6djon meg, nehogy azt
kérdezze, hogy Erted? mert akkor bologatni fog, hogy értem (IB11/35).

Szoba keriilt az is, milyen kiadvanyokkal lehetne segiteni a hallassériiltek tanarainak
a munkajat. Valamilyen specialis szakmoédszertani fiizet lenne-e jo, ilyet nemzetkozi
kinalatban is csak elvétve talalunk (példaul Mole—McCall-Vale 2005), vagy esetleg
egy oOtletgylijtemény, amely a tandrok napi felkésziilését segitené? Bea azonban mind-
egyiknél fontosabbnak tartja a személyes talalkozokat:

Tehat barmelyik dolog jo lehet, de igazabol azt gondolom, hogy amit kéne csindlni, az
nagyon sok ilyen taldlkozo, ilyen foglalkozasokat, amiket most mar ... a diszlexiat
egész jol tanitjak, azt gondolom az angoltanarok, és tobbet foglalkoznak is vele. Es hogy
igazabol kéne ilyen kis munkacsoportokat alakitani, és sokszor kéne taldlkozni és csi-
nalni gyakorlatokat, hogy hogyan lehet [...], tapasztalatcseréket és mithelymunkakkal
egybekdtve, [...] és akkor taldlkozzunk rendszeresen, évente legaldbb egyszer, és akkor
besz¢ljiink meg ilyen kdzponti kérdéseket, hiszen mindig valtozik a gyerekanyag is, és
hogy mindig bejonnek 1j dolgok, [...] vagy amikre te is rakérdeztél, j6 lenne ezeket igy
tisztazni, példaul hogy mit tudom én, kinek az iskoldjaban ezek hogy mikddnek, hogy
mit mondanak az igazgat6k, mennyire szélnak bele, kikotnek-e igy dolgokat, hogy
meddig kell eljutni, a gyerekeket milyen szintre juttassék el, vagy pedig 6k is szabad
kezet kapnak-e (IB12/36).

Az ELTE Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke probalkozott mar egy kerekasztal-
beszélgetés, illetve osztrak, magyar, cseh, lengyel, valamint szlovak szakembereket
tomorito regionalis workshop megszervezésével, a Nemzeti Kutatasi és Technologiai
Hivatal (NKTH B2-2006/0010), illetve az Osztrak—Magyar Akcidalapitvany tamoga-
tasaval (lasd www. esely.elte.hu), de igazi networkinget egyeldre nem sikeriilt kialaki-
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tani. Két dolog hianyzik hozza: a folyamatos pénzforras és a tanarok elérhetdsége.
Nehéz eljutni azokhoz, akik a hallassériilt intézményekben nyelvet tanitanak: 6k maguk
se igen tudnak egymasrol, és az intézmények honlapja nem ad roluk informaciot. Ha
sikeriil is a sz6 szoros értelmében ,,becserkészni” valakit, a kovetkezo évben mar lehet,
hogy nincs ott az illetd, és a kikiildott levelek valaszolatlanul maradnak. Az orszag
kiilonb6z6 varosaibol oralatogatassal egybekotott tapasztalatcserére vagy szakmai
miuhelyfoglalkozasra utazni koltséges és iddigényes dolog. Rdadasul az iskola engedé-
lye sziikséges a szabadnaphoz, és el6 kell teremteni az utazas és a szallas koltségeit is.
A hallassériilt nyelvtanulok 1étszama alacsony, tdmogatasuknak nincs valodi PR-érté-
ke, ezért szponzorokat talalni sem konnyt. Jo lenne, ha egy nagyobb szervezet kerete-
in beliil lehetne kezdeményezni a talalkozdkat. Talan ennek a négy tanarnak a bemu-
tatdsa is segit abban, hogy tobb figyelem iranyuljon a munkéjukra, és kapcsolatot
talaljunk azokkal, akik szivesen vallalkoznanak a tovabbi események szervezésére.
Bizunk benne, hogy Mari, Bea, Tamds és Petra még akkor is a helyiikon lesznek.
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MARCZ ROBERT

A hallott szoveg értése
mint teljesitmény

Milyen tényez6k vannak hatassal a vizsgazok teljesitményére
egy kozépfoku angol hallasértésvizsga esetében?

Listening comprehension as achievement: What factors influence test takers’ performance

on a B2 level English listening comprehension test?

This paper reports on the findings of an investigation into the factors that influence test takers’
performance on an intermediate-level high stakes listening comprehension test in English. The study
suggests that listening comprehension is an area where Hungarian students’ skill is low (Fekete—
Major—Nikolov 1999). Consequently, many candidates fail this part of language examinations. In the
present study, the performance of Hungarian test takers who took the B2 level ECL language
examination in February 2012 is analyzed. The aim was to find out what factors have a significant
influence on test takers’ performance. It has been revealed that intrinsic motivation, self-confidence,
preparation and exposure to L2 correlated significantly with higher performance.

Bevezetés

E tanulmany egy 2012-ben elvégzett empirikus kutatas eredményeit mutatja be, mely
azt kivanta feltarni, milyen tényezok befolyasoljak a vizsgazok teljesitményét egy
kozépfoktl angol nyelvvizsga hallasértéstesztje esetében. Egy korabbi kutatas szerint
a hallasértés' mint készség nem tartozik a magyar vizsgazok erdsségei kozé (Fekete—
Major—Nikolov 1999). A kozvélekedés pedig ugy tartja, hogy ez a készségmérd teszt
anyelvvizsga legnehezebb része, melyet sok vizsgazo nem is tud teljesiteni. Tanulma-
nyomban eldszor a szakirodalomban olvashatd, a hallasértést befolyasolo tényezoket
vizsgalom meg, majd sajat kutatasom kovetkeztetéseit kozlom. Kutatasom résztvevoi
2012 februarjaban tettek kozépfoku ECL nyelvvizsgat. Az itt leirt eredmények azt
mutatjak, hogy szoros Osszefiiggés all fenn a hallasértésvizsgan nyujtott jobb teljesit-
mény, illetve a célnyelv tanulasa iranti belsé motivacio, az dnbizalom, a felkésziiltség
¢s a nyelv rendszeres hasznalata kozott.

A beszédértés természete

A beszédértés készsége alapvetd szerepet jatszik anyanyelviink elsajatitasaban és
egymas megértésében. A hallottak értelmezése azonban egyaltalan nem egyszerii
(Buck 2001; Rivers 1966). Ezért is Iényeges a hallasértés mint készség kutatasaban tisz-
tazni, milyen folyamatok zajlanak akkor, amikor az ember megprobal értelmezni egy

1 A hallasértés, beszédértés, valamint a hallott szdveg értése kifejezéseket ugyanazon fogalom szino-
nimaiként hasznalom.
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akusztikus formaban érkezé gondolatot. A beszéd dnmagaban még nem kommunika-
cid, csak abban az esetben valik azza, ha egy masik ember megérti azt. Feyten (1991)
emliti, hogy egy felnétt ember kommunikécioval toltott idejének mintegy felét a hal-
lasértés teszi ki. Atlagosan masfélszer annyi id6t toltiink masokat hallgatva, mint
amennyit beszéliink, haromszor annyit, mint amennyit olvasunk, és végiil 6tszor any-
nyi id6t forditunk masok hallgatasara, mint amennyit irunk (Feyten 1991: 174).

A hallasértés specidlis készség (Rost 1990, 2002; Ur 1989): valos idében torténik,
kozponti helyet foglal el a kiilonb6z6 tanulasi folyamatokban, és nagyon sok tényezd
jatszik benne szerepet. Ezek kozé sorolhatd a hangnem, az intonacio, a testbeszéd,
a hattértudas és az élettapasztalatok. A hallasértés tehat olyan osszetett folyamat,
amelynek miikodését még nem értjiik pontosan, részben azért, mert csak kdzvetve
lehet megfigyelni. E folyamat keretében a hallgato felfogja, figyelemmel kiséri, majd
értelmezi a felé kozvetitett beszédhangokat, mikdzben szamos nyelvi és nem nyelvi
jellegli tudas és készség is aktivalodik benne. Szét kell valasztania és azonositania kell
a kiilonb6z6 hangokat, ra kell jonnie a szavak és a nyelvtani szerkezetek jelentésére,
értelmeznie kell a hangsulyokat és a beszédszandékot, az informéaciokat pedig tag
szociokulturalis kontextusban kell elhelyeznie (Long 1989).

Rost (2002) szerint a hallasértés folyamatat négy fazisra lehet bontani: (1) az akusz-
tikus forméban érkez6 gondolat felfogasa, (2) a jelentés megalkotasa és megjelenitése,
(3) a jelentés egyeztetése a beszElovel, valamint (4) a végso értelmezés kialakitasa a kép-
zelet €s az empatia segitségével. Anderson (1983, 1995) harom fazisra osztja a megér-
tés folyamatat: érzékelés, feldolgozas és hasznositas. Az elso fazis keretében az altalunk
érzékelt hangokra 6sszpontositunk, melyek az in. echoikus emlékezetbe keriilnek.
A feldolgozas alatt reprezentacids strukturakat alakitunk ki a szavak és az altalunk
felfogott lizenetek segitségével, melyek a rovid tdvii memoriankba keriilnek. A hasz-
nositas fazisdban e strukturakat a hosszu tavi memoriankban meglévo tudasunkkal
¢és tapasztalatainkkal 6sszevetve jutunk el a megértéshez.

A hallott beszéd feldolgozasanak mikéntjét illetéen két alapvetd felfogas létezik
(Buck 2001; Nunan 2002; Rost 2002): az egyik szerint e folyamat alulrél felfelé, a masik
szerint pedig feliilrdl lefelé zajlik. Az els6 megkozelités szerint a beszédértés hallasi
elemzéssel kezdddik, melyet a beszédhangok észlelése, valamint fonetikai és fonolo-
giai elemzése kdvet. A beszédértés magasabb szintjén szemantikai és szintaktikai elem-
zéseket folytatva jutunk el az iizenet értelmezéséhez. A beszédértés folyamatanak az
el6z6étol eltéro felfogasa szerint az iizenet értelmezésében bevethetd tudast és a kiilon-
féle készségeket nem rogzitett sorrendben hasznaljuk fel. Sajat hattértudasunk, életta-
pasztalataink, idegen nyelvi ismereteink egymassal 6sszefonddva hasznosulnak az adott
akusztikus gondolat értelmezése soran. Az, hogy valaki milyen mértékig alkalmazza
az egyik vagy a masik folyamatot, attdl is fligg, mennyire ismeri az adott nyelvet, az
adott szituacidt, illetve milyen céllal hallgatja azt, akit hallgat (Vandergrift €. n.).

A hallott széveg értését befolyasolo tényezok

A hallott szoveg megértését szamos kiillonb6zd tényezd befolydsolja. Celce-Murcia
(1995) gytjtotte dssze azokat a tényezoket, amelyek hatassal vannak az idegen nyelven
elhangz6 beszéd megértésére: az adott idegen nyelv ismerete altalanossagban, kiilo-
ndsen pedig az idegen nyelvi beszédértés készsége, a célnyelven torténd kommunika-
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cidval kapcsolatos tapasztalatok, hattértudas, emlékezet és figyelem, verbalis intelli-
gencia, valamint a kiilonb6z6 kognitiv és metakognitiv stratégidk alkalmazasa.

Az emlékezet és az idegen nyelven torténd beszédértés érzelmi aspektusai is hatas-
sal lehetnek a hallott szoveg megértésére. Nyilvanvalo, hogy a nagyobb emlékezote-
hetséggel megaldott ember beszédértési képességére elonyosen hat a memoriakapaci-
tasa (Oxford 1993). Egyes neurobioldgiai magyarazatok szerint (Charney—Drevets
2002) emlékezetiink hatékonysagat a szorongas is befolydsolja. Munkamemoriank,
amely az olyan kognitiv folyamatokért felel6s, mint példaul a megértés, akkor miiko-
dik leghatékonyabban, amikor nyugodtak vagyunk. Szorongo lelkiallapotban azonban
agyunk vérellatasa azokra a teriiletekre 6sszpontosul, amelyek a tuléléshez kapcsolo-
dé funkciodkat Iatjak el. Azaz minél jobban szorongunk, annal nehezebben értjiik az
iizenetet. Toth (2007, 2010) kiilon is emliti a vizsgaszorongast, amely olyankor jelenhet
meg, amikor a vizsgazd ugy érzi, nem képes megbirkézni egy idegen nyelvi beszéd-
értésteszttel.

2006-ban lefolytatott kutatasaban Toth (2006) arra volt kivancsi, milyen hatéssal
van a szorongas a haladd szinten 1évé nyelvtanulok beszédprodukceiojara. A kutatas
résztvevoinek beszamoloja szerint szorongasuk kifejezetten akadalyozta Oket abban,
hogy teljesen megértsék az idegen nyelven hallottakat. A legtobb ember ugy gondolja,
minden egyes szot értenie kell ahhoz, hogy értse a neki szant {izenetet. Minthogy ez
idegen nyelvi hallasértéskor csaknem lehetetlen, a helyzet szorongast valt ki (Niliifer
2009; Oxford 1993).

Kiemelendé Rubin (1994) munkdja, melyben kategoriakba sorolta a beszédértést
befolyasolo tényezdket:

(1) aszoveg jellegzetességei;

(2) abeszélo jellemzoi;

(3) a feladat jellegzetességei;

(4) ahallgatéra vonatkozo egyéni jellegzetességek alapvetden érintik a beszédértést:
az adott idegen nyelv ismerete, az emlékezet, az érzelmek, a kor és a nem, a ta-
nulasi készség és nehézségek, elditéletek és adottsagok, a motivacio €s az dnbi-
zalom szintje;

(5) a folyamati jellemzok, mint példaul a hallgatd kognitiv tevékenységei, illetve
a hallgaté és a beszEl6 kozti interakeio természete.

Sajat kutatdsomban elsddlegesen a hallgatora vonatkozo egyéni jellegzetességekre
Osszpontositok, ezért e helyiitt két tényez6t emlitek hangstilyosan is: a motivaciot és
az Onbizalmat. A nyelvtanuldsi motivaciérol irva Dornyei (1998, 2001) megallapitja,
hogy a motivacio az egyik legfontosabb olyan tényez6, mely befolyassal van az idegen
nyelv tanulasanak gyorsasagara és sikerességére. Goleman (2004) pedig a motivacio-
val kapcsolatban ugy véli, hogy a belsé motivacié sokkal erdteljesebb, mint a kiilsd.
Az dnbizalomrol szdlva Clément (1986) azt allapitotta meg, hogy a nyelvtudas legfo-
képpen e tényezotdl fligg. A tudatosult 6nbizalom vagy ,,0nhatékonysag” (a szocialis
tanulaselmélet kozponti elve) osszefiiggésben all azzal, hogy sajat képességeinket
pozitiv modon értékeljiik. A kérdést széles kdrben kutattak pszichologusok (lasd még
Goleman 2004). Saks (1995) tanulmanya megerdsitette, hogy az ,,6nhatékonysag”
jobban képes eldre jelezni a teljesitményt, mint az ahhoz szilikséges készségek. Graham
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(2006) szerint pedig az ember hiedelmei is fontos szerepet jatszanak a beszédértésben.
A hallgatok vélhetéen bizonyos eldzetes hiedelmekkel fognak hozzéd a hallasértési
feladatokhoz, ezek pedig hatassal lehetnek az e téren nyujtott teljesitményiikre. Ilyenek
példaul a sajat képességeikrdl alkotott hiedelmek, az altaluk alkalmazott tanulasi
stratégiak és eredmények kozotti 6sszefiiggésekre vonatkozo hiedelmek, a sajat gon-
dolkodésuk ellenérzésének ¢€s irdnyitasanak képességéhez kapcsolddo hiedelmek,
valamint a tanulas terén elért sikerek értékelésének képességéhez kotddod hiedelmek.

A beszédértést tehat egyarant befolyasoljak a kiilonb6z6 informécios forrasok, az
akusztikus kozlés, a nyelvtudas kiilonbozo tipusai és szintjei, a kontextus; valamint
a hallgatonak a vilagrél alkotott altalanos tudasa, stratégiai kompetenciaja és tovabbi
egyéni jellemzdi; illetve mindezek kdlcsonhatasa is.

A beszédértés mérése
A beszédértés sokoldalu folyamat, melynek szamos 0sszetevéje van. A beszédértés
képességének mérésével kapcsolatban két szempontot kell szem eldtt tartani: a vizs-
gazo6 miként képes alapvetd nyelvi informaciokat felfogni, és hogyan képes azokat
értelmezni (Alderson—Clapham—Wall 2001).

A nyelvtudas mérését illetéen harom alapveté modszer alakult ki a szakirodalomban:
a diszkrétpontos, az integrativ és a kommunikativ szemlélet (Buck 2001). A diszkrét-
pontos modszer célja, hogy a nyelvtudas kiilonbozo elemeit egymastdl fliggetleniil
mérje, tehat azt méri, mit is tudunk magardl a nyelvrol. Az integrativ tipust mérésben
ezzel szemben az az elsddleges, hogy a nyelvhasznalé miként tudja egyszerre hasznalni
e kiilonb6z6 nyelvi elemeket, vagyis ez a modszer a feldolgozasra dsszpontosit. A kom-
munikativ nyelvtudasmérés kezdetei a kommunikativ nyelvtanitdshoz nytlnak vissza,
melynek 6 vezérelve szerint nem az a Iényeges, mennyit tudunk a nyelvrol, hanem az,
hogy a meglévo tudast tudjuk-e hasznalni valds helyzetben. Ennélfogva a kommuni-
kativ nyelvtudasmérés az adott nyelv célnyelvi kornyezetben torténd alkalmazasara
Osszpontosit. E tesztek autentikus szovegeket alkalmaznak, a vizsgazok pedig kom-
munikativ célokat tartalmazo autentikus feladatokat kapnak (Bachman 1997; Bachman—
Palmer 1997; Bardos 2002; Buck 2001). A kutatadsomban alkalmazott beszédértés-fel-
adatok fejlesztése is az elobb emlitett kritériumoknak megfelel6en tortént.

A kutatas

Jelen tanulmany azt igyekszik feltarni, milyen kiilonb6z0, az egyénhez kapcsolodd
tényezok lehetnek befolyassal a vizsgdzo teljesitményére egy kozépfokt angol nyelv-
vizsga beszédértéstesztjében, milyen tényezdkkel fligg Gssze a jobb teljesitmény az
olyan vizsga esetében, ahol ilyen nagy a tét. A hallasértésre vonatkozo6 szakirodalom
alapjan azonositottam azokat a valtozokat/tényezoket, melyek hatassal lehetnek a vizs-
gazok teszten nyujtott teljesitményére. Nem meglepd modon e tényezok tobbsége az
egyénhez kapcsolodik: hattértudas, nyelvérzek, nyelvtudas, a kiillonbozo stratégiak
ismerete ¢és hasznalata, az idegen nyelvii kommunikacidhoz ktédo tapasztalatok,
memodria €s figyelem, verbalis intelligencia, a motivacio és az dnbizalom szintje, az
idegen nyelvhez kapcsolddo hiedelmek, szorongasok, temperamentum, életkor és nem.
Léteznek azonban helyzetfiiggd befolyasolo tényezok is, mint példaul a hangzé anyag
mindsége, a hattérzaj vagy akar a vizsganak helyet ad6 terem homérséklete.
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Ugy déntéttem, hogy kutatasomban az egyénhez kapcsolodo tényezékre dsszpon-
tositok. Modellt allitottam fel, amelyet kérddiv segitségével kivantam megvizsgalni.
A modell azokat a tényezdket tartalmazta, amelyek a szakirodalom szerint befolydssal
lehetnek az angol kozépfoktit ECL nyelvvizsga hallasértési tesztjét kitoltd vizsgazdk
hallasértés-teljesitményére. Ot konstruktumot allitottam fel, melyeket kérdéiv segit-
ségével kivantam mérni, és az egyes konstruktumokhoz kiilonb6z6 allitdsokat rendel-
tem: (1) kiils6 és belsé motivacid (négy-négy allitas), (2) az 6nmagunk altal megitélt
nyelvérzék (négy allitas), (3) onbizalom (hat allitas), (4) felkésziilés/felkésziiltség (ha-
rom allitas) és (5) az idegen nyelv hasznalata (nyolc allitas).

Kutatdsom céljat kérdésként megfogalmazva a kovetkezore kerestem a valaszt:
Milyen tényezok fliggnek 0ssze azzal, hogy egy vizsgazod jobb teljesitményt nyujt
a beszédértésvizsgan?

Kontextus

Az ECL nyelvvizsgat 1992-ben hozta Iétre tobb eurdpai unios tagallam. Az unid
ERASMUS ¢és LINGUA programjai nyujtottak timogatast a londoni kézponttal 1étre-
hozott European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages
(ECL) elnevezésii nemzetkozi konzorciumnak, melynek az volt a feladata, hogy egy-
séges nyelvvizsgarendszert dolgozzon ki az uni6 tagallamainak nyelveib6l2. Az ECL
nyelvvizsgak szakmai gondozasat az egyes nyelvekbdl az adott tagallamok egy-egy
neves egyeteme végzi. Ezek az intézmények allitjak ossze a vizsgateszteket, és végzik
a vizsgadolgozatok értékelését. A tesztek tartalmat és validitasat a szakértok széles
korti vizsgalatok ¢€s kiilonb6z6 célcsoportokon torténd kiprobaldsuk utan hataroztak
meg (Szabo6 2010). Az ECL nyelvvizsga azt méri, milyen szinten képes a vizsgazé az
adott idegen nyelvet szoban és irasban hasznalni a kiilonféle élethelyzetekben, illetve
a hivatassal/foglalkozéssal 6sszefliggd szituaciokban. Az ECL vizsgadk megbizhato-
saganak garantalasa érdekében minden egyes tesztet el6zetesen kiprobalasnak vetnek
ala, az értékeldoket minden vizsga el6tt felkészitik, és az értékelés sordn is a kettds
értékelés elvét alkalmazzak. A nyelvvizsga szintjeit a Kozos Europai Referenciakeret
megfelel6 szintjeihez illesztették (Szabd 2010).

Az ECL nyelvvizsga négy részbol tevodik dssze: szdbeli produkcid, beszédértés,
irasbeli produkcio és szovegértés. A hallasértésteszt két részbdl all, és mindegyik
feladat tiz-tiz itemet tartalmaz. Az elsé minden esetben objektiv/diszkrétpontos (alta-
laban haromopcids feleletvalasztds), a masodik pedig részben szubjektiv elbiralasu
(példaul rovid valaszt igényld) feladat. Mindkét szoveget kétszer lehet meghallgatni.
A szovegek elhangzasat megel6zden és azt kovetden is rovid id6 (maximum két perc)
all a vizsgazok rendelkezésére: a kérdések elolvasésara, illetve a valaszok beirasara.
A szovegek (riportok, interjuk, monoldégok és hasonlok) autentikusak, ¢s minden
esetben anyanyelvi besz¢lé beszédprodukceioja hallhato. Az alap- és kozépfokt vizsgak
esetében eléfordul, hogy az eredeti szoveget studiokoriilmények kozott Gjra felveszik
(azaz a hanganyag félig autentikus lesz). A kommunikativ nyelvtudasmérés elveinek
figyelembevételével lehetdleg maga a feladattartalom is autentikus, azaz a szdveg
mellett a feladat is élethii szituaciot probal meg modellezni (Buck 2001). A vizsgazok-

2 www.ecl.hu
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nak rendszerint az adott kontextuson beliil kell a feladatot elvégezniiik (példaul el kell
donteniiik, hogyan lehet legelénydsebben Angliaba utazni).

Résztvevok

A kutatasba azon vizsgazokat vontam be, akik 2012 februarjaban kézépfoku (B2) ECL
vizsgat tettek az ECL nyelvvizsgarendszer magyarorszagi vizsgahelyein. A vizsgazok
¢letkora 14 és 55 életév kdzott mozgott, legtobbjiik kozépiskolai didk vagy egyetemi
hallgatd volt.

Eszk6zok

a) Teszt

Az ECL nyelvvizsga a jelenleg érvényben 1évo jogi és szakmai elirdsoknak — 137/2008.
(V. 16.) Kormanyrendelet, Akkreditacios Kézikonyv — megfelelden megkoveteli a tesz-
tek kettds értékelését®. A két értékeld egymastol fliggetleniil értékeli a feladatokat,
amennyiben pedig a részben szubjektiv elbiralasu feladatok esetében nem értenek egyet
egymassal, konszenzusra kell jutniuk. A konszenzus kialakitasa érdekében akar tovab-
bi szakértdket is be lehet vonni. A vizsgazok altal elért pontszamokat az ECL nyelv-
vizsgakdzpont rdgziti, az adatokat pedig szakértok elemzik a klasszikus és a valdszi-
nliségi tesztelemzési modszerekkel. A beszédértésteszt esetében ez annyit tesz, hogy
az ECL adatbazisaban vizsgdzokra lebontva rogzitik a teszt egészének, illetve az egyes
feladatoknak ¢s az egyes itemeknek a legfébb paramétereit (diszkriminacios index,
nehézségi és megbizhatdsagi mutatok, atlag, median, modusz, standard mérési hiba,
standard eltérés, szoras, itemnehézség, illeszkedési statisztika). Ennélfogva a vizsga-
zonak a komplex nyelvvizsgan elért Osszpontszama, illetve az egyes feladatokra vo-
natkoz6 pontszama is rendelkezésre all. 2012 februarjaban a beszédértésvizsga két
feladatot tartalmazott. Az els6 egy tiz itembdl 4ll6 feleletvalasztos feladat volt, amely-
ben egy egyetemista lany beszélt az egyetemi éveirdl. A masodik egy rovid valaszt
igénylo (szintén tizitemes) feladat volt, melyben egy irénd beszElt a karrierjérdol.

b) Kérdéiv

Kérdoéiv segitségével kivantam informacidkat szerezni arrdl, milyen 6sszefiiggésben
allnak a konstruktumok a vizsgazok teljesitményével a hallasértésvizsgan. El kellett
dontenem, hogy kvalitativ vagy kvantitativ adatgytijtési technikét alkalmazzak-e. Ha
ugyanis a vizsgazdknak az altalam kigondolt valaszok koziil kell valasztaniuk, az
korlatozhatja és befolyasolhatja a lehetséges valaszok korét. A kérddiv alkalmazasaval
viszont pontosabban felderithetd, mit is gondolnak a vizsgazdk azokrol a tényezokrol,
amelyek az eddigi kutatasok eredményei alapjan valoban hatassal vannak a nyelvtu-
dasukra. A kérdoiv allitdsokat tartalmazott a hallasértést befolyasold tényezdokrol,
melyekre a valaszt négypontos Likert-skdlan lehetett megadni (4: teljesen igaz, 1:
egyaltalan nem igaz). A fobb konstruktumok a kdvetkezok: motivacio (belsé és kiilso),
nyelvérzék (ahogy sajat maguk latjak), onbizalom, felkésziilés/felkésziiltség és a ma-
sodik nyelv hasznalata (annak gyakorisaga). A kérddéiv elso valtozatat szakértdi véle-
mények alapjan modositottam.

® Az ECL vizsgakozpont belsé miikodési rendje, Pécs, 2011.
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A pretesztelést kovetden két vizsgazé toltotte ki kérdoivet, a ,,hangosan gondolkod-
tato” (think aloud) médszer alkalmazasaval. Ennek célja a félreérthetd allitasok kiszii-
rése, tisztazasa, illetve annak kideritése volt, hogy elkeriilte-e valami a figyelmemet.
Az interjukat szd szerint rogzitettem, majd elemeztem, az elemzés alapjan utobb a
kérddivet tobb helyen mddositottam.

A kutatas menete

A pretesztelt kérddiv szerkesztett valtozatat a 2012 februarjaban kézépfoku ECL angol
nyelvvizsgat tevo, 6sszesen 977 vizsgazd kapta meg. A kérddives adatok és a vizsga-
z0i1 teljesitmények Osszehasonlithatosaganak érdekében a vizsgdzok megadtak az
azonositoszamukat. Mivel a részvétel onkéntes volt, megprobaltam a lehetd legegy-
szerlibb modszert kialakitani, ezért a kérdéivet a vizsgdzok online forméban, e-mail-
ben kaptak meg a vizsga napjan. A valaszok validitasa szempontjabol 1ényeges volt,
hogy a valaszadok a vizsgat kdvetden aranylag rovid idon beliil valaszoljanak a feltett
kérdésekre. A valaszadokat roviden tdjékoztattam a kérd6ivrol, melyben egyértelmii-
en megfogalmaztam a kutatds céljat. A kérddivet 472 vizsgazd toltotte ki, koziilitk
104-en csak szobeli vizsgat, a tobbiek pedig komplex nyelvvizsgat tettek. A kérdoéiv
adatait kvantitativ mdédszerekkel elemeztem. Elsé 1épésként allitdsonként és
konkstruktumonként is kiszamoltam a valaszok atlagat és szérasat. Masodik [épésként
rangkorrelacio és fiiggetlenségvizsgalat segitségével allapitottam meg, mennyire szo-
ros az Osszefliggés a vizsgateljesitmény és a konstruktumok kozott. Tehat a vizsgazok
teljesitményére vonatkozé adatok és a kérddivre adott valaszok osszevetésével kivan-
tam megallapitani, milyen 6sszefiiggésben allhatnak egymassal a vizsgazdkra és az
altaluk nyujtott teljesitményre vonatkozo6 valtozok. Példanak okaért a korabban emli-
tett Rubin (1994) szerint az 6nbizalom szintje befolyasolja a hallasértést. Ezzel 6ssze-
fliggésben harom pozitiv allitast (JOI értem az angol nyelvet. Batran beszélek angolul.
Jol megértem az angol nyelvii filmeket.) és harom negativ kijelentést (Megrémulok, ha
angolul kell megszélalnom. Amikor angolul beszélek, félek, hogy nem tudom kifejezni
magam. Amikor angolul beszélek, félek, hogy nem beszélek helyesen.) fogalmaztam
meg. E hat allitas egylittesen jelentette az ,,0nbizalom”-nak nevezett konstruktumot.

Eredmények

A hallasértést befolyasolo konstruktumokat alkoto allitasok

A konstruktumokat alkot6 allitdsok koziil hétnek az atlaga haladta meg a 3,0 értéket
a négyfoku Likert-skalan: a 19. (Sziikségem van a nyelvvizsgara — 3,83), a 24. (Egy
nyelvvizsga mindig jol jon — 3,81), a 9. (Rendszeresen hallgatok zenét angolul — 3,71),
az 1. (Szeretem az angol nyelvet — 3,59), a 10. (Szeretem az angol nyelv hangzasat —
3,48), a 4. (Kdnnyen tanulok — 3,11), a 11. (Rendszeresen nézek angol nyelvii filmeket
felirattal — 3,06). Az ezen allitasokra adott valaszok szorasa is alacsony volt (497 és
.684 kozott), amibdl az kovetkezik, hogy a megkérdezettek tobbsége ezen az allaspon-
ton van. A konstruktumokat alkotd allitdsokra adott valaszok gyakorisdga alapjan
tehat a motivacio, a nyelvérzék és az idegen nyelv hasznalata jelentik azokat a ténye-
zOket, amelyeket a vizsgazok leginkabb igaznak éreznek magukra nézve.
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Allitas Fé Atlag Szobras
1. Szeretem az angol nyelvet. 471 3,59 591
2. Gyorsan tanulok szavakat. 472 2,96 .758
3. Tetszik az amerikai kultdra. 470 2,73 .852
4. Kénnyen tanulok. 471 311 767
5. A beszédértés angolul j6l megy nekem. 472 2,93 1.266
6. A felvételi pluszpontok miatt kell a nyelvvizsga. 471 2,53 922
7. Rendszeresen nézek angol nyelvi filmeket. 471 2,94 922
8. Kdnnyen tanulok nyelveket. 469 2,73 .859
9. Rendszeresen hallgatok zenét angolul. 471 3,71 .588

10. Szeretem az angol nyelv hangzasat. 470 3,48 .684

11. Rendszeresen nézek angol nyelvi filmeket felirattal. 472 3,06 .872

12. Erdekel a brit kultara. 469 2,77 .853

13. Gyakran beszélek angolul. 470 2,49 .851

14. Gyakoroltam a hallasértés-feladatokat. 471 3,22 .816

15. Jol értem az angol nyelv( filmeket. 472 2,90 .682

16. Félek, ha angolul kell beszélnem. 471 2,39 1.021

17. Alig szoktam megérteni az angol nyelv( radiémisorokat. 470 2,15 .760

18. J6vBbeni munkamhoz van sziikség a nyelvvizsgara. 471 2,91 1993

19. Szlikségem van nyelvvizsgara. 472 3,83 .519

20. Amikor angolul beszélek, félek, hogy nem tudom kifejezni magam. 472 2,45 1.000

21. Jol felkészlltem a hallasértésvizsgara. 472 2,93 715

22. Szinte soha nem beszélek angolul. 471 1,78 .896

23. Batran beszélek angolul. 472 2,56 .877

24. Egy nyelvvizsga mindig jol jon. 472 3,81 497

25. Amikor angolul beszélek, félek, hogy nem beszélek helyesen. 471 2,69 .926

26. Rendszeresen hallgatok angol nyelvi radiémisorokat. 471 1,91 .812

27. J6 vagyok a nyelvtanulasban. 472 1,85 .868

28. Kitliné a memoriam. 472 2,88 .700

29. Rendszeresen csetelek angolul. 468 2,20 1.007

30. A tanarommal sok hallasértés-feladatot oldottunk meg. 471 2,91 .945

1. tablazat. A konstruktumokat alkoté allitasok

Konstruktum Fé Atlag  Sz6ras
1. Bels6 motivacio 465 3,14 531
2. Kilsé motivacié 471 3,15 457
3. Nyelvérzék (6nmagunk altal megitélt) 498 2,98 .626
4. Onbizalom 470 2,65 .664
5. Felkésziilés/felkésziltség 470 3,02 .649
6. Nyelvhasznalat 460 2,80 .485

2. tablazat. Konstruktumok
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A hallasértésvizsgan elért teljesitmény és a hallasértést
befolyasolo konstruktumok 6sszefiiggései
A vizsgan nyujtott teljesitményre és a hallasértést befolyasold konstruktumokra vo-
natkoz6 adatokat statisztikailag elemezve 6t esetben mutathat6 ki szignifikans 6ssze-
fliggés, melyek koziil harom esetben (belsé motivacio, felkésziilés és nyelvhasznalat)
gyenge (.152—.280), két esetben (6nbizalom és nyelvérzék) pedig mérsékelt (358 és
.306) a korrelacio. Mivel nyelvérzékiink 6nmegitélése az dnbizalom targykorébe tar-
tozik, ezt a tényezot oda sorolom. Ezt kdvetden a hallasértésteszten nyujtott vizsgazoi
teljesitményt a fent azonositott négy konstruktummal vetettem Ossze, Ggymint (a)
belsé motivacio, (b) onbizalom, (c) felkésziilés/felkésziiltség és (d) nyelvhasznalat. Az
Osszefiliggés természetét harom 1épésben tartam fel:
a. korrelacio a vizsgateljesitmény és az egyes konstruktumokat alkoto allitasok
Osszpontszama kozott,
b. korrelacid a vizsgateljesitmény és az egyes tényezoket alkotd allitasokra adott
pontszamok kozott,
c. kereszttabla-elemzés.

Utobbi elemzés elvégzéséhez kategorizalnom kellett az adatokat. Ezért a teszten nyj-
tott eredményeik alapjan a vizsgazokat harom csoportba osztottam. Az 1. csoportba
tartoztak azok, akik 0—59% ko6zotti eredményt értek el, azaz nem érték el a megfelelési
ponthatart. A 2. csoportba a 60% ¢és 79% kozott teljesitok keriiltek, tehat azok a vizs-
gazok, akik atlagos teljesitményt nyujtottak a vizsgan. A 3. csoportba a 80% és 100%
kozott teljesitok keriiltek. E valtozo neve , teljesitménykategoriak™ lett.

A masik valtozo kialakitasa érdekében a vizsgazokat az egyes konstruktumokat al-
koto allitasokra adott pontjaik alapjan két azonos méretii csoportra osztottam (50-50%).
Az 1. csoportba a vizsgadzoknak azon fele tartozik, akik a konstruktumokat (példaul
belsé motivacio) alkoto allitasokra alacsonyabb pontszamokat adtak, mig a 2. csoport
tagjait a magasabb pontszamokat elérdk teszik ki.

a) Belsé motivacio
A belsé motivacionak nevezett konstruktum és a vizsgateljesitmény kozott szignifikans
¢és gyenge korrelacié mutathato ki.

Spearman- Fé Szignifikanciaszint Korrelacioés
rangkorrelacié egyltthato
472 .000 195

3. tablazat. A belsé motivacio és a vizsgateljesitmény kozotti korrelacio

Ha a konstruktumot alkoto allitdsokat egyenként vetjlik 6ssze a teljesitménnyel, akkor
azt latjuk, hogy két esetben szignifikans és gyenge a korrelacio (1. Szeretem az angol
nyelvet. és 10. Szeretem az angol nyelv hangzasat.). A masik két allitas (3. Tetszik az
amerikai kultura. és 12. Erdekel a brit kultdra.) esetében nem mutathato ki szignifikans
Osszefiiggés.
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Allitas 1. 3. 10. 12.
Korrelacioés egyutthato .261 .047 180 .060
Szignifikanciaszint .000 .307 .000 193
F6 471 470 470 469

4. tablazat. A vizsgateljesitmény és a belsé motivaciéra
vonatkozé allitasok k6z6tti rangkorrelacio

A kereszttabla-elemzés is meger0siti ezt az dsszefliggést. Az 5. tablazat egyértelmiien
mutatja: minél er6sebb bels6é motivacioval rendelkezik valaki, annal valosziniibb, hogy
jobban teljesit a hallasértésteszten. A fliggetlenségvizsgalat is szignifikans dsszefiiggést
mutat (p = 0,002).

Vizsgateljesitmény Alacsony belsé Magas bels6 Osszesen
motivacio motivacié
f6 108 100 208
Alacsony % a teljesitmény-
0-59% kategoriakon 51,9% 48,1% 100,0%
beldl
f6 56 82 138
Kozepes % a teljesitmény-
60-79% kategoriakon 40,6% 59,4% 100,0%
beldl
6 41 85 126
Magas % a teljesitmény-
80-100% kategoriakon 32,5% 67,5% 100,0%
beldl

5. tablazat. Kereszttabla-elemzés: a teljesitménykategoriak
és a bels6é motivacio 6sszevetése

b) Onbizalom
Az dnbizalom mint vizsgateljesitménnyel 6sszefiiggd konstruktum és a vizsgateljesit-
mény kozotti korrelacio szignifikans, és majdnem mérsékelt erdsségii.

Spearman- Fo6 Szignifikanciaszint Korrelaciés
rangkorrelacié egyltthato
472 .000 .358

6. tablazat. Az 6nbizalom és a vizsgateljesitmény ko6zotti korrelacio

Amennyiben a konstruktumot alkoto allitasokat egyenként vetjiik 6ssze a vizsgatel-
jesitménnyel, azt latjuk, mindegyik allitas kiilon-kiilon is szignifikans korrelaciot
mutat. Ami az erésségiiket illeti, abban is igen kozel allnak egymashoz, bar az 5. (A be-
szédértés angolul jol megy nekem.) és a 15. (Jol értem az angol nyelvii filmeket.) allitas
erdsebb Osszefiiggést mutat.
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Allitas 5. 15. 16. 20. 23. 25.
Korrelacioés egyutthato .379 .336 .218 .238 .273 .263
Szignifikanciaszint .000 .000 .000 .000 .000 .000
Fé 472 472 471 472 472 471

7. tablazat. A vizsgaeredmény és az 6nbizalomra
vonatkozé allitasok k6z6tti rangkorrelacio

Ezt az 0sszefiiggést a kereszttabla-elemzés is megerdsiti. A 8. tablazat egyértelmiien
mutatja, minél magabiztosabb valaki az angol nyelvi kommunikacids készségeit ille-
téen, annal valoszinlibb, hogy jobb eredményt ér el a hallasértésvizsgan. A legjobbak
esetében az eltérés majdnem 21%. A fliggetlenségvizsgalat is megerdsiti a szignifikans
Osszefiiggés tényét (p < 0,001).

Vizsgateljesitmény Alacsony Magas Osszesen
Onbizalom Onbizalom
f6 140 68 208
Gyenge % teljesitmény-
0-59% kategoriadkon 67,3% 32,7% 100,0%
belil
f6 67 71 138
Kozepes % teljesitmény-
60-79% kategoridkon 48,6% 51,4% 100,0%
belil
f6 44 82 126
Magas % teljesitmény-
80-100% kategoriakon 34,9% 65,1% 100,0%
belul

8. tablazat. Kereszttabla-elemzés: a teljesitménykategoriak és az 6nbizalom 6sszevetése

c) Felkésztilés/felkészliltség
A felkésziilés/felkésziiltség mint konstruktum és a vizsgateljesitmény kozott nem al-

lapithaté meg szignifikans 0sszefliggés.

Spearman- Fo6 Szignifikanciaszint Korrelaciés egyitthato
rangkorrelacié

472 .096 .077

9. tablazat. A felkésziilés/felkésziiltség és a vizsgateljesitmény kozo6tti korrelacio

Ha azonban az allitasokat egyenként vetjiik 0ssze a vizsgateljesitménnyel, azt latjuk,
hogy a 21. allitas (JOI felkészlltem a hallasértésvizsgara.) esetében mégis fennall
a szignifikans korrelacio, bar ennek mértéke gyengének mondhato.
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Spearman-rangkorrelacié 14. 21. 30.

Korrelacios egyutthato .002 152 .021
Szignifikanciaszint .967 .001 .644
F6 471 470 470

10. tablazat. A vizsgateljesitmény és a felkésziilés/felkésziltségre
vonatkozo egyes allitasok k6zo6tti rangkorrelacio

"o

A kereszttabla-elemzés szintén megerdsiti, hogy nem all fenn szignifikans korrelacid
a két valtozo kozott (p = 0,325).

Vizsga- Gyenge Erés Osszesen
teljesitmény felkészilltség felkésziltség
f6 128 80 208
Alacsony % teljesitmény-
0-59% kategoriakon 61,5% 38,5% 100,0%
beldl
f6 76 62 138
Kozepes % teljesitmény-
60-79% kategoriakon 55,1% 44.9% 100,0%
beldl
f6 67 59 126
Magas % teljesitmény-
80-100% kategoriakon 53,2% 46,8% 100,0%
beldl

11. tablazat. Kereszttabla-elemzés: a teljesitménykategoriak

és a felkészulés/felkésziiltség 6sszevetése

d) Az angol nyelv hasznalata

Az angol nyelv hasznalata szignifikans 0sszefliggést mutat a vizsgateljesitménnyel.

Spearman- Fo6 Szignifikanciaszint Korrelaciés egyitthato

rangkorrelacié

472 .000 .280

12. tablazat. Az idegen nyelv hasznalata és a vizsgateljesitmény k6z6tti korrelacio

Ami a vizsgateljesitmény ¢€s az egyes allitasok kozotti 6sszefiiggést illeti, azt latjuk,
hogy a 26. allitas (Rendszeresen hallgatok angol nyelvii radiomiisorokat.) kivételével
mindegyik szignifikans korrelaciot mutat.
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Allitas 7. 9. 11. 13. 17. 26. 29.

Korrelacios egyutthato .299 185 136 130 .239 -.006 129
Szignifikanciaszint .000 .000 .003 .005 .000 .898 .005
Fé 471 471 472 470 470 471 468

13. tablazat. A vizsgateljesitmény és az idegen nyelv hasznalatara
vonatkozé allitasok k6zo6tti korrelacio

"o

A kereszttabla-elemzés ez esetben is megerdsiti a fenti allitast (p < 0,001).

Vizsga- Ritka Gyakori Osszesen
teljesitmény nyelvhasznalat | nyelvhasznalat
f6 134 74 208
Alacsony % teljesitmény-
0-59% kategoriakon 64,4% 35,6% 100%
belll
f6 66 72 138
Kozepes % teljesitmény-
60-79% kategoriakon 47,8% 52,2% 100%
belll
6 47 79 126
Magas % teljesitmény-
80-100% kategoriakon 37,3% 62,7% 100%
belll

14. tablazat. Kereszttabla-elemzés: a teljesitménykategoriak
és az idegen nyelv hasznalatanak 6sszevetése

Elemzés

A kutatas soran gyiijtott adatok segitségével azt vizsgaltam, mely tényezok fligghetnek
Ossze a hallasértésvizsgan nyujtott teljesitménnyel. Az elemzést kdvetden kideriilt,
hogy a bels6 motivacio, az onmagunk altal megitélt nyelvérzék, az 6nbizalom, a felké-
szlilés/felkésziiltség és a nyelv hasznalata mutat szignifikans korrelaciot a hallasértés-
vizsgan nyujtott jobb teljesitménnyel. Mivel a sajat nyelvérzékiinkre vonatkozo itéletiink
szorosan kapcsolodik az dnbizalomhoz, a nyelvérzéket nem kezelem kiilon konstruk-
tumként. Osszefoglalva tehat négy olyan konstruktum van, amely valoban dsszefiigg
a vizsgan nyujtott jobb teljesitménnyel: a belsé motivacio, az 6nbizalom, a felkésziilés/
felkésziiltség és az idegen nyelv hasznalata.

a) Belsé motivacio

E tényez6 0sszességében szignifikans és gyenge (.195) korrelaciot mutat a jobb vizsga-
teljesitménnyel. A tényez6t alkoto négy éllitas (1. Szeretem az angol nyelvet. 3. Tetszik
az amerikai kultara. 10. Szeretem az angol nyelv hangzasat. és 12. Erdekel a brit kul-
tlra.) egyenkénti elemzése soran azt latjuk, hogy koziilik kettd (1. és 10.) szignifikans
Osszefiiggést mutat, mig a masik kettd (3. és 12) esetében ez nem allapithatdé meg.
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A bels6é motivacioé megléte annyit tesz, hogy a tanuld 6romét leli az olyan tevékenysé-
gekben, melyek a tanult nyelvhez, illetve az azt besz¢éld tagabb kozosséghez kapcsolod-
nak. Mindez megerdsiti Goleman (2004) megallapitasat, miszerint a motivaciot illetéen
a bels6 hajtoerd sokkal erdteljesebb, mint a kiils6. A belsd-kiilsé kontinuum mellett
azonban a nyelvtanulé motivacidjat az integrativ-instrumentalis skalan is elhelyezhetjiik,
mely esetben a kontinuum mindkét végén kiilsd hajtoerd jelenik meg. Az erds instru-
mentalis motivacidval rendelkez6 tanuldk gyakorlati érvekkel tdmasztjak ala motivacio-
jukat: at kell mennem a nyelvvizsgan, jobb munkahelyet akarok, vagy éppen kiilf6ldon
szeretnék dolgozni. Az erfs integrativ motivacioval rendelkezd tanulok viszont nagyobb
érdeklédést mutatnak a célnyelvi kultira és az irant, hogy beszédbe elegyedjenek cél-
nyelvi beszélékkel. Erdekes médon ugy tiinik, hogy a kérddivet kitolték kiilonbséget
tettek a célnyelvi kulttra és a célnyelv kdzott. Maga az angol nyely, illetve az angol nyelv
hangzésa az, ami motivalé erével hat rajuk, &m koézombosnek tiinnek a brit vagy az
amerikai kultura irant. Ez azt sugallja, hogy elsddlegesen a nyelv mint eszkoz érdekli
oket. A nyelv, napjaink globalizalt vildganak lingua francéja az, ami hozzasegitheti oket
ahhoz, hogy utazzanak, kiilf6ldon tanuljanak vagy dolgozzanak, és amelyet tobbé mar
nem feltétleniil kapcsolnak a nyelvet besz¢élok kulturajahoz. Ez pedig megerdsiti Dornyei
és munkatarsainak megallapitasait (Dornyei—Csizér—Németh 2006), miszerint az angol
mint idegen nyelv egyre inkdbb egyfajta globalis angol nyelvvé valik, melyet tobbé nem
tarsitanak egy konkrét nyelvkozdsséghez vagy kulturahoz sem, hiszen az inkabb mar
a ,,globalis kulturahoz” tartozik (Dornyei—Csizér—Németh 2006: 8). Dornyei és mun-
katarsai azt is allitjak (uo. 9), hogy egy idegen nyelvi kontextusban a nyelvtanulok va-
l6szintileg inkabb magahoz a nyelvhez kdtddnek, mintsem a nyelvet besz¢lokhoz.

b) Onbizalom

Az 6nbizalom mint befolyasol6 tényezd mérsékelten erds (.358), szignifikans korreldci-
Ot mutat a jobb vizsgateljesitménnyel. Az 0sszes tényez6 koziil ez mutatja a legszorosabb
Osszefiiggést a hallasértésteszten nyujtott jobb teljesitménnyel. Ennek talan az lehet az
egyik magyardzata, hogy az 6nbizalom fogalmaba sok minden beletartozhat. E kontex-
tusban szamos tényez0 jarulhat hozza az 6nbizalom kiépiiléséhez, tobbek kozott az al-
talanos nyelvtudas, az idegen nyelvi kommunikacioval kapcsolatos tapasztalatok, angol
nyelvi filmek nézése és annak megélése, hogy az ember nem fél, ha angolul kell meg-
szolalnia. A sort folytathatnank. A hat allitas korrelacidja ardnylag egyenletes képet
mutat (.218—.379), koztiik az 5. allitas (A beszédertés angolul jol megy nekem.) rendelke-
zik a legmagasabb értékkel. Az 6nbizalom fontossaga driasi, barmilyen tevékenységrol
legyen is sz0, s ezt az altalanos megfigyelést a jelen kutatés is megerdsitette. Az is igaz
ugyanakkor, hogy a korrelaciéo nem jelent feltétleniil ok-okozati viszonyt, igy a fenti
eredmény csupan azt mutatja, hogy e két dolog (jo vizsgateljesitmény és Onbizalom)
Osszefiigg, ami értelmezésemben arra utal, hogy egymast kdlcsondsen befolyasolja.

¢) Felkésztilés/felkészliltség

E konstruktum esetében a kapott eredmények ugyancsak érdekes képet mutatnak.
Amennyiben ugyanis az ezt alkoto allitasokat egyiittesen vetjiik 6ssze a vizsgatelje-
sitménnyel, nem allapithatd meg szignifikans korrelacio. Ha viszont az egyes allitaso-
kat egyenként vessziik sorra, azt latjuk, hogy a 21. allitas (JOI felkészlltem a hallasértés-
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vizsgara.) szignifikans és gyenge Osszefiiggést mutat. Véleményem szerint mindez
meger0siti az dnbizalommal kapcsolatosan fentebb elhangzottakat, hiszen ez az allitas
tobbé-kevésbé arra vonatkozik, hogy a vizsgaz6 mennyire érezte magat magabiztosnak
a hallasértésvizsgan. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy csak az a jel6lt rendelkezik
egészséges onbizalommal ilyen éles helyzetben, aki megfelelden felkésziilt ra. A ma-
sik két allitas (14. Gyakoroltam a hallasértés-feladatokat. és 30. A tanarommal sok
hallasértés-feladatot oldottunk meg.) nem mutat dsszefiiggést a vizsgateljesitménnyel.
Mindez azt jelentheti, hogy a teszt magas szintii validitassal rendelkezik. A szignifikans
korrelacio hianya e téren arra utal, hogy az ECL hallasértéstesztje magat a konstruktumot,
a vizsgazok idegen nyelvi tudasat altalanossagban és az idegen nyelvi hallasértési kész-
séglik szintjét konkrétan mérte, nem pedig azt, hogy mennyit késziiltek a vizsgara.

d) Idegennyelv-hasznalat

E tényezd Osszességében szignifikans ¢s gyenge (.280) korreldciot mutat a vizsgatel-
jesitménnyel. Az ezzel kapcsolatos allitasokra vonatkozé korrelacio erdssége .129 és
.299 koz6tt mozog. A 26. allitas esetében (Rendszeresen hallgatok angol radiomiiso-
rokat.) nincs szignifikans korrelacio, ami arra utal, hogy e tevékenység nem lehet
gyakori a kutatasban részt vevok kozott. A tobbi allitas a filmnézésre, a zenehallga-
tasra és az angolul torténd kommunikacioéra vonatkozik. Labrie ¢s Clément (idézi
Dornyei—Csizér—Németh 2006: 128) szerint az interkulturalis kapcsolatok megléte
pozitiv hatassal van az 6nbizalomra. Egynyelvli kdrnyezetben nemigen beszélhetiink
a célnyelvet anyanyelvi szinten besz€lok jelenlétérol, ugy tlinik azonban, hogy a modern
technologianak (internet, skype stb.) koszonhetéen hianyukat a ,,virtualis anyanyelvi
beszélok™ toltik be (Nagy 2007). A nyelvhasznalat és a vizsgateljesitmény kozott talalt
szignifikans korrelacié mindenesetre e megfigyelést latszik alatdmasztani.

Kovetkeztetések

Ez a kutatas az idegen nyelvi hallasértésteszten nyujtott teljesitmény és az azt befo-
lyasold tényezok statisztikailag kimutathatd Osszefliggéseit tarta fel. A feldolgozott
adatok alapjan kijelenthetd, hogy szignifikans és gyenge korrelacié all fenn a jobb
vizsgateljesitmény, valamint a nyelvtanuldk belsé motivacioja, dnbizalma, nyelvhasz-
nalata ¢s felkésziiltsége kozott. Kovetkezésképpen: ha a nyelvtanulét érdekli az altala
elsajatitando6 nyelv, ha egészséges dnbizalommal rendelkezik, ha rendszeresen hasz-
nalja az adott nyelvet, és ha altalanossagban is jol felkésziil a vizsgara, akkor nagyobb
esélye van arra, hogy a hallasértésteszten jo teljesitményt érjen el. Bar ez a kdvetkez-
tetés trividlisnak tlinhet, ne feledjiik, hogy a jelen kutatas fényében ez az 6sszefliggés
nem elvi vagy retrospektiv jellegii, hanem éles vizsgahelyzetben mért teljesitményen
¢és vizsgazdi onértékelésen nyugvo konkrét adatokon alapul.

A korrelacio gyengesége arra utal, hogy az adott kozépszintii ECL teszt validitasa
magas. Egy nyelvvizsga (benne a hallasértésteszt) konstruktuma, vagyis amit mérni
szeretnénk, az maga a nyelvtudas (Bachman 1997; McNamara 2000). Ennélfogva
a vizsgazo nyelvtudasanak szintje az, ami hatassal Iehet a teszten elért eredményére.
Mivel az ECL nyelvvizsgak a vizsgazok nyelvtudasanak lehetd legpontosabb mérését
célozzak, a kutatas altal feltart eredmény biztato, és azt jelzi, hogy a hallasértésteszt
ténylegesen magat a konstruktumot méri.
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A kutatas korlatai, tovabbi kutatasi lehetdségek,
modszereffektus

E kutatds nem vizsgalta meg a hallasértésre hatassal 1évo Osszes lehetséges tényezot.
Az egyénhez kapcsolodod tényezok koziil a nyelvtudassal 6sszefiiggd hiedelmekkel és
a szorongassal csak kozvetve foglalkozott. Nem vizsgalta a kiilonb6zo kognitiv és me-
takognitiv stratégiak alkalmazéasat sem. Azokat a tényezoket sem tanulmanyozta,
amelyek nem kapcsolodnak kdzvetleniil az egyénhez, mint amilyenek a szoveg és
a feladat jellegzetességei, illetve egyéb helyzetfiiggo kiilséségek. Ez utobbi tényezok-
nek a vizsgateljesitménnyel kapcsolatos dsszefiiggését tovabbi kutatasok keretében
lehetne vizsgalni. Az online kérd6iv hatékony visszajelzési eszkoznek bizonyult, mert
a vizsgazok kozvetleniil a vizsga utdn, azaz friss benyomasokat kozvetitve, oldott
helyzetben valaszoltak meg.
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VARGA EVA KATALIN

Anatomiai nevek régen és ma
Latin helyett angol?

Anatomical names in the past and today: English instead of Latin?

The paper aims to seek evidence for foreign models on term-formation in anatomical names. We are
experiencing a “paradigm shift” in scientific communication. English is used as the international
language of science, replacing Latin, the lingua franca in the Middle Ages, which has survived in
scientific terminology. Could English dethrone Latin in such a conservative science as anatomy? We
supply a few examples of Hungarian anatomical names applied in clinical practice originating from
English models, particularly the acronym LAD in cardiac anatomy and lexical innovations in metaphors
for socket of hip bone. We emphasize the importance of calques as the most effective method in term-
formation.

Problémafelvetés

Azutdbbi évtizedekben egyre tobb sz0 esik az angol vilagnyelvi szerepérol. A modern
tudomany vilagaban kétségteleniil az angol lett az (1j lingua franca, ugyanazt a szere-
pet tolti be a tudomanyos kommunikacioban, mint az 6korban a gordg, a kdozépkorban
a latin. A molekularis medicina és biotechnoldgia forradalmanak hatasara az orvosi
szaknyelvre ez az allitas fokozottan igaz. A vilag nagy kutatokdzpontjaiban nemzet-
kozi kutatdcsoportok dolgoznak egyitt, melyek k6zés munkanyelve az angol (vo.
Demeter 2010). A kutatok szinte kizarolag angol nyelven teszik k6zzé eredményeiket,
mivel csak igy érhetnek el nemzetkdzi elismertséget (vo. Slammadinger 2003). Az
angol nyelvii cikkek a globalis kommunikacié és az informacios technoldgia révén
mindenkihez eljutnak, az eredmények is gyorsabban atiiltethetdek a gyakorlatba. Az
0j elnevezések sem a felfedezOk anyanyelvén sziiletnek mar, hanem angolul. A nem-
zeti nyelvek terminusalkotasa nem tud lépést tartani napjaink felgyorsult tudomanyos-
technikai fejlédésével. Veszélyezteti-e vajon ez a folyamat nemzeti szaknyelveinket,
vagy egy természetes ,,nyelvi paradigmavaltasnak” a korat éljiik?

Az orvosi nyelv ,,elangolosodasanak” folyamatara idestova 30 éve cikkek sora hiv-
ja fel a figyelmet (v6. Kontra 1981). Magahoz az orvostudomanyhoz hasonléan az
orvosi nyelvet sem tekinthetjiik egységesnek, az egyes orvosi szakmak, szakteriiletek
nyelvhasznalata sok eltérést mutat. Az angol hatas érvényesiilését elsésorban a legdi-
namikusabban fejlédo teriileteken varhatjuk. Vajon képes-e a hodité angol az orvos-
tudomany nyelvének tekintett latin helyébe 1épni a taldn legkonzervativabb orvosi
teriiletnek tekinthetd anatomia terén is? Dolgozatomban az anatomiai nevek terminus-
alkotasdban végbemend valtozasokat vizsgalom. Elészor a nemzetkdzi anatdmiai
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noémenklatura keletkezési koriilményeit tekintem at, majd bemutatom a magyar ana-
témiai nevek terminusalkotdsi mddszereit a tudomanyos terminoldgia kezdeteitdl
napjainkig. Megallapithatjuk, hogy anatémiai neveink foként a latin nevek forditasaval
keletkeztek. A masodlagos terminusalkotasnak ezt a modszerét tiikrdzésnek, a folya-
mat eredményeként 1étrejovo jelentésbeli kdlcsonzéseket pedig — az eredetileg a mii-
vészetekben hasznalt *‘masolat’ jelentésii terminussal — kalkoknak nevezziik. Mivel
a klinikai orvosi agak is hasznalnak anatémiai neveket, érdemes azt is vizsgalni,
mennyiben kiilonbozik névhasznalatuk az anatoémidban szokasostol. E célbdl részle-
tesebben elemzek két terminust, a szivsebészetben LAD-ként ismert koszoruérszakasz
elnevezését és az ortopédiaban hasznalatos vdpateto nevet.

A nemzetk6zi anatomiai ndmenklatira
Az els6 tudomanyos anatémiai nomenklattrat, a bazeli Nomina Anatomicat (BNA)
1895-ben adta ki a foként német anatdémusokbdl all6 Anatomiai Tarsasag. Nem alkot-
tak Uj anatémiai neveket, legfobb érdemiik az akkoriban mar t6bb mint 30 000 hasz-
nalatban levé anatémiai név rendszerezése és egységesitése, a szinonimak kikiiszobo-
Iése volt (Donath 2009). A BNA csak kb. 5000 anatomiai nevet tartalmaz. Vannak
kozottiik egyszavas terminusok is, de tobbségiik a latin nyelvtani szabalyainak meg-
felel6 tobbszavas mindség- és birtokos jelzos szerkezet. Eredetiik szerint latin és gorog
szavakbol, terminuselemekbdl allnak. Legdsibb rétegiik egyidds az eurdpai orvostu-
domannyal, mar Homérosz, Hippokratész, Galénosz miiveiben is el6fordult. Terminu-
saik tobbsége hétkoznapi hasznalati targyak nevébdl 1étrejott metafora, alapja az ala-
ki hasonlosag vagy funkciobeli egyezés, példaul pelvis medence’ (< gor. pellis
’(mosdo)tal’), thorax *mellkas’ (< gor. thorax *mellvért’). A romai szerzok terminus-
alkotasukban eldszeretettel hasznaltak a gorog terminusok latinra forditott valtozatat.
Ilyen masodlagos terminusalkotas eredménye Celsusnal a radius ’orsocsont’ (lat.
*vetéld; kiill6® < gor. kerkis ’(egyik) végén elkeskenyedd bot’; *<keresztfonal beve-
zetésére szolgaldo> orsd’) vagy az acetabulum ’csip6vapa’ (lat. ’ecetes talka’ < gor.
kotylé ’kis csésze’) (vo. LSJ, OLD). A 16. szazadban Vesalius is gyakran folyamodott
ehhez az eszkozhoz. O hasznalta példaul el6szor a latin fibula “kapocs, tii’ jelentést
sz6t ’szarkapocscsont’ értelemben, a gor. peroné 'ti’ kalkjaként. A romaiak nem jat-
szottak nagy szerepet az anatomiai nevek kialakuldsdban. A gorogdok orvosi tudasat
ugyanis az arab orvosok Orizték meg és kozvetitették az eurdpai orvostudomany
szdmara, a gorog elnevezések is az arab forditasokban éltek tovabb. A latin jelentdsé-
ge csak a 11-15. szazadban n6tt meg. A 11. szazadtol — kiilondsen a toledoi forditdis-
kola tevékenységének kdszonhetden — szamos arab orvosi mivet iiltettek at latinra. Az
egyetemi orvosi oktatas szinte a 17. szazadig arab szerzok, példaul Avicenna, valamint
az arabok altal kozvetitett gordg orvosi mi latin forditasara épiilt (vo. Magyar 2009).
Ily modon a goérdg anatomiai névadasbal sokszor keriild uton alakultak ki a mai n6-
menklatura latin alakjai. Példaul a clavicula *kulcscsont’ (tulajdonképpen “kulcsocska’),
az anatomiai névként mar Homérosznal is szereplé gor. Kleis ’zar, retesz’ kalkja,
Avicenna latin forditasabol keriilt a nomenklaturaba (Skinner 1949: 96).

A kozépkor tudomanyanak a nyelve és egyben az egyetemek, a tudomanyos miihe-
lyek sokféle anyanyelvii tudos kozosségének a kommunikacios eszkoze a latin volt.
Mivel azonban ez a latin mar senkinek nem volt az anyanyelve, hatottak rd a nemzeti
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nyelvek jellegzetességei is, ami az anatomiai névadasban is megmutatkozott. Az olasz,
a francia, késdbb a német befolyasat kell kiemelniink. Ez utobbi kiilondsen a kozép-
eurdpai térségben érvényesiilt. A nyugat- ¢és kozép-eurdpai nyelvek egyarant a tudo-
manyos latinra tAmaszkodtak, ez tette lehet6vé a szaknyelv aredlis egységét az anatd-
miai nevek terén is (v0. Lanstydk 2003). Az anatdmiai nevek pontos keletkezési
nyelvét nem mindig tudjuk megéllapitani, féleg, amikor latinos alakjukban terjednek
el. Az élonyelvi hatds szép példajat mutatja az itdliai sebészek nyelvhasznalatdban
sziiletett fontanella ’kutacs’ (< fontana < lat. fons ’forras, kut’), mely a mai nomenkla-
turaban a latinizalt fonticulus alakban szerepel. A 16. szazadtol kezdve egymas utan
szlilettek meg a nemzeti nyelveken az elsd anatémiai miivek. A nemzeti nyelvek
szaknyelveinek a hidnyos volta miatt azonban néhdny europai egyetem orvosi karan
egészen a 19. szdzad masodik feléig a latin maradt az oktatas nyelve.

A latint ma is az orvostudomany nyelvének tartjuk, a nemzetko6zi anatomiai nomenk-
latara még ma is latin neveket tartalmaz. A 19. szdzad végi BNA tobbszdri mddosita-
sa utan jelent meg a parizsi Nomina Anatomica (PNA 1955, 1965-t61 NA), majd egy
nemzetkdzi bizottsag, a Federative Committee on Anatomical Terminology (FCAT)
1998-ban kiadta a Terminologia Anatomica (TA) cim, koriilbeliil 7600 latin nevet
rendszerbe foglald latin—angol anatomiai szojegyzéket, azzal a céllal, hogy mintaul
szolgéljon az egyes nemzeti nyelvek nevezéktananak megalkotasahoz. A TA angol
anatomiai nevein elsd pillantasra latszik, hogy pontosan masoljak a latin némenkla-
tarat, tobbnyire a latin szoétoveket angolos formaban megdrzd kalkok segitségével,
mint példaul radial styloid process < processus styloideus radii ’orsocsont irovesszo-
nyulvanya’, head of phalanx < caput phalangis *ujjperc feje’.

A magyar anatomiai nevek

A 17. szdzadban a magyar tudomanyos terminoldgia fejlesztése is megindult. A kora-
beli orvosi szaknyelv nehézkes volt, a mai szoosszetételekkel ellentétben hosszu ko-
riilir6 szerkezetek jellemezték. Szenczi Molnar Albert és Apéaczai Csere Janos miive-
iben sok 11j orvosi szakszot taldlunk. Neologizmusaik a latin mintak kdvetésérol
tanuskodnak. Apaczai terminologiajaban példéaul a latin névben leképezett metafo-
rat tikrozi a ma is hasznalt edeny ’véredény’ (< lat. vas ’edény’). Mas latin mintaja
szbalkotasai, példaul az egeretske *izom’ (< lat. musculus ’izom’ <mus ’egér’) vagy
a makkotska ‘mirigy’ (< lat. glandula "mirigy’ < glans 'makk’), nem terjedtek el (Apatzai
1653). A 18. szazad vége forduldpontot jelentett az orvosképzésben és a tudomanyos
szaknyelvek életében egyarant. Egy 13. szdzadi egyhazi rendelet ugyanis eltiltotta az
orvosdoktorokat a sebek felnyitasatol, az ezzel foglalkoz6 mesteremberek céhekben
sajatitottak el ismereteiket. A nagyszombati egyetem megnyitasa utan azonban se-
bészképzést is inditottak az orvosi karon. A borbélysebészek eldzetesen nem tanul-
tak latinul, szemben az orvosdoktorokkal, akik 2—3 éves bolcsészeti tanulmanyok
utan keriiltek az orvosi karra. A latin nyelvili el6adasokat nem ért6 sebészhallgatok
szamara Racz Samuel, majd Bugat Pal német nyelvii anatomia-tankdnyveket forditott
magyarra. Az atiiltetés soran meg kellett kiizdeniiik a magyar terminologia hianya-
val, igy szlikségszertien nyelvujitokka valtak. Bugat Hempel-forditasaban egyaltalan
nem hasznalt idegen terminusokat, mindennek van magyar megfeleldje. Meghataro-
z6 terminusalkoto eszkoze a tiikrozés volt. A latin anatomiai neveket csak zardjelben
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adta meg: ,,A melvég (Extremitas sternalis) csaknem harom szegletli idommal bir
[...]; belsd lapja az izlapot tészi, mely altal a csont a melcsont markolatjaval fiigg
Oszve”; ,,A melvégnek izlapja a melcsont kulcsbevaganyaba fekszik” (Bugat 1828:
100-101).

A mai anatomiai szaknyelvben a 19. szazadival ellentétes folyamatok zajlanak, a ma-
gyar nevek hasznalata ugyanis egyre jobban visszaszorul. Egy mai anatémia-tankonyv-
ben a Bugattodl idézett anatomiai képlet leirdsaban el6fordulnak olyan anatomiai nevek
is, amelyek csak latin néven szerepelnek: ,,[a kulcscsont] medialis (sternalis) vége [...]
lekerekitett haromszog alakt rostos porccal fedett felszinnel fekszik bele a szegycsont
markolatdnak incisura clavicularisaba” (Szentagothai—Réthelyi 2002: 1. 413). A csont-
rendszer mintegy 1000 anatémiai nevén végzett vizsgalatom alapjan azt allapitottam
meg, hogy ma majdnem fele, 46% csak latin néven hasznalatos. Az anatomiai sz6-
tarakban is csak olyan koriilird értelmezéseket talalunk, amelyek alig kiilonboznek
a 17-18. szazadi szaknyelv hatékony kommunikaciét megnehezitd, koriilményes kife-
jezéseitdl, példaul crista galli (jelentése: *kakastaréj”) esetében: ’tarajszerti kiemelke-
dés az eliils6 koponyaarokban a rostacsont felsd felszinén, melyen a nagysarlé rogziil’
(Donéath 1999: 77).

Az egyértelmii €s rovid magyar terminusok hianyaban nem meglepd, hogy az ana-
témiai studium keretében az orvostanhallgatoknak csak a hivatalos nomenklatura
szerinti, a latin egyeztetési szabalyoknak megfeleld latin anatémiai neveket kell elsa-
jatitaniuk. Ennek hatasa a szakmai nyelvhasznalatban is megfigyelhetd. Az anatomiai
képlet helyét jelolo melléknevek magyar megfelel6i helyett a szakirodalomban és az
orvosi nyelvhasznalatban egyre gyakrabban talalkozunk latin melléknevek magyaros
alakjaival. A latinos névhasznalat akkor indokolt, ha a melléknévnek nincs egyszavas
magyar megfelel6je, ilyen példaul a medialis ’a test kozépvonalahoz kozelebb fekve’
(Donath 1999: 196). Mas esetben azonban a klinikum nyelvhasznalatanak befolyasat
és azon keresztiil angol hatast sejthetiink, mint példaul a szakralis kifejezés haszna-
lata a keresztcsonti helyett, a szakralis csatorna (< lat. canalis sacralis) anatomiai
névben (Donath 1999: 50) vagy a ,,lumbalis és szakralis csigolya” elnevezésekben
(weborvos).

2013 augusztusaban a belgiumi Leuven klinika sebészei bejelentették, hogy a térd-
iziiletben 1j ,,testrészt” talaltak. Ez a napjainkban kuriézumnak szamit6 felfedezés
lehetévé tette, hogy végigkisérjik egy 0ij anatomiai név sziiletését. A Journal of
Anatomy hasabjain kdzzétett tanulmanyban az 0j inszalag el6szor angolul kapott nevet:
,hereafter termed anterolateral ligament (ALL)” (Claes et al. 2013). Ez az elnevezés
motivacidjaban jol illeszkedik a tobbi inszalag nevéhez. A TA ujabb kiadasaban az 1j
anatomiai képlet latin neve bizonyara ligamentum anterolaterale lesz majd. 2013 no-
vemberében azonban erre a latin szokapcsolatra csak harom adatot talaltam az inter-
neten. Addigra magyarul a tudomanyos ismeretterjesztd forumokon mar rendre hirt
adtak a felfedezésrdl, az 1ij testrész magyar neve, az anterolaterdlis inszalag vagy
anterolateralis szalag, illetve sokszor az ALL betiiszo is szerepel a cikkekben. Ebbél
mindenképpen az kdvetkezik, hogy az j magyar anatomiai név az angol elnevezést
masolja, sOt, a majdan az anatdmiai ndmenklaturaba is bekeriild latin név is méasod-
lagos terminusalkotas eredménye, az angol elnevezés tiikorforditasa.
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Esettanulmany l.: Egy koszoruérag elnevezései

A metafora kezdettdl fogva az anatdémia meghatdrozé terminusalkotd eszkoze volt.
Nemcsak az egyszavas terminusok kdzott, hanem a tébbszavas terminusok kulcs-
szavaként is gyakran felbukkan. Az érrendszer anatomiai nevei tobb metaforarend-
szert Oriznek, leképezhetjiik tartalyként (vas ’edény’), vizfolyasként (ostium ’szajadék,
torkolat’), csérendszerként (lumen ’belvilag’). A sziv erei a radix — truncus — ramus
(példaul radix aortae, truncus communis, ramus descendens), azaz gyokér — torzs
— ag/szar névényi metaforarendszert alkotnak. A szivizom vérellatasarél gondosko-
do, a szivet korbefono koszorterek neve is ebbe a képbe illeszkedik. A magyar koszo-
ruerek, szivkoszoruerek, koszoruserek, koszoruverderek elnevezések a latin arteriae
coronariae (< lat. corona "koszoru’) kalkjai, emellett az orvosi nyelv hasznalja a ko-
ronéria/coronaria kolcsonszot is. A két koszorér az aortabodl ered. A bal koszortér
egy rovid szakasz utan két agra oszlik. A magyar szaknyelv csak a latin neviiket
hasznalja: ,,Elils6 4ga a ramus interventricularis anterior [= eliilsé kamrakdzti 4g]”;
»Masik aga a ramus circumflexus [= korbehajlo ag]” (Szentagothai—Réthelyi 2002: 11
741). Az anatomiai leiras és a TA is kovetkezetesen csak két koszortiérrol beszél,
amelynek agai vannak. Ugyanezt tapasztaljuk a nemzetkdzi nomenklattira angol meg-
felel6iben is: anterior interventricular branch, circumflex branch.

A szivsebészek szakmai kollégiuma 0j coronaria-anatomiat tett kozzé, amelyben
a nemzetkdzi klinikai terminoldgiahaszndlattal egyezden a koszorterek dgait 6nallo
artériaknak tekintik, példaul: left anterior descendent coronary artery (LAD). A kar-
diologiai irasokban a koszorterek nevét betiikapcsolatokkal jelolik, melyek az orvosi
cikkek gyakorlatdnak megfelelden 4ltalaban a szoszerkezetet alkotd szavak elsd be-
tiibdl allnak. Elso elofordulasakor szokas kiirni a teljes alakot, és zardjelben adjak
meg a tovabbiakban hasznalt roviditést. Az igy kialakult betiiszok utan nem tesziink
pontot: ,.bal eliils6 leszalld koszoruér (left anterior descendent, LAD) sztentelése”
(casusmedicinales.hu). Bar a LAD kozismert betliszo, feloldasara sziikség van, mert
sem az érszakasz elnevezése, sem a roviditése nem egységes. A LAD mellett gyakori
az RDA (ramus descendens anterior), de eléfordul a RIVA, RIA, IVA (< ramus inter-
ventricularis anterior) alkalmazasa is. A szakzsargonban a LAD terjedt el: ,,csorikamnak
23! évesen beallt a LAD-ja, bestentelték. Erre beallt a stentje is, akkor bypass miitét. ..
Kozben a komplett eliils6 fala elszallt” (praxis.blog.hu).

A LAD-nak nincs rogziilt magyar neve, am megfigyelhetjiik, hogy minden fellel-
hetd névvaltozat valamilyen idegen mintat masolo tiikkorforditas. A bal eliilsé leszallo
koszorUér, bal elsd leszdlld koszoruér, bal eliilsd leszdlld coronaria, bal eliilsd leszdl-
16 artéria a klinikumban hasznalt left anterior descendent coronary artery kalkjai.
Mas magyar megfelel6k a latin ramus descendens anterior mintajat kovetik: bal elil-
§6 leszallo ag, bal eliilsé leszallo szar, bal koszoruér leszallé aga, bal koszoruér le-
szall6 széra, bal eliilsé leszallo coronariadg, bal koszoruér mellsd leszallo dga. Nem
ritkan talalunk definicioszerii parafrazisokat is: a bal oldali coronaria leszallé aga,
bal oldali eliilsé leszallo ag, a bal arteria coronaria eliilsé leszdllo dga. Ez a megoldas,
mely gyakori volt a tudoményos terminoldgia sziiletésének idészakaban is, ismét
a magyar terminoldgia hianyossagat bizonyitja. Kérdés azonban, hogy elkdtelezhetjiik-e
magunkat valamelyik magyar név mellett, mivel végiil Gigyis a szakmai nyelvhaszna-
lat donti majd el, melyik elnevezés valhat végleges terminussa. Ugy latszik, ebben az
esetben a LAD lesz a befuto.
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Esettanulmany Il.: Vapateté

A nemzetk6zi nomenklatiira megsziiletésével a terminusalkotds folyamata nem zarult
le. A modern sebészeti eljarasok az anatomiai képletek részletesebb megnevezését hoz-
zak magukkal. Az 1j anatomiai nevek mar eleve angolul sziiletnek. Sokszor a nominacios
szemléletiik is megvaltozik, mint a csipbiziileti vapa, az acetabulum esetében.

A magyar izvapa neve az iziileti viapa szdszerkezetbdl keletkezett dsszetett szo;
a vapa jelentése ’bemélyedés (a talajban), arok, volgy’, a relief-metaforarendszerbe
tartozik. A latin acetabulum névadasaban ez a mozzanat mas metaforan keresztiil
érvényesiil, jelentése ugyanis ’ecetes talka, csésze’. Az atvitelt az iziilet félhold alakban
sima porccal boritott félgdmbszerii mélyedése motivalta, amelybe a combcsont gomb
alaku feje illeszkedik. Maga az acetabulum a gérog kotylé *kis edény, csésze’ szeman-
tikai kalkja, ezt a 19. szazadban még hasznalt cavitas cotyloidea név is tanusitja. A kotylé
anatomiai névként mar Homérosz, Hippokratész és Galénosz miiveiben is eléfordul
(LSJ). A csészemetafora rendszerébe tartozik még a régies fundus acetabuli *<edény>
feneke’, melynek mai terminoldgia szerint fossa acetabuli *arok, godor’ a neve (TA).
A masik idevonhat6 metafora a labrum, a magyar ajak (nyelvjarasi jelentése "ivoedény
széle’ EKsz?): ,,Az acetabulum sz¢lét 5-6 mm magas rostporcos ajak (labrum aceta-
bulare) veszi koriil” (Szentagothai—Réthelyi 2002: 1. 452). A TA a labrum helyett
a limbus / margo acetabuli neveket hasznalja, magyar neve vapaperem vagy vapaszeél.
Az emlitetteken kivil a TA csak a facies lunata (’hold alakt felszin®) és az incisura
acetabuli ("bevagas’) neveket tartalmazza.

Az ortopédiai sebészetnek az elvaltozasok, kopasok, torések pontos helyének és
iranyanak meghatarozasahoz 1jabb nevekre volt sziiksége. Ezek az 0j elnevezések az
angolban keletkeznek, zomiiknek nincs is latin megfeleldjiik. A klinikumban a csip6-
vapa részei — az anatomiai leirdstdl eltéréen — épiilet metafordjaként jelennek meg:
acetabular roof ’teté’ vagy acetabular dome ’boltozat’, anterior/posterior column
’pillér’, anterior/posterior wall *fal’. Latin nevet csak az acetabular roof megfelel6-
jeként talaltam, a tectum acetabulit. Az egyik torésfajta transtectal, juxtatectal és
infratectal elnevezéseiben is a latin tectum ’teté’ téve €l tovabb. A magyar szaknyelv
vapatetd elnevezése ennek kalkja: ,,A cranialis irany( migracio soran a femurfej
necrosisa mellett a vapatetd collapsusa is megfigyelheté” (Lakatos et al. 2001: 39).
A tectum szinonimaja az angolban a roof mellett a ’boltozat’ jelentésii dome. Feltehe-
téen ennek hatasara béviilt a magyar dom az ortopédiai szaknyelvben “boltozat, ku-
pola’ jelentéssel: ,,Azoknal a toréseknél, ahol a »dom, a vapatetd intakt vagy elmoz-
dulas nélkiili, és a medencegylrli nem deformalt, konzervativ terapia végezhetd”
(jegyzet.hu); ,,Ha labainkat 0sszezarva allunk, akkor a két hosszboltozat kozépen
Osszefekve egy domot (kupolat) alkot” (iziilet.hu). Tovabbi szemantikai kalkok a v&-
pafal (< wall), pillér (< column), vapaszég, vapasarok (< angle), valamint az eddig
vizsgalt metaforacsoportokba nem sorolhatd (Kohler-féle) konnycsepp (< teardrop).
Az orvosok az angol terminusok helyett feltehetden azért hasznaljak a magyar meg-
feleloket, mert az épiiletmetafora szemléletes, a kalkokkal konnyen leképezheto, és
a magyar alakok ugyanolyan rovidek, mint az angol elnevezések.

Az acetabulum eredeti csészemetaforaja is ujra felbukkan a protézisekkel kapcso-
latban, példaul a vapacsésze az acetabular cup tiikrozéseként, illetve egy masik,
alaki hasonlosag alapjan létrejott atvitel, a vApakosar az acetabular shell (*<kard
markolatat véd6> kosar’) kalkjaként.
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Kovetkeztetések

Elemzésiink végén megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi anatomiai némenklatura
valtozatlanul latin nyelvii, a tudomanyok régi nyelve a magyar anatomia terminologia-
jaban ma sem vesztette el vezeto szerepét. Az idézett példak azonban még ebben a rend-
kiviil konzervativ szaknyelvben is az angol fokozatos térhoditasarol tantiskodnak, bar
ez joval kisebb mértékii, mint a klinikai orvosi agakban. Az angol kitorési teriiletei
elsésorban a klinikum és az anatémia talalkozasi pontjain varhatok. A tiikrozéssel
keletkezett terminusok elfedik az angol hatast.

A klinikai szaknyelvekben egyre tobb az idegen elem, jellemzbéen sok az angol
betlisz6. Rovidségiik és jelértékiiségiik miatt célszerli a hasznalatuk, mivel a szakmai
kommunikacié gyorsitasat szolgaljak. Elemeik pontos jelentésének ismerete nélkiil is
képesek vagyunk megérteni és helyesen hasznalni 6ket. A lézer esetében példaul mar
senki nem gondol arra, hogy a LASER betlisz6 a Light Amplification by Stimulated
Emission of Radiation kifejezésbol keletkezett. Nemcsak a kdznyelvben, a szaknyelvi
kommunikacidban sincs sziikségiink a betiiszo feloldasanak az ismeretére.

A magyar anatomiai nevek torténetének szamos terminusalkotasi kisérlete tanusit-
ja, hogy nagy résziik kész mintat masol, tiikrézés eredménye. A kalkok — a nemzet-
kozi vandorszokhoz hasonléan — ,,alapvetd eszkozei a 18. szdzadban kontinentalis
méretekben megindult s a 19. szdzadban megerds6do eurdpai kulturdlis kiegyenlito-
désnek” (Orszagh 1977: 148), és bar nehezebb dket felismerni, mint a jovevényszava-
kat, meggy6zOdhettiink rdla, hogy az orvosi nyelvben ma is szép szamban jonnek
létre Uj kalkok. Az idegen terminus és a kalkok kozotti valasztas a nyelvi kdzosség
tarsadalmi és tudomanyos kozegétdl fiigg. A nemzetdllamma valas idején a magyar
szoalkotast eldnyben részesitd nyelvyjitast a nyelvi 6nallosag igénye hivta életre. Mi-
vel napjainkra a folyamat megfordult, és az idegen, elsésorban az angol atvételek
dominalnak, megvaldsulni latszik Csorba Jozsef 1833-ban megfogalmazott javaslata:
»inkabb az volna a nyereség, ha minden tudomanyos és miiszavak az egész vilagon
egyformak lennének” (idézi Gortvay 1953: 93). Az idegen elemek atvétele és a kalkok
létrejotte egyarant a masodlagos terminusalkotas formai, a terminologiai egységesiilést
szolgaljak.
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Géppel segitett helyesiras

A helyesiras.mta.hu portal készitésérol

Computer aided spelling advice. Designing the helyesiras.mta.hu site

The present article describes a newly launched portal (helyesiras.mta.hu) that employs innovative
language technology to provide spelling advice. The article discusses the changing social context in
the age of digital communication where, thanks to the Internet and social media, masses of people
now have the means to express themselves publicly but lack the necessary literacy skills, most
prominently spelling. The focus of the article is on the design principles of the portal, how it compares
with the traditional way of acquiring spelling competence, what are the functionalities of the spelling
advisory service and how it can be used.

Bevezetés

Jelen cikkben bemutatjuk az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal kifejlesztett helyes-
irasi tanacsadd portalt, amely nyelvtechnoldgiai modszerek alkalmazasaval nyujt
online tanacsadast ido- és helybeli kotottségek nélkiil. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet megalakuléasa o6ta foglalkozik nyelvhelyességi tanacsadéssal, amelynek zome
a helyesiras kérdéseire iranyul. Az utobbi években azzal a helyzettel szembesiiltiink,
hogy a most mar e-mailen és telefonon nyujtott szolgaltatdsunk kapacitasa nem volt
képes megfelelden szolgalni az igényeket. A tarsadalmi elvarasokat feltehetéen nével-
te, hogy az internet és kiilonosen a tarsas média megjelenésével a nyilvanos irasbeliség
rendkiviili médon kiterjedt. A blogok, forumok tomegeknek kindlnak nyilvanos meg-
szolalasi lehetoséget, amihez a helyesiras ismerete elengedhetetlen. Szerencsére éppen
az a technoldgia, amely az igényt kifejlesztette, képes megoldast is nyujtani. Ez a fel-
ismerés vezetett oda, hogy — amennyire csak lehetséges — a helyesirasi tanacsadasi
tevékenységiinket kiegészitsiik automatikus online szolgaltatassal. [gy jott 1étre a http:/
helyesiras.mta.hu cimen talalhat6 portal.

E cikkben a portal tervezésével és mitkodésével kapcsolatos elvi, nyelvészeti €s
nyelvtechnologiai kérdésekre helyezziik a hangsulyt, egyben ismertetjiik a webhely
szolgaltatasait és kezelését is. E10szor a helyesirassal kapcsolatban felmeriil altalanos
keérdésekkel foglalkozunk, kiilonds tekintettel a nyelvészeti vonatkozasokra. Ezutan
kovetkezik a portal kialakitasaban alkalmazott nyelvtechnoldgia bemutatasa, majd
a webhely szerkezetét, az ott nytjtott szolgaltatasokat és hasznalatukat irjuk le. Végiil
a fejlesztési terveinket ismertetjiik.
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A helyesiras céljarodl
A helyesiras alapveto célja az olvasas megkonnyitése, valamint az informacio-vissza-
keresés elosegitése.

Ha egy szoveg olvasasa soran ugyanaz a lexéma tobbféle irasképpel fordul eld, az
megneheziti a szoveg befogadasat, mig az egy szoalak — egy iraskép segiti az olvasast:
a kolcsonosen egyértelmi megfeleltethetdség mindenképpen konnyiti a megértést
(Martonfi 2007: 135). Arrdl nem is beszélve, ha egy szdvegen beliil két (vagy tobb)
parhuzamos alak fordul el6 (tehat egy lexémahoz tobbféle iraskép tartozik), a szoveg
olvasdja hajlamos az eltéré alakoknak eltéro értelmezést tulajdonitani: azt gondolhat-
ja tehat, ha egyszer igy irjuk, egyszer ugy, annak bizonyara valamiféle oka van, mast
jelenthet a két sz6. Ez az érzés zavart kelt, elbizonytalanitja az olvasot, mivel szandé-
koltsagot feltételez, holott errdl nincs szo.

A helyesiras a digitalis kommunikacio koraban

A helyesiras egészen a kdzelmultig az irdstudo elit, a miivelt nagykdzonség tigye volt.
Az irdsos nyilvanossag a tarsadalom szlik korére korlatozodott, akik valamilyen
értelemben hivatasszeriien foglalkoztak irdsos kozlemények kozreadasaval. A digi-
talis kommunikacid, leginkabb az internet jovoltabol ez a helyzet mara teljesen at-
alakult, és tovabbra is rohamosan valtozik. Kiilondsen az Gn. tdrsas média megjele-
nése, a blogok, forumok exponencialis novekedése azt eredményezte, hogy ma mar
olyan tdmegek jutnak irdsos nyilvanossaghoz, akiknek azelétt semmi lehetdségiik
nem volt erre, ugyanakkor nem gyakorlott irashasznalok, ennélfogva a helyesirassal
hadilabon allnak. A mobilkommunikacids eszkozok, elsdsorban az okostelefonok
elterjedtével egyre tobben kommunikalnak rendszeresen a digitalis térben. Nem
onmagaban az iras kedvéért, hanem hogy tudakozddjanak valamilyen szakmai
kérdésben, megosszak élményeiket, tapasztalataikat, szoérakozzanak, kapcsolatot
teremtsenek stb. Altalanos tapasztalat, hogy a helyesirast elvétd forumozok igen
konnyen szembesiilnek durva helyreigazitassal, tarsadalmi stigmaval. Ez rogton
félre is viszi a beszélgetés fonalat: egyrészt érzelmileg rosszul érinti az egyik felet,
masrészt senkinek sem hasznos. Ezért van tehat sziikség a helyesiras széles korii
,,hazhoz vitelére”.

A helyesirasi portal tarsadalmi céljai

A helyesirasi tanacsado portal annak a tarsadalmi igénynek igyekszik megfelelni,
amelyet a rohamos mértékben terjedd digitalis kommunikaci6 felvet. Célkozonségiink
nem korlatozodik a miivelt nagykdzonségre, elvileg minden olyan felhasznalonak
segitséget kivanunk nyujtani, akihez a digitalis technologia segitségével eljutunk. Az
okostelefonok ezt a kort olyannyira kibovitik, hogy néhany év tavlataban mar gyakor-
latilag a teljes lakossaggal szamolhatunk. Nem csupan a technoldgia irant fogékony,
szamitogép-hasznalo emberekre kell gondolnunk tehat. Iskolazottsag tekintetében sem
fogalmazhatunk meg semmilyen kiiszobot. Ha korlatra gondolunk, az inkébb az igény
felol jelentkezik. Az online elektronikus szolgaltatasok, a tarsadalmi e-részvétel var-
hat6 novekedése azonban egyre szélesebb rétegeket motival majd a digitalis kommu-
nikéciora, ahol a helyesiras alapkdvetelmény.
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Tavlatilag olyan szolgaltatas kiépitése a célunk, amely a legszélesebb tomegek sza-
mara tenyérben hordozhat6 segitséget nyujt, minimalis tudas ¢s iskolazottsag feltéte-
lezésével. Mi az, amire épithetiink a felhasznaldk ,,tudasat” illetéen? Az alap termé-
szetesen a magyar anyanyelvi kompetencidjuk, vagyis az, hogy ugyan a nyelvészeti
szakterminoldgidban nem jartasak, de hatarozott és helyes intuicidjuk van nyelvi,
foleg szemantikai kiilonbségekrol. A beszéd hangzo oldalarol pedig azt a valtozatot
feltételezhetjiik, amelyet kotetlen beszédhelyzetben hasznalnak. Abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a helyesirdsban teljesen jaratlan besz¢ld 6sztonos késztetése, hogy az al-
tala ejtett alakot probalja irdsban rogziteni. Az eredményt akar egyfajta naiv fone-
matikus lejegyzésnek is nevezhetnénk. Ezt tekinthetjiik a rendszer bemend adatanak,
¢és a feladatunk az, hogy az igy leirt alaknak megtalaljuk a helyesirasi szabalyzat
szerinti helyes formajat. Ez tdgabban értelmezett feladatot jelent, mint amit a helyes-
irasi szabalyzat maga elé kitliz. A szabalyzat ugyanis eleve feltételezi a koznyelvi
sztenderd kiejtést.

Az éltalunk eléfeltételezett ejtésmdd, amelyet az inputon feltételeziink, tobb okbol
eltérhet a beszélt nyelvi sztenderdtdl. A teljesen altaldnos massalhangz6-hasonuléas
kovetkeztében a kdznyelvi beszélt sztenderdben is rengeteg olyan alak van, amelynek
a kiejtése és irdsa nem egyezik. Mivel a hasonulés 6sszetételekben ¢és toldalékolt
alakokban is produktivan eléfordul, olyan sok széalakot érint, amelyet szotarba fog-
lalni is lehetetlen. Tovabbi forrdsai az eltérésnek a sztenderd beszéldk kotetlen beszé-
dében is gyakorta el6forduld olyan lazitasi jelenségek, mint példaul a mér alak
hasznalata a miért helyett, amelyeknek a szabaly szerinti alakjat tehat szintén meg
kell adnunk. Ha ugyanis eleve feltételezziik a beszélt kznyelvi norma hasznélatat,
akkor mar nincs is tobbé helyesirasi probléma. Tovabbi eltérést jelent az, hogy a be-
sz¢I0k igen nagy része nem a sztenderd kiejtést koveti, hanem valamilyen dialektus
szerint beszél.

Helyesiras és a nyelvészet

A helyesirasnak mint diszciplinanak a statusza igen sajatos. Martonfi (2011: 68) joggal
allapitja meg, hogy ,,a kdzvélekedés a nyelvtant és a helyesirast igen kozeli, sét atfedd
teriileteknek tekinti, a mai tudomanyos konszenzus ellenében”. Szdmunkra elsésorban
az a relevans kérdés, hogy a helyesiras mennyire tdmaszkodik nyelvészeti fogalmak-
ra, még ¢lesebben fogalmazva: mennyire a nyelvtani fogalmak, kategoriak, a koztiik
1évo kiilonbségek hatdrozzak meg az egyes kifejezések helyesirasat?

Ha példaul azt akarjuk megtudni, hogy egybe kell-¢ irni a félreallit és a végére jar
szavakat, akkor azt talaljuk, hogy egybe- vagy kiilonirasuk azon mulik, hogy a félre
alak igekot6, mig a végére alak ,,raggal jel6lt hatarozos kapcsolat” tagja [AKH. 125. a)].
Itt latszolag egyszerii kérdésrdl van sz6, amely azonban intuicié alapjan nehezen eldont-
heto, és végso soron a szo6faji kategorizalas hatarozza meg a helyes alakot. Ez a sz6faji
besorolas az igekotok esetében raadasul nem mindig egyértelmi a nyelvészek szama-
ra sem, ¢€s a nyelvhasznalat valtozasaval idével mdédosul. Vannak azonban a helyesira-
si szabalyzatban ennél elvontabb nyelvtani kategoriak (példaul alanyos alarendelés,
Osszetétel vs. szokapcsolat, jelentéstomorito 6sszetételek), amelyeknek puszta ismere-
tét sem igen lehet feltételezni nyelvészeti eldtanulmanyok nélkiil, nemhogy biztos
alkalmazasukat. Gyakran a helyesiras szoalaktani vagy mondattani elemzésre is ha-
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gyatkozik. Példaul sokszor nehézséget okoz a jeldletlen birtokos jelz0s alarendelések,
jelentéssiiritd Osszetételek elkiilonitése a kiilonirt fonévi jelzos szerkezetektdl. A gram-
matikai szerkezet azonban gyakran szemantikai viszonyokat tiikroz, igy példaul a tul
hosszu elemeket a 6 tagok hataran kotdjellel javasolja szétvalasztani [AkH. 128. ¢),
138.], az azonban, hogy ez hova esik, feltételezi a szodsszetétel belso szerkezetének az
ismeretét (példaul egyarant értelmes a vitamin-hianybetegség és a vitaminhiany-be-
tegség tobbszoros Gsszetétel). Hasonlo a helyzet azokkal a szdszerkezetekkel, ahol
a szerkezet alaptagjat bovito szavak, tipikusan jelzok, jelzOs szerkezetek, hatokore
szabja meg, hogyan tagoljuk a kifejezést. (Példaul a bontott + tégla + fal szavak irasat
az hatarozza meg, hogy a bontott jelzé a téglara vonatkozik-e, vagy a téglafalra.)

Megallapithatjuk tehat, hogy a magyar helyesirasi szabalyzat kiterjedt médon ta-
maszkodik a leird nyelvészet fogalmi készletére, kategoridira. Ez felveti a kovetkezd
problémat. A helyesiras és az ezt szabalyozo 4 magyar helyesirds szabalyai minden-
kinek szol. Ez esetben tehat nem célszerli magasabb szintli tudast feltételezni. Példaul
a kiejtés szerinti iras elvének magyarazataban (AkH. 18.) a szerzdk azt feltételezik,
hogy az olvaso ismeri a képzd, jel és rag terminusokat, tisztaban van a fogalmukkal,
annak ellenére, hogy ezeket kiilon nem definidljak. A szabalyzat nyelvészeti kifejezé-
sek ismeretének feltételezésével késziilt. Bekezdésrdl bekezdésre taldlunk azonban
olyan szakszavakat, amelyeket nem feltétleniil ért mindenki. Az alarendeld és mellé-
rendeld szokapcsolatokrol és dsszetételekrdl szold szabalypontok hasznélatahoz az
olvasonak tisztaban kell lennie a morfologia, a szintagmatan és a mondattan alapfo-
galmaival. Ilyen példaul a ,,mondatrészi viszonyu szokapcsolat™ (AkH. 104.) kifejezés,
amely szintén nem segiti a laikus felhasznal6t a szabalypont alkalmazéasaban, hiszen
ismernie kell a mondatrész és a mondatrészi szerep terminusokat.

A felhasznalok szempontjabol a nyelvészeti terminusok hasznalata kiilonosen akkor
jelent gondot, ha egy helyesirasi dilemma megoldasa olyan nyelvtani kategériara hi-
vatkozik, amely intuitive nehezen megragadhatd. A nyelvészeti szakkifejezések alkal-
mazasa helyett célszertibb lenne kdzvetleniil azokra a kiilonbségekre hivatkozni, ame-
lyekre a nyelvészeti kategoriak igen absztrakt médon utalnak. Példaul a fenn marad
és a fennmarad kiilonbségét leirhatjuk gy is, hogy a fenn alak az el6bbiben hataro-
z0sz0, az utdbbiban igekdtd. Ez azonban sok ember szamara nem jelent érdemleges
segitséget. Ugyanakkor sokkal nagyobb eséllyel hivatkozhatunk az anyanyelvi besz¢é-
megragadasaban. Az érthetdség iranti igényt mutatjak a portalon és e-mailben érkezett
kérdések is, melyekben a felhasznaldk jelzik, hogy nem tudjak értelmezni a szabaly-
pontokat. Megjegyezziik, hogy annak ellenére tapasztaljuk ezt, hogy a helyesiras része
a kerettantervnek.

Hogyan lehet elsajatitani a helyesirast?

A helyesirasi kérdésekben t4jékozodni probalok szamara két hagyoméanyos forras all
rendelkezésre: az akadémiai helyesirasi szabalyzat és a helyesirasi szotarak. Az el6b-
bi elektronikus kozzététele még kereshetd €s hipertextes formaban sem igazan ad
valaszt arra a kérdésre, melyik szabaly vonatkozik az adott kifejezésre, és azt hogyan
is kell érteni. Hathatdsabb megoldast jelentenek a helyesirasi szotarak. Ezek altalaban
olyan szavak és szdalakok gytlijteményei, amelyek a helyesirasi szabalyok alol kivételt
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jelentenek, vagy amelyek szabalyosak ugyan, de a szerkeszték megitélése szerint a hasz-
nalok szamara varhatéan gondot okoznak. A kivételes alakok tulajdonképpen a sza-
balyzat mellékletének is tekinthetdk, amelyek kiegészitik a szabalyok altal lefedett
jelenségeket. A szabalyok szerinti alakok szerepeltetése a szotarban elsé gondolatra
egyfajta kényelmi szolgaltatasnak tlinik, hiszen latszolag nem nytjtanak 0j informa-
ciot, csak példakat adnak arra, amit a szabalyok megfogalmaznak. Valojaban azonban
ennél hasznosabb szerepet jatszanak. A példak ugyanis segitenek a szabaly megérté-
sében és elsajatitasaban.

A szotarak a helyes alakok megadésaval nyujtanak segitséget. Ha az olvas6 megta-
lalja az alakot, maris lathatja, hogyan kell azt helyesen irni! Ha azonban az olvaso
nem taldlja a szotarban a kérdéses alakot, az szdméara nem jelent egyértelmii konkla-
zi6t. Gondolhatja azt is, hogy a keresett alak helytelen, de azt is, hogy a sz6tar hianyos.
Marpedig elvileg is leszogezhetjiik, hogy minden sz6tar 6hatatlanul hidnyos, mar csak
amiatt is, hogy a nyelvhasznalat folyamatosan valtozik, igy egyre ujabb és ijabb szavak,
foleg kifejezések meriilnek fel, amelyek helyesirasilag szabalyosak ugyan, de a szotar
példataraban nem szerepelnek.

Azt latjuk tehat, hogy a nyelvhasznaldk a helyesirasi szabalyzat és a szotar kettds
eszkdzére vannak utalva a helyesiras megtanuldsaban. A szotarak példaanyaga nemcsak
a kérdéses kifejezések helyes alakjanak megtaldldsaban, hanem az elvont szabalyok
elsajatitasaban is nagy haszonnal jarnak. Ezenkiviil vélhetden a szotar gazdag példa-
tarara épiilo analogiak segitségével probaljak megtalalni a helyes irott alakot.

A helyesiras.mta.hu innovativ jegyei
Miel6tt részletesen ratériink a portal kialakitasdban alkalmazott nyelvtechnologiai
megoldasokra, roviden Osszefoglaljuk, miben jelent ijdonsagot a helyesiras.mta.hu
portal. A legfontosabb annak a hangsulyozasa, hogy a portal elvi, és véleményiink
szerint az egyetlen szakszerti megoldast kinalja a problémara. A kérdéses kifejezés
helyes alakjat nem listakkal (azaz szotarakkal) vald 6sszevetéssel probalja megallapi-
tani, hanem algoritmikus uton, a sz6alak vagy kifejezés elemzésével, annak alapjan
a relevans helyesirasi szabaly megtaldlasaval és alkalmazasaval. Nemcsak a helyes
alakot allapitja meg, hanem a magyarazatot is megadja, ami egyelére tobbnyire a vo-
Az elemz0 algoritmus elkészitéséhez eldzetesen sziikség volt a helyesirasi szabaly-
zat megfeleld szabalyainak az elemzésére is. Ebben az értelemben tehat mondhatjuk,
hogy a gépi szabalyrendszer leképezi a helyesirasi szabalyok elsajatitasanak azt a mod-
jat, amelyet az emberek esetében feltételeztiink. A helyesirasi tandcsadd rendszeriink
a szabalyrendszerben megfogalmazott tudés, valamint a keresett kifejezés elemzésénél
alkalmazott nyelvtechnoldgia segitségével nemcsak egy véges szamu kifejezés helyes
alakjat tudja megallapitani, hanem képes a nyelvhasznalat valtozasat is kovetni és
megallapitani a felmertil6 4j szavak, kifejezések helyes alakjat.

! Megjegyezziik azonban, hogy a helyesirasi szotarak nem a helytelen alakokbol vezetik az olvasét a helyes
alakokra, azaz azt nem talaljuk benniik, hogy példaul ,,tuggya = tudja”. Ennélfogva mar a helyes alak
megtalaldsa sem teljesen trivialis feladat.
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Hogyan lehet a szabalyzat megértését gépesiteni?
Ahhoz, hogy egy interaktiv helyesirasi tanacsado portal 1étrejojjon, elso 1épésként
részletesen meg kell vizsgalni a helyesirasi szabalyokat abbol a szempontbdl, hogy
lehetséges-e egyaltalan azok automatizalasa, és ha igen, milyen szemantikai és szin-
taktikai jellemzoket kell ismerniink (Selyem 2009). A szabalyokat szamitdgépes fel-
dolgozhat6saguk alapjan mar korabban is tanulmanyoztak (példaul Kis 1999). Selyem
(2009) alapjan egy jol miikodo online tanacsado portal elkészitéséhez az alabbi kate-
goriakat sziikséges felismerni:
e szofajok (részletesen, példaul befejezett melléknévi igenév, sorszamnév);
* Osszetételség;
* Osszetételi tagnak szamito idegen el6- és utdtagok (aero-, deka-; -centrikus, -fobia
sth.);
idegen szo6sag;
csaladnevek;
szinnévi alaptagok (piros, kék, zold, antracit, okker stb.);
Osszetételi elotagok (al-, bel-, kdz-, kiil-, szak- stb.);
folyamatos melléknévi igenévi jelzds szerkezetekben egyszerti szoként viselkedd
Osszetételek (miiszer, rendszer, kérhaz, vendéglatd, eldado),
* sportot jelentd folyamatos melléknévi igenevek (labdarugo, birk6z0, silyemel?);
* fénévi jelzOs szerkezetek tipikus el6- és utotagjai (@jandék, férfi, barat, néni, ur
sth.);
* foglalkozasnevek (szinész, lakatos, katona, tlizér, tanar);
* beosztasok, fokozatok, rangok, tisztségek megjelolései (szazados, alhadnagy,
biboros),
* egybeirando, ,,fajtajelols” fonévi jelzos szerkezetek (didklany, kolyokkutya, laka-
tosmester stb.);
* anyagnevek (acél, bér, gyapju, ké, miianyag, vas stb.);
* ételnevek (vagy tipikus Osszetételi tagjaik) (leves, porkolt, ragu, filé, ontet stb.);
* események, rendezvények, linnepek, nevezetes napok neve (vagy az ilyen kifeje-
zések tipikus szavai), (napja, hete, Unnepe, jatékok, kongresszus, szimpozium,
konferencia, verseny stb.);
nével6zékek (doktor, iddsh, professzor, vitéz stb.);
tulajdonnevek kozszoi jelentéssel nem rendelkez6 tagjai (Huron, Kab, Kaszpi stb.);
embercsoportok gyijtonévi (jellegit) szavai (csalad, kor, korus, duo stb.);
foldrajzi kdznevek (sziget, 6bol, barlang, mellék, szantas, zsombék, zatony stb.);
utcanévi utotagok (utca, korat, park, sor, sétany stb.);
* foldrajzi jellegii jelzOk (magas, Kis, hosszu, felsd, keleti stb.).

Amit Iényeges kiemelni: a portdl megvalodsitdsahoz mind morfologiai-szintaktikai
adatokra (példaul szofaj, szotagszam, dsszetételi tagok szama), mind szemantikai
informaciokra szlikség van (példaul az adott sz6 egy foglalkozas vagy egy szin neve).
Ezek az er6forrasok a rendszerhez csatolva allnak rendelkezésre (morfoldgiai elemz6
program, illetve lexikalis adatbazis forméjaban). A helyes alak azonban néha csak az
adott kontextus ismeretében donthetd el, amely tudast csupan a felhasznaloktol kap-
hatunk meg. Ezt a jelenleg még hidnyzo ,,eréforrast” a jovoben ugy tervezziik potolni,
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hogy a felhasznalot az alternativak megvilagitasara szolgald példamondatok alkalma-
zéasaval bevonjuk a megoldas megtalalasaba.

A helyesiras.mta.hu nyelvtechnoldégiajanak

és felhasznalasanak ismertetése

Miutan megvizsgaltuk, melyek a magyar helyesirasnak azon teriiletei, amelyek gépe-
sitése vallalhatd, eléggé hamar nyilvanvalova valt, hogy az online tanacsadd portal
eredeti elképzelését — miszerint a felhasznalok egyetlen beviteli mezdbe irhattak vol-
na a kérdéses kifejezéseket (Pintér—Martonfi—-Oravecz 2009) — nem lehet megvalosi-
tani. A nyelvtechnolodgiai eszkozokkel tamogathatd helyesirasi teriiletek, szabalyok
mas-mas megvalositast, eszkozoket igényelnek (gondoljunk csak arra, hogy példaul
a datumok helyesirasdhoz egészen mas ismeretekre van sziikség, mint a kiiloniras-
egybeirasnal). A végleges elképzelés szerint tehat a portal hétféle eszkozt kinal: kii-
16n- és egybeiras, helyesiras-ajanlo (a sz6 szintjén), elvalasztas, tulajdonnevek irasa,
szamnevek helyesirasa, keltezés, betiirendbe sorolas, amelyek koziil ki kell valasztania
a felhasznalonak, milyen tipusu kérdésben szeretne automatikus valaszt kapni.

A valasztas ténye feltételez bizonyos ismereteket, és az interakcio a felhasznal6 és
a tanacsado portal kozott mar itt elkezdddik. Az eszkdzok (KUlon vagy egybe?, He-
lyes-e igy?, Névkeresd, Elvailasztdas, Szamok, Datumok, Abécébe rendezés), amelyek
a fenti, majd tovabblépve a bal oldali meniisorban is megjelennek, a kezdéoldalon
ikonokkal kézépre rendezve serkentik a hasznalot a dontésre. Az eszkdzokon kiviil
az oldalon megtaladlhatdo 4 magyar helyesiras szabdlyai, Gitmutatoé a hasznalathoz,
blog, Archivum a régi kérdésekbdl és valaszokbol, valamint lehetéség a visszajelzések
elkiildésére. A Hogyan miikédik? pont alatt részletesen olvashatunk az eszk6zok al-
kalmazasarol.

Az emlitett hétféle eszkoz koziil némelyik teljesen sajat fejlesztés (Datumok, Sza-
mok), mig masok mar 1étez6 nyelvtechnoldgiai eszkézoket fejlesztenek tovabb, egé-
szitenek ki (Elvalasztads, Helyes-e igy?), vagy hasznalnak fel alapul (KUl6n vagy egy-
be?). Az alabbiakban az egyes eszk6zok miikodését, azoknak nyelvtechnologiai
hatterét ismertetjiik roviden (Mihaltz et al. 2012 alapjan). A hattértechnologia mellett
roviden foglalkozunk az eszk6zok hasznalataval, kiilonos figyelmet forditva az alkal-
mazas soran eddig tapasztalt problémakra.

Kiilon vagy egybe?

A kiiloniras-egybeiras szabalyainak elsajatitasdhoz sziikséges, hogy kiilonbséget tud-
junk tenni a szoszerkezet €s a szoosszetétel kozott. Hogy egy kifejezés szerkezet vagy
Osszetétel-e, nem mindig egyértelmi, olykor mind a kettd lehetséges (példaul gyors-
vonat ’vonatfajta’ — gyors vonat ’gyorsan kozlekedd vonat’). Ennek a megitélésnek az
automatizalasa nem lehetséges, ilyenkor van sziikség az emberi értelemre. Ez a terii-
let tehat a jelenlegi, rendelkezésiinkre 4ll6 technologiaval nem automatizalhat6 teljes
kortien (Pintér—Martonfi—Oravecz 2009). Bizonyos szabalyok azonban leirhatok for-
malis nyelven a szemantikai kategdriak (lasd fentebb) és a morfoldgiai elemz6 segit-
ségével. Ennyiben a portal Kulon vagy egybe? modulja tobb, mint az egyéb helyesiras-
ellendrzok, tudniillik nemcsak szotart, hanem formalis szabalyokat (formalis nyelvtant)
is hasznal a tanacsadashoz.
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A rendszer altalanosan az 1. abran lathaté modon épiil fel.

1. abra. A rendszer felépitése (Ludanyi-Mihaltz-Hussami 2013: 119)

A bemenet (user input) maximum 70 karakteres lehet. Ezt a rendszer el8szor altala-
nossagban ellendrzi (nem tartalmaz-e nem megfeleld karaktereket stb.). Ezutan kovet-
kezik a tokenizalds, amelynek soran a kifejezést atomi szintii, azaz tovabb mar nem
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bonthat6 egységekre bontja. A morfémakat a HUMor morfologiai elemz0 latja el
szofaji, morfoldgiai, szotagszamra és 0sszetételi tagok szamara vonatkozé informaci-
okkal (Ludanyi—Mihaltz—Hussami 2013: 118). Ezeken az informaciokon tul a szeman-
tikai kategoriakat is hozzarendeljiik. Koriilbeliil 90 kategoria all rendelkezésre, példa-
ul a szinnevek, foglalkozasok és rangok, szamnevek, keresztnevek, népek és nyelvek
nevei, roviditések, kozszoi betliszok, 6nalldé szoként nem hasznalatos elétagok, a he-
lyesirasi szabalyzatban az egyes szabalyokban hivatkozott tovabbi kategoridk és kii-
16n6sen az egyes kivételek listaja (125 ezer [Mihaltz—Ludanyi 2013]). Miutan a tokenek
morfologiai és szemantikai informaciokkal torténd ellatasa megtdrtént, megkezdddhet
az elemzés. Az elemz6 modul bemenetét az el6z6 részben emlitett szegmentalt, mor-
fologiai és szemantikai jegyekkel ellatott tokenek képezik.

A rendszer az elemzést formalis nyelven megfogalmazott szabalyok alapjan végzi.
A szabalyok modellezhetdk, tehat szamos, azonos moédon szabalyozott, valos esetre
felirhaté egy modell, amely azutan alkalmazhato a tobbi, ugyanezen a médon szaba-
lyozott valos esetre. Az eszkoz alapja egy kornyezetfiiggetlen, jegystruktiras forma-
lis nyelvtan (a formalis nyelvosztalyokrol 1asd bévebben példaul Proszéky—Kis 1999:
114-118).

Az elemzések soran a rendszer szintaktikai fakat allit eld, majd ezeket optimalizal-
ja. Az optimalizalas a szabalyt alkotd sziikséges és elégséges feltételek megfelelteté-
sével torténik. A szabalymintak azt az informéaciot tartalmazzak, hogy egy bizonyos
esetben milyen feltétel mellett milyen irasmdéd érvényesiil.

Természetesen ezek nem egy 1épésben torténnek. Vannak iigynevezett Gjrair6 sza-
balyok. Osszesen 372 formalis szabaly all rendelkezésre, amelyek az alabbi teriileteket
olelik fel:

* jeldlt és jeloletlen alarendel6i 0sszetételek/szintagmak;

* a szOtagszamlalas szabalya (6:3-as szabaly);

* mozgoszabalyok;

e roviditéseket és mozaikszokat tartalmazo Osszetételek;

* né¢hany specialisabb szabaly, példaul a szinnévi dsszetételek, anyagnévi osszeté-

telek (Mihaltz et al. 2012: 141).

A rendszer a szervetlen, jelentéssiiritd, mellérendeld €s morfoldgiai tipust Osszetéte-
leket korlatozott mértékben képes kezelni.

Lassuk egy példan, hogyan is elemez a program két, eltérd szabalybol fakado ja-
vaslatot.

A masodik mozgoszabaly:

Az AkH. 139. b) szabalya (az un. masodik mozgoszabaly) a kovetkezdképpen szol:
ha egy kiilonirt szokapcsolat (példaul Aajlitott butor) olyan utotagot kap (példaul gyar),
amely az egészhez jarul, az egyébként kiilonirando eldrészt az uj alakulatban egybe-
irjuk, és ehhez az utotagot kotdjellel kapcsoljuk: hajlitottbutor-gyar.

Vegyiik a csuklos + busz + vezeté bemenetet. Ennek kétféle elemzési faja a 2. abran
lathaté modon abrazolhato.
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2. abra. A csuklos + busz + vezeté bemenet kétféle javaslatanak elemzései
(Mihaltz-Ludanyi 2013)

Mi torténik tehat az els6, és mi a masodik esetben? Az elsd javaslat értelmezése:
"buszvezetd, aki csuklani szokott’. Ennek értelmében a busz + vezetd tokenek mint
jeloletlen targyas szerkezet Osszetétellé valnak, amelyekhez azutan a csuklés mint
mindségjelzd kapcsolodik. A masodik esetben érvényesiil a mozgoszabaly. A jelentés
itt: csuklds busznak (két részbdl allo buszfajta) a vezetdje’. A mindségjelzds szerke-
zetért felelds szabaly 6sszeflizi az els6 két tagot (tokent) egy kiilonallo szerkezetté:
csuklos busz. A masodik mozgoszabaly bemenetei igy a csuklds busz + vezetd lesznek,
a kulonirt csuklos busz szerkezet egészéhez kapcsolodik utdtagként a vezets. Ezek utan
generalodnak aztan a javaslatok melletti magyarazatok.

A KUilon vagy egybe? eszkozt abban az esetben kell hasznalnunk, ha nem tudjuk
eldonteni egy kifejezésrél, hogy az szerkezet, szo0sszetétel-e, kell-e kotdjelet alkal-
maznunk, és ha igen, akkor hol. Ez énmagaban nem zarja ki, hogy a bettivel leirt
szamokkal és a tulajdonnévvel alkotott szerkezetekkel kapcsolatos kérdéseket is itt
tegyiik fel. Ezekre azonban két masik eszkoz all rendelkezésre: a Szamok és a Névke-
resd. Helyes haszndlat: Kilon vagy egybe? cimmel posztot irtunk a Helyes blogba (1),
ahol a beérkezett inputok és e-mailek alapjan gytjtottiik 6ssze, milyen esetekben
hasznaljak a felhasznalok tévesen ezt az eszkozt. Az elsé kettd, a mar emlitett betiivel



Géppel segitett helyesiras 53

leirt szamok és a tulajdonnévvel alkotott szerkezetek. Ezenfeliil a toldalékok, leginkabb
az idegen szavakhoz kapcsolodo végzodések helyes irasmodja, amelynek szisztema-
tikus kezelésére egyik eszkoz sem alkalmas a szamos, kiilonb6z6 nyelvekbdl atvett
szavak kiejtése miatt (vo. AkH. 215-217.).

3. abra. A bontott + tégla + fal bemenetre kapott javaslatok, magyarazatok
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Ami a portél eldnye, az egyszersmind a hatranya, hiszen azéltal, hogy nem korla-
toztuk a javaslatokat azokra, amelyek a szabalyzat szotari részében talalhatok, meg-
novekedett a potencialisan jo valaszok szama. A javaslatok koziil pedig a felhaszna-
lonak kell dontenie arrol, melyik az az alak, amely az adott kontextusnak a leginkabb
megfelel. Ehhez a szabalypontokra val6 hivatkozéasok szolgalnak tdmpontokként.

A megoldasok sorrendje nem mérvadod. A visszajelzésekbdl kideriilt, hogy a felhasz-
nalok sziikségét érzik a sorrendiség bevezetésének. Ennek oka a nyelvészeti kifejezések
nagyszamu hasznalata lehet. Tekintslink meg egy bemenetet, amely példaként szolgal
a kétféle, jelentésalapu értelmezésre, €s a javaslatok lehetséges magyarazatara (3. abra).

Az elsé javaslat tehat a bontott téglafal. Ennek részletes magyarazata tovabbi két
szabalyra van osztva, amelyek ugy generalodnak, hogy a rendszer felismeri a téglat
mint anyagnévi jelz6t, valamint a fal egyszerii — tehat nem 6sszetett — fonevet, és ezen
informéciok tudatdban adja hozza a kapcsolddo szabalypontot.

A masodik szabaly a bontott jelz6vel ellatott széalakra vonatkozo tudnivalokat adja
meg. E javaslat értelmezéséhez ismerni kell az anyagnévi jelzé és a befejezett mellék-
nevi igenevi jelzos szerkezet terminusokat, hiszen a kontextusban val6 hasznalat el-
dontéséhez ezek a relevans informaciok. A masodik javaslatnal ez kiegésziil az allan-
do6 vagy alkalmi Gsszetétellel, a szOkapcsolatokkal és a jelzett szoval.

A nehézkes megértés problémajat ugy orvosolnank, hogy a magyarazatokat idével
érthetdbbé tessziik. Addig azonban a kiilonbdz6 interaktiv platformokon segitjiik
a terminusok megértését.

A Kilon vagy egybe? hasznalatakor tigyelniink kell arra, hogy a kérdéses szavakat
szokozokkel elvalasztva irjuk a keresémezdbe.

Helyes-e igy?

A Helyes-e igy? modul azt vizsgalja, 1étezik-¢ a beirt sz6 (a modul egyszavas beme-
neteket kezel). Ha nem talal egyezést, helytelennek itéli az alakot, outputként javasla-
tokat tesz?. Az eszkozt abban az esetben kell hasznalni, ha egy sz6 kiejtése és az or-
tografia kozotti kapesolat, kiilonbség nem trivialis (Mihaltz—Ludanyi 2013).

A hasznalat soran tapasztalt problémak koziil az elsé a nagybetii hasznalata vagy
éppen a tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések. Bizonyos esetekben itt is megkapjuk
a megoldast, azonban a Névkereso eszkoziinkben talalhato a tulajdonnév-adatbazis,
igy azokra ott biztosabb valasz érkezik.

A masik tendencia a Kulon vagy egybe? eszkoz altali javaslatok kiprobalasa a He-
lyes-e igy?-ben a megfeleld alak kivalasztasa céljabol. Ez azért okoz problémat, mert
a Helyes-e igy? eszkdz mogotti algoritmus mas, mint a Kilon vagy egybe? mogotti:
nem foglalkozik a kiiloniras-egybeiras szabalyaival, csupan ellendrzi a beirt széalakot
(ha a két tagot kiilonirva adjuk meg, kiilon-kiilon ellenérzi azokat). Ebbdl kovetkezik,
hogy ha egy szokapcsolat az egybeiras-kiiloniras szabalyainak nem is felel meg, de az

2 Az egyik hasznalt motor a nyilt forraskodt Hunspell 1.3.2-es verzidja (2), a méasik a MorphoLogic
HUMor elnevezésii eszkdze (3). Helyesnek azokat fogadja el a modul, amelyeket a HUMor morfologiai
elemz6 képes Osszerakni a tarolt morfémak, a hozzajuk tartozé informaciok és a nyelvi szabalyok alap-
jan. A javaslatok generalasara eleinte a Hunspellt és a HUMor spell checkert is hasznaltuk, azota
azonban eltavolitottuk a HUMort a tulgeneralasok miatt.
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Osszetételi tagok helyesen vannak leirva, az eszkoz helyesnek itéli meg azt, kovetke-
zésképpen a két modul eltéro javaslatokat ad. A két eszkozt a jovoben kivanjuk dssze-
hangolni, ez a fejlesztés azonban tobb iddt igényel.

A helytelen sz6 helyett javasolt alakokat program generalja karakterhasonldsag
alapjan, emiatt sziiletnek néha jelentésiikben kiilonb6z6 vagy értelmetlennek tiind
megoldasok (*kdcsodds, *helydsires). A kisziirésiikre iranyul6 fejlesztések folyama-
tosan zajlanak.

Névkeresd

A tulajdonnevek helyesirasara szamos szabaly vonatkozik (AkH. 154-201.), amelyek
gépesitését adatbazisokkal oldottuk meg (jelenleg tobb mint kétszazezer adattal ren-
delkezink). A Névkeresd eszkoz agyaga tobb forrasbol szarmazik: a hunmorph, a huntag
¢és a Hunspell szabadon letolthetd eréforrasai, a Magyar Posta nyilvanos listai, a pub-
likusan hozzaférhetd telefonkonyvi adatok stb. (Mihaltz et al. 2012: 139). Jelenleg tobb
mint szazezer magyar vonatkozast foldrajzi név, tobb mint szazezer vezetéknév és
koriilbeliil hatezer kereszt- és becenév talalhat6 az adatbazisban. Az intézmény- és mar-
kanevekkel alapvetd probléma, hogy a bejegyzett nevek koziil sok nem normativ he-
lyesirassal szerepel a cégbirdsag nyilvantartasaban (Varadi 2013: 326).

A szabad keresés helyett a Nevkereso prediktiven, folyamatosan béviilé listaban
jeleniti meg a talalatokat a gépelés elkezdésével. A tulajdonnevek alatt egyértelmiisi-
té besorolasok (kategéridk és egyéb jegyek) szerepelnek — vezetéknév/keresztnév,
férfi/néi vagy becenéyv, illetve telepiilésnév; kozteriilet neve, magyarorszagi vagy nem
(Mihaltz et al. 2012: 139). Ezenkiviil foldrajzi neveknél bizonyosan az -i képzével
ellatott alakok is megtalalhatok.

Sajnos egyeldre az olyan esetekben, amikor kétséges, hogy bizonyos alakot, amely
nem szamit tulajdonnévnek — a képzoktdl fiiggetlentil —, kis- vagy nagybetiivel kell-e
irni, a rendszer nem ad valaszt. Ilyenek példaul az egyezmények, a fontosabb napok
vagy Unnepek (tordai orszdaggyiilés, anyak napja) (Kovacs 2013).

Elvalasztas

A portal eszkdze egy létezd alkalmazas tovabbfejlesztett valtozata: az OpenOffice/
LibreOffice és az arra létrehozott huhyphn. Azoknak a hibadknak, hidnyossagoknak
a kikiiszobolésére, hogy a tobbféleképpen elvalaszthatd szavakat is felismerje és ke-
zelje a rendszer, a HUMor morfolégiai elemzdt alkalmaztuk — rendszerint az dsszetett
¢és igekotds szavak esetében. Az elemz6 szoegyértelmiisitést végez, felismeri a szoha-
tarokat, és jeloli az Gsszetétel hatarat is | jellel. Ha a kifejezés potencidlisan 0sszetétel
is lehet, és emiatt tobb megoldas lehetséges, mindet megjeleniti (me-gint, meg-int)
(Mihaltz et al. 2012: 139-140).

Szamok

A szamjegyek betlivé alakitdsa viszonylag konnyen automatizalhat6, mivel a szdmjegyek
¢és a betlivel irott szamok kolcsondsen megfeleltethetdk egymassal, tovabba a hosszu
szamjegyek irdsmodjanak szabalyai kdzérthetdek, egyértelmiiek. A teljesen sajat fej-
lesztésli szamjegy-szoveg atalakitd a tészamneveken kiviil a sorszamneveket, valamint
a hagyomdnyos ¢és a tizedes torteket is képes betiivel irt kifejezéssé alakitani.
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A tortek és a kettd — két tészamnevek esetében tobb helyes atirat lehetséges: a tor-
teknél az egybe- vagy kiiloniras valtozik jelentéstol, kontextustol fiiggden, a kettd — két
esetében pedig a szdalak, szintén a jelentéstdl fiiggben (jelzéi értelemben a két hasz-
nalata az elfogadott). Ezekre megjegyzésekkel hivjuk fel a felhasznalok figyelmét.

A Szamok eszk6z hasznalatakor pontosan be kell tartani bizonyos formai eléiraso-
kat: szamokat kell beirni a megadott kdzpontozassal.

Datumok

A datumok helyesirasa gyakran okoz problémat (példaul mikor kell az évszam vagy
a nap utan pontot tenni). A datumiras szabalyai viszonylag konnyen gépesithetok, ezt
hasznalja ki ez a sajat er6bdl fejlesztett webalkalmazas. A modulban a honapok és
napok listajat hasznaljuk fel. Ezt a hangrend szerint csoportositottuk, s ez alapjan ja-
vaslatok generalhatok. Bizonyos jelenségeket azonban nem kezel, amelyekre a Hogyan
miikédik? oldalon (4) adott leirasban hivjuk fel a figyelmet, példaul a szokdévet vagy
a Gergely-naptar bevezetésekor kimaradt napokat. Emellett csak potencialisan létezd
datumokra ad megoldast, tehat példaul a 2012-10-42-re nem.

A Datumok eszkozrél ugyanaz mondhaté el, mint a Szamok eszkozrél: a formai
eloirasok betartasaval gyakorlatilag nem ad hibas javaslatot. A datum beirasa utan az
Osszes lehetséges modon kdzpontozott forma koziil a felhaszndlonak csupan ki kell
valasztania, amit keres.

Abécébe rendezés
Annak érdekében, hogy a szabalyzatnak az abécébe rendezésre vonatkozd pontjait
mukodésbe hozzuk, eldszor négy eléfeldolgozasi Iépést hajtottunk végre; ezt kovetden
hasznalhatova valt a klasszikus rendezési algoritmus, azaz a két karaktersor (sztring)
Osszehasonlitdsa. Az els6 kiillonbozo karakterpar adja a két sor 6sszehasonlitasdnak
eredményét, és ha az egyik karaktersor egy az egyben a masik elejét alkotja, akkor
a hosszabbat tekintjiik a masodiknak.

A portal mas nyelvek abécéje szerinti rendezésére nem alkalmas. Nem kezeli to-
vabba a bibliografiai tételek betlirendjét, illetve a szamokat is tartalmazo tételeket.

A fejlesztési tervekrol

A portal az e-mailek, az oldallatogatasok és a visszatéro felhasznaldk alapjan sikeres-
nek mondhaté. Természetesen a munka nem allt le, és a javitdsok mellett vannak révid,
kdzép- és hosszu tavu terveink. A rovid tavu tervek kozott szerepel a folyamatos teszte-
1¢s, valamint a visszajelzett hibak kiszlirése, illetve a hidnyossagokat pdtlandd a mos-
tani Archivum bdvitése. A kategoriak finomitasan kiviil a valaszokat megjegyzések-
kel latjuk el, és az azota érkezett e-maileket is feldogozzuk.

Az egyik legnagyobb, tobb iddt igényld probléma az, miként korlatozzuk a rendszer
tulgeneralasat; a szabalyok sok olyan dsszetételt is eléallitanak, amelyek szabalyosan
vannak képezve, azonban nem vagy csak nehezen értelmezheték (Varadi 2013: 330).

Fontos feladatnak tekintjiik tovabba, hogy a magyarazatokat, amelyek most tobb-
nyire sz6 szerinti idézések az AkH.-bol és az Osiris Helyesirasbdl (Laczko—Martonfi
2004), kozérthetobbé tegyiik. Azt tervezziik, hogy a konnyedebb stilus kialakitasan
kiviil a nehezen érthetdnek itélt terminusokhoz révid magyarazatot adunk.
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Osszefoglalas

A helyesiras.mta.hu nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is ritka, Gttord vallalkozas, amely
nyelvtechnologiai eszkdzok felhasznalasaval nytjt helyesirasi tanacsokat. A helyes-
irasi szabalyzat nagy részének szabalyalapu rendszerbe foglaldsa az egyetlen olyan
szakszerli megoldas, amely a nyelvhasznalat valtozasait is képes kovetni, ennélfogva

"y

idotallo is.
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TINTA KONYVKIADO

MARGALITS EDE — KOVACS ERZSEBET
MAGYAR-LATIN KOZMONDASSZOTAR

2000 magyar kozmondds, szolds klasszikus és tijkori latin megfeleldje
226 oldal, 1490 Ft

A TINTA Koényvkiadé jévoltabol most el6szor keriil egy kotetben az érdeklédd
nagykozonség elé Margalits Ede A magyar kozmonddsok és széldsok rostdja cimdi,
paratlanul izgalmas gytjteménye. A szerz6 munkajat tobb részletben adta kozre
a Nyelvtudomanyi Kozlemények folydiratban 1899-t6l.

A Magyar—latin kozmonddsszotirban 2000 magyar kozmondasszerti bolcsesség
talalhat6 latin megfelel6ikkel, pontos bibliografiai adatok feltiintetésével. A latin
anyag forrasai tobbek kozott Cicero, Erasmus, Szent Jeromos, Horatius, Ovidius,
Plinius, Seneca és Vergilius miivei. A Biblidbdl 175 kozmondas szarmazik.

Az utébbi évtizedek filologiai kutatdsainak eredményeit felhaszndlva Kovécs
Erzsébet modern szovegkiadasok és szamitogépes szovegkorpuszok felhasznala-
saval egészitette ki Margalits Ede eredeti gyijteményét és pontositotta annak bib-
liografiai hivatkozasait. A szétar célja, hogy felfedezhessiik, mennyi mindennel
gazdagitotta a latin nyelv a magyar miivel6dést, és hogy milyen szervesen épitette
magaba az antik kultirat a kozmonddasokon keresztiil a magyar nyelv.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi 1t 17, Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




INTERJU

MEDGYES PETER

~Ennyi pénzért nem éri meg
rosszul tanitani”

Interju Prievara Tiborral

Tiborral sokszor dsszefutottam mar az egyetemen, sot ugy rémlik, rovid ideig tanitot-
tam is. Legutobb beiiltem egy konferencia-eléaddsara. Lenytigozéen laza stilusban,
meghokkenté dolgokrol beszélt. Rogton utana lecsaptam rva: ,,Hajlando lennél egy
interjura?”

A Trefort-kerti campus elott vartam ra a megbeszélt idépontban. Lefogadom, hogy
biciklivel fog jonni, gondoltam magamban. Az a tipus. Ordégém volt: kerékpdrjat
maga elott tolva érkezett kis késéssel, lohalalaban.

Az irodamba érve eldszedtem osrégi diktafonomat. Mikrofonproba: egy, ketto,
harom. Visszajatszom. Recsegé hang. ,, Miért nem szoltal? Elhoztam volna a laptopo-
mat” — jegyezte meg udvariasan. Innen beugrott, hogy néhany éve egy konferencidan
az 6 segitségevel tudtam miikodésbe hozni a pendrive-omat, rajta az eléadasomhoz
keszult diaképekkel. Utdlag is hala érte.

Tibor, a multkori eléadasod felért egy nyilt
provokacioval. Ugy tiint nekem, szereted po-
fon titni a kozizlest.

Eszem agaban sincs! Ettél még lehet persze,
hogy egyesek 0sszerancoltak a homlokukat.

Féleg amikor arrol szonokoltal, hogy nalad
ismeretlen fogalom az osztalyzas.

Sose mondtam ilyet! En éppen tigy jegyekkel
értékelem a tudast, mint barki mas.

Valamiben mégiscsak eltérsz a megszokottol,
vagy nem?

Gyakran jarok pedagogiai konferenciakra.
Kiilf6ldon is. Imadom példaul Ken Robinson
professzor eldadasait. Milyen igaza van! A 21.
szazadi boldogulashoz sziikséges képességek
fejlesztésére kell a hangsulyt fektetni. A gye-
rek nem linearisan fejlodik, hanem organiku-
san, kacskaringods utakat bejarva. Futdszala-
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gon torténd képzés helyett differencialni kell. A pedagogus abban segitsen, hogy ki-ki
ratalaljon a maga palyajara. Idénként egy-egy kdnnycseppet is elmorzsolgatok, mi-
kdzben a professzor urat hallgatom.

Ne élcelod;!

Eszem agéban sincs! Fantasztikus el6ado, €s szivembdl beszél. Csak éppen azt nem
arulja el, hogy ezek a sz&p elvek miként iiltethetok at a gyakorlatba. Igaz, ez nem is az
0 dolga, hanem a tanaré. Nekem kell kiagyalnom, mihez kezdjek a holnapi éraimon.
Ami pedig az osztalyzast illeti, nem valamiféle zsinormérték alapjan értékelem a gye-
rekeket, hanem mindenkit a sajat fejlodési iiteme szerint. Hiszen eltérd képességek,
eltérd tudasszintek birtokaban érkeznek hozzank.

Konkrétan hova is?

A Madach Imre Gimnaziumba. Olyan rendszer szerint dolgozom, amely differencial,
ugyanakkor munkara 6sztondz. Hadd mondjak néhany példat! Nalam nincs egyenlecke.
Bedobok egy csomo otletet, aztdn mindenki azt kapja ki maganak, amihez kedve van.
Ha Gerg6 a netrdl akar leszedni valamit, Piri meg egy konyvet valaszt, rajta!

Nem vezet ez a szabadossag fejetlenséghez?

Egyaltalan nem. Tudniillik hiaba er6ltetném, hogy a holnapi szodolgozatra mindenki
biflazza be a lecke szavait, mert ha nem, akkor jaj neki, ropiil a karo, év végén pedig
megbukik. Kinek jo ez? Azt viszont bevasalom, hogy az altala valasztott anyagot
tudja az illet6. Mindenki mast tanul, de tanul — és ez a f6! Tovabbmegyek. A gyere-
kekkel kozosen kidolgozott értékelési rendszert kovetem.

Mégpedig?

Egy-egy tanulasi szakasz harom hétre tagolddik, ezalatt 6sszesen 25 pontot lehet 6sz-
szegytjteni. Aki eléri a maximalis pontszamot, az kap egy 6tost, aki viszont ennél
kevesebbet gytijt 0ssze a harom hét alatt, az aranyosan rosszabb jegyre szamithat csak.
Vagyis a pontszamokat atvaltom jegyekké. Egyébként nemcsak azért osztalyozok,
mert kdtelez0, hanem azért is, mert a jegyfétisben €16 gyerekek ezt varjak el télem.

Mondj egy olyan feladatot, amelynek megoldasaért pont jar!
Példaul le kell gy6zni egy szornyet.

Miféle szornyet?
Egy gamifikacios feladat hosét.

Egyre cifrabb! Mi az, hogy gamifikacio?

A gamifikacid a digitalis konferencidk varazsszava: olyan jatékok értenddk rajta,
amelyek véresen komoly helyzetekben is bevethetok. Példaul az iizleti életben. Vagy
— teszem azt — az iskolaban. De visszatérve a sajat példamra, a gyereknek tobb 1épés-
ben kell megsemmisitenie a szornyet, és minden egyes sikeres akcidjat pontokkal ju-
talmazom.

Frontalis munka nincs is nalad?

Természetesen van. Az osztalymunka soran is lehet pontokat szerezni, de ha valaki
inkabb a sajat projektjén sz0szmotol, és nem a tobbiekkel egylitt dolgozik — lelke
rajta. De donthet akar igy is, hogy nem irja meg ezt vagy azt a dolgozatot. S6t eldfor-
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dul, hogy valaki héatraiil, és egész 6ran malmozik. A 1ényeg az, hogy a harmadik hét
végére meglegyen a kellé szamu pontja.

Nem mondom, formabonto rendszer.

De miikddik. Es ma mar nem is nekem kell 6tletekkel szolgalnom — 8k dobjak be
a témakat. Az 6 fejiikbdl pattant ki példaul az a demografiai projekt, melynek célja,
hogy megallitsa a magyar népesség fogyasat. Elolvastak hozza egy sor gorog és fran-
cia elemzést, felmérést készitettek, és ezek alapjan javaslatokat fogalmaztak meg.

Tankonyvet nem is hasznaltok?
Néha. Am szivesebben tanitanék egyszer a sajat konyvembol.

Melyikbol? Hiszen tobb kényvnek is szerzoje vagy.
Abbol, amelyik még nem késziilt el. Pedig a fejemben 6sszeallt mar az anyag.

Mikor latsz neki?
Mihelyt lesz egy kis idom.

Es lesz? A jelekbdl itélve nem vagy idémilliomos. Merthogy a Maddach mellett TandrBlog
cimen onallo internetes rovatot is vezetsz.

Nadori Gergellyel kettesben. O a természettudomanyos téméakkal foglalkozik, én meg
az angolosokkal.

Mikor kezdtétek a blogozast?

2007-ben, de mar elétte is irtam errdl-arrol a Sulinet idegen nyelvi rovataba. Az a por-
tal idével megsziint, az iraskényszer viszont megmaradt. Eleinte az IKT-val kapcso-
latban adtunk otleteket. ..

IKT?
Az IKT az informacios és kommunikéacios technologia roviditése. Eddig mintegy 4000
egy-két oldalas cikket pakoltunk fol a webre.

Olvassak is oket?

Naponta kozel kétezren kattintanak rank, évente pedig 50—60 ezer tanart ériink el.
A szoros értelemben vett IKT-t6l késébb altalanosabb pedagogiai témak felé eveztiink,
majd a Microsofttal k6zosen Ugynevezett blended tovabbképzést inditottunk. Szabadon
lehet valasztani a tematikai meniib6l: webinarium, teach-meet”...

A blendedet és webinariumot még csak értem, de mi az a teach-meet?

Magyarul tanarka-talalkdnak vagy tancsi-talcsinak szoktuk nevezni. Ezeken az 6sz-
szejoveteleken a résztvevok sorra beszdmolnak sajat pedagogiai kisérleteikrél, majd
megvitatjak a hallottakat. En féleg a kudarcaikbol tanulok sokat.

Miért nem inkabb a ,,jo gyakorlatok”’-bol?
A siker kultarajaban éliink, szeretjiik azt a latszatot kelteni, mintha nyilegyenes ut
vezetne a mennyorszagba. Holott dehogy.

* A témardl 1lasd Modern Nyelvoktatas 18/3, 102-103. — A szerk.
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Ha egész nap a suliban vagy, mikor irod a blogjaidat?
Hajnalban, fél 5 és 7 ora kozott. Napi egy blog a penzumom.

Ha nem vagyok indiszkrét: meg vagytok fizetve?

A TanarBlog barki szdmara ingyenesen hozzaférhetd, ¢s harom éven at egy petakot se
kaptunk. Szerencsére ma mar tobb partneriink van, akik fizetnek is a munkéankért.
Félre ne értsd, allami tdmogatasért sosem folyamodtunk, kizarélag a maganszponzo-
rokbol éliink!

Térjiink vissza egy mondat erejéig az IKT-ra! Mennyire felkésziiltek a tanarok ezen
a teren?

Vajmi kevéssé, ami nem csoda, hiszen az IKT nem egyetemi tananyag, a tanarjeloltek
nem erre vannak szocializalva, sotétben tapogatoznak. A TanarBlogon egyébként 400
interaktiv anyag all az olvasok rendelkezésére. Foltettlink egy szoftverkurzust is, amely
bemutatja az interaktiv tdbla megannyi lehet6ségét, tudniillik a legtdbb tanar csak
kivetitoként hasznalja.

Gondolom, ez a technikai elmaradottsag korfiiggd. Minél oregebb valaki, anndl ke-
vésbé ért a kutyiikhoz.

Tévedsz. Eszak-Irorszagban csinaltak egy nagyszabast felmérést. Kideriilt, hogy nincs
korrelacio az életkor ¢€s az IKT kozott. Egyvalami szamit csupan: a pedagdgiai hitval-
las. Ha valakinek az a meggy6z0dése, hogy minél tobb tudast és minél révidebb 1d6
alatt kell a gyerekek fejébe verni, aligha fogja hasznéalni az IKT-t. Vagy ha mégis,
akkor is legfoljebb szinesito célzattal, meg azért, hogy 0ssze ne krétazza magat. Ezzel
szemben azok, akik a tanitas helyett a tanulasra helyezik a f6 sulyt, nem idegenkednek
a korszerti technikatol.

Miert nem?

Azért, mert tisztaban vannak vele, hogy a tényszerli tudast nem a fejben kell tarolni,
arra valo a szamitdégép. Minek van tobb értelme? Annak, ha bemagoltatom a gyere-
kekkel a Rolling Stones névsorat, vagy ha megtanitom nekik, hol és hogyan férhetnek
hozza ezekhez az adatokhoz? Digitalis allampolgarokat kell nevelniink — ez a Iényeg!

Hadd személyeskedjem kicsit! Nyughatatlan embernek latszol.
Ez bizonyéara 0sszefiigg azzal, hogy a tinédzser éveimet kiilf6ldon toltottem.

Hol?
Libiaban, ahol anyam orvosként dolgozott. Hat évig nemzetkozi iskolaba jartam Tri-
poliban, majd Maltan érettségiztem.

Milyen emlékeket 6rzol a libiai pedagogidarol?
Nem a legjobbakat. A tanulds magolasbol allt. Annak a gyereknek, aki nem tudta fol-
mondani az aznapi leckét, gyalulatlan bottal a tenyerére vagtak. Masnapra megtanulta.

Sokszor kikaptal?

A fehér gyerekeket nem bantottak. Megjegyzem, az igazi csalédéast nem a helyi tana-
rok okoztak, mint inkdbb az angol anyanyelviiek. Tobbségiik kalandvagybol dolgozott
Libiaban, egyesek pedig mer6 jo szandékbol, azért, hogy civilizaljak ezt az ugymond
barbar népet.
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Sikerult?
Ugyan mar! Miutan egy-két év alatt szétizzadtak magukat a rekkend héségben, vették
a cokmokjukat.

Es ti miért jottetek haza?
Anyam varatlan betegsége miatt. Elotte azonban két évig egy kiilfoldiek szamara in-
ditott arab el6készitdn is részt vettem.

Akkor te kened-vagod az arabust.

Sokat felejtettem, pedig elébb tanultam meg arabul, mint angolul. Az arabtuddsomnak
kdszonhetden késobb allast ajanlottak a Kiiliigyminisztériumban is, de valahogy nem
vonzott a lehetdség, hogy diplomataként kiilf6ldon dolgozzam. Tudod, tul sokaig éltem
kétlaki életet, biztonsagra vagytam. Odakinn bérelt lakasban laktunk, idegen butorok
kozott. Ez a kettdsség a helyiekkel valo viszonyomat is meghatarozta: szivesen baratkoztak
velem, de mégiscsak idegen voltam a szemiikben. Ennek ellenére nagyon megszerettem
Libiat, és szerintem minden fiatalra raférne, hogy élete egy részét kisebbségi létben toltse.

De egyetemre mar itthon jartal, ugye?

Igen. Maximalis pontszdmmal vettek fol az ELTE angol szakara. Miutan kiszabadul-
tam egy zart vilagbol, belevetettem magam az élet siirtijébe, ahogy mondani szoktak,
kicsapong6 életmodot folytattam, lofarokba font hajat hordtam, satdbbi. Hellyel-kozzel
azért tanultam is. Féleg Géher Istvantol. Eotvos-kollégistaként fojtogato cigifiistben
a 17. szazadi irodalomrol cseverésztiink késo éjszakaba nyuldan.

Hogyhogy nem irodalmar lett belled?

Miutan fél évet az Akadémidn kutattam, rajottem, hogy nem lesz belélem szaktekin-
tély. Valahogy nem lelkesitett a gondolat, hogy én lehetek az 6tvenedik, jo esetben
huszadik legkivalobb John Donne-kutatd. Mellesleg Géher professzor tirtdl nemcsak
irodalmat lehetett tanulni, hanem azt is, hogy a tudas 6nmagaban mit sem ér: a tudast
menedzselni kell, s6t azt is meg kell tanulnia az embernek, hogyan adja el magat.

Szdval eladtad magad...

Megélhetési kényszerbdl. Mar az egyetem alatt nyelviskoldkban tanitottam. Intenziv
nyelvtanfolyamokat tartottam munkanélkiiliek részére, akiknek fél év alatt kellett
letenniiik a kdzépfokt nyelvvizsgat. Hianyos modszertani felkésziiltségem dacara nem
lehettem reménytelen eset, mert a vizsga utan jo paran folytattak nadlam az angoltanu-
last. Feleségemmel 6t éven at tartottunk angol felvételi-elokészitd tanfolyamokat. Nem
gazdagodtunk meg beldle, mert a fejenkénti negyven forintos éradijbdl alig jott Gssze
tobb, mint a terembérlet ara. Viszont szinte minden tanitvanyunkat folvették az angol
szakra. Kit az ELTE-re, kit mas egyetemre.

Megndsiiltél, vadul tanitottal — de kozben azért megszerezted a diplomat is, ha nem
tévedek.

Evhalasztassal ugyan, de van egy bolcsészdiplomam, ami viszont nem jogosit fel arra,
hogy a tanari palyan maradhassak.

Csak nem lesz beldled is palyaelhagyo?
Sz6 sincs rola. Beiratkoztam a tanari mesterszakra. Jobb késon, mint soha.
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Kicsit furcsan veszi ki magéat ennyi évi tapasztalattal a hatad mogott. Mennyi is az
annyi?

A nyelviskolakon kiviil, ha jol emlékszem, két éven at voltam 6raad6 az ELTE-n, hét
évet tanitottam a Karinthy két tannyelviiben, kettét az AKG-ban...

Vagyis az Alternativ Kozgazdasdagi Gimndziumban.
Most pedig a harmadik évemet taposom a Madachban. Mennyi ez 6sszesen?

Sok. De miért hagytad ott a viszonylag jol tejeld nyelviskolat a kozoktatas kedvéért?
Nézd, nekem nem voltak el6itéleteim a magyar kdzoktatassal szemben, hiszen alig
ismertem. Kémiat példaul soha életemben nem tanultam, de a magyar irodalmi mi-
veltségem is foghijas. Elég az hozza, kétkedve fogadtam az olyan megjegyzéseket,
hogy: ,,Eszedbe ne jusson iskolaban tanitani, mert az egy oriiltekhédza, csak arra jo,
hogy egy ¢letre eltemesd magad!” Aztan elvetédtem néhany napra a Karinthy Frigyes
Gimnazium nyari tdboraba. Jokat beszélgettem a gyerekekkel — emberi 1ényeknek
tintek. Nyar végén megkértek, ugorjak be egy anyanyelvi kolléga helyett félallasban,
ami késobb teljes allassa boviilt. Igy kezd6dott. A tobbi mar térténelem. ..

Hogy birod ezt a munkatempot két gyerek mellett?

Ko6szonom, jol. Nyilvan azért, mert szeretem, amit csindlok. A tanitvanyaim nem
akartak elhinni, hogy reggelenként remeg a kezem az izgalomtol. Ugy érzem magam,
mint egy focimeccs nézése kdzben: megemelkedik az adrenalinszintem. Egyébként
a TanarBlogban is csak gy lehetek hiteles, ha mindazt, amit leirok, meg is élem a tan-
teremben.

Es a fizetés?
Olyan kevés a fizetésem, hogy kizarolag a tanitas 6roméért csinalom. Ennyi pénzért
ugyanis nem éri meg rosszul tanitani.

Hany évre tervezed a tanari palyafutasodat?
Most vagyok 43 éves. Ha négyéves peridodusokban szamolok, akkor még hat genera-
ciora futja a nyugdijig. Van idom.



MUHELYTITKOK

Osszehasonlito nyelvi sorozat

BUDAI LASZLO

Kett6-egy a magyar javara

Az angol és amagyar nyelv dsszehasonlitasakor a lexémak olyan csoportjaira lelhetiink,
amelyekben egy angol lexémanak a szofajok vagy az igenemek alaki egybeesése foly-
tan tobb magyar lexéma felel meg. Mivel nagyon sok ilyen példaval talalkozhatunk
a két nyelv viszonylataban, érdemes valamiféle rendet teremteni kozottiik az angol-
nyelv-oktatas szamara anélkil, hogy aprdlékos nyelvészeti elemzéssel terhelnénk meg
a nyelvoktatas gyakorlatat.

A magyar anyanyelv szerepe a lexika gyarapitasaban

A nyelvtankdnyvekben a szerz6k megkisérlik a grammatikai jelenségek kozotti 6sz-
szefliggések feltarasat, de a lexikat illeten mar ritkan talalkozunk valamiféle rendte-
remtési szandékkal, pedig az idegen nyelv lexikai egységeinek az elsajatitasa véget
nem éro feladat.

Vannak ugyan ismert dsszefliggések a szoképzés terén, és vannak a lexikai egysé-
geknek tematikus csoportjai, de egyéb Osszefiiggések ritkan deriilnek ki a lexikan
beliil. E cikk ir6ja arra vallalkozik, hogy a magyar anyanyelv segitségével ravilagitson
az azonos alaku angol lexikai egységek jelentéseinek bizonyos dsszefiiggéeseire. Csak
egy példat illusztracioként: az open igérdl mindenki tudja, hogy Kinyitni a jelentése.
Most az is egyértelmi lesz, hogy a kinyilni is open.

Eldszor azokkal az esetekkel foglalkozunk, amikor egy angol lexéma két kiilonbo-
70 szofajhoz tartozik anélkiil, hogy alakilag megvaltoznék: lehet fonév é€s ige, illetve
melléknév ¢s ige. Utana azokat az igéket vessziik sorra, amelyek igék maradnak ugyan
egy ujabb nyelvi kornyezetben is, de mas lesz a jelentésiik. Erre a jelentésvaltozasra
nem konny{ rajonni, ha csak az angol szoveget nézziik, de az igék magyar megfele-
loje félreérthetetleniil elarulja a megvaltozott jelentést.

A konverzioé

Kozismert szoképzési forma az angolban az un. konverzié (conversion): egy lexéma
szofajanak a megvaltoztatasa anélkiil, hogy alakja megvaltoznék. Szamtalan olyan
lexéma van az angolban, amely két szofajhoz is sorolhat6: fénévhez és igéhez (lasd
lejjebb), melléknévhez és igéhez (lasd lejjebb), igéhez és fonévhez (attack, call, cry,
fear, hope, laugh, sleep, start, swim, visit stb.), melléknévhez és fénévhez (covert,
crazy, criminal, safe stb.), fénévhez és melléknévhez (novel, olive, orange, porky stb.),
melléknévhez és hatarozoszohoz (bright, cheap, hourly stb.), hataroz6szoéhoz és mel-
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1éknévhez (then, poorly stb.) stb. Tartozhat egy angol lexéma harom (clear, close, dead,
high, small stb.), négy (better, fast, low, near, well stb.), s6t 6t (double, up stb.) sz6faj-
hoz is. Egy jo szotar segitségével minderrél kdnnyen meggy6zddhetiink.

Egy t6bb szofajhoz tartozo angol lexémanak tobb, alakilag kiilonbozo magyar lexéma
a megfeleldje, koriilbeliil annyi, ahany széfajhoz tartozik, hiszen a magyarban a szo-
fajvaltast altalaban alakvaltozas koveti. (Csak altalaban, mert példaul a mellékneveket
konnyen lehet fonevesiteni a hatarozott nével6vel: Az a szép, akinek a szeme kék.
A jora tanitottak. Stb.) A jol ismert fast példaul lehet melléknév vagy hatarozdszo, ige
vagy f6név, és jelentése szofajonként igy valtozik: gyors, gyorsan, bojtol és bojt. Eze-
ken kiviil persze még egyéb jelentései is vannak a fastnak, de azokkal most nem
szamolunk.

Tulajdonképpen akarmelyik angol fonév funkcionalhat igeként. Van, aki ennél is
tobbet allit: In English every word can be verbed. Néhany furcsa mondat innen-onnan:
Don’t darling me! Don’t yes-mum me! We Christmas-treed the living room. They
tin-canned the wedding car. (Aki mar latott és hallott csorg6-csattogd lakodalmas
autot, amely madzagokra kotott konzerves dobozokat hiizott maga utan, konnyen
megérti a mondat jelentését. E latvany nélkiil aligha.)

Mas széfajként is szerepelhetnek furcsasagok, példaul melléknévként (jelz6i funk-
cioban). Els6 angliai utam idején ezt reklamoztak: a wash-at-night-and-wear-in-the-
morning dress.

A konverzio utjan keletkez6 angol igék
1. Az angol fonév néhany jelentéstani csoportja kiilonosen gyakran szerepelhet igeként.
Lassunk néhany példat a kiilonb6z6 csoportokbol:

a) Eszkozok és szerszadmok neve:

chain lanc He chained his bike to the gate. lancolta

comb fésii She combed her son’s hair. megfésilte

fork villa The farmer forked the hay to the loft. felhanyta (villaval)
hammer kalapéacs Joe hammered the nail into the wall. beverte (kalapaccsal)
hoe kapa My mother hoed the flowerbeds. megkapalta

iron vasalo Mary ironed her blouse. kivasalta

mill malom Uncle Jim milled the wheat. meg6rélte

plough eke They ploughed the fields with oxen. felszantottak

rake gereblye My father raked the dead leaves. dsszegereblyézte
saw flirész They sawed the logs. flirészelték

wall fal They walled the town. fallal vették kortil

b) Testrészek neve:

eye szem He eyed the stranger with suspicion. nézte
head fej Tom headed the ball into the goal. fejelte

skin bér They skinned the cat. megnyuztak
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¢) Ami valamire tehetd, kenhet6, szorhato:

blanket takaro Snow blanketed the ground. fedte

butter vaj Her mother buttered the bread. megvajazta
flour liszt The woman floured the pastry board. meglisztezte
grease zsir The man greased the engine. megzsirozta
oil olaj | oiled my bike. megolajoztam
paper papir We papered the rooms. kitapétaztuk
pepper bors He peppered his soup. megborsozta
salt s6 He salted the bacon. megsozta
sand homok My neighbour sanded the road. homokot szort
soap szappan She soaped her body. beszappanozta
sugar cukor She sugared her tea. megcukrozta
water viz My mother watered her flowers. megodntézte

d) Az idojarassal kapcsolatos angol fonevek és igék:

hail Jjégeséd / jeges esé Itis hailing. Jégesé esik. / Jeges esé esik.
rain esé Itis raining. Esik (az esd).

sleet havas esé Itis sleeting. Havas esé esik.

snow ho Itis snowing. Havazik. / Esik a ho.

thunder mennydérgés/zengés Itis thundering. Mennydérég. / Dérég/Zeng az ég.
e) Vegyes példak:

air levegb We air the rooms every morning. kiszell6ztetjiik
colour szin The child coloured the picture. kiszinezte

flower virdg Daffodils flower in spring. virdgzik (virdgoznak)
guard or Big dogs guard their house. Orzik

heap halom He heaped his plate with food. megrakta

milk tej The farmer milked his cows. megfejte

nurse névér She nurses patients. apol

tunnel alagut They are tunnelling (under) the river. alagutat furnak
weed gyom My mother weeded the flowerbeds. kigyomlalta

wound seb The bullet wounded his arm. megsebesitette

2. A melléknévbol szarmazo angol igék:

blind vak The soldier was blinded. megvakult
calm nyugodt It calmed her nerves. megnyugtatta
clean tiszta The girl cleaned her teeth. megmosta

dry széraz She dried her hair. megszaritotta
empty ures They emptied their glasses. kiuritették
tame szelid She tamed the tiger. megszeliditette
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A kettds jelentésii targyas-targyatlan angol igék

1. Nagyon sok olyan angol ige van, amelynek a kettds (targyas-targyatlan) jelentését
a magyarban igepar (egy targyas és egy medialis ige) fejezi ki. Gyakran eléfordulod
angol igék is béven vannak kozottiik, de valamiért a nyelvoktatas megfeledkezik roluk.
Foltehetéen azért, mert a kettds jelentést az angol ugyanazzal az igealakkal fejezi ki,
a magyar forditasuk pedig, amelybdl kideriilne a kettds jelentés, az anyanyelvtdl valo
félelembdl elmarad.

Vegyiink egy egyszerii példat: 7 opened the door. (Kinyitottam az ajt6t.) The door
opened. (Az ajtd kinyilt.) Tehat mind a két angol mondatban ugyanaz az igealak (opened)
szerepel, mig a magyar mondatokban két kiillonbozo igét (kinyitottam, kinyilf) latunk.
A magyarban az els6 ige targyas, a masodik targyatlan. Az ilyen targyatlan igéket
medialis igéknek nevezzik. A medialis ige atmenet a cselekvo és a szenvedd igenem
kozott. Az alanya nem szandékosan végzi a cselekvést, de valamiféle 6nalldésagot sugall.

Az angol és a magyar nyelv targyas és targyatlan igével szerkesztett mondatparjait
a kovetkezdképpen kapcsolhatjuk dssze:

TARGY TARGY
| | opened |thedoor. | Kinyitottam | az ajtét.
ALANY ALANY
The door | opened. | Az ajtéd kinyilt. |

Tehat mind a két nyelvben a targyas ige targyabdl lesz a targyatlan ige alanya.
A ’targyas-targyatlan’ angol igéket a kovetkezoképpen érdemes rogziteni a szotarfii-
zetben:

[opened (the door] opened) kinyitotta, kinyilt
Olvasd: [opened the door] kinyitotta, illetve (the door opened) kinyilt.

Mivel az els6 opened nem alany-, hanem targyspecifikus ige, eléle az alanyt elhagy-
hatjuk. Konnyen talalhatunk hozza alanyt, ha egész mondatba akarjuk agyazni.
Az alabbi targyas-targyatlan angol igék magyar megfelel6i kozds t6bdl szarmaznak:

TARGYAS-TARGYATLAN IGE TARGYAS IGE MEDIALIS IGE
[altered (the landscape] altered) megvaltoztatta megvaltozott
[awoke (the baby] awoke) felébresztette felébredt
[baked (the bread] baked) megsiitétte meg-/kisiilt
[began (work] began) elkezdte elkezd6dott
[boiled (the water] boiled) felforralta felforrt
[broke (the glass] broke) eltérte eltér(6t)t
[burnt (the toast] burnt) megégette megégett
[changed (the weather] changed) megvaltoztatta megvaltozott
[continued (the investigation] continued) folytatta folytatédott
[cooked (the meat] cooked) megfézte megfétt
[defrosted (the freezer] defrosted) kiolvasztotta kiolvadt
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TARGYAS-TARGYATLAN IGE TARGYAS IGE MEDIALIS IGE
[failed (the student] failed) megbuktatta megbukott
[fried (the bacon] fried) megslitétte megsilt
[mended (the broken bone] mended) meggyadgyitotta meggyogyult
[opened (the window] opened) kinyitotta kinyilt
[roasted (the chicken] roasted) megstittte megsult
[rocked (the cradle] rocked) ringatta ringott
[rolled (the ball] rolled) guritotta gurult
[spun (the wheel] spun) forgatta forgott
[started (the car] started) elinditotta elindult
[stiffened (his heart] stiffened) megkeményitette megkemeényedett
[stopped (the bus] stopped) megaéllitotta megallt
[tore (his jeans] tore) elszakitotta elszakadt
[turned (the wheel] turned) megforditotta/forgatta megfordult/forgott
[united (the two countries] united) egyesitette egyesult
[varied (his opinion] varied) megvaltoztatta megvaltozott

Az alabbi targyas-targyatlan angol igék magyar megfelel6i nem kézos tobol szarmaznak:

TARGYAS-TARGYATLAN IGE TARGYAS IGE MEDIALIS IGE
[closed (the meeting] closed) berekesztette befejez6ddtt / véget ért
[concluded (the meeting] concluded) berekesztette befejez6détt / véget ért

[drowned (the unwanted kittens] drowned)

vizbe fojtotta

vizbe fulladtak

[weighed (the potatoes] weighed 10 kilos)

megmérte

nyomott

[wrinkled (his forehead] wrinkled)

rancolta

rancos lett

2. Vigyazzunk, mert a két nyelv szoban forgd igenemeinek nem minden eleme felel-
tetheté meg egymasnak az 1. ponthoz hasonlé6 médon!

A magyar épit — épiil példaul a kinyit — kinyilik igeparhoz hasonléan viselkedik,
amib6l azonban nem kovetkezik, hogy a build is az openhez hasonldan fog viselkedni.
A build targya ugyanis csak akkor lehet a build alanya, ha az igét szenvedébe tessziik:

[built (a house] was built)
Olvasd: [built a house] hazat épitett
(a house was built) hazat épitettek vagy haz épult

Kulén-kuldén meg kell tehat vizsgalnunk az igék hasznalatat.
Az angolban a targyas-targyatlan igék targyas hasznalatanak szenvedd alakja is van:

TARGY TARGY
| Someone opened |the door. | Valaki kinyitotta az ajtot.
ALANY TARGY
The door | was opened. | Az ajtot kinyitottak.
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A magyarban a tdrgy megmarad targynak, és az allitmany a targyas ige tobbes szam
harmadik személyébe keriil. Vagy tudom, vagy nem; vagy megmondom, vagy nem,
hogy ki a cselekvés végrehajtoja, de feltételezek egy cselekvot is a cselekvés mogott.

A kovetkez6 angol targyas igéknek nincs targyatlan hasznalata, de magyar megfe-

ro

lel6ikbdl kideriil, hogy ezek is kettds jelentésii igék. A szenvedd alakjukat magyarra
gyakran -dd(ik), -6d(ik) képz6s medialis igével forditjuk:

TARGYAS IGE TARGYAS IGE MEDIALIS IGE
[comforted (his friend] was comforted) megvigasztalta megvigasztalodott
[destroyed (the crop] was destroyed) ténkretette ténkrement
[hurt (his friend] was hurt) megsértette megsértédott
[infected (the patient] was infected) megfertbzte megfertéz6détt
[injured (his knee] was injured) megsértette megsérlt
[insulted (his parents] were insulted) megsértette megsértédtek
[offended (his friend] was offended) megsértette megsértédott
[prepared (the meal] was prepared) elkészitette elkészilt
[repeated (the same experiment] was repeated) | megismételte megismétlédott

[rescued (the child] was rescued) megmentette megmenekdlt
[saved (the drowning child] was saved) megmentette megmeneklt
[solved (the problem] was solved) megoldotta megoldddott
[stained (his apron] was stained) osszekente 6sszekend6dott
[unbuckled (his belt] was unbuckled) kikapcsolta kikapcsolddott
[unbuttoned (her blouse] was unbuttoned) kigombolta kigombol6dott
[unlocked (the door] was unlocked) kinyitotta kinyilt
3. A haromvonzatos igék kettds jelentése
The farmers alternated | work | with sleep.
Work | alternated with sleep.
A farmerek | a munkét | alvassal valtogattak.
A munka | alvassal véltakozott.

A fenti igének van alanya, targya €s egy eldljaroszos vonzata. A haromvonzatos ige tar-
gyabol lesz a kétvonzatos ige alanya, és a hatarozo valtozatlan marad mind a két nyelvben.
A magyarban itt is igecserére keriil sor: a targyas igét egy medialis ige valtja fel.

Tovabbi példak:

TARGYAS-TARGYATLAN IGE

TARGYAS-MEDIALIS IGEPAR

They amalgamated the village with the town.
The village amalgamated with the town.

Egyesitették a falut a varossal.
A falu egyesiilt a varossal.

He blended white wine with honey.
White wine blended with honey.

A fehér bort 6sszevegyitette a mézzel.
A fehér bor 6sszevegyilt a mézzel.




Mihelytitkok

71

TARGYAS-TARGYATLAN IGE

TARGYAS-MEDIALIS IGEPAR

He combines hydrogen with oxygen.
Hydrogen combines with oxygen.

A hidrogént az oxigénnel egyesiti.
A hidrogén egyesil az oxigénnel.

He crossed a horse with a donkey.
A horse crosses with a donkey.

Lovat keresztezett szamarral.
A 16 keresztez6dik a szamarral.

He interlinked his life with mine.
His life interlinked with mine.

Osszekapcsolta az életét az enyémmel.

Az élete 6sszekapcsolodott az enyémmel.

He intermingles fact with fiction.
Fact intermingles with fiction.

Osszekeveri a valéséagot a fikciéval.
A val6sag 6sszekeveredik a fikciéval.

She intertwined her fingers with mine.
Her fingers intertwined with mine.

Egybefonta az ujjait az enyéimmel.
Az ujjai egybefondédtak az enyéimmel.

She interwove dream with reality.
Dream interwove with reality.

Osszekeverte az almot a valésaggal.
Az alom dsszekeveredett a valésaggal.

He mated a horse with a donkey.
A horse mated with a donkey.

Lovat paroztatott szamarral.
L6 parzott szamarral.

They merged their firm with two other firms.
Their firm merged with two other firms.

A cégiiket két masik céggel egyesitették.
A cégik két masik céggel egyesiilt.

They parted him from his appendix.
He parted from his appendix.

Megszabaditottak a vakbelétél.
Megszabadult a vakbelétél.

They separated him from the others.
He separated from the others.

Elkulonitették a tébbiektsl.
Elkulonilt a tébbiektol.

Tovabbi lehetséges miiveletek mind a két nyelvben:

a) Helyet cserélhet a targyat és a hatarozot, illetve az alanyt és a hatarozot kifejezé
fonév:

The farmers alternated sleep with work. A farmerek az alvast munkaval valtogattak.
Sleep alternated with work. Az alvas munkaval valtakozott.

b) Az ige és a prepozicid targya tetszés szerinti sorrendben alakulhat at halmozott
targgya, illetve halmozott alannya:

Halmozott targyak:
The farmers alternated work and sleep. A munkat és az alvést valtogattak.
The farmers alternated sleep and work. Az alvast és a munkat valtogattak.

Halmozott alanyok:
Work and sleep alternated. A munka és az alvés valtakozott.
Sleep and work alternated. Az alvas és a munka valtakozott.

¢) Mind a halmozott targy, mind a halmozott alany helyettesithetd névmassal:

A halmozott targy helyettesitése névmassal:
They alternated them. Viltogattik (6ket).
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A halmozott alany helyettesitése névmassal:
They alternated (with each other). Valtakoztak (egymassal). (Rejtett alannyal.)

Cselekvé alaku, de szenvedé jelentésii angol igék

A kovetkezd tablazatban szerepld igék alakilag cselekvd, de jelentésiikben szenvedd
igék: nem a mondat alanya cselekszik, hanem vele torténik valami, valamilyen jo vagy
rossz tulajdonsaganél fogva. Ezek az igék tipikusan a Simple Present egyes vagy
tobbes szam harmadik személyében fordulnak el6 az easily (kdnnyen), well (jol), badly
(rosszul) hatarozokkal. A valtozatos magyar forditasi lehetéségek kozott itt is gyakran
szerepelhet két magyar ige (egy targyas és egy medialis) az egy angol igével szemben:

ANGOL MAGYAR LEHETOSEGEK
ige + easily/well kénnyen + medidlis ige
kbénnyen/jél + targyas ige -hatd/-heté képzével
kbénnyt + targyas ige fénévi igenévi alakban
kénnyen/jél lehet + targyas ige fénévi igenévi alakban

Its branches break easily. Az agai kénnyen letdrnek.

Az agai kénnyen letérheték.
Az agait kénnyd letorni.

Az agait kénnyen le lehet torni.

This oven cleans easily. Ez a stité kbnnyen tisztul.

Ez a siité kbnnyen tisztithato.

Ezt a slit6t kénny tisztitani.

Ezt a slit6t kénnyen lehet tisztitani.

This shirtirons easily. Ez az ing kénnyen vasalhato.
Ezt az inget k6nnyii vasalni.
Ezt az inget kénnyen lehet vasalni.

He doesn’t frighten easily. Nem kdénnyen ijed meg.

Nem kénnyl megijeszteni.

Nem kénnyen lehet megijeszteni.
Nem ijedés.

Bananas peel easily. A banannak kénnyen lejon a héja.

A banannak kénnyen lehlGzhaté a héja.

A banannak kénny(i lehtzni a héjat.

A banannak kénnyen le lehet htzni a héjat.

These shoes polish easily. Ez a cip6 kénnyen tisztul.

Ez a cip6é kénnyen tisztithat6.

Ezt a cipbt kbnnydi tisztitani.

Ezt a cipbt kbnnyen lehet tisztitani.
This wood saws easily. Ez a fa kbnnyen flirészelhet6.

Ezt a fat kbénnyd flirészelni.

Ezt a fat kénnyen lehet fiirészelni.

This wood splits easily. Ez a fa kbnnyen hasad.

Ez a fa kbnnyen hasithaté.

Ezt a fat kbnnyd hasitani.

Ezt a fat kénnyen lehet hasitani.
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ANGOL MAGYAR LEHETOSEGEK

This butter spreads well. Ez a vaj jol kenhetd.
Ezt a vajat j0l lehet kenni.

This material tears easily. Ez az anyag kénnyen szakad.

Ez az anyag kénnyen szakithat6.

Ezt az anyagot kénnyd(i elszakitani.

Ezt az anyagot kénnyen el lehet szakitani.
This sweater washes well. Ez a szvetter j6l moshaté.

Ezt a szvettert kdnnyen lehet mosni.

Megjegyzés: az iron, peel, saw, spread, wash igékre nincs magyar medialis ige. A *va-
salodik, *lehuzodik, *fiirészelddik, *kenddik, *mosddik elképzelhet6 lenne. A lehuzodik
€s a kenddik 1étezik a magyarban, de nem ebben a kontextusban. Arra persze a nem
létez6 magyar igék is jok, hogy érzékeltessiik veliik a jelentést. Ilyen mondat is van:
The play reads better than it acts. (Mondtak mar ilyet Az ember tragédiajarol is.)
Kezdetnek ez is jo: *Ez a (szin)darab jobban olvasédik, mint jatszodik. Utana kitalal-
hatunk valami jobbat is, hiszen anyanyelviink a magyar. Példaul: Ez a (szin)darab
inkabb olvasasra valo, mint szinpadra.

Batoritas
Csak szemezgettiink a sok szaz lehetséges példabol! Az angol igenemekrdl bévebben
lasd példaul Budai (1997a, 1997b, 2012), de foként 1asd az éppen aktualis nyelvi anyagot!
A nyelvoktatas erre megfeleld szintjén hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét az angol
lexémak jelentései kozott levo kapcsolatokra, 0sszefiiggésekre. A tanuldok kdnnyen
elsajatitjak a lexika gyarapitdsanak néhany egyszerti modjat. A felfedezéseket vala-
milyen egyszerii kontextusba dgyazva rogziteni is kell a (szotar)fiizetben. Nem szabad
mindezt erdltetve tenni, de ne mulasszuk el a kindlkozo lehetéségeket! Minimalis
idoraforditassal sokat nyerhetiink a lexika terén mind mennyiségileg, mind mindségi-
leg. A fenti példak is az bizonyitjak, hogy ezekre a jelentéstani kapcsolatokra, 0ssze-
fliggésekre els6sorban a magyar anyanyelv tiikrében deriil fény; ezért barmikor batran
folyamodjunk az anyanyelvhez az idegen nyelvi 6rékon, ha értelmét latjuk. Mindez
igy nem kommunikativ? Hat nem! A végén azonban az lesz, tokéletesebb valtozatban.
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VASZOLYI ERIK

100 érdekes angol szé

Terts Istvan jegyzeteivel

Act, action és egyebek

A fenti két angol sz06 és tobb szarmazékuk elso pillantasra igen egyszeriinek tiinhet,
pedig helyes és talalo magyar forditasuk olykor kemény dionak bizonyul. Egy komoly,
nagy szotar ebben az esetben is eligazithat, de olcsobb, kisebb szotarkakkal bizony
porul jarhatunk. Néhany apro dtlet tehat kapora johet.

Mint oly gyakran az angolban, act és action egyarant lehet névszo is, ige is, sz06-
vegkornyezete valogatja. Raadasul a jelentésiik olykor ugyanaz vagy igen kozeli,
maskor kevésbé, aztan meg sokszor nem fordithatd szo6 szerint, mint rogvest meglatjuk.

Legel6szor az act fénévként annyi, mint tett, cselekvés, aktus, cselekedet. A Bibli-
aban a négy evangéliumot koveti az Acts of the Apostles (rdviditve csak Acts), vagyis
Az apostolok cselekedetei. EQy act of perfidy magyarul gaztett, gonosztett, egy act of
kindness viszont jotett. Am az utobbi kettd mar jelzi, hogy nem fordithatunk betiirdl
betlire, mert ha valaki caught in the act, magyarul azt mondjuk, hogy rajtakapték,
tetten érték; egy act of God sem fordithatd szo szerint, mert az nalunk természeti
csapas (példaul foldrengés, arviz, orkan). Azutan az act hasznalatos jogi szakkifeje-
zésekben, valtozatos magyar megfelelésekkel. Egy Act of Parliament minalunk torvény,
torvénycikk, orszaggyiilési hatarozat, az Immigration Act korilbelll bevandorlasi
torvény, a Social Security Act pedig népjoléti torvény(ek). Kacifantos és ddivatu jogi
formula egy hivatalos okmany végén az, hogy I deliver this as my act and deed, ami
korilbeldl annyit jelent magyarul, hogy Ezen okiratot tulajdon aldirasommal lattam
el. Megint mast jelent az act olyan kifejezésekben, mint példaul act of relation (= bosz-
szl, megtorlas), act of faith vagy act of conviction, act of conscience, ami vallasos
(vagy egyéb) meggy6z6désbol szarmazd, lelkiismereti indittatasu 1épés. Egy sexual
act talan nem szorul magyarazatra. Gyakori kifejezés az, hogy get (vagy put) your act
together, azaz szedd 6ssze magad, tessék rendesen megszervezni (Osszeszedni, eléke-
sziteni) valamit, csinalj(atok) meg valamit tisztességesen. De ez mar a szinhazi vilag
szOhasznalatabol szarmazik, ahol az act persze gyakorta hallhato és olvashato. Egy
szinmiiben, operaban ez a felvonas neve. Jelenti azt is, hogy szinészkedés, megjatszas,
tettetés, alakoskodas, mint példaul put on an act, it was all an act. Egy cirkuszi mii-
sorban allhat az, hogy the poodle performed a cycling act, tehat egy pudlikutya bicik-
lizett, kerékparos szamot adott elé.

Aztan jon az act mint ige, egész sor magyar megfelelével: tesz, cselekszik, eljar,
fellep, miikodik, intézkedik, szerepel és még sok egyéb. Sokszor értelemszeriien kell
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forditani és megfelel6 magyar kifejezést talalni ra. It’s time to act magyarul Gt6tt a cse-
lekvés éraja. Avagy They acted wisely: bolcsen jartak el. Acting like a fool nem keve-
sebb, mint ostoban viselkedni, lejaratni magéat. Ezzel szemben acting like a gentleman
olyasmi, mint Gri médon viselkedik, ez egy tisztességes, Uri eljaras. Megint mas az,
hogy She’s acting as a secretary, ami egyszeriien annyit jelent, hogy a holgy titkarné
vagy valakinek a titkdarndje, az angol igét tehat itt nem is kell leforditani. Viszont egy
acting Prime Minister a miniszterelnok (ideiglenes) helyettese, tigyintéz6 (az allando
helyettes ugyanis mas: deputy vagy vice-premier, esetleg egyéb). Ugyanigy van acting
manager, acting chairman, acting director, acting Chief Superintendent, akik mind
helyettesitik a fonokiiket, és rendszerint mind ideiglenesen (a nagy ember szabadsaga,
tavolléte alatt). Aztan az act lehet targyas ige is, példaul egy szinészrél mondhatjuk,
hogy he acted King Lear vagy acted his part extremely well, vagyis alakitott, jatszott,
eléadott. Persze ehhez nem kell szinésznek lenni: egy basaskodé fondkrol elmondhat-
jak, hogy he acted the dictator, vagyis megjatszotta az atyaistent, adta a nagy fejest,
vagy egyszeriien basaskodott.

Act és action egy t6rél fakadtak, de nem ugyanazt jelentik: az act annak az ered-
ménye, amit egy action hoz Iétre, idéz el6; az elsé az aktus, a masodik az akcid, s az
utdbbibol lesz az elébbi. Action and reaction = hatas és ellenhatas. Magyar megfelel6i
persze mindig a szovegosszefiiggésbol adodnak. Affirmative action leginkabb kontra-
szelekcio. He’s a man of action: a tettek embere. Mondjak, hogy he was fully aware of
his actions, tehat tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy mit csinal; unaware of her
actions pedig ennek az ellenkezdje. The public demanded firm police action korilbe-
10l annyi, mint a lakossdg hatdarozott renddri fellépést, beavatkozast, eljarast, siirge-
tett. Ha a hatosag raall erre, akkor the police took action. To put ideas into action
annyi, mint eszméket vagy Otleteket, elképzeléseket megvalosit; put plans into action
mar terveket valdsit meg. Anyaggal kapcsolatban is hasznaljuk a szot: the action of
uranium magyarul az uranium hatasa. Megint masként forditom, ha gépekr6l, szer-
kezetekrdl van sz6: the action of an explosive device egy robbandszerkezet hatasa vagy
mikoddése, action of X-rays pedig rontgensugaraké. Egy elromlott masinara rairjak,
hogy OUT OF ACTION, nem miik6dik. Ha pedig ugyanezt egy 6kolvivora mondjak,
akkor kittotték. Olykor nem egyszeriien torténést, cselekvést jelent az action, hanem
hatarozottan izgalmas, fordulatos, kalandos eseményt, cselekményt: egy action-packed
movie vagy egyszeriien action movie tébbnyire kalandos, eseménydus, izgalmas film,
amelyikrél elmondhatjuk, hogy it is full of action, ha pedig unalmas, akkor not enough
action. Az angol szlengben mast is jelent: she was late and missed the real action
olyasmi, hogy Késon jott és lemaradt az (igazi) bulirdl. A filmgyartasban masként is
hasznaljak ugyanezt a szot: forgatas elétt beallitanak egy jelenetet, aztan amikor min-
den kész, a rendez6 elkialtja magat: Action! Magyarul tudtommal azt mondjak ilyen-
kor, hogy Csap0! (és ez arra a megszamozott facsapora vonatkozik, amelynek angol
neve clapperboard). A jog vilagaban is talalkozunk ezzel a szoval. To take action
altalaban fellépni valami ellen, valamivel szemben, de take (vagy bring) legal action
mar biroi eljarast kezdeményez, beperel. A katonasagnak megint mast jelent az action,
leginkabb talan harci cselekményt: offensive action tamado, defensive action védeke-
z6 hadmiivelet, missing in action olyan katonara vonatkozik, aki egy hadmtivelet soran
eltiint, killed (died) in action pedig elesett, hdsi halalt halt.
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Tovabbi szarmazékai az act t6szonak az active, activate, activity, actor, actress,
actual, actuality, actually és egyebek. Legtobbjiiket elég gyakran hasznaljuk. Erdemes
viszont felfigyelni arra a hithora, ami az actress koriil folyik évek o6ta: a feminizmus
¢lharcosai a ndi egyenrangusag zaszlajat lobogtatva szeretnék kitorolni az angolbol
ezt a szot, és helyette a szinészndre is azt mondani, hogy actor. Lelkik rajta, csakhogy
ez azért szamarsag, mert ugyanakkor megmarad a stewardess, seamstress, mistress,
governess, waitress, duchess, tigress, lioness és egyebek, akkor pedig miért éppen az
actress szot kell kiirtani? Egy nyelvvel lehet er6szakoskodni, de egy képz6t betiltani
bajos. Meg aztan Térécsik Mari nem attdl lesz egyenrangt férfi palyatarsaival, hogy
szinésznek nevezem, avagy szinészndnek, hanem mert tehetséges. Persze 6 nem angol
vagy amerikai — szerencséjére.

Address és title

Egy kezd6 angolos is hamar megtanulja, hogy mi fan terem az address: magyarul
lakhely és még inkabb lakcim vagy egyszeriien cim, példaul permanent address vagy
fixed address, temporary address, residential address, ami lehet mas, mint a postal
address vagy business address, wrong address vagy correct address, put your address
on the envelope stb. Ha levelet kézbesitenek, amelyen az én cimem, de masnak a neve
szerepel, rairom a boritékra, hogy Addressee unknown vagy Not at this address, és
bedobom a legkozelebbi postaladaba. Az elektronikus tavkozlés is hamar befogadta
ezt a szot, és sok millié komputerez6 hasznalja azt, hogy email address meg ezeknek
a listaja, az address book.

Talan kevesebben tudjak, hogy az address mas szovegOsszefiiggésben egyebet is
jelent (€s még tobbet jelentett a multban). El6szor is lehet egy (rendszerint hivatalos,
formalis, esetleg tinnepélyes) beszéd, eldadds vagy beszamold egy tébbnyire nagyobb
és fontosabb hallgatosagnak: to address an audience (crowd, conference, congregation),
és ebben az esetben lehet egy inaugural address, tehat székfoglald beszéd, opening
address, azaz megnyit6 eléadas vagy beszéd, s ha mindenki odafigyel ra, akkor az
plenary address, ha egy évi kozgytilésen hangzik el, akkor annual address, amit
rendszerint az elndk ad el6, és akkor lesz bel6le president’s, avagy chairman’s (Ujabb
divatszdval esetleg chair-person’s) address (ami szinonim azzal, hogy speech, talk,
lecture, paper, oration, esetleg declaration vagy sermon; ha pedig nagyon unjuk,
akkor rigmarole vagy harangue, magyaran szohompdély, siiket duma vagy szajmenés).

De akkor is adresszalok valakit, ha megszolitom és beszélek hozza, kiilondsen pedig
ha az elokel6 holgy vagy ur cimét hasznalom, az illeté rangjat elismerve vagy hang-
sulyozva. Mondjak azt, hogy address him by his first name, ami korulbelll annyit
jelent, hogy mintegy letegezem, a keresztnevén szoélitom. A formal address ennek az
ellenkezbje, nevezetesen amikor Mr. (Mrs., Miss, Ms) Brown, Dr. Jones, Rev. Blighter,
Prof. Soandso lesz a megszolitott személyb6l. Formal address az, hogy Ladies and
gentlemen vagy Esteemed colleagues and friends; ugyanez informalisan Hi guys vagy
Hello all! A ceremonidlisan formalis megszolitas az, amikor valakinek a titulusat
hasznalom, mint rogvest meglatjuk. Ilyesmit olykor az atlagpolgarnak is célszert is-
mernie, mert ha mondjuk szabalytalan hajtas miatt targyaloteremben kotok ki, koteles
vagyok a birét minimum gy szolitani, hogy Sir, még inkabb ugy, hogy Your Worship,
¢és ha egy rendkiviili jogi méltosaggal hoz 6ssze a balszerencse, akkor Your Lordship.
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Mindezt még egy egalitdridnus demokracidban is érdemes komolyan venni, a sajat
érdekemben. Mert adott esetben mentségként mondhatom azt, hogy I have no idea
how to address a royal princess, de egy bir6 — az mas.

Ha tekintetbe vessziik az address el6rehaladott életkorat (megvan legalabb hatszaz
éves), megértéssel vehetjiik tudomasul azt is, hogy néhany korabbi jelentése ma mar
kevéssé vagy egyaltalan nem hasznalatos, hacsak irodalmi miivekben nem talalkozunk
veliik. Tlyen példaul az, hogy solve a knotty problem with address, magyarul Ugyesen,
hozzaértéssel old meg egy bonyolult tigyet (gyakrabban mondjak, hogy skillfully,
adeptly, adroitly); aztan mondtak volt azt is, hogy address himself to a difficult job,
tehat koriilbeliil komolyan nekilat egy nehéz feladatnak, nagy/kemény faba vigta
a fejszéjét vagy pedig (csak tébbesben) pay his addresses to a lady, azaz elhalmoz
figyelmével egy holgyet, csapja a szelet neki, legyeskedik, udvarol. Ma mar masképp
udvarolnak, kérem.

Némileg bonyolitja a helyzetet, hogy anyanyelviinkben viszont a cim nemcsak az,
amit egy boritékra irunk. Cime van egy konyvnek, fejezetnek, zenemiinek, sajtoter-
méknek, sok egyébnek, és ilyenkor ennek angol megfelel6je persze a title: title (s6t
olykor subtitle) of a book, of a chapter stb., title page, eye-catching title stb. Jelenthe-
ti nemcsak egy konyv cimét, hanem magat a konyvet is, mint amikor egy konyvesbolt
nagy betiikkel kimazolja, hogy NEW TITLES JUST ARRIVED (ugyanaz, mint NEW
STOCK ARRIVED), tehat 0j konyvek érkeztek; avagy hogy The Oxford University
Press has just published 25 new titles nyilvan azt jelenti, hogy OUP 25 1j konyvet
dobott piacra. Title lehet filmfelirat is (talan Gjabban inkabb subtitle vagy caption).
Egészen mas a title mint cim, rang, titulus: Her Royal Majesty the Queen, Your
Highness, Your Ladyship, His Lordship, Sir Winston Churchill, Professor Teller, Your
Excellency; ha ilyen elokeldségek tisztelnek meg latogatasukkal, vendégeidet tigy
hivjak, hogy titled guests. Kevésbé el6keld, de ugyancsak rangos dolog egy title a sport-
ban, ahol magyarul bajnoki cim, bajnoki rang, bajnoksag lenne a megfelelbje: egy
Hungarian title holder nem kevesebb, mint magyar nemzeti bajnok; ha NN defended
(lost) his/her title at Wimbledon, akkor NN megvédte (vagy elvesztette) bajnoki cimét,
bajnoksagat Wimbledonban.

Végiil pedig a title jelent valami egészen mast is, éspedig tulajdonjogot vagy bir-
tokjogot egy ingatlanhoz, illetve masrészt az ezt bizonyité dokumentumot, telekkony-
vi bizonylatot vagy oklevelet. Tehat mondhatom azt, hogy Aunt Agatha’s will has given
me title to her estate, azaz Agatha tanti végrendeletileg biztositott nekem jogot ingat-
lanvagyonahoz; masrészt ha hazam, telkem van, a Registrar of Titles (telekkdnyvi
hivatal) sziveskedik rendelkezésemre bocsatani egy Certificate of Title cimii okiratot.
Az utébbiak pontos elnevezése kissé eltérd lehet kiilonféle allamokban, ahol angol
a hivatalos nyelv, de abban mar nincs eltérés, hogy egy ilyen telekkdnyvi bizonylatnak
a neve a title, esetleg title deed, és ezzel igazolom orszag-vilag elétt, hogy az adott
ingatlannak én vagyok a jogos, torvényes birtokosa.

Alcoholic és tarsai

Alcoholic magyarul lehet egy alkoholos, tehat szesztartalmu folyadék (alcoholic drink,
alcoholic beverage) vagy az ilyet fogyaszté alkoholista, akit esetleg iszakosnak is
neveznek. Az arab eredetli alkohol nemzetkdzi sz6 lett, mint ahogy a szesz fogyasz-
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tasa is vilagméretii, és mar régéta az. Nem csoda, hogy a szesz ¢lvezdinek népes ta-
borat a legtobb nyelv szdmos modon szamos szoval illeti, s ez aldl az angol se kivétel.
A drinker alig jelent valamit, hiszen ihat akarmit, nem kell feltétleniil alkoholt kor-
tyolgatnia (coffee drinker, tea drinker). A drunk és a drunkard mar egyértelmiien ré-
szeg, részeges, iszakos, mégpedig egy félreérthetetleniil rosszallo arnyalattal. Igen régi
angol sz0 a sot (megvan ezeréves), de ma mar igen ritkan hasznaljak, koznapi beszéd-
ben talan soha, régebbi, irodalmi vagy torténelmi szovegben még inkabb (példaul I1.
Szelim ottoman szultannak [1566—-1574] volt az angol neve Selim the Sot): az a fajta
megrogzott iszakos, aki alig vagy soha nem jozanodik ki. Ugyancsak eltiin6ben van
a dipsomaniac és az inebriate, hacsak olykor nem tréfalkoznak vele; az elsé eredetileg
megrogzott, idiilt alkoholista volt, a masodik viszont csak annyit jelent, hogy (most az
egyszer) bertigott, alkoholos befolyasoltsag allapotaban van. Ha valaki tipsy, az ennél
sokkal enyhébb, bocsanatos vétek: becsipett, enyhén kapatos (ilyenkor mondja elnézd
nagylelkiiséggel az angol, hogy hiszen csak happy vagy merry a lelkem). Mas a tippler,
aki nagy altalanossagban iszik, nem veti meg az italt, de nem feltétlentil részeges, sot
inkabb zugivo, kriptoalkoholista, aki suttyomban htizza meg az {iveget és nyel le egy
kortyot. Aztan ott van a boozer: alapszava a booze, ami leginkabb pia, gugyi, papra-
morgo lenne magyarul, tehat végképp nem irodalmi vagy valasztékosabb koznyelvi
sz6, hanem sokkal inkabb a szleng vagy zsargon része, akarcsak az amerikai hooch,
csakhogy a booze jo régi angol sz6, megvan amolyan négyszaz-otszaz éves, és alkal-
masint a holland kiko6ték csapszékeibdl kertilt az egykori angol matrézok, kereskeddk,
utasok nyelvébe. A boozer leforditasara hajlamos lennék egykori angyalf6ldi szavak
kozott keresgélni, mint amilyen a szeszkredenc, szeszkazan, szeszszivacs és tarsai
voltak. Egy booze-up olyasmi, mint egy magyar beszivattyzas, betankolas, betintazas;
egy booze artist vagy egy booze hound ugyanaz, mint egy boozer, tehat butykoskiraly,
de egy booze bus az ausztraliai rend6rségnek kiilon e célra berendezett mozgd szon-
daztatd allomasa, ahol egy drink-driver nemcsak beleszuszoghat a kis késziilékbe,
amely ilyenkor rendszerint elpirosul, hanem esetleg vért is vehetnek téle, mieldtt le-
adja a kozegnek a slusszkulcsot. Viszont egyediil Uj-Zélandon hallottam eddig azt,
hogy boozeroo, ami vagy betintazas, vagy kocsmahivatal, apak boltja.

Az alcoholic holdudvara tehat igencsak tagas, pedig még legalabb kéttucatnyi szo-
virdgot valogathatnank itt 6ssze. Es ha az alkoholista jelentést alcoholic egykor inkabb
csak orvosi miisz6 volt is, ma mar gyakorta talalkozunk vele a beszélt meg irott koz-
nyelvben is; talan éppen orvostudomanyi eredete kolcsondz neki egyfajta targyilagos
semlegességet s mentességet az afféle elditéletektol, amelyek hozzatapadnak ahhoz,
hogy iszakos, boromissza, kocsmatoéltelék és egyebek. Hiszen angolul beszéliink
rehabilitated vagy reformed alkoholics-rdl is, tehat gyogyult alkoholistardl, aki mar
nem iszik. Ugyancsak a sz6 tarsadalmi pedigréjét mutatja egy érdekes jitas, amely
alkalmasint két vagy harom évtizedre tekinthet vissza (Orszagh Laszl6 angol-magyar
szotaranak 1960-as ¢és 1978-as kiadasaban még nem szerepel, de az 1981-esben mar
igen), az Gjabban nem is ritkan hallhato-olvashaté workaholic, tehat a munka megszal-
lottja, munkabuzi, munkabolond. Mi tébb, a k6zelmultban egy napilapban felbukkant
az is, hogy chocoholic, azaz csokoladébolond, csokifalo, aztan meg az, hogy shopaholic
vagy shoppaholic, aki a bevasarlas megszallottjaként folyton az tizleteket roja (shops,
shopping): ezek ugyanolyan analogikus szoalkotasok, mint az alcoholic kaptafajara
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hazott workaholic. A chocoholic és shopaholic ugyan inkabb nyelvi viccnek hat, és
lehet tiszavirag-életti kreacio, de hat végtére a workaholic is igy kezdte palyafutasat,
¢és bizony Ujabb kiadasu angolszétarakban mar teljes polgarjogot kapott.

Tetszik l1atni, hogy mi mindent kdszonhetiink az alkoholnak?

Aware kontra beware
Tulajdonképpen Szvetozarnak koszonhetd, hogy ez a két szo belekeriilt a gytijtemé-
nyilinkbe. Még pontosabban Szvetozar kutyajanak, Efendinek.

Aware is, beware is 6srégi sz6 az angolban, és mint nyelvi régiségek oly sokszor,
apranként kezdenek kidregedni — az els6 még hagyjan, de a masodik kétségteleniil.
Azonnal szembetlinik, hogy a toviik azonos (ware hasznalatos volt egykor a koltoi
nyelvben, de mostanra mar abbdl is kikopott; nagyjabol azt jelentette, amit ma az
aware). Vilagos az is, hogy eldtte egy el6toldalékot viselnek, amely tucatnyi mas angol
szoval is tarsul: aware 6sszevethetd azzal, hogy about, above, abreast, abroad, alight,
alive, aside, atop és rengeteg egyéb, a beware prefixuma pedig nyomban idézi azt,
hogy bedevil, befall, befit, before, behind, beneath, beside, between, bewitch stb. Je-
lentésiikben is van valami k6z6s, noha dsszetévesztésiik szarvas hiba; annyival is
inkabb, mert az aware még mindig sokkal tagabb korben hasznalhat6 egy szarmazé-
kaval egyttt (awareness), mignem a beware kezd olyannyira elszigetelédni, mint
mondjuk anyanyelviinkben a dugdba délt. Aware jelenti azt, hogy tisztdban vagyok
valamivel, tudataban vagyok, tudomasom van réla, tudok rola, értesiltem valamir6l,
¢és talalnank még tobb mas hasznalhatd megfeleldt, ahogy a szdvegodsszefiiggés meg-
kivanja; az angol is kinal tobb rokon értelmii szot, mint példaul I am aware — I know,
1 am conscious, cognizant, mindful, alert to, awake to, informed, in the know és egye-
bek. A régiségben jelentette azt is, hogy elévigydzatos, ovatos, koriiltekintd, de ez mind
a multé, a mai angolban mar nem létezik, ellentétben atvezet a beware megvizsgala-
sadhoz. Ez a szegény oreg sz0 elérte a csaknem teljes elszigetel6dés paralizisét: ma mar
csak felszolito modban vagy fonévi igenévként koviilten leljiik fel alig tobb mint fél
tucat kotott szoszerkezetben, azzal a jelentéssel, hogy ovakodik, orizkedik, vigyaz, tart
valamitdl. Az ¢él6 beszédben alig vagy éppen soha nem talalkozunk vele, se szoban,
se irasban, ellenben néha rabukkanunk olyan feliratra, tablara, mint példaul BEWARE
OF THE TRAINS (vasutallomason, vasuti atjaronal), tehat VIGYAZZ, HA JON A VONAT.
Valahol Londonban lattam egyszer azt, hogy BEWARE OF PICKPOCKETS, magyarul
OVAKODJUNK A ZSEBTOLVAJOKTOL. Julius Caesarnak ajanlottak egyszer, hogy
Beware the Ides of March, amit a nagy ember nem vett komolyan, pedig érdemes lett
volna. Azt is ritkan latja mar a gyalogszerrel kozlekedd egy-egy utcai bejaratra, ka-
pura kiszogezve, hogy BEWARE OF THE DOG, aminek magyar megfelel6je az, hogy
VIGYAZAT, HARAPOS KUTYA!

Ezzel kapcsolatos Szvetozar torténete. Szomszédom kdzel negyvenévnyi ausztra-
liai tartézkodésa soran folszedett valamit angolul, hiszen ez 6hatatlan, de soha nem
torte magat kiilondsebben. Szvetozar ugyanis az elvek embere, aki azt mondja, hogy
sziilovarosaban, Nisben nem beszElték ezt a nyelvet, marpedig amit ott nem beszéltek,
azt nem is érdemes beszé€lni, tehat megtanulni sem. Hogy olykor sziikségiink lehet
erre a nyelvre, az 6t hidegen hagyja. Par éve Szvetozar néhany betorés utan ugy don-
tott, hogy hazorzé ebre van sziiksége, és beszerzett egy hatalmas anatéliai karabas
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kutyét, a borji nagysagu Efendit. Az allat latvadnya rendszerint elegendd ahhoz, hogy
a gazda legtobb latogatdja elalljon a bekukkantastol, és csak telefonon értekezzék
Efendi gazdajaval. A keriileti gyepmester viszont kdzolte az eb tulajdonosaval, hogy
koteles kapujara kiirni valami figyelmeztetést, mondjuk, hogy A KUTYA HARAP, vagy
ilyesmi. A legegyszeriibb megoldas nyilvan az ilyenkor, hogy BEWARE OF THE DOG.
Ilyen felirata tablat lehet is kapni par dollarért, azutdn mar csak négy szog kell.
Szvetozar szotaraban azonban a beware nem szerepelt; azt viszont alkalmasint hallot-
ta vagy latta mar, hogy aware, meg azt is, hogy to be (or not to be, elmélkedik Ham-
let). Ebbdl keletkezett aztan az az elmés figyelmeztetés, amit a haziur szEép nagy ve-
rébfej betiikkel rapingalt a kiskapura: BE AWARE OF DOG. Ez ugyan angolul egy
kicsit docogos, de iisse ko, €s kiilonben is. Nis varosdban nem igy mondjak, akkor meg
minek kell kakan is csomot keresni.

Jegyzetek

Az aldbbiakban jegyzetekkel egészitjiik ki Vaszolyi Erik szovegét. Elsésorban a ma-
gyar olvasok szamadra elérhetd szakirodalomra hivjuk fel a figyelmet; esetenként
hivatkozunk arra a szélesebb nyelvészeti 0sszefiiggésre, amely az elsdédlegesen gya-
korlatias jellegii szovegben érintett kérdések, problémak mélyebb megértését szolgal-
hatja (itt aztan persze lehetnek ellentétes felfogasok is). Természetesen semmiféle-
képpen sem akarunk a szerzé elé tolakodni, célunk csupén az, hogy az 6 szandékait
segitden szolgaljuk.

Ad act, action

Megemlitjiik Totfalusi Istvan hatalmas anyagot feloleld munkajat (Toétfalusi 2009),
melyben természetesen szerepel egy ,,AGERE, ACTUM ’liz, hajt, cselekszik’ (latin)”
fejezet (13—15). Kiegészitheté a német Aktie ‘részvény’ szdval, mely a magyar rt.-nek
megfelel6 AG-t (Aktiengesellschaft) tartalmazo6 szamos német cégnév miatt nalunk is
ismert. Részvény angol megjel6lése nem ide tartozik: brit angolul share, amerikaiul
stock.

Abban a reményben, hogy egyetlen Olvas6 sem tekinti ex cathedra kijelentésnek (a
kiad6 pedig tdmadasnak), megemlitem itt €s Vaszolyi némely tovabbi példajanal az
Elso magyar sznobszotart (Cserhathalapy Halapy 2012, alcime: Nélkiilozhetetlen se-
gédkonyv mindazok szamara, akik magyar szavaink helyett beszédjiikben, irasukban
idegen szokat kivannak hasznalni). Ebben izgd-mozgo, nyughatatlan vagy mas cimszo
nem talalhato, csak nyugtalan, ennek viszont idegen megfelel6jeként csak nervézus,
hektikus, neurotikus szerepel, hiperaktiv nem. Ez a sz0, illetve fogalom pedig sajna-
latosan aktudlis — az amerikai mddra betliszoként hasznalatos BTM-mel (beilleszke-
dési és tanulasi magatartaszavar) egyiitt. Ez utobbi valdszintileg az Attention Deficit
(Hyperactivity) Disorder = AD(H)D magyarra iiltetése (vagy egy hasonlé megneve-
z¢ésé). Természetesen ezekben az esetekben sem annyira a sznob viselkedés, hanem
inkabb a betegségjelleg elismerését szolgalja az idegen vagy az idegen mintaju €s lo-
gikaja megnevezés.
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Ad address és title, adresszal és titulal

Az Elsé magyar sznobszotarban ,,cimez-nél adresszal és titulal is szerepel. Ez a konyv
csak a magyar mell¢ allit idegen szavakat, és egyaltalan nem foglalkozik azzal, miben
kiilonbozik a kiindulasul felvett és a helyette sznobok szamara kinalt idegen szo je-
lentése, stilusértéke, hasznalati kore (ezen néha nyelvtant is kell érteni!). Ezért ugy
gondolom, minden egészséges nyelvérzékli magyar emberre rabizhato, hogy megva-
laszolja a kérdést: adresszal és titulal valoban csak a ,,sznobnak lenni vagyas” (nem
merek ,,sznob attitlidot” irni) tekintetében kiilonbozik-e a cimeztdl. A valasz a szotar
tobb szaz példajara is érvényes lesz.

(Egy idézettel szeretnék hozzaszolni a sznobszdtarban szerintem teljesen egyolda-
lian bemutatott kérdéshez, mégpedig Kurt Tucholsky (1973: 119) A gripsholmi kastély
ciml — nyelvészek szamara kiilondsen ajanlhato! — regényébdl: ,,Ez mar tobb mint
tiinet [ez a helyes forditas, nem az eredetiben szerepl6 jel] — ez szimptoéma!™)

A szerzd nem emliti a szemléletes magyar cimkorsdg angol megfeleldit: a szintén
szemléletes title-huntingot (address-hunting vagy durva interferencias hiba volna,
vagy ’eltlint postacim keresése’), illetve a sokféle mast is magaba foglalo snobberyt.

Az érdekesség kedvéeért megemlitjiik, hogy a ma mar nyelvileg (igeragozasban és
névmashasznalatban) angol mintara teljesen homogenizalt svédben a ’letegez, tegezo-
dést javasol’, tehat a formadlisrol az informalisra valo attérés jelentésti kifejezés igy
van: lagga bort titlarna, szo szerint *félretenni a cimeket’. Ennek az az oka, hogy
azel6tt (és ez nem jelent egy fél évszazadnal tobbet!) a formalis megszolitas harmadik
személyt volt, és — tényleges vagy ,,megajanlott” — cimekhez kapcsolodott (az anek-
dota szerint ismeretlen utitarsak ,,atitars ur’-nak szolitottak egymast), éppen tigy, mint
nalunk (nagyrészt még ma is): ,tanar ur” vagy ,,szerkeszt6 ur”, esetleg hatarozott
néveldvel és az igét harmadik személyben ragozva. A ,,szerkeszt0 ur” természetesen
nem okvetleniil volt ténylegesen jsagiroként alkalmazasban; Bécsbdl valé anekdotak
tomege szl példaul arrdl, hogy a titulusokat a kavéhazi pincérek az elvart borravald
nagysagahoz mérten osztogattak!

Ad title

Ebbdl a szobol lett a példaul a spanyolban és a portugalban hasznalatos diakritikus jel,
valamint a lexikografidban alkalmazott tipografiai jel (", illetve ~) tilde neve. Egy sajnos
mara szinte elfeledett nagyon hasznos kis segédkonyvben (Totfalusi Istvan: Nyelvi
vademecum, 1994) szerepel a diakritikus jelek kozott tilde is. Hivatkozunk egy masik
kivalo, kevesebb, de mélyebb szocikket tartalmazo kislexikonra is, a Tolcsvai Nagy Gabor
szerkesztette Nyelvi fogalmak kisszotarara (a szocikkeket Kugler Nora és a szerkeszt6
irta) (Tocsvai Nagy 2000). Ebben is szerepel tilde, de — a kdtetre jellemzden — etimologia
nélkiil. A sokféle egyéb jel koziil csak ,,virgula” szerepel még szocikként a kotetben.

Ad alcoholic (és altalaban alkohol)

(Forras nélkiil) szokas idézni Jokai Mort, aki vagy 300 ,,ittas” jelentésii magyar szot
gyujtott 0ssze. Ez megerdsiti azt az onomasziologiai (a megjeldlendd dolgokbdl kiin-
duld) sejtést, hogy a nyelv a jeldlt fogalom fontossaganak megfelelden tiikrozi az
¢letet. Akit érdekel a téma, jol szérakozik, ha az egyes alkoholos italok nevének ere-
detérdl tajekozodik (németiil olvasok ezt kényelmesen megtehetik Franz Harden Wer-
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den und Wandern unserer Worter. Etymologische Plaudereien cimii konyvének segit-
ségével (1911), mely Taplalékok és élvezeti cikkek cimii fejezetében ,,toményen”
targyalja az ide tartozo italokat jelol6 szavakat (furcsa médon az egyébként igen széles
jelentéstartomanyu spiritusz nélkiil). A magyar vizsgalédonak persze a figyelmét ki
kell terjesztenie még legalabb a szesz, a pia, a palinka és az Urmos szavakra is. Talan
a legnagyobb meglepetést az okozza, hogy az alkohol eredetileg nem is volt ital, hanem
a finomra 6rolt antimonporbol késziilt, szépészeti célokat szolgalo szemfestéket jeldl-
te; ebbdl alakult ki a ’legfinomabbja, esszenciaja’, majd a *borbdl késziilt parlat” (spiritus
vini) jelentés.

Ad -aholic

Alcoholic > -aholic csonkolasnak ttinik ugyan, de tulajdonképpen nem az, hiszen az
arab alkohol sz6 al-ja hozzatapadt néveld (mint az egyszeri alkoholista menteget6zé-
sében, hogy 6 tulajdonképpen nem nagy ivo, hiszen csak a-val kezdddé italokat fo-
gyaszt, de aztan kideriil, hogy ezek ,,asor”, ,,abor” és ,,apalinka”). Ez az al néveld
szerepel az algebra, alkimia, alkév, almanach koznevekben (rejtetten admiral[is]ban)
is, és a Gibraltar, Alhambra helynevekben. Hasonl6 modon néhany romanbol atvett
fonév a magyarban a végartikulusaval egylitt honosodott meg (a példak nem kdznyel-
viek: drakuly, szuroly, alakor, lasd Barczi 1958: 122).

A ,,chinook zsargon” nevil — tipusat tekintve egyediilalloan érdekes, mert angol—
francia lexikaja, de csinuk indian nyelvtani — indidn—angol—francia keveréknyelvben
a fénevek nagy része francia eredetti, igy konnyen megmagyarazhatd, miért kezdéd-
nek ezek mind I-lel (mint a magyarban régebben hasznalt tréfas megjel6lésben: ,,nagy
volt kozottiik a lamur™).

Nem ritka a forditott folyamat: az idegen szo elején all6 hang/szotag tiinik néveldnek,
mely a magyarban aztan ,.természetesen” elmarad, lasd gorég apotheke > patika;
bodega és butik. Ezek persze nem a magyarhoz valé idomitas eredményei, hiszen
ugyanabbdl a gordg szobol ugyan, de a spanyolon, illetve a francian at német kozve-
titéssel kertiltek hozzank, igy csonkoldsuknal alighanem prozédiai, hangsulyokok
jatszottak kozre. (Budi german eredetii sz6 1évén nem ide tartozik.) Ilyen példa még:
gorog (h)eremitész > remete. Ennek a jelenségnek a neve: aferézis.

A magyar szombat szlav eredetije szubbota volt, de ezt az -a-t birtokos személyjel-
nek vélték az atvevok (mint példaul hlsvét szombat[j]a), és ezért elhagytak. Ennek
a forditottja tértént — mint feliillmulhatatlan kényvében (Magyar szavak torténete.
Kozérdekii magyar szofejtések gyiijteménye, 1924; sajnos teljesen elfogyott hasonmas
kiadasa, 2001) Horger Antal kifejti — a gége, zUza stb., valamint az anya/apa szavak
esetében, ahol az egykori birtokos személyjel valt a t6 részévé (de példaul az anya/apa
toldalékolasakor a t6 megallapitasanal maig tetten érhetd ez az el6torténet). (Idetarto-
zik a csarda és a kapa etimologiaja is, hiszen ezek szlav szavaknak az atvevo magya-
rok altal tévesen kikovetkeztetett tovei.)

A tovabbi hasznalat érdekében torténd csonkoléds természetes folyamat a kereszt-
nevek (néha vezetéknevek) becézéséhez vagy gyermeknyelvi (és infantilis felndtt
reklamnyelvi) alakjahoz sziikséges tovek létrehozasakor: Ferenc > Fer-(ko/i/csi);
uborka > ub-i stb. Idetartozik a nyelvijitok német mintara kedvelt igecsonkolasa is,
példaul nyugdij, fekhely stb.
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Néha ennél is furcsabb csonkolasra keriil sor: a busz eredete ,,kész regény”, hiszen
legelsd valtozataban (omnibus = omn +ibus ‘'mindenkinek’) egy latin esetrag egy része
(1) onallosult; de a 6 kérdés persze az, hogy a francia bérkocsihoz egyaltalan hogyan
kapcsolddhatott egy latin ragozott fonév. A torténet réviden a kovetkez6 (forrasom a
meglepd modon eredetileg magyar anyanyelvii Adolf Josef Storfernek Kosztolanyi [1935]
altal nagyra tartott Worter und ihre Schicksale cimti nagyszerti munkaja, 1935). 1825-ben
nyilvanos bérkocsivonalat alapitottak, mely a Nantes melletti Richebourg fiirdohelyet
kototte 6ssze Nantes-tal, €s a nantes-i végallomas egy Omnés nevii fiiszerész boltja elott
volt. ,,Vagy maga Omnés ur tudott ilyen jol latinul, vagy masok figyelmeztették arra,
hogy omnes latinul ‘'mindenki’-t jelent, mindenesetre a bolt ajtaja folott ez a felirat fiig-
gott: OMNES OMNIBUS, ami tetszés szerint felfoghatd egy »Mindenki mindenkiért«
jelmondatként vagy pedig egy olyan reklamszovegként, mely szerint Omnés ur iizleté-
ben mindenféle arut megtalal minden vasarlo. A boltrél atragadt az omnibus név az
el6le induld gyorskocsikra” (270). Angliaban — ahol mellesleg omnibus egy sor rokon
jelentést folvett (példaul “gytijteményes kotet’, 'mindenféle munkara alkalmazott kise-
git6 pincér’, hasonldan aztan a franciaban utcalany’) — ler6vidiilt a sz6 busra, és innen
nem volt megallas: autébusz, trolibusz, vizibusz (és persze a tréfas magyar labbusz).

Egy korunkbdl valé példa az (egyébként ismeretlen eredetii, de vélhetdleg t6sz0)
Europabol lett euro- el6tag (euro + szkeptikus, euro + atlanti stb.) és az 6nallo euro.
Bar onkényes ler6vidités tortént, az euro(-) csonk hasonlit az etimologikus o-t tartal-
maz0, szabalyos geo-, bio- sth. alakokhoz, valamint az ési indoeurdpai -0- interfixummal
alkotott olyan Osszetételek el6tagjahoz, mint amilyen példaul a Tractatus theologico-
politicus (Spinoza) és a Tractatus logico-philosophicus (Wittgenstein) cimekben sze-
repel. A két egymas melletti maganhangzé nehéz kiejtése lehetett az oka annak (lasd
az etimoldgianak fittyet hanyo, megkonnyitett [mete(o)rologia] ejtést), hogy Eurdzsia
lett. Hasonl6 okokbol torzult el az utotag a nem valami jol sikertilt paralimpia esetében,
holott az euroatlanti mintajara nehézség nélkiil kimondhatd volna a fontos ési intézmény
nevét megdrzo paraolimpia is. (Az ausztral bennsziilottek angol nevének csonkoldsa
pontok hol egymast erdsitik, hol egymas ellen (€s a hagyomany elve ellen is) hatnak.

A workaholic tipust csonkolasos Osszetétel (ami késébb mar képzésnek is tekint-
het6) szamtalan példaja koziil el6szor harom olyat emlitiink, melyek az angol nyelv-
teriiletrdl valok, és melyeket magyar nyelvészek elemeztek.

Az elsé a -rama, melynek létrejottét és elterjedését Lotz Janos targyalja A -rama
képzd az amerikai angol nyelvben cimii tanulmanyaban (1976). A sziiletésnap 1952.
szeptember 30., a névadd a cinerama, a szélesvasznu film volt (néhany korabbi, kevés-
bé elterjedt szoalkotas utan). A Lotz altal elemzett leszarmazottak csak Amerikaban
ismertek: liguorama, audiorama, colorama, motorama stb. Lotz megemliti még a ma-
rathon sémajara késziilt, nalunk ugyancsak ismeretlen talkathlon, speechathlon,
smokeathlon, telethon szavakat is.

A masik példa egy szintén kiilfoldre keriilt nagy magyar nyelvész, Décsy Gyula
munkaja. Décsy egész konyvet szentelt a hamburgernek és nevének, valamint a névbol
lett utotagnak/képzonek (1984). Mint mindny4ajan tapasztaljuk, mara mar szinte fel-
sorolhatatlanul sok étel viseli nevében — nalunk is — a rossz tagolassal (Hamburg+er
helyett ham+burger) keletkezett -burger utétagot.
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A harmadik példa feldolgozoja Orszagh Laszlo, aki a Még egy makaronikus tolda-
Iékrol cimi cikkével (1974) Implom Jozsef Két makaronikus toldalék cimi tanulma-
nyahoz csatlakozik (1971). Ez a két toldalék az -ia fonévképzo és az -ice modhataro-
zorag. Az Orszagh éaltal targyalt ,,csonkosszetételek™ vagy ,,egybeolvasztdsok™ (az
angol blend magyar megfelel6je ez a két miiszo) a hotel mintajara keletkezett, nalunk
is kbzismert motel, valamint az itt nem ismert bo(a)tel, flo(a)tel és aquatel (kiilonféle
uszé szallodak) és még par valtozat.

Lotz 0j képz6rdl (az eredetiben suffixrol), Implom Jozsef és Orszagh Laszlo maka-
ronikus toldalékrol beszél.

A workaholic tipusu szdvegyités €s az ennek révén 6nallosult 4j képzd rendkiviil
népszerii szoalkotasi eszkoznek bizonyult, és nem csak angol nyelvteriileten: ilyen
modon tetszés szerint lehet szaporitani az 0j szavak szamat. Csak réviden utalok a mar
emlitett apotékabol keletkezett -téka utdtagra: bibliotéka, fonotéka, vinotéka, diszko-
téka; utobbinak késébb az elsé tagja onallosult. (Téka 6nalldan is hasznalatos, lasd
Teleki Téka.) A mini- el6tag kettds eredetii (tudniillik forrasa lehet mind minimalis,
mind miniatlra, melynek eredeti jelentése ’piros miniumos festékkel diszitett kezd6-
bet’), karrierje — legalabbis kezdetben — nyelvészek helytelenitését valtotta ki (lasd
Bakos 1969 ¢és Kovalovszky 1969).

Végiil még egy, Osszetettsége miatt minden nyelvész érdeklddésére szamot tarto (€s
a szakirodalomi targyalasat szemlélve akar ,,allatorvosi 16nak™ is tekinthetd) példa az
ismét Amerikahoz k6t6do bikini.

Az els6 kérdés természetesen az, konkrétan hogyan lett itt egy foldrajzi névbél
koznév (ami persze kozismert folyamat, hiszen csak kolbasznemiibol j6 néhany 6rzi
varosa nevét). A TESz.-ben nem szerepel a szocikk; az ennek alapjan késziilt Etimo-
I6giai szétar. Magyar szavak és toldalékok eredete (Zaicz 2006) szerepelteti ugyan
a cimszot, de a torténetrél semmitmondodan nyilatkozik: ,,Bikini szigetének, a Mar-
shall-szigetek egyikének nevét 6rzi”. Egy egyébként nagyon érdekes, nyelvi-nyelvtu-
domanyi ismereteket jOl terjeszté konyv, A magyar sz regénye nyilvanvaldan ,,hasal’™
,hapjaink merészen kis terjedelmi néi fiirdéruhéja, a bikini szintén f6ldrajzi tulajdon-
névbol szarmazik: a csendes-0ceani Bikini-szigetek holgyeinek kdnnyt viseletérdl
kapta nevét” (Szilagyi 1972: 110). Kiss Lajos klasszikusa, a Foldrajzi nevek etimolé-
giai szétara (1978, 1988) altalanosan fogalmaz: ,,1946-ban végzett amerikai atomrob-
bantasok kovetkeztében a szigetek nevét az atombombaval asszocialtak, s rajta keresz-
tiil mindazzal, ami elképesztonek, rendkiviilinek, kolosszalisnak szamit, ami szinte
atombombaként hat. Ez magyarazza a *'merész szabasu kétrészes noéi fiirdéruha’ jelen-
tésti bikini koznév 1étrejottét”. A joggal hires német Kluge-szotar (én az 1883 ota fo-
lyamatosan aktualizalva megjelend szotar 2002-es, 24. kiadasat hasznalom) végre mar
konkrétumokkal is szolgal: az atomkisérlet és az ujfajta fiirdoruha reklamjanak (alig-
ha véletlen) idobeli egybeesésére helyezi a hangstlyt, hiszen négy nappal a kisérlet
utdn mutattak be a nyilvdnossagnak az 0j fiirdéruhat, és a ,,promocid” sordn tudatosan
adtak neki ezt a nevet.

A masodik kérdés a szo tovabbi sorsa. Amikor a fejlodés kdvetkezd fokan az egy-
(tulajdonképpen fél-)részes flirdéruha is megjelent, a klasszikus miiveltség szellemé-
ben gyanttlanul belelattak a latint a bikini szoba (persze az is kdnnyen lehet, hogy
nyelvészeti tréfanak szantak a monokini megjelolést), mintha csak a latin bi(s)- eldtag
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szerepelne benne, mint a bifokalis, bilateralis, bilingvis, bigamista szavakban (a bigott
nyilvanvaléan nem latin eredetii). Természetesen errdl szd sincs: Kiss Lajos szerint
Bikini egy tisztdzatlan etimoldgiaju indonéz-melanéz sz6. Mivel tovabbi valtozatok
nem lehetségesek, ezek szamneves megjelolésére sem volt sziikség — igy aztan nem
alakult ki nagyobb szdcsalad.

A Zaicz Gabor szerkesztette Etimologiai szotar ndvuma (legalabbis belfoldon), hogy
toldalékokat is elemez (pontosan 275-6t), de mivel csak magyarokat, igy a -rama, -tel,
-burger, -téka, mini- vagy -kini természetesen nem szerepel benne; a képz6 iranyaban
halado6 és nagyon népszerii magyar utétagok pedig, mint példaul -kiraly, -tlndér,
természetesen még nem kertiltek bele ebbe a térzsanyagba.

Emlékezetes a hires Worter und Sachen cimii folyoirat és vizsgalddasi irany, sét
mozgalom. Onomaszioldgia (,,hogy nevezik?”’) és szemasziologia (,,mit neveznek igy?”’)
egymasra hatdsanak tanulsagos példaja a nevezetes flirdéoruhak csendes-6ceani —
amerikai — globalis megnevezésének torténete (mely kiegésziil azzal, ahogy a mono-
kini sz6 megalkotasaban a mar-mar leirt latinos miiveltség sajatosan életjelet mutat).

Ad aware kontra beware

* Ad Szvetozar és Efendi

Valésziniileg folosleges, mégis felhivjuk az Olvasé figyelmét e két név hangulatara.
(Ha Vaszolyi talalta volna ki 6ket, gratulaciot érdemelne érte!) A Szvetozar keresztnév
ismert a magyar torténelembdl Miletics Szvetozar (1824—1901), a kacskaringds palya-
ja szerb ir6 és politikus (egy idOben a magyar parlament képvisel6je) révén, efendi
pedig magyar kontextusban szintén jol ismert torok megszolité forma (valdoban meg-
sz0lito eset, eredetileg vokativusz volt az ujgorogben).

e Ad Beware of the dog

Erdekes, hogy a biztos klasszikus miiveltségii szerzé itt nem emlitette — pedagogiai
céllal egy a latinnal mar eléggé hadilabon all6 kozonség szdmara — a hires latin felira-
tot: Cave canem. Az élet igy hozta: egy ausztraliai magyar az 6hazai magyar olvasok-
nak az angol nyelv kapcsan azt besz¢€li el, hogy egy ausztraliai szerb rossz angolsaggal
ugyanugy figyelmeztet — torok nevii — kutyajara, mint maig fennmaradt ,,klasszikus”
latin feliratdban a néhai romai kutyatulajdonos.
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Az idegen nyelvek tanitasa
a Nemzetkozi Erettségi Programban

A Nemzetkodzi Erettségi (IB) Programrél

Magyarorszagon éppen hiisz éve folyik a kétéves gimnaziumi felkészité oktatas a nem-
zetkdzi érettségire (International Baccalaureate, IB), amelyet jelenleg a vilag 143 orsza-
gaban fogadnak el mind a kozépfoku oktatast lezard vizsgaként, mind felsGoktatasi fel-
vételiként a legrangosabb egyetemek (Oxford, Harvard, Humboldt, Sorbonne stb.), koztiik
a magyar intézmények is (megfelelé pontszamatvaltassal). Szakmailag, pedagogiailag,
modszertanilag a tudomanyagak legjobb hagyomanyait és legfrissebb eredményeit 6tvo-
zi a program, ez€rt a vilag felsdoktatasa is sokra értékeli ezt a tanulmanyi és vizsgarend-
szert. Vannak olyan egyetemek, ahol kreditként beszamitjak az IB-eredményeket.

Az IB® nemzetkdzi, nonprofit szervezet, melynek célja, hogy olyan oktatasi format
honositson meg a vilag egyre tobb orszagaban és iskolajaban, amely ma mar tobb
korosztaly szamara, 3—19 éves korig, magas szinvonalu, igényes €s egységes képzést
biztosit. A Nemzetkozi Erettségi Program (Diploma Program, DP) pedig a 16—19
éveseknek kétéves, a vizsgara felkészit oktatast nyujt. Az egyes targyakhoz az 1B
Kozpont (Svajcban) biztositja a tanarok szamara a tantargyi tmutatokat (Subject Guide),
amelyek az adott kurzus atfogo leirasan kiviil a tananyag részletezését, valamint az
értékelés modjanak leirasat is tartalmazzak. A DP esetében a kiilso, illetve végso ér-
tékelési teenddket szintén az IB végzi a cardiffi vizsgakozpont és a nagyszamu, a vilag
szinte minden orszagabol kivalasztott, egységes, objektiv rendszer alapjan dolgozo
vizsgaztatok és az Oket moderalo (itt: segitd, értékeléseket egységesitd) vezetdik ta-
mogatasaval és iranyitasaval.

Az 1B DP rendszere hat tantargycsoportbol all, mindegyikbdl egyet kell valasztani:

1. nyelvi és irodalmi tanulmanyok (anyanyelvi, kdzel anyanyelvi szinti nyelvtu-
dassal, jelenleg 16 nyelvbdl valaszthato);
. nyelvelsajatitas (idegen nyelv, ,,B” nyelv, jelenleg 19 nyelvbdl valaszthato);
. természettudomanyok;
. egyén ¢és tarsadalom (human targyak);
. matematika és szamitastechnika;
. mivészetek (példaul zene, drama, tanc).

AN AW

A hatodik csoport helyett az el6z6 6t csoport valamelyikébdl egy masodik targy is
valaszthato, igy el6fordul, hogy két human targybol vagy két idegen nyelvbol vizsga-
zik a diak.



88 Mihelytitkok

Minden targyat vagy emelt, vagy kdzépszinten lehet tanulni. Haromnak kételezéen
emelt szintlinek kell lennie (v6. magyar rendszer, ahol nincs kotelezd emelt szint).

A magyar kozoktatas és vizsgaztatas fejlesztéséhez kivalé mintaként szolgalhat az
IB rendszere. A nemzetkozi érettségi tananyagai a magyar kétszintli vizsgarendszer
kidolgozédsaban is nagy szerepet jatszottak, de a tovabbi finomitasokhoz is sokoldali
segitséget nyjthatnak, hiszen negyvenot év és tobb mint szaznegyven orszag tapasz-
talata all az IB Program mogott.

Ennek az ismertetonek a készitdi a hazai kezdetektdl (1992) részt vettek a Nemzet-
kozi Erettségi Programban, elséként és akkor még egyetlenként Kelet-Eurdpaban. Mar
a felkésziilés id6szakaban nagy lelkesedés jellemezte Oket. Ez az érzés mind a mai
napig jelen van a tanitasi gyakorlatukban. Az IB-ben tanitani folyamatos kihivast,
megujulési lehetdséget ¢s 6romot jelent. Ezért a tanarok nagy része szivesen vallalta
¢és vallalja azt a tobbletmunkat, amit az uj rendszerre valo atalléas, a tananyagok kiva-
lasztésa, eldallitasa, az allandd esszéiratas és -javitas, a 4000 szavas esszékhez kap-
csolodo felkésziilés, olvasas €s a sok konzultacié kivan. Bar a kiils6 értékeléssel jaro
megmérettetés €s felelosség, a rendszeres tovabbképzéseken vald részvétel akar gondot
is okozhat, mindezek nemcsak feladatokat adnak szdmukra, hanem az onkiteljesités
¢és a didkokkal valo elmélyiiltebb kapcsolat lehetdségét is nyujtjak.

Az idegen nyelvek tanulasanak programja

- 2. tantargycsoport

A nemzetkozi érettségire felkészitd nyelvtanitas sokban eltér a magyar rendszerben
foly6 oktatastol. Jelentds kiilonbség, hogy nincs tankdnyv, melyet a tandr orardl orara
kovethetne. A Nemzetkozi Erettségi Program csupan timpontokat kinal a tananyag
elsajatitasahoz, tanitasahoz, és bar a tantargyra vonatkozo6 utmutatdja megszabja az
iranyt, az elérni kivant célt, esetleg némely modszert is felvazol, nem kinal fel kotott
tananyagot, nem nyujt kész oravazlatokat, elére meghatarozott orai feladatokat.

A nyelvtanitasi anyag az adott idegen nyelveken nagyobb tematikus egységekhez
kotodik. Ezekhez a tanar kiillonb6zd, mind irott, mind beszElt nyelvi autentikus szo-
vegeket hasznal fel, melyek szorosan kapcsolodnak az adott nyelvi kultirdhoz. A nyelv-
tanulok igy kiilonbozo irasbeli és szobeli miifajokkal talalkozhatnak, és elsajatithatjak
a miifajra jellemzo formai, nyelvi, illetve stilusbeli jellegzetességeket. A nemzetkozi
érettségi utmutatojat kovetve a tanar szabad kezet kap a tananyag Osszeallitasahoz,
ezaltal sokkal motivaltabba teheti a diakokat, alkalmazkodva képességeikhez és ér-
deklédési koriikhoz. Igy a tandr altal 6sszegy(ijtott anyag tobb nagyobb téma részévé
valik, szokincsében €s informacios tartalmat tekintve is friss és boséges. A didkok
nagyobb ralatast szerezhetnek a vilag aktualis témaira, és mivel elegendd anyagot
olvastak, és audiovizualis modszerekkel is megkozelitettek egy-egy témat, konnyebben
formalnak véleményt, tajékozottabba valnak. A sok olvasas segitségével a hasznos
szokincsre ¢s a nyelvi szerkezetekre is természetes kozegben, autentikus szovegekbol
tesznek szert.

A tankonyvek, vizsgara felkészit kiadvanyok gyorsan elavulnak, illetve gyakran
eléfordul, hogy elszigetelten vizsgalnak meg bizonyos nyelvi elemeket, vagy a didkok
szamara teljesen érdektelen témakat vazolnak fel, csak szlik ralatast kinalva egy-egy
teriiletre. Ez nem feltétleniil segiti el6 a nyelvi fejlodést, mivel a tanulok azt igénylik,
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hogy ne csak a megkivant nyelvi struktirakat gyakoroljak be, hanem érdekes legyen
az idegen nyelven az informaci6 feldolgozasa. A Nemzetkozi Erettségi Programban
a nyelvoéra célja nem a nyelv onmagaért valo fejlesztése, a program valos tartalmat, 4j
tudasanyagot és informaltsagot is kinal. Ezek a tényezdk dsszességében nagyobb
lendiiletet adnak a tanuldk nyelvi fejlddésének, mint ha a hagyoményos konyvalapu
nyelvoktatasi modot valasztanank. Ez a komplex nyelvtanulas szinesebb, az aktuali-
tasokhoz jobban igazodik, és mind a tanar, mind a didk részérdl kreativ és innovativ
gondolkodast és megoldast kdvetel.

A nemzetkédzi érettségi idegen nyelvi programjanak célja

A nemzetkdzi érettségi letételéhez egy idegen nyelv tanuldsa kotelezd, ennek a szint-
je azonban a tanulé nyelvi el6tanulményaitdl, illetve képességeitdl fiiggden valaszt-
hato. Lehet6ség van az adott nyelv emelt, illetve kdzépszinten térténd tanuldsara. (A
rendszerben szerepel a kezdé szint is, az ugynevezett Ab initio, de ez a két felkészitd
¢év alatt nem juttatja el a didkot a magyar érettségi szintjére, ezért nem foglalkozunk
vele a tovabbiakban.) A nyelvi program célja, hogy az adott idegen nyelvet tanulé didk
képes legyen hallott vagy olvasott szoveget megérteni és feldolgozni. Ezek a szovegek
miufajilag igen széles skalat dlelnek fel, beleértve az irodalmi szovegeket is. A tanuld-
nak mind széban, mind pedig irasban készen kell allnia arra, hogy allaspontjat kifejtse,
elvont témakat megtargyaljon, otleteit és véleményét meggy6zo érvékkel, dsszefiig-
gben alatamassza. Elvarhaté tovabba, hogy a tanulo interakcidiban spontan reagaljon,
folyékonyan beszéljen, mondanivaldja nyelvtanilag €s szokincs szempontjabol helyes
legyen, adott helyzetekben tudjon tisztan és hatékonyan kommunikalni, és az adott
nyelv kulturalis implikacidit is értse.

A tananyag
A kétéves nyelvi tananyagot a tanar allitja 6ssze, ehhez az IB csupan néhany iranyel-
vet ad meg. Megszabja azokat a témakat, amelyeket a két év soran a nyelvi képzésben
érinteni kell (példaul globalis témak, tarsas kapcsolatok, média és kommunikacio),
felvazol olyan valaszthat6 témakat (példaul szabadid6, hagyomanyok, tudomany és
technika), melyeket szintén bele kell szoni a tananyagba. Azt viszont nem irja eld,
milyen médon, milyen szempontbol, milyen alcimmel kozelitsék meg a didkok a té-
makat. A tanar hatarozza meg a téma megkozelitését, tole fligg, hogy példaul a glo-
balis témacsoportban milyen alcimek koré tervezi orait: példaul energiatartalékok,
szegénység ¢és éhinség, kornyezetvédelem és fenntarthato fejlédés. Igy a témak igen
tagan értelmezhetdek, és lehetséget teremtenek mind a tandrnak, mind pedig a didk-
nak arra, hogy érdeklddésiik szerint valasszak ki, milyen témaji anyagban mélyednek
el. Az IB a két év alatt két irodalmi mii olvasasat irja eld, azonban ezek szerzdje,
miifaja, terjedelme, illetve témaja is szabadon valaszthat6. Kikoti, hogy minél tobb
fajta irott, illetve audiovizualis szovegtipussal ismerkedjenek meg a didkok. Minden
esetben a legfontosabb kovetelmény a forras autentikus volta. Az irdsbeli munka tekin-
tetében pedig konkrétan felsorolja, milyen szdvegfajtak irdsa kérhetd szdmon a tanu-
16ktol, példaul hivatalos levél, érveld esszék, jelentések, ujsagecikkek.

A tanar dontésén mulik, hogyan osztja be a tananyagot, mire mennyi id6t szan,
hogyan éri el a céljat, milyen szovegeken, illetve kommunikativ feladatokon keresztiil
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ismerteti meg bizonyos nyelvi strukttirakkal a didkokat. Az idegen nyelv nyelvtana
nem képez kiilonallo részt a tananyagban, hiszen a nyelvtan csakis a széveg kontex-
tusaban nyer értelmet. A szokincs, illetve a nyelvtani szerkezetek megismerésének,
kontextusba helyezésének kitlind mddja a nagyszamu irott, illetve hallds utani szoveg
elemzése.

Nyelvtanitasi modszerek a nemzetkozi érettségiben
Természetesen az IB-ben hasznalt gyakorlatok a magyar rendszerben is mindennapo-
sak lehetnek. Az eltér6 elvarasok miatt a hangsulyokat azonban mashova helyezik.

Bar a nemzetkozi érettségiben a nyelvtanitads modszerei nincsenek kategorikusan
megszabva, a tanarnak elétérbe kell helyeznie azokat a metodikai eljarasokat, amelyek
elosegitik a kritikus, kreativ gondolkodast. A tananyag megtervezésében kulcsszere-
pet jatszik az egyéni sziikségletekhez és érdeklédéshez vald alkalmazkodas. A nyelvet
a tanar olyan természetes nyelvhasznalatot igényl6 feladatokon keresztiil kozeliti meg,
melyek mind a folyékony beszédet, mind pedig a nyelvhelyességet fejlesztik. Sulyt
fektet a forma és a jelentés kapcsolatara, igyekszik az adott idegen nyelvet hasznalni
a kommunikacio f6 eszkdzeként a nyelvoran, tovabba olyan feladatokat ad, melyekben
a didkok az egymas kozotti interakciokban is természetesen és szabadon hasznaljak
az idegen nyelvet. A tandrnak az eszk6zok €s a tananyag megtervezésénél is figyelembe
kell vennie a korosztaly érdeklédési korét, a képességeket, a kulturalis hatteret. A ta-
nulok munkajukrol rendszeres visszajelzést kapnak, illetve az értékelési kritériumok
ismeretében maguk is képesek pontos képet formalni sajat tudasukrol, és ez sajat
fejlodésiiket is eldsegiti.

A nemzetkozi érettségire valo felkésziilés soran a nyelvtanulok nemesak nyelvtani,
illetve strukturalis szabalyokat tanulnak, szokészletet bovitenek, hanem ralatast sze-
reznek a nyelvi kultarara is.

Jo gyakoriatok

Mar sz6 volt arrdl, hogy a,,B nyelv” elnevezésii tantargy nem tekinti f6 szempontnak
anyelvtani hibak ,,vadaszasat”. Ezért a felkészités soran az alabbi gyakorlatok nagyobb
szerepet kaphatnak, mint a magyar érettségi rendszerében. A feladatok elsésorban
a szdvegkohézidt és a szovegértést gyakoroltatjak. A spanyol nyelvben az egyik leg-
hasznosabb és legnehezebb feladat a kotdszavak behelyettesitése. Ehhez ugyanis nem-
csak a kdtdszavak pontos jelentését kell ismerni, hanem a mondatok, mondatrészek
kozti 6sszefliggéseket is meg kell érteni.

Szintén j6 gyakorlat a szokasos igaz-hamis tipusu feladat érveléssel kiegészitve.
Amellett, hogy a diak eldonti, az adott allitas igaz-e, vagy hamis, meg kell jeldlnie a sz6-
vegben, melyik mondat vagy mondatrész alapjan hozta meg a dontését, mert csak igy
kaphat a feladat megoldasara pontot. Ez ugyan neheziti a feladatot, de erdsiti a szo-
vegértést, az érvelési képességet, €s aktivabb, elmélyiiltebb feladatmegoldast kivan.
Eléfordul, hogy az eldontendd kérdésre egyszerli igen vagy nem valaszt kapunk, pedig
itt a f6 cél az, hogy érvelést is koveteljiink a didkoktol, nagyrészt az elobb emlitett
feladat elokészitése érdekében.

Nagyon hasznos feladattipus az 6sszekevert bekezdések sorrendbe tétele. Szintén a
kohéziot erdsiti, hiszen itt megint az 6sszefiiggéseket kell megérteni, illetve indokolni.



Mihelytitkok 91

Az egyes részeket cimekkel parositd gyakorlat az eddig emlitettek mellett kreativi-
tast és fantaziat is kovetel, melyek fejlesztése a program fontos része.

A tanév soran a didkok az 6ran elkészitenek egy tigynevezett kreativ irdsbeli fel-
adatot, melyet kiils6 vizsgéaztatok értékelnek. Az irasbeli feladat harom kiilonb6z6
mifaju autentikus forrasszoveghez kapcsolodik, melyek a didkok szamara ismeretlenek,
bar a témajuk mar az orai tananyag részét képezte. A didkok az altaluk meghatarozott
szemszOgbol koriilbeliil 300—400 szavas, miifajilag szabadon valasztott irasbeli munkat
alkotnak, koriilbeliil 100 széban pedig megindokoljak, miért az adott médon oldottak
meg a feladatot. Ezzel nemcsak az mérhetd, mennyire értik meg a diakok a forrasszo-
vegeket és a kozottiik 1évo kapcesolatot, hanem az is, hogyan képesek az informaciok
szintetizalasara. Ezenkiviil megmutathatjak, ismerik-e az altaluk valasztott miifaj
kotottségeit, és mennyire képesek 11j szemszogbdl megkozeliteni a témat, valamint
hatékonyan megszerkeszteni a munkajukat.

A vizsga

Emelt és kbzépszint

Az emelt szint és a kdzépszint kozotti kiillonbség foképp a nyelvi anyagok nehézségi
fokaban rejlik. Bar a témak ugyanazok, a megkozelités mélysége valtozhat. Kozép-
szinten nem elvaras az irodalmi széveg olvasasa sem. Itt kevesebb irasfajtat kell a di-
akoknak ismernitik, illetve alkotniuk. A vizsgéan a kdzépszinten tanuld didkok csak egy
irasbeli feladattal talalkoznak. A két szinthez kiilon szobeli, illetve irasbeli értékelési
kritériumok tartoznak.

A vizsga Osszetevdi

A nyelvi érettségi vizsga értékelése és a végso érdemjegy tobb elembdl tevodik dssze:
a tanuldk irasbeli kreativ munkajabdl, a két év soran nyujtott szobeli tevékenységiikbal,
illetve az irdsbeli vizsgan elért eredményiikbdl.

A tanulok tanoran elkészitett irasbeli munkait (koriilbeliil 400—500 szavas dolgozat)
kiils6 vizsgaztatok értékelik, mint ahogy a harom részbdl 4ll6 irasbeli vizsgat (szoveg-
értés, fogalmazas, illetve irott szovegre adott irasbeli reakcio) is.

A tanulok szobeli jegye a csoportot tanitd tanar altal megkiildott pontokbdl tevodik
ossze, melyet a Nemzetkozi Erettségi Bizottsag (IBO) vizsgaztatéi moderalnak. A szo-
beli vizsgarésznek két eleme van. Az egyik a két év soran harom szabadon vélasztott
oran elvégzett csoportos szdbeli feladatok értékelése. A tanar diakonként értékeli a szo-
beli feleletek, prezentacidk, vitdk stb. mindségét, melyekhez az IBO altal kiadott
szobeli értékelési kritériumokat hasznalja. A masik vizsgaelem CD-re rogzitett fele-
letbol all. A rogzitett felelet 8—10 perces, ahol a didk feladata rovid felkésziilési ido
utan képrél prezentaciot tartani, amit a tanar altal iranyitott beszélgetés kovet. A szo-
beli feleletek igy kettds értékelésen mennek keresztiil: belsé pontozas (a tanulot tanitd
tanar), illetve kiils6 osztalyzas (a Nemzetkozi Erettségi Bizottsag vizsgaztatoi) altal.
Moderalas (a tanarok osztalyzatainak feliilbiralasa kiils6 szakértok altal) utan sziilet-
nek meg a végso szobeli jegyek. Ez a fajta osztalyzas nemcsak a didknak ad objektivebb
visszajelzést a teljesitmény€rdl, hanem a tanarnak is, hiszen jegyeit az IBO tapasztalt
vizsgéaztatoi moderadljak. Ha a tanar a feleleteket tul szigortian vagy til enyhén biralta
el, akkor az értékelési kritériumok fiiggvényében modositjak az eredményeket. igy
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a tandrnak igyekeznie kell sajat értékelését (mind a szdbeli, mind az irasbeli munkak
esetében) az IBO altal kiadott értékelési kritériumokhoz igazitani, arra térekedve, hogy
értékelésében elkeriilje a szubjektivitast, és valds visszajelzést adjon didkjainak a tu-
dasukrol. A szobeli vizsga a végso jegy 30%-at adja, a kreativ irasbeli munka a 20%-4at,
a szovegfeldolgozas a 25%-at, mig a fogalmazasi feladatok a 25%-4at.

Vizsgarész A vizsga 6sszetevdinek Hol szerzi meg a diak?
%-0s megoszlasa
irasbeli 1. rész 20% tanoran
(kreativ munka)
irasbeli 2. rész 25% vizsgan
(szbvegfeldolgozas)
irasbeli 3. rész 25% vizsgan
(fogalmazas)
Szbbeli rész 15% 2 év soran
(3 kivalasztott 6rai munka) dokumentalt anyaghdl
Szébeli rész 15% a 2. év soran, a tanar
(Haromrészes vizsgabeszélgetés) a hanganyagot rogziti
100%

1. tablazat. A vizsga O0sszetevdi

Az irasbeli és a szobeli szereplés értéekelése a nemzetkdzi érettségin
Az irdasbeli vizsgafogalmazasok értékelése harom f6 szempont koré rendezédik: nyelv,
tizenet (mondanival6 vagy tartalom) és forma.

A nyelvi komponens 1-10-es skalan méri, hogy a vizsgdz6 mennyire képes a nyel-
vet hatékonyan és helyesen hasznalni. Ertékeli a nyelvi szerkezetek, a szokincs valto-
zatossagat, komplexitasat €s helyességét.

Az lizenetkomponens hasonl6 skalan értékeli, hogy a vizsgazo mennyire képes a meg-
felel6 érveket felsorakoztatni, illetve kibontani, mondanivaléjat logikusan felépiteni.

A formai komponens értékelése szintén 1-10 pontig terjed. Ez a komponens azt
méri, hogy a vizsgdz6 mennyire tud a feladatban kért irasfajta nyelvi és formai kotott-
ségeinek megfelelni.

A szbbeli értékelése méri a vizsgazo produktiv, szovegértési, illetve interaktiv kész-
ségét. 1-10-ig terjedd skalan értékelik a nyelvi mondanival6 kifejezését, azaz hogy
a diak folyékonyan, nyelvileg helyesen, valtozatos nyelvi szerkezetekkel és szokinccsel
kommunikal-e, illetve hogy intonaciodja segiti-e az izenet kozvetitését.

A szovegértési és interaktiv készséget mérd kritériumok (szintén 1-10-ig terjedd
skalan) azt elemzik, mennyire aktivan vesz részt a vizsgazo a beszélgetésben, illet-
ve mennyire tudja dtleteit, véleményét érthetden, dsszefiiggden €s hatasosan elmon-
dani.

Mind a szébeli, mind az irasbeli értékelési kritériumok kétpontos savonként rész-
letesen leirjak, hogy a vizsgdzo a munkaja alapjan melyik savba sorolhaté. igy mind
a tanar, mind a vizsgdzo objektiv, részletes €s vilagos utmutatast kap az adott munka
értékeléséhez, illetve ahhoz, milyen teriileteken van sziikség javulasra.
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A hosszu esszé

Lehet6ség van arra, hogy a tanul6 ebbdl a targybdl is hosszu esszét irjon (4000 sz9).
Ez a feladat azoknak a didkoknak ajanlott, akik szeretnek elmélyiilni, kutatni az adott
nyelv egy-egy teriiletén. (Spanyolbol ritkan irnak hosszu esszét a diakok.)

Az esszét a tanult tantargy nyelvén kell megirni, témajanak e nyelv kultirajahoz
kell kapcsolddnia. Mivel kutatomunkarol van szé, az értékelés nagyobb sulyt fektet
a kutatas soran tett eréfeszitésre, mint a nyelvi készségekre. Természetesen van nyel-
vi elvaras is, de onmagaban a jo nyelvismeret nem vezet olyan jo eredményhez, mint
példaul egy nyelvileg kicsit korlatozottabb, ugyanakkor alapos kutatast tiikkr6zd, jobban
megszerkesztett, tigyesebben érveld esszé.

A hosszu esszét is kiilso értékelok biraljak; a tanar ugyan ellathatja jo tanaccsal
a diakot, de — barmilyen nehéz is ezt megallni — iranyitania vagy példaul a szovegbe
belejavitania, akar nyelvtanilag, akar tematikailag, nem szabad. Ez az essz¢ teljes
mértékben a tanuld kutatdmunkijanak az eredménye kell, hogy legyen, elkészitése
soran megtanulhat idegen nyelven idézni, labjegyzeteket késziteni.

Természetesen a vizsgazonak ismernie kell a f6 elvarasokat mar az essz¢é megirasa
el6tt: témameghatarozas (ebben még segithet a tanar, hiszen fontos, hogy a kutatasi
témanak koze legyen a tantargyhoz); bevezetés; kutatas; a téma ismerete és megérté-
se; észérvek; elemzés; megfeleld nyelvhasznalat; konkluzio; referenciak; osszegzés;
egységes értékelés.

A nemzetkozi érettségi és a magyar idegen nyelvi érettségi
osszehasonlitasa

A magyar kétszintii nyelvi érettségi atalakulasa tiikrozi a nyelvoktatasban végbement
valtozasokat, illetve a magyarorszagi idegen nyelvi érettségi igazodik szamos neves
nyelvvizsga strukttrajahoz, feladattipusaihoz.

Hasonl6sagok a vizsgak kozott és a vizsgafeladatokban:

* Mindkét vizsga valaszthato emelt és kdzépszinten.

* A magyar érettségin is van irasbeli és szdbeli rész, de ott egyenld aranyban sza-
mitanak a végs6é eredménybe.

* A magyar emelt szintli nyelvi érettségi szerkezetében hasonlit az IB-hez.

e Mindkét érettségin vannak hasonl6 témakorok.

* A nemzetkdzi érettségi azonban tagabban értelmezi Oket, meghagyva a didkok és
tanaraik szamara azt a lehetdséget, hogy ne magat a témat dolgozzak fel, hiszen
arrol mar ugyis sok informacioval rendelkeznek (példaul kornyezetvédelem, egész-
séges ¢letmod), hanem kutassanak egy adott témaban, vagy annak bizonyos érde-
kes aspektusait vizsgaljak meg részletesebben, mint a magyar emelt szintli nyelvi
érettségi esetében. A magyar érettségi rendszerében a felkésziilés soran fontos
lenne, hogy a didkok olyan autentikus szovegtipusokkal talalkozzanak az adott
témaban, melyek kreativ gondolkodasra, reagalasra és a valos tartalom kifejezé-
sére késztetik oket.

* Mindkét nyelvi irasbeli érettségin mérik a didkok szovegértelmezését, szovegér-
tését és adott szovegre torténd irasos valaszat.
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A magyar idegen nyelvi szobeli érettségi is hordozza a nemzetkozi érettségi némely
elemét, példaul a képrdl valo beszélgetést vagy a spontan véleménykifejtést. Az ér-
tékelési kritériumok hasonloak, mindkét rendszer méri a témaban megszerzett jar-
tassagot, azaz hogy a vizsgdzonak van-e véleménye globalis fontossagu kérdésekrdl,
véleményét a megfeleld szokinccsel, nyelvhelyességgel, folyékonysaggal formazza-e
meg; hangsulyt fektet-e arra, hogy a mondanivalo jol legyen megszerkesztve.

A feladattipusok kozott vannak hasonloak (szovegértés, szovegalkotas, szobeli
beszélgetés altalanos témakrol).

A szdbeli részek lebonyolitasaban is a hasonlosag dominal.

Kulénbségek:

A magyar vizsgan a hallott széveg értése kiilon komponens, mig az IB-ben ez
csak integraltan, az amugy is kevesebb szazalékot ér6 szobeli részben jelenik meg.
Erdekes, hogy a nemzetkozi érettségi kiilon feladatban nem méri a nyelvtanuld
nyelvhelyességét, nem értékeli egy fajta kiilon nyelvi kompetenciaként, mig a magyar
érettségi igen. A nyelvhelyesség az informacio atvitelének eszkdze, mert a nyelv
helytelen hasznalata miatt a kommunikécios tartalom sériilhet. Mérése csakis az
aktiv készségek hasznalata sordn valik fontossa, ezért ez az esszéiras értékelési
kritériumaiban jelenik meg a nemzetkdzi érettségin, de a szobeli osztalyzataban
is megtalalhato.

A két vizsga kozott a masik f6 kiilonbség a fogalmazasi részt érinti, melyet a nem-
zetkdzi érettségin pontos értékeld kritériumok szerint ellendriznek. Mig a magyar
érettségi nyelvileg aranylag konnyt feladatok teljesitését varja el a vizsgazotol,
a nemzetkdzi érettségin tisztaban kell lennie szamos miifaj irasbeli kdtottségeivel.
Az adott témaban a megfeleld kereteken beliil, nyelvileg is letisztult és elmélytilt
fogalmazast kell alkotnia, Iényegesen nagyobb minimalis széterjedelemben. A magyar
rendszerben a fogalmazasok rovidek, nem igazan teremtenek lehetdséget arra, hogy
a diakok elmélyiiljenek egy-egy témaban, igy aligha mérhetd, hogy képesek len-
nének-e komplexebb gondolataik idegen nyelven torténd koherens kifejtésére.

A szbbelin a nemzetkozi érettségi elvarja, hogy a vizsgaz6 mondanivaldja ne csak
nyelvileg feleljen meg a kdvetelményeknek, hanem tartalmaban és mélységében
is valos lizenetet kozvetitsen.

Fontos kiilénbség a szobelin, hogy a nemzetkozi érettségi rendszerében a didkok
15 perces felkésziilési idot kapnak, miel6tt egy képrdl prezentaciot tartandnak,
igy lehetdségiik van gondolataik 6sszerendezésére. Az osztalyzatba a képrdl tartott
eloadas felépitését is beleszamitja a tanar. A nemzetkozi érettségi szobeli értéke-
Iése és rendszere precizebb, aprolékosabb, ezaltal szigorubban és kovetkezeteseb-
ben mér, mint egy magyar emelt szintii idegen nyelvi érettségi. Mivel a nemzet-
kozi érettségi rendszerében a didkot tanitd tanar értékelése is beleszamit a végso
érdemjegybe, a pedagogus rakényszeriil arra, hogy rendszeresen hasznalja az
értékelési kritériumokat a két felkészitd év soran.

o Az értékelési szempontok kozott nagy eltérések vannak. Ezek zomében a nyelv-
tani hibak altalanos megitélésébdl adodnak. A magyar rendszer sokkal szigo-
rubb ebbdl a szempontbol. Az IB inkébb az autentikussagra, az érvelésre, a kom-
munikacios elemekre helyezi a hangsulyt.
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o A vizsgara valo kétéves felkésziilésben sincs sok hasonldsag. A magyar rend-
szerben altaldban konyvbol, konyvsorozatbol késziil a didk az érettségire.
Természetesen kap kiegészito feladatokat is, de kozel sem igazodik a tananyag
az igényeihez annyira, amennyire az IB esetében.

Az Angol nyelv és irodalom tantargy - az 1. tantargy-
csoportban

Az IB Program a magyar érettségi rendszerben ismeretlen tantargyat is ajanl a tanuloi
szamara, az Angol nyelv és irodalom nevii targyat, melyet a nyelvet mar jol (anyanyel-
vi, kdzel anyanyelvi szinten) ismerdk szamara allitottak 6ssze. Az IB rendszerében
a Nyelvi és irodalmi tanulméanyok korébe tartozik. Jelenleg 16 kozismert nyelvbol
valaszthato, 1ényegében azonos elvarasokkal. A tanulmanyozott szovegek azonban
kiilonbozoek, a tanar valaszthatja ki 6ket a kdzponti listardl. A tantargy nem nyelvora,
nem a nyelvelsajatitas a f6 cél, hanem a mar megszerzett nyelvi készségek megerosi-
tése, finomitdsa, az adott nyelv kulturajanak mélyrehat6 vizsgalata, az irodalmi és
egyeb szovegek megismerése, 1étrehozasa.

Az Angol nyelv és irodalom tantargy nem az altalunk ismert irodalomora. Szovegek-
re fokuszal, kiilonbozo szovegtipusokat tanit. De nem csak hagyomanyos irodalmi
mufajokat: az 0jsagcikk, az esszé, a reklam, az dnéletrajz, a beszéd, az utikdnyv, a termék-
ismertetd, a hasznalati utasitas egyarant az elsajatitando szovegtipusok kdzott szerepel.
A szdvegtipusok elsajatitasa nemcsak a rajuk jellemz6 sajatos nyelvi és stilusjegyek
felismerésének, megnevezésének képességét jelenti, hanem a tanuléknak meg kell
tanulniuk ezeknek a szovegtipusoknak a [étrehozasat is: kreativ szovegalkotas, harom
szoveg létrehozasa (példaul novella, jsageikk vagy egy regény kiegészito fejezetének
a megirasa), amelyek koziil egyet a feladatot ismertetd, az irds menetét, nehézségeit
feltard rovid leiras kiséretében kell bekiildeni a vizsgakdzpontba, az Egyesiilt Kiraly-
sagban talalhato Cardiffba.

A tantargy tanuldsa soran a négy kiilonb6zo félévben négy kiilonbozo teriiletet
hangsulyoznak. Ezek a kovetkezok:

* anyelv valtozasa, fejlodése bizonyos kulturalis helyzetekben, helyhez, tarsadalmi
kornyezethez, tudomanyteriilethez vald kotottsége, hatdsa az egyén, illetve egy
tarsadalmi csoport identitasanak formalodasara;

¢ a tomegkommunikacid (az Gjsagok, a televizid, a radid, az internet, kdzosségi
halok) nyelvezete; hogyan hatarozza meg egyes médiumok nyelvhaszndlata a szo-
veg tartalmat, stilusat, 1étrejottének és befogaddsanak maodjat, milyen tarsadal-
mi hatasa, szerepe van egyes médiumoknak, a médidhoz kapcsolhat6 tarsadalmi
jelenségek;

* n¢hany irodalmi mii alapos és részletes elemzése: szerkezet, nézépont, szokincs,
koltoi képek és egyéb nyelvi és stiluseszkdzok hasznalatanak vizsgalata, a szoros
értelemben vett miielemzés készségeinek elsajatitasa;

¢ irodalmi szovegek olvasasa, a szovegek 1étrejottének és a befogadas koriilménye-
inek vizsgalata, a torténelmi valtozasok, a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet
hatasai egy mu létrejottére, egy-egy mi kiilonb6z6 olvasatainak vizsgalata.
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Az Angol nyelv és irodalom tantargy tanitasanak kozéppontjaban a szévegekkel vald
foglalkozas all, amely megkdveteli, hogy a didk rendszeresen talalkozzék kiilonfe-
le szovegtipusokkal, illetve gyakorolja a szovegelemzés €s szovegalkotas készségeit.
A szovegelemzés 1ényege pedig az, hogy a formai elemzés 6nmagéaban sosem elég,
mindig ki kell egésziteni a szoveg keletkezési és befogadasi koriilményeinek vizs-
galataval.

Hogyan és mit adhatna hozza egy hasonlé tantargy
bevezetése a magyar érettségi rendszerhez?

Mint a fenti leirdsbol is latszik, ez a tantargy nem is emlékeztet a hagyomanyos nyel-
vi kurzusokra. A nyelvtudast feltételezi, alapnak veszi, ugyanakkor nyelvhasznalatot
elemez, a szovegek miikodését vizsgalja. Talan éppen az a legnagyobb elonye, hogy
intellektualis és nyelvi kihivast is biztosit azoknak a nyelvtanuloknak, akiknek nyelvi
szintje bdven meghaladja az emelt szintli érettségi szinvonalat, a kozépfokt nyelvtudast
(KER B1-B2 szint). Szerencsére egyre tobb ilyen didk van a magyar gimnaziumokban.

Mig altalaban a mai magyar nyelvtanitasi kornyezetben hasznalt nyelvkonyvek és
egyéb tananyagok a kisebb nyelvi elemek bemutatasara koncentralo, kevesebb inputot
nyUjto, rovidebb szdvegeket tartalmaznak, az Angol nyelv és irodalom tantargy mas
eszkdzoket is ad a tanulok kezébe. Egyrészt — az irodalmi miivek segitségével —nagyobb
elmélyedést tesz lehetdvé a nyelvvel és a kulturalis kdrnyezettel kapcsolatos kérdések
vagy éppen az emberi alapproblémak végiggondolasakor. Masrészt tobb, extenzivebb
foglalkozast, valamint autentikus szévegeket, helyzeteket biztosit. Feldolgozaskor a tar-
talmi és nyelvi egészre figyel. Az aprobb nyelvi elemek a szdveg valamely részébdl
bujnak eld, bar kevésbé rendezett formaban, mint egy nyelvtankoényvben, és nem is
foglalnak el olyan kdzponti szerepet, mint egy nyelvkonyvben. Csak annyiban érde-
kesek, amennyiben a szdveg pontosabb megértését segitik. A nyelvgyakorlast maga
a nyelv hasznalata biztositja, a nyelv 0j szerepet kap, a tovabbiakban nem cél, hanem
eszko6z (ahogy egyébként a tartalomalapu nyelvoktatas vallja). Talan éppen ez okozta
a legnagyobb nehézséget a tantargy bevezetésében, tanulasaban.

Nem koénnyti levetkdzni kulturalis korlatainkat, beidegzddéseinket. Eleinte mint
nyelvtanar kozeliti meg az ember a helyzetet, a nyelvtanari multjabol és jelenébdl
hozott metodikaval, prioritasokkal, feladatokkal. Hosszu idonek kell eltelnie, mig
megérti, hogy masképp is lehet. Elengedheti a tanulok kezét, az olvasas, az elemzés
¢és a szdvegalkotas ismételt gyakorldsa igenis megszilarditja a készségeket, mélyiti
a nyelvtudast, j dimenziokat nyit.

(Osszeszerkesztette: Bognar Aniké)
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www.ibo.org (Letoltve: 2014. 01. 21.)
Diploma programme language B guide, 2011. Cardiff: International Baccalaureate.
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2012-ben jelent meg a Libri Kiadé gondo-
zasaban Pléh Csaba A tarsalgés pszicholdgi-
dja cimli munkaja. A mii a szerzé sokéves,
a kommunikacioval, ezen beliil pedig a tar-
salgassal foglalkoz6 kutatasainak eredménye-
it foglalja 0ssze. A tarsalgas iranti tudoma-
nyos érdeklddésérdl Pléh Csaba uj konyve
Eldszavaban a kovetkezoket irja: ,,A tarsalgas
mint a nyelv él6 hasznalatanak kerete az 1970-es
évek elejétdl, vagyis négy évtizede érdekel”
(10). Ettdl a tématol gyakran hosszabb idére
is eltavolodott, de most — tobb kedvezd koril-
ménynek és szamos személynek, igy kollé-
gaknak, szerkesztéknek, didkoknak hala
— ismét visszatért hozza. ,,Nekik koszonhetd
— all valamennyiiikre vonatkozdan az el6sz6-
ban —, ha a kdnyv monologja talan valoban
tarsalgassa is valik” (11).

A konyv nyolc hosszabb fejezetbdl és egy
rovid, Epilogusnak nevezett kilencedikbdl all,
amely utdn nagyjabdl félszaz szomagyara-
zatot tartalmazo kisszotérat, igen részletes,
32 oldal terjedelmii irodalomjegyzéket, vala-
mint a mii hasznalatat nagymértékben segitd
név- és targymutatot talalunk. Az irodalom-
jegyzék a kommunikacio és a tarsalgas vizsga-
latdban €rintett szamos teriilet magyar és kiil-
foldi szakirodalmanak nagy hanyadat feloleli.

Az egyes fejezetek ¢és alfejezetek felépité-
sének fontos jellemzdje egyrészt az, hogy
benniik a mii oktatasi céljainak is megfelelden
egy vagy tobb, kerettel is elkilonitett, Terep-
munka felirata rész talalhat6, melyben a szer-
70 az adott témakdrre vonatkozdan gytijto-
munkara buzdit, illetve kiilonféle megfigyelési,
elemzési feladatokat tiiz ki. Masrészt egy-egy
nagy fejezet zarasaként dsszefoglalo felada-
tokkal egésziti ki az addig mondottakat. Ezek
barmelyikébdl a konyvét hasznald didkok, s6t

akar kollégak is batran valogathatnak egyéni,
illetve csopormunkahoz, a szerzd szavaival:
kiilonféle ,,kutatdsi miniprogramokhoz” (374).
A kilenc fejezet a tarsalgas rendkiviil sokol-
dalt megkozelitését nyujtja.

Az elsé fejezet cime A tarsalgasok szerke-
zeti meghatarozd6i (12-39). Ebben a részben
elészor az alapfogalmakat tisztdzza a szerzo,
azaz atarsalgas és a szoveg, tovabba a diskur-
zus szavak meghatarozasat kozli, majd a tar-
salgas nyelvészeti, filozofiai, szocialpszicho-
logiai és pszicholingvisztikai megkozelitéseit
ismerjik meg. A tarsalgas ,,...egy tagabb
fogalom, a diskurzus egyik fontos alaptipusa”
(12). A diskurzus sz6 a szoveg megfelel6je az
angol, illetve a francia terminoldgidban, mig
a németben és egyes szlav nyelvekben a latin
textusra visszavezethetd elnevezéssel talal-
kozunk. A magyar szakirodalom is egyre
gyakrabban ¢l a diskurzus szoval, amely a sz6-
vegre vonatkozo szlikebb értelem mellett je-
lentheti ,,a tarsadalom egész, a kommunika-
cioban megjelenitett rendszerét” is (lasd
kisszotar: 376). A szoveget a koherencia —
a mondatok k6zotti visszautalasok révén meg-
mutatkozé féként grammatikai kapcsolatok
megléte — kiilonbozteti meg a mondatok pusz-
ta halmazatél. A konyv egy késdbbi, a gyer-
meki tarsalgas fejlodésérdl szolo fejezetében
a szerz6 tablazatos formaban 6sszegzi a nyelv
nyUjtotta visszautalasi lehetoségeket (257).

A tarsalgas az €16 nyelv hasznalata, ,,a nyelv
kozvetlen valosaga” (15). A tarsalgas sz6 a ko-
tetben végig szakszoként szerepel, nem utolso-
sorban azért eshetett erre a kutato valasztasa,
mert ,,hétkdznapi” megfeleldjénél, a beszél-
getésnél jobban visszaadja azt, hogy ennek
soran ,,a nyelv tarsas, személykozi hasznala-
tarol van szo” (16). A tarsalgasok rendszertana
részfejezet azokat a kritériumokat adja meg,
amelyek nyoman a tarsalgas egyes tipusait
elkilonithetjuk. llyen szempont lehet a sze-
replok szama, az ismerdsség foka, a szerep-
rendezettség vagy a formalitas. Ez utdébbi



98 Koényvszemle

szerint kiiloniil el tobbek kozott a maganbe-
széd, az intézményes beszéd, a tolmacsok
hasznalta kozvetett beszéd (30). Vizsgalhatd
tovabba a tarsalgas miineme is. A miinem ko-
rébe tartozhat a sztorizgatas, az udvarlas, az
adasvétel vagy a politikai rabeszélés, meggyo-
zés kozotti kiilonbségek kérdése. Szemben
a korabbi erdsen leegyszeriisitd: irott szoveg
> besz¢€lt szoveg elkiilonitéssel, egyre arnyal-
tabb rendszer bontakozhat ki a megjelenitési
kdzeg szempontjabol is. A szemtbl szembe
torténd beszélgetés, a vonalas, illetve a mobil-
telefon Gtjan valé kommunikécio, netdn a cse-
vegOszoba révén a tarsalgas szamos variaci-
6ja alakult ki. Ha valakit napjainkban mobilon
érlink el, nem tudhatjuk, hol (milyen kontex-
tusban) talalja 6t hivasunk; a vonalas telefon
esetében tudtuk, hogy az illetd lakasat, netan
munkahelyét hivtuk. Ez utobbi kiilonbség fon-
tossagara az U1j technikakrol szolo utolso feje-
zetben hivja fel a figyelmet a szerzo (373-374).

Az elsO fejezetben igen jol attekinthetd
tablazatok mutatjak be példaul a csaladi intim
szokincs elrendezddését (29) vagy az e-mail
iizenetek jellemzdit (32). Ugyanitt szol még
a szerz0 a tarsalgasok szabalyozottsagarol,
egymast kovetd 1épéseirdl, illetve a spontanei-
tas kérdéseirdl. Az un. vertikalis szabalyozott-
sag a tarsalgasi térhez (egyetemi eléaddterem,
templom, futballpalya), mig a horizontalisnak
nevezett a hasznalt nyelvi formahoz kotédik.
Az utdbbinak dsszhangban kell lennie az eldb-
bivel, ennek fiiggvényében kell alakulnia.
Tobb megfigyelést idéz Pléh Csaba arrol irva,
hogy a beszélgetés soran a partnerhez hori-
zontalisan is igyeksziink illeszkedni (36).

A masodik, 4 tarsalgdsok beallito rend-
szerei: beszéldvaltas és megszolitasi rendsze-
rek (40-84) cimii fejezet szamos tanulsagos
megfigyelést tartalmaz a beszédjoggal, annak
megtartasaval, atadasaval, a nemek kozotti
eltérések megnyilvanulasaival, a szoatadas és
-atvétel lathato és hallhato tampontjaival (in-
tonacio, toltelékszavak alkalmazasa, szemkon-
taktus, testhelyzetvaltozas) kapcsolatban.
Kiilon részfejezet foglalkozik a megszolita-
sokkal és a kdszonéssel, a tegezés és a maga-

z4s kérdéseivel és ezek valtozasaval a munka-
helyi viszonyokat vagy éppen a sziil6-gyermek
kapcsolatot illetéen. A bemutatott abrakon jol
kovethetd, hogyan alakul a tegezés a nemek
fliggvényében, s kideriil az is, hogy az egy-
azon szobaban dolgozok sokkal gyakrabban
tegez6dnek, mint a csupan azonos épiiletben
foglalkoztatottak, bar 6k is ugyanazon cég
munkatérsai. Ujabb abrak mutatjak be a gyer-
mekek n. statuszalapu (fiam, lanyom), illetve
névalapt megszolitasanak életkor szerinti
valtozasat, valamint a sziilok tegezésének
kérdését. Lathatjuk: az iddsebb sziilok maig
inkabb a statuszalapi megszolitast kedvelik.
A fiatal sziil6k korében pedig szinte 100%-osan
elfogadotta valt a tegezés a gyermekek részé-
6l (79-80). A fejezetet szépirodalmi idéze-
tek is kiegészitik. A tegezés kialakulasara,
gyakran problematikus voltara vonatkozo
Jokai-, Moricz-, illetve Ottlik-idézetek bemu-
tatasa utan szintén e témara vonatkozo terep-
munka-feladatok fogalmazodnak meg: ,,Ke-
ressen példakat a mai irodalomban a tegezés
konfliktusaira!” Illetve: ,,Hasonlitsa 6ssze a mai
tizenévesek és a huszonévesek megszolitasi
és tegezési rendszerét!” (84).

A harmadik fejezet (85-117), A beszédak-
tus-elmélet mint a tarsalgaselemzés kerete
ugyancsak alapvetd ismeretek atadasaval in-
dit, s részben a beszédaktus-elmélet torténe-
tébe, részben pedig az egyes szerzok alkotta
rendszerekbe vezet be. A nyelv konstativ és
performativ mondatait elkiilonité John Austin
mellett a legtobbet idézett szerzd itt nem vé-
letleniil John Searle ¢s Jiirgen Habermas, de
gyakran talalkozunk a beszédaktus-elmélet
tovabbi képviseldinek nevével is (Clarc,
Fraser, Grice stb.). P1éh Csaba szivesen hivat-
kozik magyar kutatokra is: Terestyéni Tamas,
Banki Dezs6, Krékits Jozsef neve fordul el
tobbek ko6zott e lapokon. Grice munkassaga-
ra, az Un. tarsalgasi maximak kérdéskorére
a szerzO a kotet tovabbi fejezeteiben még
tobbszor hivatkozik.

Ebben a részben jelenik meg eldszor az
atkulcsolas fogalma. A jelenség lényege a fel-
szolitasnak kérdésként valé megjelenése,
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amely gyakran az udvariassag kifejezdje (115).
A jelenségre — fontossaga miatt — a szerzo
a késébbiekben is visszatér (141-142), a kis-
szotarban is talalkozunk vele (375). A fejezet
tanulsagat az alabbiakban 0sszegzi a szerzo:
»A beszédaktus-elmélet a tarsalgaselemzés
szempontjabol legfontosabb hozama, hogy
raébreszt: az egymast koveto megnyilatkoza-
soknal nem a megnyilatkozasok, hanem az
altaluk végzett cselekvések dsszekapcsolasa-
rol van sz8” (115; Pléh Csaba kiemelése).

A negyedik fejezet (118—166) A tarsalgasi
mikro- és makroszerkezet cimet viseli. Amig
amakroszerkezeti elemzés azzal foglalkozik,
hogy a tarsalgas résztvevoi nyiltan vagy rej-
tettebben ,,milyen stratégiai célokat kovet-
nek” (119), addig a mikroszerkezeti vizsgalat
»~egymas melletti vagy néhany mondatnyira
lévé megnyilatkozasokkal foglalkozik™ (120).
Ez utébbiak jellegzetes parokat alkotnak, pél-
daul: felhivas — valasz, kérdés — valasz, kérdés
— viszontkérdéssel valo reagalas. Ezek szak-
irodalmi neve: szomszédsagi parok. Fontos
szerepet kap a fejezetben a kérdések elemzé-
se (139-148), ,,a nyitas és a zarasa ritualéja”
(151-153) és a maximak érvényesiilésének
részletes vizsgalata (157-165).

A szerz6 a kérdéseknek tobb tipusat is el-
kiiloniti: kiemelten szol az iskolai kdrnyezet-
ben hasznalatos Un. pedagogiai kérdésrdl
(amelyre a kérdez6 tanar eleve tudja a helyes
valaszt, példaul mikor volt egy bizonyos csa-
ta), illetve az Un. feleldkijelols kérdésekrol
(Mit jelent vajon, hogy értekezés? Livial),
valamint a kérdésnek alcazott kozvetett fel-
szolitasokrol (Virag, sorba tudnad ezeket
rendezni?) (139-140). A kévetkezd rész a ké-
résekrdl €s a felszolitasokrol tesz megallapi-
tasokat. A kéréseket példaul un. fiktiv parbe-
szédek kiegészittetésével lehet kisérletileg
vizsgalni — ezt latjuk a 143—144. oldalon. A fe-
jezetet az el6z6 részben targyalt beszédak-
tus-elméletre visszautalo A relevancia elve
és a tarsalgas szervezddése alfejezet zarja.
A grice-1 maximak koziil azzal a paranccsal
foglalkozik itt, hogy a résztvevok tartalmilag
kapcsolddjanak a beszélgetés céljahoz. Ha

arelevancia elve sériil egy valasz révén, s a hall-
gatd észleli az oda nem illést, akkor athidalo
kovetkeztetést probal levonni. Egy sor olyan
kifejezéssel is talalkozunk, amelyek a maxima-
kat enyhitik, illetve visszavonjak. A relevan-
cia maximajanak enyhitésére szolgal a Lehet,
hogy ez nem ide tartozik..., illetve a Talan
most emliteném meg... és a Nem tudom, érde-
kel-e killdnben tipusu mondatkezdés (162—164).
A viccek gyakran sértik meg a maximakat,
igaz ez az idézett székely viccekre is; ime az
egyik koziiliik:

Karacsony elott két székely:

— Koméam, kell egy fél diszng?

—Nem.

— Hat mért nem?

— Mert elddl az olban!

A széviceek mintegy ,.kifacsarjak a rele-
vanciat”, jellegzetes humoros hatasuk a hasz-
nalt kifejezések ,,szandékos szo szerinti értel-
mezése” révén alakul ki (165).

Az 6todik fejezet (167-209) cime: Az ud-
variassag a tarsalgasban. A fejezet a felsz6-
litdsok és az udvariassag kérdéskorét vizsgalja,
sz0l a pozitiv és negativ homlokzat kérdésérél
(175). A homlokzat tulajdonképpen tarsas 6n-
kép, amelyet megérizni, illetve megvédeni
igyeksziink a tarsalgas folyaman. A homlok-
zatrol szélva emliti az Gn. homlokzatfenyege-
tés problémajat és a homlokzat megdrzésének
lehetdségeit. A nyilt felszolitasok, nyilt kéré-
sek a homlokzatfenyegetés eszkozei, enyhité-
siikre valé az udvariassag, az egyiittmikddés
hangstlyozasatdl a hizelgésig terjedéen. Ud-
varias (vagy éppen udvariatlan) kérések és
a rajuk vald reagalasok egész sorat olvashat-
juk a fejezetben. Kutatasukra — ezt a fejezet
példai bizonyitjak — alkalmas a dramak szo-
vege, regények és novellak parbeszédei, mag-
noéfelvételek elemzése, vagy akar sebtében le-
jegyzett rovid beszélgetések is. A vizsgalatok
koziil Pléh Csaba idézi a kéréstipusoknak az
udvariassag foka alapjan valé megitéltetését,
melyben egyetemi hallgatok miikodtek kozre.
Az abrak olyan — a szerz és munkatarsa altal
végzett —kutatasok eredményét is bemutatjak,
amelyekbdl kideriil, hogy a felnéttek a serdii-
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16knél joval érzékenyebbek a kérés stilyara (a
mobiltelefon vagy egy toll kdlcsonkérése ese-
tén), vagy hogy a szomorusag noveli az ud-
variassagot (183; 191-193).

A Hogyan legyiink udvariatlanok? alfeje-
zetben tobb tablazat is bemutatja a durvasag
nyelvi és nem nyelvi formait, valamint az ud-
variatlansag tipusait (198—202). A fejezet végén
Pléh Csaba igen aktualisan Facebook-beszél-
getések szovegein illusztralja megallapitasait.
Az idézetekben szamos példat talal az ironi-
ara és az Onironiara. Az ironia kérdése a ko-
vetkez6 fejezetekben hangstlyozottan eldke-
riil, hiszen az ironiaértés csak fokozatosan
alakul ki az anyanyelv elsajatitasa soran, s
erésen sériilhet is példaul az afaziasok ese-
tében.

A hatodik fejezet témaja A gyermeki tar-
salgas és a tarsalgas fejlodése (210-264),
benne a szerz6 a gyermeknyelvi kutatasok
legujabb eredményeit is szamba veszi. A fe-
jezet elején szemléletes abra mutatja be, hogyan
jutunk el az életkorral parhuzamosan a be-
sz€Ini nem tudo kisbaba prototarsalgasaitol
(prototarsalgas: a csecsemd szerepvaltogata-
sai a gondozdval gligydgés kozben, lasd kis-
szotar: 380) a valodi parbeszédig és a mono-
logig. Igen gazdag példaanyag illusztralja
a mondottakat, ismert kiilfoldi gyermeknyelv-
kutatok (Piaget, Vigotszkij, Snow, Ervin-
Tripp, Clark és Clark, Tomasello), illetve
magyar szerzok (Radics Katalin, Pap Maria,
Dezs6 Laszlo és masok) idézésével. E fejezet-
ben Pléh Csaba tobbszor is joggal hivatkozik
sajat, illetve munkatarsaival egyiitt végzett
kutatasaira. A gyermeknél csak lassan alakul
ki az irénia, a humor, a metafora megértése,
illetve a maximak megsértésének felismerése
(261-263). Kisiskolasok nyelvhasznalatat
vizsgalva a szerzd foglalkozik a korlatozott
és a kidolgozott kod — szociolingvisztikabol
jol ismert — kiilonbségeivel, mivel ez megha-
tarozo a tanulok késoébbi teljesitménye szem-
pontjabol. Az idézett képleirasok onmagukert
beszélnek (248). [smét eldkertil a visszautalasok,
ezeken beliil a foricitas (anafora-, katafora-,
exoforahasznalat) kérdéskore (250-254).

A hetedik fejezet a Nemi kiilénbségek a tar-
salgads szervezédeésében (265-299) cimmel
a férfiak és a nok eltérd nyelvi viselkedési
formait elemzi részletesen. Tanulsagos a fe-
jezet elején szerepld két szoveg, amely egy
utvonal-magyarazat példajan (hogyan lehet
eljutni a Szabadsag térrél az Operahoz) szem-
lélteti a két nem megfogalmazasi kiilonbsé-
geit. Egy 33 éves no és egy 29 éves férfi sza-
vait veti papirra. Az egyiket idézem: ,,Hold
utca (oda mutat), onnan ki a Bajcsyra, majd
a Hajosra, onnan ki lehet sétalni az Operaig”
(265). Ugye nem nehéz kitalalni, melyik nem
képvisel6jérdl van sz6? A masik nemhez tar-
toz6 személy ugyanezt az informaciot hét
sorban leirhaté modon kozolte.

Pléh Csaba vizsgalja itt a sztereotipiak (a n6k
fecsegnek, a fitk, férfiak karomkodnak, a nék
szavaba vagnak) és az alacsony, illetve magas
kompetencia &sszefiiggéseit, a nyelvi rendszer
kifejlodésében tapasztalhato kiillonbségeket
¢és a feln6tt nyelvhasznalat soran mutatkozo
eltérd stilusjegyeket (ndknél gyakoriak taga-
do és bizonytalansagot kifejezé mondatok,
férfiaknal az én-utaladsok és az utasitasok).
A habozasok, ismétlések és kozbeszolasok
vizsgalata megjelenik a fejezetben, csakugy
mint a jellegzetes férfi és néi témak bemuta-
tasa. Tanulsagos a fejezet 7.18-as abraja egye-
temista fiok és lanyok tarsalgasi témairol
(291). Majd a nem verbalis jelzések kérdése
jelenik meg a mosoly és az érintés kapcsan.
A fejezet végén itt is talalhatok a Facebookrol
szarmazo6 szovegek.

A nyolcadik fejezet (300-366) hétkdznapi
veszekedéseink jellemzditdl az orvosi esetek
targyalasaig jut el. Hosszl cime a kovetkezo:
A fesziilt beszélgetésektol a szétesett tarsal-
gasig: a konfliktusok és a tarsalgas klinikuma.
Elkiiloniilnek a konfliktusos beszélgetés és
a mentalis zavar esetei, a kettdnek a mondat-
szerkesztésben, a sziinetek alkalmazasaban
¢és az ismétlésekben mutatkozo jellegzetessé-
gei. Sz van ebben a részben a nyelvbotlasok-
rol, melyeknek kiléndsen gazdag magyar
szakirodalma, illetdleg példatara van, az utob-
bi a Gosy Maria szerkesztette Beszédkuta-
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tas-sorozat 2004-es és 2005-0s koteteiben.
A fejezet targyalja a gyakori sziilo-gyermek
konfliktusok beszédbeli megnyilvanulasait is
(317-322). A kovetkezo6, a Tarsalgés a pszi-
chopatolégiaban cimii részfejezet példai sze-
rint igen jellegzetes eltérések mutatkoznak
a kiilonféle tipusba tartozo afaziasok, a Par-
kinson-korosok, a szkizofrénias személyek és
az autista betegek tarsalgasaban. A szkizof-
rénias betegek szamos nyelvi teriileten hibaz-
nak, és igen nehezen képesek kovetni példaul
a tarsalgéasi maximakat (355).

Rendkiviil fontos az orvos-beteg kommu-
nikacioval foglalkoz6 néhany oldal, hiszen
,»az orvos hitelessége, j6 kommunikacioja,
empatiaja onmagaban is gyogyito erejii lehet
a beteg szamara” (366). Sajnalatos, hogy az
orvosok képzése soran e teriilet felé a sziik-
ségesnél joval kisebb figyelem fordul.

A mar emlitett Epilogus cimet viseld ki-
lencedik fejezet (367-374) csupan néhany
oldal terjedelmt, s itt olvashatunk réviden
a testbeszédrol, amelynek igen gazdag szak-
irodalma van, s talan éppen ezért nem sze-
repel nagyobb stullyal ebben a munkaban.
Emliti a szerz6 a jog vilagaban és a nyo-
mozas soran zajlo tarsalgast, kiemelve,
hogy tobb orszagban, igy példaul Angliaban
a kihallgatasok soran tilalmi listan vannak
azun. ravezetd kérdések. Ennél konnyedebb
témat jelent a tarsalgas és a humor kérdés-
kore, tovabba az Uj kozlési technoldgidk
megjelenésérdl szolo par bekezdés. Csak
sajnalni lehet, hogy e részek nem sokkal
hosszabbak.

Fontos 0sszegezd mi kertilt ki PIéh Csaba
akadémikus keze aldl. A szerzd a tarsalgas
sokoldalu elemzése soran érintett teriiletek
mindegyikén otthonosan mozog. Az 1980-as
évek kozepén irta a gyermeknyelvrdl szo6lo
irodalmat attekint6 hosszabb terjedelmii, A gyer-

meknyelv fejlodeésének és kutatasanak modell-

Jjeirdl cimli tanulmanyat, melyet azota sza-
mos, sokszor éppen a sajat és munkatarsai
kutatasait bemutato cikk kdvetett. Pléh Csaba
1980-ban a nyelvtudomanyban el6szor adott
attekintést a pszicholingvisztikarol, majd az
ezredfordulon egyik szerkesztdje a Nyelv —
kommunik&cid — cselekvés cimii gyiijtemény-
nek, amely a beszédaktus-elmélet klassziku-
sait mutatja be. Terestyéni Tamassal egyitt
egyik szerzdje a kotet bevezetd tanulmanya-
nak, mely az 0j diszciplina legfontosabb teri-
letein kalauzolja végig értd modon az olvasot.
S akkor még nem emlitettem szdmos, a be-
széddel, illetve éppen magaval a pszicholo-
giaval foglalkoz6 munkajat.

A jelen kotetet a kérdéskar irant érdekl6do
egyetemistaknak és a tarsalgaselemzéssel
foglalkoz6 szakembereknek egyarant ajanl-
hatjuk. Bar nincs kozvetleniil a nyelvoktatas-
hoz kapcsolodo fejezete, a megkdzelitések
sokoldaltisaga miatt a Modern Nyelvoktatas
olvasoéinak is felhivom ra a figyelmét, hiszen
a folydirat szinte minden szdmaban vannak
olyan cikkek, amelyek a tarsalgassal kapcso-
latos kérdésekre is kitérnek.

A kommunikativ nyelvoktatas korszaka-
ban az idegen nyelven tarsalogni tudas fontos
kovetelmény. Bizonyos tarsalgasi, udvarias-
sagi szabalyok ismerete elkeriilhetetlen, s
mindekdzben meg kell birkdzni a partner
részérdl alkalmazott ironia, metafora vagy
humor megértésével is. Nem utolsdsorban
pedig a nyelvoktatas soran céljaink koz¢ tar-
tozik a tarsalgast zavar6d aprobb-nagyobb
hibak kikiiszobolése. Mindezek tudatositasa-
hoz kapunk nyelvtanarként is sok-sok segit-
séget Pléh Csaba A tarsalgas pszicholdgiaja
cimi konyvébal.

Csetneki Sandorné Bodnar Ildiko



102 Koényvszemle

Julie Meighan

Dramazzunk! Dramajatékok,
szindarabok és monoléogok
(nem csak) angolul tanulé
ovodasoknak és kisisko-
lasoknak

[Drama start. Drama activities, plays
and monologues for young children
(Ages 3-8)]

(Forditotta: Marton Roza Krisztina)
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2011. 140 p.
ISBN: 978-963-05-9338-0

Kivancsian vettem kezembe Julie Meighan
Dramézzunk! cimi kotetét: végre egy konyv,
amelyet a korai idegennyelv-tanitasban lehet
hasznalni, féleg 6vodas vagy alsé tagozatos
csoportokban. A kiadvanyban azonban tobb
olyan tevékenység is szerepel, amelyet kiegé-
szitd nyelvi feladatként szivesen vesznek mas
korosztalyokat tanitd nyelvtanarok is, példaul
az I Spy (48), Shopping List (50), Simon Says
(53) jatékok. Az eredeti, angol nyelvli kdnyv
célkozonségét nem csak a nyelvet tanulo kis-
gyermek-csoportok képezik, hiszen dramape-
dagogiai kotetrdl van szo6, amely korosztalytol
és nyelvtdl fiiggetleniil akar csoportdinamikai
célokat is szolgalhat.

A konyv harom f6 fejezetbdl all: Drama-
jatékok (11), Szindarabok (77) és Monoldgok
gyerekeknek (131). Az utobbi kettd tartalmaz
csak angol nyelvli anyagokat. Mar a tarta-
lomjegyzék is informativ és felhasznalobarat:
a jatékok funkciok szerinti csoportositasban,
a szindarabok proza és vers szerinti felosztas-
ban szerepelnek, a monologok pedig két cso-
portra bontva, fitknak, illetve lanyoknak
ajanlva. A tanar tajékozdodasat szamok és szim-
bolumok segitik. Talan az angol szakosoknak
kedvez, hogy a jatékok neve angolul szerepel
elészor, a frappans magyar elnevezéseket,
mint példaul Yankee Doodle — Jenki tokfej
(64), Wobbly Jelly — Totyogos kocsonyak (65),
csak zarojelben olvashatjuk.

Mint emlitettem, a dramajatékok csoport-
dinamikai célokra is kitlinden alkalmazhato-
ak: bemelegitd, kooperaciot fejleszto, illetve

kommunikacios jatékokat egyarant talalha-
tunk a fejezetben. A kisgyermekek bizonyara
nem csak nyelvtanulasuk soran veszik hasznat
a figyelmet, megfigyelést €s koncentraciot
fejlesztd jatékoknak. A mozgasos jatékok uj
lendiiletet adnak az 6raknak, a szerepjatékok-
nak pedig sokrétii célrendszere lehet.

A konyvben szerepld jatékok igen valto-
zatosak, akad koztiik sok ismerds is, példa-
ul olyan régi klasszikusok, mint a What’s
the Time, Mr Wolf? (18), a Red Rover (23),
a Queenie, Queenie... (37) vagy a Musical
Statues (57). Van olyan is, amelyik egy-egy
kdzismert angol gyermekdalon alapszik, mint
példaul a Twinkle, Twinkle Little Star (71)
vagy a Wheels on the Bus (65). A konyvhoz
CD vagy kotta nem tartozik, de — mint erre
a szerzd is utal —a dalokat az interneten kony-
nyl megtalalni.

A jatékok leirasa célratord és vilagos, az
utasitasok el6tt informacidt kapunk a részt-
vevOok minimalis 1étszamardl, a sziikséges
feltételekrol és eszkozokrol, valamint a tevé-
kenység céljairdl is. A konyv érdeme, hogy
a benne szerepld legtobb jaték szinte semmi-
lyen vagy csak minimalis kelléket igényel,
példaul labdat, babzsakot, lufit, parnat vagy
mas egyszerl targyakat, melyek a legtobb
tanteremben valoszintileg rendelkezésre all-
nak. Tobbnyire azonban elég egy tagas, iires
tér is.

A masodik és harmadik rész tartalmazza
a szindarabokat és monologokat, melyek mar
csak az angolul tanuld kdzonségnek szolnak.
Talalunk itt a Total Physical Response mad-
szerre emlékeztetd akcioverseket, valamint
prozai és verses darabokat. Az akcidversek
kozott olyan mesék és versek sorakoznak,
mint példaul a Goldilocks (79), az In a Dark,
Dark Wood (86), a Five Little Ducks (87) vagy
a szemléz6 személyes kedvence, a Five Little
Monkeys (83). Sajat tapasztalatbol is meg-
erbsithetem, hogy a korosztaly ,,tombol 6r6-
mében”, amikor ezeket a verseket adja eld.
Bizonyara 6rommel fedezik fel az olvasok
a rovid szindarabokat is, melyekhez nem tar-
toznak instrukciok, feldolgozasuk a peda-
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gogus dolga. Erdekes Gtlet az utolso fejezet-
ben a Monoldgok lanyoknak (133) / fiuknak
(137). Ezeket a szovegeket a cimlapon ajan-
lott korosztalybodl inkabb az idsebb gyere-
keknek javaslom.

A Dréamazzunk! cimii kétetet batran ajan-
lom angolt tanitd évépedagogusoknak, tani-
toknak, nyelvtanaroknak — és a drama felé
nyitott, nem nyelvszakos pedagégusoknak is.

Arva Valéria

lllés Eva — Rady Annamaria
Szobeli feladatok angol
koézépfoku nyelvvizsgara
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2012. 135 p.
ISBN: 978-963-0592-47-5

A nyelvoktatés és a nyelvvizsgak kapcsolata
igen bonyolult és sokrétli. Legtobbszor a vizs-
gak diktalnak, és a nyelvoktatas igazodik.
Azonban forditva is igaz: a gyakorlatiasabb
nyelvtudas igénye és a korszerli nyelvoktatas
is némiképp hat a vizsgakra — gondoljunk
csak az utobbi idék kommunikativ és kom-
petenciaalapu valtozasaira. A szoébeli nyelv-
vizsga kiilonosen a figyelem kdzéppontjaban
all, sokszor félnek tdle a diakok, kevésbé
»megfoghatd”, mint az irasbeli, és talan ma-
gasabb a szerencsefaktora a kdztudatban. Mi,
felkészitd tanarok pedig ujabb és tijabb anya-
gok utan kutakodunk, hogy eloszlassuk a sok
tévhitet, és minél jobban felvértezziik tanu-
l6inkat a rajuk varé megmérettetésre. Hiszen
ilyenkor mindig egy kicsit a tanar is vizs-
gazik!

Ezért is vettem 6rommel kézbe az Akadé-
mia Kiadé 01j konyvét, mely a kozépfoku angol
nyelvvizsgak szobeli részére valo felkészii-
lésben nyuijt segitséget. Ude, szines boritojan
a ’virtualis melléklet’ cimke kiillondsen mo-
dern ¢és igéretes anyagot sejtet. Az igazi meg-
lepetés azonban, amely egyediilalléva teszi
ezt a konyvet a nyelvvizsgakdnyvek piacan,

az, hogy nemcsak egyfajta nyelvvizsgara ké-
szit, hanem — ahogy a bevezetében a szerzok
is kiemelik — tobbféle vizsgarendszer szdbeli
vizsgajara lehet felkésziilni beléle. Amolyan
0t az egyben, ami igazan diak- ¢és tanarbarat
megoldasnak tlinik! Mivel nemcsak felkészi-
té nyelvtanarként, hanem szobeli vizsgazta-
toként is érintett vagyok, igy ezt a konyvis-
mertetést is kettds szerepben, amolyan dupla
szemiivegen keresztiil irom. Az elsé benyo-
masok utan kovetkezzenek a részletek.

Belelapozva rogton felttinik a konyv jol at-
tekinthetd, vilagos szerkezete, melyhez nagy-
ban hozzajarulnak a szines oldalak és a jol
valasztott fotok, illusztraciok. A szerzok négy
6 részre osztottak a konyvet. Az elso, Beve-
zetd beszélgetések cimli részben az altalanos
témakhoz kapcsolodo két, egyoldalas, kidol-
gozott parbeszédet talalunk (10-11) tipikus
bemelegitd kérdésekkel és hasznos nyelvi
fordulatokat is tartalmazoé frappans valaszok-
kal. A masodik, legterjedelmesebb fejezet
Témakifejtés cimmel a 13 6 témakort dolgozza
fel, szemléletes képekkel. Egy-egy témakoron
beliil tobb kidolgozott témat taldlunk. Igen
hasznos a hozzajuk kapcsolddé legfontosabb
szavak és kifejezések jegyzéke. Minden téma-
kort harom szempontbdl jarnak korbe a szer-
z6k. Az 6nalld tanulast, illetve a felkésziilés
finisében a probavizsgazast segitik azok az
egyre nehezedd sorrendbe szerkesztett, logi-
kusan 0sszegyijtott ellendrzo kérdések, me-
lyek lezarjak az adott témakort. A szerzéparos
alapos kutatomunkajat és az tigyes valogatast
dicséri, hogy a kotetben taldlhato szovegek
valdban frissek, ,.életszagtiak”, hiszen tobb-
nyire internetes forrasokbdl szarmaz6 irasok
feldolgozasai. A konyv egyik legétletesebben
kidolgozott része a vilag gyors valtozasaira
érzékeny Kommunikacio témakor: a szokésos,
hagyomanyos témakon kiviil megemliti a nyelv-
tanulast, a tobbnyelviiséget, a telefonok fejlé-
désének torténetét is, majd ratér a mobiltele-
fonokra. Nemcsak kivesézi az internetalapu
kommunikaciot, okos érvekkel nevel és tanit,
de még az egyetemi e-learning kurzusokra is
kitér (72-74).
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A legtébb nyelvvizsgatipusban kdzponti
szerep jut a szituacids gyakorlatoknak, ahol
¢letszer( helyzetet vagy problémat kell a vizs-
gazdnak parban, illetve a vizsgaztatoval foly-
tatott parbeszédben megoldani. A konyv har-
madik fejezete témakoronként altalaban
egy-két kidolgozott szituaciot ad kdzre, majd
tovabbi megoldando feladatokat kdzol. A ne-
gyedik fejezet Szdvegalapu véleménykifejtés
cimmel vitatkozni és érvelni tanit. E16szor
harom révid oldalon kézreadja az ehhez sziik-
séges legfontosabb szofordulatok és kifejezé-
sek listdjat, mely rendkiviil j6 valogatas, tipo-
grafiailag is jol szerkesztett, igy konnyen
attekinthet6 (116—118). Az érdekfeszitd, sot
provokativ cimmel ellatott mintaszévegeket
6t kidolgozott parbeszéd, amolyan mintavita
koveti, és tovabbi 6t szoveget is kinal a konyv
6nallo feldolgozasra. Ezeknek a szovegeknek
sajnos nem elérhetd az audioanyaga, de a konyv
elso két fejezetének szovegei mind meghall-
gathatdak a virtualis mellékletben, sot a kiadod
weboldalarél — a konyvben talalhaté egyedi
regisztracios koddal belépve — le is tolthetdek.
Az ¢élethosszig tartd tanulds kordban mindez
fontos tananyag-készitési szempont, és rend-
kivil hasznos azoknak a tanuloknak, akik
onalloan szeretnének késziilni a szobeli nyelv-
vizsgara.

Gazdag, hianypotlo és naprakész. Ezzel
a harom jelzdvel ajanlom ezt a konyvet azon
kollégak figyelmébe, akiknek fontos, hogy
tanitvanyaik minél magabiztosabban, jol fel-
késziilten menjenek az angol szobeli nyelv-
vizsgara.

Fischer Andrea

Kontra Miklés — Németh Miklos —
Sinkovics Balazs (szerk.)

Elmélet és empiria a szocio-
lingvisztikaban

Valogatas a 17. El6nyelvi Konferencia
el6adasaibdl, Szeged, 2012. augusztus
30-to6l szeptember 1.

Budapest: Gondolat Kiado, 2013. 562 p.

ISBN: 978-963-6934-95-8

A dialektoldgia és a szociolingvisztika hatar-
teriiletén sziileté élonyelvi kutatasok konfe-
renciai inspirald eléadasok és érdekes talal-
kozasok szinhelyei. Kiemelkedd szerepet
jatszanak a hataron innen és ttl tevékenykedd
szakmai szocializaciojaban. Ez a baratsagos
légkor jellemezte a 2012-es szegedi konferen-
ciat, jol érzékeltetik ezt a kdtetben lathato
fényképek is.

Az eléadok €s a témak soksziniisége azon-
ban nem konnyiti meg a recenzens munkajat.
A kotet irasai kozott egyarant megtalalhatéak
a tobbé-kevésbé tigyesen megirt aprosagok,
illetve egy-egy kutatdi életmii 1ényegi 6ssze-
gezésel, a szerkesztési elveknek megfelelden
azonos hosszusagura-rovidségiire nyujtva-
vagva. Az ismertetésben udvariassagi alapon
kaphatna mindenki egy-két sz6t vagy mon-
datot, ez azonban nem lenne méltd sem a ko-
tethez, sem magéhoz a tanacskozashoz. En
a masik — szubjektiv, akar udvariatlannak is
nevezhetd — utat valasztom: témakdronként
csak a szamomra fontos, Uj gondolatokat tar-
talmazé irasokkal kapcsolatos észrevételei-
met kozIom.

Cseresnyési Laszl6 Szabalyok és véletlenek
cimi plenaris eléadasaban megkérddjelezte
az elméleti és az alkalmazott nyelvtudomany
dichotomiajat, mely a hazai szakmai gondol-
kodasban feloldhatatlannak tiinik. A szerzé
joggal utal arra, hogy az adott nyelv gramma-
tikajanak zart rendszerként valo elemzése, s
annak a nyelvhasznalattal mint véletlenek
uralta kaotikus gyakorlattal torténd szembe-
allitasa valdjaban az igynevezett alkalmazott
(nyelv)tudomanyt (és annak miiveldit) zarja
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ki a komolyan veheté tudomany korébdl.
Cseresnyési a feltételes mondatok arnyalt
elemzésével igazolja, hogy a konszenzus fi-
gyelmen kiviil hagyasaval a nyelvleiras leg-
fontosabb elméleti kérdései sem oldhatok
meg.

Sandor Klara Mennyire evolucios az evo-
lUcids nyelvészet? cimii irasaban arra keresi
76 elméletek miért nem meritettek a variacio-
nista szociolingvisztika eredményeibdl, illet-
ve, hogy ezutobbi legkivalobb képviseldi—maga
Labov is — miért 6dzkodtak olyan latvanyosan
az elméletalkotastol. Ez utobbi annal kiilono-
sebb, mivel Weinreich éppen Labovval és
Herzoggal kozosen irt, 1968-as irdsaban tiizte
ki célul a nyelvi valtozas olyan atfogd elmé-
letének megalkotasat, amely képes a nyelv
kialakulasanak magyardzatara is. A variacio-
nistak altal feltart nyelvi valtozatossag — San-
dor szerint — a tarsas €letben elengedhetetlen
identitasjelolés torténelmi lehetdségét terem-
tette meg a nyelvi k6zosségek szamara. Ezek
felismerése erdsiti a csoportkohéziot. Ilyen
értelemben a nyelv a csoport tulélését bizto-
sito adaptiv viselkedés fontos eszkoze.

Az élényelvi kutatasok hagyomanyos te-
repei a kétnyelvi kozosségek. Borbély Anna
mar jo két évtizede kutatja a nyelvcsere és
a nemzetiségi identitas dsszefiiggését a ma-
gyarorszagi roman kozosségben. Ugy tiinik,
mara érik be ennek a longitudinalis vizsga-
latnak az eredménye arnyaltan megrajzolt,
fragmentalt egyéni identitasok képében. Ezek
akar meg is lephetik az olvasét, hiszen: ,,A
roman identitas forditottan viszonyul a roman
nyelv funkcionalis térvesztéséhez, ami talan
ennek a funkcionalis térvesztésének a kom-
penzalasat hivatott szolgalni” (116).

Misad Katalin a szlovakiai magyar szak-
nyelvi oktatas sajatos problémairol szamol be.
A kisebbséghez tartozé allampolgar minde-
nekel6tt a kozigazgatas szaknyelvével keriil
kapcsolatba, amikor — élve torvény adta joga-
val — beadvannyal fordul az dnkormanyzati
szervekhez. Ez azonban nem megy kénnyen,
hiszen ,,a hivatalos érintkezés tobb évtizedes

szlovaknyelviségének kovetkezményeként
sem az Ugyfelek, sem a hivatali dolgozék nem
ismerik a magyar jogi-kdzigazgatasi termino-
l6giat” (273). A magyarorszagi terminologi-
aval egyeztetett szaknyelvi oktatas javithatna
ezen a helyzeten.

Bilasz Boglarka nyelvi ideologiak hatasat
vizsgalta kétnyelvi szlovakiai kdzépiskolasok
korében. A kérdésekre adott valaszokbol egy-
értelmtien kitlinik, hogy a kétnyelv1 teriileten
¢16 fiatalok megengeddbbek a koznyelvtol
eltérd nyelvi valtozatok (szleng, dialektus)
tekintetében, és kevésbé fogékonyak az anya-
nyelvet kitilintetett értéknek tekintd purizmus-
ra, mint a magyarorszagi kontrollcsoport.

Heltai Borbala Eva egy atipikus hazai be-
sz¢élokozosségben vizsgalja a nyelvesere és
a migracio kérdését. Az altala vizsgalt tele-
piilésen, Geresdlakon a tobb generacion ke-
resztiil helyben €16 német nemzetiségliek és
ciganyok mellett megjelentek a turisztikai
migransoknak is nevezheté finnek. Ugy tiinik,
mig a helyi idésebbek szomorkodnak a hely-
zet valtozdsa miatt, a fiatalabb generacio tag-
jai szivesen élnek a kibontakozo helyi tobb-
nyelviiségbdl adodo lehetdségekkel.

Csernicsko Istvan eléadasa némileg kilog
a sorbol, mivel a bonyolult és ellentmondasos
ukrajnai nyelvi helyzetet Ugy elemzi, hogy
zardjelbe teszi az ottani magyar kozosség
nyelvhasznalatat. Mint tudjuk, a mai Ukrajna
teriiletén az orosz déli nyelvjarasaibol a 12—
14. szazadban divergens mozgassal kialakult
az ukréan, de magas presztizsii valtozatként
mindig is ott volt mellette az orosz. A két nyelv
szoros egylittélése 1étrehozta a szurzsikot, a két
nyelv kontaktusvaltozatat. Hasonléo modon ¢l
Belaruszban a magas presztizsli orosz és a cse-
kély presztizsl belarusz mellett a sokak altal
besz¢€lt, de lenézett kontaktusvaltozat, a trasz-
janka. A jelen helyzet kiilonossége abbol fa-
kad, hogy a fiiggetlen Ukrajnaban torténel-
mileg megkésetten, éppen most kivannak
ukran nyelvi alapon egységes nemzetet létre-
hozni, olyan nyelven, amelyet a lakossag je-
lentékeny része nem vagy csak toredékesen
beszél. Az ukran szociolingvisztika, ugy ti-



106

Koényvszemle

nik, ezt a politikai akaratot szolgalja ki, ami-
kor ,,nem nyelvtudomanyi, hanem érzelmi
alapon kozeliti meg vizsgalata targyat” (130).
Ebbdl viszont vilagosan kideriil, hogy az uk-
rajnai nyelvpolitikusok nemcsak a magyar,
ruszin és egyéb kisebb kozdsségek nyelvi
helyzetét hagyjak figyelmen kiviil, hanem
jorészt az ukranokét is.

Kontra Miklés irasa a nyelvi adatok elti-
nésérdl hideglelds félelmet kelt minden €16
nyelvhasznalattal foglalkozo kutatoban. Még
mindig az oly torékenynek tiiné konyvek all-
jék legjobban az évszdzadok viharait, a hang-
70 szOt rogzitd adathordozok élettartama
pedig ijesztéen rovid. Kontra figyelmeztetését
szamos értékes felvétel visszavonhatatlan
pusztuldsa teszi dramaiva. Csak egyetérteni
lehet javaslataval: létre kell hozni egy olyan
nemzeti hangtarat, amelyben helyet kapnak
anyelvjarasi felvételek éppugy, mint a varosi
valtozatok dokumentumai. Kévetendo példa-
nak latszik erre a mannheimi IDS (Institut fiir
Deutsche Sprache) Spracharchivja, amely
megorizte a mara gyakorlatilag kihalt német
dialektusok, példaul a szudétanémet valtoza-
tok hangzo emlékeit, valamint a hetvenes-
nyolcvanas évek varosi nyelvi projektjének,
a Werner Kallmeyer altal koordinalt Stadtge-
sprichnek a dokumentumait. Ok meg tudtak
oldani a hardver-szoftver elavulasabol adodo
koltség gondjait is. Amikor az 1980-as évek-
ben el6szor jartam ott, az intézet foldszintjén
a SZTAKI hatalmas gépeihez hasonlokon
taroltak az adatokat, ma viszont a jelen kor
korszerti technologidjanak megfeleld eszko-
z0kon. Az adatok egy gondosan kivalasztott
része a nagykozonség szdmara is hozzafér-
hetd. Hasonld archivumot az egész magyar
nyelvteriiletre vonatkozolag is 1étre kell hoz-
ni, hogy vizsgalni lehessen az egyes tarsadal-
mi csoportok nyelvhasznalatat és az azokban
végbemend valtozasokat.

A Nyelvi valtozok, nyelvhasznalat, térbe-
liség miihely el6adasaibol megtudjuk, hogy
léteznek mar ilyen magyar adatbazisok és
alkalmazasok, példaul a Geolingvisztikai
Miihely honlapjan megismerhetd beszéld tér-

képek. Az ezekbdl nyert ismeretekbdl mutat
be példakat Vargha Fruzsina Sara, mikor 6sz-
szehasonlitja az MNyA (A magyar nyelvjara-
sok atlasza) munkalatai kozben, az 1960-as
évek elején rogzitett és az azok helyszinén
késziilt Gjabb felvételeket. Igaza van: ,,az adat-
bazisban rogzitett, kiilonb6z6é szempontok
szerint kereshetd és csoportosithatd nyelvja-
rasi adatok az adatbeirasos papirtérképeknél
vilagosabban mutathatjak egy-egy nyelvi je-
lenség foldrajzi elterjedtségének, elterjedésé-
nek dinamikajat” (472). Hasonld témakat és
feldolgozast mutatnak Bod6 Csandd, Meny-
hart Jozsef és Presinszky Karoly irasai.

Az Urali nyelvek — szociolingvisztikai el-
méletek és modszerek cimet viseld eldadas-
csokor az udmurt és a komi-permjak nyelvek
médiabeli hasznalatara, valamint a tobbségi
orosz nyelv rajuk gyakorolt hatasaira foku-
szal, de a kovetkeztetések érvényesek mas kis
nyelvre is.

A kotet irasai fontos elméleti kérdéseket
targyalnak, és érdekes empirikus kutatasokrol
adnak hirt. Ajanlom olvasasra és tovabbgon-
dolkodasra.

Huszar Agnes

Navracsics Judit — Szabé Daniel (szerk.)
A mentalis folyamatok

a nyelvi feldolgozasban
Pszicholingvisztikai tanulmanyok llI.
Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2012. 402 p.

ISBN: 978-615-5219-17-7

A magyarorszagi alkalmazott nyelvészet
egyik kiemelkedé eseménye a Balatonalma-
diba évente visszatérd Pszicholingvisztikai
Nyari Egyetem, amely tudomanyos mithely-
ként férumot biztosit hazai és kiilfoldi szak-
emberek legujabb kutatasi eredményeinek
bemutatasara és a nemzetkdzi szakmai korben
folytatott tudomanyos eszmecserére. A jelen
kotet gerincét a 2011-ben rendezett Pszicho-
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lingvisztikai Nyari Egyetemen elhangzott
eloadasok képezik, kiegésziilve a tematikaba
illeszkedd tovabbi tanulmanyokkal. A Tinta
Koényvkiadonal megjelent konyv a Pszicho-
lingvisztikai tanulmanyok sorozat harmadik
koteteként a nyelvi feldolgozas mentalis fo-
lyamatainak vizsgalatat helyezi a figyelem
kozéppontjaba. A 400 oldal terjedelmii kotet
40 angol, német és magyar nyelven irt tanul-
manyt tartalmaz az alabbi cimek szerinti négy
fejezetben csoportositva: 1. Pszicholingvisz-
tika: ép és sériilt folyamatok; II. Beszédku-
tatas; III. Kétnyelviiség; IV. Masodik nyelvi
feldolgozas. A kotetben nagyobbrészt empi-
rikus vizsgalatok eredményeit mutatjak be
a szerzOk, ennek megfeleléen az alabbiakban
ezen eredmények Osszefoglalasat kozoljiik,
terjedelmi okokbdl a teljesség igénye nélkiil.
Bar a tanulmanyok téma, kutatasmodszertan
vagy (rész)diszciplinaris besorolas szerint is
csoportosithatok lennének, 6sszességében a ko-
tet szerkezeti felépitését kovetve haladunk fe-
jezetrdl fejezetre.

Az elsé fejezet elsé tanulméanya nemcsak
figyelemfelkeltd és provokativ cimével ttinik
ki a tobbi tanulmany koéziil, hanem rendhagyd
szemléletével is: gondolatébresztd, és vitaindi-
toként is megallja a helyét. Amikor a korabbi
modellek mar nem tudnak az ujabban felme-
riil6 kérdésekre kielégitd valaszokat adni, és
nem viszik elére a tudomanyos megismerést,
elobb-utobb bekovetkezik a paradigmavaltas,
melyre eleinte a szokasos reakcio az ellenallas
¢és a visszautasitas. Kees de Bot gy gondolja,
¢épp ilyen helyzetben van jelenleg a pszicho-
lingvisztika. Altalaban a valtozast siirgeték
sem aratnak osztatlan sikert, és feltételezhe-
téen ez a sors var szerzénkre is, aki a The end
of psycholinguistics as we know it? It’s about
time! cimi irasaban (13-21) fejti ki a megszo-
kottol eltérd allaspontjat. Szemléletvaltast
stirget, melynek sziikségességét alatamasztjak
azok a 2000-es évek eleje 6ta megjelent elmé-
leti munkak és vizsgalati eredmények, ame-
lyek korabban fel nem meriilé szempontokat
vetnek fel, illetve olyan 4j eredményekkel
allnak eld, amelyek nem egyeznek meg, vagy

akar ellent is mondanak a régebbieknek. Mi-
utan attekinti Levelt (1989) hagyomanyos
pszicholingvisztikai modelljének f6 elemeit,
tovabba annak kétnyelviiségi feldolgozasra
tovabbgondolt legijabb valtozatainak jellem-
z6it (vO. Paradis 2004; Hartsuiker—Pickering
2007), ramutat: amidta a megismerési folya-
matok j megvilagitasba kertiltek, ezek a mo-
dellek mar nem teljesen helytalloak. Kdvet-
kezésképpen sziikség van egy 11j szemléletmod
bevezetésére, amelyet véleménye szerint a di-
namikus modell képvisel (v0. van Gelder 1998).
A dinamikus hipotézis 1ényege, hogy a nyilt
rendszerekben — és a kétnyelvii elme is ilyen
— a folyamatok parhuzamosan és egyiitt zaj-
lanak, tovabba folytonosak, az elme pedig
folyamatos interakciot alakit ki a kornyezeté-
vel. A szerz0 sorra veszi a korabban targyalt
hagyomanyos informaciofeldolgozé modellek
jellemzdit, és a dinamikus megkozelitésre
alapozott Gjabb tanulmanyok eredményeire
hivatkozva ramutat hidnyossagaikra. A dina-
mikus rendszer perspektivajabdl tobb elfoga-
dott nézet is megkérddjelezdédik, igy példaul
a kognitiv feldolgozds modularitasa, a nyelv
innata jellege és emberi fajt jellemz6 egyedi-
sége, a szOkészlet és a grammatika elkiilonii-
Iése, a beszéd monologikus szemlélete, de
még a kisérleti modszerek alkalmassaga is,
ezért a korabbi megallapitasokat feliil kell
vizsgalni egy id6ébeniséget és valtozast maga-
ban foglalé modellel. Mig azonban a dinami-
kus rendszer iranyaba torténd elmozdulast
elkeriilhetetlennek tartja, de Bot bevallja,
jelen pillanatban még nem vilagos, hogyan
fog ez bekdvetkezni. Sportnyelven fogalmaz-
va de Bot feldobott egy labdat, de adésunk
maradt annak leiitésével. Kivancsian varjuk
a fejleményeket.

A konyv tovabbi részeiben a meglévo szo-
lid alapokra és kiprobalt kutatas-modszertani
eljarasokra tamaszkodo vizsgalatok ujszerii
eredményeirdl olvashatunk beszamolokat.
Két tanulmany is sériilt folyamatokat vizsgal.
Az elsdében (22-30) Banréti Zoltan, Mészaros
Eva, Hoffmann I1dikoé és Orley Zita afazias
¢és Alzheimer-kérban szenvedd személyeken
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végzett kisérletei azt kivanjak tisztdzni, hogy
a szakirodalomban eltér6é megitélés alatt allo
rekurzivitds emberi képessége szintaktikai-
strukturalis beagyazddasui-e, vagy tudatelmé-
leti (theory-of-mind) tipust kovetkeztetés. Az
elvégzett tesztek eredményeibdl az deriil ki,
hogy az agrammatikus afazidban szenved6k
szintaktikai rekurzidja korlatozott volt, mig
a tudatelméleti tipust rekurziv kdvetkezteté-
sekkel jol boldogultak. A Wernicke-afazidban
szenveddknél a szintaktikai rekurzi6 szétva-
lasa a tudatelméleti tipusu rekurziotol kevés-
bé volt megfigyelhetd. Az agrammatikus
afaziaban szenveddék rekurziv tudatelméleti
kovetkeztetéseiket kompenzalasként hasznal-
tak, hogy elkeriiljék a szintaktikai-struktura-
lis rekurziot. Az Alzheimer-korban szenvedd
betegeken elvégezett ellenproba alatamasztja
a kétfajta rekurzio fiiggetlenségét egymastol:
mig Alzheimer-betegeknél a szintaktikai-
szerkezeti rekurzi6 korlatlan, és a tudatelmé-
leti kovetkeztetések korlatozottak, addig az
agrammatikus afazidsoknal a szintaktikai-
szerkezeti rekurzid korlatozott, és a tudatel-
meéleti kovetkeztetések sértetlenek. A szerzék
szamtani miiveletekre is kiterjesztett vizsga-
lata azt latszik bizonyitani, hogy a rekurzio
nem egységes miivelet, melynek alkalmazasa
bizonyos szinteken sériilhet vagy maradhat
€p, hanem kiilonallo rekurziv miiveletek kap-
csolodnak nyelvi vagy egyéb, sériilt vagy nem
sériilt alrendszerekhez. Az eredmények alap-
jan megalkothat6 egy elméleti modell, amely-
ben a rekurziv miiveletek modularisan épiil-
nek fel, és amelyen a nyelvi, a tudatelméleti
és a szamitasi miiveletek osztoznak.

Hegyi Agnes vizsgalata (31—-41) azoknak
a tiineteknek az azonositasara tesz kisérletet,
amelyekbdl megallapithato, hogy a szdel6hi-
vas sikertelenségét raktarozasi deficit vagy
hozzaférési deficit okozza-e. Az Alzheimer-
korban, illetve anomikus afdzidban szenvedd
betegekkel, képmegnevezési feladatokkal
végzett kisérlet eredményei azt mutatjak,
hogy elébbiek esetében a korai vizualis ké-
pesség funkcionalis zavara akadalyozza a sz
elérését, azaz hozzaférési deficitrél van szo,

mig afazias betegnél a szoeldhivas sikertelen-
sége progressziv raktarozasi deficitet igazol,
amelyet a szemantikai reprezentaciobol elve-
szett informaciok okoznak. Tovabbi eredmény,
hogy a szinmegnevezés sikere vagy sikerte-
lensége jelzésértékii informacio — a prognozis
¢s diagnozis meghatarozoja lehet az anémikus
afazia enyhe tlinetét mutato betegeknél.
Lengyel Zsolt széasszociacios kisérlete a fo-
netikai/fonoldgiai kapcsolatokat igyekszik
feltarni a mentalis lexikonban (64—84). A nagy-
szamu grammatikai és szemantikai-logikai
kapcsolatok feltarasara iranyuld kisérletekhez
viszonyitva meglehetdsen elhanyagolt vizs-
galati teriilete ez a pszicholingvisztikanak.
A vizsgalati anyagot a kisérletbe bevont 1300
f6 200 hivoszora adott valaszai képezik. Az
adatokbdl az derdl ki, hogy a fonetikai kap-
csolat alig haladja meg az 6sszes valasz 5%-at.
A szerz6 kimutatja, hogy a fénévi, igei, mel-
1€knévi és fonévi igenévi hivoszok kétharma-
da indukalt fonetikai alapt kapcsolatot, bar
Osszességében ezek szama csekélynek mond-
hat6 a szemantikai és grammatikai kapcsola-
tok szdmahoz képest. A kapcsolatok jellege
meglehetdsen heterogén: megfigyelhetdk irott
nyelvi hatasok, kdlesonds, illetve nem kolcso-
nos behivasok, lexikai szint alatti és lexikai
szint folotti valaszok, szegmentalis és szupra-
szegmentalis miveletek. A fentiek alapjan
Lengyel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fo-
netikdnak minimalis a cementald szerepe, amit
azzal magyaraz, hogy a magyar grammati-
kaban a fonetikai elv nem osztalyszervezd.
A vizsgéalati eredmények nemcsak dnmaguk-
ban értékesek, hanem azért is, mert tobb irdny-
ban nyitnak utat tovabbi kutatasok szamara.
A szbel6hivas sajatossagait vizsgalja Neu-
berger Tilda is (85-94), de gyermekeknél és
két beszédhelyzetben: asszociacios kisérlet
soran és spontan beszédben, abbol a feltevés-
bl kiindulva, hogy az életkor elérehaladtaval
novekszik a szavak (és szofajok) szama, és fej-
16dik az asszociacios stratégia, aminek ered-
ményeként hatékonyabb lesz a szdelbhivas,
még spontan beszédben is. Az adatok igazol-
ni latszanak a hipotézist: id6sebb gyermekek-
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nél gyorsabb a lexikalis hozzaférés, fejlettebb
asszociacios stratégiakat alkalmaznak, gaz-
dagabb a szokincs. A szdasszociacidban nyj-
tott jo teljesitmény azonban nem minden
esetben jelzi elére a spontan beszédbeli szo6-
elohivas sikerességét. Spontan beszédben
nagy egyéni kiilonbségek figyelheték meg,
amelyek azonban nem feltétleniil életkorfiig-
goek. Figyelemre mélto a szerzé pedagogiai
vonatkozasi megallapitasa, mely szerint a sz6-
kincs bévitése mellett a szobeli szovegalkotas
képességét is fejleszteni kell.

Jozef Pallay arra tesz kisérletet, hogy szlo-
vak nyelvre adaptalja a nyelvi kompetencia
mérésére kifejlesztett GMP-tesztet, mivel
hasznalhato tesztek hianyaban a nyelvi kom-
petencia atfogd és rendszerezett vizsgalata
sem egynyelviieknél, sem kétnyelviieknél
nem lehetséges. frasaban a szlovak GMP-teszt
elso valtozatat mutatja be (42-55).

A masodik fejezet tanulmanyai a beszédku-
tatas koré csoportosuld empirikus vizsgalatok
eredményeit ismertetik. Gésy Maria a spontan
beszéd két megakadasjelenségét — a sziinet
a szoban ¢s az ujrainditas —, illetve ezek szer-
kesztési szakaszait vizsgalja (149—161). A két
jelenség abban hasonlit egymasra, hogy az
artikulacio mindketténél egy adott ponton
megszakad; de kilonbozik abban, ami az el-
akadas utan torténik: a szerkesztési szakasz
utan az artikulacio az eldbbinél folytatodik,
utobbinal viszont ujrakezdddik. Az artikula-
cios leallas osszefiigg azzal, hogy a lexikalis
hozzaférést a gondolati vagy a nyelvi megfor-
malas problémaja neheziti-e. A szerzé vald-
szinlsiti, hogy az artikulacios leallas akkor
kovetkezik be, amikor a kozlésegység terve-
zése mar befejez0dott, az artikulacios tervezés
pedig készenlétben all az artikulacios tarban.
A kutatasban vizsgalt bizonytalansagra utald
jelenségek a hiba felismerése és a rejtett hi-
bajavitas kovetkezményei. A szoban tartott
sziinetek id6tartamai tobbségiikben rejtett
monitorozasra utalnak, de az Ujrainditasok
szerkesztési szakaszai is az elsd szotagot ko-
vetden a rejtett monitor miikodését igazoljak.
A vizsgalati adatok kiértékelése alatadmasztja

Gosy eredeti hipotézisét, mely szerint az ar-
tikulacios leallas a folytatastol fliggden eltérd
monitorozasi mitkodésre utal.

Beke Andras és Horvath Viktoria arra a kér-
désre keresik a valaszt, hogy lehetséges-e a spon-
tan beszédben eléfordulo hezitalasok automa-
tikus osztalyozasa, és ha igen, az hogyan
valosul meg (162-169). Kisérletiikben a kit6l-
tott sziinetek és a tobbi beszédhang oszta-
lyozasahoz MFC- (mel-skala szerinti kepszt-
rum) egyltthatokat hasznaltak, osztalyozd
algoritmusként pedig rejtett Markov-modellt.
A kiilonboz0 hezitalasokat szupportvektorgép-
algoritmussal osztalyoztak. A vizsgalt kor-
puszban azonositottak a hezitalas funkcioit,
elemezték a kitoltott sziinetek idGtartamat,
a besz¢élok kozotti kiilonbségeket, a néma és
a kitoltott sziinetek idotartamanak dsszefiig-
géseit. A kisérlet kivalo eredményeket hozott:
szupportvektor-gépekkel a hezitalastipuso-
kat ugyan csak 59%-os eredménnyel, MFC-
egylitthatokkal elofeldolgozva, haromallapotu
rejtett Markov-modellekkel azonban a he-
zitalasokat mar 98,33%-o0s eredménnyel sike-
riilt automatikusan osztalyozni.

A kornyezeti zajok spontan beszédre gya-
korolt hatasat kutatta Gyarmathy Dorottya
(170-180). Az el6zetes feltételezésekkel ellen-
tétben a vizsgalt négy zajtipus hatasara az
elvartnal nem tobb, hanem kevesebb megaka-
dasjelenség volt megfigyelhetd, ami vélhetéen
a kozlés fokozottabb kontrolljanak kdszonhe-
t6. Ezért a tervezési diszharmonidk sem rea-
lizalodtak hibaként a felszinen. A hibaészle-
1¢ést és a javitast a kozlésben bizonytalansagok
jelezték. A zaj hatdsara megvaltozott a hibak
¢és a bizonytalansdgok egymashoz viszonyi-
tott aranya. A zaj tipusa, intenzitasa, a koz-
vetités modja mind szerepet jatszik a zajok
beszédre gyakorolt hatasaban.

Bona Judit vizsgalata azt probalja feltarni,
milyen hasonlosagok és kiilonbségek vannak
a fiatalok, az 1d6s6dok és az idések mondat-
ismétlésében (181-189). A kisérletbdl az deriilt
ki, hogy az ismétlés pontossaga szignifikans
valtozast mutat az életkortol fliiggden: a fiata-
lok szignifikdnsan jobb teljesitményt nyujtot-
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tak az idéseknél, az id6s6ddk atlageredménye
pedig a két életkori csoport kozé esett. A mon-
datok szemantikéaja és szintaktikai szerkezete
befolyassal volt az ismétlések pontossagara,
de ebben is voltak eltérések az életkori cso-
portok kozott. Ugyanakkor mindegyik élet-
korban nagy egyéni kiilonbségeket lehetett
megfigyelni.

Menyhart Krisztina mai hallgatokkal vég-
zett szovegértési kisérletet annak kideritésére,
befolyasoljak-e a percepciot kulturalis kii-
l6nbségek (220-227). Archaikus bukovinai
székely népmese felhasznalasaval tarja fel
a meseszOveg percepciojanak muikodését,
elemzi a szovegértés és szovegfelidézés folya-
matat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ki-
sérletben részt vevo fiataloknak nem okozott
kiilondsebb nehézséget a szoveg megértése,
a szoveg felidézése viszont, melynél megfi-
gyelhetd volt az tin. fiird6kadhatas, nehezebb
volt. A hibatipusok elemzése a generaciok
kozotti kulturalis kiilonbségekre vilagitott ra.

A kétnyelviiség témakorében olvashatjuk
Marku Anita tanulmanyat (237-246), aki kar-
pataljai magyar és ukran—orosz kétnyelviieknél
vizsgalja a kodvaltast szublexikalis, lexikai,
mondat- és diskurzusszinten. Noha a vizsgalt
korpuszban beszuro és alternacios kodvaltasra
egyarant volt példa, 1ényegesen tobbszor fordult
el a lexikai elemek beagyazodasa.

Szintén karpataljai magyar—ukran kétnyel-
viekre terjed ki Batyi Szilvia sz6asszociacios
vizsgalata (254-263). A 12—13 éves tanulok-
kal végzett kisérlet eredményei alapjan a szer-
z0 a mentalis lexikon halozatszerli szervezo-
dését latja bizonyitottnak, tovabba azt, hogy
a két nyelv szervezddése a mentalis lexikon-
ban eltér. Bizonyitast nyer az a vélekedés is,
mely szerint a fogalmi reprezentacio lehet
kozos, részlegesen atfedé vagy kiilonallo.
A példakban konkrét féneveknél kozos, abszt-
rakt foneveknél részleges volt az atfedés. Az
L2 ingerszora adott valaszok a vizsgalati sze-
mélyek magyar nyelvii dominancidjat bizo-
nyitjak.

A nyelvi kompetenciat vizsgalod tanulma-
nyaban Bajtai Anita kodvaltasokkal tarkitott,

mindazonaltal mindkét nyelven magabiztos
nyelvhasznalatot figyelt meg magyar—szerb
kétnyelvi fiatalok kdrében (247-253). Vékony
Valéria a magyar mint szarmazasi nyelv iras-
¢és olvasastanitasanak problémaira hivja fel
a figyelmet, kiilonds tekintettel a modszerta-
ni elvek kidolgozasanak sziikségességére né-
metorszagi magyar anyanyelvi tanulok koré-
ben (323-330).

Két cikk is foglalkozik angol-magyar nyelv-
kontaktussal. A Forintos Eva altal jegyzett
irds (281-288) a kanadai magyarban ¢és az
angliai magyarban, a Forintos Eva és Szent-
gyorgyi Szilard tarsszerzéségébdl sziiletett
cikk pedig az ausztraliai magyarban megfi-
gyelhetd nyelvkontaktus-jelenségekbdl mutat
be példakat (301-315).

Fodor Balazs és Heltai Pal tanulmanya
(289-300) a kulturalis szavak (realiak) fordit-
hatésaganak kérdésével foglalkozik. A szer-
zOparos szerint a probléma el van tilozva,
ugyanis sok esetben ezek a szavak transzkul-
turalissa, azaz kulturalis hataraikon tul is
koézismertté valnak, mas esetben a kontextus
magyarazo jellege teszi dket érthetéveé a cél-
nyelvi olvasok szamara, némelyikét esetleg
maguk a forditok magyarazzak meg jegyzet-
ben, de akar az is eléfordulhat, hogy egyes
kulturalis szavak mar a forrasnyelvi befoga-
dok korében is elvesztették realiajellegiiket.
Ez utobbi allitas bizonyitasara szabad szoasz-
szociacios teszt késziilt, melyben egy sor ki-
valasztott redlia képezte a hivoszot. Mig a for-
dithatosag altalanos kérdéseit tekintve a szerzok
allitasai vitan feliil allnak, némi aggaly meriil
fel a konnotacid és az asszocidcio kozé tett
egyenldségjellel kapcsolatban. A szdasszoci-
acid ugyanis leegyszerusitve szavak tarsitasat
jelenti, amely kiilonb6z6 tényezok hatasara
egyénenként valtozik, ezzel szemben a kon-
notacio jelentések tarsitasat jelenti, k6zossé-
gi, és kultiranként valtozik. Ezek alapjan
kérdéses, hogy megfelel-e a szoasszociacios
teszt a realidkhoz tarsulo jelentések vizsga-
latara.

A kotet IV. fejezetében olvashat6 cikkek
a masodik nyelvi feldolgozassal foglalkoznak.
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Vargha Sara Fruzsina azt vizsgalja, nyelvfiig-
g6-¢ a lexikai hozzaférés, illetve hogyan be-
folyasolja a két nyelv egyiittes aktivalasa a szo-
felismerést els6 ¢s masodik nyelven (342-349).
A kisérlet soran magyar és angol nyelvd, il-
letve nem létez6 szavakat kellett osztalyozni
egy- ¢és kétnyelvii szolistak alapjan. A kisér-
leti eredmények azt mutatjak, hogy a vegyes
nyelvii feladatoknal az 1.2 valaszid6 hosszabb,
mint az egynyelvii, L2 feladatoknal kovetke-
zésképpen az L2 szavak azonositdsa nehezebb
akkor, amikor az L1 is mikddésben van. L1
valasz esetében a reakcioidd lassuldsa nem
figyelheté meg. A szerzg arra a megallapitas-
ra jut, hogy a lexikai hozzaférés nyelvfiiggo.

Egy 0j nyelv lexikajanak és grammatika-
janak elsajatitasat vizsgalja Polonyi Tiinde
Eva egy miniatiir mesterséges nyelv segitsé-
gével (350-363). A nyelvtanulas harom kiemelt
teriiletét kutatja: az aktiv/passziv szokincs
elsajatitasa, a lexikai/grammatikai tanulas
mondatszinten, illetve a két nyelvtani szabaly
explicit/implicit elsajatitdsa. A produktiv
készségeket koveteld feladatok elvégzése min-
den kisérleti személy szamara nehezebb volt,
a passziv szokincs gyorsabban fejlédott, de
az 0j szavak aktiv produkcidja nehézséget
jelentett. A tanulasi folyamatban a szoelsaja-
titas volt a legsikeresebb, ezzel szemben a szin-
taktikai szerkezet elsajatitdsa nchezebben
ment. Noha a feladatként megjel6lt nyelvtani
szabalyt a tanulok megtanultak, nem tudato-
san hasznaltak. A szerz6 megallapitja, hogy
az anyanyelvben is megtalalhaté szabalyok
elsajatitasa az Uj nyelven hatékonyabban zaj-
lik, mint az anyanyelvbdl hianyzo6 szabalyoké.

Dor¢ Katalin a tanuldsi nehézségek kérdé-
sét targyalja két alulteljesit6 egyetemi hallga-
toval készitett interji alapjan (364-373). A ta-
nulasi nehézségekkel kiizdok azonosithatok,
részben iskolai teljesitménytiik alapjan. Ezért
az oktatokra is harulnak megoldando feladatok,
mint példaul: hogyan kozelitsék meg a prob-
lémas hallgatokat, hogyan hivjak fel a tobbi
oktato figyelmét a problémara, hogyan igazit-
sak az elvardsokat a problémas hallgatékhoz
ugy, hogy ne csokkenjen a kdvetelményszint.

A helyzetet neheziti, hogy az érintett hallga-
tok nem szivesen kérnek segitséget, vagy
nincsenek tisztaban azzal, hogyan valtoztat-
hatnak tanulasi médszereiken és stratégidju-
kon. Ugy tiinik, jelenleg a problémaval vald
szembenézés elkeriilése a leginkabb elfoga-
dott taktika mindkét érintett fél — hallgato és
oktatd — részérdl, amit azonban hosszu tavon
nem volna szabad elfogadni.

Laczké Maria kozépiskolas koru egype-
téjli ikrek elsé és masodik idegen nyelvi
szokészletét, mentalis lexikonjanak méretét
¢és szerkezetét kutatja 6sszehasonlitd vizs-
galataban (374-383). Jelent6s kiilonbséget
talalt az anyanyelvi mentalis lexikon nagy-
sagat tekintve ikrek és nem ikrek kozott az
utobbiak javara, és hasonld eredményekre
jutott az idegen nyelvek szokészletének ese-
tében is.

A mentalis lexikon vizsgalata képezi Na-
dor Orsolya kutatasanak targyat is, melyet
magyar mint idegen nyelvet és magyar mint
szarmazasi nyelvet tanulok korében végez
(397-402). A folyamatban 1év6 kutatés elsd
szakaszaban elkésziilt a szdasszociacios vizs-
galat, a masodik szakaszban kdvetkezik az
adatbazisban szerepld adatok kiértékelése.

A masodik nyelv elsajatitasanak pszicho-
lingvisztikaja kevés figyelemben részesitette
mind ez idaig a masodik nyelven zajlo értési
folyamatokat. A 1étez6 vizsgalatok is nyelv-
tipologiai szempontbol hasonlé nyelvparokra
iranyultak, ezért Navracsics Judit és Sary
Gyula magyar—angol, azaz agglutinald és
nem agglutinald nyelvek viszonylatdban vég-
zett kutatasa hidnypotlo ezen a teriileten. Je-
len tanulmanyukban (384-396) a hibas sz6-
rend és az egyeztetési hibak felismerésére
iranyulo kisérletiik eredményeit ismertetik.
A kutatas soran magyar, illetve angol nyelvii
mondatok koziil kellett kisziirni a szintaktikai
vagy szemantikai szempontbo6l hibas monda-
tokat. A reakcioidék és az elfogadhatosagi
rata elemzése utan a vizsgalati eredmények
azt mutatjak, hogy a szintaktikai feldolgozas
rovidebb id6 alatt megy végbe, mint a szeman-
tikai, tovabba a kornyezeti nyelv feldolgozasa
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is rovidebb iddt vesz igénybe, fiiggetleniil a ma-
sik nyelv hasznalatanak gyakorisagatol. A vizs-
galat kiemelkedd eredménye az a megallapi-
tas, hogy a mondatvégi szemantikai hibak
azonositasa mindkét nyelven gyorsan megy
végbe, ami a kontextus tamogatd szerepére
hivja fel a figyelmet a szemantikai feldolgo-
zasban.

A Navracsics Judit és Szabo Daniel szer-
kesztésében megjelent kotet tartalmaban és
terjedelmében egyarant eredeti munka. A ,,fe-
kete dobozban” zajl6 torténések feltdrasa egy-
¢és kétnyelvi feldolgozasnal, ép és sériilt fo-
lyamatokban alkalmazott nyelvészet a sz6
legszorosabb értelmében, amely a beszédfel-
ismeréstbl az elsé és masodik nyelv nyelv-
A kognitiv tudomanyok fel6li megkdzelités
0j lendiiletet adott a(z inter)diszciplinanak,
ami a korabbi eredmények feliilvizsgalatara,

atértékelésére késztet, ugyanakkor szamos j
felismeréssel gazdagitja az emiatt gyorsan
valtozo szakteriiletet.

Balaské Maria
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Az gjonnan meginduld Folyodiratszemle rovat célja, hogy az olvasé bepillantast nyerjen
a legjelesebb kiilfoldi szakfolyoiratokba, megismerje azok célkitlizéseit, profiljat, mod-
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valamint a Herder-Intézet interDaF-Egyesulete,
Langenscheidt Verlag (2013 végéig)

ISSN: 0011-9741

2013-ban ért 50. évfolyamahoz az évente négy
alkalommal megjelend folyodirat. Ez sajat hon-
lapjuk szerint a legrégebbi, folyamatosan
megjelend német mint idegen nyelv kiadvany,
melynek célja, hogy a szakteriilet tudomanyos
foruma legyen. Az 1964-ben indult lap elne-
vezését az épp akkortajt formalodo uj disz-
ciplinanak kdszonheti. Az akkori alcim kissé
eltért a maitol, igy szolt: ,,Zeitschrift zur
Theorie und Praxis des Deutschunterrichts
fur Ausléander”. Ez arra utal, hogy a lap indu-
lasakor elsésorban az NDK-ban kiilfoldieket
oktatd, illetve a ,,szocialista testvérorsza-
gokban” németet tanité nyelvtanarok részére
késziilt. A folydiratnak 1990-ig volt egy rend-
szeresen megjelend melléklete is Sprachpraxis
cimmel, amely kifejezetten gyakorl6 nyelvta-
naroknak késziilt. Ez konnyt olvasmanyokat
¢és feladatokat tartalmazott megoldokulcsok-
kal, és persze sok, ideologiailag befolyasolt
informaciot is az NDK-rol.

A folyoirat az6ta az egyik legfontosabb
forrassa notte ki magat. A lap az 1990-es évek-
ben nemzetkozileg is jelentdssé valt a hasab-
jain inditott vitaval, mely a német mint idegen
nyelv szakteriilet helyét kereste a germanisz-

tika, illetve a nyelvtudomany korében. Az
1998/1. szamban jelent meg példadul Hessky
Regina irasa DaF aus der AuBBenperspektive.
Ein Diskussionsbeitrag aus der Auslands-
germanistik cimmel (10-14). Ez a vita a 2000-es
években is folytatodott, amirdl tobb iras is
tanuskodik, mint példaul Gerhard Helbig
Auslandsgermanistik versus Inlandsgerma-
nistik cimi cikke (2005/1, 4-10).

A folybiratba tehat nemcsak német szerz6k
kiildenek be cikkeket, hanem a vilag minden
tajarol érkeznek tanulmanyok. A bekiildott
irasokat 2007 6ta két birald véleménye alapjan
valogatjak ki. A cikkek tobbsége a német mint
idegen nyelvvel kapcsolatos tudomanyos ku-
tatasokkal, valamint azok gyakorlati alkal-
mazasaval foglalkozik, de talalunk jelentds
nyelvtudomanyi témaja irasokat is.

Ha az ember el6szor az interneten szeretne
tajékozodni, a folydirat cime némi gondot jelent.
Ha ugyanis csak a f6 cimet irjuk be, a kereso
elészor az ugyancsak ezzel a cimmel kiadott
nyelvkényveket jeleniti meg, a folyoéirat vala-
hol a lap aljan fordul el6. A honlap ugyanis
a lipcsei egyetem oldalan talalhatd http:/
www.uni-leipzig.de/daf/ cimen. Ha ide eljutot-
tunk, akkor mar jol lehet tajékozodni. A nyitd-
oldal a folydiratot mutatja be. A linkek kdzl
elsoként az aktualis szam szerepel. Itt a teljes
tartalomjegyzék olvashato, a cikkekhez tar-
toz6 rovid tartalmi dsszefoglalokkal egyiitt.
Ezt koveti a kovetkezo szam tervezett tartal-
ma szerzokkel és az irasok cimével. Az archi-
vum meniipontban csak a korabbi szamok
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Osszefoglaléi talalhatok meg 1991-t61 kezdd-
dden. 2011 ota lehetdség van arra, hogy vala-
mely korabbi szam teljes szovegét is pdf-
formatumban lekérdezziik. Az 1964-2001
kozti szamok ingyenesen tolthetdk le a http://
zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal
jpjournal 00001120 cimrdl. A 2002-t8] meg-
jelent szamok internetes eléréséhez azonban
regisztralni kell a http:/www.dafdigital.de/
inhalt.html honlapon, a let6ltés pedig csak a
nyomtatott lap el6fizetdi szamara ingyenes.

Ha valaki egy konkrét t¢émahoz keres iraso-
kat, akkor a honlap keresdjébe beirt kulcsszoval
talal az adott témahoz cikkeket. Ha példaul
beirjuk a Grammatik szét a keresébe, 54 cikk
cime jelenik meg. Ez megkdnnyiti a tematikus
tajékozodast. Az archivumot a szerkesztéséget
bemutato link kdveti. Ez alatt talaljuk a pub-
likalasi feltételeket, majd a megrendelésre
vonatkozo informaciokat, végiil pedig az imp-
resszumot. A nyitooldalon angol nyelvet is
lehet valasztani, de ott csak a folyoirat bemu-
tatasat lehet angolul olvasni, a részletes infor-
maciokat mar nem.

Az egyes szamokban kozolt irasok hdrom
csoportba oszthatdk: a folydirat mindig 3-4
tanulmannyal kezd, ennek a résznek nincs
kiilon cime. Majd a Diskussion von Lehrmate-
rialien cim@ tankonyvkritikai rovat kovet-
kezik. Ebben egy-két mii alapos elemzése
olvashato kritikai elemekkel. Az utolso rész
recenziokat tartalmaz: a bemutatott szak-
konyvek nyelvészettel, valamint a német mint
idegen nyelv tanitasaval és tanuldsaval kap-
csolatosak. A fiizetek legvégén talaljuk a pub-
likalasra vonatkozo eldirasokat, valamint
a legfontosabb informdaciokat az adott szam
szerzOirdl.

A tanulmanyokat tartalmazo rész egy-egy
sulyponti témat jar koriil, bar mas irasok is
bekeriilnek. A stlypontok felolelik a nyelvé-
szet legkiilonb6zobb részteriileteit, az alkal-
mazott nyelvészet, nyelvpedagogia, foneti-
ka-fonologia, lexikologia egyes kérdéseit.
A 2011/2012-es évjarat két évet dsszefoglald
tartalomjegyzéke példaul az alabbi fobb té-
makdorokbe sorolta be az irasokat: a) tesztelés

¢és vizsgaztatas, b) a fonetika szerepe a német
mint idegen nyelv és mint masodik nyelv okta-
tasaban, c) nyelvtudomanyi irasok, d) a nyelv-
elsajatitas folyamataval kapcsolatos irasok, e)
szakmodszertan (Didaktik/Methodik), f) az
orszagismeret, a kultira- és irodalomtudo-
many szerepe a német mint idegen nyelv ok-
tatasaban, valamint g) a német mint idegen
nyelv helye a szaktudomanyok kanonjaban.
A korabbi évfolyamokban még szamos témahoz
talalhatunk érdekes irasokat, példaul a kor-
pusznyelvészet vagy a nyelvi norma kérdése-
ivel kapcsolatban. Az adott témahoz tartozo
irasokat tobb szamon keresztiil kozli a lap,
majd a szerkesztGség bejelenti, hogy az adott
témat lezarja, s Gjat indit.

A legfrissebb szam, melyet alkalmam volt
megnézni, a 2013/3. volt. Ebben az egy évvel
korabban elinditott téma, ,,a fonetika szerepe
a német mint idegen nyelv és mint masodik
nyelv oktatasaban” megvitatasa folytatddik
Ursula Hirschfeld és Beat Siebenhaar tanul-
manyaval (131-140) a német kiejtés sokféle
variaciojarol. Erre azért fontos felhivni a fi-
gyelmet, mert a németorakon kevés figyelmet
forditunk a nyelvteriileten hallhato sokféle
kiejtésre. Mar a standard nyelvhasznalatban
is tobb valtozat él (délnémet, északnémet,
osztrak, svajci), s ezen belill szamtalan dia-
lektus fordulhat eld. A szerzok attekintést
nyujtanak a nyelvi valtozatok és dialektusok
csoportositasarol, fobb ismertetdjegyeirdl.
Megtudhatjuk, mit javasolnak a — fdleg a hal-
las utani értésnél jelentkez6 — problémak ki-
kiiszobolésére, €s tippeket kapunk, milyen
internetforrasokban lehet példakat talalni a re-
giondlis kiejtés valtozataira. Ugyanez a szdm
megemlékezik a 2013 tavaszan elhunyt Joa-
chim Buscha professzorrél (149), akinek a neve
a hazai némettanarok generacidinak korében
fogalomma valt a szinte mindenki altal hasz-
nalt Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir
den Auslénderunterricht (1972) cimii miive
révén.

A fenti témahoz egy korabbi szambdl fel-
hivom a figyelmet a Beata Greszczakowska-
Pawlikowska ¢és Charlotte Rauch szerzéparos
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tanulmanyara, akik a 2004 utdn megjelent
tankonyvekben vizsgaltak a fonetika szerepét
(Phonetik im Lehrwerk — eine Bestands-
aufnahme, 2013/1, 3-10). A szerzk négy
szempontcsoport szerint vizsgaltak kilenc
tankonyvet: 1) milyen fonetikai tartalmak
szerepelnek a tankdnyvben, 2) ezeknek mi-
lyen a modszertani feldolgozasa, 3) van-e
hozza segitség a tanari kézikdnyvben, 4)
van-e kiegészitd online anyag a tankonyv
honlapjan. Az eredmények értékelése megle-
hetésen vegyes képet mutat. Példaul a kilenc
tankonyvbdl 6t egyaltalan nem foglalkozik
a fonetikai variansokkal. A legfelt(in6bb azon-
ban, hogy a kilencbdl csak egy konyvhoz tar-
toznak online fonetikai gyakorlatok. A hazai
olvasok szamara azért is érdekes lehet a cikk,
mert a vizsgalt tankdnyvek egy részét nalunk
is gyakran hasznaljak (példaul Lagune, studio
d tankonyvcsalad).

Minden nyelvtanarnak tanulsagos lehet
Krzysztof Nerlicki és Claudia Riemer Sprach-
verwendungsangst im interkulturellen
Vergleich — auf der Suche nach ihren univer-
sellen und lernkontextspezifischen Ursachen
cimt cikke (2012/2, 88-98). A tanulmany cél-
ja, hogy bemutassa, hogyan érzékelik és ma-
gyarazzak a nyelvtanulok a vilag legkiilonbo-
z0bb részérdl a nyelvhasznalat soran fellépd
féelelmeket. Miutan a szerzok roviden dssze-
foglaljak a téma korabbi forrasmunkait, arra
keresik a valaszt, mi okozhatja ezeket a félel-
meket. Munkajukban a nyelvtanulok kikérde-
zésén alapulo, a forrasokban leirt, valamint
sajat kutatasokra tdmaszkodnak. Mindezek
alapjan a félelmeket az alabbi csoportokba so-
roljak: a) félelem, hogy hibat vét, b) irrealis
elvarasok miatti félelem, ¢) nem bizik sajat
képességeiben, és ezért fél, d) félelem a ,,pub-
likumtol”, a csoport el6tti esetleges kudarctol,
e) félelem az anyanyelvi besz¢l6tdl (attdl, hogy
nem érti meg az anyanyelvi beszélét, vagy az
nem érti meg 6t példaul a rossz kiejtése miatt).
A szerzOk megallapitjak, hogy a nyelvoktatas
mddszertananak fejlodése ellenére tovabbra is
jelen van a nyelvhasznalattol val6 félelem. Fon-
tos lenne tehat errdl a nyelvorakon is besz€lni.

A 2012/3. szamban az 6vodasokat és kis-
iskolasokat tanitok talalhatnak érdekes olvas-
manyt Der narrative Ansatz und dessen
Effizienz im Kindergarten und im Primar-
bereich cimmel, Jan Iluk professzortol (150—
159). A szerzd kritizalja az altalanosan elterjedt
gyakorlatot, ahol a gyerekek sokat ismételve,
memorizalva tanulnak. Ezzel allitja szembe
a narrativ modszert. El6szor leir egy kisérle-
tet, melyet két iskolaban, nyolcéves tanulok-
kal folytattak le. Ennek soran 120 tanulot
oktattak narrativ modszerrel; a kontrollcso-
port 85 tanulobol allt. A kisérlet eredménye
azt mutatta, hogy a tanulék a narrativ mod-
szerrel hatékonyabban tanultak, mint a kont-
rollcsoport résztvevdi hagyomanyos modszer-
rel. A narrativ modszerrel tanuloknak nem
voltak nehézségeik a receptiv készségekben,
¢s konnyebben boldogultak a nyelvtani szer-
kezetekkel is. A cikk végén a szerz6 a mod-
szer elméleti alapjait foglalja 6ssze.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy érdemes
a lapot rendszeresen tanulmanyozni. A nyom-
tatott valtozat éves eldfizetési ara 2014-tdl
kezdve 44 euro plusz postakdltség, egy fiizet
ara pedig 14 eur6. igy érdemes a lapot konyv-
tarainkban tarolni. A budapesti Goethe Inté-
zetben 1992-t6l talalhatok meg a folydirat
szamai. A budapesti Orszagos Idegennyelvi
Konyvtarban és a szegedi egyetemi kdnyvtar-
ban viszont a kezdetektdl fellelhetd az Ssszes
szam a szakolvaso teremben. Feltételezem,
minden egyetemen, ahol germanisztikai prog-
ram fut, megtalaljuk a legfrissebb szamokat.

A folydirat mai szemlélete inkabb elméle-
ti jellegli, ami a szerkeszt6ség egyetemi hat-
terével magyarazhato. fgy haszonnal forgat-
hatjak germanisztika szakos tanarok és diakok,
ha egy nyelvészeti témahoz keresnek cikket,
vagy tanarjeldltek, akik példaul elemzéseket
talalhatnak tankonyvekrol, segédanyagokrol.
De érdeklédd némettanaroknak is nagyon
ajanlom, hisz a lappal kovetni lehet, hol tart
ma a tudomanyos vita a nyelvészet, valamint
anémet mint idegen nyelv oktatasa terén. A szin-
vonalra nemcsak a jeles professzorokbdl allé
szerkesztdség — élén Christian Fandrych pro-
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fesszorral — a garancia, hanem az a tény is,
hogy a lap 50 éve folyamatosan olvashato.
2014-t61 0j kiado, az Erich Schmidt Verlag gon-
dozésaban, uj kiilalakkal varhatjuk a lap meg-
jelenését. Kivanunk tovabbi sikeres 50 évet!

Petneki Katalin

Fremdsprache Deutsch
Zeitschrift fur die Praxis des
Deutschunterrichts

Erich Schmidt Verlag

ISSN: 0937-3160

A Fremdsprache Deutsch a Goethe Intézet és
a Hueber Kiado6 k6z6s gondozasaban az Erich
Schmidt Kiadénal jelenik meg. A folyoirat 1989
ota meghatarozo fontossagl a német mint ide-
gen nyelv 6nallo tudomanyteriiletének fejlodé-
sében, alakulasaban. A folyodirat mogott teljes
szerkeszt6i csapat all Christian Fandrych,
Britta Hufeisen, Imke Mohr, Ingo Thonhauser,
Rainer Wicke, Annette Albrecht és Werner
Schmitz személyében. A folyoirat évente két
alkalommal, aprilisban és oktoberben jelenik
meg. Cikkei mindig egy adott témakdrhdz kap-
csolodnak, ennek koszonhetden a gyakorlo
nyelvtanarok képet kaphatnak a német mint
idegen nyelv szak aktualis kutatasi eredménye-
ir6l, fejlodési iranyardl (példaul német mint
masodik idegen nyelv [20. szdm, 1999], Gij mé-
diumok a németoktatasban [21. szam, 1999],
nyelvi sokszinliség az osztalyteremben [31.
szdm, 2004], szévegkompetencia [39. szdm,
2008], kooperativ tanulas [41. szam, 2009] stb.).

A folyoirat elsédleges célcsoportjat a né-
met nyelvet a koz- és felndttoktatasban idegen
nyelvként oktato tanarok és a némettanar-
(tovabb)képzésben dolgozok alkotjak, azon-
ban a germanisztikat vagy a német mint ide-
gen nyelvet tanulo egyetemistak szamara is
segitséget nyUjthat tanulmanyaikban, tudasuk
elmélyitésében. A lap gyakorlati példaival
elsédlegesen a németnyelv-tanarokat veszi
ugyan célba, am elméleti jellegti cikkei és az

alkalmazott moédszerek, a nyelvoktatds sordn
hasznosithatd otletek tekintetében minden
idegennyelv-tanar szamara fontos informaci-
okkal szolgal.

A Fremdsprache Deutsch flizetei mindig
ugyanazt a logikus felépitést kovetik: eldszor
egy bevezetd cikket olvashatunk, melyben
a flizet témajanak elméleti hatterét, az idegen-
nyelv-didaktika aktualis irdnyvonalat vazolja
fel az adott szam szerkesztéje. A tovabbi cik-
kekben a tobbi szerz0 ezt az elméleti hatteret
megragadva viszi tovabb a témat a pedagdgiai
hasznosithat6sag szempontjabol. Ezen cikkek
konkrét otleteket, javaslatokat, modszereket
kinalnak, melyek alkalmazhatok a minden-
napi nyelvoktatasban. A cikkek utan fiizetrél
flizetre valtakozo rovatok sorakoznak. A ki-
advany alland6 eleme az Impressum/Editorial,
melyben szerkesztdségi informaciokat olvas-
hatunk, valamint a Fachlexikon, mely az adott
fiizet cikkeiben talalhat6 szakszokincs koz-
érthetd magyarazatat tartalmazza. A rovatok
kozott talalunk kdnyvismertetést, a témahoz
kapcsolddo tovabbi irodalmi ajanlast, link-
gylijteményt stb. A Sprachecke (nyelvi sarok”)
elnevezésii rovat tartalma altalaban fliggetlen
az adott fiizet témajatol. Ebben a szokincs és
a nyelvtan témakdorébe vago érdekességeket,
nyelvoran bevetheto feladatokat mutatnak be
a szerzOk roviden, atlagosan egy oldalban.
Minden lap az adott fiizet szerzbéinek rovid
bemutatasaval zarul, a szerzok nevén, elérhe-
téségén, munkahelyén kiviil a fébb kutatasi
teriiletiiket, legfontosabb publikacioik cimét
is megismerhetjiik.

A Fremdsprache Deutsch a nyelvoktatas
elméleti kérdéseit a gyakorlati hasznosithato-
sag szempontjabol taglaléd folyoirat. Ezt mu-
tatja az is, hogy az egyes cikkek illusztracidja
a tobbi hasonlo jellegii folyoirathoz képest
gazdag: a szokasos tablazatokon, abrakon feliil
képeket, feladatlaprészleteket is tartalmaz.
Erdekesség, hogy a folyoirat teljes egészében,
de az egyes cikkek kiilon-kiilon is letolthetok
awww.FremdspracheDeutschdigital.de oldal-
rol, ahol plusz kiegészito anyagokat is talalha-
tunk bizonyos cikkekhez.
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Hogy képet kaphassunk a folyoirat felépi-
tésérol és jellegérdl, az alabbiakban a Fremd-
sprache Deutsch 2013. évi 48. szamabdl mu-
tatok be harom cikket, melyeknek témaja a
gyermekkori németoktatas (Deutsch fur Kin-
der). A cikkek cimét én forditottam magyarra.

Gabriele Kniffka: Német — gyermekeknek.
A német mint idegen és masodik nyelv
korai elsajatitasa. In: Fremdsprache
Deutsch 2013/48, 3-12.
Européban a hatarok megnyitasaval, a tarsa-
dalmi mobilitas kovetkezményeképp az ide-
gen nyelvek szerepe felértékelddott: az anya-
nyelv mellett legalabb két idegen nyelv
ismerete tekinthetd idealisnak a megvaltozott
tarsadalmi igények ¢és elvarasok fliggvényé-
ben. Ennek koszonhetéen a korai (6vodai,
altalanos iskolai) idegennyelv-oktatas ujra
a tudomanyos kutatas kdzéppontjaba kertiilt.
Azzal kapcsolatban, hogy a koran kezdett
nyelvtanulds pozitivan vagy negativan befo-
lyasolja-e a gyermekek nyelvfejlodését, kiilon-
boz6 véleményeket hallhatunk. Tébbek kozott
ezzel a kérdéssel foglalkozik Gabriele Kniffka
elméleti hatterli, bevezetd cikkében. Rovid
bevezetés utan el6szor az idegen nyelv és a ma-
sodik nyelv fogalmait kiiloniti el egymastol,
majd ramutat arra, miben kiilonbozik a korai
idegennyelv-elsajatitas az anyanyelv-elsajati-
tastol és a hagyomanyos idegennyelv-elsajati-
tastol. Ezt kovetden kitér a mar emlitett kér-
déskorre, nevezetesen, hogy hasznos-e a korai
idegennyelv-tanitas. Megallapitja, hogy eddig
csupan a kiejtés tekintetében mutattak ki a ko-
rai idegennyelv-oktatas eldnyeit. A nyelvhasz-
nalati kompetencia tobbi teriiletével, mint
példaul az elérhetd nyelvi kompetenciaval kap-
csolatosan leirja, hogy maig nem sikeriilt em-
pirikus alapon bebizonyitani a nyelvtanulas
kezdetekor betoltott életkor dontd szerepét.
Ezt kdvetden a nyelvtanulas kreativ-konst-
ruktiv voltat hangstilyozza a szerzo: kitér az
ben a Lernersprache (’tanuldi nyelv’) fogal-
mat allitja kézéppontba. Ennek a ,tanuldi
nyelvnek” a sajatos szabalyrendszere felelds

az olyan helytelen alakok kezdeti képzéséért,
mint példaul a der Vogel kommte (4) (der
Vogel kam helyett), mely szintén a nyelvelsa-
jatitas kreativ-konstruktiv jellegét tdmasztja
ala. Masik fontos nyelvelsajatitasi stratégia-
ként az tgynevezett chunk learninget mutat-
jabe a szerz6: a nyelvtanul6 az egyes szokap-
csolatokat egységként, kvazi onallo szoként
észleli és tarolja a mentalis lexikonban (pél-
daul Eines Tages [’egy napon’], Wie geht es
dir? ["Hogy vagy?’]) (5), ami tobbek kozott
a beszéd folyamatossagat teszi lehetové.

A kovetkezd részben Kniffka azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogyan alkotjak meg ma-
guknak a nyelvtanulok a nyelvtani szabalyo-
kat. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy
a nyelvtan elsajatitasa fazisszertien torténik,
melynek soran a tanuld hipotézisalkotasa ki-
tlintetett szerephez jut. Az ebbdl adodo hibak-
ra ezért mint elkeriilhetetlen, természetes
jelenségre kell tekinteniink.

A kovetkez6 fejezet az anyanyelvnek az
idegen/masodik nyelvre gyakorolt hatasat
(pozitiv és negativ transzfer) taglalja, illetve
azt, hogy ez a hatds milyen szerepet jatszik
az elsajatitas folyamataban. Ez a bizonyos
transzfer azonban nem csak a nyelvtan kap-
csan figyelheté meg: az anyanyelven rogziilt
nyelvi cselekvésmintak is kihatnak az idegen
nyelv hasznalatara. Az életkor és a transzfer-
jelenségek fliggvényében megallapithato,
hogy minél fiatalabb a nyelvtanulo, annal ke-
vesebb transzferjelenség figyelhetd meg nala.

A fiatalkori idegennyelv-elsajatitas azon-
ban nemcsak a transzfer tekintetében mas,
hanem példaul a metanyelvi képességek te-
kintetében is kiilonbozik: ezeket a képessége-
ket a fiatalkori nyelvtanulas esetében nem
lehet feltételezni, ezért fokozatosan és tuda-
tosan kell felépiteni Oket.

A cikk tovabbi fejezeteiben a szerz6 a fia-
talkori nyelvtanulasrol megallapitja, hogy az
elsajatitasban a besz¢lt nyelv még fontosabb
szerephez jut, ami egyben nagy feladat elé
allitja a fiatal nyelvtanulokat, példaul a szeg-
mentalas szempontjabol. Emellett a fiatalkori
idegen- és masodiknyelv-elsajatitas optimalis
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tartalmardl is képet kaphat az olvaso. Kniffka
ramutat: a fiatal nyelvtanulok oktatasaban
a korabbinal is fontosabb szempont, hogy a tanar
igazodjon a tanulok igényeihez. A korai ide-
gennyelv-oktatasban emellett kitiintetett sze-
repet kap a tanul6i célok helyes meghataroza-
sa, az oktatdi minta, az eredetiség, a nyelvi
cselekvésekhez és valos kommunikacios szan-
dékokhoz valé igazodas, valamint a feladat-
kozpontusag. A kdvetkezo fejezetben az aktu-
alis szam cikkeinek ismertetdit olvashatjuk.

Siegrid Xanthos: A tanulas biolégiajanak
nyomaban - Idegennyelv-oktatas neuro-
didaktikai alapokon. In: Fremdsprache
Deutsch 2013/48, 19-24.

Siegrid Xanthos cikke az agykutatas és a pe-
dagogia peremteriiletén alakuld 0j kutatasi
aggal, a neurodidaktikaval és annak gyakor-
lati hasznosithatosagaval foglalkozik. A szerzo
konkrét javaslatokat tesz a fiatalkori német-
oktatas optimalizalasara, melyeket 8—10 éves
gyermekeken probalt ki.

Rovid bevezetd utan a cikk a gyakorlast és
az1j informaciok tobbcsatornas dsszekapcso-
lasat targyalja, melynek célja az agy neuronalis
plaszticitasanak kiaknazasa. A kovetkezd
fejezet ramutat arra, hogy fontos az érzelmek
tarsitasa az 0j informaciokhoz. Ezt a szerzé
a Leibnitz Intézet altal végzett kutatassal ta-
masztja ala, melynek eredményei ravilagita-
nak arra, hogy a felfedez6 tanulas soran ki-
valtott pozitiv érzelmek hatasara termel6dd
dopamin pozitivan befolyasolja a tanuldsi
folyamatot. Ezenfeliil — ahogy a kdvetkezd
fejezetben olvashatjuk — az jdonsagfaktor is
fontos a tanuldsi folyamat szempontjabol:
hippocampusunk csak a szamunkra fontos és
uj informaciokat engedi 4t memoriankba,
amely mindig érdekesség szerint szortirozza
az informaciokat azaltal, hogy az elvart in-
formaciok szempontjabol hipotéziseket allit
fel. A hipotézisalkotas fejlesztésére egy konk-
rét feladatot is bemutat a szerzd. A kovetkezd
fejezetben kitér arra, hogy az altalanos infor-
maciok a részletekhez képest jobban megma-
radnak emlékezetiinkben, aminek kompenza-

lasara Xanthos a felfedeztetd tanulast ajanlja
megoldasként. Az utolso fejezetben arrdl olvas-
hatunk, miért is fontos mindkét agyféltekét
aktivalnunk a tanulashoz, melyhez a szerzo
harom révid gyakorlatot is ismertet.

Hana Klages: In, auf, neben, vor — Hogyan
tanuljak meg a gyerekek a helyviszonyt
kifejez6 eloljar6szokat német mint

idegen nyelven. In: Fremdsprache
Deutsch 2013/48, 29-34.

Az eloljardszok jelentésének és helyes hasz-
nalatanak elsajatitdsa az idegennyelv-oktatas
meglehetdsen problematikus teriilete, szamos
tanulmany szentel figyelmet a témanak. Klages
cikke elsésorban arra vilagit ra, hogy az ide-
gennyelv-6ran a helyviszonyt kifejez6 eldl-
jarészokat kovetkezetesen rendszerezni kell.
A témat a nyelvelsajatitas szempontjabol ko-
zeliti meg, és ramutat arra, hogyan lehet haté-
konyan tamogatni a gyermekek nyelvelsajati-
tasat. A szerz6 a bevezetdben leirja, miben mas
a helyviszonyt kifejez6 prepoziciok hasznala-
taaz anya-, illetve az idegen nyelven. A kovet-
kezd fejezet a témat nyelvészeti szempontbol
vizsgalja, kiemelve a deixis fogalmat. Az el6l-
jarészok hasznalata kapcsan par kontrasztiv
(német—orosz) példat is olvashatunk. Erre épiil
a kovetkezo fejezet, melyben a helyviszonyt
kifejez6 prepoziciok elsajatitasarol olvasha-
tunk, kifejezetten a német mint idegen nyelv
tanulasa kapcsan. A szerzo a leirtakat a Deutsch
fur den Schulstart cimii projekt eredményeire
alapozza, melyben 6téves nyelvtanulok vettek
részt. A kovetkezo fejezet az eloljardszok rend-
szerbe foglalasanak fontossagat taglalja, mellyel
kapcsolatban a természetes elsajatitas sorrend-
jének figyelembevételét, a jelentés atlathatova
tételét, az eloljaroszok kommunikativ szem-
pontbdl ésszerii hasznalatat érdemes kiemelni.
Klages hangsulyozza tovabba az implicit ta-
nulas fontossagat, hiszen kisgyermekkorban
a gyermek az idegen nyelvet explicit szabaly-
magyarazat és explicit javitas nélkiil, implicit
mddon, tudat alatt sajatitja el.

Ivanyi Rudolf
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Ovakodjunk az ingyenes angol-magyar
és magyar-angol online eszk6z6ktol!

A Modern Nyelvoktatas megbizasabol volt szerencsém — anonim — lektori véleményt irni az
Ovakodjunk az angol-magyar és magyar—angol online szotarakt6l?! cimii (és akkor még al-
talam nem ismert szerz6jil) cikkrol. A cikknek a cimbdl is részben kideriild mondanivaldjaval
—miszerint a vizsgalt miivek tobb kart okoznak, mint amennyi segitséggel szolgalnak — mesz-
szemenden egyetértettem. A lektori jelentésembe foglalt megfontolasok figyelembevétele utan
hasznos irasnak véltem, vélem.

Ahhoz azonban, hogy a cikk (a tovabbiakban: OAMOSZ) iizenete maradéktalanul eljusson
az olvasohoz, aki nem feltétleniil angolos, nem bizonyosan onlineszétar-hasznalo, és bizonyo-
san nem lexikografus, Gigy véltem, hasznos lenne kétféle kiegészités:

¢ Pontositani kivantam néhany dolgot, amelyeket elnagyoltnak vagy nem eléggé hataro-

zottnak tartottam; ahol valamely informaciot nem véltem elég nyomatékosnak, ott kiilon
hangsulyt helyeztem ra.

* Ahol érzésem szerint a cikknek jot tettek volna bizonyos informaciok, azok koziil néha-

nyat kozre kivantam adni. Nem allito(tta)m, hogy a szerz6é nem rendelkezik ezekkel — csak
annyit tudhatok, hogy a cikkbdl ez nem deriil ki.

A szerzd joga annak eldontése, hogy a tanacsokat mennyire veszi figyelembe. A cikk az Ol-
vaso el6tt allo formajaban (Modern Nyelvoktatas XIX. évfolyam, 4. szam, a tovabbiakban:
FZSM?) tobb tekintetben el is tért az eredetitél. Szembe6tld jele volt ennek az uj cim: Az in-
gyenes angol-magyar és magyar—angol online sz6tarakrol. Az Gj cikk szamszeriileg is tobb
anyagot elemez. Amikor a lektori véleményt irtam 2013 majusaban, az ,,angol magyar online
szotar” begépelésére az elso talalatok kozott az Akadémiai Kiadd online szotara is eldjott:
http:/www.szotar.net. Az FZSM-ben ez mar szerepelt is.

A szerkesztOséget az akkori lektori vélemény (reményeim szerint emészthetdvé) atdolgozott
valtozatanak kozlésére kértem. Nem lenne értelme viszont, ha most az Olvasé egy olyan
irasra (OAMOSZ) reagalé cikket olvasna, amely irist magat nem ismeri. Jelen cikkemben
tehat a boviilt, atalakult cikk (FZSM) néhany gondolatahoz is csatlakozom.

Az OAMOSZ tiz miivet vizsgalt, amelyeket ugyantigy tablazatba foglalt a cikk elején, mint
most az FZSM. Ehhez jott hozza tizenegyediknek a TopszOtar. Az FZSM ezzel szemben mar
tizennégy online miivet sorolt fel a cikk eleji tablazatban; mivel ebben a Topszotar ismét nincs
benne, az Uj cikk a TopszOtarral egyiitt Gsszesen tizendt miivet vizsgal. Ebben a tizenétben
viszont mar a http://www.szotar.net is benne van.

1 Az 1j cikkre a szerzd, Felvégi Zsuzsanna Maria nevének roviditésével utalok, ezzel is jelezve, hogy
a szerz6 immar nem anonim.
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Altalanos megjegyzések: szétarak vagy sem?

Legfontosabb altalanos megjegyzésem az volt, hogy mar a cimben is hatarozottabbnak kelle-
ne lennie a tiltasnak: az ,,6vakodjunk” felkialtojellel kellene, hogy alljon. Ez most mar az
FZSM-nél nem is szerepel. Reményeim szerint mégis hathatésan lebesz¢él mindenkit arrol,
hogy hasznalja ezeket az online szotarakat. Még két valtoztatas mellett dontdttem: a jelen iras
cimében a ,,sz0tar” szot ,,online eszkdz”-re cserélem, és az ,,ingyenes” szot is szerepeltetem.

A cimbéli tiltas ugyanis csak az ingyenes (angol-magyar—angol vagy barmilyen) online sz6-
tarakrol szolhat, hisz csak ezeket vizsgalja. A nagy angolszasz kiadok (egynyelvii) online értel-
mez6 szotarai példaul kitinden megfelelnek az idealnak. Szogezziik le tehat az elején a laikus
olvasé? kedvéért, hogy nem magaval az online mivolttal van a baj.

Az OAMOSZ szerzéje tobbszor is visszatért ra (most pedig mintha az FZSM kimondatlan
elofeltevése volna), hogy egy online szotarnak ingyenesnek kell lennie. Ezzel persze egyetért-
hetiink: a papirszotaraknak is, s6t minden konyvnek ingyenesnek kellene lennie (és akkor még
el sem szabadult tulzottan a fantaziank). Fél6 azonban, hogy ez nem realis: ehhez kdzponti
keretekbdl kellene a készitdket — szerkesztoket, szamitogépeseket stb. stb. — fizetni. Amig ez
nem igy van, addig — ingyen — senki nem fog vallalkozni az el6allitasukra. Nem vilagos tehat,
hogy a szerzé miért éppen az online szdtarakra terjeszti ki az ingyenesség kivanalmat. Ha
a papirszotarnal és a CD-nél (DVD-nél) ez soha nem mertilt fel, miért lenne az ingyenesség
éppen itt egyenesen szlikségszerti? Ha viszont a (ki tudja, mekkora reklambevétel reményében?)
mégis vallalkozik valaki az eléallitasukra, akkor [am, pontosan olyan mindségii lesz a termék,
mint a cikkeinkben vizsgaltak. A csapnival6 végtermék pedig, ha Iehetséges, még kevésbé ad
felmentést az adatbazis illegalis felhasznalasa alol, mint egy kitlin szotar.

A vizsgalt online eszk6zok célcsoportja, altalanos minésége

Nem hiszem, hogy lenne a vizsgalt online eszkdzdknek ,,megcélzott felhasznaloi csoportjuk™.
Igy azutan egyik sem allitja — mert semmit nem allit a célcsoportjarol —, hogy tanuloknak
szannak. (Nyilvanvald, hogy barmely (nyelvi) szotar egyfeldl a tanulot, masfeldl a nyelvhasz-
naldt célozza meg.) A felhasznaldi csoport megadasara e ,,szotarak” feliiletein ugyantigy nincs
hely, ahogy semmiféle egyéb, rendszerint Eldszéba, Utmutatdba, Haszndlati utasitasba keri-
16 informaciodra sincs: jellemzéen minimalis copyrightoldalt sem kinalnak. Tisztelet a kevés
— legalabb ebben — kivételnek!

Mar az OAMOSZ t3bb helyen helyesen irja is, hogy ezek nem szotarak, csupan listak. A cim
mégis szotarakat, a cikk tobb helyiitt szocikkeket emlitett, és szotarakat elemez (az OAMOSZ
¢és az FZSM egyarant). Cimszok ala — szocikkfejbe ¢és szocikktestbe rendezett — szdcikkek
viszont csak valodi szétarban vannak, egymas melletti parhuzamos hasabokba rendezett
szolistakban nincsenek. A vizsgalt online eszk6zok tehat nemcsak szigoru értelemben véve
nem szotarak (az FZSM ezt mar tobb helyen is alahtizza), de a szoétar legkdzonségesebb defi-
nici6janak sem felelnek meg. Az aldbbiakban az OAMOSZ cikkben elemzett weboldalakat
most mar online eszk6z6knek nevezem.

Ha a vizsgalt eszkdzok ennyire nem felelnek meg a szétarakkal szemben tamasztott kdve-
telményeknek, akkor ma sem érzem jogosnak, hogy példaul felhasznalobarat voltuk szem-
pontjabol osszevessiik dket. Ha egy konyvesboltban néhany percnyi vizsgalédéds utan hat

2 Nyelveket beszél6, szotarakat hasznald szakemberként a Modern Nyelvoktatas egyetlen olvasoja sem
laikus. Az online vilagban altalaban is kevésbé jaratos, nem angol szakos €s (elektronikus) szotarakkal
csupan felhasznaloként kapcsolatba keriilé olvasotdl az mindenesetre nem varhaté el, hogy az alabb
targyalt valamennyi részlet érdekelje.
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kiilonboz6 angol papiralapt szotarrdl ingyenes voltukon tul az is kideriilne, hogy szerzd, kiado,
impresszum nélkiiliek, de még egy e-mail cim sincs a ,,copyrightoldalukon” (annak ellenére,
hogy maguk a szerzok tulajdon szellemi termékiikként védik a miivet); nincs elészavuk,
hasznalati Gtmutatojuk, sugdjuk; enyhén szolva zavarba ejté egyezéseket mutatnak; tobbsé-
glikben nem adnak kiejtést; nincs szdcikkszerkezetiik (mert nincsenek szocikkeik sem), stb.,
akkor lehet ugyan, hogy a vasarlé ezek valamelyikét valasztana, de metalexikografiai munkat
— értékelést — irni roluk (példaul felhasznalobarat voltukat szem el6tt tartva) vajmi kevéssé
volna érdemes.

Amennyiben a vizsgalt eszkdzok ennyire rosszak, akkor tigy véltem — és az elemzett mii-
veket jobban megismerve egyre inkabb gy vélem —, egyenesen frivol dolog dsszehasonlitast
végezni csupa masodlagos jellemzd figyelembevételével. Ilyenek: a keresofeliiletek kinézete;
a keresési modok; az aprobb (vagy épp kevésbé aprod) atirasi és ejtésbeli hibak; ilyen-olyan
technikai tokéletlenségek; az olyan szofisztikalt jellemzdék, mint a prediktiv gépelés, az ¢ke-
zetes vagy ékezet nélkiili keresés, a k6z0sségi szotarépités lehetdsége és maodjai; a (legtobbszor
a honlapokon tetten érhetéen nem létezd) frissitési gyakorisag; a forditasok pontatlansagai,
illetve a forrasanyag (adatbazis eltulajdonitasa és ,,feldolgozas” kozben sziiletett) vallalhatat-
lan hibainak ezrei; az amugy is Osszevethetetlen szotarméretek®; az illusztraciokkal bovités
kivanatos volta; az atiras és/vagy a gépi (elegansabban: text-to-speech) kiejtés elképeszto to-
kéletlenségei; az egyes weboldalak reklamjainak még elviselheté mennyisége és elhelyezke-
dése stb. Ilyen szempontokat csakis valodi szotarak esetében szokéas vizsgalni. Minthogy
azonban az OAMOSZ mégis ezt tette, tartani lehetett attol, hogy ezzel 6hatatlanul egy kalap
ala véve oket legitimalja valamennyit. Ezeknek a szempontoknak a tobbségét a jelen cikkben
(és a Modern Nyelvoktatas lapjain) nem lehetséges érdemben megvizsgalni. A rengeteg szem-
pontot mégiscsak behozé OAMOSZ cikk viszont kikényszeriti az alabbi elemzést.

Egy rejtélyes ,,adatbazis”: a Vonyo-lista

Az OAMOSZ cikk szerint a vizsgalt miivek koziil egyediil a Webforditas nem épiil a ,,Vonyd
Attila-féle adatbazisra”. Az FZSM (t6bb mas szdtarral egyiitt) targyalja a szotar.net-et is, igy
most mér két ilyen is van: a Webforditas és a szotar.net. Az OAMOSZ maga is irja, hogy a Vonyo-
adatbazison alapul6 online eszkdzok kozott , kisértetiesek az egyezések”. Ez sajnos magyarul
annyit jelent, hogy a Webforditas ¢és a szotar.net az egyediili nem ,,talalt” adatbazisbol dolgo-
z6 online eszkozok. A dolog pikantérija, hogy mivel a szotar.net az Akadémiai Kiado online
szajtja, igy nem egyszeriien nem a Vonyo-lista az alapja, hanem ez az a mii, amely éppenség-
gel a Vonyo-lista — legalis — forrasa.

Az FZSM leszogezi: nem feladata megvizsgalni, hogy ,,a fent emlitett, illetve esetleges
tovabbi szotarakat mennyire legalisan, hasznalta fel Vonyod Attila”. Az itt feltett kérdést azon-
ban valakinek fel kell tennie. Az a valasz ugyanis, amelyet a szerz6 személyes megkeresésére
adott Vonyd, enyhén szdélva nem megnyugtato: ,,Felhasznalt szotarakként az Orszagh nagy-
szotarra, az Akadémiai Kiado miiszaki szotarara [...] hivatkozott”. Ha a talalt egyezésekbdl
kovetkeztetiink az 6sszmennyiségre, lathatjuk, hogy az adatbazis maga nem sok munkat adott
Vonyoénak. ,,Felhasznalni” lehetne tigyesen, a temérdek azonossag kigyomlalasaval is — de ez
hihetetleniil munkaigényes. A Vonyo-féle listat ,,felhasznald” tobbi tizegynéhany online esz-
koz sem vette erre a faradsagot.

8 A feldolgozott szbanyag mennyiségérél szolva az FZSM a ,,sz0”, ,,bejegyzés”, ,,cimsz6”, illetve ,,jelen-
téspar” fogalmakat emliti, mivel a vizsgalt online miivek ezekkel fejezik ki tulajdon méretiiket. Csakhogy
ezek alma—korte: (kivalt definicid nélkiil) 6sszevethetetlenek.
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Az ingyenesen elérhetd online eszk6zok nagy tobbségének tehat ez a bizonyos Vonyod-féle
lista az ,,alapja”. Amit e sorok irdja mar recenzensként sem értett, és sok éve nem ért, az ez:
hogyhogy nem kérdezte és kérdezi meg senki, hogy ugyan mitél lesz Vonyonak (vagy barki
masnak) egy ekkora kétnyelvii adatbazisa? Valaki ingyenessé tette tan az akkoriban egyetlen
ilyen méreti angol-magyar—angol adatbazist, az Orszagh Laszl6-féle nagyszotart (és melles-
leg az Akadémiai Kiad6é Miszaki szotarat, amely mar akkor annyira elavult volt, hogy a fel-
Ujitasaval sem volt érdemes a kiadonak foglalkoznia)?

Ha valamennyi vizsgalt online eszkoz egyazon — régi és kétes eredetli — adatbazisra épiil,
akkor nem értheté az OAMOSZ szerzéjének feltételezése, hogy ,.eleve digitélis platformra
készitették ezeket”. Nyilvanvald, hogy semmiféle platformra nem készitették oket, hanem jo
esetben digitalis platformra dolgoztak at, és minimalisan megvaltoztattak/bdvitették — mar
amelyiket. Persze a digitalizalast sem kell nagyon misztifikalni, mert a ,,Vonyo6-lista”, illetve
annak forrasa eleve elektronikus fajl alaku. A vizsgalt online eszk6zok sajat hozzaadott know-
how-ja igy gyakorlatilag ennyi: a kereséfeliilet kialakitasa. Az is igy értheté meg, hogy az
OAMOSZ cikk — de még most az FZSM is — a legtobb vizuélis informaciéval és érdemi osz-
szehasonlitassal a kereséfeliiletekrdl szolgal.

Nézziink hat tanulsagos példakat arra, miként bukkan fel a ,,Vonyo-lista” — legtobbszor
raadasul a ra vald hivatkozas nélkiil — az online eszkdzok tobbségében!

A rejtélyes ,adatbazis” és széles elterjedtsége

A sulyosan megrakott asztal

A ,.Vonyo-listan alapuld” online eszkdzokben vérmérsékletiinktdl fiiggen a bosszantd vagy
szorakoztatd egyezések listdja végtelen: az alabbi példak tetszdlegesen sorolhatok.

Ha a magyar Google-ba (,, és ” jel kozé) beirjuk a kovetkez6t: a silyosan megrakott asztal
roppant egyet, osszesen 66 talalatot kapunk. Ez persze nem 66 kiillonb6z0 ,,online szdtar”,
hanem tizegynéhany online eszk6z Gsszesen 66 bejegyzése. Kozottiik van a Topszotar is.

Ha a legrégebbi elérhet6 (legalis) elektronikus szotarhoz akarunk visszamenni, ahol ugyan-
ez a sulyosan megrakott asztal roppant egyet kifejezés szerepel, a Scriptum cég altal készitett
1996-0s Orszagh Laszlo-féle ,,GIB” szotarhoz kell fordulnunk. Talaljuk ki, vajon az Orszagh-
szotar melyik szocikkébdl szarmazik Vonyo kifejezése! Valoszintileg nem sikeriilt: az angol—
magyar rész again szocikkébol. A GIB elektronikus szotarban ez all: the loaded table groaned
again — a stlyosan megrakott asztal roppant egyet. Az internet valamennyi online eszkdze
ettdl a ponttol kezdve egy az egyben ezt a példat hozza (mit sem torédve azzal sem, hogy az
angol again magyarul aligha jelent egyet). Lathato, ami ezekbe egyszer igy bekeriilt, az soha
ki nem keriil: ezt ugyan mind atvette, de egyik se korrigalta azéta sem. Egyetlen szerkesztd
ezeken a teljes anyagokon soha nem ragta at magat. (Természetesen egyetlen ember szamara
ez lehetetlen feladat is volna.)

A Vonyo-lista a MEK-r6l HTML formaban és tomoritett fajl formajaban is letoltheto: az
ebbdl kibonthato ,,program” anyaga ugyanaz.

A ,Vonyo6-szotar” e verzidja egy kattinthatd angol-magyar ¢s egy magyar—angol betiisor-
ral nyit: itt valaszthatjuk ki a keresett sz6 bet{ijét, majd egy listabol magat a szot. A nyitdoldal
(1998 ota valtozatlan) ismertetd szovegét tanulsagos egészében idemasolni:

Az itt talalhato szotar a Magyar Szabad Szoftver Alapitvany archivumabdl (ftp:/almos.vein.hu/
ssa/szotar) szarmazik. Az eredeti szokészlet Vonyo Attila (vonyoa@almos.vein.hu) gytjtése,
melyet folyamatosan bévit €s javit. Mivel az SSA csak némi késéssel veszi at a modositasokat,
ezért az archivumukban talalhaté 1996. szeptemberi datumu 0.0.2 verziot kiegészitettem az At-
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tila homepage-¢én (http:/almos.vein.hu/~vonyoa) levd szétarban talalt uj szavakkal (1997. decem-
beri allapot). A MEK valtozat igy most 185 133 tételt tartalmaz, ez kb. 67 ezer kiilonb6z6 angol
szoalakot jelent. A szokészlet semmilyen szempontbol nem tekinthetd teljesnek, €s nyelvi szem-
pontbdl sincs ellendrizve. A WinWord angol és magyar helyesiras-ellen6rz6 programjaval meg-
probaltam a komolyabb irashibakat kijavitani benne, és toroltem a duplikatumokat. A szotar je-
lenlegi allapotaban nem tartalmaz kiejtési itmutatot, a szavak hasznalatara utalo megjegyzéseket
vagy részletes szOmagyarazatokat.

Szamos kérdés felvetddik e rovid leirast olvasva. Ezekbdl 6tot ideirok.

(a) Mivolt 1998-ban az a Szabad Szoftver Alapitvany (roviditve miként SSA?), hogy annak
archivumaéban szdzezres nagysagrendli angol-magyar—angol adatbazisok akadtak? E
kérdésre a mai Google keresés nem sok joval szolgal: ftp://almos.vein.hu/ssa/szotar
cimen az archivum nem ¢él. Az almos.vein.hu ma ide visz: http:/www.uni-pannon.hu/
—eza Veszprémi (ma Pannon) Egyetem, am ¢ lap keresdje ,,Vony6”-ra nem ad talalatot.
Vony6 pedig még néhany honapja is itt volt elérhetd, itt viccelddott, innen kiildott
,»szotarahoz”; ez most is elérhetd: http://almos.vein.hu/~vonyoa/SZOTAR.HTM (leg-
utobbi frissités: 1999. 10. 09.). Itt Vonyo tovabb viccelddik*.

(b) Ami a mennyiséget illeti: a MEK azt tudatja veliink, hogy ez a 185 133 tétel voltaképp
67 ezer ,,kiilonboz6 angol széalak”. Nem tudni, mit jelent itt a ,,tétel”; nem tudni, mi
a ,,szo6alak”; nem tudni, miért csak az angol szavakroél van sz6. Ez a méretadat teljes-
séggel hasznalhatatlan.

(c) Azt, hogy valamely szotar szokészlete ,,nem tekinthetd teljesnek™, szétarakhoz kicsit
is érté ember nem irja le, mert minden (igazi) szotarra evidens.

(d) Mitdl vannak/voltak vajon Vony6 Attila ,,gytijtésében” irdshibak és duplikatumok?

(e) Miértkell a MEK-nek egy ilyen ,,gylijteményt” befogadnia? Miért nem kell valodisagat,
mindségét, friss voltat ellendriznie? Es utélag foltozgatnia?

A szofisztikaltabb keresési lehetdségeket nyujtd és komolyabb Topszdtar adatbazisardl elég
megjegyezni, hogy az asztalra keresve itt is elékeriil a kovetkezd par: a sulyosan megrakott
asztal roppant egyet — the loaded table groaned again. Viszont dicséretes modon legalabb van
impresszuma, ahol — kevésbé dicséretes modon — tobbek kozott ez szerepel: ,,A topszotar.hu
webszdjton talalhato tartalom Dedk Imre (kiado) szellemi tulajdona.” Szerepel itt néhany
(szoftveres?) ,,fejlesztéshez felhasznalt forras”, koztiik a Vonyo-lista is.

Balaton-to, az egészség helyreallitdja

Ha a MEK fent emlitett allomanyéban a magyar—angol A—A betiit kinyitjuk, egy 9138 sorbol
allo oriasdokumentumot kapunk. Ha ebbdl valaki arra gondolna, hogy ez 9138 sz6 (¢és ebbdl
raadasul a szotar méretére probalna kovetkeztetni®), ki kell abranditanunk: e mennyiség elsé

* Az olvaso tobbet érdemelne, de Vony6 egy vicces ,,gondolatat” azért idézem innen: ,,Bar rendszeresen
toltdgetem ¢és javitgatom a hibait, sajnos soha nem lesz teljes, és soha nem lesz hibatlan, és soha nem
lesz kész. De ahogy Jonny Rotten vagta a nagykdzonség arcaba: »A legtdbben jobban csinalnatok, mint
mi, csak kurva lustak vagytok!«” (Letdltve: 2013. 08. 28.)

5 Egy magyar—angol szotar dsszmérete kb. 20-szorosa az A—A betiinek. Vigyazat: a fenti 9000 nem sz0,
adat, bejegyzés (rekord), (lexikai) elem, hanem sor, tehat még ha a fent jelzett probléma nem létezne,
akkor is — ismét — almat sikeriilne kdrtével dsszevetniink csupan.
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531 sora példaul nem A-betlis sz6 vagy kifejezés, hanem az a néveldvel kezd6dé mondat vagy
egyéb példa:
—kezdve innét: a baj megtortént — the fat is on® the fire
— ezen at: a sulyosan megrakott asztal roppant egyet — the loaded table groaned again
— egészen eddig: a Balaton majd helyrehozza egészségét.

Ezek egy része az Oket alkoto egyéb szavaknal aztan éppenséggel nem szerepel: a baj meg-
tortént nem jon el§ sem a baj, sem a megtorténik beirasara; a the fat is on the fire nem szerepel
sem a fat, sem a fire elemeknél. Ha tehat valaki a baj vagy a megtortént szdra, a fat vagy a fire
szavakra keres, soha nem jut el ezekhez a kifejezésekhez.

Arra a betiisorra, hogy Balaton will set her up, a Google 51 talalatot ad, a Balaton majd
helyrehozza egészségét példara 64 talalatot. Ezek ismét nem masok, mint az OAMOSZ cikk-
ben, majd az FZSM altal vizsgalt online eszk6zok. Ne tekintsiink el attol sem, hogy a Balaton
angolul nem siman Balaton, hanem Lake Balaton. A Google, amely a hibas alakra tehat 51
talalatot hoz, a helyes ,,Lake Balaton will set her up” keresésre’ nulla talalattal szolgal. Szépen
megmutatkozik, hogy ezt a hibat egyetlen szerkeszt6 sem korrigalta — mondanank, ha naivan
azt gondolnank, hogy volt szerkeszt6jiik.

A Balaton will set her up — a Balaton majd helyrehozza egészségét paros egy EU-dict nevii
online termékben is szerepel (© 2013 EUdict.com by Tomislav Kuzmic). Vony6 ,,adatbazisa”,
lam, ilyen messze is eljutott.

A honlapbdl, amely a Vonyo-féle ,,szotarat” koznapi, mtiszaki ¢€s szlengszotarnak hirdeti
(http://almos.vein.hu/~vonyoa/SZOTAR.HTM), fogalmat alkothatunk arrél, mennyire vehetd
komolyan ez a munka. Persze ugyanez a jokedv a SZTAKI honlapjan (http:/szotar.sztaki.hu/
engineroom) is diiborog:

SZTAKI Szotar titkok a Kutaték Ejszakajan

2012. szeptember 28-an, pénteken az MTA SZTAKI is kiilonb6z6 programokkal varja a Kutatok
Ejszakajaban bolyongokat. [...] Az igazan szerencsések meg is érinthetik a Szotar készitéit. Addig
is, amig regisztralnak, zakatoljon az Ondk fiilében is a Mizu Kutatok Ejszakajas atirata.

SZTAKI Szétar sok pont null — The kozosségi szétarazas strikes back

Kedves Szotarazo pajtasok!

Kicsit Jedi, mi? Lézerkardozas, birodalmi csillagrombolozas, aztan meg az uj SZTAKI Szotar?
Ki van ez talalva...

Ujszétar is coming

Udv, hello, jonapot, csdcsumi, kezitcsokolom!

Amint a kedves szotarazo pajtasok mar értestilhettek rola, késziil a SZTAKI Szétar uj verzidja.
Konkrétan [sic!] ez az, illetve ez lesz az. Jelenleg a szolgaltatas funkcidinak és hatékonysaganak
tesztelése zajlik. A [...] hatékonysagot pedig mi nézegetjiik, hogy vajon a szervereink ventillato-
rai [sic!] a sok bokdoséstdl elkezdenek-e porogni, mint a hatara ejtett teknésbéka az {ivegezds
jatékban.

¢ Helyesen: in the fire. A vizsgalt online eszk6z0k egy része viszont a nem 1étez6 on the fire alakot is
hozza.
7 Itt a beirasnal természetesen a kisbetiis irasmod is megfelelne.
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Ep tesztben ép lélek

Kedves szotarazo pajtasok!

Itt van hat a masodik béta. Akar gammanak is nevezhetnénk, de az talan tulsagosan nagyzold
lenne. Kiilonben is, az allandé bétasag masoknak is bejott mar.

SZTAKISz6tar/m

Kedves szotarazo pajtasok!

Adott a kovetkez6 feladat: van egy SZTAKI Szotarod (szotar.sztaki.hu), amit ha elosztasz ,,m”-
mel, akkor az nem kevesebb lesz, hanem tobb. Hogy lehet ez? Hat Gigy, hogy ez egy nagyon hiilye
feladvany, amit csak azért erészakoltunk ide, hogy elmondhassuk, Tominak és az iPhone-os
szotaranak j kihivoja akadt: Peti és a mindenes mobilszotar. Es bar ez gy hangzik, mint ,,Jamie
¢és a csodalampa”, ennek mégis van értelme, el is mondjuk miért.

Ha az Olvasé most erds zavarban van — én is.

The k6z6sségi szotarazas

Véleményem szerint a fenti The kdz0sségi szotarazas strikes back cim nem annyira vicces,
viszont értelme sincs. Miért vag vissza? Es micsoda az a kozosségi szotarazas? Es hogy van
ez angolul*? Es miért nem angolul 41l az angol mondatban?

Az OAMOS?Z foglalkozik a vizsgalt online eszkozok kozosségi jellegével, és helyesen arra
is felhivja a figyelmet, hogy e téren sem minden fenékig tejfel. Itt is hatarozottabban meg
kellene irni: ha nem tudni, mekkora hanyad a felhasznaloktol kapott (és persze ellendrizetlen)
szokészlet — nem tudni; ha nem tudni, mely szavak keriiltek be igy — nem tudni; ha nincs egy
hivatasos szerkesztdi ,,zsilip”, amely garantalna a szinvonalat — rendszerint nincs, de olyan
miiveknél nem is lehet, amelyek oldalat utoljara 1997-ben érintették; akkor az interaktivitas
csak tovabb ront az amugy is tragikus helyzeten.

Nem vaéllal felel6sséget

Az OAMOSZ cikk szerint az OnlineSzétar az egyetlen, melynek maganember a létrehozoja
(nem viladgos, hogy Vony6t miért nem ide kell szdmitanunk). Egy bizonyos B. Boldizsarrol
van sz06, aki mellesleg nem magyarorszagi, hanem topolyai: az oldal ide utal: Narodna biblioteka
Backa Topola. ,,Rolunk™ oldaldn ezt a kiilonos kijelentést olvashatjuk: ,,Az adatok pontossa-
gaért nem vallalok feleldsséget”. Vajon ki vallal, ha nem a ,,szerzd”, illetve — a valamennyi
esetben megfelel6bbnek tiind terminussal —,,k6zzétevs”? A stilyosan megrakott asztal roppant
egyet — the loaded table groaned again mondatok mindenesetre ennek a bizonyos B. tirnak
is ugyanebben a formaban, ezzel a forditassal jutottak eszébe. Ugyanitt sz6 szerint szerepelnek
a jol ismert kovetkezOk is: a baj megtortént — the fat is on [sic!] the fire; a balaton [sic!] majd
helyrehozza egészségét — balaton [sic!] will set her up. (A mar ismert hibakon kiviil a Balaton
itt kis b-vel szerepel.)

A legnépszeriibb online eszk6z: a SZTAKI

A t6bbi koziil valoban kiemelkedé SZTAKI-féle szotarrol érdemes lenne hosszan irni — erre
itt nincs lehetéségem. Ehelyett a SZTAKI (valamint tobb mas angol-magyar—angol és angol
egynyelvi munka) irant érdeklédéknek a kovetkezd cikkek olvasasat javasoljuk (valamennyi-
nek a szerzéje Wenszky Nora):

$ Collaborative lexicography, avagy (end) user-driven lexicography, avagy crowdsourcing — a szotar-
csinalas (mellesleg sokat vitatott) ,,wikifizalasa”.
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— A SZTAKI 1j ruhgja: http:/www.nyest.hu/hirek/a-sztaki-uj-ruhaja

— Egérrel az angolszotarakban [egynyelvii angolszotarakrol, illetve lexikonrol]:
http://www.nyest.hu/hirek/egerrel-az-angolszotarakban

— Ingyenes angolszdtarak a neten [egynyelvii angolszotarakrol]:
http:/www.nyest.hu/hirek/ingyenes-angolszotarak-a-neten

— Szétar a topon [a Topszotarrol]: http:/www.nyest.hu/hirek/szotar-a-topon

— Blabla — Bab.la: http://www.nyest.hu/hirek/blabla-bab-la

Szintén idevago irasokat talalunk az alabbi két helyen:

— Kétnyelvii online szdtarakrol: http:/lingwing.blog.hu/2010/03/02/a_ketnyelvu
_online_szotarak labirintusaban

— Magyar—angol online szdtarakrol: http:/lingwing.blog.hu/2010/05/11/magyar
_angol online szotarak

Végiil pedig alljon itt az ,,Ingyenes €s jol mikddik: a négy legjobb online szotar” cimd irds
webcime: http://eduline.hu/nyelvtanulas/2013/6/19/ingyenes_online szotarak OMMH2F.

Vigyazat! Ezt csak az FZSM és a jelen cikk olvasasa utan ajanlatos elolvasni!

A SZTAKI 1Gj weboldalanak angol lapjan (http:/szotar.sztaki.hu/en) a harom szévegbdl
kett6 sulyos hibakat tartalmaz. Az egyik igy hangzik: Do you want to contribute evolving
a dictionary [...]? (kb. Hozza akar jarulni szotar fejlédtetésére...). A masik: We are working
on to be funny [...] (kb. azon dolgozunk viccesnek lenni...). Ilyen mondatokat nemhogy szotar-
iro, de angolul valamelyest tudo ember sem ir le.

Egy még Vonyoénal is régebbi anyag...

2013. majus 10-én az els¢ talalatok kozott az ,,angol magyar online szotar” begépelésére nekem
az aléabbi is eljott — ez nem mas, mint az Akadémiai Kiadd online szétara. Az FZSM-ben
mar szerepel is: http://www.szotar.net/?utm_source=google&utm medium=cpc&utm
_campaign=szotarnetgooglecpc.

Méltatlan is volna, ha nem szerepelne, hisz ez az egyik eszkdz, amellyel kapcsolatban
igazan nem meriilhet fel plagium. Remélem, nem ilinneprontas viszont, ha az FZSM utan
annyit én is jelzek, hogy e komoly kiado altal kinalt feliileten csak a szétari alapfunkciok in-
gyenesek, az ,.extra tartalomért és funkciokért” eld kell fizetni. Ha most idemasoljuk, amivel
a szotar.net a pofa magyar sz6 beirasara ingyenesen szolgal, akkor meg is tudhatjuk, mik ezek
az alapfunkciok. Ezt kapjuk:

pofa fn cheek jowl chops chap chop muzzle
Probaljuk akkor most leforditani az alabbi mondatokat:
(1) Ehhez mar pofa kell! (ii) Micsoda félelmetes pofa!  iii) Nem birom a pofajat.

Ha tehat ingyen meg akarjuk tudni, hogy a pofa melyik jelentéséhez valo angol megfelel6 kell
(’pasas’ vagy ’abrazat’ vagy ‘mersz’ vagy ’szemtelenség’ vagy ’satu része’), magyaran: ha
valdban sziikségiink van egy ekvivalensre egy adott szovegben, azt mar az extra tartalmak
kozott kell keresniink. Hasznalhato szotarhoz ingyen itt sem jutunk — de legalabb pénzért igen.

Vegyes vizsgalati szempontok

Morfoldgiai elemzés

Azzal, hogy a vizsgalt online eszk6zok a vegyél, vidd stb. alak beirasara a veszhez, a lovat,
tavak beirasara a 16hoz, illetve t6hoz; a went begépelésére a gohoz, a most begépelésére a manyhez
visznek-e — azaz alkalmaznak-e a vizsgalt eszkozok morfologiai elemz6t —, sem az OAMOSZ,
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sem az FZSM nem foglalkozik. Ezt itt mi sem tudjuk potolni. Csak arra mutatok ra, hogy
angolul ugyan minimalisan igen, magyarul a legtobbjiik nem képes elemzésre.

A koz0Osségi szotarépités lehetéségei és kinalt megoldasai mellett a morfologiai elemzés
a masik fontos szempont, amely szerint online angolszotarak vizsgalatat érdemes volna el-
végezni.

Az adatbazisok, illetve a program frissitése

Kevés online eszkdz emliti, mikor frissiilt utoljara. Az Irinyi Kabinethez legutobb 2000-ben
nyultak; azt a weboldalt, ,,ahol a Vony¢ Attila-féle adatbazist elérhetjiik, utoljara 1999 okto-
berében frissitették™. Noha a frissitési adat néhany mas weboldalrél is kinyerhetd, a helyzet
ott sem sokkal rozsasabb. Ismét képzeljiik el: kdnyvesboltban allunk, a polcon 4ll6 csinos,
ujnak tetsz6 szotarakba belenézve kideriil, hogy anyaguk 1999-bdl, illetve 2000-b6l szdrma-
zik. Vesziink? (Ingyen persze: lehet.) Ne feledjiik azt sem, hogy valamely szotar-site utolsd
frissitése nem biztos, hogy a szbéanyag (akar minimalis) frissitését jelenti; lehet, hogy csak
a program/szoftver/keresé javult.

Ejtés

Az ejtés ezekben az online eszk6zokben mostohagyereknek szamit. Igazsagtalansag volna
nem megjegyezni, hogy vannak koztiik olyanok, amelyek a kiejtést atirasi jelekkel és hangos
ejtéssel is segitik, azaz — ha az adatbazis szempontjabol nem is — feldolgozas tekintetében
meghaladjak a Vonyo-listat. Amelyek nem torddnek az ejtéssel sem, azoknal a sajat know-how
aranya a nullahoz kozelit.

Erdekesség, hogy a DictZone nem csupan szavakat, de egész mondatokat kiejt (ha géphan-
gon is). Tobbek kozt ebbdl adodik persze, hogy rengeteg a hibaja. Sok a tévedés hangban ¢€s
a szimbolumokban egyarant; sok helyiitt egyaltalan nincs ejtés; sokszor rossz a brit és az
amerikai eltérés jelolése stb. Szogezziik persze le: ennyi munkaval ennyit lehet elérni, nem
tobbet. A hibak kijavitasa még igy, géphanggal is gigaszi munka lenne.

Eliras, helyesirasi hibak, ékezetek

Sem az OAMOSZ cikk, sem az FZSM nem valasztotta szét vilagosan a véletlen elirast és a he-
lyesirasi hibat; az sem vilagos, hogy a tévesztést megengedd keresést angolban vagy magyar-
ban tartja-e 1ényegesebbnek. Itt csak érzékeltetni tudjuk a problémat. Ha hilye helyett azt irom,
hije, az helyesirasi hiba. Ha ugyane sz6 helyett azt gépelem be: hiilie, az elgépelés. Ugyanez
az angolban: a believe helyett irt beleive (tipikus, angol anyanyelviiek altal is elkGvetetett)
helyesirasi hiba. A helyette begépelt beliece: elgépelés.

Az, hogy az online szotar nem segit az elirt keresésnél, azt jelenti, hogy ha példaul a ked-
vesre akarunk rakeresni, de véletleniil kevesnek irjuk, akkor sose talaljuk meg a kedves
megfelel6jét, hiszen a szotar masfelé visz el. Igazan nem tisztem a vizsgalt miivek barme-
lyikét a szerzével szemben megvédeni, de honnan kellene tudnia egy ilyen (ingyenes) kere-
sének, hogy a keves sz6t az alabbiak koziil melyik helyett irtuk véletleniil: leves, keres,
kedves, neves, kevés, kever, kehes? A kérdés nem az, hogy a kedves helyett lehetséges-e, hogy
valaki kevest ir (bizony lehetséges), hanem hogy mi minden egyéb helyett lehet kevest irni
(sok-sok mas helyett). Es ugyanigy: honnan tudné a szoftver, hany betiit tévesztettiink el?
Csak egyet szabad talan? Nem lehetséges-e, hogy a keves sz6t a lever helyett irtik? Es: ha
nem rontottunk betlit, avagy nem kevesebbet irtunk egy betiivel, hanem felesleges betii(ke)t
irtunk? Es: egyszerre taldn csak egy ilyen eliitésfajta lehetséges? Mi van, ha valaki egy betiit
ront, egyet meg kihagy?
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A fenti kérdéseket a keresofeliiletek igényes 0sszevetésénél valdban érdemes megvizsgalni,
azonban ezt a vizsgalatot is csak mindségi online szdtarak esetében érdemes elvégezni. Ezek
egyébként CD-s szétarak kapcsan is felmeriilnek, nem specifikusan online problémak.

Tobb elektronikus szotar (és webes keresd) képes arra, hogy ,.kijavitsa” a beirt szot, ha nem
talalja, és alternativakat ajanljon fel, valahogy igy: nem arra gondolt inkabb, hogy...? Ha az
OAMOSZ vizsgilta online eszkozok javitasara egyszeriben nagyobb dsszeg allna is rendel-
kezésre, nem hiszem, hogy éppen a hibas beirassal kapcsolatban kellene fejlesztenitik.

Ekezetek nélkiil

Megvallom, nem értettem, miért foglalkozik a szerz6 az ékezetek nélkiili beiras lehetdségével:
miért akarna valaki ékezetek nélkiil beirni a keresett szot? Kidertlt (ha nem is az FZSM-bdl),
hogy a probléma nagyon is valds: sok olyan kézi eszkoz Iétezik, amellyel nem lehet vagy ne-
hézkes megfeleld magyar ékezetet produkalni. Ha ez igy van, akkor ez azt jelenti, hogy az
¢kezetnélkiiliséget egy keresGprogram elirasnak kell, hogy tekintse, ami viszont megsokszo-
rozza a lehetséges elirasok szamat. Ez esetben azonban a nem arra gondolt ink&bb, hogy...?
kérdés alatt —a harom pont helyén — még hosszabb listat kellene felkinalnia, mint az ékezeteket
jol kezeld vilagban, hisz nem tudhatja, melyikre gondoltunk. (Képzeljiik el, hogy elirt szavun-
kat kicsi telefonképernyénkon egy ekkora listdban kell megtalalnunk!) Most ha a véres szora
akarunk rakeresni, egyszeriien soha nem irhatjuk helyesen. Ha helyesen irjuk be, a szoftvernek
mar az ékezetnélkiiliség miatt harom lehet6séget kell felkinalnia: veres, verés, véres. Ugye nem
gondolja senki sem, hogy az efféle problémakat pont ezek a termékek oldjak meg?

Listazando talalatok szama

Nehezen tudom elképzelni, hogy egy online eszkdz miért ad beallitasi lehetoséget arra, hany
talalatot listdzzon. Hogy mondjuk az Irinyi Kabinetnél ez a konkrét érték 200 ezer (!) is lehet,
azt még kevésbé. Az FZSM mar csak azért sem latja értelmét a 200 ezer talalat megjelenité-
sének, mert ez a ,,szotar” eleve 200 ezernél csak valamivel tobb bejegyzést tartalmaz. Ez igy
valoban szorakoztatd. Az olvasot viszont kérem, azon is gondolkodjon el, vajon melyik irany-
ban ¢és miféle keresésnél van egyaltalan értelme a talalatszam korlatozasanak. Ezzel parhuza-
mosan azon is toprengjen, hany talalat valoszini egy atlagos keresésnél. A valasz azért lehe-
tetlen, mert, ugye, most jottiink ra, hogy koriilbeliil sem tudjuk, miféle talalatok lesznek ezek!
Megfelelok (ekvivalensek) talan? Melyik (magyar vagy angol) sz6 az, amelyre realis 20 tala-
latot (mondjuk szinonim megfelel6t?) varunk? Nincs ilyen — de hat éppen ez az: nem szinoni-
ma lesz ennyi, hanem valami egy¢b.

vessziik, latni fogjuk példaul az asztal sz6 beirasara kapott 13 talalatot. Akarhatja valaki
ezeket (asztaltdl asztalin at asztalosig) mind megkapni az asztal beirasara? Nem. De a program
nyilvan elébe szor minden olyan ,bejegyzést”, amelyben az a, s, z, t, a, | betiisor szerepel.
Ilyenbdl aztan persze lehet, hogy tobb szaz is akad — de ezeket ugye senki nem akarhatja vé-
gigbongészni?

Nem lenne helyes, ha nem vizsgalnank meg a tablazat kozepe felé az asztalt elemet: errdl
megtudjuk, hogy ige, és angol megfeleldje: re-lay. Az olvasora bizzuk: ha egy asztal bonyo-
lultsagti szora ilyet kapunk, mi lehet akkor az olyan magyar szavakkal, mint az ember? (Lasd
példaul a jOtt egy ember; az ember nem tudhatja; két ember van a teremben kifejezéseket).
A MEK-en tarolt Vonyo-lista példaul az ember mellett a kovetkezoket hozza: bleeder, body,
man/men, mortal, one, people, person, soul, walla, wallah, az emberek mellett pedig ez all: all
flesh, folk, menfolk, people. Probaljuk meg ezekkel a fenti harom magyar mondatot leforditani!
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Csak egyetérteni tudok az FZSM-cikk szerzdjével, amikor gy fogalmaz, az Irinyi Kabinet
is azok kozott az eszk6zok kozott van, amelyeket remélhetéleg minden felhasznald ,,nagy
ivben elkeriil. Ezen rendszerek egy szimpla szolistanal, mely rengeteg hibat tartalmaz, nem
jelentenek tobbet”.

Jelen irasommal végso fokon Felvégi Zsuzsanna Maria cikkének kivantam nyomatékot adni,
¢s tovabbi példakkal szolgalni. Megismétlem: ha a vizsgalt eszkozok ennyire gyengék, akkor
egyenesen blin olyan masodlagos fontossagu dolgok tekintetében 6sszehasonlitani ket, mint
a keresofeliilet és a keresési modok, az atiras/ejtés, a prediktiv gépelés, az ékezetes/anélkiili
keresés, a kozosségi szotarépités, a frissitési gyakorisag, az ekvivalensek pontatlansagai, az
illusztraciokkal bovités, a gépi kiejtés tokéletlenségei, a reklamok mennyisége/elhelyezkedé-
se stb. F¢lo, hogy egy ilyen Osszevetés puszta létezése akaratunkon kiviil is legitimalhatja dket.

Lazar A. Péter

TINTA KONYVKIADO

MATICSAK SANDOR — TOTH ANIKO NIKOLETT — PETTERI LAIHONEN

ROKON NYELVEINK SZOTARAI

Fejezetek a finnugor lexikogrifia torténetébdl
308 oldal, 2990 Ft

Ezt a kényvet nemcsak a finnugrisztikdban jartas olvasoknak ajanljuk, hanem
mindazoknak, akik érdeklédnek nyelvrokonaink szétarkiadasa irdnt. Az atte-
kintésben t6bb mint 350 m( szerepel. A kotet elsd fejezete a h6skor elsé 1épéseit,
a 17-18. szazadi oroszorszagi expediciok széjegyzékeit mutatja be a holland Witsen
1692-es holland—-mordvin sz6listajatol kezdve Strahlenberg, Pallas és a tobbi utazé
munkaiig. A masodik rész a szétarirodalomnak a nyelvészek szamara talan legfon-
tosabb miifajaval, az etimoldgiai szétarakkal foglalkozik. A harmadik fejezet az
oroszorszagi finnugor nyelvek — vogul, osztjak, ziirjén, votjak és cseremisz — két-
nyelvi szétarairdl szol. A negyedik egységben a szerz6k bemutatjak a rendelkezé-
siikre 4ll6 teljes mordvin lexikogréfiat, a tobb mint 100 szétar elemzésével egyfajta
keresztmetszetet adva egy kisebb finnugor nyelv elmult harom évszazada lexiko-
gréafidjanak fejl6désérdl. Az 6todik részben kozel 50 lapp szoétar elemzését olvas-
hatjuk. A hatodik egység a kisebb balti finn nyelvek (karjalai, izsér, vepsze, vt és
liv) kétnyelvi szoétaraival foglalkozik. A hetedik fejezet az észt-magyar szoétar-
irodalmat mutatja be. S végiil a magyar—finn lexikogréfia legf6bb miivei keriilnek
sorra, az 1884-es elsd szo6tartol a 2013-ban megjelent magyar—finn szotarig.

Megvasarolhat6 a kiadéban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi tt 17; Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




SZOFTVER

Kreativ lapozas, avagy mit tud a Flipboard

Amerre csak néziink, szines cimlapok tekintenek rank az utcan a standokroél. Mind arra invi-
tal, azt a magazint, napilapot, folyoiratot vegyiik meg, ne a masikat. Kézben a nyomtatott
sajtotermeékek olvasottsaga egyre csokken. Ma mar egyre kevesebb fiatal vesz rendszeresen
ilyen lapokat, és az eldfizetések szama sem ivel mar felfelé. Hasonlo tendenciakat latunk ér-
vényesiilni a konyvkiadasban is. Bekovetkezett az a korszak, amikor az elektronikusan, az
interneten vagy mobileszkdzokon elérhetd tartalmak atvették a piacon a vezetd helyet. A New
York Times hires bestsellerlistait példaul a kozelmultban frissitették a kizarélag e-book for-
maban kiadott konyvek listajaval.

Ezek a trendek az oktatasban, a nyelvoktatasban, azon beliil pedig az olvasasi szokasok
alakulasaban is tetten érhetéek. Az okostelefonok, elektronikus kdnyvolvasok és tablagépek
népszertségének novekedését figyelhetjiik meg az utobbi években. Azok, akiket érdekel ez
a jelenség, most egy olyan alkalmazassal ismerkedhetnek meg, amelyet részben ezeknek a fo-
lyamatoknak a hatasara hivtak életre. A Flipboardrdl van szo, olyan szoftveres eszkdzrdl, mely
lehetéséget ad arra, hogy kreativan vegyiink részt a tartalmak korszeri, egyszeru és izléses
megosztasaban, kozvetitésében.

1. abra. Flipboarddal készitett magazinok cimlapja
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A kulcsfogalom ebben a kreativ kozvetitésben a kuratori tevékenység. A Flipboard olyan
internetes, ingyenes, minden tizennyolcadik évét betoltott személy altal szabadon felhasznal-
hat6 szolgaltatas, mellyel mi magunk valhatunk a mai kor elektronikus szines magazinjainak
kuratoraiva. (Fiatalabbak esetében mindez sziil6i engedélyhez kotott.) Par évvel ezeldtti meg-
jelenése ota hatalmas sikert aratott minden egyes platformon, ahol megjelent, és mara tobb
milli6 felhasznalo olvas és szerkeszt ezaltal szoveges, képes, hangz6 és mozgoképes anyagokat.
A kezdetekben csak az iPhone-on elérhet6 alkalmazas mara iPaden, Android eszk6zokon,
a Kindle Fire és a Nook olvasdkon is rendelkezésre all. Az igazi attdrést azonban az hozta meg,
amikor par honapja mar webes feliileten is, tehat a Chrome vagy a Safari bongészon beliil is
csatlakozni lehetett a Flipboardhoz.

Lassunk akkor most néhany példat arra a tobb tizezer magazinra, amelyeket a Flipboard
segitségével hoztak 1étre. Az 1. abran két ilyen cimlapot latunk: mindkett6 a természeti kincsek
megorzéséért tenni akardknak szol.

A Flipboardban az a zsenialis, hogy egyszeriien hasznalhato: nekiink csak azt kell tudnunk,
milyen témaban, tartalommal akarjuk létrehozni a magazint. A tartalmi kuratori tevékenység
lényege abban 4ll, hogy a weben elérhetd, megosztani kivant cikkeket és egyéb anyagokat
rendezziik 0ssze a lapozassal, a flip mozdulataval. Ezt pedig nem mas teszi lehetévé, mint
a flipboard.com oldalon elérhetd kis kiegészités a bongészonkhoz. Lokalizalt valtozatai révén
nemcsak angolul, hanem tobbek kdzott német, spanyol és francia nyelven is torténhet mindez.

Miel6tt magunk hoznank létre sajat magazint, nézziink meg néhany, a nyelvtanulasra,
nyelvoktatasra is remek lehetdséget add Flipboarddal késziilt képes kiadvanyt. Lapozzunk
bele a tudomanyos, miivészeti, a hirekkel, sporttal, utazassal vagy éppen a divattal kapcsola-
tos flipboardokba. Ehhez nem kell mast tenniink, mint meglatogatni a flipboard.com oldalt, és
ott kivalasztani a Magazines linket.

Evek 6ta rendszeresen hasznalom olvasasra a Flipboardot, de csak idén szantam rd magam,
hogy kiprobaljam, milyen is a tartalmi kuratorkodas ezen az oldalon. Tobb magazinnal is
kisérleteztem, melyek koziil a legsikeresebbé a kedvenc bolygomrol, a Szaturnuszrol irt cik-
keket, az arrdl késziilt képeket és videokat megoszté magazin valt (1asd a 2. abrat).

2. abra. A Szaturnuszrol késziilt magazin cimlapja



132 Szoftver

3. abra. A Nyelvtanaroknak cimlapja: flip.it/qbjvP

A megosztasnak szamos formajat ismertiik mar a Flipboard el6tt is. Ha lehet egyaltalan a web
vilagaban klasszikusnak nevezni egy funkciot, az e-mail nyilvan az. Baratokkal, ismer6sok-
kel torténd megosztaskor, e-mailes iizenet részeként mindenki ismeri a netes linkek bemaso-
lasanak egyszeri technikéjat. Ugyanezt tessziik, csak nagyobb nyilvanossag elott, ha a Face-
bookon vagy a Google Pluson osztunk meg szamunkra kedves (vagy épp nagyon nem tetszd)
hireket, képeket, informaciokat.

A Flipboard ugyanezt teszi lehetdvé ugy, hogy a megosztott anyagok az egyre novekvo,
egyre gazdagodd magazin formajaban jelennek meg. Olyan tartalmi egység jon létre, amely
szamunkra fontos — talan éppen azért, mert a weben talalt torténeteket, fotokat a tanorai mun-
kankban is hasznossa szeretnénk tenni, vagy mert kivancsiak vagyunk arra, diakjaink mit
osztananak meg egymassal és veliink.

Tovabbi elénye a Flipboardon torténd megosztasnak, hogy kozosen is végezhetik kollégak,
osztalyok, csoportok. Ha mar megvetettiik egy magazin alapjait (ami a regisztracioval egyiitt
sem tart tovabb 6t percnél), csak kattintsunk az invitalas gombjara, €s irjuk be azok e-mail
cimét, akikkel k6zOsen szeretnénk ennek a hobbinak hodolni.

Ehhez a cikkhez ma délel6tt 1étrehoztam egy 0j magazint a Flipboardon. A cime: Nyelvta-
naroknak (l1asd 3. abra). Par oraval késébb mar tiz olvasora talalt ez a kis Gsszeallitas. A Nyelv-
tandroknak igazi célja azonban az lenne, hogy a Modern Nyelvoktatds azon olvasoi, akik
ennek az irdsnak a nyoman kedvet kaptak a tarsszerkesztésre, csatlakozzanak. Szeretettel
varom a jelentkezéseket a jozsefhor@gmail.com cimre azoktdl, akik kiprobalnak, milyen is
a csapatban végzett kuratori munka vagy hobbi.

Ha pedig lesznek olyanok is (és bizom benne, hogy igen), akik sajat magazinnal rukkolnak
eld, az 6 e-mailjiiket is kivancsian varom. A Modern Nyelvoktatads egy késébbi szaméaban
bemutatnank olvasoink Flipboardjait.

Ezzel tehat meg is volnank az alapozassal. Johet a Flipboarddal a lapozas!

Horvéath Jozsef



AnyMeeting: Tanérak az interneten

Az elmult évtizedekben tapasztalhatd technologiai fejlédés az élet minden teriiletén, igy az
oktatasban is egyre hangsulyosabb szerepet kap. A mar megszokottnak tekinthet6 online le-
hetdségek (példaul e-mail, digitalis tananyagok/feladatlapok, interaktiv webes tananyagok;
v0. Bujdoso 2011) mellett azonban ma mar olyan videoalapt lehetdségek is rendelkezéstlinkre
allnak, mint a webindriumok vagy az un. webcasting, amelyek hasznélata egy-két példatol
eltekintve egyeldre a vallalati képzésekre korlatozodik.

A webcasting jelentése webalapu ,,kdzvetités” (web+broadcast), amelyben az ismeretto-
vabbitas rendszerint egyiranyu, interakcié nem, vagy csak korlatozottan (a kozvetités utan)
jon létre, a résztvevok az eldadodt és a prezentdcios anyagat latjak, egymast nem (Dobos 2011).
A kozvetités rogzithetd, a felvételek barmikor hozzaférhetok. Erre ad példat a Bécsi Egyetem?,
ahol 2010 6ta ¢él6ben kozvetithetk és/vagy rogzithetok az erre a célra kialakitott eléadokban
megtartott orak (jelenleg 16 terem all rendelkezésre).

A webinarium (web+szeminarium) valos idejii 6ra, amelybe a résztvevok egy elére meg-
besz¢Elt idépontban, tavolrdl kapesolodnak be. Rendszertdl és beallitastol fiiggden csak a név-
listat, az oktatot vagy egymast is lathatjak. Az ora folyaman barmikor, szoban és irasban is
kapcsolatba 1éphetnek egymassal vagy az oktatojukkal, tehat nagyfoku interakcié jellemzi
a munkat (Dobos 2011). Az 6ra ez esetben is rogzithetd. Erre példat a tobb helyszinen is mi-
kodo Edutus Foiskola nyujt, ahol 2012 6ta alkalmazzak az online oktatas webinariumi forma-
jat a Microsoft Lync videokonferencia-rendszerrel. Eldadasok esetében webcasting formaban,
gyakorlati 6rak esetében pedig webinariumként mikodtetik (Edutus 2012).

Manapsag tobbféle webinariumeszkoz elérhetd (példaul az emlitett Microsoft Lync), ame-
lyek rugalmas beallitasaik révén sokféleképpen alkalmazhatok, kdltséges mivoltuk miatt
azonban nem feltétleniil alkalmasak a webinariumi oktatasi forma kiprobalasara. Erre adnak
lehetéséget az olyan ingyenes platformok, mint az AnyMeeting.

AnyMeeting webinariumplatform?

Az AnyMeeting regisztracio ellenében ingyenesen hasznalhato, telepitést nem igényel, a bon-
g¢ész6bdl elindithatd. Az ingyenesség természetesen mindig korlatozasokkal jar, am ez esetben
a feltételek meglepden kedvezoéek: korlatlan szamu és hosszusagu webinarium indithato, akar
200 résztvevo is meghivhatd egyszerre, lehetéség van a mikrofon helyett telefonos hangatvi-
telre (esetleg fizetds formaban), emellett kdzzétehetiink a webinariumon beliil prezentaciot,

! Tovabbi informaciok talalhatok a Zentraler Informatikdienst honlapjan: http:/zid.univie.ac.at/ (Letoltve:
2013. 11. 26.)
2 A webinariumplatform elérhetd az alabbi linkrdl: http:/www.anymeeting.com/
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szavazast, lejatszhatunk YouTube-videdt, megoszthatjuk sajat képernydnket, sét mobileszkoz-
16l is csatlakozhatunk. Az ingyenes hasznalatnak azonban van két hatranya is: a webinarium
nem rogzithetd a platformon beliil, és a reklamok csak fizetés ellenében tiintethetdk el.

Ami a kovetelményeket illeti, az AnyMeeting a kdvetkezdket ajanlja: (1) minimum Windows
XP /MAC OSX 10.6 (Linuxot jelenleg nem tamogat); (2) barmely bongészo legfrissebb ver-
zidja (minimum IE 8); (3) 1280 x 1024 képernydfelbontas (minimum 1024 x 768); (4) vezeté-
kes, széles savu internetkapcsolat (minimum 450 Kbps, ajanlott 750 Kbps); (5) a Flash Player
legtijabb verzidja (11 és afolott). Kovetelmény emellett a mikrofon és a webkamera (a résztve-
voknek is), valamint az un. Screen Sharing bévitmény telepitése a bongészoben a képernyo-
megosztashoz.

Noha a rendszerkdvetelményekre nem térnek ki, a tapasztalat azt mutatja, hogy nem sziik-
séges hozza erds gép. Az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékének lranyitott fordi-
t0i projektmunka 1. cimi targyanak keretein beliil 6sszesen négy alkalommal tartottunk
webinariumot. Ezek soran kétmagos 2 GHz-es processzorral ¢és 2 GB memodriaval ellatott
hordozhat6 szamitégépet hasznaltam, amelyen parhuzamosan futott két forditastamogatd
eszkoz is. Ez nem okozott problémat egyik alkalommal sem, a webinarium gond nélkiil folyt,
akar két oran keresztiil is. Az internet esetleges ingadozasaira azonban nagyon érzékeny a
platform, és minél tovabb tartott az ora, annal siiriibben jelezte, hogy érdemes atkapcsolni
telefonos hangatvitelre. Ez a jelzés azonban egy mozdulattal megsziintetheto.

A webinarium beinditasakor (lasd 1. abra) meg kell adni az 6ra cimét, és valasztani kell
a harom megadott tipus koziil: (1) Listen-Only (a hallgatosag csak megfigyelést végezhet);
(2) Discussion Mode (mindenkinek a mikrofonja be van kapcsolva); (3) Q&A Mode (barki
szabadon ki/bekapcsolhatja a mikrofonjat; csak a webinariumon beliil valaszthato).

1. abra. A webinarium inditasa
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A résztvevok kiilonbozoképpen szolhatnak hozza az eléadashoz: (1) szoban, mikrofonjuk
bekapcsolasaval; (2) a csevegémodulon keresztiil, ahol tizenetiiket cimezhetik csak az eléado-
nak, mindenkinek vagy valamely masik résztvevonek; illetve (3) a hangulatjelz6 ikonok se-
gitségével, amelyeket a 2. abra mutat be.

2. abra. Hangulatjelz6 ikonok

A résztvevok az oktato altal e-mailen kozzétett linket kovetve csatlakozhatnak a webindriumhoz.
A link az eléad6 profiljahoz kotddik, igy minden alkalommal ugyanaz (de a profiloldalon
modosithatd). Csatlakozaskor a résztvevonek meg kell adnia a nevét és az e-mail cimét. Ezutan
a program teszteli a le- és feltoltési sebességet az 6 oldalan is, hiszen erre sziikség van hang-
atvitel esetén. A hangatvitel modjat is a belépéskor lehet megvalasztani.

A webinariumba belépve a bal fels6 sarokban lathatjuk a résztvevok listajat, és ez alatt kap
helyet a csevegémodul. Ide barki szabadon barmit beirhat, és kivalaszthatja azt is, kinek sz6l
az tizenete. A képerny6 kozépso részén jelenik meg az el6ado altal megosztott tartalom (pél-
daul prezentacid, megosztott képernyd). Ezt a 3. dbra szemlélteti.

3. abra. AnyMeeting webinarium

A tényleges online orak eldtt két alkalommal is kiprobaltuk a rendszert, hogy felmérjiik a ko-
vetelményeket és a beallitasokat. Még a legalaposabb felkésziilés sem garantalja azonban, hogy
minden egyes esetleges probléma feltarhato, és ez a mi esetiinkben sem volt masképpen. Az
elsé ,,¢éles” alkalommal példaul az egyik hallgaté (mivel nem volt mikrofonja) vagy csak hal-
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lotta, vagy csak latta, mi folyik az dran, és ezt csupan a kdvetkezd alkalomra sikeriilt kikiiszo-
bdlniink. Az oktato részérdl tehat némi tobbletmunkat jelenthet a platform megismerése, ki-
probalasa, valamint a felmeriilé technikai problémak megoldasa.

Az imént emlitett kisebb technikai déccendket leszamitva, a 13 részt vevd hallgato tobb-
ségében oOriilt a lehetéségnek, kényelmesnek, praktikusnak tartotta az online orakat és azt,
hogy a sajat gépén dolgozhat a szamukra szokatlan beallitasu egyetemi gépek helyett. Az 6rak
menetét tekintve elsére mindenkinek szokatlan volt ez az oktatasi forma, féleg a személyes
jelenlét hianya miatt. Valdszintileg részben ezért fordult el6 néha lemaradas, hiszen az oktatd
a jelenléti 6ran latja a hallgatokon, ha esetleg nem értenek valamit, vagy tul gyors a tempo, az
online 6rdkon viszont erre az AnyMeetinggel nincs lehetdség. Rendelkezésiinkre allt azonban
a csevegdmodul, ahol a hallgatok kérdezhettek, vagy jelezhették, ha lemaradtak. Ezzel a mod-
szerrel sikertilt is minden problémat athidalnunk.

Egy nehézség azonban tovabbra is megoldasra var: a képernyd megosztottsaga. Az 6rdkon
a forditast segité programok kiilonbdz6 funkcidit gyakoroljuk, elészor bemutatom az egyes
Iépéseket, a hallgatok pedig kovetik a sajat gépiikon. A jelenléti oran ez kivetitovel zajlik, igy
kényelmesen lehet figyelni az oktatora, €s kovetni a feladatot is. Az online 6rakon azonban
valtani kellett a webinarium és a forditasi eszkz k6zott, ami szintén tobbszor okozott lema-
radast. Ez a probléma komolyabb eszkozzel valosziniileg megoldhato lenne, de a hallgatok
nagy része igy is feltalalta magat: a tobbség tudta kdvetni az orat az ablakvaltasokkal egyiitt
is, masok Osszeiiltek hallgatotarsaikkal, megint méasok pedig mobileszkozrél kisérték figye-
lemmel a webinariumot.

A hallgatok tobbségében gy érezték, nagyobb felel6sség harul rajuk ezzel a modszerrel,
am ez motivalta dket, és a legtobben szivesen vennének részt tobb ilyen 6ran is.

Az AnyMeeting 1ényegében nagyszerii lehetdség, ha a cél a webinariumi oktatasi forma
kiprobalasa, a kdvetelmények eldzetes felmérése. Intézményi szinten, tobb orara kiterjesztve
azonban komolyabb eszkoézre Iehet sziikség annak érdekében, hogy az online oktatasi mod-
szerek adta lehetdségeket minél szélesebb korben kiaknazhassuk.

Abranyi Henrietta
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A magyar mint idegen nyelv napja

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK, Budapest
2013. december 14.

2013. december 14-én rendezte meg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelv-,
Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke A magyar
mint idegen nyelv napjat Budapesten, az egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak disztermében.
Az eseményre a Grundtvig Tanuldsi Kapcsolatok keretében 2013 nyaran elnyert Hungarobox
tanulasi kapcsolatok palyazat révén keriilt sor.

A rendezvényre tobb mint 140 vendég érkezett belfoldrol és kiilfoldrol, elsésorban Auszt-
riabol, Horvatorszagbdl, Romaniabol, Szerbiabol és Szlovéniabol, emellett Esztorszégb(')l,
Finnorszagbdl, Németorszagbdl és Olaszorszagbol. A vendégek kozott voltak a hazai magyar
mint idegen nyelv (MID-) tanitas intézményei: a Balassi Intézet, a Debreceni Nyari Egyetem,
a Pannon Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Semmelweis
Egyetem ¢és a Szent Istvan Egyetem. Jelen voltak a Hungarobox projekt partnerintézményeinek:
a Finn—Magyar Tarsasagnak, a Tartui Egyetemnek, a Hamburgi Egyetemnek, a Firenzei Egye-
temnek és a vendéglatd Karoli Gaspar Reformatus Egyetemnek képviseldi is. Részt vettek az
eseményen gyakorldo magyarnyelv-tanarok, nyelvkonyvek szerzéi, kiilfoldon dolgozo lektorok,
valamint leendd tanarok, egyetemi hallgatok. A szervezébizottsag tagjai Nador Orsolya (elnok),
Bolcskei Andrea, Foris Agota, Heltainé Nagy Erzsébet, H. Varga Marta, M. Pintér Tibor és
Sélyom Réka voltak.

A program 10 é6rakor kezdddott Kurucz Gyorgy, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak dékanhelyettese ¢s Marjatta Manni-Haméldinen projektveze-
t6 kdszontod szavaival. Mindketten hangsulyoztak, milyen 6rom a rendezvény irant érdek16do
hallgatosag nagy szama, mely azt bizonyitja, hogy igen nagy az érdeklédés a magyar mint
idegen nyelv oktatasi kérdései, tananyagainak szdokincse, valamint a rendelkezésre allo és
tervezett szotarak irant.

A koszont6 szavakat kovetden két csoportban nyolc eléadasra, majd egy nagyobb ebédszii-
net utan két kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor.

Az elsé eldado Foris Agota, a KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének tanszékvezetd-
je volt. Lexikoldgia, lexikografia a MID oktatdsdban cimii el6adasaban attekintette azokat
a kérdéseket, melyek a magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatasadhoz hasznalhat6 szota-
rakkal kapcsolatban felmeriilnek. Bemutatta tovabba a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének magyar mint idegen nyelv MA szakjan folyd képzés
szerkezetét, azokat a tudomanyteriileteket, melyekben az itt tanul6 hallgatoknak lehetdségiik
van elmélyiilni, tovabba kiemelte a lexikologiai és lexikografiai tudnivalok fontossagat.

A masodik eléadast H. Varga Marta (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) tartotta Barat-
kozzunk a magyar nyelv hamis bardtaival! (Javaslat egy szotar osszedllitasara) cimmel. Is-
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mertette a hamis baratok (faux amis, false friends) jelenségét, kiilonos tekintettel azokra a szopa-
rokra, szosorokra, amelyek a magyart idegen nyelvként tanulo kiilfoldiek szamara gondot
okozhatnak. Konkrét esetek segitségével mutatta be, milyen problémak, kellemetlen helyzetek
szarmazhatnak abbol, ha a fordit6 a hamis baratok aldozatava valik, végiil szorgalmazta egy
olyan szotar 1étrehozasat, melyben a leggyakoribb hibalehetéséget hordozo szavak és ,,hamis-
barat-parjaik” lennének megtalalhatoak.

Durst Péter (Szegedi Tudomanyegyetem) 4 MID-tananyagok szokincsének vizsgalata sza-
mitogépes eszkézokkel cimii eldadasaban azokrol a vizsgalatokrol és mérési eredményekrol
szamolt be, amelyeket a magyar mint idegen nyelv oktatasaban hasznalt tankonyvek szokin-
csével kapcsolatban végeztek a Szegedi Tudoméanyegyetemen. Az dsszehasonlitdé kutatas
nemcsak bizonyos szavak mennyiségi eléfordulasara terjedt ki, hanem a szamitdégépes adat-
bazis adatainak segitségével a szo6faji és szemantikai jellemzdket is bemutatta. A kapott ered-
mények egyrészt tiikkrozik a jelenleg hasznalt magyar nyelvkonyvek szokincsbeli jellemzdit,
masrészt segitséget nyujthatnak a jovoben 10j tananyagok, tankonyvek irasakor is.

Zagar Szentesi Orsolya, a Zagrabi Egyetem Hungarolégiai Tanszékének tanszékvezetoje
egy késziil6 szakszotar munkalatairol, a szotar sszeallitasa soran felmeriilé kérdésekrol beszélt
Magyar nyelvtani terminologia a kiilfoldi egyetemi oktatisban. Egy késziilé szakszotar elé
cimi el6adasaban. Kiemelte: a szotarkészitok szamara azok az esetek okoznak gondot, amikor
nem egyszerli magyar—horvat forditassal, hanem koriilirassal adjak meg egy-egy terminus
technicus (példaul nyelvtani jelenség) megfeleldjét; hasonlé modon figyelmet kell forditani
a terminologiai eltérésekre, a nyelvi jelenségek horvat és magyar elnevezésének szakirodalmi
kiilonbségeire, az egyetemi hallgatdkat is gyakran gondolkodoba ejtd terminus technicusok
hasznalatara.

Joachim Laszlé (Reformatus Misszioi Kozpont) a Menekiiltmisszio Iskolai Integracios
Programjanak magyar mint idegen nyelv tanara Online magyar—szomali sz6tar magyarul
tanulok szdméra cimii el6adasaban a Qaamuus (szomali sz9, jelentése ’szotar’) online szotar
elékészitési munkalatairol beszélt, majd bemutatta az interneten mar elérhet6 online szotari
feltiletet. Elmondta, hogy az elektronikus valtozaton kiviil (melynek gépesitését a MorphoLo-
gic végezte) hamarosan megjelenik a szdotar ingyenes, nyomtatott valtozata is. A szerzok
célja, hogy minél tobb magyarul tanuld szomali szamara elérhetévé valjon a kiadvany.

A konferencia kovetkezo el6adoja, Nagyhazi Bernadette (Kaposvari Egyetem) szorendta-
nitast megkonnyitd szamitdogépes programot ismertetett Interaktiv oktatoprogram a szorend
tanitasaban ciml eléadasaban. A sajat fejlesztésii, magyarnyelv-tanuloknak szant oktatoprog-
ram alapotlete a mondatrészek jelolése kiilonbozé (hattér)szinekkel. Megtudhattuk, hogyan
hasznalhat6 a program példaul a mondatalkotas, illetve az dsszetett szorendi kérdések, valto-
zatos szorendi lehetdségek megértésére, tanuldsara és tanitasara.

Pelcz Katalin (Pécsi Tudomanyegyetem) Fokuszban a beszélt nyelv. A MagyarOK 1. nyelv-
kényv szokincesérdl cimmel tartott eléadast. A nemrég megjelent nyelvkonyv szerzéi Szita
Szilvia és Pelcz Katalin. A leckék anyagabol vett konkrét példakon keresztiil tajékozodhattunk
a nyelvkonyv elkészitésének munkalatairol, a konyvben megjelend témakrol, a szokincs ki-
valasztasanak szempontjairdl, valamint az egyes fejezetek felépitésérol, kiilonos tekintettel
a szokincstanitas, szokincsfejlesztés lehetdségeire.

Soélyom Réka (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) ,, Ez kiraly! Lajkold!” Neologizmusok
kalfoldiek magyarnyelv-tanuldsaban cimii eléadasaban hungaroldgus hallgatok korében vég-
zett kérdGives felmérését ismertette. Azt vizsgalta, milyen modon, mértékben és eredménnyel
oktathatok napjaink magyar kdznyelvének neologizmusai a magyart idegen nyelvként tanuld
kiilfoldieknek. Felvetette, hogy célszerli lenne e nyelvi jelenségekbdl minél tobbet online
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szotari felilleten 0sszegytjteni, €és a magyarul tanulok szamara tanulmanyozhatéva tenni,
hiszen a neologizmusok természetiikb6l adodoan amilyen gyorsan megjelennek, éppoly gyor-
san el is tlinhetnek.

A szekcio-eldadasokat délutan két kerekasztal-beszélgetés kovette. Az elsé a magyar mint
idegen nyelv teriiletén hasznalhaté hagyomanyos €s elektronikus tanuléi szotarakkal foglal-
kozott. A beszélgetést Fazekas Tiborc (Hamburgi Egyetem) vezette, résztvev6i Foris Agota
(KRE BTK), Anu Nurk (Tartui Egyetem), Dobi Edit (Debreceni Egyetem), Vecsernyés I1diko
(Helsinki Egyetem) voltak. Fazekas Tiborc bevezetdjében kiemelte: mivel a magyar nyelv
lexikai készlete nem indoeuropai alapti, a MID-tanuloknak altalaban nehézséget jelent a ma-
gyar szavak megtanulasa, és ezt a szotarkészitoknek is figyelembe kell venniiik. Dobi Edit
elmondta, hogy a tanuldi szotarak sajatos célkitlizéseket valositanak meg, és kiilondsen fon-
tosak a gyakorisagi, szovégmutatd €s ragozasi tanuldi szotarak, mint példaul a Debreceni
Nyari Egyetem Igézé és Ragoz0 cimii kiadvanyai. Anu Nurk a nemrég megjelent észt-magyar
kozépszotar elkészitésének munkalatairol szamolt be, és szorgalmazta egy magyar—észt szotar
elkészitését is. Vecsernyés I1diko a 45 ezer cimszot tartalmazo finn—magyar szotar munkala-
tait, a szotarirok dilemmait és feladatait foglalta 6ssze. Foris Agota ramutatott, fontos a lexi-
kogréfia oktatdsa a MID keretében. Attekintette a kiilonféle koncepciéju, nyelvoktatasi célokra
késziilt szotarak tipusait, a kiadvanyok eredményeit és esetleges hibait. Hangsulyozta: a nyelv-
oktatas folyamataban kulcsfontossagu a szotarhasznalati készség kialakitasa, valamint a sz6-
tarak O0sszeallitasara, értékelésére valo felkészités.

A masodik kerekasztal-beszélgetés témaja a magyar mint idegen nyelv tankonyveinek
szokincse volt. A beszélgetést Mardti Orsolya (Balassi Intézet) vezette, résztvevoi Solyom
Erika (American Corner Budapest), Pelcz Katalin (Pécsi Tudomanyegyetem), Kiss Gabriella
(Zéagrabi Egyetem), Gyongyosi Livia (Semmelweis Egyetem), Hetesy Balint (Semmelweis
Egyetem), Durst Péter (Szegedi Tudomédnyegyetem) voltak. Mardti Orsolya arra kérte a részt-
vevoket, hogy a kivalasztas szempontjaival, az oktatas soran hasznalt segédanyagokkal, illet-
ve a tankonyvek szokincsével és a szokincs valtozasaival, tanitasaval kapcsolatos tapasztala-
taikat osszak meg egymassal és a hallgatosaggal. Solyom Erika a Colloquial Hungarian cimi
konyv (tarsszerzo: Carol Rounds) 0j kiadasanak munkalatairol beszélt, kiilonos tekintettel
a szokincs aktualizalasara. Pelcz Katalin a mar emlitett MagyarOK I. cimii tankonyv szokin-
csének rendezéelveit mutatta be. Kiss Gabriella a JO szrakozéast magyarul! (tarsszerzé: Mol-
nar Ilona) szovegeinek kivalasztasarol, szokincsérol, valamint az ezekhez kapcsolodo felada-
tok tipusairdl beszélt. Gydngyosi Livia és Hetesy Balint a J6 reggelt!, J6 napot! és J& napot
kivanok! cimli magyarnyelv-konyvekkel kapcsolatos tapasztalatokrdl, a konyvek egyes lecké-
it koveto, illetve a konyv végén talalhato szolistak dsszeallitasi elveirdl szamoltak be. Durst
Péter a Lépésenként magyarul konyvek szokincsének jellemz6it, a szoanyag kivalasztasanak
szempontjait és rendezdelvét részletezte.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem MID-napi rendezvényén a résztvevok tobb konyv-
kiadd kinalatabdl is valogathattak. A kavé- és ebédsziinetekben, illetve az esti kétetlen, jo
hangulatt beszélgetés soran pedig mindenkinek lehetésége nyilt a tapasztalatcserére, ismer-
kedésre, igy azok a szakemberek, gyakorlé magyarnyelv-tanarok és hallgatok is talalkozhattak,
akik egyébként egymastol tavoli varosokban, orszagokban tevékenykednek, és személyes
talalkozasra ritkan nyilik alkalmuk.

Sélyom Réka



Szakfordito Szakmai Nap

(Godolls, 2014. januar 23.)

Ebben az évben is szines programkinalat varta a Szent Istvan Egyetem Nyelvi Kézpontja altal
szervezett Szakfordito Szakmai Nap résztvevoit, amelyre januar 23-an, immar 13. alkalommal
keriilt sor. A tobb mint egy évtizedes hagyomannyal biiszkélkedd esemény ezuttal nem-
csak a forditas elméleti és gyakorlati szakembereinek szolgalt szinvonalas eléadasokkal,
hanem a nyelvoktatas irant érdeklodéknek is, hiszen az Innovativ modszerek a 21. szazadi
szaknyelvoktatasban alcimet visel délutani program betekintést nyujtott az idegennyelv-ok-
tatas aktualis kérdéseibe is.

A konferencia tobb mint 80 résztvevdjét Tézsér Janos, a Szent Istvan Egyetem rektora
koszontotte, aki a forditoképzés és az idegennyelv-oktatas fontossagat hangsulyozta a felsé-
oktatasban. A dékani koszontd utan a délelotti program elsd részének keretében Veresné
Valentinyi Klara egyetemi docens, a Szent Istvan Egyetem Nyelvi Kozpontjanak igazgatoja
két el6adot kért fol eléadasuk megtartasara.

A sort Heltai Pal professzor, a Kodolanyi Janos Féiskola tanara nyitotta Mi az, amit a gép
nem tud forditani? cimi eldadasaval. Részletesen kifejtette a human és a gépi forditas kozotti
kiilonbségeket, amelyek koziil a leglényegesebb talan az, hogy a gép mondatalapt, mig a human
fordito szovegalapt forditast végez. A forditészoftverek nem értik a szoveget, nem képesek
kezelni a kétértelmiiséget, nem rendelkeznek pragmatikai, szociokulturalis és stratégiai kom-
petenciaval, ezért nehézséget jelent a kontextusvalasztas, a megnyilatkozasok értelmezése
a szovegkornyezet alapjan. Ezért ma még lekiizdhetetlen akadalyokba iitkdzik olyan szoveg-
tipusok gépi forditasa, ahol a fent emlitett kompetenciak fontos szerepet jatszanak, igy példaul
a versek, dramak, viccek, de még az egyszerlinek tiind hétkoznapi tarsalgas forditdsa is.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor mire alkalmas a gépi forditas. Heltai Pal két teriiletet
jelolt meg. Mivel a gép 1ényegében sz6 szerint fordit, akkor van esélye a hasznalhato forditasnak,
ha a kodolt informaciok alapjan is értelmezhetd a szoveg, valamint ha nem magasak a ming-
ségi elvarasok. A masik fontos teriilet a forditas oktatasa. A gép javarészt ugy fordit, mint
a kezd¢ fordito, ezért a géppel forditott szovegek alkalmasak lehetnek a forditdi ismeretek €s
miiveletek tudatositasara, valamint a lektori kompetencia fejlesztésére. Tandrai feladat lehet
példaul a gépi forditas utdszerkesztése.

A Gépi forditas és kreativitas cimii eldadasaban a gépi és a human forditas kiilonbségeinek
taglalasat folytatta a szakmai nap kovetkezo el6adodja, Pusztai-Varga I1diko, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontjanak oktatdja. Az eldadod frissen megvédett
angol és magyar forditasaiban. Kutatasi eredményei kozott emlitette, hogy a finn versek magyar
forditéi sokkal kreativabbak, sokkal batrabban szakadnak el a forrasnyelvi szovegt6l, mint
a finn versek angol forditoi. Ennek oka a célnyelvi irodalmi széveg versnormajaban keresen-
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dé. Kutatdsai soran meriilt fel az a kérdés, vajon a gép hogyan tudné kezelni a kulturalisan
kotott kifejezéseket, vagyis mennyire varhaté el a kreativitas a forditoszoftvertdl. A kérdésre
pedig azért, mert hattértudasa mozgositasaval ki tudja valasztani a tobb lehetséges megoldas-
bol a legmegfeleldbbet, mig erre a gép egyelére nem képes.

A kavésziinetet kdvetden, meég a délel6tti programrészben keriilt sor az el6z6 két eléadashoz
szervesen kapcsolodo kerekasztal-beszélgetésre, amely A gépi forditas gyakorlata és oktata-
sanak lehetdségei a szakforditoképzésben cimmel szerepelt a szakmai nap programjaban.
A beszélgetést Ban Miklos, az Espell Csoport ligyvezetd igazgatdja moderalta. Az eszmecse-
rében a fordito- és tolmacsszakma jeles elméleti és gyakorlati szakemberei vettek részt: Pro-
széky Gabor, a MorphoLogic Nyelvtechnologiai Kft. igyvezetd igazgatoja, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem egyetemi tanara és kutatasi dékanhelyettese, Kovacs Laszl6, a TEK Kft.
forditoiroda tigyvezetdje, Varga Agnes, a Kilgray Kft. forditastechnologiai cég fejlesztémun-
katarsa, Sztlics Daniel, az Espell Forditoiroda lokalizacidos menedzsere, valamint Riesz Zoltan,
a Moravia IT Magyarorszag Kft. képviseletvezetoje. A kerekasztal-beszélgetés két 1ényeges
kérdést érintett: (1) Mely esetben hasznos a gépi forditas? (2) Mi a gépi forditas szerepe a for-
ditéképzésben? Az elsé kérdés megvitatasa soran a szakemberek egyetértettek abban, hogy
a gépi forditas olyan informaciok eljuttatasaban lehet hasznos, amelyekrél az érintettek egyéb-
ként nem értesiilnének, mert a human forditas nem lehetséges, vagy nem kifizetddo; valamint
akkor, amikor elfogadhat6 az alacsonyabb mindség is. Ilyenek példaul a siirgds esetek, a ka-
tasztrofahelyzet és az olyan ,,ritka” nyelven megirt szovegek, amelyekbdl nem all rendelke-
zésre megfelel6 human forditoi kapacitas. A gépi forditas szintén jol miikodhet egy sziikebb
szaktertileten, ahol a regiszter er0sen korlatozott. A gépi forditas elterjedésével egyre nagyobb
igény mutatkozik az utoszerkesztésre, ami egyértelmii valaszt ad a masodik kérdésre: a fordi-
toképzd intézményeknek nagyobb hangsulyt kell fektetnilik a szakmai kérokben posztedita-
lasnak nevezett tevékenység oktatasara.

A délutani programot, amelyet a szervezok a nyelvoktatas modszertani kérdéseinek szen-
teltek, Prievara Tibor, a Madach Imre Gimnazium angolnyelv-tanaranak eléadasa nyitotta meg
IKT-modszerek az idegennyelv-oktatasban cimmel. Az eléadd szerint a jelenlegi iskolarend-
szer nem tud megfelelni a 21. szdzadi igényeknek, ezért teljes paradigmavaltasra van sziikség,
azaz egészen mas rendszerben kell megszervezni az oktatas folyamatat. Az eléadas mottoja
,»a JOvO a jelenben” is lehetne, ugyanis az eléadé a Madach Imre Gimnazium nyelvi csoport-
jainak bevonasaval elvégzett pedagdgiai kisérleten keresztiil mutatta be az oktatas, ezen beliil
a nyelvoktatds egyik lehetséges jovoképét. Prievara Tibor olyan egyediilalld nyelvtanulasi
rendszert épitett ki a tanulok szamara, amely az dnszabdlyozason, az egyiittmiikddésen, az
életszerti feladatokon, az egyéni tanulasi utvonalakon, valamint a tanul6i autondémian alapul.
Ehhez a technikai hatteret az infokommunikécios eszkdzok biztositjak, amelyek szervesen
beépiilnek az oktatas folyamataba, és az oktatas forradalmahoz vezetnek el a kdzeljovében.
Az 1j rendszer fontos eleme a , kiterjesztett osztalyterem”, amely a Facebook, az Office 365,
a Ning, a Sulinet, illetve szamtalan egyéb eszkoz segitségével 24 oras kapcsolatot tesz lehetove
a didkok és az iskola kozott. Az egyéni tanulasi Gtvonalak tamogatjak a didkok szerves fejlo-
dését. Az igények felmérése utan a tanulok onalléan valasztanak témakat, amelyek feldolgo-
zasa soran tartalmakat oszthatnak meg egymassal az internetes feliileteken. A fejlddés nyomon
kovetése érdekében pedig blogposztokban rogzitik eredményeiket, amelyek igy a tanulasi
folyamat mérfoldkoveivé valnak. A rendszer egyik legérdekesebb és egyben legellentmonda-
sosabb eleme az értékelés. A didkok nem osztalyzatot kapnak, hanem pontokat. A pontrendszer
alapvetd funkcioja, hogy kikiiszobolje az osztalyzatok okozta stresszt. A rendszer 1ényege,
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hogy kiilonbozd feladatok megoldasdval bizonyos idékereten beliil megfeleld pontszamot
kell 6sszegytjteni. Aki az egyes feladatokra alacsonyabb pontszamot kap, annak vagy abbodl
a feladatbol kell tobbet beadnia, vagy ha ezt nem érzi megvalosithatonak, akkor mas, szama-
ra megfelelobb feladatok elvégzésével kompenzalhat. A félév végén a pontokat érdemjegyekre
valtjak. A rendszer elénye, hogy mindenkinek van lehetdsége a jobb jegyre, ha megfeleld
pontszamot gytijt 6ssze, hatranya pedig az, hogy — az eléado szerint — a didkok elészor haj-
lamosak visszaélni a lehetdséggel, tehat a rendszer bevezetése és megértetése jelentds erd-
feszitést kivan a pedagogustdl. A kezdeti nehézségek utan azonban, latva az elénydket, a ta-
nulok elfogadjak az uj értékelési modot, sét késébb mar 6k allnak eld 1) otletekkel. A rendszer
rendkiviil rugalmas és liberalis, barmi beszamithato, a tanulé akkor szamol be, amikor ugy
gondolja, hogy felkésziilt, s6t az is lehetséges, hogy a didkok maguk allitsak dssze a dolgoza-
tot. A rendszer sikerét igazolja, hogy a tanulok dontd tobbsége sikeres kdzép- vagy felséfoku
vizsgat tesz.

Személyiségpreferencidk a szaknyelvoktatashan — ezt a cimet viselte a délutani program
masodik el6adasa, amelyet Mészaros Aranka, a Szent Istvan Egyetem Tarsadalomtudomanyi
¢és Tanarképz6 Intézetének egyetemi docense tartott. A megfeleld partnerségi viszony és kom-
munikacioé kialakitasa, illetve a tanulok kozotti kiilonbségek hatékony kezelése érdekében
fontos, hogy a tanar tudataban legyen annak, milyen személyiséggel rendelkezik a hallgato.
A Myers—Briggs-féle tipusindikator négy egyszert kérdés alapjan, négy dimenzidban irja le
a személyiségtipusokat: (1) Hogyan t6ltédiink fel? (extrovertalt/introvertalt személyiség);
(2) Hogyan dolgozzuk fel az informaciot? (érzékeld/intuitiv tipus); (3) Hogyan hozunk donté-
seket? (racionalisan/érzelmek alapjan); (4) Hogyan éljiik az életiinket? (rendezetten/spontan).
Az eléado az els6 dimenziot fejtette ki részletesebben. Az extrovertalt, vagyis a kifelé fordu-
16 személyiség alapvetd jellemzdje, hogy az energiat a kdrnyezetébdl nyeri. Ebbdl kovetkezik,
hogy az extrovertalt hallgatok a valtozatossagot, a csoportmunkat kedvelik, jobban szeretnek
szoban megnyilvanulni, gyorsak, tiirelmetlenek, ingerkiiszobiik magas, intimszféra-sziikség-
letiik pedig alacsony. Ezzel szemben az introvertalt, vagyis a befelé fordulo tipus a sajat bels
vilagabol toltddik fel. Didaktikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy visszafogottak, a munka-
végzésiiket a csendes koncentracio jellemzi, a részletekre fokuszalnak, jobban szeretnek
irasban megnyilvanulni, ingerkiiszobiik alacsony, az intimszféra-igényiik pedig magas. Az
eléado fontos szempontként emelte ki, hogy a preferenciak veliink sziiletettek, a kiillonb6zo
tipusok nem statikusak, hanem dinamikusan valtoznak, tanuloként mindegyik tipus egyenér-
ték?i, mindenki masképp tud hozzajarulni az oktatas folyamatahoz, és masképpen motivalha-
t6. Konkluzioként megjegyezte, hogy a pedagdgusnak tisztaban kell lennie a sajat személyi-
sége jellemzodivel is. Az extrovertalt tanarnak oda kell figyelnie tobbek kozott arra is, hogy
értd és aktiv figyelemmel kdvesse, hallgassa meg a didkokat, adjon elég id6t a feladatok
megoldésara, és vegye észre a kiilonbozdségeket, mig az introvertalt pedagégus ,,vetesse
észre magat”, valamint demokratikusan ossza ki a feladatokat.

A délutani program utolso eléadasat Csosz Ildiké az OktaTars Nyelvstadio munkatarsa
tartotta A nyelvi coaching hozzaadott értéke a szaknyelvoktatasban cimmel. Véleménye szerint
a sikeres 21. szazadi ember motivalt, képes az 6nallo tanulasra, és sajat magat menedzseli.
Ezzel 6sszhangban megvaltoznak a nyelvtanulok igényei is. A 21. szazadban sziikség van
a specifikus igényekre szabott tananyagra, a hangsuly a készségekrdl az eszkozokre tevodik at,
valamint jelentés mértékben érvényesiil az ,,id6prés”, vagyis az a kényszer, hogy a tanulé minél
hamarabb sajatitsa el az adott idegen nyelvet bizonyos elére meghatarozott céllal. A sikeres
tanulasi folyamat zalogaként a kdvetkezd 1ényeges dsszetevoket sorolta fel: a tananyag, a ta-
nulds modszertana, vagyis hogyan tanuljunk, a tervezés, azaz a célok kitlizése, valamint az
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Onbecstilés tudatositasa és a magabiztossag megszerzése. Az eldadas kdzponti kérdése: Hogyan
segithet a nyelvi coaching modszere a nyelvtanulasban? Fontos tudni, hogy a nyelvi coaching
jelentés mértékben eltér a klasszikus nyelvoktatas modszertanatol. A nyelvi coaching modell
a coachee meglévo erdforrasaibol taplalkozva, a célok felallitasaval indul, a magabiztossag
novelése érdekében olyan multbeli példakat keres, amikor a coachee sikeres volt, majd meg-
hatarozza a megvalositas, a nyelvi fejlédés lépéseit. Altalaban egy adott nyelvi akciora készit
fel, mint példaul allasinterju idegen nyelven, utazas stb. A nyelvi coaching modszere tulajdon-
képpen nem oktat a sz6 klasszikus értelmében, hanem olyan kornyezetet teremt, ahol a coachee
meg tudja szerezni a sziikséges nyelvi készségeket. A coach elsdsorban a coachee feleldsség-
vallalasat erdsiti, magabiztossagat, tudatossagat fejleszti, a nyelvi készségek fejlédése ennek
a folyamatnak a mellékterméke.

A Szakmai Napot zar6 otletborze és hozzaszolasok konkrét modszereket és gyakorlati
példakat sorakoztattak fel azzal kapcsolatban, hol van a szaknyelvoktatas helye, ¢s mi a szere-
pe a szakforditoképzésben, mintegy hidként kotve Ossze a délel6tti és a délutani program té-
makoreit. Mudriczki Judit a Budapesti Gazdasagi Foiskolarol érdekes lektoralasi feladatot
mutatott be. A szakforditd hallgatoknak egy Google Translate altal leforditott EU-s szakszove-
get kellett lektoralniuk. A gyakorlat segit a szakterminoldgia tudatositasaban, az MS Word
korrektrafunkciojanak hasznalataval fejleszti az informatikai tudast, valamint tudatositja a le-
endd forditokban azt, hogy a gép nem helyettesitheti az embert.

Ugrin Zsuzsanna, a Budapesti Miszaki Egyetem nyelv- és forditastanara az online adatta-
rolasi lehetdségek elényeirdl szolva részletesen bemutatta, hogy példaul a Google Drive, illet-
ve a szintén a Google feliiletén megoszthatd, tobb felhasznalé altal kozdsen szerkeszthetd, majd
online tarolhaté dokumentumok hogyan konnyitik meg és tehetik élményszertivé a terminolo-
giakivonatolast, az elméleti hattéranyag feldolgozasat vagy magat a forditas folyamatat.

Spiczéné Bukovszki Edit, a Miskolci Egyetem Idegennyelvi Oktatasi Kdzpontjanak nyelv-
tanara a ,,just-in-time teaching” elnevezésii nyelvoktatasi modszert mutatta be, amely remekiil
alkalmazhato nemcsak a szaknyelvoktatasban, hanem egyéb diszciplindkban is. A moédszer
Iényege, hogy az ora el6tt a nyelvtanar eljuttat egy feladatot a hallgatokhoz, példaul szoéveget,
videot, ujsagcikket, filmrészletet, amelyet a hallgatok ora el6tt visszajuttatnak ,,just-in-time”,
tehat éppen idében ahhoz, hogy a tanar a visszajelzéseik alapjan épitse fel az 6rat, vagy az ora
tervezésénél figyelembe vegye azokat. fgy azokkal a kérdésekkel lehet foglalkozni, amelyek
a csoport nagy részének gondot okoznak, és elkeriilhetd az unalmas 6nismétlés. Ez a moédszer
kivalo lehetdség a didkok elézetesen meglevo tudasanak feltérképezésére, a tanora hatékony-
saganak novelésére, tovabba strukturalja a tandran kiviili tanulast. Mivel a feladatlap rakérdez
arra is, mennyire érdekli az adott téma a tanuldkat, mennyire fontos a tanulmanyaik szem-
pontjabdl, motivacios hatasa is van. Tag teret ad a tanari kreativitasnak, 6sztonzi az oktato és
a hallgatdok kozotti egytittmiikddést, a gyakori informaciocserét és a visszacsatolast.

A Szakfordito Szakmai Nap idén sem okozott csalddast, ezuttal is szinvonalas és érdekfe-
szitd eldadasokkal, beszélgetésekkel varta a nyelvi szakmak elméleti és gyakorlati képviseldit.

Polcz Kéaroly
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