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CSIZER KATA - TANKO GYULA

A motivacio vizsgalata
egy tudomanyos iraskészséget
fejleszto oran’

The investigation of motivation in an academic writing course

The aim of our paper is to investigate how English majors’ motivated learning behavior is shaped by
a number of self-related individual difference variables, such as their language learning selves, self-
efficacy beliefs as well as self-regulatory strategy use. In order to achieve our research aim, we designed
a large-scale quantitative study in which 223 first-year English majors participated by completing
a standardized paper-and-pen questionnaire. The main results of our study indicate that English majors
are not only motivated to enhance their language knowledge in general, but they are also willing to
invest as much energy into learning how to write good academic texts as possible. Still, there is room
for improvement, as many of them lack the will or knowledge to regulate their own learning process
and to use self-regulatory strategies in effective ways. As for their motivated learning behavior, their
ideal L2 selves play an important role: the way and extent they visualize their future selves in relation
to their language use and academic writing will motivate them both in the short and long run.

Bevezetés

A nyelvpedagogiai kutatasok torténetében kiemelkedd szerepet jatszik a didkok egyé-
ni kiilonbségeinek vizsgalata. Az elmult évtizedekben szamos mérést végeztek a kuta-
tok annak érdekében, hogy valaszt kapjanak arra a kérdésre, miért akadnak sikeresebb
¢s kevésbé sikeres nyelvtanulok. A tanulds eredményességét kiilonbozo valtozokkal
probaltak magyarazni, amelyek koziil a legfontosabbaknak a nyelvérzék, a nyelvtanu-
lasi motivacid, a szorongas, a nyelvtanulasi stratégiak ¢és stilusok, valamint az ¢életkor
bizonyultak. A jelen cikkben nyelvtanulasi motivacidhoz kétddo tényezoket elemziink
annak feltarasara, milyen hatassal vannak az angol szakos egyetemistak nyelvtanulasi
viselkedésére az énképek, az énhatékonysag és az 6nszabalyozo stratégiak.

A kutatas hatterében az alkalmazott nyelvészetnek az az egyre hangsulyosabb fel-
tételezése all, mely szerint az osztalytermi kdrnyezetben tanuld didkok nyelvtudasa
akkor fejlodik a leggyorsabban, ha képesek szabalyozni sajat tanulasi folyamataikat,
valamint képesek aktiv szerepet vallalni azok iranyitasaban (Kormos—Csizér, megje-
lenés alatt). Ezért fontosnak tartjuk, hogy a motivalt tanulasi viselkedéssel kapcsola-
tosan ne csak az elmult években sokat vizsgalt énképeket kutassuk, hanem azt is

" A cikk a 83243. szamu OTK A-kutatas keretében késziilt. Koszonettel tartozunk az adatfelvétel soran
segitséget nyujtod kollégaknak.
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vizsgaljuk, miként hatnak az énhatékonysag és az onszabdlyozo stratégidk a moti-
vaciora.

Cikkiink egy nagyobb vizsgalat részeredményeit kozli. Nagymintas, két kereszt-
metszeti adatfelvételt tartalmazé kutatdsunkban az angol szakos egyetemistak tudo-
manyos iraskészségének fejlodését és az azt befolyasolo, egyéni kiilonbségeket jelzd
valtozdkat mértiik. A motivacidt nemcsak altalaban érintjiik, hanem a tudoményos
iraskészség fortélyainak elsajatitdsahoz kothetd énképeket, stratégiakat és szorongast
is elemezziik.

Az egyetemi tanulmanyokat folytatd hallgatok tudomanyos iraskészségének fejlesz-
tése minden felsdoktatasi intézmény egyik legfontosabb célkitiizése. A kdvetkezd
tényezok a hatékony és sikeres felsdoktatasi tanulmanyok folytatasanak elengedhetet-
len feltételei: 1) a tudomanyos szdvegek gyors €és pontos értelmezése; 2) a gondolatok
tomor és egységes egészet képzo kifejezése; 3) a megfeleld regiszter hasznalata; 4) az
adott tudomanyteriilet retorikai normainak alkalmazasa. A kiilonb6z6 miifaju tudo-
manyos szovegek retorikai szerkezetének megismerése ¢és reprodukaldsa, valamint az
egyes tudomanyteriiletekre jellemz6 nyelvi és stilaris eszkdzok elsajatitasa egyarant
hozz4jéarul a hallgatok tudoményos szovegértésének és iraskészségének fejlédéséhez.
A j6 szinvonalu tudomanyos iras feltétele a jol szerkesztett iras (Kaplan 1982), melynek
soran a szerzoO ismételten atdolgozza a szovegét, gondosan Osszehangolva a kdzolni
kivant tartalmat és a retorikai célokat (Tankd 2012). Az ilyen magas fokt tudatossagot
igényld szovegalkotasi folyamat megismerése és gyakorlasa kedvezden hat a gondol-
kodéasra és a szébeli tudomanyos kommunikaciora (Tanké 2012).

A cikkben elészor rovid attekintést adunk a kutatds hatterérdl: bemutatjuk a vizs-
galathoz kapcsolddo legfontosabb motivacios elméletet, meghatarozzuk, mit értiink
Onszabalyozo stratégiakon, majd részletezzilik az énhatékonysag és szorongas fogalmat.
Ezt kovetden bemutatjuk a kérddives vizsgalat modszerét, kozoljiik és értelmezziik az
eredményeket, végiil pedig osztalytermi kdvetkeztetéseket vonunk le beldliik.

Nyelvtanulasi motivacio
A nyelvtanuldsi motivacié vizsgalata a nyelvpedagogia €s alkalmazott nyelvészet egyik
legdinamikusabban fejlédo teriilete. Rengeteg elméleti tanulméany és empirikus cikk
foglalkozik a motivacid leirdsaval és a kiilonboz6 6sszefliggések feltarasaval. A jelen
kutatas szempontjabdl meghatarozo fontossagti a masodik nyelvi motivacios énrendszer
elnevezésti modell (Dornyei 2005, 2013). A meglehetésen bonyolult elnevezés harom-
tényezds modellt takar, amely szerint a nyelvtanulok motivalt tanulasi viselkedését
harom konstruktum befolyasolja kzvetlen mdédon: 1) a didkok ideélis masodik nyelvi
énképe, azaz mennyire tudjak elképzelni magukrol, hogy a jovoben magas szinten
tudjak a tanult idegen nyelvet hasznalni; 2) a didkok sziikséges (elvart) masodik nyel-
vi énje, azaz mit gondol a nyelvtanulo, milyen kérnyezet altal meghatarozott célokat
kell elérnie a nyelvtanulas soran; 3) a didkok nyelvtanulasi élményei és tapasztalatai.
Az idealis masodik nyelvi énkép a gardneri integrativ motivacioé (Gardner 1985)
kiterjesztése. Az elmélet szerint a diak vagyat, hogy beilleszkedjen a masodik nyelvi
kozosségbe, részben felvaltja egy olyan tényezd, amely tartalmazza a nyelvtanul6 altal
elérni kivant elképzeléseket és vagyakat (Dornyei—Ushioda 2011). Az elméleti meg-
fontolast mara szamos adatfelvételen alapuld kutatas is megerdsitette, s bebizonyo-
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sodott, hogy a tanulok idealis nyelvi énképe pozitivan hat azokra az erdfeszitésekre,
amelyek az idegennyelv-tanulést szolgaljak. Ezenkiviil egyre tobb olyan tréningprog-
ramot is kidolgoztak, amelyek segitségével a didkok idealis nyelvi énképe fejleszthetd
a nyelvora keretében (Chan, megjelenés alatt; Magid, megjelenés alatt).

Az idealis masodik nyelvi énkép mellett fontos szerepe lehet a sziikséges nyelvi
énképnek is, amely Higgins (1987, 1998) munkaira alapozva a belsévé nem tett moti-
vumokat Osszesiti. Ezekrdl a didk azt gondolja, tekintetbe kell venni dket, de sajat
maga errdl nincs feltétleniil meggydézddve. Dornyei (2005) szerint ezek a motivumok
inkabb eszkozjellegiiek, és azokat a tulajdonsagokat foglaljak 6ssze, amelyekrdl az
egyén ugy érzi, el kell érnie (példaul kdtelességtudat), de nem biztos, hogy azok egy-
beesnek a sajat személyes vagyaival és kivansagaival.

A modell utolsé tényezdje a nyelvtanulasi tapasztalatokat 6sszegzi. Olyan nyelv-
tanulashoz kapcsol6édé motivumokat tartalmaz, amelyek leirjak, milyen nyelvtanu-
lasi élményekkel rendelkeznek a didkok. Ezt a konstruktumot altaldban attitiid tipusta
valtozokkal vizsgaljuk, amelyek azt probaljak mérhetévé tenni, mennyire nyujt po-
zitiv élményt a didkok szdmara az angoltanulas osztalytermi kdrnyezetben: mennyi-
re szeretik az angolorakat és az orai feladatokat, ami részben azonos a belsé moti-
vummal.

Onszabalyozé tanulasi stratégiak

Az dnszabalyoz6 tanulési stratégidk vizsgalata a pszicholdgiai kutatasok egyik rész-
tertilete (14sd példaul: Forgas—Baumeister—Tice 2009; Schunk—Zimmerman 2008). A nyelv-
pedagogiai vizsgalatokban azonban kevesebb hangsulyt kaptak, annak ellenére, hogy
azok a didkok, akik a nyelvtanulds hosszan tart6 folyamata soran képesek sajat tanu-
lasi folyamatukat hatékonyan szabalyozni, feltehetéen kdnnyebben és gyorsabban
elsajatithatnak egy idegen nyelvet. Az 6nszabalyoz6 tanulasi stratégiak olyan techni-
kakat foglalnak magukba, melyek segitségével a tanulok szabalyozzak a gondolataikat,
érzelmeiket és viselkedésiiket, valamint kdrnyezetiiket (Pintrich—De Groot 1990; Zim-
merman 2008; Zimmerman—Schunk 2008).

Kuhl (1985) szerint a nyelvtanulok kiilonbozo tipust stratégiakat alkalmazhatnak,
hogy a tanulasi viselkedésliket szabalyozzak, és ezen keresztiil feleldsséget vallaljanak
a tanulasi folyamatért. Hat szabalyozo6 stratégia mérését vazolta fel, amelyek koziil
harom kognitiv stratégia (figyelem, kodolas és informacidszabalyozas), kettd affektiv
(a motivacid szabalyozasa és érzelmi szabalyozas), egy pedig a kornyezet szabalyo-
zéasa. Kuhl (1985), illetve Corno és Kanfer (1993) munkait figyelembe véve Dornyei
(2001) az alkalmazott nyelvészet teriiletének fontos részeként jeldlte ki az dnsza-
balyozé tanulasi stratégidk vizsgalatat. Tseng, Dornyei és Schmitt (2006) kérddives
adatgytjtése Ot szabalyozd stratégiat igazolt: 1. az elkdtelezettség szabalyozasa: a didk
mennyire tudja szabalyozni a tanulasi céljainak elérésére tett eréfeszitéseit; 2. me-
takognitiv szabalyozas: hogyan képes a figyelmét 6sszpontositani; 3. az unalom
lekiizdésének, azaz annak szabalyozasa, hogy a tanulasi folyamat soran ne kalandoz-
zon el a figyelem; 4. érzelmi szabalyozas, amely a tanulés sordn esetlegesen jelent-
kez0 szorongas lekiizdését jelenti; 5. a kornyezet szabalyozasa: abban segiti a tanuldt,
hogy olyan kornyezetet tudjon teremteni, amely lehet6vé teszi szamara a hatékony
tanulast.
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Nyelvtanulasi szorongas és énhatékonysag

Sok nyelvtanulé tapasztalja, hogy a nyelvtanulds, illetve az idegennyelv-hasznalat szo-
rongéssal jarhat. A szorongashoz kétddd nyelvtanuldi tapasztalatok évek ota foglalkoz-
tatjak az egyéni kiilonbségeket vizsgald kutatokat (MacIntyre—Gardner 1994), akik
tobbféleképpen is mérték a szorongas szintjét, illetve annak hatasat. Az idegennyelv-
tanulasi szorongas Osszetett jelenség, és ennek megfelelden szamos meghatarozasa is-
meretes, attol fiiggden, hogy jellemvonas-, allapot- vagy helyzetspecifikus szorongasrol
van-e sz0, illetve hogy a szorongas negativ hatasait (debilitalo) vagy pozitiv hozadékat
(facilitalo) allitjuk-e kdzéppontba. Az idegennyelv-tanulasi szorongés altalanosan elfo-
gadott meghatdrozasa a kdvetkezd: ,,olyan nyugtalansag és negativ érzelmi reakcid, amely
az idegen/masodik nyelv tanulasa és hasznalata soran 1ép fel” (Maclntyre 1999: 24).

A pontos meghatarozas utan a kutatok kovetkezd feladata a jelenség mérése. A szo-
rongés mérésére tobb kérddiv is létezik. Az elsd mérdeszkozt Horwitz és munkatarsai
allitottak 0ssze az osztalytermi szorongas mérésére. A kérddivben harom tényezd
mérésével hataroztak meg az osztalytermi szorongas erdsségét: kommunikacids zavar,
tesztszorongas és a negativ értékeléstdl valo félelem (Horwitz—Horwitz—Cope 1986).
Tobb magyarorszagi kutatas hasznalta ezt a kérddivet (lasd példaul: Piniel 2004; Toth
2008), melynek érvényességével és megbizhatosagaval kapcsolatban azonban hianyos-
sadgokra deriilt fény, azaz a kérddiv nem mért elvarhatéan j6 eredménnyel (Dornyei
2005; Piniel 2004; Maclntyre 1999; Toth 2008).

A szorongds mérésére mas megkozelitési modot dolgozott ki MaclIntyre és Gardner
(1994). Modelljiik alapjan feltételezik, hogy az idegennyelv-tanulasi szorongas soran
a befogadas, a feldolgozas és a teljesitmény sériilhet. Egyrészt kidolgoztak egy meg-
bizhatdé mérdeszkozt, masrészt kiilonbozo feladatokkal kapcsolatosan megbecsiilték
a szorongds egyes tényezdinek az 0sszefiiggéseit. Eredményeik alapjan feltartak és
bebizonyitottak a szorongas oksagi szerepét. Kiemelték, hogy a szorongas nem csak
azért okoz gondot, mert a didkok teljesitményét csokkenti. Azt is kimutattak, hogy
a teljesitményt a befogadas és feldolgozas szakaszaban fellépd problémak is tovabb
rontjak. Maclntyre és Gardner kérdoivét Piniel (2012) forditotta le magyarra, és az
eredmények azt mutatjak, hogy az informaciofeldolgozas szakaszaban fellépd szoron-
gas hatdsa meghatarozo.

Az idegennyelv-tanulds sordn a didkoknak kiilonb6zo alapkészségeket kell elsaja-
titaniuk, ezért felmeriilt az igény, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a négy alap-
készséggel (iras, olvasas, beszéd és hallas utani szovegértés) kapcsolatos nyugtalansag
¢és negativ érzelmi reakci6 fokat (Cheng—Horwitz—Schallert 1999; Pae 2013). Jelen
kutatasunkban az iradshoz kothetd szorongas skaldjat hasznaltuk fel Piniel (kézirat)
magyar nyelvii kérddive nyoman.

A nyelvtanulasi szorongés kutatdsa soran a negativ megkozelitési mod mellett fel-
meriil annak a lehet6sége, hogy mig a szorongas ronthatja a nyelvtanulas sikerességét,
az énhatékonysag segitheti azt. Kutatasunkban ezért az irashoz kapcsolodo szorongas
mellett mértiik az egyetemistak énhatékonysagi képzeteit is, vagyis azt, mennyire
vélik tigy, hogy az irasbeli feladatokat képesek lesznek megoldani (Bandura 1993,
1997, 2006; Valentine—DuBois—Cooper 2004). Ezek a képzetek nemcsak a teljesit-
ményre lehetnek kozvetlen hatassal, hanem befolyasolhatjak a révid és hosszu tavi
célokat, a motivaciot és a szorongassal valo kiizdelmet is (Bandura 1993).
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A kutatas modszere

A kutatas hattere

A vizsgalt egyetemi hallgatok az angol szakos tanulmanyaik els6 két félévében vesznek
részt tudomanyos iraskészséget fejleszté kurzusokon. Az elsé félévben egy eldadas-
sorozat, illetve egy eléadasokra épiild szeminarium keretében ismerkednek meg az
irott tudomanyos nyelvhasznalat alapjaival. Sem az eldéadas, sem a szeminarium ha-
tékonysagat nem mértiik a jelen kutatasban. Az eléadas-sorozat atfogod elméleti képet
ad a szovegalkotasi folyamatrol és a tudomanyos szévegek jellemz6irdl, a szeminarium
pedig elsdsorban az olvasas utani szovegértést, a tudomanyos irast €s az e két készsé-
get 6tvozo tomoritési iraskészségeket fejleszti. A hallgatok kiilonbozo retorikai szerke-
zetll tudomanyos szovegek irasat gyakoroljak esszéiras és iranyitott tomorités forma-
jaban (Tankoé 2013). A masodik félévben szeminariumi foglalkozas keretében tanuljak,
miként kell kutatasi kérdéseket megfogalmazni, céliranyosan forrasokat keresni, szin-
tetizalni és dokumentacios rendszert hasznalni. A kurzusok célja az, hogy a hallgatok
segitséget kapjanak a tanulmanyaik soran felmeriil6 irasbeli feladatok elvégzéséhez.
Fontos megjegyezni, hogy az eldadas latogatasa nem kotelezo, a szeminariumokon
vald részvétel viszont igen.

Kutatasi kérdések
Jelen cikkiinkben a kovetkezd kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Hogyan irhato le az els6éves angol szakos diakok motivacioja, énhatékonysaga
¢és Onszabalyozo viselkedése a szakmai iraskészség elsajatitdsa vonatkozasaban?
2. Mely tényezok magyarazzak a didkok motivalt tanulasi viselkedését?

Résztvevdok

A kutatas soran 223 angol szakos egyetemista toltotte ki a kérddivet a 2011/12-es tanév
tavaszi félévében. Mindannyian nappali tagozatos alapszakosok voltak, és Budapesten
tanultak. A nemek ardnya a mintdban megfelelt a szakon tanuld didkok aranyainak:
76,6% (171 £6) no, 23,3% (52 10) férfi. Az atlagéletkoruk 20,6 év, a legfiatalabbak 18
évesek voltak, a legiddsebb 37 éves. A legtobben 7 és 10 éves koruk kozott kezdtek el
angolul tanulni. Nyelvi szintjiik a K6z6s Eurdpai Nyelvi Referenciakeret (1996) alapjan
a B2 és C2 szint koz¢ tehetd. A megkérdezettek haromnegyede az angolon kiviil mas
idegen nyelvet is tanult. A leggyakoribb masodik idegen nyelv a német volt, ezt kovette
a francia, a spanyol és az olasz. A kérdoiv kitdltése onkéntes és névtelen volt.

A kérdoiv

A kérddiv 12 tényez6t mért, és 66 allitast/kérdést tartalmazott. Ot nyitott kérdés vo-
natkozott a diakok életkorara, nemére és nyelvtanulasi tapasztalataira. A kérdoiv
fennmarado részét Likert-skala tipusu allitasok képezték, azaz a didkoknak otfoku
skala alapjan kellett eldonteniiik, mennyire igazak az allitasok rajuk nézve. A vizsga-
lat témai a szakirodalmi attekintés alapjan csoportositva:

1. Motivalt tanulasi viselkedés (6t allitas): Mekkora eréfeszitésre hajlanddak a didkok
angolnyelv-tudasuk tokéletesitése érdekében? Példa: Mindent megteszek azért,
hogy a lehetd legjobban megtanuljak angolul. (Kormos—Csizér 2008)



8 Csizér Kata — Tanko Gyula

2. Idealis masodik nyelvi én (négy allitas): Mennyire tudjak elképzelni, hogy a jo-
voében igazan jol tudjak hasznalni az angol nyelvet az élet barmely tertiletén?
Példa: Amikor a jovobeli palyafutasomra gondolok, olyan embernek képzelem
el magam, aki nagyon jol tud angolul. (Kormos—Csizér 2008)

3. Sziikséges masodik nyelvi én (hét allitas): Mennyire értenek egyet a veliik
szemben allitott kiils6 elvarasokkal? Példa: Ugy érzem, masok elvarjak télem,
hogy ugy tudjak angolul, mint egy anyanyelvii. (Kormos—Csizér 2008)

4. Nyelvtanulasi ¢lmények (négy allitas): Milyen multbeli nyelvtanulasi élménye-
ik vannak? Példa: Tetszettek azok a dolgok, amiket a kozépiskolaban az angol-
ordkon csinaltunk. (Kormos—Csizér 2008)

5. Angol mint lingua franca nézetek (négy allitas): Hogyan viszonyulnak az angol
mint lingua franca hasznalatdhoz? Példa: Angolul tanulni sziikséges, mert ez
egy nemzetkozi nyelv. (Kormos—Csizér 2008)

6. {rassal kapcsolatos szorongas (nyolc allitas): Mennyire szoronganak az irasbeli
feladataik elkészitésekor? Példa: Amikor beadok egy angol széveget, izgulok,
mit fog szolni hozza a tanar. (Piniel-Csizér, publikalasra benyujtva)

7. Enhatékonysagi képzetek (kilenc allitas): Mennyire gondoljak azt, hogy az
angoltanulassal kapcsolatos feladatokat konnyen és jol meg tudjak oldani? Pél-
da: Biztos vagyok benne, hogy angolul barmilyen szobeli feladatot meg tudok
csinalni. (Bandura 2006)

8—12. Onszabalyoz6 tanulasi stratégiak hasznalata (husz allitas): Ot kiilonbdz skalan
mértiik, hogy a didkok mennyire hajlanddak felel6sséget vallalni a tanulasi fo-
lyamatért. A skalak a kovetkezOk voltak: 1) a kornyezet szabalyozasa (példa: Ki
tudok alakitani olyan kornyezetet, amely lehetove teszi, hogy hatékonyan tudjak
angol szovegek irasara ésszpontositani.); 2) az unalom lekiizdésének szaba-
lyozéasa (példa: Le tudom kiizdeni az angolul iras kézben fellépé unalmat.);
3) metakognitiv szabalyozas (példa: Minden nehézséget le tudok kiizdeni, amik
az angolul irast altalaban hatraltatjak.); 4) érzelmi szabalyozas (példa: Tudom
kezelni a fesziiltséget, mely az angol nyelven valo irds kozben lép fel.); 5) az elko-
telezettség szabalyozasa (példa: Vannak sajat modszereim arra, hogy megvalo-
sitsam az irassal kapcsolatosan kitiizott célokat.) (Tseng—Dornyei—Schmitt 2006).

Adatfelvétel és adatelemzés

Az adatfelvételt egy kotelezo tudomanyosiraskészség-szeminariumon végeztiik el. Az
adatokat SPSS for Windows 16.0 programmal rogzitettiik és elemeztiik. A skalak
megbizhatésagat Cronbach-alfaval mértiik. A Cronbach-alfa 0 és 1 kozott valtozo
mérdészam, melynek minél magasabb az értéke, annal megbizhatobban mérik a kér-
doiv allitasai a feltételezett konstruktumot. Az elemzés soran egy- és tobbvaltozos
statisztikai eljarasokat alkalmaztunk a kutatasi kérdések megvalaszolasara.

Eredmények

Leiro statisztika

Az 1. tablazat a skalak megbizhatdsagi eredmeényeit €s leird statisztikajat mutatja. A Cron-
bach-alfa értékek alapjan megallapithatjuk, hogy a skalakat alkot6 allitdsok megfeleld
megbizhatosaggal mérnek (értékiik minden skala esetén magasabb, mint az elvarhato
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0,6). A motivacids skalak atlagai magas motivaciorol tanuskodnak, viszont korabbi
vizsgalatok alapjan felmeriilt a kérdés, hogy a didkok nyelvtanulokként vagy inkabb
nyelvhasznalokként tekintenek-e 6nmagukra (Kormos—Csizér—Menyhart-Torok 2008).
Eredményeink alapjan a szakmai irdskészségrol tigy vélekednek a didkok, hogy van
még mit tanulniuk (a motivalt tanulasi viselkedést és az idealis nyelvi ént mérd skala
atlaga is magasabb 4-nél). A nyelvtanulasi élmények, illetve a sziikséges nyelvi ént mérd
skalak atlaga ennél valamivel alacsonyabb, ami egyrészt azt mutatja, hogy a didkok
motivacidja inkdbb belsd, mint kiilsdé tényezOkon alapul, masrészt jelezhet tanulasi
problémakat (a nyelvtanulasi élmények nem csak pozitivak), illetve lehetséges, hogy
nem latjak tisztan, milyen kiils6 elvarasoknak kivannak megfelelni. Ami az irashoz
kotédo szorongést illeti, nem tlinnek tilsdgosan szorongonak (atlag = 2,82). Az énha-
tékonysag-skala atlaga majdnem eléri a 4-est (atlag = 3,67), ami azt jelzi, hogy 6nbi-
zalom terén van még tennivald. Mig az 6nszabalyozo stratégiak atlaga 3 és 4 kdzott
alakult, az elkotelezettséget mérd tanulasi stratégiak érték el a legalacsonyabb atlagot
(atlag = 3,28), ami problémakat jelez a révid és hosszu tavu célokkal, illetve a kitlizott
célok elérését lehet6veé tevo kitartassal kapcesolatban. Ami a skalaatlagok szérasat il-
leti (st. dev.), a tablazatban feltiintetett valaszokbdl kittinik: vannak olyan skalak,
amelyek nagyobb egyetértésrol taniskodnak (példaul: idealis masodik nyelvi én), mint
masok (nyelvtanulasi élmények).

Skalak Cronbach-alfa Atlag St. dev.
1. | Motivalt tanulasi viselkedés 0,78 4,44 0,51
2. | Idealis masodik nyelvi én 0,74 4,65 0,41
3. | Szlikséges masodik nyelvi én 0,76 3,78 0,62
4. | Nyelvtanulasi élmények 0,86 3,94 0,91
5. | Angol mint lingua franca nézetek 0,72 4,27 0,47
6. | irdssal kapcsolatos szorongas 0,82 2,82 0,66
7. | Enhatékonysagi képzetek 0,91 3,67 0,71
8. | Kdrnyezet szabalyozasa 0,66 3,70 0,69
9. [ Unalom lekiizdésének szabéalyozasa 0,76 3,59 0,75
10. | Metakognitiv szabalyozas 0,77 3,74 0,83
11. | Erzelmi szabalyozas 0,82 3,79 0,76
12. | Elkotelezettség szabalyozasa 0,67 3,28 0,79
1. tablazat. A skalak megbizhatosaga és leird statisztikaja
Regresszioelemzés

A regresszidelemzés célja, hogy kideritse, egy bizonyos tényezot (magyarazando
skala) mely tényezok befolyasolhatnak (magyarazo skalak). Kutatasunkban azt mértiik,
mennyire motivaltak az egyetemistak arra, hogy tokéletesitsék szakmai iraskészségii-
ket, igy ezt a skalat valasztottuk magyarazando skalanak. A cikk korabbi részében
részletesen attekintettiik, milyen tényezok befolyasolhatjak a diakok motivalt tanula-
si viselkedését, azaz mennyire igyekeznek minél jobban megtanulni angolul szakmai
szovegeket irni, igy ezek a tényezdk (énképek, nyelvtanulasi élmények, szorongas,
énhatékonysag, illetve dnszabalyozo tanulasi stratégiak) lettek a magyarazo skalak.
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A regresszidelemzés folyamataban statisztikai eszkozokkel vizsgaljuk, hogy a magya-
razo skalak kozil melyeknek van statisztikailag szignifikans hatasuk a magyarazando
skalara.

Eredményeink alapjan megallapithatjuk (2. tablazat), hogy a tizenegy mért skala
koziil 6tnek van kozvetlen hatasa a didkok motivalt tanulasi viselkedésére. A 2. tabla-
zat béta értékei alapjan az egyes skalak hatasanak az erésségére is fény deriil. A mo-
tivalt tanulasi viselkedésre legerdsebben a didkok idealis masodik nyelvi énje hat, azaz
minél inkabb kirajzolodik benniik az angol iraskészséghez kdthetd jovokép, annal
nagyobb erdfeszitést tesznek a minél jobb iraskészség elsajatitasaért. Dornyei (2005)
masodik nyelvi motivacids énrendszer elnevezésii modelljének masik eleme, amely
kozvetleniil hat a diakok motivalt tanulasi viselkedésére, a nyelvtanulasi élményeket
Osszefoglald skala: minél pozitivabbak az osztalytermi tapasztalatok, annal erésebb
a motivacid. Az irassal kapcsolatos szorongas ¢és énhatékonysag koziil csak az utobbi
befolyasolja kdzvetlen modon a didkok eréfeszitéseit, vagyis megallapithato, hogy a dia-
kok magabiztossaga kedvezden alakitja motivacidjukat. Az 6t kiilonb6z6 dnszabalyozo
tanulasi stratégia koziil kettdnek bizonyitott a kdzvetlen hatdsa. Az irashoz k6t6do tanu-
lasi folyamatok szabalyozéasa soran kiemelt jelentdsége van az unalom lekiizdésének és
a kornyezeti hatasok szabalyozasanak.

Skalak Béta T P
Idedlis masodik nyelvi én 0,50 9,53 > 0,001
Unalom lekiizdésének szabélyozasa 0,21 3,93 > 0,001
Enhatékonyséag 0,19 3,55 > 0,001
Kérnyezet szabalyozasa 0,16 3,05 0,003
Nyelvtanulasi éimények 0,11 2,12 0,035
R? 0,44

2. tablazat. A motivalt tanulasi viselkedést magyarazo skalak

Kutatasunkban szdmos olyan tényez6t mértiink, amelyek végiil nem kaptak helyet
a 2. tablazatban részletezett modellben. A sziikséges masodik nyelvi én, az irassal
kapcsolatos szorongas, illetve tobb 6nszabalyozo tanulasi stratégia nem hat kozvetle-
nil a didkok motivalt tanulési viselkedésére. A kozvetett hatdsokat azonban nem
zarhatjuk ki, de ezek vizsgalatat a jelen cikk keretei nem teszik lehetové.

Osszegzés és kdvetkeztetések

Kutatasunkban két kérdésre kerestiik a valaszt. E16szor is kivancsiak voltunk, hogyan
alakul az angol szakos egyetemistak motivacidja, onszabalyozasa, és milyenek az énha-
tékonysagi képzeteik. Megallapitottuk, hogy a hallgatok nemcsak altalaban az angol-
nyelv-tudasuk tokéletesitése irant motivaltak, hanem mindent elkdvetnek a szakmai
iraskészség javitasa érdekében is. Ennek ellenére az dnszabalyoz6 tanulasi stratégiak
hasznalataban volna még mit fejlddniiik. A stratégiak alkalmazasa nem 6ncél, hanem
abban segit, hogy az irastanulas hosszadalmas, sokszor monoton folyamatat konnyebbé
¢s hatékonyabba tegyiik a diakok szamara. Ami a masodik kutatasi kérdésiinket, a mo-
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tivalt tanulasi viselkedést befolyasolo tényezdket illeti, az idealis masodik nyelvi én-
képnek van meghatarozo szerepe: minél inkabb képes valaki a jovobeli énképét el-
képzelni és felépiteni — és ennek az énképnek altalaban az angollal és kiilondsen az
iraskészséggel kapcsolatos részeit erdsiteni —, annal motivaltabb lesz.

Az eredményekbdl szamos osztalytermi kovetkeztetést lehet levonni. Egyrészt ugy
tlinik, a hallgatok felismerik a rovid tava készségfejlesztési célokat, és azt is belatjak,
hogy a feladat Gsszetett, fejleszteniiik kell iraskészségiiket. Ugyanakkor az is egyér-
telmi, hogy gondjaik vannak a hosszu tavu céljaik megfogalmazasa terén. Ez feltéte-
lezhet6en abbol adodik, hogy elsdéves hallgatokként kevesebb irasbeli feladatot kap-
nak a tobbi targy oktatoitol a bevezetd kurzusok keretében, ¢s a vizsgakon sem kell
hosszabb terjedelmii szovegeket alkotniuk, ennélfogva nem latjak at pontosan, milyen
kozép- és hosszu tavu célt szolgal a harom iraskészséggel foglalkozo kurzus. Az iras-
készséget fejlesztd oktatoknak tehat az is feladatuk lenne, hogy a hallgatoknak ne csak
a kurzusok rovid tavua céljait vazoljak fel. Fontos megértetni veliik azt is, hogy az elsa-
jatitott készségeket nem csak az irasoran kell és lehet hasznalni: késébb szemindriumi
dolgozatokat kell irniuk, majd a BA-tanulmanyaik végén szakdolgozatot is. A kiilso
elvarasoknak csak kozvetitdje az irdsoktato: a hallgatoknak meg kell felelniiik azon
oktatok elvarasainak is, akik az iraskészséget nem célként, hanem a tudas kozvetité-
sére és demonstralasara szolgald eszkozként kezelik. A kdzos erdfeszités eredménye-
képpen pontosabb ¢s vilagosabb elvarasrendszer, illetve jovokép rajzolodhat ki az
els6éves hallgatd szamara, ami nagyban segitheti iraskészségének fejlodését és az el-
érhetd célok megfogalmazasat. A jol definialt, elérhetd és hasznos célok segithetnek
lekiizdeni az unalmat €s mas, az iraskészség fejlddésére negativan hatd kdrnyezeti
hatasokat. Ha a hallgaté megérti, mit miért sajatit el, és latja annak funkciojat és fon-
tossagat a kozeli és tavoli jovében, valdszintlileg sokkal tudatosabban és eredménye-
sebben probal fejlodni.

Tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség annak feltarasa érdekében, vajon a hallgatok
nyelvi kompetencia szerinti csoportositasa hatékonyabb iraskészség-fejlesztéshez ve-
zet-e. Tovabba fontos lenne a jo csoportdinamika kialakitasa és kutatasa, az egyénre
szabott készségfejlesztés az Gn. process writing médszerrel, valamint a hallgatok
szovegeinek iranyitott, csoportos értékelése. Feltételezhetjiik, hogy mindezek fejleszt-
hetik a hallgatok onbizalmat, olyan osztalytermi légkort teremthetnek, melyben a hall-
gatok biztonsagban érzik magukat, és ezaltal motivaltabbak lesznek.

Végezetiil hangsulyozzuk, hogy kutatasunk korlatozott méretti. Mivel csupan angol
szakos egyetemistak korében vizsgalodtunk, nem biztos, hogy adatainkat altaldnosi-
tani lehet mas tanuldi csoportokra is. Masrészt, mivel eredményeink onbevallasos
kérddives vizsgalaton alapulnak, mindenképpen sziikség lenne tovabbi kvalitativ
kutatasokra is, amelyek soran a diakok interjuk keretében mondhatnak el érzéseiket,
fejthetnék ki véleményiiket a fent targyalt témakban. Végiil célszerii lenne mérni a dia-
kok tudomanyos iraskészségének szintjét is.
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SARDI CSILLA

A harmadik nyelv tanulasaban
rejlo lehetoségek

Third language acquisition: obstacles and possibilities

The paper focuses on the characteristics of third language acquisition (TLA). From a Hungarian
perspective, the issue is relevant because of the large number of young people learning two foreign
languages in educational settings, and the perceived lack of success in many cases. The aim is to
provide an insight into some of the factors that play a role in and interact with one another during
TLA. To achieve this aim, the paper looks at (1) features of cross-linguistic influence between L1, L2
and L3, and (2) the differences in the acquisition process between L2 and L3. The study applies
secondary research as a method of investigation. An important finding is that cross-linguistic influence
between languages can be different both in terms of quantity and quality depending on the number
and status of languages taking part in the interaction as well as on the level of proficiency. Another
important finding is that there are quantitative and qualitative differences between L2 and L3
acquisition regarding, among others, the learners’ competences, learning strategies, experience and
level of language awareness. This suggests that during classroom L3 teaching and learning these
differences also need to be kept in mind. It is assumed that a better understanding of TLA can lead
to well-informed decision making at the level of language pedagogy, which, in turn, can enhance the
effectiveness of FL teaching and learning.

Bevezetés

A masodik nyelv (L2 vagy els6 idegen nyelv) elsajatitasaval kapcsolatos kutatasok
régota foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogyan befolyasolja a célnyelv tanulasanak
folyamatat az a tény, hogy a nyelvtanulé mar vagy ismer egy nyelvet, az anyanyelvét,
amikor a folyamaton keresztiilmegy, vagy az anyanyelv és a masodik nyelv elsajati-
tasa parhuzamosan torténik. Viszonylag 1ij keletliek azonban azok a térekvések, ame-
lyek a harmadik nyelv (L3 vagy masodik idegen nyelv) szempontjabdl vizsgaljak
ugyanezt kérdést. Itt a helyzet annyiban més, hogy az anyanyelven (L1) kiviil a nyelv-
tanuld valamilyen szinten és modon elsajatitott mar egy masodik nyelvet is, és ezért
jo okkal feltételezhetd, hogy a harmadik nyelv elsajatitasat az is befolyasolja.

A téma relevanciajat nemzetkozi viszonylatban az adja, hogy a tobbnyelviiség a vilag
nagyobbik felében természetes allapot. Magyarorszagon pedig tobb okbol is iddszer(i
a téma, hiszen a kdzoktatasban és a felsdoktatasban sokan tanulnak két idegen nyelvet
parhuzamosan vagy egymas utan, a hazai munkaerdpiacon gyakori elvaras két idegen
nyelv ismerete meghatarozott szinteken, valamint a magyar fiatalok kiilf6ldi munka-
vallalasi kedve is megnovekedett az utobbi években. Ha a fenti elvarasokat dsszeha-
sonlitjuk azzal a meglehetdsen negativ dnképpel, amit az Eurobarométer (2012) ide-



A harmadik nyelv tanuldsaban rejl6 lehet6ségek 15

gennyelv-tudésra vonatkozé felmérése soran festettek magukrol a magyar valaszaddk
(65% csak az anyanyelvén, 35% legalabb egy idegen nyelven, 13% legalabb két idegen
nyelven tud tarsalogni), akkor talan még vilagosabba valik, hogy fontos lenne jobban
megérteniink, milyen tényezdk jatszanak szerepet a harmadik nyelv elsajatitdsa soran.
Igy valik ugyanis lehetévé az, hogy a nyelvpedagégia kiilonbozé szintjein (példaul
tanterv, modszertan, tananyag, 6ravezetés, szamonkérés) olyan dontéseket hozzunk,
amelyek eldsegitik a harmadik nyelv tanuldsanak eredményességét mind a tanuldk
valds teljesitménye, mind az altaluk érzékelt siker szempontjabol.

A tanulményom kiindul6pontja az a felismerés, hogy a masodik és a harmadik nyelv
elsajatitasanak jellemzoi kozott szamos kiilonbség lelhetd fel (Hufeisen 2004: 8). Ez
mas szoval azt jelenti, hogy a harmadik nyelv tanulasat nem célszerti a masodikkal
azonos folyamatként kezelni, ehelyett a koztiik levo kiilonbségek figyelembevételével
érdemes annak menetét értelmezni és eldsegiteni. Ezért az alabbiakban azt nézem
meg, (1) hogyan befolyasolhatja a harmadik nyelv elsajatitasat az anyanyelv és a ma-
sodik nyelv valamilyen szint{i ismerete, illetve (2) a harmadik nyelv elsajatitasa meny-
nyiben tér el a masodik nyelv elsajatitasatol.

Tekintettel arra, hogy altaldnossagban véve a nyelvelsajatitas folyamataban szerepet
jatsz6 kognitiv, affektiv és tarsadalmi tényezok szama, valamint ezek lehetséges kom-
binécidja igen magas, az aldbbiakban két olyan aspektust mutatok be kozelebbrol,
amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a témankhoz, mert egyrészt a nyelvtanuld tobb-
nyelviiségét, masrészt pedig a korabban megszerzett nyelvtanulasi tapasztalatait allit-
jék a figyelem kdzéppontjaba.

A tanulmanyban mar publikalt elméleti €s empirikus kutatasok eredményeit dolgo-
zom fel. Az a tapasztalatom, hogy a meglévo kutatasok a legtobb esetben kétnyelvii
szituacidkra koncentralnak, vagyis a vizsgalatok résztvevoi nem(csak) nyelvtanulok,
hanem nyelvhasznaldk is legalabb két nyelv, az L1 és az L2 esetében. Magyarorszagon
nem ez a jellemzd helyzet, a lakossag 99%-a a magyart hasznalja a mindennapi kom-
munikacié soran (Eurobarométer 2012). Ez azt jelenti, hogy a nagy tobbség a méasodik
¢és a harmadik nyelvet is iskolai koriilmények kozott tanulja idegen nyelvként, igy
esetiikben altaldban nem all fenn az L2 és az L3 iskolan kiviili hasznalatanak lehet6-
sége. Ezzel egylitt gy gondolom, hogy a két-, illetve tobbnyelvii szituacidokban végzett
kutatasok eredményei szamunkra is értékes informacioval szolgalhatnak a nyelvelsa-
jatitasi folyamatok jobb megértéséhez és a nyelvpedagogiai vonatkozasok atgondola-
sahoz. Fontos lenne azonban azoknak az empirikus kutatdsoknak a szamat is gyara-
pitani, amelyek az anyanyelv + két idegen nyelv perspektivajabol vizsgaljak a kérdést.

A nyelvek egymasra hatasa a harmadik nyelv

elsajatitasa soran

Az alabbiakban el6szor altalanossagban, az érintett nyelvek szamat figyelmen kiviil
hagyva vazolom fel, hogy a vonatkoz6 szakirodalom milyen szempontok mentén
vizsgalja a kiilonb6zd nyelvek egymasra gyakorolt hatasat a nyelvelsajatitas folyama-
taban. Ezt kovetden pedig olyan kutatasi eredményeket mutatok be, amelyek hozzaja-
rulhatnak a harmadik nyelv elsajatitasanak pontosabb megértéséhez. Itt elsésorban
olyan hatdsokrol lesz szo, amelyek nagyobbrészt spontan modon nyilvanulnak meg,
mert jobbara kiviil esnek a nyelvtanul6 tudatos szférajan.
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Nyelvi transzfernek nevezziik azokat a jelenségeket, amelyekben az anyanyelv
hatasa tetten érhetd a célnyelvi produkci6 sordn. Az elsé nyelv hatasa érvényesiilhet
akadalyozo6 (interferencia, mas néven negativ transzfer) és segitd tényezdként (pozitiv
transzfer), attol fiiggden, hogy az gatolja vagy eldsegiti-e a helyes célnyelvi produkei-
ot. Ezen a ponton érdemes megjegyezni azonban azt is, hogy a célnyelvi produkcio
soran megfigyelhetd szamos olyan jelenség, amely a nyelvelsajatitas folyamatanak
allomasait jelzi, és fliggetlen a tanul6 anyanyelvétol. Mindazonaltal a masodik nyelv
elsajatitasaval foglalkozé kutatasok fontos részét képezik a nyelvi transzferrel kapcso-
latos vizsgalatok. Ezek egyik fontos eredménye az a felismerés, hogy a nyelvelsajati-
tasban érintett nyelvek kozotti hatas meglehetdsen dsszetett. Egyrészt nem egyiranyu
befolyasrél van szd, vagyis bizonyos esetekben a célnyelv is visszahat az anyanyelv
hasznalatara. Masrészt ilyen befolyas nemcsak a nyelvi produkcio soran érvényesiilhet,
hanem a nyelvelsajatitas mas, rejtettebb folyamataiban is jelen van. Ez a tagabb értel-
mezes jelenik meg a nyelvek egymasra hatasa (cross-linguistic influence) fogalomban
(Sharwood Smith—Kellerman 1986), amelynek jelentds és jol megfigyelhetd részhal-
mazaként foghato fel a nyelvi transzfer (pozitiv, illetve negativ).

Szamos tényezo befolyasolhatja azt, milyen hatassal vannak egymasra a nyelvelsa-
jatitas sordn érintett nyelvek. A tényezok két csoportba oszthatok aszerint, hogy a nyelv-
tanulora vagy a nyelvekre vonatkoznak-e. A nyelvtanulokkal kapcsolatos tényezok
kozé tartozik példaul a nyelvtudasszint, a nyelvtanuldsra forditott idé mennyisége,
a nyelvi tudatossag szintje, a nyelvi moéd (vagyis a nyelvtanulé altal ismert nyelvek
aktivalasanak mértéke a nyelvhasznalat soran) és az életkor. Ami a nyelvre vonatkozo
tényezoket illeti, az egymasra hatést befolyasolhatja tobbek kdzott az érintett nyelvek
kozotti tavolsag mértéke (vagyis a nyelvek kiilonbozosége tipoldgiai szempontok
alapjan), bizonyos nyelvi elemek eléfordulasanak gyakorisdga az anyanyelvben, to-
vabba az is, hogy lexikai vagy nyelvtani morfémakat, illetve szabad vagy kotott nyelv-
tani morfémakat vizsgalunk-e.

A nyelvek egymasra gyakorolt hatasa komplex jelenség, akar két, akar harom nyelv
egylttallasarol legyen sz, ahol a folyamatban szerepet jatszo tényezok befolyasa
sokszor bonyolult kdlcsonhatasokat hoz Iétre. Ezzel egyiitt az alabbiakban egyenként
veszem sorra azokat a tényezoket, amelyek a kutatasok szerint tigy jatszanak szigni-
fikans szerepet a harmadik nyelv elsajatitasa soran, hogy jellemzo6ik jol lathaté moédon
eltérnek a masodik nyelv esetében tapasztaltaktdl. Mindez nem azt jelenti, hogy az
el6z6 bekezdésben felsorolt tobbi tényezd nem jatszik szerepet a harmadik nyelv elsa-
jatitasaban. Ezekben az esetekben azonban nem allnak rendelkezésre olyan kutatasi
eredmények, amelyek szamottevo kiilonbséget mutatnanak attol fiiggéen, hogy a ma-
sodik vagy a harmadik nyelv elsajatitdsara vonatkoznak-e. Az alabbiakban tehat a ko-
vetkezo tényezok szerepével foglalkozom: nyelvtudasszint, a nyelvi mdd, illetve a nyel-
vek kozotti tavolsag mértéke.

A nyelvtudasszint szerepe a nyelvek egymasra

gyakorolt hatasaban

A kutatasi eredmények fényében a nyelvtudasszint latszik a nyelvi transzferjelenségek
egyik meghatarozo tényezdjének mind a masodik, mind a harmadik nyelv esetében
(Jarvis 2000). Abban is egyetértenek a kutatok, hogy a negativ transzferjelenségek
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a célnyelv alacsony nyelvtuddsszintjén joval valdsziniibbek mindkét esetben. A kii-
16nbség ott van, hogy a harmadik nyelv tanulasakor a tuddsszintet mindhdrom érintett
nyelv esetében figyelembe kell venni, hiszen a tobbnyelvii tanulénal a méasodik nyelv
is szolgalhat a transzferjelenség forrasaul (Dewaele 2001). igy példaul megfigyelhetd,
hogy a mésodik nyelvbdl kdlcsonzott szavak megjelenhetnek a harmadik nyelvi pro-
dukciéban olyan esetekben is, amikor a méasodik nyelv tanuldsa kordbban mar lezarult,
¢és a nyelvtudésszint a masodik nyelven alacsony (Shanon 1991).

Megfigyelhetd tovabba, hogy a harmadik nyelv tudéasszintjének fejlodésével parhu-
zamosan csokkennek a lexikai transzfer és altaldban a kodkeverés jelenségei. Erdekes
azonban megjegyezni, hogy magasabb nyelvtudasszinteken a masodik nyelv befolya-
sa lathat6éan gyorsabban csokken, mint az els6 nyelvé (Hammarberg 2001). A jelenség
egyik lehetséges oka, hogy olyan esetekben, amikor a nyelvtanuldé mar komplexebb
gondolatokat, bonyolultabb jelentéseket is képes kifejezni a harmadik nyelven, az
anyanyelvére fog tdmaszkodni forrasnyelvként, mert azon rendelkezik a megfeleld
szintli jartassaggal ilyen gondolatok megfogalmazasahoz. Ez a megallapitas érvényes
olyan nyelvek esetében is, amelyek tipologiai szempontbdl tavol esnek egymastol
(Ringbom 2001). (A nyelvtipologiarol bévebben lesz sz6 A nyelvek kdzotti tdvolsag
szerepe a nyelvek egymasra gyakorolt hatdsaban cimii részben.)

A nyelvi mod szerepe a nyelvek egymasra gyakorolt hatasaban

A nyelvek egymasra hatasat vizsgalo kutatasok fontos szerepet tulajdonitanak a nyel-
vi modnak. A fogalom meghatarozasa Grosjean alapjan ,,a kétnyelvii altal ismert
nyelvek és a nyelvfeldolgoz6 mechanizmusok aktivaltsagadnak szintje egy adott ido-
pontban” (Grosjean 2001: 2). Eszerint a nyelvhasznal6 nyelvi modja barhol elhelyez-
kedhet egy képzeletbeli kontinuum két végpontja kozott gy, hogy mig a bazisnyelv
(az a nyelv, amelyet a kétnyelvii a kommunikécidé soran éppen hasznal) a teljes akti-
valtsag allapotaban van, addig a nyelvhasznalo altal beszElt masik nyelv vagy teljesen
deaktivalt (egynyelvli mod), vagy pedig bizonyos mértékig aktivalt (kétnyelvii mod).
Szandékos kodvaltas, véletlen kodkeverés, nyelvi transzfer a kétnyelvii modra jellem-
z0, amikor a bazisnyelv mellett a masik nyelv is az aktivaltsag allapotaban van.

A fent vazolt modell harom nyelv ismerete esetében is érvényes (Grosjean 2001),
hiszen itt a harmadik nyelv lesz a bazisnyelv, a masik két nyelv pedig az aktivaltsag
kiilonbozo szintjeit mutathatja. Szembedtlo kiilonbség azonban, hogy mig a kétnyel-
viiek esetében az egynyelvii médban semmilyen lathato jele nincs a nyelvek egymas-
ra hatdsanak, addig a haromnyelviiek esetében a harmadik nyelven l1étrehozott olyan
nyelvprodukcié, amelyben az els6 nyelv hatasa egyaltalan nem fedezhet6 fel, gyakran
tartalmaz masodik nyelvbdl szarmazé negativ transzferjelenségeket. Ez a megallapitas
kiilonosen igaz azok esetében, akiknek a nyelvi jartassaga a harmadik nyelvben ala-
csony (Hammarberg 2001). Ez az eredmény egybevag a nyelvtudasszinttel kapcsola-
tos, fentebb bemutatott kutatasi eredményekkel.

Az, hogy a harmadik nyelv hasznalata soran a nyelvtanul6 alacsonyabb hatékony-
saggal képes deaktivalni a masodik nyelvet, mint az elsét, arra enged kovetkeztetni,
hogy a harmadik nyelv elsajatitasa esetében valamiféle idegen nyelvi hatas is miiko-
désbe 1ép. Ennek jellemzdje, hogy harmadik nyelvi produkcié soran akaratlanul is
aktivalodik az a masik nyelv, amelyet a tanuld nem anyanyelvi szinten bir, és gy idéz
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el6 transzferjelenségeket, hogy szandékossag, pragmatikai vagy stratégiai cél nem fe-
dezhet6 fel benniik, és a kddkeveredés a nyelvhasznalo szamara észrevétlen marad. Ez
amegfigyelés elsdsorban a szokincshasznalatra érvényes. Egyrészt megallapithat6, hogy
tobb lexikai transzferjelenség figyelhetd meg a harmadik, mint a masodik nyelv elsaja-
titasa soran, masrészt az is szembedtlo, hogy ilyen esetekben a masodik nyelv joval
gyakrabban lesz a transzfer forrasa, mint az elsé (Hammarberg 2001). Az tovabbra is
kérdés, miért okoz a nyelvtanulonak nehézséget a masodik nyelv kiiktatasa a harmadik
nyelv hasznalata sordn, és miért marad a nyelvkeveredés jorészt észrevétlen a szamara.

A nyelvek kézétti tavolsag szerepe a nyelvek

egymasra gyakorolt hatasaban

A nyelvek egymasra hatasat vizsgald kutatasok szerint a nyelvelsajatitas tekintetében
a nyelvek kozti tavolsag szintén fontos szerepet jatszhat. E kérdéskorrel nyelvészeti
szempontbdl a nyelvtipologia foglalkozik, amely azt vizsgélja, hogy az egyes nyelvek
mennyire hasonlitanak vagy térnek el egymastdl morfologiai €s szintaktikai szem-
pontbdl. Ez azt jelenti, hogy az eredet, vagyis a nyelvcsaladba tartozas helyett az
alaktani jellemzok keriilnek el6térbe a nyelvek osztalyozasa soran, és eléfordul, hogy
az ugyanabba a nyelvcsaladba tartozo két nyelv tipus szerint tavolabb esik egymastol,
mint két, eredete szerint mas-més csaladba tartozo nyelv. igy példaul noha az angol
¢és az orosz is az indoeurodpai nyelvesaladhoz tartozik, a ragozas tekintetében nagy
eltérések vannak kozottiik: az orosz gazdag ragozasi rendszeréhez képest szembetiing,
hogy az angolban alig van ragozas.

Az empirikus kutatasi eredmények altalaban azt mutatjak, hogy az érintett nyelvek
kozti tavolsag csokkenésével parhuzamosan né a megfigyelhetd transzferjelenségek
szdma (példaul Jarvis—Odlin 2000). A harmadik nyelv elsajatitasaval kapcsolatban tett
megfigyelések ugyanezt a tendenciat tamasztjak ala. A kiilonbség abban mutatkozik meg,
hogy itt lehet6ség nyilik olyan helyzetek 6sszevetésére, ahol a harmadik nyelv az anya-
nyelvhez kozel all, mig a masodik nyelvhez nem, illetve ahol a harmadik nyelv a masodik
nyelvvel mutat tipologiai hasonlosagot, az anyanyelvvel viszont nem. Ebbe a kategoria-
ba tartozik példaul Cenoz (2001) kutatasa, amelyben transzferjelenségeket vizsgalt az
angolt harmadik nyelvként tanuld spanyol, illetve baszk anyanyelvii tanulok esetében,
ahol nagyobb tavolsag van a baszk és az angol, mint a spanyol és az angol kozott. Meg-
allapitotta, hogy a baszk anyanyelviiek esetében gyakrabban fordult el lexikai transzfer
az altaluk masodik nyelvként hasznalt spanyol €s az angol, mint az anyanyelvként besz¢lt
baszk és az angol kozott. Ugyanakkor szembe6tld, hogy a spanyol anyanyelv és az
angol harmadik nyelv kozott dokumentalt transzferjelenségek szama joval kisebb volt.
Ezen a ponton fontos megemliteni, hogy a nyelvek kdzotti tavolsagon kiviil valoszintileg
a spanyol nyelv L2 statusza is fontos szerepet jatszhatott a fenti eredmény kialakulasaban.
Mindez pedig megerdsiteni latszik az idegen nyelvi hatas miikodésérdl alkotott vélekedést,
amelyet fentebb a nyelvi mod targyalasa soran mar leirtam.

Ez utdbbi gondolatot viszi tovabb Bardel és Falk (2007), amikor a szavak helyett
a szintaxis szintjén megfigyelhetd transzferjelenségeket vizsgalja a harmadik nyelv
tanulasa esetében. A kutatas egyrészt ravilagit arra, hogy a nyelvi transzfer nemcsak
a szbhasznalat, hanem a mondatszerkesztés szintjén is kimutathatd. Masrészrol azt
a feltételezést is megerdsiti, hogy a transzferjelenségek esetében a nyelvek kozotti
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tavolsdgnal hangsulyosabban esik latba az, hogy a harom érintett nyelv koziil melyik-
nek van L2 statusza a nyelvtanuld szempontjabol. A transzfer sordn olyan esetekben
is a masodik nyelv funkcional nagyobb val6szintiséggel forrasnyelvként, ahol az anya-
nyelv és a harmadik nyelv kdzelsége miatt nem ezt varnank. Mindezt a szerzék azzal
magyarazzak, hogy a masodik nyelv egyfajta sziir6 szerepét tolti be a harmadik nyelv
hasznalataban, mintegy meggatolva az anyanyelv elérhetdségét (Bardel-Falk 2007:
480). A masodik ¢és a harmadik nyelv kozdotti hatas tekintetében azonban mar kimu-
tathato a nyelvek kozotti tavolsag szerepe a transzferjelenségeknél csaktigy, mint az
anyanyelv és a masodik nyelv kézott (ibid.).

A magyar, az angol és a német egymasra gyakorolt hatasa

A témaban magyar vonatkozasu, az el6z0 részben tett megallapitasokat erdsitd kutatasi
eredmények is rendelkezésre allnak. Tapainé Balla (2009) tapasztalatai szerint a magyar
anyanyelvl didkok szignifikans mértékben tamaszkodnak a méasodik nyelviikre, ami-
kor a harmadik nyelviiket hasznaljak, mikdzben mind az anyanyelv harmadik nyelvre
gyakorolt hatdsa, mind a harmadik nyelv visszahatasa a masodik nyelvre elenyészo.
A kutatas egyik fontos eredménye, hogy transzferjelenségeket mutatott ki a lexika,
a morfoldgia és az ortografia szintjén egyarant. A masik fontos eredmény a célcsoport
kivalasztasabol fakad. A résztvevok egyik csoportjaban ugyanis az angol volt a ma-
sodik nyelv, a német pedig a harmadik, mig a masik csoportban forditva, a német volt
a masodik nyelv, az angol pedig a harmadik. A két célcsoport eredményei azonban
nem mutattak eltérést abbol a szempontbol, hogy az L2 angol gyakorol-e hatast az L.3
németre, vagy az L2 német az L3 angolra.

Bar tovabbi kutatdsokra van sziikség a pontosabb kép kialakitasahoz, a fent emlitett
nemzetkozi és hazai vizsgalatok mas megvilagitasba helyezik azt a kozvélekedést,
miszerint hasznos a némettel kezdeni a nyelvtanulast, mert az ,,nehezebb” nyelv, mint
az angol. E vélekedést erdsitette a kozelmultban a magyar korméany megbizasabol
késziilt, a nemzeti idegennyelv-oktatds megujitasat célzo stratégia is, amely szerint
célszerti, hogy ,,a tanuld a komplexebb nyelvtani strukturaval rendelkez6 német nyelv-
vel talalkozzék eldszor, ne az angollal” (A nemzeti idegennyelv-oktatas fejlesztésének
stratégiaja az altalanos iskolatol a diplomaig, 2012: 9). Azon tul, hogy a gyakorlati
tapasztalatokbol kiindulva a képességek, készségek €s ismeretek elsajatitasakor alta-
laban az egyszeriibbtdl szokas a bonyolultabb felé haladni, legyen akar f6zésrél vagy
matematikai feladvanyokrol szo, fontos itt harom szempontot kiemelni.

Egyrészt sem a nyelvtipologia, sem a nyelvészet mas agai nem kiilonbdztetnek meg
nyelveket bonyolultsaguk, ,,nehézségi fokuk™ alapjan, mert abbol indulnak ki, hogy
minden emberi nyelv egyenrangu értékkel birdé komplex rendszer, amely egyforman
szolgal az emberi kommunikacié eszkozeként. Az, hogy a nyelvtipoldgia kiilonb6zd
csoportokba sorolja az egyes nyelveket a morfologiai és szintaktikai jellemzdik alapjan,
anyelvek komplexitasanak egyenrangusagat nem befolyasolja. Azt azonban megmutat-
ja, hogy az egyes nyelvek nyelvtani rendszeriik tekintetében milyen mértékben hason-
litanak vagy térnek el egymastol. Esetiinkben példaul megallapithatd, hogy a magyar,
amely agglutinal6 nyelv, tipusat tekintve tavol esik mind az angoltol, amely izolald
felé halado flektalo, mind a némettdl, amely flektalo nyelv. Ezzel szemben az angol és
a német kozti tavolsag kicsi, hiszen mindkét nyelv a flektalod kategoriaba tartozik.
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Masrészt a tanulményban fentebb bemutatott kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy mig a mésodik nyelv tanulasa esetén az anyanyelv és a célnyelv kozdotti tavolsag
hatassal van arra, hogy a nyelvtanulé milyen mértékben tamaszkodik az anyanyelvé-
re, addig a harmadik nyelv tanuldsa esetében a nyelvek tipusat feliilirja az, hogy az
érintett nyelvek koziil melyik bir L2 statusszal. A nyelvtipologia szempontjabol tehat
k6zombos, hogy a magyar anyanyelvii tanulok az angollal vagy a némettel kezdik-e
az idegennyelv-tanulast, mert a tavolsagot tekintve nem allapithaté meg szignifikans
kiilonbség a magyar—angol, illetve a magyar—német relaciok kozott. Hasonld a helyzet
a harmadik nyelv belépése esetén is. Egyrészt az idegen nyelvi hatas miikodése miatt
a nyelvtanul6 ilyen helyzetekben a masodik nyelvére fog tdmaszkodni, akar a német,
akar az angol legyen is az, masrészt az angol és a német egymashoz valo kdzelsége
miatt a transzferhatas feltételezhetden erds lesz a két nyelv kozott a tanulas sorrend-
jétol fiiggetlentil. A hatés irdnyat az hatarozza meg, hogy a két nyelv koziil melyiknek
van L2 statusza adott esetben. A kutatasok tiikrében azonban nehezen lehetne meg-
gy6zden érvelni amellett, hogy hatékonyabb, ha az L3 angol tdmaszkodik az L2 né-
metre, mint ha az L3 német tamaszkodik az .2 angolra.

Harmadrészt a fenti képet tovabb arnyalhatja az a jelenség, amelyet pszichotipologia
néven ismer a szakirodalom (Kellerman 1983). A fogalom arra utal, hogy a nyelvtanulok
a sajat tapasztalataikra és megérzéseikre tamaszkodva hoznak dontéseket a két nyelv
tavolsagat illetden tigy, hogy ezekben a dontésekben a tudomanyos szempontok nem
érvényesiilnek. Az érzékelt tavolsag szintén befolyassal lehet a nyelvtanuldsra. Tapasz-
talataim szerint példaul a lexika tekintetében eléfordulhat az, hogy a magyar nyelvta-
nulok az anyanyelviikhoz kozelebb 1évonek érzékelik a németet, mint az angolt. Ennek
oka, hogy a német nyelv tobb szaz éven keresztiil komoly hatdst gyakorolt a magyarra,
¢és ennek nyomat ma is tetten érhetjiik a két nyelv szokincsében vagy a szoképzés logi-
kajaban. Ezzel szemben az angol befolydsa a magyarra tijabb keletti, és a két nyelv
szokészlete a jelentés és a szoképzés szempontjabol is jelentosen eltér egymastol, noha
az utobbi idoben példaul szamos kolcsonszo kertilt at az angolbol a magyarba. Minden-
esetre fontos lenne olyan tovabbi empirikus kutatasokat végezni, amelyek tudomanyos
eszkozokkel segitik eld a kérdéskorrdl alkotott pontos véleményformalast.

Eltérések a masodik és a harmadik nyelv
elsajatitasa kozott
Az alabbiakban azt vizsgalom, milyen eltérések vannak a masodik és a harmadik nyelv
elsajatitasa kozott. Az el6zé fejezet tiikrében megallapithato, hogy az egyik fontos
eltérés éppen az egymassal kolcsonhatasban 1€v6 nyelvek szamabol fakad. A harmadik
nyelv esetében ugyanis komplexebb lesz a nyelvelsajatitas folyamata, egyrészt azért,
mert mennyiségi szempontbol tobb nyelv egymasra gyakorolt hatdsa jatszik benne
szerepet, masrészt pedig azért, mert ezek a hatasok mindségiikben is mésok itt, mint
amasodik nyelv elsajatitasa esetében. A komplexitas magasabb fokanak okai azonban
nem egyediil a nyelvek egymasra hatasdban keresenddk. Ezt fejtem ki bdvebben az
alabbiakban.

A Bevezetésben mar utaltam ra, hogy a nyelvelsajatitdsban szamos tényez6 jatszik
szerepet, ¢s hogy ezek kiilonféleképpen Iéphetnek egymassal kolcsonhatasba, igy
befolyasolva a nyelvtanulas eredményességét. Ezt a felismerést figyelembe véve jutot-
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tak kutatdk arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbnyelviiséget célszerti egyetlen 6sszetett
nyelvi rendszerként felfogni €s kezelni, amely minden pillanatban a befolyasolo ténye-
z6k allando dinamikus kdlesonhatasa szerint valtozik (példaul Herdina—Jessner
2000). Innen nézve lathato: a harmadik nyelv belépése a nyelvtanulds folyamataba
azt is jelenti, hogy a tanuld korabbi nyelvi rendszere nem marad érintetleniil, mert
szilikségessé valik a tudataban kialakitott kapcsolatok jraértelmezése €s atalakitasa
ugy, hogy az 4j nyelv is integralodhasson komplex nyelvi rendszerébe (Safont Jorda
2005). Ezt a vélekedést fejezi ki Cook (1991) a tébbnyelvii kompetencia (multi-
competence) fogalmaval, amely arra utal, hogy két vagy tobb nyelv egyiitt 1étezik az
adott ember fejében, a tobbnyelvii egyén kompetencigjat célszerti a sajat jogan meg-
itélni. Ez merdben eltér attdl a hagyomanyos megkozelitéstdl, amely a tobbnyelviiek
nyelvtudasat minden érintett nyelv esetében ahhoz a nyelvtudashoz méri, amellyel
azok rendelkeznek, akik az adott nyelvet egynyelviiként anyanyelvi szinten beszélik
(Cook 2009).

A tobbnyelvii kompetencia témakoréhez kapcsolddik Herdina és Jessner érvelése,
amely szerint a nyelvek elsajatitasa alland6 valtozasban 1év6 nemlinearis, dinamikus
folyamat, amelynek soran kiilonb6z6 mértéki fejlodést és visszaesést mutatd fazisok
valtjak egymast (Herdina—Jessner 2002: 87). Ahhoz, hogy az idegennyelv-tudasban
ne kovetkezzen be folyamatos hanyatlas, az szlikséges, hogy a tanuld idordl idére ta-
lalkozzon és foglalkozzon a célnyelvvel a szamara megfeleld szinten. Mindez azt is
jelenti, hogy nem elegendd egy nyelvet valamilyen mértékben elsajatitania, azt karban
is kell tartania ahhoz, hogy az tovabbfejlodjon, illetve id6vel ne vesszen el. A harma-
dik nyelv belépésekor mindez nagyobb energiabefektetést kivan a tanulotol, mert
megno a szinten tartandd, illetve fejlesztendd nyelvek szdma (Safont Jorda 2005: 13).
Kiilonosen fontos szem el6tt tartanunk ezt a tényezot olyan idegennyelv-tanulasi szi-
tuacidokban, mint amilyen a magyarorszagi, ahol a tanuléknak kevés lehetdségiik van
a nyelvoran kiviili nyelvhasznalatra.

A fentieken tul arra is érdemes figyelmet forditani, hogy a nyelvi tudatossag szem-
pontjabol milyen kiilonbségek fedezhetoek fel a két nyelvet s a tobb nyelvet beszélok
kozott. Nyelvi tudatossag alatt azt értjiik, hogy az egyén ,,vilagos tudéassal rendelkezik
a nyelvrél, valamint tudatosan €s érzékenyen viszonyul a nyelvtanulas, a nyelvtanitas
¢és a nyelvhasznalat folyamatahoz” (Association for Language Awareness, €. n.). Ez
a tudatossag érhetd tetten példaul metanyelvi tevékenységek soran, amikor a tanuld
az adott nyelvet vagy nyelveket mint a gondolkodasa targyat allitja fokuszba, és esze-
rint kezeli. Mivel a nyelvi tudatossag fejleszthetd, ebben a folyamatban a nyelvtanarok
kiemelkedo szerepet jatszhatnak (Svalberg 2007; Tapainé Balla 2007, 2009).

De Angelis és Selinker (2001) szerint a harmadik nyelvet tanuldk nyelvi tudatossa-
ga jelentés mértékben eltér attol, amit az egynyelviiek mutatnak mésodik nyelviik
elsajatitasa soran. Allitasuk szerint ez a kiilonbség mutatkozik meg példaul a harmadik
nyelvet tanulok fokozottabb metanyelvi tevékenységében, kreativitdsaban, valamint
a feladatok teljesitése soran mutatott rugalmasabb hozzaallasaban is.

A fentiekhez szorosan kapcsolodik a feltételezés, hogy a nyelvtanulasi stratégiak
— vagyis azok a ,,Iépések, amelyeket a tanulok sajat tanulasuk eldsegitése érdekében
tesznek” (Oxford 1990: 7) — szintén valtoznak a harmadik nyelv belépésével. Ezt ta-
masztjak ala sajat (Sardi 2014) kutatdsom eredményei, ahol az L3 németet kezd6
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szinten tanulo felndtt szokincsfejlesztési stratégiait vizsgaltam. Arra voltam kivancsi,
hogy a stratégiak alkalmazasaban milyen szerepet jatszik az L2 angol ismerete. A részt-
vevO C2 szinten beszélte az angolt, amelyet idegen nyelvként sajatitott el, és napi
szinten hasznalt a munkdja soran. A kutatas idején egy honapja, tanari segitség nélkiil
tanulta a németet egy 6nallé tanuldst tdmogatd nyelvkdnyv és a hozza tartozé6 CD
(Breslauer 2012) alapjan. A németre elsdsorban a munkéja miatt volt sziiksége. A ku-
tatas soran kvalitativ modszert, a hangosan gondolkodast alkalmaztam. A résztvevo-
nek azt a feladatot adtam, hogy az altala hasznalt nyelvkoényv soron kovetkez6 szove-
gét olvassa el, az ismeretlen szavakat ¢s kifejezéseket azonositsa és tanulja meg ugy,
hogy kozben hangosan kimond mindent, ami a fejében megfordul. A kimondott gon-
dolatokat diktafonra vettem, majd irasban rogzitettem. A leirt szoveget a kutatasi célom
figyelembevételével elemeztem.

Osszesen 12 szotanulasi stratégiat azonositottam, amelyekben az L1 magyar és az
L2 angol egyarant megjelent. A két nyelv hasznalata azonban nem azonos mértékben
¢és célbol tortént. Az L1 magyar a feladat megoldéasa soran végig szilard alapul szolgalt,
és minden stratégia esetében tetten érhetd volt. Hét stratégia esetében azonban a magyar
mellett, utan vagy helyett az angol is aktiv szerepet jatszott. Ez azt jelenti, hogy az L2
angol 1j stratégidk kialakitasat nem tette lehetévé, azonban a meglévok hasznosabb,
célratorobb kihasznalasat igen. El6fordult példaul, hogy egy stratégia az egyik nyelven
nem hozott megfelel6 eredményt, a masik nyelv bevonasaval viszont igen. Megfigyel-
hetd volt az is, hogy bizonyos esetekben az .2 angol hasznalata kézenfekvébb, gyorsabb,
ezért gazdasagosabb volt, mint az L1 magyaré. Tipikusan ez volt a helyzet példaul
a rokon szavak azonositasa €s tanuldsa sordn, ahol a magyar nyelv hasznalatara sok
esetben nem is keriilt sor.

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a masodik nyelv tanulasa soran kifej-
lesztett szokincstanulasi stratégiak hatékonyabban miikodtek a harmadik nyelv belé-
pésével. Ez azért volt lehetséges, mert ugyanazt a stratégiat sok esetben az anyanyelv
¢és a masodik nyelv egytittes bevonasaval is lehetett alkalmazni. De megfigyeltem olyan
eseteket is, amikor egy stratégia csak a masodik nyelv segitségével valt elérhetove. Az
a tény, hogy a vizsgalat résztvevoje az itt leirt lehetdségeket jol ki tudta hasznalni,
a nyelvi tudatossag magas szintjére utal.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a harmadik nyelv elsajatitasaval foglalkozo6 szakirodalom
szerint a nyelvtanulas folyamatat nem gatolja, hanem segiti, ha a tanul6 korabban mar
elsajatitott két nyelvet. Ezt a vélekedést tamasztjak ala kétnyelvii kornyezetben végzett
empirikus kutatasok is: a masodik nyelven magasabb tudasszinttel rendelkez6 tanulok
a harmadik nyelv esetében jobb eredményeket értek el nyelvtudasszintet méré teszte-
ken, mint azok a tarsaik, akik alacsonyabb szinten birtak a masodik nyelvet (példaul
Cenoz 2009). A ndlunk foly6 nyelvtanulas jellemzdinek jobb megértése végett sziikség
lenne olyan tovabbi felmérésekre, amelyek idegen nyelvi kdrnyezetben vizsgaljak a har-
madik nyelv elsajatitdsanak folyamatat, vagyis ahol egynyelvii tanuldk egy idegen
nyelv bizonyos szintii elsajatitasa utan tanulnak egy masodik idegen nyelvet. Tovabba
a tanarképzésben is fontos lenne figyelmet forditanunk a harmadik nyelv elsajatitasa-
nak jellemzdire és az ezekhez igazod6 nyelvpedagogiai szempontokra. Sajat tapasz-
talatom azt mutatja, hogy ez a gyakorlat a magyar fels6oktatasban egyeldre még nem
lelhetd fel.
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Osszegzés

A tanulmanyom kozéppontjaba a harmadik nyelv elsajatitasanak jellemzoéit allitottam.
Célom az volt, hogy olyan tényezoket mutassak be, amelyek el6segithetik a folyamat
jobb megértését, igy a koriiltekint6é nyelvpedagogiai dontések meghozatalat is.

A kutatési eredmények azt mutatjak, hogy mennyiségi és mindségi kiilonbségek
is tetten érhetdek a nyelvelsajatitas folyamataban attdl fiiggden, hogy két vagy harom
nyelv Iép-e egymassal kolcsonhatasba. Fontos kiemelni az idegen nyelvi hatas szerepét,
amely a masodik és a harmadik nyelv kozott idéz eld transzferjelenségeket. A hatas
fliggetlen attol, milyen tavolsagra vannak egymastol az érintett nyelvek tipologiai
szempontbol, és az L3 tudasszintjének emelkedésével fokozatosan csdkken. E tapasz-
talatok figyelembevétele sokat segithet mind a tanaroknak, mind a tanuloknak abban,
hogy megértden kezeljék az esetlegesen fellépd negativ transzferjelenségeket, illetve
a masodik nyelv segitd szerepét észrevegyék €s hasznositsak a nyelvtanulasi folya-
matban.

A kutatasi eredmények megerdsitik, hogy a harmadik nyelv elsajatitasakor a tanu-
16k olyan tudassal, képességekkel és eszkoztarral rendelkeznek, amelyek a masodik
nyelv tanuldsakor még nem vagy csak korlatozott mértékben alltak rendelkezésiikre.
Ezért a tobbnyelviiek nyelvi rendszerét célszerli sajat jogon létezd egységes egésznek
tekinteniink, amely dinamikusan és nemlinedris médon valtozik, és ahol a fejlodés
mellett az id6szakos visszaesések is a folyamat természetes velejaroi.

A nyelvtandrok sokat tehetnek azért, hogy didkjaik sikeresebb nyelvtanulokka
valjanak. Elésegithetik, hogy a tanuldk redlisabban értékeljék sajat nyelvtanulasuk
folyamatat és az elért eredményeket, valamint rugalmasan és kreativan alkalmazzak
anyelvtanulasi stratégiakat. A nyelvtanarok ravilagithatnak arra is, hogy harom nyelv
birtokaban didkjaik olyan tudéssal rendelkeznek, amellyel egynyelvi, illetve egy
idegen nyelvet besz¢ld tarsaik nem, valamint hogy a harmadik nyelv segitségével a nyelv-
tanulasi képességek is elmélyiilnek, komplexebbé valnak. Mindez erdsitheti a didkok
bels6 motivaltsadgat és pozitiv onértékelését.

Végezetiil fontos, hogy a nyelvtanulok megértsék: keziikben van a hosszu tavu siker
kulcsa, mert minél magasabb szinten sajatitanak el két idegen nyelvet, és minél nagyobb
energiat forditanak arra, hogy tudasukat mindkét nyelven szinten tartsak, annal biz-
tosabban allithatjak életcéljaik szolgalataba az igy megszerzett nyelvtudast.
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INTERJU

MEDGYES PETER

Kis csoportok - nagy eredmények

Interju Mészaros Miklossal

Baja felé kozeledve felhivom Miklost, és mire odaérek, mar var a parkolo kapujandal.
Beallok, ropke pillantast vetek az odon iskolaépiiletre: hullik a vakolat, mindjart rank
omlik. Beliil sem jobb a helyzet. Mint megtudtam, egyetlen apro tornateremben kell
a mindennapi testnevelésorakat megtartani 700 gyerek szamdara. Azazhogy kellene. ,, Alig
varjuk a jo idot, hogy kimehessenek a gyerekek futni, focizni” — jegyzi meg Miklos.

Am cudar koriilmények kozott is lehet jol tanitani. Franciadra egy tizenkettedikes
osztalyban. Mit osztalyban? Alig hatan lézengtek a teremben. Az ora azzal kezdodott,
hogy Miklos megkért, mutatkozzam be angolul. Meég jo, hogy nem kellett a gyatra fran-
ciatudasom miatt égnem. A gyerekek bezzeg ugy beszéltek franciaul, mint a vizfolyas.

Mondd, mindig ilyen kevesen vannak?

A teljes létszam nyolc, ketten hianyoztak. Egyikiik
épp az OKTV szobeli dontojére késziil. Egyébként
az angol az els6 idegen nyelv, a franciat a 9. osztaly-
ban vették fel heti harom o6raban. A 11. osztalytol
viszont valaszthattak: vagy megmaradnak a heti
harom oranal, vagy otre emelkedik az draszamuk.
A 16 gyereknek pont a fele az intenziv tanulasi for-
mat valasztotta.

Az oran sok mindenrdl szo esett, de engem a hajlék-
talanokrol szolo vita ragadott meg leginkabb.

Meg kell tanulniuk érvelni, mert ez az egyik kove-
telmény az emelt szintii érettségin. Es ha egyszer
ezt varjak el toliik, akkor beszélgessiink olyasmir6l,
ami szembesiti 6ket a hétkdznapokkal. A gyerekek
— akarcsak a felndttek — sokfélék. Vannak koztiik
olyanok, akik haritjak a problémat, oda se néznek,
ha hajléktalanba botlanak, masok szanakozva bamuljak 6ket, megint masok, ha a zseb-
pénziiket nem is, de a szendvicsiiket szivesen felajanljak. Mindenesetre arra torek-
szem, hogy tagitsam a latokoriiket, a dolgok szinére és fondkjara is rairanyitsam
a figyelmet.
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Feltiint nekem, hogy a tankonyved majd szétreped, olyan vastag.
Teletiizdelem kiegészit6 anyagokkal, apro jegyzetekkel. Valahanyszor kezembe akad
valamilyen 1j anyag, azt is beleflizom. Igy dagad a kdnyvem naprél napra.

Jut eszembe, szabadon valaszthatsz tankonyvet?
Szerencsére igen.

A tanitasra még visszateriink, de lassuk elobb a gyerekkorodat! Hogyan lett beldled
nyelvtanar? Otthonrdl hoztad a municiot?

Edesanyam gyogyszertari asszisztens volt, édesapam pedig a janoshalmi téesz-valla-
latnal dolgozott. Egyikiik sem besz¢lt idegen nyelveken. Németiil a helyi kaplantol
tanultam szombat déleléttonként. Mésok gitarorakat vettek tole, de szinjatszo kort is
tartott. A gimnaziumi évek alatt kiszakadtam a sziil6i hazbdl, Kecskemétre keriiltem
a piaristakhoz, mivel csaladdomnak erds vallasos kotddése volt. Utolsé mohikanként
én is az orosszal kezdtem, hozzateszem, nem sok sikerrel. Az alapfokti némettudaso-
mat viszont itt fejleszthettem tovabb. Az akkor szokéasos nyelvtani-forditdsos mod-
szerrel tanitottak, ami ma mar nem népszert, de nekem diakként bevalt.

Hat a francia?

Erdekes, hogy franciaul is egy paptol kezdtem el tanulni, egy nyugdijas piarista atya-
tol. Beleszerettem a nyelvtanulasba, konnyen ment, rommel fedeztem fel a nyelvek
kozotti parhuzamokat. Feldobott, hogy 17 éves koromban hatizsakkal, interrail-jeggyel
harom hetet Franciaorszagban toltottem, de az NDK-ban is megfordultam. Egy kari-
tativ szervezetnél dolgoztam iskolai szervezésben. Szocialista orszagokon at vonatozas,
halokocsi, Cseh Tamas-filing. Képzelheted... Elég az hozza, eredetileg a kdzgazra
késziiltem, ennek megfeleléen matek—torténelem fakultaciora jartam, de végiil a bol-
csészkar német és francia szakan kotottem ki.

Gondolom, a példaképed is valamelyik nyelvtandrod volt.
Eppenséggel nem. Kedvenc tanaromat Herédi Vilmosnak hivtak, matekot és fizikat
tanitott.

Miért pont 67

Foként a nyitottsagaért becsiiltem. Piarista tanar 1étére hajlando volt bocsanatot kérni,
ha ugy érezte, igazsagtalan volt egy gyerekkel. Ma is sok tanar példat vehetne réla.
Meg aztan rengeteget foglalkozott veliink: gyalogturakat szervezett a Biikkbe, a Pi-
lisbe, megtanitott, hogyan kell kotelet fonni barlangmészashoz, és sok egyebet.

Osszességében milyen volt a piaristaknal? Nem zavart, hogy fivk kézé vagy bezdrva?
Egyaltalan nem. Mint ahogy az sem, hogy a szegedi bdlcsészkaron meg lanyokkal
voltam koriilvéve.

Sejtettem... Ezek szerint te barhol kénnyen megtaldlod a helyedet?

Nem feltétleniil, de a gimiben és az egyetemen is jol éreztem magam. S6t, az egye-
temnek koszonhetem életem legmeghatarozobb élményét is, egy hat honapos briissze-
li Tempus-0sztondijat. Csupa olyasmivel kellett francidul megbirk6znom, ami itthoni
kornyezetben, magyarul sem ment volna konnyen akkoriban.
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Mint példaul?
Hogyan kell albérletet keresni, bérletet venni, bankszamlat nyitni, autéstoppolni, vagy
éppen nyilvanos mosodakban mosni magamra.

Befejezted az egyetemet. Mi kévetkezett azutan?

En mar 6todéves koromban 4llashoz jutottam. Az egyik szegedi gimnaziumban egy
kismama helyére kellett beugranom tanév kozben, de ott valahogy idegeniil mozogtam.
Teljes 6raszamban tanitottam, kdzben a szakdolgozatiras €s az allamvizsga réme fe-
nyegetett, raadasul az sem volt biztos, hogy véglegesitenek. Egy hénap utan bedob-
tam a torolkozot. El is hataroztam: soha tobbet kozoktatas! Ehhez képest alig fél évre
ra, a német vezetétanarom Osztokélésére elldtogattam Bajara, ahol olyan kedvesen
fogadott a ITI. Béla Gimnazium fiatal igazgatdja, Sipos Janos', hogy hyomban meg-
palyaztam és elnyertem a meghirdetett allast. Ez 1995-ben tortént — kozel husz éve
hat, hogy itt dolgozom.

Mindkét nyelvedet tanitod. Mégis melyik dll kozelebb a szivedhez?

Mi tagadas, a francia. Eleinte csak a németet tanitottam, kdzben attol rettegtem, hogy
elfelejtek francidul. Megkértem hat az igazgatomat, hadd tanitsam a masik nyelvemet
is. Belement. Ma nagyjabol fele-fele aranyban tanitom a két nyelvet.

Nyelvi elokészité osztalyod is van?

A mi iskolankban megszlint a NYEK, miutan belattuk, hogy nem tudnénk teljesiteni
a minisztérium altal el6irt roppant szigora kimeneti kovetelményeket. fgy ma csupan
két hagyoményos osztalyt inditunk a 9. évfolyamon. Emellett vannak hatosztalyos
kisgimnazistaink is — 1991-ben az els6k kozott vezettiik be ezt az oktatasi format.
Azazhogy vezették be, mert akkor én még az egyetemi padokat koptattam.

A hatosztalyos gimnaziumok meghonositasat sokan ellenzik, mondvan, hogy az eli-
tizmus fellegvarai.

Van benne valami. A hatosztalyosok nalunk is — hogy ugy mondjam — lef616zik a jobb
képességli tanuldkat. Foleg a helyi értelmiségi sziilok gyerekei koziil valogathatunk,
vidékrdl ugyanis nem szivesen engedik el a kiskamaszt a varosba. Fura egyébként,
hogy nalunk a NYEK-es osztalyok voltak a leggydngébbek.

Cigany gyerekek is jarnak hozzatok?
Csak mutatoban néhany.

Visszatérve a te nyelvtudasodra, hogyan tudsz egyszerre ket nyelvet karbantartani?
Bizony velem is el6fordul, hogy bonjourral kdszontom a németes csoportomat, €s
Guten Taggal a franciast. Amugy meg igyekszem mindkét nyelven internetes ijsago-
kat olvasni, esténként pedig német és francia filmeket nézek az interneten. Muszj
1épést tartanom, mert valtozik a nyelv, egyre-masra 1j kifejezések sziiletnek, és ezt
a tempodt egyetlen nyelvkdnyv sem képes kovetni.

' Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy Sipos Janossal néhany éven at egyiitt dolgoztam az Oktatasi Miniszté-
riumban, és kivalo kollégat ismertem meg benne. Hasonléan remek ember — tanarként és kutatoként egyarant
— Heitzmann Judit, a IT1. Béla Gimnazium angoltanara. Van még egy Bajahoz ftiz6d6 emlékem: valamikor
a nyolcvanas évek masodik felében tobbedmagammal I. dijat nyertem egy szoftverpalyazaton — ezért
a projekt megalmodojanak és motorjanak, a bajai Galai Antal matematikusnak tartozom koszonettel.
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Jo, jo, de van-e alkalmad az él6 beszédet is gyakorolni?

Elvétve. Azokkal a német anyanyelvii kollégakkal, akik a helyi két tannyelvii gimna-
ziumban dolgoznak, még csak-csak Osszefutok, de francidkkal végképp nem, pedig
hajdandban francia lektorok dolgoztak a bajai tanitoképzoben. Leginkabb akkor be-
szélgetek francidkkal, amikor didkutakat szervezek. Az angolos kollégak példajan
felbuzdulva didkcsoportot kisértem Franciaorszagba egy-egy hétre az elmult két évben.

Angolul mutattal be a csoportnak. Ezek szerint az angollal sem allsz hadilabon?
Sajnos alig jutottam tul az alapfokon, pedig az egyik kollégaval valaha tanitgattuk
egymast: 6 engem angolra, én 6t franciara. Holott r4 kéne hajtanom, mert az angol
manapsag olyan, mint az oxigén. Ezt persze a gyerekek is tudjak, mint ahogy azt is,
hogy az angolon kiviil nem art még egy nyelvet beszélni, mert a mai vilagban jobb, ha
tobb labon all az ember.

Sikeres, sot nagyon sikeres nyelvtanar vagy. Kevesen mondhatjik el magukrol, hogy
a diakjai két egymast kévetd évben 1. helyezest értek el az OKTV-n. Mi a sikereid titka?
Jorészt a szerencse. Mindkét nyertesem istenaldotta tehetség. Féleg Gabor, aki a fran-
cia mellett németiil, angolul, svédiil és katalanul is tud. Az utolsé tanévben mar nem
tudtam, mit tanitsak neki; mellesleg Rubik-kocka-versenyeken is indult mar kiilf61don.

Van valamilyen specialis oktatasi modszered?

Semmi extra. Parhuzamosan fejlesztem a négy alapkészséget, allanddan forgatom
a szokincset, sokat beszéltetem Oket. Igaz, az alacsony csoportlétszam is nekem dol-
gozik, mivel a franciat kevesen valasztjak masodik idegen nyelvnek. Régebben nem
foglalkoztam kiilon a tehetségesebb didkokkal, de ma mar — ahogy 6regszem — egyre
inkabb hajlok ra. Példaul azzal a fitival, aki az OKT V-re valo késziilés miatt hianyzott
a mai 6ramrol, tavaly nyaron is foglalkoztam.?

Lepukkant épiilet ide vagy oda, interaktiv tablakkal azért ti is fel vagytok szerelkezve.
Ez igaz, de hozzateszem: nem tul j6 mindségliek ezek a tablak, az internet is docogve
mukodik az iskolaban, digitalis tananyagokra pedig nemigen futja a sziikos keretbdl.
Igy aztan vetitéként hasznalom a tablat, semmi egyébre.

Mondj valamit a suli multjarol is!

A I11. Béla Gimnaziumot tobb mint 250 éve alapitottak a varos foldesura és a kalocsai
érsek engedélyével, kezdetben ferences rendi szerzetesek tanitottak. Ha jol emlékszem,
2007-ben iinnepeltiik az évfordulot. A I1. vilaghdbort utan allamositottak a sulit, majd
jott a rendszervaltas, de allami kézben maradtunk; a katolikus egyhaz egy masik
kozépiskolat kapott karpdtlasul. A hetvenes-nyolcvanas években az orszag legjobb
husz iskolaja kozott tartottak szamon benniinket, azéta kicsit visszaestiink, de a legjobb
otven iskola kozé ma is befériink.? Erettségiz6ink 90%-a bekeriil a felsdoktatasba, ha
nem is feltétlentil oda, ahova szeretné. Ennél nagyobb gond, hogy a végzettek zome

2 Friss hir! Az OKTV-dontds Csanyi Andras 9. helyezést ért el a francia OKTV-n. Es ha ez kevés lenne:
Miklés két nyolcadikos németes tanitvanya az OATV-n a 10., illetve 18. helyen végzett. Gratulalunk!
8 Az iskola oregdiakjai kozott olyan hirességek szerepelnek, mint példaul Tiirr Istvan, Garibaldi szarny-
segédje, késobb a korszerl vizhasznositas egyik uttdrdje, Posta Sandor olimpiai bajnok kardvivo vagy
Major Maté akadémikus épitész.
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nem tér vissza Bajara, mivel a kornyéken nincs elég munkalehetdség. Lassanként elfogy
nalunk az értelmiség.

Mas. Hanyszor voltal osztalyfonok?

Héaromszor. Egyik sem volt konnyt osztaly, és sokszor az volt az érzésem, hogy bez-
zeg az el6z6 osztalyom mennyivel jobb volt. Nyomasztott a feleldsség, de béven akad-
tak szervezési problémaim is.

Mifélék?

Példaul hogyan tudom megszervezni az osztalykirandulast ugy, hogy ne csak szora-
kozzanak a gyerekek, hanem tanuljanak is beldle, sét vegyék a faradsagot egy-egy
hosszabb turara is. Szoval kijutott nekem a konfliktusokbol is, mégsem panaszkodha-
tom: rengeteg pluszt kaptam az osztalyaimtol. Az utolsé egyébként épp két éve balla-
gott el.

Azota pihensz?
Fogjuk réa. De alkalomadtan szivesen vallalnék ujabb osztalyt. Szivem szerint egy
hatosztalyost, csakhogy erre nemigen nyilik lehetdség.

Miért nem?

Evente két hatosztalyost inditunk, de a nyelvérdk csoportbontésban zajlanak, mint
barhol masutt. Marmost a négy csoportbdl harom angolos és csupan egy németes.
Szerencsétlen dolognak tartanam, ha csak a fél osztalyt tanithatnam.

Meglep a német visszaszorulasa egy olyan varosban, ahol jelentés német kisebbség él.
Tudnod kell, hogy miikodik itt egy német két tannyelvii gimnazium is, ami felszivja
anémet gyokerii gyerekek jo részét. Rdadasul a kdrnyezd altalanos iskolak masszivan
atnyergeltek az angol nyelvre.

Heti hany oraban tanitasz?

Van ugyebar 23 rendes 6ram, ehhez jon még harom ora tehetséggondozas cimén,
amibe beletartozik példaul az OKTV-re valo felkészités is. Ez tulajdonképpen nem
volna vészes, plane, hogy az egyre boviild adatbankom jovoltabol a napi késziilés nem
vesz igénybe tul sok id6t. Viszont ha valami nagyobb tananyagrészt akarok el6készi-
teni, arra bizony a hétvégém is ramegy.

Kiilonorak?

A feleségem is tanar, magyart és torténelmet tanit itt, a I11. Bélaban. Ahhoz, hogy a harom
lanyunkkal egytitt tisztességgel megéljlink, torleszteni tudjuk a lakashitelt, muszdj
maszekolni. Most jon a csiki-csuki. Ha agyondolgozom magam, akkor futja, mondjuk,
szinhdzra is, viszont kiligozva kinek van kedve szinhazba menni?

Tedd a szivedre a kezed: ilyen kériilmények kézott érdemes a palyan maradni?
Nézd, ha akartam volna, mar biztosan elmehettem volna valahova. De valami mégis
itt tartott.

Mi az a valami? A hivatasszeretet?
Ugy is mondhatnank. Egyszertibben szolva, szeretek tanitani. Beiil a padba egy meg-
szeppent kilencedikes kolok, aki egy kukkot sem tud franciaul, négy évre ra pedig
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kozépfoku nyelvvizsgaval vagy emelt szintl érettségi bizonyitvannyal a zsebében
tavozik. Ezt jo latni.

Sosem fordult meg a fejedben, hogy kiprobald magad iskolaigazgatoként?
Nincsenek ilyen irdnyu ambiciéim. Ismerem dnmagamat: nehezen viselem a stresszt,
nyomaszt a tulzott felel6sség tudata, nem tudok egyszerre szazféle dologra figyelni.
Marpedig a j6 igazgatonak rendelkeznie kell ezekkel a tulajdonsagokkal. A maximum,
ami szoba johet ndlam, az igazgatohelyettesi poszt. De ne hidd, hogy besziikiiltem!
Sok kollégéval tartok napi kapcsolatot, rendszeresen vagyok érettségi elnok, ¢és a ko-
zelmultban fejeztem be egy kétéves kozoktatas-vezetdi képzést a Miiegyetemen.

Mire jo az ott szerzett papir?
Arra, hogy beadhassam a pedagdgusi portfoliomat.

Es mi sziikség a portfoliéra?

Portf6lio nélkiil nem léphetek magasabb fizetési kategoéridba. Ezért aztan esténként
szorgosan kormdolom az dravazlatokat, hozza az onreflexiokat. Van mit potolnom,
merthogy nem szoktam oravazlatokat irni. Félre ne értsd: rendesen késziilok az ora-
imra. Minden csoporthoz kiilon fiizetet vezetek, mert nem kaptalan a fejem, és nem
szeretek zavarba jonni az éran. Pontosan jegyzem, mit adtam fel legutobb, hol tartunk,
mi legyen a kévetkezd hazi feladat. Szégyen ide, szégyen oda, az dnreflexidimat sem
szoktam napldszeriien papirra vetni, de szivesen meghallgatnék olyan kollégat, aki
naplot vezet.

Mi a véleményed a KLIK-r6l?

A KLIK biirokratizalta a rendszert, a mindennapi munkéat akadéalyozza. A gondnoki
irodaban régebben egyszerti volt beszerezni egy piros tollat, boritékot vagy tlires CD-t,
most mindenért kuncsorogni kell. A fénymasolas is docog, ¢s fogalmam sincs, kapok-e
utikoltség-téritést, ha az OKTV-s tanitvanyomat szeretném felkisérni a budapesti
dontdre.

Konnyii nekiink, nyelvtandaroknak. Nekiink nemigen kell az éhezéstol tartanunk.
Annal is kevésbé, mert a magyarok nyelvtudasa alig javult az elmult évtizedekben.
A févarosban nyilvan jobb a helyzet, de itt, Bajan tovabbra is kevesen beszélnek idegen
nyelveken. Ertem ezen az atlagembert, akit mondjuk az utcan vagy egy hivatalban
megszolit egy kiilfoldi. Mifelénk ugy is leélheti az ember az életét, hogy sohasem kell
megszolalnia idegen nyelven. Aki pedig kiilfoldre megy dolgozni, rendszerint az is
megelégszik a konyhanyelvvel.

Kicsit borongosra sikeredett az interju vége, nem gondolod?
Majd feldob egy finom ebéd.

Igy azutdn nem az iskolai menzdn folytattuk a beszélgetést, hanem egy Sugovica-par-
ti vendéglo teraszan, Heitzmann Judit kolléga tarsasagaban. Bar a hires bajai halasz-
lét ezuttal kihagytam, a teraszon hétagra siitétt a nap, amitél mindharman jobb kedv-
re deriiltiink.
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Osszehasonlito nyelvtani sorozat

BUDAI LASZLO

A mondatok szerkezetes
mohndatrészekre bontasa

Nem altalaban tanitunk egy idegen nyelvet; mindenkor konkrét nyelvi anyaggal dol-
gozunk. Ez alkalommal ezt a konkrét nyelvi anyagot a mondatrészek szegmentalasa,
sorrendje és tanitasi modjuk képezi.

Sok évtizedes tapasztalataimra épiilé meggy6z6désem, hogy az idegen nyelv okta-
tasaban tamaszkodni lehet és kell a tanulo anyanyelvére. Ezt az éllitasomat az alab-
biakban is bizonyitani kivinom. A mondatok elemzésében azonban kevésbé tamasz-
kodhatunk az iskolaban tanultakra.

A szérend és a sorrend
A kozhiedelem szerint a magyar nyelv szorendje szabad. Ha ez igaz lenne, akkor az
az a két szép lany szoszerkezet megesillagozott valtozatai is helyesek lennének, de nem
azok: *a az szép lany két, *lany két szép az a, *szép két az lany a, *a szép két az lany
stb. Nem folytatjuk tovabb, mert meg sem allhatnank 720-ig. A permutéaciok szama
ugyanis 1 x 2 x 3 x4 x 5=720. Ezt még mondhatnank: az a szép két lany. Az a két lany
szép viszont mar mondat. 4 szoszerkezetek szorendje tehat a magyarban is kotott.
Deme Laszloval (1971) egyetértve érdemes kiilonbséget tenni szdrend és sorrend
kozott. A tovabbiakban a szoszerkezeteknek lesz szorendje, a mondatrészeknek pedig
sorrendje. Nézziink most néhany egyszer, két, harom vagy négy 6sszetevobol (mon-
datrészbdl) allo mondatot, és adjuk meg lehetséges permutacioik szamat:

A gyerek | jatszik. Jatszik | a gyerek. (1 x2=2)

A tanar | a tablara | ir. A tanar | ir | a tablara. A tabldara | ir | a tandr. A tablara | a tanar | ir.
Ir | a tandr | a tabldra. Ir | a tablara | a tandr. (1 X2 x3=6)

A gyerekek | tejet | ittak | tizéraira. (1 x2 x 3 x4=24)

Ez utobbi mondat permutéacidihoz mar nem fogunk hozza. Barki meggyd6zddhet rola,
hogy 24-féleképpen irhatjuk le a mondatot. Nem nehéz olyan mondatokat gyartani,
amelyeknek a permutacioi igen nagy szdmot mutatnak. A mondatrészek sorrendje
néhany szigoru szabaly mellett tehat szabad, legalabbis példaul a kotott sorrendll angol
nyelvi mondatokhoz képest. Minél tobb 6sszetevobdl all a mondatunk, annal valoszi-
niibb, hogy jo par permutacio ellen lesznek kifogasaink, de még akkor is sok elfogad-
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hat6 valtozat marad. Azt nem allitjuk, hogy a kiilonb6z6 lehetdségek pontosan ugyan-
azt jelentik, de valamilyen kontextusban elképzelhetok.

Mindennek csak annyi kdzvetlen kdze van az idegen nyelvek tanitasahoz, hogy a ma-
gyar anyanyelv hatasara szamtalan sorrendi hiba fordul el6 a kotott sorrendt nyelvek-
ben. A mondanivalém Iényege azonban nem ez.

Az iskolai mondatelemzés
Az alabbi, kissé atalakitott Gardonyi-féle mondatnak és elemzésének a forrasa: Racz—
Szemere (1982: 21-23).

Estére valamennyi lovas zsakmannyal gazdagon megrakodva tért vissza az egri varba.

Mit allitunk? 7ért vissza.

Ki tért vissza? Lovas.

Hény lovas? Valamennyi.

Mikorra tért vissza? Estére.

Hogyan (milyen allapotban) tért vissza? Megrakodva.
Hogyan (mennyire) megrakodva? Gazdagon.

Mivel megrakodva? Zsdkmannyal.

Hova tért vissza? A varba.

Milyen varba? Az egri (varba).

A szokasos alahuzasokkal ez lesz a végeredmény:

(Az egri szo el6tti néveld (az) a varba tartozéka, de elmarad az alahtizas, hiszen 6nma-
gaban nem hatarozd.)

A konyv attekinthetdbb abrazolasat is adja a mondatnak:

lovas > tért vissza
|
valamennyi estere megrakodva varba

]

gazdagon zsikmannyal — €gri,

Ennek az abranak az alapjan mar elkiilonithetd egymastol az alanyi rész (valamennyi
lovas) és az allitmanyi rész (estére zsakmannyal gazdagon megrakodva tért vissza az
egri varba). A konyv az alanyi részt szerkezetes alanynak, az allitmanyi részt pedig
szerkezetes allitmanynak nevezi. A szerzOk tehat tisztdban vannak mind a puszta, mind
a szerkezetes mondatrészekkel végezheté mondatelemzéssel. Az allitmanyi rész azon-
ban még tul bonyolult ahhoz, hogy segitséget nyujthatna egy idegen nyelv mondatanak
a megszerkesztéséhez; ezért olyan mondatelemzési modot kell valasztanunk, amelyre
valoban tdmaszkodhatunk az idegennyelv-oktatasban is.
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Elemzés szerkezetes mondatrészekkel
Mint fentebb mar kideriilt, a szerkezetes mondatrészekkel torténd mondatelemzés nem
Uj eljaras a magyar nyelvészetben sem, de kiilonbdz6 okoknal fogva az iskolai mon-
datelemzést puszta mondatrészekkel végzik.

Tanitvanyainkat csak az anyanyelvi és az idegen nyelvi mondatok 6sszetevdinek,
a szerkezetes mondatrészeknek az elhatarolasara, szegmentalasara kell megtani-
tanunk. Ehhez a leglényegesebb tudnivalo, hogy a jelzd nem a mondatnak a része,
hanem a mondat valamelyik részének [az alanynak, a targynak vagy a hatarozo(k)-
nak]. Tehat egy egyszerii mondatban Gsszesen csak egy A(lanyi részt), egy A(llitmanyi
részt), egy T(argyi részt) és egy vagy tébb H(atarozoi részt) kell elkiiloniteniink egy-
mastol. Példaul:

hajlo fankrol.

Pontosan lehet latni, hogy a mondatban a kovetkezé mondatrészek vannak: H, A, T,
A, H. Ha a lopott allitmanynak az alanya a szomszéd két vdsott gyereke és a jé bardt-
Jjuk, a targya pedig éretlen zold barackot, kortét és almat lenne, akkor is csak egy
alanyrol, egy halmozott alanyrol, illetve egy targyrol, egy halmozott targyrol beszél-
nénk. A mondat végén levo hatarozé helyett ezt is mondhatnank: arrdl a fankrol,
amelyik az utcara hajlik. Ezt is egy egységként kezelnénk, hiszen a mellékmondat a
szoszerkezet része, a fa bovitménye.
Most lassuk a Gardonyi-féle mondat 6sszetevokre bontasat:

Estére | valamennyi lovas | zsdkmdnnyal gazdagon megrakodva | tért vissza | az egri varba.
H A H A H

Tovabbi fontos tudnivald, hogy a fiigedleges vonalakkal elkiilonitett egységek dssze-
tevoi egyiitt maradnak egy idegen nyelven beliil is. A nyelvek természetesen mas és
mas modon fejezhetik ki az elkiilonitett részeket, ami nagyon bonyolult is lehet, de
minket ez alkalommal csak az érdekel, mennyiben segit a magyar anyanyelv az idegen
nyelvi mondatok sorrendjének a megszerkesztésében. Ha meg tudtuk allapitani a
szerkezetes mondatrészek szamat és fajtait, €s ismerjiik az idegen nyelv mondatainak
a sorrendi szabalyait, egybe tudjuk szerkeszteni az adott nyelv mondatait.

Példak az idegen nyelvi mondatok szegmentalasara

A hét nyelvbdl vett példak azt bizonyitjak, hogy a (tag)mondatok szegmentalasa — né-
hany nyelvspecifikus mondatszerkezettdl eltekintve — azonos elvek alapjan torténik.
Hasonl6 modon szegmentalnank magyar nyelvii forditasukat is.
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Ebben a mondatban is csak egy targy van, egy halmozott targy.
A jellegzetes angol mondatstruktarakat lasd Budai (2007).

2. Elle | est morte | dans la ville oit elle était née.
A hatéarozoéhoz hozzatartozik a mellékmondat is, amely a ville b6vitménye.

3. Seine dltliche Frau und zwei fast erwachsene Tochter | wohnten | [mit seinen eigenen
Eltern] | zusammen. (A. Seghers)

Halmozott alannyal kezd6dik a mondat. A wohnten és a zusammen (mint elvalo ige-
koto) egyiitt alkotja az allitmanyt. A németben érdemes az ige ¢és az igekoto, illetve
a ragozott segédige €s az ige tobbi alakja koz¢é ékelt mondatrész(eke)t szogletes zaro-
jelbe tenni.

Példa a német forditott szorendre — vagy inkabb sorrendre — kiemelt targy esetén.

Er | hat [si€] gefragt,

Ich | wiirde [mehr Geld) verdienen,

ob | sie | gestern | den Komputer | benutzen hat.

Az 6sszetett mondatok tagmondatait kiilon-kiilon dsszetevdikre kell bontani. Az imén-
ti két mondat mellékmondatdban az in. KATI-szérendet — helyesebben sorrendet —
lathatjuk.

4. I notevoli mutamenti economici, sociali e tecnologici degli ultimi tempi hanno causato
un mutamento del lessico.

Hossz az alany a mutamenti mint fénévi alaptag bévitményei miatt.

5. Entre cuatro y cinco de la tarde, | una gran parte de la poblacién | se dirige | a la

laza o arena, donde varias bandas de musica contribuyen a la animacion del
espectaculo.

A masodik hatarozoénak mellékmondat-bovitménye is van, amelyet ugyancsak dssze-
tevokre lehet bontani: varias bandas de musica contribuyen a la animacion del

espectaculo.

armazém.

Szerkezetes alany, targy és hataroz6 van a mondatban.
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Kettoés birtokviszony bonyolitja a targyat gy, hogy benne mind a harom fénévnek
még tulajdonsag jelzdje is van, az utolsonak kettd is.

A szegmentalo képesség hozadéka
A szegmentalas egyszerii 1épéseire a nyelvoktatas korai szakaszaban is sor keriilhet,
de a mindségi nyelvoktatas egy ponton til mar nem nélkiilozheti a mondatok dssze-
tevOinek az elkiilonitését a fentebb bemutatott modon. Hogy mikor jon el ennek az
ideje egy adott nyelv esetében, bizzuk a tanari bdlcsességre.

Itt most csak a legfobb kérdésre keressiik a valaszokat: Milyen hozadéka van a ta-
nulo szamara a szegmentalo képességnek?

1. Anélkiil, hogy meg tudna nevezni az egyes szegmentumokat — amihez egyébként
nem nagy felkésziilés sziikségeltetik —, rajon arra, milyen egységekbdl all 6ssze az
a tartalom, amelynek a kozvetitésére egy nyelv képes:

a) Egy-egy foénévvel vagy fonévi csoporttal a nyelv megnevezi a vilag tényleges
vagy elképzelt dolgait, [ényeit.

b) Az igei rész vagy egy fonévi csoport 1étezését allitja, vagy a vele kapcsolatos
cselekvést, illetve torténést nevezi meg; vagy két vagy tobb fonévi csoportot hoz egy-
massal kapcsolatba, kiosztva egymashoz viszonyitott szerepliket. Lesz,

e aki a cselekvést végzi (Alany);

e akin a cselekvést végzik (Targy);

e akinek a javara vagy a karara torténik a cselekvés (Részeshatarozo);

* akivel végzik a cselekvést (Tarshatarozo);

* amivel végzik a cselekvést (Eszkozhatarozo) stb.

¢) Az ige a hatarozoszokkal vagy a ragos és/vagy névutds (mas nyelvekben az elol-
jaroszos) fénévi csoportokkal dirigalja a szinpadi jelenet koriilményeit:

¢ helyét (Helyhatarozo: Elozmény-, Tartam-, Véghatarozo),

¢ idejét (Id6hatarozo: El8zmény-, Tartam-, Véghatarozo),

e allapotat (Allapothatarozo: Elozmény-, Tartam-, Véghatarozo),

¢ modjat (Modhatarozo),

e céljat (Célhatarozo),

¢ okat (Okhatarozo),

e eredményét (Eredményhatarozo) stb. fejezi ki.

d) Miutan meghataroztuk a mondat dsszetevoinek a szerepét, hozzafoghatunk az
Oket kifejez0 fonévi csoportok jelentésének a feltarasahoz. A fonévi alaptag elé és/
vagy utan tett nyelvi elemek a fonevet pontositjak, egyénitik vagy altalanositjak, meg-
nevezik mindségét, korat, méretét, alakjat, szinét, anyagat, eredetét, birtokosat, helyét,
igenévvel cselekvését, torténését stb. (Jegyezziik meg, hogy az éltalanositas kedvéért
akkor is fénévi csoportrdl vagy fénévi szerkezetrdl beszéliink, ha csak a fonévi alap-
tag vagy egy névmasi helyettese alkotja az elkiilonitett mondatrészt.)

A fonév felsorolt jellemzdinek egy része valamilyen igével egyiitt a fénévi csopor-
ton kiviilre is keriilhet allitmanyi szerepben: the red apple, illetve The apple is red.
(Valoszinti, hogy az utobbi a korabbi.)



Mihelytitkok 37

2. J6, ha a metanyelvet is érti a tanulo, de nélkiile is beszélhetiink a mondat dsszete-
vOirdl és az osszetevoket alkotd nyelvi elemekrdl. Elég, ha meg tudjuk mondani, milyen
jelentést kdzvetitenek az elkiilonitett mondatrészek és a benniik taldlhat6 nyelvi egy-
ségek. Ha mindezt megérti a tanuld, kezd r4jonni, a mondat mely részeire kell foku-
szalnia ahhoz, hogy a jelentés 1ényegét megértse. Fokozatosan képes lesz kiterjeszte-
ni figyelmét az aprobb részletekre is.

3. Meg is nevezhetjiik a nyelvi tevékenységi formakat, amelyeknek a fejlddéséhez
hozza tudunk jarulni. El8szor olyan képességek fejlesztése johet szoba, amelyben az
1d6 is biztositva van ahhoz, hogy tudatos elemzésre keriilhessen sor:

a) El6szor is az olvasasra, a forditasra szant széveget kell megfelelé médon 6ssze-
tevoire bontani, és jelentésiiket felfedni. Ha nehezebb a szoveg, itt is tamaszkodhatunk
az anyanyelvre, de egy atlagos szoveg esetében a helyes szegmentalas utan, leginkabb
kérdés-felelet alapjan (lasd a fentebbi elemzést [Racz—Szemere 1982: 21-23]) idegen
nyelven is folyhat a jelentés aprolékos feltarasa. Akkor lesz a munka a legeredménye-
sebb, ha a kérdéseket is a tanulok teszik fel.

b) Amikor a didkok mar a szovegelemzésben kelld jartassagra tettek szert, fokoza-
tosan felépitett gyakorlatokkal az irasbeli produkcidkra is atvihetjiik a tudas egy részét.
Hogy mindez mennyire unalmas, vagy akar ¢lvezheto is, a tanar felkésziiltségétol
fligg. Attdl viszont fiiggetlenek a mondatelemzd gyakorlatok, hogy ki milyen nyelv-
oktatasi modszerben vagy stratégiaban hisz. Attol még érvényes lehet a kommunika-
tiv jelzo is a végeredményre, ha a hozza vezetd it onmagaban véve nem ‘kommuni-
kativ’. (Egyébként is alig lehet elképzelni olyan nyelvvel valo foglalatoskodast, amely
valamilyen médon nem kommunikativ. Persze a hatékonysagnak vannak fokozatai.
A ’kommunikativ nyelvoktatas’ divatossa valé fetisizalasa bénitolag hat szamos, a nyelv-
oktatas gyakorlatdban hasznosnak bizonyuld eljaras alkalmazasara. A kommunikécio
mint cél szentesitheti a kevésbé kommunikativ eszkdzoket.)

¢) Nem 4all a rendelkezésiinkre gondolkodasi idd, amikor hallas utan kell a monda-
tok, a szoveg jelentOsebb pontjaira fokuszalnunk. Mivel a hallas utani megértés nagyon
fontos része az idegennyelv-tuddsnak, érdemes a szegmentalas segitségével sziszte-
matikusan foglalkozni a jelentés megragadasanak maédjaival.

d) A végére marad a beszédkészség fejlesztése a mar ismert eljarasokkal, ami nem
jelenti azt, hogy az eddig tanultakbdl kdzben nem szivarog at semmi a szdbeli telje-
sitménybe. A tovabbgyakorlasra lehetdséget kinal a képleiras és a szituacidokban tor-
téno gyakorlas.

4. Itt sem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy az idegen nyelvi mondatok szerkezeté-
nek feltarasa, a jelentések szisztematikus és tudatos megfejtése nagymértékben fej-
leszti a tanul6 anyanyelvi tudatossagat, kommunikacios képességét, s6t egész szemé-
lyiségét, ha arra is r4jon, mennyire hasonlé médon gondolkodunk és kommunikalunk
mi, kiilonb6z6 anyanyelvii emberek, a kiilonb6z6 szerkezetek ellenére is.

A magyar mondatok dsszetevdinek sorrendi szabalyair6l, amelyekrdl terjedelmi
okokbol nem eshetett sz6 a fenti cikkben, az idegen nyelv tandra is kell6 ismereteket
szerezhet Brassai Samuel konyvébol (2011). A Kiefer Ferenc altal irt elészoban és az
utana kovetkez6 irodalomban hivatkozasok talalhatok tobbek kozott E. Kiss Katalin-
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ra, aki szamos miivében foglalkozik a magyar nyelv mondatrészeinek a sorrendjével
a generativ nyelvészet keretén beliil.
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VASZOLYI ERIK

100 érdekes angol sz6 (2. rész)

Terts Istvan jegyzeteivel

Beautiful

Leginkabb kezd6 angolost fenyeget az a veszély, hogy megtanitjak neki a fenti szot
azzal, hogy ez magyarul szép, aztan jobb hijan szegény feje mindenre, ami tetszik
neki, azt mondja, hogy beautiful, agyonhasznalja ezt a szot, mert mast nem tud, a hatas
viszont ugyanaz lesz, mint ha a magyar szt nytizza a végtelenségig. Az angolban is,
magyarban is nagy a valaszték olyan melléknevekben, melyek rokon értelmiick a szép-
pel, de ezekkel persze meg kell ismerkedni. Aztan meg ha a beautifulra azt mondom,
hogy szép, valdjaban félreforditok, mert a beautiful nem egyszeriien szép, hanem tobb
annal (és nem arrol van szd, hogy kinek mi szép, mert azt természetesen izlése valo-
gatja). Ha, mondjuk, én vagyok egy személyben Szép Heléna, Mona Lisa és Greta
Garbo inkarnacidja, és erre egy banalisan lapos széppel probaljak kisziirni a szemem,
hozzajuk vagok egy gyiimolcsostalat. Nem azért, mert hisztériazom, hanem mert egy
szimpla szép ide kevés. Gyonyorii mar egy Kkicsit jobb, de aztan lehet ezt is fokozni,
mondjuk Ggy, hogy lélegzeteldllito, festménybe ill6 szépség, lebilincseléen vagy le-
nytigozoen, széditden szép, szépséges, folytassa, ki hogy tudja. Mindezt probaljuk most
angolul: stunningly vagy strikingly vagy astonishingly beautiful az a holgy, akire azt
is mondhatom, hogy ravishing beauty vagy sublime, staggering, astounding, enchanting,
captivating, bewitching beauty (na, latjak, igy kell udvarolni!). Persze vigyazzunk,
mert beautiful nemcsak n6i szépség lehet: a beautiful face vagy egqy face with beautiful
features lehet él6 emberé vagy szoboré egyarant, aztain mondhatjuk, hogy a really
beautiful dream, ideas, thoughts, sight, view, landscape és egyebek. Egy biztos: fér-
fira soha nem mondanam, hogy beautiful. Lehet, hogy Narcissus vagy Apollo az volt,
de hat konnyt egy istennek, kérem szépen. A trdjai Paris legfeljebb annyit érdemel,
hogy handsome (pedig ez a 10k6té Szép Helénat szoktette meg). Magyarul is csak
joképiinek mondok egy férfit, mert csinos, angolul pretty inkabb csak lanyokra all,
azonkiviil, hogy pretty lehet egy szoknya vagy bliz, egy csokor virag vagy egy haj-
viselet és sok egyéb. Mindkét nemre mondhatom persze azt, hogy good-looking, de
a good-looking couple szintén elmegy. Lovely, winsome, attractive, charming mind-
mind elmondhat6 a szebbik nemrdl, tessék csak hasznalni. Glamorous nem a n6i
szépségre, hanem megjelenésre, 6ltozkddésre, esetleg fellépésre vonatkozik. Aztan ott
van az Uton-utfélen hallhatd, agyoncsépelt gligye divatszd, a gorgeous; nem lenne
semmi baj ezzel a szegény szdval, ha nem szajkéznak unos-untalan valami talalobb,
jobb és arnyaltabb helyett. Mert gorgeous lehet gyakorlatilag barki és barmi, ami
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valoban vagy allitolag tetszik: mondjak férfiakra, n6kre, de lehet gorgeous egy Kutya,
macska, aranyhal, papagdj, csecsemd vagy melltarto is. Ugyanilyen agyoncsépelt di-
vatszo az amerikai cute, ami lehet akarmi vagy akarki, s éppen ezért nem kell nagyon
komolyan venni (noha terjed, mint minden, ami amerikai, a Coca-Colatol a hotdogig).
A szintén amerikai cutie kb. annyi, mint csinibaba, cuncimokus.

Ha valaki Skécidba utazik, ott valoszintileg hallja majd, hogy bonnie: a skotoknak
ez a szép. Bonnie Scotlandban sok a bonnie lassie. Ha viszont Ausztralidban kotnek
ki, gyakran halljak majd azt, hogy beaut vagy beauty (az utdbbi inkabb ugy hallatszik,
hogy bewdy, kissé sorszagt krakogassal ejtve). Feltétleniil azt jelenti, hogy az auszt-
ralnak tetszik valami, de nem sok kdze van az esztétikai szépséghez, példaul a beaut
boat egy j6 motorcsénak, a loversenyen befuto lora azt orditja a lelkes Aussie, hogy
You beaut! (vagy ha nagyon lelkes, akkor You bloody beaut!). Mindennek netovabbja
pedig az, amikor mondjuk egy vadonatuj kocsimodellre elismerden bologat és hozza-
flzi: She’s a bloody real bewdy, mate! — vagyis Egy oltari vodor gyonyor, haverom.

Nyilvan rajottek mar a legelején, hogy a beauty és beautiful alighanem a franciabol
johet. Hat persze. Es ha mar itt tartunk, jegyezziik meg, hogy a francia alapszo, a beau
is megmaradt az angolban (még érdekesebb, hogy tjabban mintha gyakoribb lenne az
amerikai angolban), méghozza kiilonféle jelentésekkel: lehet ,, boyfriend”, hazibardt,
,afium”, szereto, aztan szépfiu, bajkandur, selyemfiu, dendi, dzsigolo. Mi tobb, a beau
noi parja, a belle is megmaradt az angolban, de ezzel vigyazzunk, mert nem egysze-
rien egy beau n6i megfelel6jérdl van szo: egy belle nem akarmilyen kis néci, hanem
szépsegkiralyno, faluszépe, vagyis valdban €s ellentmondast nem t{iréen a n6i sz&pség
megtestesitoje, akit csodalat és hodolat illet meg. Nahat.

Bloody bastard

Ha egy kezd6 angolos mondjuk Angliaba vagy plane Ausztralidba téved, csakhamar
r4jon, hogy kocsmaban, tarsasagban, kotetlen beszélgetés soran igen nagy gyakori-
saggal hasznaljak ezt a kifejezést a legkiilonfelébb életkort és foglalkozasu férfiak (de
nem nok) a legkiilonfélébb szovegosszefiiggésben, amitdl egy magyar (€s talan alta-
laban egy kiilfoldi) esetleg zavarba jon. Miért?

A bloody elsé jelentése igen egyszert, s aki érti azt, hogy blood, az rogvest megér-
ti azt is, hogy bloody, vagyis véres: egy bloody battle = véres csata, sériilés esetén
bloody bandage = veres vagy dtvérzett kotés, bloody blanket, bloody handkerchief =
veéres, verfoltos, véritatta pokroc vagy zsebkendd. Csakhogy sokkal inkabb kertilik
ezt a sz6t (nyomban meglatjuk, miért), €s helyette valami mast mondanak vagy irnak,
példaul azt, hogy blood-stained vagy gory (ahogy ujabban a gay szoval is célszeri
vigyazni, mert eredeti jelentése rohamosan hatral az Gjabb, alig egy-két évtizedes
homokos, meleg, homoszexudlis jelentés eldl). A helyzet az, hogy a bloody hovatovabb
kezd igen elterjedt kairomkodassa vagy szitokszdva torzulni; két-harom évtizede még
csak férfiak hasznaltak, nék koziil legfeljebb a Kocsma Jennyk, tjabban viszont mar
holgyek korében is hallani, nyomtatasban pedig régen nem hasznaljak az eufemiszti-
Kus b...y irasmodot, hanem kiirjak azt, hogy bloody, amitél meg se rezdiil az olvaso
szempilldja. Tempora mutantur... A bloody rendszerint jelzOként hasznalatos, és va-
lami elégedetlenséget, helytelenitést, bosszusagot, lekicsinylést, becsmérlést érzékeltet,
amit magyarra igen sokféleképpen fordithatunk, kontextustol fiiggéen. Egy bloody
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fool lehet egyszertien maga (te) marha, te hiilye, te cimeres 6kor, tessék cifrazni: bloody

idiot nagyjabol ugyanaz, de durvabb; it’s bloody hot (cold) in here olyasmi, hogy piszok
(rohadt, allati) meleg (hideg) van idebent. Ha nagyon sajnalok valamit, és bosszanko-
dom emiatt, felsdhajtok, hogy What a bloody shame! (= A keservit neki, ezért kar volt!).
Ha kénikuldban az utols6 tiveg sort vitték el az orrom eldl, igy fiistélgok: Not a bloody
bottle left (= egy rohadt iiveg se maradt). Barmire mondhatjak, hogy no bloody good,
aminek forditdsara magyarul igazan nagy a valasztékunk (attol fiigg, hogy a beszél-
tetett személy mennyire dithos vagy letort): megette ezt is a fene, szart se ér az egész,
ebbdl se lesz énekes halott, tessék folytatni. Olykor a vicc kedvéért nem helytelenitd,
hanem éppen ellenkezdleg, elismerd, nagyra értékeld megjegyzésben talaljuk ezt
a sz6t, példaul egy bloody good shot a sportpalyan lehet isteni jo dobds, kurva jo dobas
(vagy ehelyett fél tucat mas); ha valaki a munkdjarol azt mondhatja, hogy it’s a bloody
good job, akkor csak irigyelhetjiik érte; egy feltiinben csinos nére mondjak, hogy she’s
a bloody good beauty, és igy tovabb. El6szoban nagyon sok miilik a hanghordozason,
ami rendszerint elarulja, hogy nekiveselkedett indulatrél van-e szo6, vagy enyhe (eset-
leg éppen kedveskedd) ugratasrol: I'll bloody kill him for this! Lehet életveszélyes
fenyegetés csaktigy, mint kacajjal kisért, tréfas, jokedvii bemondas (Megolom ezt a do-
got!). Ha pedig egy bar itallapjan szerepel a Bloody Mary, az egészen mas: paradi-
csomlébe ontott vodka (plusz esetleg egyéb ital), tehat egy koktélfajta.

Mindenesetre ha egy masik férfia azt orditja nekem, hogy You bloody bastard,
akkor érdemes vigyazni (noha egyszer lattam két jocskan kapatos kanadai matrézt egy
itteni kocsmaban, akik a legnagyobb baratsaggal piifolték egymast hatba, nyilvan
gyengédségnek és nem sértésnek szanva ezt a harom sz6t, amit csak nagy megerdlte-
téssel tudtak egymas képébe bofogni). Ha viszont éppen karamboloztam egy masik
férfitival, aki erre félreérthetetlen testtartassal és arckifejezéssel vagodik ki a kocsija-
bol, és ezt recsegi felém, azt ne értelmezziik gyengédsége jelének. Szo szerint bloody
bastard annyi, mint véres fattyu, de hogy egy magyar vezetd ilyen helyzetben mit
mond, azt a nyajas olvasé feltehetden jobban tudja, mint én (a skala talan azzal kez-
dddik, hogy te rohadt dog, aztan ezt lehet fokozni). A bastard hasznalataban és ennek
hatasdban nagy szerepe van a helyszinnek is. Londonban ne nagyon mondogassuk,
mert neveletlennek tartanak. New Yorkban kertiljiik, mert az eredmény valoszintileg
nagy verés lesz (a Harlemben egészen biztosan). Ausztraliaban viszont a bastard lehet
kihivo sértés csakugy, mint becsiilet és dics6ség dolga. Bloody bastard ugyanez a négy-
zeten. Kiilonben is Ausztraliaban a bloody mar csaknem oly gyakori, hogy kdtoszoként
is hasznaljak, mondjuk és vagy de helyett, é¢s nagyjabol ugyanez all a bastardra is.
Nagy elismerés, ha egy ausztral azt mondja rolad, hogy i izn't a bad sort o’ bastard
(angolul: He is not a bad sort of a bastard, magyarul kb. Egész rendes fiu). Ha vala-
kirél tigy nyilatkoznak itt, hogy real fair dinkum bastard, az tobbet ér, mint egy koz-
tarsasagi érdemrend: belevalo krapek, igazi fasza gyerek. Ha valakire azt mondjak,
hogy poor bastard, az kb. szegény iirge, szerencsétlen flotas. Aki egy clever bastard,
annak elismerem az eszét. A smart bastard ugyanaz. De ha valakire odabokok, hogy
that bastard, az nem éppen hizelgés, és vilagos, hogy utalom. Ezt is lehet fokozni: egy
lousy bastard eqy szar pali vagy egy smucig szarevé (példaul nem fizet nekem egy
sOrt), aztan lazy bastard eQy logos, lusta szemét, €QY nasty bastard lehet egy kozuta-
latnak 6rvendd fonok vagy rendor (az utobbiak beceneve Ausztralidban az, hogy pig),
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eqy weak bastard magyarul beszari, anyamasszony katondja, stupid bastard egysze-
rien hiilye, barom, seggfej, de eqy stupid bloody mongrel bastard ennek feltétlentil
a tobbszorose. A jatékszabalyok kozé tartozik, hogy Ausztralidban bastard csak férfi
lehet, n6 soha. Aztan bastard nem feltétleniil egy pasas, hanem sokszor dolog is: egy
bastard of a day lehet eqy rohadt nap, vagy azért, mert a héméré megint folszaladt
38 °C-ra, vagy mert tilosban parkoltam, és elkaptak (ami 6tven dollar, és ez sok pohar
sOr ara); egy dtkozott, hosszu, unalmas értekezlet utdn morog az ember, hogy it was
a bastard of a meeting, vagy egy kellemetlen repiilout végeztével mondhatjuk, hogy
we had a bastard of a flight.

Még egy gyakorlati tandcs magyaroknak (€s még inkabb olaszoknak!): ha bastard-
ozunk, tessék vigyazni a kiejtésre, mert a bastard konnyen dsszetéveszthetd azzal,
hogy bustard, csakhogy az utdbbinak az a jelentése, hogy tlzok (ami Ausztralidban
védett vadmadar és sokan ugy hivjak, hogy bush turkey).

Biin és biinhédés

Dosztojevszkij nagy regényének cime angolul Crime and Punishment. Az els6 szd
ismerds olyan magyar szavakbol, mint krimi, kriminalis, kriminalista, kriminologia,
¢és olyan tettet jelent, amit egy orszag torvényei egy adott korban blinnek, biincselek-
ménynek mindsitenek. Egy szotar igy értelmezi: serious misconduct, ami persze Vi-
szonylagos. Talan éppen ezért a renddrség gyakrabban hasznalja azt a sz6t, hogy offence
(USA: offense); offender pedig az, aki ilyesmit elk6vet. Magyarul lehet éppen biin, de
nem feltétleniil az, noha mindenképpen térvényszegés, torvénysértés. Csakhogy ez
utobbi lehet sulyos vagy kevésbé az: ha tilosban parkirozunk, az egy minor offence,
ezzel szemben az ittas vezetés mar major offence. Itt aztan kezd komolyabb lenni
a jaték, mert jon a rend0r, az ligyész', s6t a bird. A nyelv is valtozik: a jog nyelve nem
kedveli a tobbértelmiiséget, €s amit mi a konyhaasztal koriil ugy emlegetiink, hogy
crime, az egy bironak vagy misdemeanour, vagy felony (ilyen szavakat viszont a kony-
haasztal koriil nemigen hasznalunk). Biincselekmény, kérem, s ennek fele se tréfa. Még
akkor se, ha a kett6 kozti hatar olykor elmosoédik, mert példaul egy olesé kis bolti
lopas (shoplifting) tobbnyire csak misdemeanour (€s enyhébb megitélés ala esik), de
ha ugyanabban a boltban fegyveres rablast hajtok végre, az bizony felony a javabol,
elkdvetdje egy felon, az iigy megitélése és a varhatd itélet pedig stilyos. A bird enyhi-
té kortilménynek (mitigating circumstances) szokta tekinteni, ha a vétkes csak first
offender, vagyis el0szor botlott, de egyébként biintetlen el6életli (with no criminal
record); egy second offence mar tobbet kostal.

Itt alljunk meg: az offence hasznalatos a hétkdznapi tarsalgasban is, €s ilyenkor nem
blindzésrdl van sz6. Ha csevegés kdzben valaki azt mondja nekem, hogy No offence
meant, az annyi, mint Elnézést, nem akartam megbdntani. Mire a valasz: No offence taken,
tehat Ugyan mdr, igazdn semmi az egész. Es ehhez tigyvéd se kell.

Ami crime, criminal offence, felony és ilyesmi, arra lesujt a torvény vaskeze (ha
tud). Ami azonban a magyarnak biin, az az angolban lehet sin is, ami vallaserkolcsi
tilalmak alé esik, noha nem feltétleniil crime. Néhany évtizede még a live in sin azt

! A kéziratban itt az iigyvéd sz6 szerepelt, melyet a szovegkornyezet értelmében, Terts Istvan kérésére
megvaltoztattunk. — A4 szerk.



Mihelytitkok 43

jelentette, amit magyarul vadhdzassdagnak bélyegeztek — ma nemcsak megengedett,
hanem hovatovabb divatos is, a hazastarsat lassan felvaltja az élettars (angolul de
facto), ami nem biin, se igy, se Ggy, a tobbieknek meg mi koze hozza. Hogy mi a sin,
abban sokszor kiilonféle felekezetek se képesek egyetérteni, de aki szerintiik ilyet
miivel, az egy sinner; kiilonben to sin igeként is jarja. Tovabbi szaktanacsokért fordul-
junk egy bolcs rabbihoz vagy lelkipasztorhoz, esetleg egy mufti is szamba johet. Vagy
egy guru.

A nyelvésznek némi gondot okoz még az angol vice sz6 (nem a satu €s nem a vice,
hanem amit most targyalunk meg itt). Csekély 500-600 évvel ezeldtt a vice (amely
jellemz6 médon az 6franciabol keriilt az angolba) még komoly dolog volt, erkélcste-
lenség, elvetemiiltség, vétkezés, kicsapongas, biindsség és egyéb alavalo dolgok. De
hat ez régen volt, azutan véget ért a kozépkor, alabbhagyott a hitbuzgd szigor meg az
alszent pietista szemforgatas, €s egy kis vice néhanapjan egészen kellemes is lehet,
gondoltak embertarsaink. A bliniild6zésben még hasznaljak, de ott is igen korlatozot-
tan és jellemz6 moddon a prostituciora és néhany ezzel kapcsolatos teriiletre sziikitve,
példaul egy vice ring (vagy network) egy leanykereskedd banda, a vice squad pedig
erkolcsrendészet. Egyébként a kdznyelvben a vice mar régen nem jelent semmiféle
blinds dolgot, nem hagja at a torvényt, és aligha sérti a tizparancsolatot. Hasznaljak
sz¢éltében-hosszaban, de mindeniitt valami artatlan, nem karos szenvedélyt, bocsana-
tos szokast, aprd emberi gyengét jelent, mint példaul dohanyzas, mérsékelt szeszfo-
gyasztas (amit ugy hiv az angol, hogy social drinking), tarsasagi tanc, artatlan florto-
1és és egyéb hobbik. A minap egy kitlind tarsasagban azt mondta egy orvosprofesszor:
»Well, my vice is a good cigar and hers — mutat a feleségére — a gin-and-tonic before
dinner”. Széval rendes emberek kozott ez a vice manapsag, holgyeim és uraim. Kiva-
nom, hogy ki-ki felhétlentil élvezze a magaét.

Jegyzetek
Ad beautiful

Ez a sz6 széles jelentésmezejével és a szinonimak nagy szamaval, ahogy a szerzo6 is
utal ra, egy még szélesebb témakort idéz fel: a francia és az angol nyelv kozos torté-
netét. Ez egyike a torténeti nyelvészet paradés példainak, de arrol szé sincs, hogy
teljes egyetértés volna a szakmaban ennek a kereken ezer éve elkezd6dott folyamatnak
a jellegérél. Sokan az angolt kreol nyelvnek tartjak, és ugyantigy az angol ,,szinte mar
elroméanosodasardl” (értsd: jlatin nyelvvé valasarol) beszélnek, ahogy Jokai €s méasok
a magyar ,,szinte mar latin” vagy a jiddis ,,szinte mar szlav” nyelv jellegérdl (egyes
elméletek még a feljitott hébert sem a klasszikus 6s folytatasanak, hanem a jiddis
alapjan létrehozott teljesen 11j szerkezetli nyelvnek tartjak!).

Nyelvészeti (és ahol van, altaldnos tudomanyelméleti) bevezeto kurzusoknak hang-
sulyozottan anyaga, hogy a mindennapi gondolkodéassal, a ,,népi tudomannyal” szem-
ben a tudomanynak mereven elvalasztott kategoriak (,,fiokok™) helyett fokozatokban
kell gondolkodnia. Igy példaul a morfologiai alapon megéllapitott nyelvtipusok (izo-
1416, agglutinalo és flektald, esetleg még poliszintetizald és inkorporalo is) kozott
szamtalan atmenet van, és jobban jar a nyelvtudomany, ha ezeket merev kategoriak
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helyett tulajdonsagnak veszi, és az egyes nyelveket azzal jellemzi, hogy e tulajdonsa-
gok milyen ardnyban vannak képviselve benniik. Ez az arany akar kvantifikalhato is,
mint Joseph Greenberg alapvetd munkaja mutatja (1960; a munka ebben a mésodik,
konnyebben hozzaférhetd publikdcidban lett kozismert). Az emlitett megkdzelitésmaod-
valtas klasszikus kifejtése Kurt Lewinnél talalhaté meg (Lewin 1931/1972: 41-90).

Az angol(szasz) és a francia (normann) nyelv viszonyanak magyardzataval szolgal
Walter Scott Ivanhoe cimii regényének gyakran idézett jelenete (az elsé fejezetben).
Itt egy laikus arrdl beszél, hogy a munkat végzo €16 allatok neve angolszasz, mig az
¢élvezetet nyujto feldolgozottaké normann. Ez a fejtegetés akar szociolingvisztikai
elemzésnek is tekinthetd a stilusok, szokincsrétegek szocidlis tagolasardl. Hogy Scott-
nal nem tulzé leegyszeriisitésrdél van szd, bizonyitja, hogy atfogd elemzése részeként
6t idézi Calvet (1974, 8. fejezet).

Az idézett nyelvkeveredés téméja az utobbi évtizedekben terjedelmes irodalmat
hozott létre, példaul Thomason—Kaufman (1988) és Bakker—Mous (1994) (mindkettd
régebbi szakirodalommal). El6bbi a cimének (Language contact, creolization and
genetic linguistics) megfeleloen a kérdés altalanos vizsgalatardl szol (szamtalan konk-
rét példa elemzésével), mig utdbbi tizenot ,,kevert nyelv” példajan a nyelvi kontaktus
végallomasat illusztralja. A gyakran idézett negativ allitasnak (,,nincsenek kevert
nyelvek!”) ezeknek a kutatasoknak a fényében éppen az ellenkezdje bizonyosodott be,
¢és ezzel igazolddott az, amit Hugo Schuchardt (1842—1927), a kontaktologia ujra fel-
fedezett klasszikusa mindig is vallott.

Megemlitek egy orosz (Rozencvejg 1972) és egy német (Bechert—Wildgen 1991)
monografiat, valamint természetesen Bend Attila Kontaktologia cimu konyvét (2008),
mely az altalanos 0sszefoglaldson tl a magyarral kapcsolatos kérdéseket is targyalja.

A tobb morfémabdl allo beautiful egy ilyen egyszerli fogalomra tulajdonképpen
furcsdnak tlinhet, de — bar a szép (és csunya, riuf) a magyarban is tészavak — nyelviink-
ben egyszeri tulajdonsagot jelent6 alapmelléknevek egész sorat jellemzi ez a beautiful-
modellii (melléknév —) fénév — melléknév szerkezet: vildgos, egészséges, josagos,
testes, ertelmes, okos, eszes, lelkes, szellemes, helyes, kényelmes, tiirelmes, képes,
becses, kecses, csinos, pajkos, izletes, szagos, biidos, kényes, piros, igazsdagos, mulat-
sagos, kedves stb. Az kevésbé meglep0, hogy az Gsszetettebb jelentésti melléknevek
kozott olyan sok a képzett: lovagias, udvarias, porias, vidékies, falusias, népies, légies,
anyagias, gyakorlatias, hazias, pesties stb.; testvéries, elvtarsias, bajtarsias, hosies,
hazafias, emberies, allatias, régies, gépies, vilagias, targyias, tavaszias stb.; ferfias,
noies, varosias, csaldadias; utdobbi négy helyett hasznalhatd — persze mas stilusértékkel
— maszkulin, feminin, urbanus és familiaris is; ezek a befogad6 nyelv szempontjabol
mar tagolatlannak szamitanak.

Ad beau

Az Gjlatin nyelvek torténetében gyakran eléfordult, hogy egy szinonima altalanossa
valt, és kiszoritotta vetélytarsait. A gydztes altaldban stilisztikailag nem semleges,
becézd, sokszor tréfalkozo (lasd a ,,fej” és a ,,10” esetét sok ujlatin nyelvben) vagy
egészen specialis hasznalatu volt (erre példa a bibliai gorog ,,példabeszédet mondani”,
lasd a latin parabolare francia és olasz utddait). A latin bellus kiszoritotta a konkurens
pulcher, decorus, formosus szavakat, és az tjlatin nyelvekben egyeduralkodo lett ’szép’
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értelemben. Az eleve ritkabb pulcher *eszményi szép, diszes’ jelentésii volt, a gyako-
ribb bellus kbzonséges szépségre vonatkozott. (Decorus ’ill6, tisztességes, ékes’ jelen-
téstl, koltoi hasznalati melléknév volt, formosus pedig a testi szépségre, a testtartasra
vonatkozott, de féleg férfiaknal. Részleteket lasd: Finaly 1884/2002 megfelel6 cimsza-
vainal és Gyorkosy 1992 szép cimszavanal.) Tehat itt a hétkdznapibb sz6 gyézott.

A franciaban fonotaktikai helyzett6l fligg6en beau és bel(le) alakokban szerepel ez
a sz0; hiressé valt hasznalata Maupassant regényének cime (Bel ami), aminek magyar
forditasai az Asszonyok kegyeltje, A szép fiu, illetve A szépfiu cimet viselik. ,,Bel ami”
aregény ¢€s a beldle késziilt filmek, valamint slagerek nyoman nalunk is elterjedt meg-
jelolése volt egy idében a ndcsabasznak. A nénemii melléknév, Belle egy nalunk is
sikeres (francia) svajci filmsorozat f6szerepléjének, egy berni pasztor szukanak — majd
a film nyoman sok magyar kutyatarsnéjének — volt a neve. Francia még Belle Epoque,
Bellevue ¢s (latinositva) belletrisztika. Bellevue olasz megfeleldje Belvedere, és ter-
mészetesen 0lasz a bel canto zenei miiszo is.

A szerzd bdjkandur példajat kiegészithetjiik még a bdjgundrral — a késObbicket
elérevéve, ahol (a svabbogar és mas bogarak kapcsan) az allatnevek fognak majd
sorra keriilni.

Olvasoinkat érdekelheti, hogy Moricz Zsigmondnak van egy Szép! cimii, nyelvé-
szetinek nevezhetd irasa (1940/1984). Ennek 6 allitasa az, hogy a ,,szép! az indulatszd”
(494), ,,Az életorom egyik ujjongd csatakialtasa™ (495) (amely allitassal persze nem
kotelezo egyetérteni). Mivel sok nyelvi kérdést is érint, megemlitem még Kosztolanyi
két irasat (1932a és b).

Ad glamorous

Nagyon érdekes és tanulsagos etimologiaja van e melléknév tévének, a francia glamour
szonak, mely maga is bekeriilt az angolba (és egy Magyarorszagon is kaphat6 noi
magazinnak is a cime lett). Sokan meglepddnek (e sorok szerzdje sem volt kivétel!),
hogy ez a sz6 a grammaire-bél lett, tehat a gorog grammatika leszarmazottja (t6bbed-
magaval, hiszen példaul a litteratura is ebbdl lett tiikkorforditassal). Grammatika ere-
detileg az irni-olvasni tudas mesterségét jelentette, majd (a hét szabad mesterség
egyikeként) altalaban a nyelvtant, bévebben a nyelvészetet, de a kdzépkorban aztan
mindenféle tudast is. Mivel a tudast babonas tisztelet 6vezte, a sz6 lassan folvette
a ‘'magikus tudas’ jelentést, €s a 19. szazadtol *bajt, noi szépséget, divatossagot, blivos
csaber6t’ jelent. Erdekes az ellentét: mig az egyik oldalon a grammatika altalaban nem
kiilondsebben népszert (legalabbis kozismereti tantargyként), a masik oldalon az
azonos szobol (€s fogalombdl) lett glamour magikus csodalat vonzoé targya!

Bartels (2008: 121-122) érdekes parhuzamot emlit a jelentésvaltozasra: a Betlehembe
hoédolni érkez6 harom napkeleti csillagjos vagy boles (tehat tisztes foglalkozasu sze-
mély) eredetileg gorég mdagus neve késébb mar mindenféle csepliragét és vasari blivészt
is jelentett — ugyanakkor a harom bibliai személy azsidja emelkedni kezdett, és végiil
mar kirdlyokként emlegetik Oket.

Ad bloody
Nyilvanvaloan igen messze vezet a bloody és mas ,,illetlen szavak™ elemzése. Minde-
nekel6tt egykori hazankfia, Thienemann Tivadar munkajara szeretnék utalni. (Miutan
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német szarmazasa ellenére Magyarorszag német megszallasa utan mar kereste a Ges-
tapo is, a habort utani kitelepitések idején munkahelyi fénoke, Zsirai Miklos dékéan
— az 6 tudta nélkiil — Tassra valtoztatta a nevét, és igy megmentette az életét; 1947-es
kiilfoldre tavozasa utan ,,Theodore Thass-Thienemann” néven publikalt. Errdl t4jé-
koztat a hatrahagyott irasaibol itthon megjelent kotet: 2010.) Thienemann Amerikaban
irt egy monumentalis pszicholdgiai munkat, melynek filologiai sorsa elég bonyolult.
Elészor két kiilon kotet jelent meg: 1967 és 1968, majd a két kdtet egyesitve (1973),
tovabba fennmaradt egy szintén angol nyelvii harmadik kotet ,,kéziratban, de meg-
szerkeszthetd allapotban” (Davidhazi in Thienemann 2010: 14). A kétkotetes munka
(1973) magyar forditasat, pontosabban magyar adaptalasat most késziti Simoncsics
Péter, emellett Simoncsics Thienemann Tivadar (1890—1985) ,,két élete” ciml tanul-
manya megjelenés elott all a Forrasban.

Thienemann igy ir: ,,That the word bloody lost its original conceptual content and
became a meaningless intensifier [...] is the result of the repression of its original and
anxiety-filled meaning” (1967: 140-141).

Ez az egész témakor természetes modon beleillik a pszichoanalitikus vizsgalédasok
korébe; kezdve azzal a Freudnak tulajdonitott megfogalmazassal, hogy az ember akkor
tette meg az elsd 1épést a civilizacio felé, amikor raripakodott tarsara ahelyett, hogy
megiitdtte volna. Fontos megjegyezni, hogy legalabb harom Magyarorszagrol elszar-
mazott kutatd, Adolf Josef Storfer (1888—1944), Fonagy Ivan (1920-2005) és az emli-
tett Thienemann Tivadar (1890—1985) volt a pszichoanalizis és azon beliil a nyelvi
kérdések kutatasanak élvonalaban.

Fonagy Ivan egy folydiratbeli interjuban, mely aztan egy kotetben tjra megjelent
(1997/2001), maga Osszefoglalja munkassaganak ezt a vonulatat.

Az erdélyi zsido csaladbodl szarmazd, magyar anyanyelvii Storfer életmtivérdl és
valoban regényszeriien mozgalmas (€s tragikus) életérdl a Wikipédia megfeleld szo-
cikke (és egy sor ott idézett elismerd elemzés) tajékoztat. Tudtommal magyar nyelven
nem lehet olvasni rdla; csak Worter und ihre Schicksale [Szavak és sorsuk] cimi
1935-6s konyvét (melyet omnibus kapcsan mar mi is idéztiink) ismerteti Kosztolanyi
Dezs6 (1935) lelkesen, de — bar ez egy honfitars és bizonyos értelemben palyatars
esetében meglepd — minden személyes mozzanat (€s a pszichoanalitikus hattér) em-
litése nélkiil. Megjelent még egy hasonld jellegli nagy munkdja (1937), de harmadik,
kéziratos muvét, mely a nevekkel foglalkozott, a naci Németorszagbol valé menekii-
1és (Kina—Ausztralia) kozben elkoboztak. Két nyomtatasban megjelent munkajat
Ujabban tobbszor is Gjra kiadtak; egyaltalan: szerzojiik reneszanszat éli német nyelv-
teriileten.

Erdemes — élete legalabb egyetlen tipikus mozzanataként — megemliteni, hogy
keresztneveinek roviditését publikacioiban soha nem oldotta fel. Ennek az az oka, hogy
az A. Adolf helyett allt. Es egy elképesztd véletlen: J. pedig Josefet takarta. Vagyis
Hitler és Sztalin keresztnevét kapta 1888-ban a zsido szarmazasu és egész €letében
mindenféle zsarnoksag ellen harcold — és ezért mar kolozsvari gimnazista koraban
bortonbiintetést elszenvedd! — magyar. (1938-tdl, ha sziikséges volt, az Albert Josef
nevet hasznalta.)

A bloodynak a szovegben szerepld, pragmatikainak nevezhet6kon tul sajatos gram-
matikai szerepe is van. Igy példdul Edward Sagarin The Anatomy of Dirty Words cimii
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igen érdekes munkdjaban (1962: 142) idézi azt a megfogalmazast, hogy ,,bloody has
no ponderable meaning, but is a sort of notice that a noun is coming”. Ugyand (146—147)
arrol a jelenségrol is beszamol, hogy ez a szd — természetesen csak a koznyelvben
(cockney) — infixum modjara szavak belsejébe is keriilhet: abso-bloody-lutely, im-
bloody-possible (ugyanez all goddamnre, bleedingre stb. is). Mivel nem nyelvtani
szerepl infixumrol van sz6 (az az angol nyelvtantol idegen), a ,,sandwich word” miiszot
talaltak ki ra.

Nem meglepd, hogy a szitkozodasnak oriasi az irodalma; most csak par, szamomra
ismert és hasznos (valamint néhany ezekben idézett) miivet emlitek.

A szitkozodéasnak az erkolesin tal — szamunkra mar felfoghatatlanul szigora — jogi
meg- ¢és elitélésérol tajékoztat Mészoly Gedeon Adalékok a karomkoddsnak és biinte-
tésének torténetéhez cimu irasa (1982: 517-531). Teljes egészében idevagod tanulma-
nyaban Galgoczi Laszlo boséges listat is ad hazai és kiilfoldi munkakrol (1991: 195).
Két tovabbi, az atkozodast monografikusan targyaldé munkarol tudok (csak masodkéz-
bol): Graves (1927/1936) és Montagu (1967).

Bill Brysonnak, a nalunk is ismert amerikai tjsagironak az angol nyelv torténetérol
sz0l6 érdekes konyvében (1990) van egy Swearing cimi fejezet (14. fejezet, 214-224).

Idevago nyelvészeti tanmesének is tekinthetd a kdvetkez6 amerikai vice:

Egy szenator valasztasi kampanykorutjan valasztokeriiletébe érkezik, és az ut végén
meglatogat egy indian rezervatumot is. Egy faluban félmegy a tribiinre, és beszélni kezd:

— Nagyon boldog vagyok, hogy kozottetek, rézborii amerikai testvéreim kozott le-
hetek.

— Humfa! Humfa! — kialtjak az indianok.

— Holnaptol nyomorusdagos falutokban kényelmes lakohazak fognak épiilni.

— Humfa! Humfa! — vdlaszolnak neki az egybegyiiltek.

— Nemsokdra mindnyadjatoknak kényelmes amerikai autoitok lesznek.

— Humfa!

— Es minden indidn csalddnak lesz szines televizidja.

— Humfa! Humfa!

— Viszontlatasra, kedves amerikai testvéreim. Biiszke vagyok arra, hogy kéztetek
lehettem.

— Humfa! Humfa! Humfa!

A szendator lejon a tribiinrdl, és az indidan térzsfonok a varakozo autohoz kiseri.
Amikor a szendator be akar szallni, a torzsfonok visszatartja ot, és egy kupac kutyapi-
szokra mutat.

— Vigyazzon, szendator ur! — mondja. — Ne lépjen bele a humfaba!

A népnevek (etnonimak) és a népcstfolok (ethnophaulizmusok, ldsd Roback é. n./1979;
Moser 1996) fejezetébe is tartoznak a kovetkez6 adalékok.

Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799), a magyar kapcsolatokkal is rendelkezd
fontos gottingai német fizikus egyik aforizméjaban (kédszama F 318; halala utan
megjelent aforizmait e kod szerint szokas idézni, hogy a szdmtalan valogatas és tobbé-
kevésbé teljes kiadas barmelyikében vissza lehessen 6ket keresni) személyes angliai
tapasztalatai alapjan igy ir: ,,Ha (az emberek) az orszagoknak azokbol a szavakbol
csinalnanak nevet, amelyeket el6szor hallunk, akkor Anglianak damn it kellene, hogy
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legyen a neve.” Akar igaza van ebben, akar nem (és akarmi lenne eszerint Magyaror-
szag neve...), az egész nyelvelméletet alkotd Lichtenberg szdmtalan ilyen megfigyelé-
séért, meg aztan magyar kapcsolatai miatt is (Gyarmathi Sdmuel korszakalkot6 kdny-
vének megjelentetését is 6 tdmogatta 1799-ben!) megérdemelné a nyelvészek sokkal
nagyobb figyelmét. Egy kivald, de persze csak nagyon kis terjedelmil valogatasban
magyarul is megjelentek téle aforizmak (az idézett nem szerepel koztiik) Tatar Sandor
valogatdsaban ¢és forditasaban (Lichtenberg 1995).

Bill Bryson mar emlitett népszeri nyelvtorténetében (1990: 217) Lichtenbergtdl
fiiggetleniil, de vele 6sszhangban azt tudatja, hogy a 15. szazadi Franciaorszagban az
angolok gunyos megnevezése ,,goddams” volt.

Bryson ugyanebben a konyvében (220) Doktor Johnson (Samuel Johnson) nevéhez
flizi a nyelvész/lexikografus korokben gyakran név nélkiil elmesélt anekdotat, mely
a ,,csunya szavak™ témajaban igen tanulsagos (angolul idézem): ,,Samuel Johnson was
congratulated by a woman for leaving indecent words out of his dictionary. To which
he devastatingly replied: »So you’ve been looking for them, have you, Madam?«”
Bryson kiilon kiemeli, hogy mennyire téves — pedig szokas — Viktoria kiralyné ,,nya-
kaba varrni” az ilyenfajta priidériat, hiszen Johnson (€s Bryson mas példai) legalabb
egy ¢vszazaddal korabbrdl valok!

Ad Bloody Mary

Ez a név a lehet6 legegyszertibb alapszerkezet (fele paradicsomlé + fele vodka) elle-
nére a modositdsok kovetkeztében a legbonyolultabb dsszetételinek tartott koktélt
takarja. Neve is bonyolult folyamattal jott 1étre (egyébként maga a koktél/cocktail
etimolédgidja is bizonytalan!). Egy sor mas nehezen etimologizalhatd (és ezért igen
sokféle magyarazattal rendelkez6) szoval egyiitt, amilyen példaul az O.K., illetve
nalunk a hdkuszpokusz vagy az Operencids tenger (és ilyen a dollar grafikus jele is:
$), a Bloody Mary mint ital és mint megnevezés eredete sem teljesen tisztazott (az
alternativ elméletekrol az internet tajékoztat). Szine mellett masik névaddja torténelmi
figura volt, de a forrasok ebbdl nem is egyet emlegetnek. Az angol térténelemben
negativ megitélésti I. Maria kiradlyndnek volt ez a ginyneve; a szoba johetd névadok
kozott van még egy ilyen nevii népi figura, Mary Pickford hollywoodi szinésznd, a chi-
cagoi Bucket of Blood bar egy Mary nevil pincérndje és — népetimologia utjan — az
eltorzitott kiejtésti Vladimir, nevezetesen Vladimir Smirnoff parizsi bartulajdonos,
aki a hires vodkagyaros csaladba tartozott.

Erdekes magyar vonatkozésa is van Bloody Marynek: mint Koestler-monografidjaban
Kormendy Zsuzsanna elmondja (2007: 43-53), Arthur Koestler Alkonybdr (Twilight
Bar) cimen 1933-ban irt egy szindarabot, melyet a terv ellenére a Belvarosi Szinhéaz
mégsem mutatott be, majd a kézirat elveszett. A szerzé 1944-ben tijra megirta darab-
jat (magyarra nincsen leforditva). Ebben szerepel a munkasmozgalom egyik radikalis
hoéseként egy Bloody Mary nevii ,,Marxot olvaso, sztrajkszervezé mosogatolany™ (50).

Ad bastard

A bastard eredetileg értékelés nélkiil irta le a hazassagon kiviili, a rangon aluli szar-
mazast, amire példa az, hogy . vagy Hodité Vilmost (uralkodott 1066—1087) magat
is gyakran William the Bastardként emlegették.
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A hibrid tudoméanyos megnevezes, és mint ilyen, nem értékeld. A latinban (Finaly
1884/2002 szerint) kevert allatfaj” mellett 'romai férfitdl és idegen nétdl vagy szabad
polgartdl és rabszolgatol nemzett gyermek’ jelentésti volt. A szd kétségtelentil a go-
rogbdl kertilt a latinba, de — mint Bartels (1998: 73—74) elmondja — nem biztos, hogy
egy az egyben a hires hiibrisz szobol szarmazik, melynek jelentése ’elbizakodottsag,
felfuvalkodottsag, mérték nem ismerés, merész erdszak stb.’. Szerinte lehet, hogy
eredetileg a vadkan és hazi sertés keverékében valoban ezt a félvadsagot akarta nyel-
vileg kifejezni a szot eldszor hasznald iddsebb Plinius, és aztan allatnal és embernél
egyarant ,,a természeti szabalyok megsértését”. De azt is lehetségesnek tartja, hogy
egy hasonld hangzasu, elveszett, *keverék’ jelentésti italiai szot kapcsoltak népetimo-
logiasan a gordg hiibriszhez. Bartels a hibrid autokrol szolva még szellemesen hozza-
teszi: ami az elnevezést illeti, minden ,,autd” hibrid, tudniillik az automobil sz6 els6é
tagja gorog, masodik tagja pedig latin; ami elég gyakori jelenség (mar maga az elekt-
romotor is ilyen modon jott 1étre).

Tisztan leirdak az emberi rassz keverékek olyan megnevezései, mint mesztic vagy
kreol; utobbi kdzismerten hasznalatos nyelvészeti miiszoként is. Semlegesnek nevez-
het6 az a jelentésatvitel is, ami a fattyusor, fattyuhajtas stb. 6sszetételekben szerepel.

Nem véletlentil tavolodott el a ’fattyu, korcs’ sz6 a ,,szabalytalan koriilmények
kozott sziiletettség” leirasatol a szitokszoi hasznalat felé; ugyanez tortént példaul
a testi fogyatékossagok esetében is (ezért varjak el a hallaskarosultak, hogy ne siiket-
nek, hanem siketnek nevezzék éket).

A bastard, a magyar fattyu, zabigyerek vagy korcs eredete szinte teljesen homaly-
ba vész: az egyes etimologiai szotarak vagy semmiféle, vagy csak bizonytalan etimo-
logiakkal szolgalnak. Ez tulajdonképpen kicsit meglepd; mint ahogy az is, hogy igen
kevés szdlas vagy kdzmondas jott 1étre veliik.

Ad vice

A szerz0 utal arra, hogy az angolban harom vice sz6 van: 1. az éltala targyalt *biin’
jelentésti mellett 2. a ’satu’ és 3. a ’segéd, vice’ jelentési. Mindhdrom végsod soron a la-
tinra megy vissza: vice 1. 8se a vitium, és ennek csaladjaba tartozik még vicious, vitiate
¢és vituperate; vice 2-¢ vitis; vice 3-¢ vicis, ennek hatarozos esete (ablativusza) jelen-
tette azt, hogy ,,helyett”, fonévként pedig azt, hogy ,,helyettes”, és ennek leszdrma-
zottja vicar és vicissitude. Es természetesen a vice (,,magyarosan” sokszor vica) versa.
A vice a vice(hdazmester)bol (’segédhazmester’) ugy onallosodott, mint az ex az
ex(partner)bdl (és ahogy az izmusok és hasonlok, melyekrél mar volt sz9).

Egy hasonl6 hangzast szo, vicinalis, més eredetli: vicus jelentése "hazcsoport, falu’
volt, és ennek utoda alkotja a -wich és -wick végii angol helynevek mésodik tagjat.
Vicinity is ennek leszarmazottja. (Megadom a forrdsomat: Ayto 1990. Ezt a kitlind
etimoldgiai szotart még Szépe tanar Urtol kaptam.) A raértéssel keletkezett magyar
vicindlis ’személyvonat, ingavonat’ (régi, németbdl vett nevén bumlivonat), a vicével
egylitt a kihal6félben 1évo szavak kozé tartozik (talan megjelenik még a Miiegyetem
»Vicinalis dugdéhuzé” cimii didkujsagja). Egyszer sikertilt teljes értetlenséggel talal-
koznom, amikor (pf > f-fel a német—magyar sz6 eleji affrikata > réshang valtast,
tulajdonképpen a massalhangzdcsoport egyszeriisodését illusztralandd) a kdzismertnek
vélt flaszter szot emlitettem. ..
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Ad biin
Gyakran idézik Joseph Fouché (egyes forrasok szerint Charles Maurice de Talleyrand)
aforizmajat: C'est plus qu’un crime, c’est une faute. [Ez tobb mint biin, ez hiba].

IRODALOM?

Ayto, John (1990): Dictionary of Word Origins. New York: Arcade.

Bakker, Peter — Mous, Maarten (1994, eds.): Mixed languages. 15 case studies in language intertwining.
Amsterdam: [FOTT.

Bartels, Klaus (1998): Hybrid. In ué: Wie der Steuermann im Cyberspace landete. 77 neue Wortgeschichten.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 73-74.

— (2008): Magier. In u6: Die Sau im Porzellanladen. 77 neue Wortgeschichten. Mainz: Verlag Philipp
von Zabern, 121-122.

Bechert, Johannes — Wildgen, Wolfgang (1991): Einfiihrung in die Sprachkontaktsforschung. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Bend Attila (2008): Kontaktologia. A nyelvi kapcsolatok alapfogalmai. Kolozsvar: Egyetemi Mihely
Kiado.

Bryson, Bill (1990): The mother tongue. English & How it got that way. New York: William Morrow
and Co., Inc.

Calvet, Louis-Jean (1974): Linguistique et colonialisme, petit traité de glottophagie. Paris: Payot.

Finaly Henrik (1884/2002): A latin nyelv szotara a kutfékbdl a legjobb és legujabb szakirodalomra
tamaszkodva. Budapest: Franklin-Tarsulat. [Reprint: Budapest: Akadémiai Kiado.]

Fonagy Ivan (1997/2001): Nyelvészet és pszichoanalizis. [Az interjut készitette Erés Ferenc és Szilasi
Judit] Thalassa 8/1, 42—58. Ujra in: Ritter Anna — Er8s Ferenc (szerk.): A megtaldlt nyelv. Vilogatds
magyar szdrmazdsi francia pszichoanalitikusok munkaibél. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado,
204-214.

Galgocezi Laszl6 (1991): A magyar szitokszok kutatasanak torténete. In: Kiss Jend — Sziics Laszl6 (szerk.)
(1991): Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany térténetének témakorébol. Budapest: Akadémiai
Kiado, 195-159.

Graves, Robert (1927/1936): Lars Porsena or the future of swearing and improper language. New York;
atdolgozva: The future of swearing and improper language. London: K. Paul, Trench, Trubner.
Greenberg, Joseph (1960): A quantitative approach to the morphological typology of language. Inter-

national Journal of American Linguistics 26, 178-220.

Gyarmathi Samuel (1799): Affinitas linguae Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatica
demonstrata. Géttinga.

— (1999): Affinitas. A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii nyelvekkel.
Budapest: Tinta Kényvkiado.

Gyorkosy Alajos (1992): Magyar—latin szotar. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kosztolanyi Dezsd (1932a és b): Szép. Pesti Hirlap 1932. oktdber 2.; Szépség. Uo. december 23. (A Nyelv
és lélek cimii posztumusz kétetének minden kiadasaban szerepel ez a két iras.)

— (1935): A szavak és sorsuk. Pesti Hirlap 1935. szeptember 29. (A Nyelv és lélek cimii posztumusz
kotetének minden kiadasaban szerepel ez az iras.)

Koérmendy Zsuzsanna (2007): Arthur Koestler. Harcban a diktaturdkkal. Budapest: XX. Szazad Intézet.

2 Terts Istvan kérésére ebben az irodalomjegyzékben a kiilfoldi (vagy kilf6ldon publikalé magyar)
szerzOk keresztnevét is kiirjuk. — 4 szerk.



Mihelytitkok 51

Lewin, Kurt (1931/1972): Az arisztotelészi és a galileanus gondolkoddsmodd dsszecsapasa a mai pszi-
cholégiaban [1931]. In ué: A4 mezdelmélet a tarsadalomtudomanyokban. Valogatott elméleti tanul-
mdanyok. Budapest: Gondolat, 41-90.

Lichtenberg, Georg Christoph (1995): Aforizmak. (Valogatta és forditotta Tatar Sandor.) Budapest:
T-Twins Kiadé.

Mészoly Gedeon (1982): Népiink és nyelviink. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Gondolat Kiado.

Montagu, Ashley (1967): The anatomy of swearing. New York: Collier Books.

Moser, Wolfgang (1996): Xenismen. Die Nachahmung fremder Sprachen. Frankfurt am Main etc.: Peter
Lang.

Moricz Zsigmond (1940/1984): Szép! Kelet Népe 1940. junius 15.; kotetben u6 (1984): A tizenkettedik
oraban (Tanulmanyok I11). Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 490—495.

Roback, Abraham Aaron (é. n./1979): A dictionary of international slurs (ethnophaulisms) with a supple-
mentary essay on aspects of ethnic prejudice. Cambridge/Mass. Reprint: Waukesha/Wisconsin:
Maledicta Press [az 1979-es reprint el6szava (5—10) szerint a konyv eredetileg valamikor a masodik
vilaghaboru vége felé jelent meg Sci-Arts Publishers néven a szerzé magankiadasaban, 1050 szamo-
zott ¢és a szerz0 altal szignalt példanyban].

Rozencvejg, Viktor Juljevics (1972): Jaziikovije kontaktii. Lingvisztyicseszkaja problematyika. Moszk-
va: Nauka.

Sagarin, Edward (1962): The anatomy of dirty words. New York: Lyle Stuart.

Scott, Walter (1955): Ivanhoe [1819]. Ford.: Szinnai Tivadar. Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado.

Storfer, A. J. [= Adolf Josef] (1935): Worter und ihre Schicksale. Berlin/Ziirich: Atlantis-Verlag.

— (1937): Im Dickicht der Sprache, Wien/Leipzig/Prag: Verlag Dr. Rolf Passer.

Thass-Thienemann, Theodore (1967): The subconscious language. New York: Washington Square Press.

— (1968): Symbolic behaviour. New York: Washington Square Press.

— (1973): The interpretation of language I: Understanding the symbolic meaning of language. [= Thass-
Thienemann 1968]; /1. Understanding the unconscious meaning of language [= Thass-Thienemann
1967]. New York: Jason Aronson.

Thienemann Tivadar (2010): Az utékor cimére. Eletrajzi feljegyzések. (Sajto ala rendezte: Koncz Lajos,
az eldszot irta: Davidhazi Péter.) Pécs: Pannonia Konyvek.

Thomason, Sarah Grey — Kaufman, Terrence (1988): Language contact, creolization and genetic
linguistics. Berkeley: University of California Press.



ROZGONYI ZOLTAN

Mi valtozik az akkreditalt
nyelvvizsgaztatasban?

El6zmények

Oktatasi rendszeriink sarokszamai jocskan mutattak kilengéseket az elmult par évben.
Valtoztak a felvételi keretszamok, és ezt szorosan kovette az akkreditalt nyelvvizsgakon
részt vevok szama: par év alatt 30-40 ezerrel csokkent. Ebben a felvételizok szamanak
csokkenésén kivill bizonyosan kozrejatszott a diploma megszerzéséhez kapcsolodo
nyelvvizsga-kovetelmény ideiglenes lazitasa, esetleges eltdrlésének meglebegtetése is.
Az alapvet6 szemlélet azonban nem valtozott: a magyar tanulo (és sziilei) szamara
a tovabbtanulas egyik zaloga ma is az egy vagy tobb nyelvvizsga. Mikozben emelt
szintl nyelvi érettségire 2014-ben nem egészen 15 ezren jelentkeztek, addig a nyelv-
vizsgazok szama tovabbra is stabilan meghaladja az évi 120 ezret. Erdemes tehat
nyomon kdvetni az akkreditalt vizsgakra vonatkozo szabalyok valtozasait, s azt, kit
hogyan érintenek ezek a valtozasok.

Az akkreditalt nyelvvizsgaztatast szabalyoz6 kormanyrendelet 2014-es modositasa
kétségkiviil szamos valtozast, kdztiik néhany latvanyos, nagyobb visszhangot is kival-
t6 Gjdonsagot hozott.! Az elmult tiz év soran is voltak ilyenek szép szammal, am nem
mindegyik érintette kdzvetleniil a tanulokat és tanaraikat — vagy ha igen, akkor sem
voltak latvanyosak. Legkevésbé szembedtlo talan éppen a legfontosabb, am szigortian
a ,,motorhaztetd alatt” véghezvitt valtozas volt. Az akkreditalt vizsgarendszereknek
a Kozos Europai Nyelvi Referenciakerethez? illesztése 20062007 soran tortént meg
az Akkreditacios Kozpont elbirta szigora modszertan szerint®. Ennek a hosszabb fo-
lyamatnak kdszonhetd az, hogy mara a kiilonb6z6 vizsgarendszerek kovetelmény-
szintje kozelebb keriilt egymashoz, €s objektive dsszehasonlithatok lettek, de az is,
hogy a ,,leghagyomanyosabb” szemléletli vizsgakban is érezhetd valtozasok torténtek
a valodi kommunikacios teljesitmény mérésének iranyaba. 2007 6ta biztosan idejétmult
az a blogokon, internetes forumokon vissza-visszatérd, onfelmentd érvelés, hogy a ,,nyelv-
vizsgaknak ugysincs koziik a valodi nyelvtudashoz”. A vizsgarendszerek (szerencsé-

! A rendelet teljes — a valtozasokat kiilon is jelold — szovege megtalalhato a Nyelvtudasért Egyesiilet honlap-
jan: www.nyelvtudasert.hu, a Dokumentumok meniipont alatt. (Let6ltve: 2014. 07. 04.)

2 A KER teljes sz6vege magyarul elérhetd az OH/NYAK honlapjan: www.nyak.hu/nyat/doc/ker 2002.asp
(Letoltve: 2014. 07. 04.)

% Az eredetileg az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott és a nyelvvizsgakdzpontok szamara az Akkreditaci-
0s Kozpont altal eldirt szintillesztési eljarast az un. ,,Kézikonyv” tartalmazza: www.nyak.hu/nyat/doc/
Nyelvvizsgak%20KER%202006.pdf (Letoltve: 2014. 07. 04.)
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re) nem egyformak, sulyozasuk, szemléletiik jelentdsen eltérd lehet, és ennek megfe-
lel6en mas és mas karakterli tanulok szamara lehet kedvezod egyik vagy masik vizsga.
Ennek ellenére 6sszességében megbizhato képet adnak az évi szazezres nagysagrendi
vizsgazo teljesitményérol.

A Nyelvvizsga Akkreditacios Kozpont szakértdi testiiletére tdimaszkodva évrol évre
finomitotta, igazitotta az ellendrzések tapasztalatai és a visszajelzések alapjan az
akkreditalt vizsgaztatas szabalyrendszerét (lasd Csépes Ildiko: Allamilag elismert
nyelvvizsgaztatas: Kik és hogyan latjak el a szakmai feltigyeletet? cimii cikkét [Modern
Nyelvoktatas 18/4, 56—60]). A kormanyrendelet 2014-es modositasa azonban az elmult
két év soran dsszegylilt finomitasokon tul tobb ponton vezet be 1ényeges valtoztataso-
kat, melyek a vizsgabiztonsag kérdéskorét érintik — és nem véletleniil. A nyelvvizsgak
értékét jol mutatja, hogy korabban szamos probalkozas volt a nyelvvizsga-bizonyitva-
nyok hamisitdsara. Ezt a pénzjegynyomda hologramos nyomata €s a szigoru nyilvan-
tartas szerint barmikor visszakereshetd N YAK-adatbazis sikerrel fogta vissza. Az elmult
években viszont kiilon szolgaltatd dgazattd fejlodott a bérvizsgazas, illetve a vizsgdztatok
bevonasaval torténd egyéb vizsgacsalds. Az idénként nyilvanossagra keriild és nagy
port kavaré esetek valddi szama a szédzezres vizsgazdtomeghez képest ugyan relative
alacsony, a hullamok 2013-ban mégis magasra csaptak. Ennek f6 oka az lehetett, hogy
az akkor felgongyolitett csaldssorozatban a rendoérségi, a bilintetés-végrehajtasi és mas
igazsagszolgaltatasi agazatban dolgozok is nagy szamban voltak érintve, ez pedig mar
elérte a politika ingerkiiszobét. Az 0j nyelvvizsgarendeletre varo, mar csaknem két éve
tologatott, kisebb eljarasi szabalymddositasok mellé sietve bekeriilt tobb olyan valtoz-
tatas is, mely szerencsés esetben javithat a vizsga biztonsdgan (ezt vizsgaljuk meg
alabb), de arra mindenképpen alkalmas, hogy a politikusok megnyugtassak haborgo
lelkiismeretiiket, és még inkabb feletteseiket: megtették a sziikséges 1épéseket.

A2, a belépdszint... hova is?

A kormanyrendelet 2014. év eleji nyilvanossagra keriilésekor legnagyobb visszhangot
kivalto ujdonsdg — az 11j, A2-es vizsgaszint — kildg a fenti sorbdl. Az eurdpai keret-
rendszer hatfokozatu szintjeibdl egy negyedik beillesztése az allamilag elismert vizs-
gak rendszerébe dnmagaban pozitivum lehet, de sem akkor, sem azo6ta nem valt vila-
gossa, mi az oktataspolitika hosszabb tavl célja a hazai vizsgarendszer kibdvitésével
az A2-es, ,,belépofok™-ra keresztelt szinttel. A korabban kozzétett kerettanterv és a fo-
lyosoi pletykak alapjan tobben tigy vélik, hogy a szakiskolak végzdsei esetében kaphat
majd szerepet idovel az 0j vizsgaszint. Emellett esetleg az OKJ-s képzések ujraszaba-
lyozasa sordn jelenhet majd meg az alacsony szintii kiilsé vizsga mint eléirt kovetel-
mény — mindezek azonban csak tippek. Az oktatasi allamtitkarsag részérdl néhany
késza példa hangzott el kiilfoldon dolgozoé pincérekrdl és fodraszokrol, akiknek ugye
»ennyi nyelvtudas is éppen elég lehet”.

A nyelvoktatd szakma reakcidi megoszlottak az 0j szint értelme, hasznos, netan
karos volta kérdésében. A tobbség aggodalmanak adott hangot, attol tartva, hogy az
eddigi alapfoknal is Iényegesen alacsonyabb szint a kdzoktatas altal kibocsajtott didkok
nyelvtudasa tovabbi csokkenésének dgyaz meg. A nemzetkdzi terminoldgiatol eltéro,
furcsa €s valdban félrevezeto ,,belépofok™ elnevezés is taplalta ezt a gyanut, hiszen
hova is ,,1épne be” a tanuld minimalis tudasaval? Biztos tdmpontot a nemzetkozi pél-
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dak se nyujtanak. Léteznek ugyan kdzismert A2-es szintli vizsgdk, ezek azonban
jellemzdéen az iskolai tanulmanyokhoz kapcsolddo, a didkok elémenetelét tiikrozo
vizsgaként ismertek (példaul Cambridge Key English Test, City&Guilds ACCESS
level exam, DELF A2). Ezeken a szinteken dontden a legfiatalabb tanulok koziil ke-
riilnek ki a vizsgazok, ha kivételek eld is fordulnak.

Némileg mas képet kapunk, ha kézbe vesziink egy friss, tizleti/féliizleti (professional
context) tankdnyvet. Az A2 szint végéig dsszeallitott tananyag rengeteg praktikus,
a valos nyelvhasznalat soran nagyon is hasznosnak tiind funkciot, szituaciot fed le.
A magas szinvonalu tankoényvek olvasményainak, gyakorlatainak szévege valddi,
hasznalhat6 tudasanyag benyomasat keltik. Félrevezetd lehet azonban az alacsonyabb
szinten kiilondsen tagra nyilt oll6 két aga, a receptiv feldolgozasi képesség és a nyelvi
produkcios készség kozotti jelentds kiilonbség. Mikdzben az A2-es szintet elérd diakok
— magas szinvonalu felkészités esetén — mar valoban sokféle gyakorlatias szdveg be-
fogadasaval képesek megbirkdzni, szdbeli és irasbeli produkcidjuk rendkiviil korlato-
zott, és nagymértékben ra vannak utalva a masik fél tiirelmére, segitokészségére.
Mindez a leend6 A2-es vizsgak megalkotdinak is komoly kihivast jelent, ha olyan
teszteket szeretnének Osszeallitani, melyek ezen a szinten is valds nyelvhasznalatot
tiikroz6 produkciora késztetik a vizsgazokat. Nem konnyiti meg a dolgukat, hogy a ta-
nitasi gyakorlat a nyelvtanulas elsé szakaszaban gyakran inkabb a nyelvismeretre
fokuszal, igy ennek szamonkérésében is sokkal inkabb otthon érzik magukat a tanarok,
mikor azt a didkot tartjak szem eldtt, aki mar 120—180 6rat tanult.

Arccal a vizsgabiztonsag felé - hangfelvétel a szébeli vizsgan
Az A2-es vizsgaszint mellett a média ingerkiiszobét megiité masik ujdonsag az, hogy
a szobeli (azaz pontosabban beszédkészség) vizsgarészeken 2014 majusatol kotelezo
a hangfelvételek készitése. Erre itthon és kiilfoldon egyarant volt példa korabban is,
ez azonban jellemzden a vizsgatol elkiiloniilten torténd értékelést, ritkabban a belsd
mindségbiztositas céljait szolgalta. A rendeletalkotok nem titkolt célja a hangfelvételek
kotelezové tételével a bérvizsgdzok ,.elrettentése” volt, hiszen igy a ténylegesen meg-
jelend vizsgéazd és a nyilvantartott jelentkezé hangmintaja megfeleléen gondos tech-
nikai elemzéssel 6sszevethetd, az eltérés elvileg kimutathat6. Erre az irdasmintak elem-
zése eddig is adott volna lehetdséget. Annak oka, hogy a bérvizsgazas viszonylag
alacsony veszélyfokozatt csalasfajtaként hoditott teret, mashol keresendd. A beveze-
tében emlitett 2013-as csalassorozatot megeldzden a hatdsagok tilsdgosan is elnézdek
voltak még a jol dokumentalt, felderitett esetekben is. Tobbségiik érdemi jogi kdvetkez-
mény nélkiil maradt, vagy olyan enyhe retorzidt vont maga utan, mely a ,,felbujtok” elret-
tentésére nem volt alkalmas. A probléma masik oldala ugyanakkor, hogy a csalés fosze-
repl6jét, a megfizetett bérvizsgazot a legritkabb esetben sikeriilt felelésségre vonni. O
a vizsgan hamis személyazonossaggal vesz részt, melynek bizonyitasara és a csalo
azonositasara renddri beavatkozasra lenne sziikség, amit persze a bérvizsgazok ritkan
varnak meg — a legkisebb gyani esetén kényelmesen, feltiinés nélkiil tlinnek el a szinrol.
Veliik szemben a leghatékonyabbnak tlin védekezés a személyazonossag minél 1at-
vanyosabb, minél alaposabb helyszini ellenérzése a vizsgan.

Bar a hazai vizsgakdzpontok 90%-a szdmara 11 eljarasként bevezetendd hangfelvé-
tel készitése igen jelentds koltségekkel jar, és az els6 idoszakban a technikai bakik is
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boritékolhatok, hosszl tdvon mégis jotékony hatasuk lehet, ha nem is elsésorban a vizs-
gacsaldsok visszaszoritasa terén. A beszédkészség-feladatok a vizsgéak standardizalt-
saganak gyenge pontjat képezik. Ennek oka az értékelésben részt vevok sziikségszertien
nagy szama, de emellett a szobeli egyszeri, megismételhetetlen volta is. A megfeleld-
en kezelt, a mindségbiztositasi eljaras szamara elérhet6 felvételek felhasznaldsa oria-
si segitséget jelenthet a kiegyensulyozott, megbizhaté értékelésben. Nem elhanyagol-
hat6 az az elény sem, amit az ,,el nem szall6 sz6” fog jelenteni a vizsgakézpontok
ellenérzése, a OH/NYAK altal lebonyolitott feliigyeleti eljarasok soran. Ehhez persze
arra van sziikség, hogy a vizsgakézpontok a hangfelvételeket gondosan beépitsék
sajat bels6 standardizacios, mindségbiztositasi eljarasukba. A hivatal pedig valéban
¢ljen a jovoben az igy megnyil6 utolagos ellendrzési lehetdséggel, €s szigortian kérje
szamon a vizsgakozpontokon a KER-szinteknek — nem csak papiron — megfeleld szo-
beli értékelést.

Fontos megemliteni, hogy a vizsgakdzpontoktol komoly szervezést s jelentds anya-
gi raforditast igényl6 hangfelvétel bevezetését az akkreditalt vizsgaztatas feliigyeleti
szerveként is mikodéo OH/NYAK messzemenden tamogatta. Tul azon, hogy a mai
allamigazgatasi, rendeletalkotasi gyakorlatban csaknem példa nélkiil 4116 médon von-
ta be a szakmat és az érintetteket a tervezetek véleményezésébe, a javaslatokat tobb
ponton is elfogadva és érvényesitve a hivatal tevolegesen is hozzajarul ahhoz, hogy
a késziild hangfelvételek feldolgozasara és tarolasara megfeleld technikai hattér alljon
a vizsgakozpontok rendelkezésére.

A fentiek persze elsésorban a szakmat érdeklik, a vizsgazd szdmara a hangfelvétel
készitése a gyakran vélelmezett méltanytalan értékeléssel szembeni védekezésre ad
lehetdséget. Fontos tudni, hogy a szdbelin késziilt hangfelvétel meghallgatasara a vizs-
gazok szamara kotelezOen biztositando ,,megtekintés” soran tovabbra se lesz mod
(ennek a nyilvanvalo technikai korlatok mellett szakmai okai is vannak). Arra azonban
a jovoben mar lesz lehetéség, hogy amennyiben a vizsgazé a kapott eredménnyel
szemben fellebbezést ny1jt be, nem csupan az irasbeli, hanem a szobeli (beszédkész-
ség) feladatokon nyujtott teljesitménye tjraértékelését is kérheti. A fellebbezési eljaras
dijat a vizsgakdzpontok hatarozzak meg, erre vonatkozoan nincs kdzponti szabalyozas.

Eljarasbeli valtozasok
A vizsgak eldkészitéséhez és lebonyolitasahoz kapcsolodo kisebb-nagyobb gyakorla-
ti valtozasokat legegyszertibb a vizsgdk menetén attekinteni.

Nagyobb, népszeriibb nyelvek esetében eddig is bevett gyakorlat volt, hogy a vizs-
gakozpontok egy-egy mintatesztet ingyenesen elérhetové tettek a tanulok szamara.
Az, hogy az 1j rendelet ezt minden vizsgarendszer szamara kotelezové teszi, inkabb
csak néhany ,,kisebb” nyelv és sziikebb vizsgazodi létszamot célzd szaknyelvi vizsga
esetében fog valtozast eredményezni. Mdas kérdés, hogy amennyiben az éles vizsgan
hasznalt feladatsor érdemben eltér a kdzzétett aktualis mintateszttdl, és a vizsgaleiras
a lehetséges eltérésekre nem hivja fel a figyelmet, akkor a jovében akar jogszabalysér-
tésre hivatkozva is tamadhato lesz az eredmény. Erdemes tehat a vizsgakozpontoknak
naprakészen tartaniuk publikus feladatsoraikat.

Ami az elmult hénapokban — meglepd mdodon — talan a legnagyobb fejfajast okozta
a vizsgak szervezéséért felelds szakembereknek, az a vizsgaztatast szabalyozé kor-
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manyrendeletben egy révidke mondat, azon beliil is egyetlen szdcska beszurasa volt.
A 2014. tavaszi vizsgaid6szaktol kezdédden a vizsgaanyagokat a kézpontok csak a vizs-
ga napjan bocsajthatjak a vizsgak helyi lebonyolitasat végzd vizsgahelypartnerek
(nyelviskolak, kozépiskolak, egyetemi intézetek) rendelkezésére. A cél ezuttal is a vizs-
gatesztek esetleges kiszivarogtatasanak, illetéktelen felhasznalasanak megakadalyo-
zésa volt. Elsé ranézésre az intézkedés akar segithetné is ennek elérését. Ugy tiinik
azonban, hogy a rendeletalkotd szamara masodlagos szempont volt az, amit a vizsga-
kozpontok azonnal jeleztek: a vizsgabiztonsagnak csupan egyik oldala a tesztsorok
minél zartabb, ellendrzdttebb kezelése. Hasonldan fontos az is, hogy a nem ritkan sok
ezer f0s, orszagosan szervezett vizsgakat nagy biztonsaggal, zokkendmentesen meg
is tudjak tartani. Az akkreditalt nyelvvizsgdk zomét minden vizsgakozpont szombati
napon tartja, hiszen ekkor all rendelkezésre terem és vizsgédztatd tandr, de a vizsgazok
talnyomo tobbsége szamara is ez a legmegfelelobb idopont. Szombati napra azonban
egyetlen futarszolgalat sem vallal kézbesitést, annak kockazatat pedig, hogy szombat
hajnalonta Soprontél Kisvardaig, télen-nyaron sajat munkatarsak szallitsak ki a teszt-
csomagokat, kevés vizsgakozpont véllalja. gy a tobbség szamara a Magyar Posta
,»postan maradd” szolgaltatasa az egyediili megoldas. Ez azt jelenti, hogy a kézpontok
a vizsga hetének elején inditjak itjara csomagjaikat, amelyeket utana a helyi vizsga-
szervezd a szombat reggeli postanyitaskor vehet at hivatalosan. Azt, hogy a postahi-
vatalok rendjét ismerve a csomagok par napos ottani kallodasa hogyan hat a vizsga-
biztonsagra, nehéz megitélni, az azonban bizonyos, hogy a vizsgak el6tt igy mar nincs
1d6 a csomagok ellenérzésére, a tesztek megszamolasara, a hangfelvételek technikai
ellenérzésére. Mivel a vizsgéakat kotelezO orszagosan egyszerre tartani, a tesztek egyazon
évben nem hasznalhatok fel Gjra, igy egy technikai malodr (legyen az akar a posta, akar
a vizsgaszervezd hibaja) akar tobb szaz didkot is nehéz helyzetbe hozhat példaul egy
felvételi idészakot éppen megel6zd vizsgaidészakban.

Nem valtoztak ugyanakkor a szébeli vizsgaztatasban részt vevok képesitésére vo-
natkozo6 kovetelmények. Sajnalatos modon a szabalyozas ,,mellékhatasként” 1ényegé-
ben tovabbra is kizarja a jellemzden kiilfoldi végzettséggel rendelkez6 anyanyelvi
oktatokat a vizsgaztatok korébdl (persze elképzelhetd, hogy a szobelizok egy része ezt
megkonnyebbiiléssel fogadja).

A vizsgat kdvetden a vizsgakozpontoknak eddig is lehetdséget kellett biztositaniuk
a dolgozatok megtekintésére, beleértve a feladatokat, a vizsgazo sajat megoldasait és
a megoldokulcsot. Ennek minimalisan biztositando ideje a korabbi 30 percrél mostan-
tol 45 percre nd. Tovabbra sem kotik ki azonban, hogy a vizsgdzon kiviil ki lehet még
jelen a megtekintéskor. Van, ahol ezt szigortian a vizsgazoéra korlatozzak, de arra is
van példa, hogy a vizsgakdzpont a megtekintésre nem ,,jogorvoslati” Iépésként, hanem
a tovabbi felkésziilést tamogat6 szolgaltatasként tekint, és a tanulon kiviil akar sziilo,
akar tanar jelenlétét is szivesen veszi.

Sikeres vizsga esetén a jelenlegi ,, keményfedeles” bizonyitvanyok csak a vizsga
végeredményét (és persze nyelvét, szintjét, valamint némileg meglepd mddon letéte-
lének helyét) tartalmazzak. A jovében a vizsgazo kérésére a vizsgakdzpontok ezt egy
olyan betétlappal kotelesek kiegésziteni, mely tartalmazza a kiilon-kiilon mért kész-
ségeken elért részeredményeket is. Ezek az adatok varhatdan 2015 tavaszatol mar
a szabvany nyelvvizsga-bizonyitvanyba is bekeriilnek. (Emlékeztet6iil: sem a négy
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nyelvi alapkészség elkiiloniilt mérésének kotelezo eldirdsa nem valtozott, sem a sike-
res vizsga azon kritériuma, mely ezek mindegyikén minimum 40%-os sikerességet ir
eld. Ez a feltétel tehat nem az — egyébként hungarikumnak szamitoé — ,,irasbeli” és
,,Szobeli” részvizsgakra, hanem az olvasas, irés, hallasértés és beszédkészség részekre
vonatkozik, kiilon-kiilon.)

A sor végére maradt egy fontos valtozas, mely a vizsgarendszerek korabbi ,,KER-
egyenértékiisitéséhez” hasonloan sokak szamara a szakma belsd tigyének tiinik. A nyelv-
vizsgakodzpontok kétévente esedékes, atfogo feliilvizsgalatat mostantol a vizsgarend-
szerek ujraakkreditacioja valtja fel. A kiilonbség banalisnak tlinhet: a feliilvizsgalatot
a NYAK/OH kezdeményezte, az ujraakkreditaciot a vizsgakdzpontnak kell inditva-
nyoznia. Az 4j eljards azonban alapvetd szemléletbeli valtozast is hozhat, amennyiben
a hivatal ¢Ini akar vele (és — tegylik hozza — ha hagyjak, hogy éljen vele). A feliilvizs-
galat 1ényegében annak atfogod ellendrzését jelentette, hogy a vizsgakdzpont a jogsza-
balyoknak, az akkreditacios kézikonyv eldirasainak és sajat eredeti rendszerleirasanak
megfelelden mikodik-e. A kulcsmozzanat ez utobbi volt, mert az akar évtizeddel
korabban, akkreditacios hatarozattal szentesitett vizsgarendszerek lényegiiket tekintve
megkérddjelezhetetlenek voltak. Hiaba gondol ma mar a szakma jelentds része egészen
mast példaul az igaz/hamis allitdsokat felvonultato (és a totdzos technikaval dolgozd
vizsgazonak is 50%-os sikeraranyt kinalo) feladatokrdl, mint a kétezres évek elejének
»megengedd” légkorében, hidba tlinik anakronisztikusnak az, ha egy allamilag felkent
vizsgarendszer egy-egy nyelvi alapkészséget egyetlen sovanyka feladattal kivan hite-
lesen mérni, és még sorolhatnank... Az eddigi feliilvizsgélati eljarasok mindezt nem
kérddjelezhették meg, a vizsgak szerkezete, feladattipusaik kobe voltak vésve. Az ujra-
akkreditacio ezzel szemben tiszta lapot teremthet. Kétévente lejar a megszerzett jogo-
sitvany, megujitasdhoz ellendrizni kell, hogy a vizsgakdzpont megfelel-e az eljaras
idépontjaban érvényes jogszabalyi €s szakmai kovetelményeknek. Kovetkezetes és
szakmailag hiteles alkalmazasa esetén ez a valtozas érdemi eszkdz arra, hogy a par-
huzamosan miikodd hazai nyelvvizsgarendszerek a gyakorlati nyelvtudast korszert
szakmai alapokon nyugvo, magas megbizhatosagu tesztekkel, kiegyenstlyozott kove-
telményszint szerint — és sokszintiségiik megtartasaval — mérjék.
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Nagy varakozassal kezdtem neki a Nikolov
Marianne sziiletésnapja alkalmabol késziilt
kotet olvasasanak. Elképzeltem kozben,
ahogy a ra jellemzd sodré lendiilettel és ki-
vancsisaggal ¢ is fellapozza az oldalakat, és
nézi, vajon milyen képet festenek rola az al-
tala inspiralt irdsok. Nos, ugy vélem, a szer-
kesztok nagyszeri munkajanak koszonhetéen
e portré kivaldan sikeriilt. A kétethez hozza-
jaruld 38 hazai és kiilfoldi szerz6 tobb mint
500 oldalnyi irasa hiien tiikrozi az tinnepelt
sokrétll szakmai tevékenységét, a ,,megle-
pO és mulatsagos” szerkeszt6i feliités (1) és
Andrew C. Rouse személyes hangi zarasa (499)
pedig képet ad kreativ, fanyar humoru, szo-
katlan megoldasokra hajlo és lehetetlent nem
ismerd egyéniségérol is, amely kivivta a kol-
légak és tanitvanyok szeretetét és elismerését.

A kotet a bevezetén és az utdszon kiviil
nyolc nagyobb fejezetre tagolodik, amelyek az
alkalmazott nyelvészet olyan kdzponti kér-
déseit jarjak koriil, mint a motivacio szerepe
a nyelvtanulasban, a korai nyelvtanulds saja-
tossagai, az interkulturalis kommunikaci6 ele-
mei, a nyelvpolitikai dontések hatasa a nyelv-
tanitasra, a személyiségi tényezok szerepe a
nyelvtanulas folyamataiban, a nyelvi készségek
fejlesztése, az értékelés és a vizsgak szerepe,
valamint a nyelvészeti és forditastudomanyi
problémak alkalmazott nyelvészeti aspektusai.

Nikolov Marianne motivécios kutatasaibol
tudjuk: az, hogy a tanar néni alacsony (1999),
illetve szeret a tanitvanyaival videdt nézni
(2003), vagy arrol beszélgetni, hogy mi lenne,
ha kutyank lenne (1996), csak néhany a val-

tozatos tényezdk koziil, amelyek kicsiket és
nagyokat nyelvtanulasra 6sztondznek. Az elsé
fejezet (8) harom irasa a motivaciokutatas 1j
tendenciait mutatja be, amelyek koziil kiemel-
kedik az id6beni valtozasok mérése ¢s a kii-
16nb6z6 korcsoportok dsszehasonlitasa. Kor-
mos Judit és Csizér Kata (9) azt vizsgalja,
hogyan hat a nyelvtanulasi motivaciora és a vélt
nyelvhasznalati hatékonysagra az interkultu-
ralis kontaktus egy kiilf6ldi hallgatok szama-
ra szervezett egyéves brit tanulmanyi prog-
ram alatt. Heitzmann Judit (23) tanulmanya
a sajat intézményi gyakorlat vizsgalatanak
kitlind példé4ja, amely soran egy altala tanitott
osztaly motivacidinak alakuldsat tanulma-
nyozta a 9.-tél a 12. osztalyig. Legfontosabb
kovetkeztetése az, hogy a nyelvtanulds soran
amotivacio dinamikusan valtozik a tanari sze-
mélyiség, a tanulasi tevékenységek és a cso-
portklima fiiggvényében. Jozsa Krisztian (37)
e folyamat egyetlen elemét veszi gorcsé ala: az
elsajatitasi motivacio alakulasat elemzia 4., 6.,
9. és 10. osztalyokon keresztiil, megvilagitva
az angol és német nyelv tanulasaval, a tanulok
nemével vagy a sziil6k iskolazottsagaval kap-
csolatos elgondolkodtat6 dsszefiiggéseket.

A kovetkezd részben (51) megjelennek a ko-
rai nyelvtanulds mai szakirodalmat jellemzd
legfontosabb témak: az egyéni kiillonbségek,
a mérés és az értékelés (lasd Nikolov 2009).
A fejezetet Jelena Mihaljevi¢-Djigunovié nyit-
ja, akivel Nikolov Marianne az utobbi iddszak
két legjelentésebb Osszefoglald cikkét
(Nikolov—Mihaljevi¢-Djigunovi¢ 2006, 2011)
jegyzi a gyermekkori nyelvtanulds gyakorla-
tarol, lehetdségeirdl és korlatairdl. Ebben az
irasaban Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (53) a fiatal
nyelvtanulok dinamikusan valtozo énképét
vizsgalja: kiemeli, hogy a korabbi elképzelé-
sekkel ellentétben az egyéni kiilonbségek
ebben a korcsoportban is fontos szerepet jat-
szanak. Hild Gabriella (72) cikkét, amely a mé-
rés és értékelés témajat vezeti be, minden
korai nyelvtanitasban részt vevd tanarkolléga
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szdmara fontos olvasmanynak tartom. Bar az
altalanos iskolai tanarok valaszaiban kicsit
Osszemosodnak a kiilonb6z6é korcsoportok
(egy fels6 tagozatosra mar nem feltétlentil
ugyanazok az elvek vonatkoznak, mint egy
als6 tagozatosra), a nyilatkozatok mégis azzal
szembesitenek benniinket, hogy a tanarok nem
veszik figyelembe a fiatal nyelvtanulok élet-
kori sajatossagait, igy értékelési gyakorlatuk
sok esetben nem alkalmas valos nyelvtudasuk
megitélésére. Thékes Istvan (87) cikke a sz6-
kincs mérésével kapcsolatban azonnal j6 meg-
oldast is kinal erre a problémara, mig Lucilla
Lopriore (100) betekintést nytjt a gyermek-
kori nyelvtanitas olasz gyakorlataba.

A harmadik fejezet (117) a nyelvi kompe-
tencia ,,6todik dimenzidjat” (Damen, idézi
Hollo, 133), a nyelvi tudast tagabb perspekti-
vaba helyezd (inter)kulturalis ismereteket tar-
gyalja. Elgondolkodtak mar valaha azon, mit
arulnak el a kiilonboz6 kulturak vilaglatasarol
népmeséik ritualis zar6 fordulatai (boldogan
¢éltek, mig meg nem haltak)? Hogy ,.keresik”,
Hnyerik” vagy , kiérdemlik”-e a fizetéstiket,
vagy hogy Jozsinak, Jozsi batyamnak vagy
Kovacs urnak szolitjak-e a fonokiiket? Holld
Dorottya (133) attekintésébdl kedviinkre va-
logathatunk a kulturalis kiilonbségek megkd-
zelitési lehetdségei koziil, amelyek segitségé-
vel példaul a fenti talanyok is megfejthetdek,
mig Menyhei Zsofia (119) és Kiszely Zoltan
(149) az elméletek gyakorlati hasznosithato-
sagarol szamol be. Mindketten egyetértenek
abban, hogy az interkulturalis tudatossag fej-
lesztése a globalis kommunikacio korszaka-
ban kulcsfontossagu, jelentse ez akar a szte-
reotipiak ujraértékelését vagy a retorikai
konvenciok dsszehasonlitasat. Az 0j attitidok
vagy retorikai sémak kialakitasa azonban nem
mindig konny feladat.

A nyelvpolitikarol szol6 negyedik fejezet
(161) kiilon cikk apropoja is lehetne mind ter-
jedelme, mind a kivalé szerzéknek és Nikolov
Mariannénak a témahoz kapcsolodoé munkas-
saga okan. A kontrasztiv retorika atyjanak
tartott Robert B. Kaplan fejezetnyit6 irasa
(163) igazi unikum: tobbnyelvii oktatasi ko-

zegekben szerzett tapasztalatai alapjan a szer-
z0 ramutat, hogy a nyelvpolitikai tervezés
nem csupan oktatasi, hanem politikai kérdés
is, ezért akkor lehet sikeres, ha szaktudéassal,
befolyassal és hatalommal rendelkez6 embe-
rek is részt vesznek a stratégiak kidolgozasa-
ban. Napjainkban nyelvpolitikai allasfoglalas
kérdése példaul a bevandorlok nyelvének sze-
repe a tobbségi tarsadalmakban, a vilagnyel-

.....

crer

koziil Kaplan kiilon kitér az angol mint vilag-
nyelv szerepére az azsiai orszagokban, és
megvilagitja azokat az okokat, amelyeknek
koszonhetden sem az angol nyelv kdzoktatas-
ban tapasztalhaté dominancidja, sem a korai
nyelvtanulas nem tudja bevaltani a hozza fii-
z0tt pozitiv reményeket. Provokativ, de elgon-
dolkodtaté olvasmany! A nyelvpolitika ma-
gyar perspektivait Medgyes Péter, Bardos
Jend és Oveges Eniké mutatjak be. Az immar
20 éve utjara inditott anyanyelvii / nem anya-
nyelvil tanar dilemmara (Medgyes 1994) ref-
lektalva, Medgyes Péter (176) is hangstlyoz-
za a paradigmavaltas sziikségességét az
angoloktatasban. Az a tény, hogy ma az angol
nyelvli kommunikacié dominans tobbsége
nem anyanyelvi besz¢élok kozott zajlik nem-
zetkdzi szintereken, Uj megvilagitasba helye-
zi a nyelvek kozti kozvetitésre képes, inter-
kulturalis kompetenciakkal rendelkezé nem
anyanyelvii tanarok szerepét, illetve a nyelv-
tanitast eddig ural6 anyanyelvi normakat.
Mindez olyan uj nyelvtanitasi modszereket
tesz sziikségessé, mint a tartalomalapu nyelv-
oktatas vagy az iskolan kiviili nyelvtanulasi
formak bevondasa az oktatdsba. A tanitasi
modszerek és tartalmak folyamatos feliilvizs-
galatat és aktualis kontextushoz illesztését
Bardos Jen6 (186) is a tanari gyakorlat leglé-
nyegesebb elemeinek tartja; éppen ezért
Medgyes Péter anyanyelvii / nem anyanyelvii
dichotoémiajahoz kapcsolodva annak a vélemé-
nyének ad hangot, hogy barmi is az anyanyel-
ve, a jo tanart specialis személyiségvonasok,
ismeretanyag és nyelvpedagogiai tudatossag
is jellemzi, és ezek a tulajdonsagok egyiitt
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teszik hatékonnya. Visszatérve a nyelvpoliti-
kai tervezéshez, Oveges Eniké (206) azt vizs-
galja, hogyan valtoztak a modern nyelvek
tanitasara vonatkozé elvek a Nemzeti Alap-
tantervben 1995 6ta. Megallapitja, hogy bar
a legfrissebb, 2012-es NAT mar sikeresen
képviseli a legfontosabb eurdpai értékeket,
még mindig tartalmaz anomalidkat. Az alta-
lanos iskola 5.-6. és 7.-8. osztalyaiban példaul
csOkkentett oraszam mellett kellene maga-
sabb szintli kimeneti nyelvtudast elérni és
még egy masodik idegen nyelvet is elkezdeni
a 7. osztalyban. Ezenkiviil a valoban szabad
nyelvvalasztas, a folyamatossag és az 1.-3.
osztalyban megkezdett idegennyelv-tanitas
kereteinek megteremtése is fontos lenne a ha-
tékony nyelvtanitas szempontjabol. A fejeze-
tet zard két cikk kittinéen illusztralja a Bardos
Jend altal emlitett ismereten és tudatossagon
alapul6 jo gyakorlatot. William A. Thomas
(216) bemutatja, hogyan jarulhat hozza a sz6-
beli tesztfeladatok soran tapasztalt kiilonbozo
hallgatoi megkdozelitések elemzése a hatéko-
nyabb feladat- és oratervezéshez, valamint az
osztalyban uralkodé eréviszonyok atértelme-
zéséhez. Baroczi Stefka (227) pedig arrol
szamol be, hogyan fejleszthetd kooperacio
segitségével a nyelvtanar szakos hallgatok
nyelvpedagdgiai tudatossaga.

Az 6tddik rész (241) azoknak a tanuléi tu-
lajdonsagoknak a gazdag tarhazat mutatja be,
amelyek miatt olyan drdmaian mas egy idegen
nyelv tanuldsa, mint anyanyelviink elsajatita-
sa. A fejezetet Stephen Krashen inditja, aki
inputelméletével (1985) el6szor probalta rend-
szerbe foglalni a masodik nyelv elsajatitasa-
nak sokszintiségét. A Nikolov Mariannéval
kozosen irt 1997-es cikkiikben azt vizsgaltak,
fel kell-e mindenképpen aldozni a nyelvhe-
lyességet a folyékony beszéd érdekében. El-
vezetes stilusu tanulmanyaban ezuttal azt
bizonyitja a szerzo (243), hogy az allati kom-
munikaciobol vett példak is igazoljak: a nyelv-
tanulas leghatékonyabb modja a természetes
kozegbe agyazott, ,.itt és most” alapu nyelv-
elsajatitas, amely egy kdzdsség tdmogato tag-
jai kozott folyik, akik a tanuld szintjéhez

igazitjak nyelvi reakcioikat, és hajlanddak
kivarni, mig az készen nem all a nyelvhaszna-
latra. Tovabbi bizonyitékul szolgal a krasheni
inputelmélet érzelmi szlir6 (1985) aspektusara
Téth Zsuzsanna cikke (259) is: vizsgalata egy-
értelmtien kimutatja, hogy azoknak a nyelv-
tanuloknak a szobeli produkciojat, akiknek
anyelvi szorongasa alacsonyabb szint{i, min-
den szempontbol hatékonyabbnak itélték az
anyanyelvli kommunikacios partnerek. A nyelv-
tanulok persze nem csupan személyiségi je-
gyeik alapjan kiilonbozhetnek: rendelkez-
hetnek olyan fogyatékossaggal is, amely
alapvetéen meghatarozza a nyelvtanulasi
esélyeiket. Piniel Katalin, Csizér Kata és Kont-
ra H. Edit cikke (274) ramutat arra, hogy nyelv-
tanitasi szempontbol a siket és nagyothallo
tanulok kiilondsen kritikus csoportot alkot-
nak. Az idegen nyelv tanuldsa soran ugyanis
nem csupan a nehézkes szobeli inputfelvétel-
lel kell megkiizdeniiik: sokuknal mar az elsé
(jelnyelv elsajatitasa is megkésett €s korlato-
zott volt, tehat ez sem tud megfeleld tamaszt
nyujtani a masodik nyelv tanulasakor. Esetiik-
ben rendkiviil fontos a megfeleld attittidok,
motivaciok és tanulasi stratégiak tanulmanyo-
zasa és kialakitasa, ezért a szerzok olyan kér-
déiv validalasi folyamatat mutatjak be, amely
alkalmas a siket és nagyothall6 nyelvtanulok
egyéni kiilonbségeinek feltérképezésére.

A masodik nyelv tanulasanak fontos as-
pektusa a mar korabban elsajatitott nyelvek
¢és stratégiak hatasa. Sardi Csilla (289) egy
feln6tt nyelvtanulo esetén keresztiil vizsgalja
meg a manapsag még nyelvpolitikai dontése-
ket is befolyasolo feltételezést, miszerint nem
szerencsés az angolt a német el6tt tanulni,
mert egyszer{ibb nyelvtani szerkezetének ko-
szonhetden az angol nem tamogatja, s6t akar
gatolja a német clsajatitasat. Ezzel szemben
feltételezve, hogy tobb nyelv megtanuldsa
nemhogy akadalyozza, mint inkabb segiti a fo-
lyamatot, Tanko Gyula (303) a nyelvfenoménok
titkat kutatja. Amig a tanulmany egyik legér-
dekesebb eleme kétségkiviil az adatbazisként
szolgald online kdnyv, amelyben a vilag gya-
korl6 poliglottjai osztjak meg tapasztalataikat,
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a konkluziok is minden nyelvtanuld szamara
megfontolasra méltoak: a nyelvtanulas €let-
hosszig tarto vallalkozas, amit nemcsak (tobb
szerz szerint nem is elsésorban!) az osztaly-
teremben kell miivelni, hanem meg kell tanul-
ni sajat érdeklédésiinknek megfeleld, €lveze-
tes formait. Ez a fajta belsd, a tevékenység
orome altal keltett motivacié sajnos kevés
magyar nyelvtanulé sajatja (lasd Einhorn
2012), amit Loch Agnes és Dévény Agnes
egyetemistak nyelvtanulasat elemzd cikke
(316) is bizonyit. A valaszaddk nagyrészt
szakmai célbdl tanuljak a nyelvet, és a mod-
szerekre vonatkozo preferenciaik is haszonel-
viek: valoszintileg a vizsgakon valo megfele-
1és szempontjabol tartjak leghasznosabbnak
a vizsgafeladatok gyakorlasat, a nyelvtani
teszteket és a tanari eléadasokat. Elgondol-
kodtato kontraszt azonban, hogy 4-12 év nyelv-
tanulds utan a tobbség csak kozéphaladora
értékeli nyelvtudasat, ami némileg megkér-
ddjelezi e preferenciak hasznossagat. A feje-
zet zarasaként Barabas Mariann (330) rend-
kiviil érdekes cikke az ellenpolusrol szol:
a nyelvtandrokrol, akiknek az életében a nyelv
nemcsak kotelez6 tantargy, hanem hobbi,
szenvedély, hivatas és megélhetés is. Az 6t
tanarinterjubol gazdag kép bontakozik ki arrol,
hogy egy masik nyelvvel és kultiraval valo
intenziv kapcsolat hogyan alakitja a nyelv-
hasznalok személyiségét, latasmodjat, és
gyakran az életét is.

A kovetkezo két fejezet a nyelvi készségek
fejlesztési (341) és mérési (383) gyakorlataval
foglalkozik. Lehman Magdolna beszamoldja
(344) egy helyi angol nyelvi lexikai korpusz
létrehozasarol mas intézmények szdmara is
hasznos és kovetendé példat nyqjt. Megtud-
hatjuk, hogyan térképezhetd fel egy adott
tanulmanyteriilethez kapcsolodo szokincs,
amely megbizhato segitséget nyujt a sziiksé-
ges szokészlet fejlesztéséhez, méréséhez, €s
az egyéni tanulashoz is. A kovetkez6 két cikk
a tudomanyos stilusu iras fejlesztési lehetd-
ségeivel foglalkozik: mig Doré Katalin (356)
Osszehasonlité tanulméanya azt mutatja be,
a tudomanyos stilus mely elemei okoznak

gondot az anglisztika BA szakosok szakdol-
gozati absztraktjaiban, Horvath Jozsef (370)
a plagium Osszetett problémajat vizsgalja hall-
gatdi kérddivek alapjan. A nemzetkozi kor-
puszbdl szarmazo valaszok Gj megvilagitasba
helyezik a kérdést: ramutatnak, hogy az on-
line kommunikaci6 vilagaban megvaltozott
adatfelhasznalasi szokasok, valamint a felso-
oktatasban eluralkodé teljesitménykényszer,
amely a mindség helyett a mennyiséget helye-
zi eldtérbe, egyarant a szabalyos forrasfel-
hasznalas ellen hatnak. A témakor lezarasa-
ként a 7. fejezet (383) hdrom irasa a mérés és
értékelés kérdéseit vizsgalja. Szabo Gabor
(386) nyolc allamilag akkreditalt nyelvvizsga
szovegértési feladatat 6sszehasonlitva mutat-
ja be, milyen sszetett fogalom a ,,feladatne-
hézség”: azonos nehézségi foku feladatok
Osszeallitasahoz nem csupan hasonlé komp-
lexitast szovegek, hanem hasonlé kognitiv
erbfeszitést kivano feladattipusok is sziiksé-
gesek. Csépes Ildiko (399) ramutat, fontos
lenne a leend6 tanarok értékelési tudatossagat
fejleszteni annak érdekében, hogy 6k maguk
is képesek legyenek tanitvanyaik nyelvi kom-
petenciajat megbizhatéan mérni és értékelni,
¢és az értékelést a tanulas szolgalataba allitani.
Amint a tiz magyarorszagi angoltanari mes-
terképzést attekinté 6sszehasonlitasabol ki-
deriil, ezen a téren még van mit potolni: csu-
pan hat képzés tantervében szerepelt kiilon
nyelvi méréssel és értékeléssel foglalkozo
kurzus, és ezeknek a tartalma sem egységes
¢és atfogo. A tandri tréning fontossagat hang-
sulyozza Bukta Katalin (412) is az esszék
értékelésérdl szolo irasaban.

A kotet utolso fejezete (427) elméleti nyel-
vészeti és forditasi perspektivakkal gazdagit-
jaaképet. Egy Nikolov Mariannéval kdzosen
kezdett kutatas tovabbgondolasaként Ottd
Istvan (429) a ,,felndtt nyelvtanulasi parado-
xont” értelmezi jra egy mesterséges neuro-
l6giai halozat szamitogépes modellezésével.
Vizsgalataban arra keresi a valaszt, milyen
hatassal vannak a felnéttek nyelvtanulasara
a tanarok altal kozvetitett explicit célnyelvi
leir6 kategoridk, és van-e kiilonbség haté-
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konysag szempontjabol az eltérd tipust kate-
goriak kozott. Martsa Sandor (449) szeman-
tikai atvaltasi miveleteket elemzd irasat
Andor Jozsefnek az angol félig kompozi-
cionalis szerkezetekrdl (példaul have a tea,
take a walk) sz06lo tanulmanya (463) kdveti,
amelyben hangsulyozza, hogy ezeket a nyelv-
tanulok szamara gyakran nehézséget okozo,
figyelemre mélto regionalis variaciot mutatd
szerkezeteket nem megfeleld mértékben rep-
rezentaljak a korpuszalapt szotarak. A feje-
zetet két forditasi témaju cikk zarja. A fordi-
téi gyakorlatot nem éppen megszokott
szemszogbdl vizsgald cikkében Heltai Pal
(475) arra vilagit ra, hogy egy forditast mindig
az adott szituacidban megfeleld és megvalo-
sithatd modon kell(ene) elkésziteni — id6- és
koltségraforditas szempontjabol is ez lenne
a leghatékonyabb mindkét fél szamara. A gya-
korlatban azonban tobb okbol is ritkan valosul
meg a mindségi szintek tudatos megvalaszta-
sa. A szerz6 ezeket az okokat €s a megoldas
lehetdségeit térképezi fel, amely hasznos ol-
vasmany mind a megrendeldk, mind a fordi-
tok szamara. A forditoi tudatossag novelése
azonban nem csak a hivatasos forditok sza-
mara lényeges: Lovorka Zergollern-Mileti¢
(488) horvatorszagi angol szakos hallgatokkal
végzett vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a forditas elésegiti az eredeti
idegen nyelvi szoveg pontosabb megértését és
a kulturalis kiilonbségek elfogadasat, aktival-
ja a szokincs és nyelvtani struktirak haszna-
latat, valamint fejleszti a szotarhasznalati
készségeket is.

Szivesen ajanlom ezt a kotetet mindazok-
nak, akik tobbet szeretnének tudni az alkal-
mazott nyelvészeti kutatas legujabb irany-
zatairol ¢és a nyelvtanulas/nyelvtanitas
kérdéseirdl, vagy egyszeriien csak otleteket
szeretnének kapni sajat tanitasi gyakorlatuk
fejlesztéséhez. Szines, gazdag, inspirald ol-
vasmany!

Magnuczné Godé Agnes
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Nagy Gyorgy

Angol kézmondasok

2000 angol kézmondas,

sz6las és szalloige forditasa

és magyar megfelel6je

Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2013. 253 p.
ISBN: 978-615-5219-19-1

Nagy Gyorgy tapasztalt szotarkészité. Gytij-
teménye jelent meg Magyar—angol idioma-
szotar cimmel, és a jelenlegihez hasonlé miive
az Angol-magyar kifejezések — 3000 gyakori
szokapcsolat, szolas, kézmondas.
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Egy interjuban (http://olvassbele.com/2013/
09/12/szotariras-nelkul-nem-tudok-elni-a-
kozmondasgyujto-nagy-gyorgygeorg-l-nagy/)
a szerz6 elmondja, miért tartja fontosnak ezt
a konyvét: ,,Tudomasom szerint ez az elsé
olyan angol kdzmondasgytijtemény, amely
megadja az angol kdzmondasok magyaraza-
tat, magyar megfeleldjét, szo szerinti fordita-
sat és eredetét. ... Az idegen nyelv megértésé-
hez a nyelvtanulonak legalabb 250 kdzmondast
kell ismernie...”

A kétnyelvii Bevezetésben olvashatjuk a ko-
rai kozmondasgyijtemények bemutatasat,
a kézmondasok, szolasok, szalloigék stiliszti-
kai jellemzoit és a szotar céljanak meghataro-
zasat, ebben a sorrendben (5-22). A Beveze-
tésben talalhato Utmutaté ismerteti a ktetben
hasznalt jelzéseket, amelyek minden oldal
aljan is szerepelnek.

A szerz0 szerint ,,...a mai angol nyelv leg-
gyakoribb 1000 kézmondasat, 700 szalloigéjét
¢és 300 szolasat ... osszefoglald néven frazé-
ma”-jat (5) gytijtotte dssze. Orém ennyi bol-
csességet, szellemes gondolatot, széfordulatot
olvasni. Nem csupan angolok és amerikaiak
szerepelnek a konyvben, vannak francia, go-
rog, japan, kinai, latin, német, orosz, szuahéli,
zsido mondasok is amerikai betiizéssel, példa-
ul neighbor (118), honor (121). Erdekes olvas-
manyt vehetiink tehat kézbe, rendkiviil gazdag
anyaggal. Van, ahol torténelmi magyarazatot
is kapunk, példaul a Remember Alamo! (25)
vagy Pearl Harbor (128) esetében.

Az idézett szerzOk kozott is sok (€s sokfé-
le) hirességet talalunk, mint példaul Ezopus,
Arisztotelész, Balzac, a Biblia, Bismarck,
Chaucer, Churchill, Confucius, Edison, II. Er-
zsébet, Eric Fromm, Goring, Heine, Horatius,
Victor Hugo, Lenin, Marx, Michelangelo,
Ovidius, Platon, Seneca, Voltaire, Vergilius.
Altalaban az eredeti latin szovegek is szere-
pelnek (a mas nyelviiek nem).

A ,,szbtarban az ismert eredetli angol koz-
mondasok, szolasok és szalloigéek koziil 62-nek
a Biblia a forrasa; 40 6kori latin; Chaucert6l
40; mig Shakespeare-t6l 37 szarmazik” (12).
Erdekes, hogy tobb Shakespeare-drama cimét

kézmondasként szerepelteti, van, ahol datum-
mal (proverb, 1546) (82), van, ahol anélkiil
(152). Nem vilagos, hogy mig Shakespeare
mondasat sayingnek is nevezi (146), Balzacét
miért proverbnek (83). Hasznos lenne tehat,
ha mindkét nyelven definiciot kapnank a koz-
mondas, szolas ¢és a szalldige jelentésérol, és
indoklast ezek konyvbeli hasznélatarol. Az
angol nyelvii bevezetének ugyanebben a ré-
szében nem jelenik meg a maxim sz6; a szal-
l6ige | maxim sz6 pedig a szotari részben nem
fordul eld, bar a konyv cimében (legalabbis
a belsd cimoldalon) mindkettd szerepel.

Az angol k6zmondasok a kulcsszé alapjan
szerepelnek alfabetikus sorrendben, néhol
sz6faj szerint is csoportositva, a love sz ese-
tében fonévkeént és igeként (146—147). Remek
szerkesztési megoldas, hogy minden egyes
angol frazéma alatt megtalaljuk

— szogletes zarojelben a szo6 szerinti fordi-

tast (amely természetesen nem lehet min-
dig ,,sz6 szerinti”, 1asd késébb 1. pont);

— félidézdjelben a jelentést, és ha ismert,

a forrast (bar itt vannak hianyossagok,
lasd késébb 4. pont): gyljtemény, szerzo,
esetleg évszam, m;

— délten szedve az angol k6zmondas ma-

gyar megfelel§jét;

— tilde (~) utan délten szedve az angol koz-

mondashoz hasonldé magyar kozmondast.
Ertelemszertien nem mindig szerepel mind
a négy kategoria, van, ahol a szerzd szerint
nincs sziikség a jelentés magyarazatara, mas-
hol nincs magyar megfeleld, stb. A jelolések
értelmezését minden oldal aljan feltiintetik,
segitséget nytjtva a feledékeny olvasonak.

Pontos forditdsokat, egyezéseket, illetve
finom kiilonbségtételeket egyarant talalunk
a konyvben. Példaul: Well begun is half done.
(proverb, 1415) A jo kezdet fél siker. (34). Itt
a szerz6 az angol kozmondas megfelel6jé-
nek tiinteti fel a magyar mondatot. Masik
példa: 4 good beginning is half the battle.
(proverb) [A jo kezdet egy fél csata.] ~ 4 jo
kezdet fel siker. (34). Ebben az esetben a jel-
zések alapjan a magyar megfeleld csak hason-
16 az angolhoz.
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A fenti, igen hasznos, olvasdbarat rendszer
pontos betartasa (kb. 230 oldalon at) azonban
nagy gondossagot igényel mind szerzé6tol,
mind szerkeszt6tSl. Ok dontik el, mennyiben
illenek Gssze a két nyelv szofordulatai, mit is
jelent a ,,sz6 szerinti magyar forditas”, illetve
hasonlé magyar kézmondasrol van-e szo,
vagy ténylegesen az angol kozmondas magyar
megfeleldjérdl (lasd 2. pont). Az emlitett
konkrét jelzéseket ennek alapjan kell alkal-
mazniuk. Ugyanaz a mondas kétféle jeloléssel
nem szerepel. Példaul: Nobody is perfect.
[Senki sem tokéletes.] (174) vagy Rats desert
the sinking ship. [A siillyed6 hajot elhagyjak
a patkanyok.] (190) — ezek csakugyan sz sze-
rinti forditasok, de egyben az angol magyar
megfeleldi is, tehat dolten is szedhették volna
Oket. Egyetlen kivételt talaltunk, ahol mind-
kettd szerepel, talan éppen a kozmondas je-
lentése miatt: Repetition is the mother of
learning. [Ismétlés a tudas anyja.] Ismétlés
a tudas anyja. (192). Ilyen komplex, sok elembol
allé munkanal természetesen vitathatd don-
tések is adodnak. Arrol nem szoélunk, hogy
milyen kozismert angol mondésokat lehetett
volna még bevenni egy ilyen gyijteménybe.
Arra is csak egyetlen példat hozunk, hogy sok
helyen az angol mellél lemaradt a szorosan
kapcsolodo, jol ismert magyar szolas: Some-
times one cannot see the wood from the trees.
(249) — Gyakran mondjuk, hogy: valaki nem
latja a fatol az erdét.

Igen hasznos, j6 munkanak tartjuk a kony-
vet, de a tisztességes tajékoztatas kovetelmé-
nye okan nem hallgathatjuk el a pontatlansa-
gokat sem. Hosszt hibajegyzék helyett itt csak
egy-egy jellegzetes problémat mutatunk be:

1. A legzavardbb az, hogy ,,sz0 szerinti
forditas” kifejezés szerepel mindvégig, pedig
ilyen csak ritkan fordulhat el6 két nyelv ko-
z6tt. A konyvben gyakran nem is a pontos
forditas keriil szogletes zarojelbe, bar van az
eredetihez kozelebbi magyar fordulat. Elég
lett volna, ha csak ,,forditas” a meghatarozas,
bar a pontatlansag akkor is megmarad. Példa-
ul: ...catch a louse. [...bolhas leszel.] (33) —
sz6 szerint: tetves. Nyelvoktatasi szempontbdl

azilyen meg nem felelés kiilondsen sajnalatos.
A nyelvorakon a forditas tanitasa soran arra
hivjuk fel a tanulok figyelmét, hogy lehetbleg
minél kozelebb maradjanak az eredetihez, ha
a masik nyelv ezt megengedi. Az angolban is
lehetett volna ,,flea” a ,,louse” helyett, de nem
az van, igy nincs okunk a tetii helyett bolhat
forditani, kiilondsen akkor nem, ha ,,sz6 sze-
rinti forditast” igériink. (Természetesen itt
nem a miiforditasrél vagy a szakforditasrol
beszéliink.)
2. Gyakran a sz6 szerinti forditas jelzése
helyett inkabb a tartalmi megfelelést, a félidé-
z6jelet kellett volna hasznalni. Példaul: The
biggest bang for the buck comes from negative
campaigning. [Ar-érték ardnyban negativ
kampanyra éri meg a legjobban kolteni.] (47);
Incompetent leaders are alarmed by excel-
lence. (saying by George Nagy) [A tehetség-
telen vezetot megrémiti a tehetséges beosztott.|
(127) — A ’beosztott’ jelentésti sz6 az angol-
ban nem is szerepel, az excellence inkabb
kivalosagot jelent, igy a ,,k6zmondas jelenté-
se” kategoridba tartozna ez a magyar valtozat,
tehat félidézojelben lenne a helye ebben a fel-
osztasban.
3. Tobbszor eléfordul, hogy a szd vagy
mondat szogletes zarojelben kozolt forditasa
egyértelmii, igy nincs is sziikség a félidézdjel-
ben megadott jelentésre. Példaul: Do not
threaten if you don’t have the power to act.
[Ne fenyegetdzz, ha nincs hatalmad cseleked-
ni.] ’Fenyegetésed elveszti a jelentdségét, ha
nincs mogotte erd.” (223) — Az utobbit teljesen
feleslegesnek tartjuk. Vagy: Tomorrow never
comes. [A holnap sosem jon.] ’A mai lehetség
holnap mar nem all rendelkezésedre.” ~ Amit
ma megtehetsz, ne halaszd holnapra. (227)
— Elég lenne a forditas és a hasonl6 magyar
kozmondas, felesleges még a magyarazat is.
4. Néhany példa targyi tévedésre:
— William Makepeace Thackeray, 1640
(43) — az ird 1811-1863 kozott élt.

— (saying by Louis XVIII, 1844) (186)
— a kiraly 1824-ben meghalt.

— Herbert V. Prochnov (138) — helyesen:
Prochnow.
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— M. Somerset Maugham (62) — az ir6 ke-
resztneve William, tehat az M helyett
W-nek kellene itt szerepelnie.

— Horace ... 65-23 B.C. (66) — a 156. ol-
dalon 65-8 B.C., ugyanakkor a 159. ol-
dalon a halalanak éve 14 B.C.

5. Olykor az adatok hianya neheziti az ol-
vasast. Bar a szerz6 altalaban feltiinteti az
eligazitd évszamot, eléfordul, hogy ez elma-
rad. Természetesen nem hianyolunk pontos
bibliografiat, de nem vilagos, miért nem sze-
repelnek néhol az évszamok, ha az idézett
szerz6 nevét emlitésre méltonak talalta a konyv
ir6ja. A hires és kevésbé ismert nevek melldl
egyarant sokszor (legalabb 25-sz6r) lemaradt
ez az adat. Példaul: Cervantes (81); Churchill
(231); W. Jones (53); Madame Du Deffand
(249). Napoleonnal a 23. és 28. oldalon nincs,
mig mashol szerepel; a szerz6 angol neve
(George Nagy) esetében is hianyzik (példaul:
49, 81, 90), bar ez indokolhato.

Visszatér0 hianyossag, hogy nem szerepel
a kiadvany cime, pedig emlitése a kulturalis
tajékozottsagot segithetné. Példaul Chaucer
neve melldl mindenhol hidnyzik a Canterbu-
ry Tales cim (valészinii, hogy az emlitett 40
idézet ebbdl a miibdl szarmazik; ha nem, ak-
kor kiilonosen fontos lenne a forras); Shakes-
peare-nél a Hamlet (32), a /1. Richard (246)
és az As you like it (252) megnevezése maradt
el. Bibliai szoveg esetében sem tiintette fel
mindeniitt a szerzo a forrast (131).

6. Néhol a szerzo személye koriil tapaszta-
lunk tévedést, példaul: Attack is the best form
of defense. (proverb, early 20th century) 4 leg-
jobb védekezés a tamadads. (29); valamint: The
best defence is a good offence. (proverb) (68)
— ezt a szalloigét magyar ¢és angol forrasok

sora tulajdonitja Napoleonnak (lasd példaul
http://napoleonbonapartepodcast.com/2010/
03/13/englands-wars-against-napoleon/). Ha-
sonloképpen Voltaire megfogalmazasanak
tartjak a kovetkezo kifejezést: The best is
often the enemy of good. (35) (lasd példaul
http://en.wikiquote.org/wiki/Voltaire). Tovab-
bi pontatlansagok: Faith can move mountains.
(proverb, 1897) (89) — a Biblidban szerepel,
Every man has a right to be conceited until
he is successful. (proverb, 1831) (58) — forra-
sok szerint ez Benjamin Disraeli mondésa
(lasd példaul http://en.wikiquote.org/wiki/
Benjamin_ Disraeli). Két igen hasonldé mon-
das ugyanazon évben egyszer egy megneve-
zett szerz6tol idézett szolasként, maskor
kézmondasként fordul eld. You can catch
more flies with honey than with vinegar.
(saying by G. Torrino, 1666) (95), majd Ho-
ney catches more flies than vinegar. (proverb,
1666) (121).

tak (példaul 141, 93, 194, 241, 253).

A konyv jo szolgalatot tesz mindenkinek,
akit érdekelnek a két nyelv fordulatai. Nyelv-
tanulasi célra is remek forras lehet a diakok-
nak tanari kozremiikodéssel. A kozmondasok
szinesitik a nyelvorakat, mert bepillantast
engednek egy masik nép, a jelentds személyi-
ségek gondolataiba, szoflizésébe, torténeti
kornyezetébe. Ez a gyijtemény kiilondsen
gazdag a kulturalis utalasokban, hiszen sok
mas nemzetiségli ember gondolatat is megis-
merhetjlik angolul. A latinul tudok 6rémére
ezen a nyelven is megtalalhatok a szoélasok.
Az emlitett pontatlansagok eltorpiilnek a ko-
tet erényei mellett. [gazan érdemes bongész-
ni benne!

Bognar Aniko
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Gorcesné Dr. Muzsai Viktoria —
Szilagyi Magdolna (szerk.)
Multimédia Projekt DVD
(Multimedia Projekt DVD) és
Német nyelvtanulas/tanitas
- dinamikusan

Kézikdnyv a Multimédia Projekt
DVD-hez*

(Deutschlernen / lehren — dynamisch.
Handbuch zum DVD Multimedia
Projekt)

Gyé6r: Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado,
2011. 132 p.

ISBN: 978-963-334-036-3

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai
Karanak Idegen Nyelvi és Irodalmi Intézeti
Tanszéke az EATWIN projekt 2008-2011
(Ikerkapcsolatok az oktatasban, AT-HU Ha-
taron Atnyalé Egyiittmiikodési Program
2007-2013) keretében készitette el a fent ne-
vezett anyagot, mely 4 DVD-n, 660 percnyi
mddszertani-didaktikai felvételbdl és a hozza
kapcsolodo kézikonyvbdl all. A kotet eldsza-
vabol megtudhatjuk, hogy a DVD-k, valamint
a kiegészitd és hattéranyagokat tartalmazo
kézikonyv a KER (K6z6s Eurdpai Referen-
ciakeret) ajanlasait alapul véve kivan olyan
ujszerit moédszertani oOtleteket, eljarasokat
bemutatni, melyek az utobbi évek soran haté-
konysaguk révén bevett modszerekként ho-
nosodtak meg az intézmény tanitoképzoi
gyakorlataban (5). A mii legfontosabb célki-
tlizése, hogy a megszerzett szakmai tudast,
gyakorlati tapasztalatot minél kozérthetdb-
ben, konkrét példakon keresztiil bemutatva
tarja a felhaszndlo — elsédlegesen gyakorld
tanarok — elé, el6segitve modszertani tarhazuk
gyarapodasat, felfrissitését a tanorak tervezé-
séhez és megtartasahoz. Tovabbi célkitlizés-
ként fogalmazodik meg a projektbemutatéora

“ A kézkonyv letdlthetd a kovetkezé weboldalrol:
http:/www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/atfk/
edtwin/konyv/multimedia_belivek.indd JAV 4 .
pdf (Letoltve: 2014. 07. 06.)

készitett meghivo szévegében (125), hogy a tan-
anyag diakoknak kivan orszagismereti téma-
kat 0jszerti formaban bemutatni.

Az anyag cime azonban okozhat némi fejto-
rést: a ,,multimédia” szd jelentése alapvetéen
csupan tobb csatorna egyidejii jelenlétét mond-
jaki, de a sz6 mai hasznalata — féként az oktatas
terliletén — a szamitogép, illetve tagabb érte-
lemben véve az informacios és kommunikacios
technologiak felhasznaldsara, alkalmazasara
utal. igy a ,,Multimédia projekt DVD” elneve-
zés hamis elvarasokat kelthet a felhasznaldban,
aki a fent emlitett konnotaciobol kifolydlag mas
tartalmakat és eszkozoket, illetve felhasznalasi
modot (is) varna. Ennek ellenére nem csalodik
majd, aki az anyag gazdag tartalmaba betekin-
tést nyer. A DVD-sorozat a kovetkez6 témaka-
roket tartalmazza, melyek egyben a kézikonyv
szerkezetének alapjaul is szolgalnak:

A. Kommunikacios jatékok (interaktiv
szotarként, a mindennapokra, a logikus de-
mokracia tanuldsdhoz): A fejezetben felso-
rakoztatott jatékok sokrétiien hasznositha-
téak a nyelvoktatasban, hiszen kiilonb6z6
oktatasi célok, nyelvi témakorok kapcesan,
tobbféle variacioban felhasznalhatoak.

B. Irodalmi projektek (babszinhaz, két-
nyelvii irodalmi projekt, hésok és lovagi
tornak, dramapedagogiai példak): A feje-
zetben képet kapunk arrél, milyen oktata-
si céllal és modszertani megfontolasok
mentén valhat az irodalom a nyelvtanitas
hatékony eszkozéve.

C. Cselekedtetd jatékok (tantargyakat
atfogo tanitashoz kapcsolodd modszerek):
A fejezetben harom konkrét példat latunk
tobb érzékszerv bevonasaval tantargyakat
atfogd, kiillonboz6 ismeretkdroket 6ssze-
kapcsolo és Osszefliggéseiben targyalo
projektekre.

D. Otletek a tanaroknak (az oktatas tér-
beli alakitdsanak szervezése, oktatas zené-
vel, ritmusérzék hasznalata, interaktiv
orszagismeret, a mobil borond — tanitasi
otletek a mindennapokra): A munkaformak
szervezésének, alakitdsanak modja a tan-
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terem megfeleld atrendezésével, kialakita-
saval, zene, ritmus ¢és orszagismeret fel-
hasznaléasa, valamint egy tanari oktatasi és
szemléltetdeszkozoket tartalmazo bérond
bemutatéasa a cél.

E. EU-projektek (EU-projektek folya-
matanak bemutatasa, a Viseus-projekt, egy
multimédias europai projekt): A fejezet az
EU-projektekben rejlo lehetdségeket tar-
gyalja bevezetd el6adas és két konkrét pél-
da segitségével.

F. Iskolai példak (a nyelvtanulas els6
1épései — tanorai felvétel az Oveges Jozsef
Gyakorloiskola kdzremikodésével): Az
orafelvétel egy 2. osztaly németdrajat mu-
tatja be a Tamburin 1 nyelvkonyv ,,Alla-
tok” témakoréhez kapcsolodoan, kiegészi-
td tananyagok segitségével. Az 6ran tobbek
kozott megfigyelhetjiik egy nyelvtani sza-
baly 6nallo felismerését példakbol, majd
megfogalmazasat a tanulok altal, valamint
kiilonbdz6 kommunikacios és kooperacios
tevékenységeket is.

G. Egyetemi példak (jatékos orszagis-
meret —mikrotanitasok felvételei, a CENT-
ROPE-REGIO ifjusagi nyelve — tréning,
nyelvtanulas segitése e-learninges anyagok-
kal): A fejezet elso felében felvételeket lat-
hatunk az egyetem hallgatoi altal tervezett
orszagismereti témaju 6rak mikrotanitasarol
¢s a kapcsolodo kozos értékelésrol. Ezt ko-
vetden rovid tréningfoglalkozast lathatunk
az ,,ifjusagi nyelv”’ témakdrében, valamint
egy e-learninges tananyag céljait és elemeit
ismerhetjiik meg.

A DVD-n szerepl6 példak a kézikonyv
hasznalata nélkil is érzékletesen és részlete-
sen mutatjak be a témakorokhoz rendelt, de
az egyes alfejezetekhez kapcsoldddan gyak-
ran tobb variaciot is felsorakoztato (példaul
a Kommunikacios jatékok alfejezetei, 8) mod-
szertani otleteket, igy a filmfelvételek Gnma-
gukban is elégségesnek mondhatodak a beve-
zetésben emlitett célok eléréséhez. Azaltal,
hogy az elso 6t fejezetben (A-B-C-D-E) az
egyes pe¢ldakat részletes modszertani beveze-

t6 inditja, 1épésrdl 1épésre bemutatva a kitli-
zott célokat, munkaformakat, felhasznalt
anyagokat, majd mindezt altalaban a konkrét
megvaldsitas bemutatasa is koveti hallgatok-
kal végzett szimulaciok segitségével, teljes
képet kapunk az adott moédszerrdl, a sikeres
megvalositas [épéseirdl, valamint az esetleges
nehézségekrdl, problémakrol. A kézikonyv
anyagai eldsegitik a bemutatott médszerek
elsajatitasat: az egyes témakorok bevezetése-
ként 6sszefoglalo jellegti tanulmany ad atfogd
képet az adott mddszerrdl (példaul A doboz-
szinhaz [38] vagy a Nemzetkozi projektekrdl
—didhéjban cimti [48] fejezet), valamint egyes
kivalasztott példak konkrét anyagait is bemu-
tatja, elérhetové, sokszorosithatova teszi. Ez-
altal lehetové valik, hogy az adott modszer
irant érdekl6do tanar az elsé 1épéseket kész,
kiprobalt és az oktatasban bevalt minta alap-
jan tegye meg.

Az anyag iskolai (F) és egyetemi (G) pél-
dakat felsorakoztatd részei a korabban tar-
gyalt modszertani 6tletekbdl meritenek.

Az iskolai tanora felvételéhez a kézikonyv-
ben megtaldljuk az igen részletes, célokat,
munkaformakat és az egyes szakaszok ellen-
Orzésének modjat is felsorakoztatd éravazla-
tot. Megtalalhatoak ugyanitt a felhasznalt,
sajat készitésii tananyagok és megoldasaik
megfeleléen nagyitott, nyomtathaté forma-
ban, igy az ora egyes elemei, vagy akar teljes
egésze is kiprobalhaté hasonlé célcsoport
esetén. Az egyetemi hallgatok mikrotanita-
sanak és az azt kdvetd értékelésnek filmfelvé-
tele, kiegészitve a kézikonyvben megtalalha-
t6 segédanyagokkal (6ravazlatok, tananyagok
stb.) a fels6oktatasban, a tanitd- és tanarkép-
zésben is jOl hasznosithato anyagrész. A mik-
rotanitasokrol késziilt felvételeknél azonban
meg kell emliteniink, hogy a j6 modszertani
Otleteket ¢és megvalositasokat valamelyest
csorbitja a feltlinden hibas nyelvhasznalat,
mely még a legalapvet6bb osztalytermi szavak-
ra, kifejezésekre is kiterjed (a mai ora témaja,
dolgozzatok parmunkaban stb. német megfe-
lel6i). Sajnos mindez a kézikdnyvben nyom-
tatott formaban is megjelend 6ravazlatokban,
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feladatlapokon is fellelhetd, jollehet a téma
bevezetdje csupan esetleges ,,kisebb targyi
tévedések”-rdl tesz emlitést a hallgatéi mun-
kak kapcsan (75). Ennélfogva ezek az anya-
gok csak megfeleld ellendrzés és hibajavitas
utan iltethetdek at a gyakorlatba, valamint
a célkitlizésben szerepld mintaado, példaado
szerepiik is csak részben érvényesithetd. Ez
gondosabb elékészitéssel elkeriilhetd lett vol-
na: példaul a hallgatoéi oratervek és tananya-
gok paros/csoportos vagy tanari korrigalasaval,
valamint az osztalytermi nyelvhasznalat alap-
vetd elemeinek elsajatitasdval még a mikrota-
nitasok el6tt — elosegitve ezzel a helyes nyel-
vi forma rogziilését a bemutato orak soran is.
Az egyetemi példak kozott ezenfelil egy
osztrak vendégel6add az ifjusagi nyelv té-
makorében tartott szeminariumarol, valamint
a Moodle oktatoi keretrendszerben elérhetd,
a hallgatok nyelvtanulasat timogat6 tananyag-
rol kapunk képet. Mindkettd szinesiti a fel-
hasznalhaté médszerek palettéjat, ennek elle-
nére foként az utobbival szemben vannak
aprobb kifogasaim. Sajnos a legmodernebb
eszkozok felhasznaldsa nem jar torvénysze-
rien egylitt modern modszertani szemlélettel.
fgy itt is egy tradicionélis, messzemendkig
deduktiv szemléletl, nyelvtani drillezésre
alapozo ismeretbdvitést lathatunk, melynek
soran a digitalis tanulasi kdrnyezet adta lehe-
toségeket csupan minimalis szinten hasznalja
ki a tananyag (példaul a megfelel interakti-
vitas és a kommunikativ-kooperativ tanulasi
formak teljes hidnya miatt). Mindazonaltal
a tervezés ¢s felhasznalas soran érzékelhetd
elkotelezett tanari hozzaallast, valamint az
anyag Onellendrzést és ezaltal a sajat tanulasi
folyamat felelés iranyitasat szolgalo elemei
elosegithetik a sikeres felhasznalast.

Az emlitett hianyossagok azonban nem
vonnak le érdemben a mi értékébdl, és tobb-
nyire nem befolyasoljak az elkészités soran
szem elott tartott célkitlizések megvalosulasat.
Kiilon kiemelem, hogy az anyag oroszlanré-
szét tolmacsolo6 Stefan Aubreville lektor sze-
minariumi keretek kdzott tartott bemutatoi
nem csupan az adott modszer elsajatitasat

teszik lehetévé a felhasznald szamara. Az orave-
zetés, a tanuloi/hallgatdi aktivizalas és a film-
felvételen keresztiil is érzékelhetd pozitiv
atmoszféra megteremtése példaértékiinek
mondhatd, és sok gyakorlati tanulsaggal, tippel
szolgal minden leendd vagy gyakorl6 oktato
szamara a koz- ¢és a felsdoktatasban egyarant.

Osszességében elmondhato, hogy a DVD-
sorozat ¢és a kapcsolddo kézikonyv sokszinti,
jol hasznalhat6 a modern modszertani szem-
1élet és modszertar fejlesztésc¢hez, akar egyé-
ni, onallo keretek kozott, akar a fels6oktatas
tanito- és tanarképzési intézményeinek szak-
modszertani kurzusain.

Dringo-Horvath Ida

Arva Valéria - Markus Eva (szerk.)

Education and/und
Forschung II.

[Oktatas és kutatas I1.]

Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2013. 371 p.
ISSN: 1587-4249, ISSN: 1786-416x

Az ELTE Tanit6- és Ovondképz6 Karanak (a
tovabbiakban TOK) kotete elsd ranézésre két-
nyelvl (angol/német) kiadvanyt igér az okta-
tas, illetve pedagogia és a kutatas témakoré-
bdl, de ha az olvaso fellapozza, ennél szélesebb
korben talal tanulmanyokat, mind tartalmaban,
mind nyelvében: négy angol, egy francia, két
magyar és tizenkét német nyelvi cikket olvas-
hatunk. Az irasok zome (tizenharom) a peda-
gogia, illetve nyelvpedagogia témakdrbe tar-
tozik, négy német nyelvil iras a nemzetiségi
kutatasokkal foglalkozik, a nyelvészet és iro-
dalomtudomany targykorébe pedig egy-egy
tanulmany sorolhato. A széles valaszték elsé
pillanatban elrettentette a recenzenst, hisz
nem jaratos mindegyik témaban, raadasul
nem is birja mind a négy nyelvet. Végiil még-
is nekifogott a recenzionak azzal a gondolattal,
hogy megnézi, olvasoként mit tudhat meg
beldle. Kicsit rendhagydan latott neki a feladat-
nak: nem sorban kezdte el olvasni a tanulmany-
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kotet cikkeit, hanem aszerint, hogy melyik
nyelvet birja jobban. Elvégre a cikkek onalld
munkak, igy is értékelhetéek. Az ismertetést
a magyarul késziilt irasokkal kezdem.

Az el6szon kiviil, amely a kotet céljat és az
Osszes cikket ismerteti roviden, két pedago-
giai témaju tanulmany késziilt magyarul. Az
els6 cikk —ahogy azt a cimében is olvashatjuk
— azt vizsgalja, hogyan jelenik meg az auto-
ném tanulasra nevelés a Pest megyei német
nemzetiségi altalanos iskolak pedagogiai
programjaiban. A tanulmany palyazati anyag-
bol késziilt, a vizsgalat targyat képezo peda-
gogiai programok a 2007-2008-as tanévbol
valok. A cikkbdl az alabbi megallapitasokat
érdemes kiemelni: A szerzd, Radvai Teréz
megvizsgalta az adott iskolak honlapjait abbol
a szempontbdl, hogy szerepel-e rajta egyalta-
lan a pedagdgiai program, s ha igen, a teljes
dokumentum olvashaté-e, vagy csak a kivo-
nata. Megallapitja, hogy a honlappal rendel-
kez6 iskolaknak alig a fele tiinteti fol peda-
gogiai programjat a honlapon, s ebbdl 8% csak
egy roviditett valtozatot kozol (226). gy pedig
nem teljesitik azt a térvényi kotelezettséget,
miszerint ,,a sziilé joga kiillondsen, hogy meg-
ismerje a nevelési-oktatasi intézmény neve-
lési, illetve pedagogiai programjat, hazirend-
Jét, tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrol”
(227). A masik eredmény egy szoel6fordulas-
vizsgalaton alapul. A szerzo kikereste a Nem-
zeti Alaptantervbdl azokat a kifejezéseket,
amelyek az autondm tanulasra vonatkoznak,
s megnézte, hogy ezek a kifejezések, illetve
a veliik rokon értelmii szavak milyen gyako-
risaggal fordulnak elé a pedagdgiai progra-
mokban. Az eredmény: az ,,0nallé” mint jelzd
171-szer talalhat6é meg kiilonbozd szokapcso-
latokban, példaul tigy, mint ,,6nall6 tanulas”
(7-szer). Ebbdl a szerzo arra a kdvetkeztetésre
jut, ,,hogy elmondhatjuk: a 2007-es NAT-ban
mélto helyére keriilt az autondmiara nevelés,
ezen beliil az 6nallo tanulasra nevelés kompe-
tenciaja. A vizsgalt iskolak pedagdgiai prog-
ramjaban azonban még csak kevés jo példa
mutatta ugyanezt” (233).

A masik magyar nyelvili tanulmany az
ELTE TOK kétnyelvii képzésére jelentkezd

ovodapedagogus-hallgatok nézeteit és moti-
vacioit vette goresé ala. Szerzdje, Trentinné
Benkd Eva a kétnyelvi (angol-magyar) spe-
cializacio irant megnovekedett érdeklédés
miatt tartotta fontosnak ezt a vizsgalatot. A ku-
tatas 20102012 kozott zajlott kérddiv segit-
ségével. Az igy nyert kép alapjan ,,megalla-
pithato, hogy a kétnyelvi specializaciora vald
jelentkezést meghatarozé hallgatéi motivaci-
ok csakugy, mint a képzéssel kapcsolatos el-
varasok a tobbség esetében sokrétiiek, komp-
lexek” (270). Szamomra a legérdekesebb rész
a hallgatok metaforai voltak. A kérd6iv utolso
pontjaban ugyanis be kellett fejezniiik azt a mon-
datot, hogy ,,az idealis kétnyelvi 6vodapeda-
gogus olyan, mint...”. Az idézett folytatasok
koziil néhany egész furcsa volt, példaul ,,olyan,
mint az asztal, mert Torpapa a fonok”, vagy
»olyan, mint a kigyo, néha mérges, néha ki-
meéletes” (269). A cikk utan gazdag szakiro-
dalom-lista talalhato.

A német nyelvl tanulmanyok koziil ha-
romnak anyanyelvil a szerzdje, ebbdl ketten
a pedagogia képviseldi. Nikolaus Frank (az
augsburgi egyetemrol) azt targyalja, miért és
mennyire fontos a tanulasban a kozvetlen ta-
pasztalas, élményszerzés. A tanitas mara nem-
csak ,,eltudomanyosodott”, hanem a modern
eszkozok hasznalataval mar szinte kizarja
a kozvetlen tapasztalatszerzés lehetdségét az
iskolai oktatasbol. Mindezt a biologiaoktatas
¢és a kornyezetvédelmi szemlélet 6sszefiiggé-
seit vizsgalo kutatasok eredményeivel vilagit-
jameg. A masik anyanyelvii szerz6, Christian
Kogler (linzi tanarképzd foéiskola) hasonld
témat dolgoz fel. Cikkében gyakorlati példakat
hoz arra, milyen feladatokkal lehet élmény-
szerlien megismerni a természetet. A harma-
dik anyanyelvii szerzé6 a TOK német lektora,
Dorothee Lehr-Ballo. A német mint idegen
nyelv tanitasaban fontos lenne a korabbi tanu-
lasi tapasztalatok hasznositasa, hogy az auto-
ném tanulds létrej6jjon. Olyan eljarasokat
mutat be, amelyek a tanulasi tapasztalatokat
figyelembe véve szolgaljak a tanuldkézponti
autonom tanulast, korosztalytol fiiggetlentil.
A felhasznalt szakirodalmi hattér — féleg, ami
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a hazai viszonyokat illeti — kdoriilbeliil htiisz
évvel ezeldtt irddott. Ez némelyik megallapi-
tas aktualitasat megkérddjelezi, de semmit se
von le a bemutatott példak hasznossagabol.
Az 6vodapedagogiai témak koziil Juhasz
Csilla egy maganintézményben, a budapesti
Német Ovodaban bevezetett Gn. ,,infans-kon-
cepcio” miikddését irja le részletesen. A szer-
z0 a mdédszert Németorszagban ismerte meg,
¢és a fent emlitett 6vodaban sikeresen vezették
be. Székely Sarolta is egy Németorszagban
megismert médszert mutat be, amely a mate-
matikai készségek korai fejlesztését segiti eld,
és amelyet a budapesti Osztrak—-Magyar Ovo-
daban eredményesen alkalmaznak. Tolnai
Katalin irdsa is egy maganovoda programja-
rol sz6l, melynek kézéppontjaban a nyelvi
nevelés all, beleértve mind az anyanyelvi,
mind a célnyelvi (német) fejlesztést. Kovacs
Judit angol nyelvi cikke atfogobb jellegii.
Vizsgalatanak kdzéppontjaban az angol mint
els6 idegen nyelv elsajatitasa all 6vodaskoru
gyermekek esetében. A tanulmany eredmé-
nyei koziil csupdn azt a gondolatot emelem
ki, hogy az 6vodaskoru nyelvtanulokat csak
olyan neveldkre szabad bizni, akik az ehhez
sziikséges specialis képzést megkaptak (162).
Az iskolai oktatassal két német és két angol
nyelvii tanulmany foglalkozik. Molnarné Ba-
tari Ilona irdsa az also tagozatos kétnyelvii
szaktargyoktatas soran tapasztalt nyelvhasz-
nalatrdl szol. Szerinte az 6rakon sokszor fordul
elé nyelvvaltas, holott torekedni kéne a cél-
nyelv kovetkezetes hasznalatara. Nagy Katalin
Gabriella témdja a projektalapu nyelvoktatas
alsé tagozatos iskoldsoknal. Bevezetdjében
emliti, hogy a projektmodszert a gyakorlatban
ismerte meg Németorszagban. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a képzés soran idehaza
nem ismerte meg ezt a modszert, ami — ha
igaz —nagy baj. A szerz6 évfolyamonként be-
mutat egy-egy feladatot, amelyeken ugyan
nem mindig fedezhetdk fel a projektfeladatok
ismérvei, de az adott korosztalynak megfele-
16ek, kreativak. Kar, hogy a cikkhez csak
szerény szakirodalom tartozik, s az abban
szerepld muvekre sincs utalds a szdvegben.

Arva Valéria doktori munkajéban azt kutatta,
miért tartozik az iraskészség fejlesztése a ko-
zépiskolai angolorakon a kevéssé fejlesztett
készségek kozé. (Tartok téle, hogy ez mas
nyelvek esetében is igy van.) Kutatasi ered-
ményeinek bemutatasa utan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy — bar ma mar vannak célzott
tanarképzési programok — a tanarképzés és
-tovabbképzés soran erre nem sikeriilt eddig
megfelelden felkésziteni az oktatokat. Jeney
Dalma cikkének témaja az alsé tagozatos két
tannyelvil oktatas sordn alkalmazott parban
tanitas (team-teaching), melynek soran egy-
egy anyanyelvii és nem anyanyelvi pedagogus
mikodik egyiitt. Ez a k6z6s munka azonban
nagyon sokréti, ¢és fligg az adott iskolai kor-
nyezett6l. Bar a két tannyelvii altalanos isko-
lakban van igény az ilyenfajta kooperaciora,
a gyakorlatban ez csak kevéssé valosul meg.

A nemzetiségi kutatasokat bemutatd maso-
dik fejezet mind a négy cikke németiil késziilt,
¢és témajaban a kotet cimének csak masodik
komponenséhez, a kutatashoz kapcsolodik.
Hukné Kiss Szilvia a Zirc kdrnyéki, mig Mar-
kus Eva a nagyborzsonyi német ajki lakos-
sag torténetét mutatja be, Juhasz Marta pedig
a hazai németség dialektuskutatasanak ered-
ményeirdl ad dsszefoglalot. A kotet legrovi-
debb cikkének szerzdje, Pusztai Edina a dél-
tiroli kisebbségi nyelvhasznalat jogi hatterét
ismerteti nagy vonalakban.

Az utolso két fejezet minddssze egy-egy
cikket tartalmaz. Baloghné Nagy Gizella an-
gol nyelvil tanulmanyanak témaja a szintaxis,
mig Bereczkiné Dr. Zaluszki Anna a ,,befoga-
daskozpontt irodalomoktatasrol” (elészo, 10)
irt francidul. Mivel e két utobbi témakorben
nem érzem magam kompetensnek, raadasul
franciaul még annyira se tudok, mint angolul,
errdl a két cikkrél nem tajékoztathatom az
olvasot.

Fontos azonban visszatérni arra a kérdésre,
mi célt szolgal a kotet. Az el6sz6 szerint a ki-
advany azért jott létre, hogy megmutassa,
milyen tudomanyos kutatasok és eredmények
sziilettek az elmult idészakban az ELTE TOK
oktatdinak korében, kibovitve ezeket néhany
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partnerintézmény munkatarsanak irdsaval.
Mivel ezen a karon a pedagogia kézponti fon-
tossagu, érthetd, hogy ez a témakor szerepel
a legnagyobb sullyal. A cikkek nyelvét pedig
nyilvan az hatarozta meg, hogy az eredeti
kutatas (doktori dolgozat vagy projekt) milyen
nyelven késziilt. Kar, hogy a kotet kialakita-
sakor az olvas6 nem jatszott nagyobb szerepet.
Mert kit érdekelhetnek ezek a tanulmanyok?
Elsdsorban a gyakorlé 6vodapedagogusokat,
tanitokat, illetve azokat, akik ezekre a palyak-
ra készitenek fel, vagy tovabbképzéseket tar-
tanak. Ma mar elvarhato, hogy angol nyelvii
szakirodalmat tudjanak olvasni az érintettek,
de sok hasznos 6tletet olvashatnak példaul az
angolosok is a német cikkekben —amennyiben
tudnak németiil. A kotet els6 fejezete olyan
gazdag, hogy onalldan is megallt volna, és ha
minden cikk magyarul késziil (a német anya-
nyelviieké forditasban), akkor akar jegyzet-
kiegészitd forrasként is hasznalhato lenne. {gy
csak azt tudom ajanlani, tanuljunk minél t6bb
nyelvet, s akkor mar csak azt kell eldonte-
niink, mely témak irant érdeklddiink.

Petneki Katalin

Heltai Pal

Mitol forditas a forditas?
Budapest: E6tvos Jézsef Konyvkiadd, 2014. 336 p.
ISBN: 978-963-9955-49-3

Ritkan kap konyv, tanulméanykétet vagy tu-
domanyos cikk ilyen, az adott tudomény- és
szakteriilet szerteagazo vilagara ajtot nyito,
ugyanakkor kdzvetlen és 6szinte kivancsisa-
got sugarzo kérdést cim gyanant, mint az itt
bemutatott kotet: Mitél forditas a forditas?
Elcsépeltnek hangzik az allitas, miszerint erre
a kérdésre mar kétezer éve keresik a valaszt
azok, akik a nyelvi kozvetités valamely for-
majaval forditoként, tolmacsként, lektorként,
nyelvtanarként, szoftverfejlesztoként, kiado-
ként vagy kutatdként talalkoznak. Tobb évti-

zedes multra tekint vissza ugyanakkor mar az
6nallé tudomanyteriilet is, amely magat for-
ditastudomanyként (Translation Studies) de-
finialja. Lehet-e relevanciaja tehat e kérdés
aktualis feltevésének?

A 70. sziiletésnapjat kollégai, baratai és
tanitvanyai koérében 2014 februarjaban a Go-
dolléi Szent Istvan Egyetem disztermében
iinnepldé Heltai Pal tobb évtizedes kutatoi €s
oktatoi munkassaga soran a nyelvi kdzvetités
kiilonb6z6 aspektusaival kapcsolatos kutata-
saiban igyekezett mindig a jelenségek gyoke-
réig visszamenni, és reflexioiban a szakiro-
dalomban még meg nem valaszolt, alapvetd
kérdéseket feltenni, majd kutatasi és oktatasi
tevékenysége soran megvalaszolni, illetve a tu-
domanyos kdzosség szamara tovabbgondolas-
ra felvetni azokat. Akik rendszeresen hallgatjak
konferencia-el6adasait, olvassak tanulmanya-
it, megismerhetik véleményét kollegialis vagy
barati beszélgetések soran, tudjak, milyen
Oszinte kivancsisag vezeti Heltai Palt kdzvet-
len és humoros hangnemben feltett kérdései-
nek megfogalmazasaban.

Mitdl fordités a forditas? Az ehhez hason-
16 kérdések nem ritkan egy addig meg nem
kérddjelezett jelenségre mutatnak ra, hihetet-
len élességgel és nem kevésszer provokativ
éllel megfogalmazva. Bar 6nmaga kérddjele-
zi meg kotetének elsé tanulmanyaban a for-
ditastudomany egységes elméleti alapjainak
meglétét (19), éppen az 6 munkassaga, a for-
ditassal, kontrasztiv nyelvészettel és nyelvel-
sajatitassal kapcsolatos kutatasi eredményei-
nek egységbe illeszkedése igazolja, hogy
igenis léteznek olyan kutatok, akik kérdései-
ket egyazon paradigma kontextusaban teszik
fel, referenciakeretként a forditaselméleti ku-
tatasok korabbi kovetkeztetéseire épitve. Egy
tudomanyteriilet elméleti kerete soha nem
lehet statikus és megvaltoztathatatlan, doboz-
ba zarhato és felcimkézhetd, maga a tudoma-
nyos kutatas, az ¢l6 tudomanyos diskurzus
teszi azt ujra és Ujra értelmezenddve, meguji-
tandova. Heltai Pal tobb mint harom évtizedet
feloleld, eltérd nyelvi jelenségekre fokuszalod
kutatasai a forditaselmélet alland6é megujita-
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sat, alapkérdéseinek ujragondolasat, fogalmai-
nak pontositasat eredményezték.

A szerz0 eldszavaban azzal indokolja a cim-
valasztast, hogy a kotetben szerepld, az elmult
tiz év soran sziiletett tanulmanyok mindegyi-
ke valdjaban arra a kérdésre keresi a valaszt,
miben térnek el egymastol a forditott és a nem
forditott szovegek, amely kérdés megvalaszo-
lasa egyuttal a forditastudomany alapvetd ku-
tatasi fokusza is. Es ahogyan egy tudomany-
teriilet sokféle, egymastél modszertanaban,
fokuszpontjaban eltérd aspektusbol vizsgalja
ugyanazt az alapvetd problémat, ez a tanul-
manykoétet is lenyligézen sok oldalrol igyek-
szik a cimben feltett kérdésre valaszt adni.
Ahogy elészavaban a szerzg is kiemeli, az
irasok éppen ezért nem iddrendi sorrendben,
hanem téma szerint kovetik egymast, kiemelve
az egyes megkozelitések hangstilyos pontjait.

Az 1. fejezet (17-45) a forditas és relevan-
cia kapcsolddasi pontjait jarja koriil. A szerzo
szerint a forditds meghatarozasara tett kisér-
letek k6z6tt az utdbbi idében a relevanciael-
méleti megkozelités kiemelkedd. A kotet élé-
re ezért keriilt egy, az e témaban sziiletett,
egyuttal korabbi kutatasait is 6sszegz0, a re-
levanciaelmélet forditastudomanyi vonatko-
zasairol részletes attekintést ado tanulmany.

A 11. fejezet (45—67) a forditott szoveg mi-
ndségét elemzi. A minimalis forditas fogalmat
ismerteti, ¢s a forditas mindségének és érté-
kelésének gyakorlati szempontl elemzésével
szolgal. Kulcsgondolata, hogy a forditas mi-
néségét mindig az adott forditasi helyzethez
viszonyitva lehet értékelni. Ez a fejezet tar-
talmazza Heltai Pal A fordito és a nyelvi nor-
mak cimu, sokszor hivatkozott, rendszerezo
tanulmanyanak kozponti kovetkeztetéseit is,
kitekintve a forditastudomanyi szempontokon
tal a nyelvi norma altalanos kérdéseire is.

A 111. fejezet (67-109) a szokapcsolatok
forditasara koncentral. Legfontosabb megal-
lapitasa, hogy a forditott szoveg mindsége,
azaz feldolgozhatosadga nagymértékben fiigg
a szokasos szokapcsolatok, azaz a kollokaciok
forditasatol. A fejezet egyik 6 kdvetkezteté-
se, hogy a forditott szovegekre jellemzd for-

ditasnyelv jelensége valoszintileg arra vezet-
hetd vissza, hogy a forditasokban szerepld
szokapcsolatok eltérnek az eredetileg az adott
nyelven sziiletett szovegekben hasznalt szo-
kapcsolatoktol.

Az explicitacid kérdéskorét targyald IV.
fejezet (109—-189) kiemeli, hogy a forditasi
univerzalék kutatasa kapcsolja dssze a fordi-
tas eredményének €s folyamatanak vizsgala-
tat, elsésorban korpuszalapu vizsgalatok ré-
vén. A forditdstudomanyban az explicitacid
mint forditasi univerzalé kedvelt kutatési
téma. Heltai Pal az e fejezetben szerepld ta-
nulmanyaiban megfogalmazott kérdéseivel
alapvetden kérddjelezi meg az addig altalano-
san elfogadott explicitaciomeghatarozasokat.
Arra hivja fel a figyelmet, mit is jelent valoja-
ban a korabban megfogalmazott explicitacio-
definiciokban az, hogy ,.kifejt” vagy ,,felszinre
hoz”. Megkérddjelezi azt az altalanosan elfo-
gadott allitast is, miszerint a forditott szdve-
gekben megfigyelhetd nyelvi elemek szamanak
novekedése megkdnnyiti a befogadd szamara
a feldolgozast. Gondolatmenetét a kommu-
nikacid relevanciaelméleti megkdzelitésével
tamasztja ala, az eléfordulasi gyakorisag és
a megszokottsag szerepét hangsulyozva.

Az V. fejezet (189-241) témaja szintén az
érdeklodés kozéppontjaban all. A kulturaspe-
cifikus kifejezések kutatasa, valamint fordit-
hatésaguk kérdése a forditaselmélet egyik
alapfogalmanak, az ekvivalencianak az ujraér-
telmezését is magaban hordozza. A fejezet egy
elméleti rendszerezést ad6 tanulmany, illetve
egy konkrét szoveg forditdsanak elemzésével
targyalja a realidk forditési lehetdségeit. Heltai
kiemeli, hogy a statikus szemlélet helyett di-
namikus, kontextusfiiggd megkozelitést kelle-
ne kovetni, valamint tobb figyelmet kellene
szentelni a szociolingvisztikai és pszicholing-
visztikai dsszefiiggések vizsgalatanak.

A VI. fejezet (241-291) pszicholingvisztikai
aspektusbol mutatja be a forditas folyamatat,
ideillesztve a kotet mas fejezeteiben mar meg-
fogalmazott kérdéseket, ezuttal a kognitiv
folyamatok feldl értelmezve. Ez az aspektus
az elso fejezetben mar bemutatott relevancia-
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elmélethez hasonloéan a forditadst kommu-
nikacionak tekinti, és ebben a keretben vizsgal-
ja az intralingvalis és interlingvalis forditas,
a forditasi univerzalék és az explicitség kér-
déseit.

A szaknyelv és szakforditas témakorét 6leli
fel a kotet VII. fejezete (291-313), amely a for-
ditas terminologiai kérdéseit helyezi a kozép-
pontba. A fejezetben az egyetlen teljes terje-
delmében kozolt tanulmany a terminus és
koznyelvi sz6 viszonyat taglalva megallapitja,
hogy nincs éles hatar a két kategoria kozott.
A tanulmany, miutdn részletekbe menden ko-
riilhatarolja kdznyelvi sz6 €s terminus jellem-
z0it, eltéré fontossagukat, valamint a fogal-
mak atfedésének gyakori eseteit mutatja be.

A VIII. fejezetben (313-321) k6z6lt angol
nyelvl tanulmany, ahogy a szerzo elszava-
ban maga fogalmaz, ir6i munkassaganak ré-
sze, amely irds finom rajzolataval példazza
Heltai Pal onreflexiv kutatéi hozzaallasat.

Az elsé és utolso kivételével az egyes fe-
jezetek a teljes tanulmanyok kozlésén tul mas,
az adott témaval kapcsolatos irasok dsszefog-
lalasat is tartalmazzak, igy kindlva még mé-
lyebb betekintést Heltai Pal széles spektrumot
felolel6 tudomanyos tevékenységébe.

Heltai Pal kutatoi habitusa lépten-nyomon
tetten érhet6 az eddigi munkassagat 6sszegz6
tanulmanykdtetben. Tudomanyos irdsmodja-
ra jellemz6, hogy elméleti kdvetkeztetését
gyakran relativizalja: amikor azt hihetnénk,
hogy egy hosszabb, példakkal is alatdmasztott
érvel6 gondolatmenet végén eljutunk egy le-
zart és elfogadhato tanulsaghoz, a kdvetkezd
gondolattal maris olyan 1j kontextusba helye-
zi az el6z6 megallapitast, amely egyuttal meg-
kérddjelezi a megfogalmazott kdvetkeztetést
is. Pontositja, arnyalja érvelését, 0j megvila-
gitasba helyezve a vizsgalt jelenséget, a val-
tozokat, igy modosulnak a kovetkeztetések is.
Ez a kritikus, mindig friss szemlélet elenged-
hetetlen eleme egy tudomanyteriilet meguju-
lasi torekvéseinek. Kiilondsen érvényes ez az
alkalmazott kutatasokra, koztiik a forditas-
kutatasra is. Ahhoz, hogy lépést tudjunk tar-
tani a forditas mint szakma, a forditas mint

piaci termék allandoan valtozo6 tarsadalmi
kornyezetével, erre a mindent kritikai szem-
mel elemzd, ujra mérlegre tevo szemléletre
van sziikség.

Heltai megallapitasai a forditasi folyamat-
6l a relevanciaelmélet kontextusaban kiilo-
ndsen idoszeriiek ¢és fontosak. A kétetet nyitd
tanulmany (19—45) sorra veszi a forditaselmé-
let kdzponti kérdéseit, és megvizsgalja, mi-
lyen valaszokat kaphatunk ezekre a relevan-
ciaelmélet szemszogeébdl. A relevanciaelmélet
alapjan a nyelvészetnél szélesebb perspektiva-
bol, a kommunikdacio oldalarol értelmezhetjiik
a forditast. A feldolgozas szempontjanak ko-
zéppontba allitasa a forditas vizsgalataban (j
megallapitasokhoz vezethet. Ebben az értel-
mezési keretben a kommunikacié altalanos
elvei — beleértve a relevancia elvét is — vonat-
koznak a forditasra is, és magyarazatot nyujt-
hatnak az eddig megvalaszolatlan kérdésekre.
Eszerint a forditas kritériuma nem az ekviva-
lencia, hanem az optimalis hasonlosag, amelyet
az elérni kivant kontextualis hatas és a feldol-
gozasi erdfeszités optimalis egyensulya hata-
roz meg. Ez a megkozelitési mod tehat kita-
gitja, atalakitja a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveg kozotti ekvivalencia fogalmat, és egyet-
len szempont mentén itéli meg forrasszéveg
és célnyelvi szdveg viszonyat: mennyire re-
levans a forditas az adott kommunikacios
helyzetben.

Hasonloképpen eléremutatonak tartom
Heltai Pal gondolatait a forditas mindségérol.
A minimalis forditas fogalmat bevezetd ta-
nulmanyaban részletes elemzéssel megy vé-
gig a forditds mindségét befolyasolo tényezo-
kon, és példak soraval illusztralja: a forditas
mindsége viszonylagos, nem abszolut értéki.
Amikor példaul ramutat, hogy az utazasi
prospektusok esetenként nyelvileg tokéletlen
megfogalmazasa nemhogy hiba, hanem egye-
nesen része lehet az egzotikus idegen tajak
varazsanak az utazni vagyo célnyelvi befoga-
do szemében, olyan alapvetd kritikai szemlé-
letet kozvetit, amely nélkiil nem értelmezhet-
jiik kelléen cizellalva a forditas folyamatat és
produktumat (53). Szintén figyelemre méltd
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a Terpeszkedo szerkezetek a szakforditasban
(65—-66) cimi tanulmanyaban megfogalma-
zott megfigyelése, miszerint szakszovegek
esetén mar maga a magyar forrasszoveg sem
feltétleniil tekinthetd ,.eredeti szovegnek”,
hiszen a legtobb szakszdveg angol forrasokat
hasznal, igy a benniik megfogalmazott gon-
dolatok maguk is lehetnek forditasok (66).
Elemz6, a jelenségeket a lehetd legtagabb
Osszefiiggésben értékeld kutatoi alkata hihe-
tetlen aktualitassal illeszkedik a forditoi piac
altal megfogalmazott tapasztalatokhoz, elva-
rasokhoz, megeldzve az irasok keletkezésének
idején zajlo forditastudomanyi diskurzust. Az
elmult években egyre tobbszor hallhatjuk kii-
16nbo6z0, az oktatast és a piaci igényeket egy-
mashoz kozeliteni kivano forumokon fordito-
irodak képviselditdl, hogy relativizalni kell
a forditas mindségének értékelését, €s mindig
az adott forditasi szituacioban kell értékelni
egy célnyelvi szoveg mindségét. Véleményem
szerint Heltai Pal a minimalis forditassal kap-
csolatos megallapitasainak beépitése az ok-
tatasba garantalhatna a jovében a képzés és
a piac igényeinek 6sszehangolasat.

A kotetben kozolt tanulmanyoknak kiilon-
leges értéket kolesonoz az a tény, hogy a ben-
niik felvetett tudomanyos kérdések a szerzé
oktatasi tevékenysége soran kristalyosodtak
ki, ily moédon ramutatva, hogy a kutatas ¢és
oktatas egymast kolcsondsen taplald tevé-
kenységek, amelyek akkor igazan gytimolcso-
z6ek, ha olyan, munkaja irant alazatos, kollé-
gai és tanitvanyai felé nyitott, dszinte és
szerény emberi személyiséghez kotddik, mint
Heltai Pal. Szintén munkassaganak egyedisé-
gét és folyamatos megujulasat hizza ala, hogy
magas szinvonalu oktatési és kutatasi tevé-
kenysége mindig illeszkedett a forditoi szak-

ma, a forditdirodak és szoftverfejlesztd cégek
aktualis kérdéseihez, a piac kihivasaihoz, jra
és Gjra felvetve a forditdi norma és a forditas
értékelésének alapvetd kérdéseit.

A kotet, melyet Droth Julia lektoralt, az
Eo6tvos Jozsef Konyvkiadd gondozasaban je-
lent meg. Heltai P4l tobb évtizedes oktatoi,
kutato és forditoi tapasztalatra épiild, ugyan-
akkor nemcsak a jelen pillanat, hanem a jovo
forditoi piaci kihivasaira is eléretekinté gondo-
latait egyarant haszonnal olvashatja a forditas
kérdései irant érdekl6do kutato és a szakfordi-
toképzésben részt vevo hallgatd, hovatovabb
a forditdi piac szamos szerepldje is. Mind-
nyajuk szamara kell6en tag, nagy ralatast biz-
tositd értelmezési keretben fogalmazza meg
a szerzd pontos és éleslatdé megallapitasait, s
teszi mindezt élvezetes, talalé humorral fii-
szerezett stilusban. A boriton lathato hid
méltan jelzi Heltai P4l tudomanyteriilete-
ket ativel kutatdi szerepét, egyuttal jelezve:
aki hidat épit, azért is teszi, hogy mésok sza-
mara is utat nyisson eddig ismeretlen vidé-
kek felé.

Pusztai-Varga Ildiko
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Nyelvpedagogiai Miihelytanulmanyok) cimi
online angol nyelvii szakmai folyoirat Hollo
Dorottya és Karoly Krisztina foszerkesztésé-
ben. A 2007 6ta fennallo folyoirat torténeté-
ben 2014 novemberében a nyolcadik szam lat
napvilagot, és valamennyi iras a http:/langped.
elte.hu/WoPaLP.htm oldalrdl letdlthetd. Cél-
kitlizése szerint a folyoirat a nyelvpedagogia
¢és az alkalmazott nyelvészet teriiletérdl k6zol
iddszeri empirikus kutatasokat, valamint el-
méleti irdsokat, s ezzel publikacioés lehetdsé-
get biztosit PhD-hallgatoknak, egyetemi ok-
tatoknak és fliggetlen kutatoknak. Ennek
megfelelden a folyodirat célkdzonsége az angol
nyelven olvaso, koz- és felnéttoktatasban ide-
gen nyelvet oktato tanarok, a tanarképzés ok-
tatdi, valamint az idegennyelv-tanitasra spe-
cializalodo egyetemistak.

A folyoirat kivald minéségének garanciaja,
hogy valamennyi cikket két szakmai lektor
biralja és javasolja megjelenésre. A tanulma-
nyok biralojanak egyike az ELTE angolnyelv-
pedagdgia PhD-program oktatoi koziil keriil
ki. A szerkeszt6ségi tagok Csizér Kata, David
Gergely, Heltai Pal, I1lés Eva, Kontra Edit, Kor-
mos Judit, Major Eva, Medgyes Péter, Uwe
Pohl, Reményi Andrea, Szesztay Margit és
Tanké Gyula. A kvantitativ és kvalitativ kuta-
tasokat valamennyi szamban szerkeszt6i el6szd
elézi meg, s a szamonkeént fél tucat tanulmany
mellett immar harom éve recenzidk is olvasha-
tok frissen megjelent magyar és nemzetkdzi
nyelvpedagogiai, szakmodszertani konyvekrol.

A nyelvpedagodgiai kutatasok teriiletérdl
a folyoirat valtozatosan szines témakat ko-
z0l, olvashatunk a nyelvtanarképzésrdl, a ta-
naridentitasrodl, a tanari kompetenciakrol, az
interkulturalis kompetenciakrol, a szokincs-
elsajatitasi stratégiakrol, a diszlexiasok nyelv-
oktatasarol, kiilonféle szaknyelvekrol, diskur-
zuselemzésrél, csoportdinamikarol vagy
éppen a tanarok ¢és didkok motivacidjarol.
Hogy kozelebbrél megismerjiik a folydiratot,
izelitoként alljon itt egy-egy példa az elmult
harom év szamaibol.

Nagy-Vaci Krisztina: Alternative learning
plots: A narrative inquiry into teachers’
competence building in the classroom.
2013, 7, 74-83.

A szerz6 a konstruktivista és a szocialis ta-
nulaselmélet paradigmain belil vizsgalta,
milyen valaszt adnak a nyelvtanarok a nyelv-
oktatas soran az osztalyteremben el6forduld
konfliktusokra. A tanari kompetenciakat mind
elméleti, mind gyakorlati értelemben véve
vizsgalata targyava tette, megfigyelve, miként
fejlodik a nyelvtanari 6nazonossag a tanar-
didk interakcidokon keresztiil. A kutatdsban
hat kiilonb6z6 €letkoru budapesti kdzépisko-
lai angoltanar vett részt, akiket félig strukturalt
interjuk keretében nyelvorai konfliktusokrol
kérdezett a szerz6. Minden olyan torténetet
elemzett, amely eltért a szerzd korabbi kuta-
tasaban felvazolt tanar-diak kapcsolat harom-
fazisu modelljétol, amely a diakok elvarasainak
felismerésével kezdddik, a tanari kompetencia
fejlesztésével folytatodik, majd pozitiv visz-
szajelzéssel végzddik. A kutatas eredménye-
ként kirajzolodott, hogy a didkok elvarasanak
felismerése nem feltétleniil torkollik a tanari
kompetencia fejlesztésébe €s pozitiv vissza-
jelzésbe, négy masik megoldas is lehetséges.
Eléfordul, hogy a tanar a problémamegoldas
helyett inkabb az elkeriilést valasztja, €s akar
le is adja a csoportjat. Emellett nem példa
nélkiil valo az sem, hogy a tanar tobbszor, am



76 Folyodiratszemle

kovetkezetleniil kisérletet tesz arra, hogy a dia-
kok igényeinek megfeleljen. Ezek a kisérletek
azonban sikertelenek maradnak, mivel a tanar
maga sem tudja pontosan, milyen mértékben
kivan megfelelni a didkok elvarasainak: mek-
kora tavolsagot tartson, vagy éppen kozvetlen
legyen-e a kdzépiskolas tinédzserek csoport-
javal. A tanulmany feltarta, hogy a halogatas
az egyik lehetséges valaszlehet6ség a diakok
igényeinek felismerésére. Még a legnagyobb
jo szandék mellett is el6fordul, hogy a tanar
ugyan tudja, mit kellene tennie, azonban a ki-
sebb ellenallast valasztva a szamara megszo-
kott, mar begyakorolt modon reagél az osz-
talyteremben. Negyedik valaszreakcioként
a cikk a kitartast emliti. Kitartason itt az ér-
tendd, hogy a tanar hidba ismeri fel didkjai
igényeit, azokhoz nem kivan igazodni, inkabb
kitart sajat elvei vagy megszokott gyakorlata
mellett. E mellett dont akkor is, ha ez folya-
matos konfliktust okoz kozte és a didkok ko-
z0tt, s azon az allasponton van, hogy a dia-
koknak kell valamiben valtozniuk. A didkok
felismert igényeire adott négyféle alternativ
valaszreakcio feltarasaval a szerzé megkér-
ddjelezi, hogy a tanulés ciklikus folyamata
feltétleniil képességek elsajatitasaban végzo-
dik-e. Elgondolkodtato a kutatas ezen kovet-
keztetése, hiszen ha nem is a diakok konkré-
tan felmeriilé igényeire tanul meg pozitiv
visszajelzést adni a tanar, kompetenciai ekkor
is fejlédnek, példaul megtanul nemet mondani,
fejleszti 6nérvényesitd képességét, gyakorol-
ja a kisérletezést, vagy éppen erésiti onrefle-
xi0jat. A tanulmany elgondolkodtatja a nyelv-
tanar olvasot, hogy sajat oktatasi koriilményei
kozott a négy alternativ valaszreakciot mikor
tartja helyesnek.

Koltai Andrea: Exploring student
motivation: teaching students
specializing in EU English. 2012, 6, 46-63.
A motivacidkutatas legfrissebb eredményeit
felhasznalva a szerz6 arra vallalkozott, hogy
felmérje egy budapesti egyetem EU-szaknyel-
vet tanul6 didkjainak a nyelvtanulasi motiva-

cigjat. A tanulmany abban a reményben ké-
sziilt, hogy eredményei hozzajarulnak az
egyetem EU-szaknyelvi tanmenetének és
tananyaganak megujitasahoz, figyelembe
véve a didkok igényeit és céljait. A felmérés-
ben tiz didk és két EU-szaknyelvtanar vett
részt, valamennyien félig szerkesztett interjut
adtak. Emellett a kutato sajat tanari feljegy-
zéseivel egészitette ki az interjuk adatait,
amelyeket kozvetleniil az EU-szaknyelvi orak
utan irt le, rogzitve sajat élményeit arra vo-
natkozoan, mely feladatok és témak tetszettek
a didkoknak, illetve tanarként milyen nehéz-
ségekkel talalta szemben magat. A kvalitativ
kutatas kimutatta, hogy a diakok fdleg azért
¢éreznek magukban motivaltsagot az EU-szak-
nyelv tanulasara, mert ,,lehetdséget” latnak
benne. A lehetdségen tobbféle dolgot értettek,
tobbnyire kiilfoldi tanuldsra, munkara vagy
utazasra gondoltak, ugyanakkor azt a lehet6-
séget is az EU-szaknyelvi tudas elsajatitasa-
hoz térsitottak, hogy a magyarorszagi valla-
latok elényben részesitik a szaknyelvvizsgaval
rendelkezd jelentkezdket. Voltak olyan dia-
kok, akik szerint az EU-ismeretek az altalanos
miveltség részét képezik, ezért éreztek ma-
gukban kedvet ezek tanulasara. Masok sza-
mara nem a szaknyelvi tartalom volt fontos,
hanem a mar elsajatitott nyelvtudas gyakor-
lasa, bévitése. Fény deriilt arra is, hogy a di-
akok élvezettel tanulnak idegen nyelvet, ha
kozben hasznosnak itélt ismeretekre is szert
tesznek. Ez az eredmény nemcsak szaknyelv-
tanarok szamara lehet Iényeges, az altalanos
nyelvet oktato tanarok is megszivlelendd in-
formaciohoz jutnak: ha az oktatasi intézmény
szabadsagot enged a tanmenet elkészitésében,
akkor érdemes témaalapt nyelvorakat is be-
illeszteni, ahol a diakok érdeklodésének meg-
feleld tényanyagon keresztiil gyakoroljak az
idegen nyelvet (a CLIL [content and language
integrated learning] modellje szerint). Meg-
lepé mddon tobb didk motivaltsagat is az
taplalta, hogy az EU-szaknyelvi érakon kiil-
foldi didkokkal talalkoztak, idegen nyelven
beszélgethettek. Magyarazatuk szerint ez a ko-
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rilmény azért eldnyds, mert igy természetes
modon vannak rakényszeritve az idegen-
nyelv-hasznalatra, és életszertien ismerhetnek
meg egy masik kultarat. A didkok leginkabb
azokat a feladatokat talaltak motivalonak,
amelyeket kozvetleniil hasznosnak véltek,
ilyen volt példaul az Europass onéletrajzuk
elkészitése vagy EU-s allasajanlatokkal valo
ismerkedés. A tanarinterjukbol kideriilt, hogy
az oktatok kissé mast gondolnak a diakok mo-
tivaltsagarol: szerintiik a f6 hajtoerét a szak-
nyelvtdl fliggetlen nyelvgyakorlas, illetve
a kiilfoldi 6sztondijak idegen nyelven valo
megpalyazasa adja. A kutatd sajat naplofel-
jegyzései a fenti eredményeket azzal egészitik
ki, hogy az &sszedllitott tananyag a félévi orak
szamahoz képest tul terjedelmes, s javaslata
szerint gy lenne érdemes roviditeni azt, hogy
a tanulok szamara érdekesebb témak (tanulas,

munka és kommunikacid) maradjanak a fo-
kuszban. Noha a didkok interjuinak elemzése
soran nem bukkant fel, a szakirodalmi atte-
kintésben olvashato az a fontos és évtizedeken
keresztiil figyelmen kiviil hagyott megfigye-
1és, hogy a motivacié nem statikus, hanem
dinamikusan valtozik. Dinamikus jellege
észrevehetd egy tanoran beliil, egy kurzus
alatt s hosszabb tavon, egy egész életen at
tartd nyelvtanulas soran. A nyelvoktatok sza-
mara e tény azért jelentds, mert hamis illa-
zioba ringatjak magukat, ha didkjaiktol soha
nem valtozo, magas motivaltsagi szintet var-
nak el. Bar a cikk nem érinti a tanar motivalt-
sagat, tovabbgondolva annak dinamikus ter-
mészetét az oktatok nyilvan onmaguktol sem
kovetelhetik meg, hogy minden koriilmény
kozott, folyamatosan magasan motivaltak le-
gyenek.

Borza Natalia
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A borité szerint Clark a Norvég Miiszaki
Egyetemen lektor. Az angol mint idegen nyelv
tanitasa az O szakteriilete. Pointon hisz évig
volt a BBC kiejtési tanacsadoja. Ha Clark ne-
vét irjuk a keres6be, erre az oldalra keriiliink:
http://www.ntnu.edu/english-matters. Poin-
tonnak egy (f6leg kiejtéssel foglalkozo) poszt-
javan: Linguism. Language in a word. http://
www.linguism.co.uk/. Ugyand jegyzi a BBC
Pronouncing Dictionary of British Names
cimi konyvet. Google-keresésiinkbdl ekkor
dertil ki az is, hogy kettejiiknek 2003-ban meg-
jelent egy kiadvanyuk Word for Word cimen
— ez egyben vizsgalt kdnyviink bibliografia-
janak utolsd tétele. Nem tudjuk, mennyi a két
mi kozott az atfedés — s6t furcsa modon az
El@szoban nem is utalnak erre az eldzményre.!

A Pearson Longman (Pearson Education
Ltd.) 2009-es, imponaldan vastag kdtetének
komolykékje és a puritan cim — Words — jot
igér. Bizonyos vagyok benne, hogy sok érde-
keset tudok meg az angol lexikarol — vagy ami
sokszor ugyanennyire fontos: szdmos dolgot
Uj megvilagitasban latok majd. Mar most el-
arulhatom, hogy nem is csalodom.

Az alcim — A user’s guide — és a hats6 fedél
viszont éppenséggel gyanus: ezek a fogalma-
zastamogato, az anyanyelvi beszéloket a ,,he-
lyes kifejezés megtalalasaval” segité konyvek,
a helyesiras rengetegében tévelygék mento-
angyalai altalaban nem a nyelvészeti profesz-
szionalizmus cstcsai. Helyes-¢ konyveket

"' E régebbi mii az interneten sokfelé megtalalhato,
belelesni azonban nem lehet, igy hasonlosaguk fokat
nem tudtam megallapitani.

szentelni az olyan problémaknak, mint hogy:
manner vagy manor? — euphemism vagy
euphoria? — principle vagy principal? Persze
hogy nem mindenki irja a szavakat helyesen.
Es persze hogy magyar viszonyaink kozott is
létezik idegen szavak szotara — az részben
ilyenekre oktat. Viszont a manner, illetve
a principle ejtése pont olyan, mint a manoré,
illetve a principalé: az angolul fogalmazé
gondja tehat az idegen szavakkal nagyobb,
mint a magyaroké. A magyar eufemizmust az
euforiaval és az angol euphemism szot a eu-
phoria szbéval egyarant nehezen lehet dssze-
téveszteni. Az azonban valoban el6fordul,
hogy valaki ellendrizni akarja, mit is jelente-
nek ezek — nehogy valami szamarsagot irjon.

A hatso borito fiilszovegében harom kérdés
szerepel: Volt-e mar On bajban a nyelvhelyes-
séggel életrajziraskor? Eléfordult-e, hogy essz¢
vagy lizleti jelentés fogalmazasakor egy isme-
retlen kifejezés zavarba hozta? Megesik-e,
hogy nincs tisztaban mondjuk a naturist és a na-
turalist kdzotti 1ényeges kiilonbséggel?

Végiil is, ha a Words — A user’s guide (mos-
tantol: WUG) ilyen nagy hasonldsagot muta-
td, (majdnem) azonosan irt vagy eltérd irasu,
de hasonlo jelentésii szoparokkal-szobokrok-
kal lesz tele, akkor talan nincs okunk fanya-
logni a ,,style guide”-ok szokasos nyelvorko-
d6-elbird szemlélete miatt.? Effajta informacio
az angolt nem anyanyelvként hasznalénak
éppenséggel igen hasznos. A WUG fiilszove-
ge is nyitva hagyja annak a kérdését, vajon
anyanyelvi vagy az angolt idegen nyelvként
hasznalé beszélonek (fogalmazonak) szan-
jak-e. A WUG szocikkei pontosan azt adjak,
amit a Bevezet0 igér: nyelvhasznalati utmu-
tatasokat.

2 Ezek azok az irasmiivek, amelyek példaul 6vnak
a kliséktdl, tautologiatol, ,,szészaporitastol”, ,.ter-
peszkedo kifejezésektol” (megbeszélést folytat, meg-
dllapitast nyer), ,,divatszavaktol” és hasonloktol.
Csak funkcidjahoz hit a WUG, amikor szamos ilyen
szocikket is tartalmaz.
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Azzal a varakozassal lapozunk bele tehat
a konyvbe, hogy sokféle olvaso sokféle prob-
lémajara mind valaszt kap: a tobb mint 430
oldalon elvégre remélhetdleg tobbségben van-
nak a hasznos szocikkek. Erre is mar most
egyértelmil igenl6 valasz adhato.

A WUG tehat szocikkekre oszlik, az utol-
so6 negyven oldal kivételével, ahol nyelvtani
Htippeket”, szoképzési tudnivaldkat, kozpon-
tozasi utmutatot kapunk, valamint egy Writing
skills cimt részt e-mail-, kiilonféle levél- és
onéletrajzmintakkal, hivatalos megszolitasok-
kal. Ilyen sokféle informaci6 kozott biztosan
mindenki megtalalja, amit keres. A recenzens
alig varja, hogy felvaltva felvehesse nyelvészi,
nyelvtanuldi, (szétar)szerkeszt6i, hétkdznapi
olvasoi sapkajat.

Modszertan-szakértdi sapkam nem lévén,
abban a — talan Iényeges — kérdésben nem
tudok allast foglalni, j6 6tlet-e rossz alakokat
allitani az olvasoé elé, illetve 0sszekeverhetd
elemeket egymas mellé tenni. Privat vélemé-
nyem szerint nem arthat — egy ilyen kézi-
konyvben pedig elkertilhetetlen.

A legtdbb szocikk szoparokat (illetve -cso-
portokat) mutat be. Ezek tobbfélék: (i) alakjuk
alapjan Osszetéveszthetdk (ezekbdl rendsze-
rint csak parok akadnak), illetve (ii) jelenté-
stikben kozeliek, azaz rokon értelmtiek (ezek
harmasokat-négyeseket is, azaz szinonima-
sorokat alkothatnak)®, vagy (iii) ellentétpar-
ként tartoznak Ossze, illetve (iv) egyszertien
olyan minilexikak, amelyek fogalmilag fiiz-
hetdk egybe (esetleg példaul szinonimak,
antonimak vegyesen), valamint (v) homonimak
(kevésbé cifra—de angol —szoval soundalikes).

Példék (a konyv elejérdl, illetve végérdl) az
(1) fajtara, azaz a paronimakra: adaptation,
adoption; venal, venial, venereal* a (ii) faj-
tara: ability, capacity; abnormal, subnormal;
vacancy, opening; voyeur, peeping Tom,
watcher, a (iii) fajtara: above, below, verso,

3 Es természetesen szamtalan szinonimaszotar fog-
lalkozik veliik.

* Az efféléket a magyar olvaso ,,az” idegen szavak
szotaraban keresné.

recto; a (1v) fajtara: divided highway, express-
way, freeway, interstate, throughway, turn-
pike; verbal, oral, aural, written; az (v) faj-
tara: brake, break; breech, breach; write,
wright, rite.

A szocikkek persze nem mindig sorolhatok
be egykonnyen: az all ready, already vajon
(1), (iv) vagy (v)? A boyfriend, girlfriend talan
(iii) vagy (iv)? A whose, who's (i), (iv) vagy
(v)? Mindez természetesen nem a WUG biine.
Akadnak kifejezetten vegyes szocikkek: ilyen
példaul az, amelyikben a moose ’javorszarvas’
¢és a mousse "hideg krém’ 6sszecserélhetok,
ezzel szemben az elk ’javorantilop’ és a moose
fogalmilag tartozik Gssze.

A WUG — nagyjabdl a Michael Swan-féle
Practical English Usage® magasra tett mércé-
jének megfelelve — érzékeny az angolul tanu-
16k hibaira, a kiilfoldiek gyakori tévesztéseire.
Nem csak a kifejezett hibakra persze: a WUG
sokszor figyelmezteti brit olvasoit, hogy bi-
zonyos fogalmakat Amerikaban/Eurdpaban
masként hasznalnak; hogy a datumokra (t6b-
bek kozott az igencsak sajndlatos amerikai
hasznalat miatt) nemzetkozi kontextusban
vigyazni kell. Tematikus, brit—-amerikai elté-
résekre is érzékeny ,,miniszétarra” bukka-
nunk az underwear szécikkben. Nagyon jo
a dress code sz6cikk, amelybdl kideriil, hogy
mibe kell 6ltdzniink, ha netan white tie vagy
morning suit az eldirt viselet. Rengeteg sz6-
part latunk, amelyek ilyen-olyan hasznalati
nehézséget okoznak: ilyen példaul a different
és a various, amelyeknek a kiilonbsége igy
egymas mellé téve jobban kitlinik. Ezek
egyike-masika az efféle kézikonyvek allando
szerepldje, mint példaul a ,,disinterested vagy
uninterested?”. Konnyen, jol érthetd magyara-
zatot kapunk: ,,On mit szeretne, milyen legyen
egy eskiidtszék? Disinterested (= érdek nélkii-
li, azaz objektiv), vagy uninterested (= érdek-
16dés nélkiili, kzonyos)?”

Hadd mutassunk most néhany olyan sz6-
cikket, melyekbdl a recenzens is ujat tanult!

> A Bibliografia az 1995-6s (2.) kiadasra utal, noha
a 3. kiadas mar 2005-ben megjelent.
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Nem ismertem a bung ’kenépénz; megvesz-
tegetés’ értelmét. Nem tudtam, hogy Ameri-
kaban a campus nemcsak egyetemi kampuszt
jelent, hanem iskolaknak, korhazaknak, cé-
geknek is lehet ilyenje. Hogy ezek bizony
szinek: biscuit, marmalade, oyster (testszin,
narancslekvar, osztriga). Hogy az epithet ame-
rikai angolban ’szitoksz¢’ is. Hogy a liquorice
végén /[/ is lehet, nemcsak /s/. Hogy a middle
of the road zene kommercialis konnytizene.
Hogy a not see the wood for the trees ('nem
latja a fatol az erddt’) amerikai megfelelgje ...
the forest for the trees. Stb. stb.

A WUG felépitésébdl adodik sajnos, hogy
barmelyik oldalan sok olyan szocikk talalhato,
amely csak utal: az informaci6 természetesen
a szoparoknak csupan egyik tagjanal szerepel,
amasik idekiild. Hirmasok, négyesek esetében
ez még kellemetlenebb lehet. Ez ellen nincs is
orvossag; sajnalatos, hogy ilyenforman a szo-
cikkek jelentds része utald szocikk.

A WUG szembe6tl6 vonasa, hogy halvany-
kék ablakokban is ad informaciokat. Ezek az
Utmutat6 szerint nyelvtani terminusoknak
vannak fenntartva, ennél azonban joval tobb-
16l szolnak: a nyelvhasznalat legvaltozatosabb
terlileteibol meritenek. Ismét két-két példa
a WUG elejérdl és hatuljardl: abbreviation,
acronym;, -able, -ible; web addresses; what or
which in questions? Részletes kék ,,ablak”
targyalja a brit €s az amerikai angol eltérése-
it is, nem csak a szokészlet terén. Hogy mi
keriil ilyen ablakokba, és mi a szécikkekbe,
az esetlegesnek tlinik — de ez nem zavaro.

Udvozlendd a WUG — talan a ,,nyelvtan szi-
razsagat” enyhiteni hivatott — vonasa, hogy
kék keretes dobozokban szorakoztatd szove-
geket hoz. Ezek a fogalmazd szandékatol fiig-
getleniil viccesre sikeriilt szovegektdl a tréfas
tévesztéseken at az egyszer(i helyesirasi hiba-
kig ivelnek, és legtobbszor az éppen targyalt
kérdést illusztraljak. A téves hasznalatra jol
lathato kék felkialtojel is utal. Egy a mulatsa-
gosabbak koziil a pass, past, send szocikkbol,
amely megtanitja, hogy a pass water jelenté-
se ’vizel’: az Uvegekre csak akkor kerilhet
rd a markajelzés, ha azok mar ,,tasted and

passed by a panel of German beer experts”.
A masik végletet magyarul illusztraljuk:
olyasmi tévesztésrdl van itt sz6, mintha ez
lenne a kék keretben: [(jsaghir] Egész éjjel
fojt a mulatozas. Ez azért kevésbé vicces.
Akad végiil olyan is, amely tréfasnak sem
tréfas, hibat sem szemléltet — ilyenkor nem
egyéb autentikus példamondatnal.

A nyelvtan részleteibe nem bonyolodunk
bele. A kiejtésbe, illetve az atirasba is csak
azért, mert a WUG a kiejtés megadasahoz
kétféle megoldast hasznal: egy ,,normalizalt”
irast, az ugynevezett ,,respellinget”, &s az egy-
nyelvii szotarakban megszokott atirast, IPA
jelekkel — ez utobbi mibenlétével pedig a leg-
tobb olvaso nincs tisztaban. Nem véletleniil
neveztiik az el6bbit irasnak, az utdbbit atiras-
nak: annak betiii vannak, ennek szimbolumai.
(Van azutan olyan szocikk is, ahol az ejtést
nem is IPA, nem is respelling mutatja, hanem
példaul igy van megadva: a crisis a Sis-re ri-
mel, a crises erre: seas.)

A bury sz6 példaul (amelyet nekiink, tanu-
loknak kiolvasni, az angol anyanyelviinek
éppenséggel leirni nehéz) respellingolva
berry, az atirasban /ber1/. Szogezziik le persze
maris: aki egyikhez sem szokott hozza, annak
mindkét mddszer idegen. Nem kétlem azt
sem, hogy lehetnek szavak, amelyek jobban
jarnak a respellinggel: elképzelhetden igy van
mindazon esetekben, ahol az IPA nagyon
»furcsa” jelei egymas mellé keriilnek, mint
példaul /Oraf/ (azaz thrush).

A legtdbb esetben azonban éppen a respel-
linggel van baj. Az ugyanis vagy pont ennyi-
re furcsa (a salon szo6 respellingelve sdlonn);
vagy megtéveszt6 (a fenti jaw respellingje
Jjor); vagy éppenséggel nem deriil ki beldle az
ejtés: a fenti thrush respellingje: thrush — ha
nem tudjuk, hogy az aldhtzatlan th = /0/ (és
a th = /9/), akkor ez a th igy semmit nem
mond; esetleg ezek mindegyike egyszerre.
A respelling raadasul elmazolja az iras és az
ejtés kiilonbségét (amit éppenséggel nyoma-
tékositani kellene), amikor példaul a burynél
ezt a szot allitja elénk kiejtésként: berry. Most
akkor hogy van ez? — kérdezi az olvasd. Ami
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pedig a hangsulyt illeti: még mindig jobban
megszokjuk a hangsulyjelet, ha az adott szo-
tag eldtt van, és latszik rajta, hogy hangsuly-
jel (nem pedig ékezet).

A desert ’sivatag’ és a dessert ’desszert’
hangstlyban és maganhangzoikban kiilon-
boznek. Melyik mutatja ezt jobban — a
respelling vagy a jo 6reg IPA? Dontse el min-
denki maganak.°

Respelling TIPA
desert dézzért ‘dezart
dessert dézért dr'zz:rt

Ha valakinek jobban tetszene a respelling an-
nak ellenére, hogy a hangsulyokat ékezetek
jelolik (esetiinkben: ¢€), azt remélhetleg leg-
alabb azzal az érvvel le lehet beszélni, hogy ez
a rendszer szembemegy az ejtésjeldlés elsd
szamu elvével: hogy egy hangot egy (és ugyan-
azon) jel jeloljon. Marpedig az ¢ itt eldszor
/a/-t, utdbb /1/-t jelol. Az IPA atiras mutatja is,
hogy itt ezek hangzanak. A respelling pedig
azért tiinteti fel 6ket egyformanak, mert egy-
forma <e> betii van benniik, és mert a /o/ han-
got kénytelen igy, ,.ekezettel” jeldlni (8). Az é
jel ezzel szemben — ugyanilyen kdvetkezetle-
nil — eldszor /e/-t jel6l, majd az /3:/ hangot.
Roviden: a respelling csalas. Ugy tesz
ugyanis, mintha ,,furcsa” jelek nélkiil meg-
usznank a kiejtésjelolést, azutan visszacsem-
pészi a furcsa szimbolumokat, raadasul nem
egyértelmi értékkel. Egyszerlien meggyd-
z6dhetlink errdl, ha csupan arra az egyre gon-
dolunk, hogy a /o/ hanggal (ago /o'gou/; letter
/'leta/) a respelling — mint fent lattuk — nem
tud mit kezdeni. Kénytelen leirni a szoban
forgo betlit, azutan mégiscsak furcsa mellék-
Jjellel tudatni annak ejtését: ago, illetve léttér.
Igy persze a két egyforma /o/ hangot eltérének
allitja be. (Az mar a recenzens baja, hogy az
ago atirasa végén éles ékezet is van a vizszin-

¢ E ponton a WUG megfeledkezik réla, hogy ameny-
nyiben kiilonds ok nincs ra, standard brit ejtést ad:
abban /r/ nem volna. fgy a respellingben mindenkép-
pen ott az r betii, az IPA viszont az /r/ hang-szimbo-
lum dolt szedésével annak fakultativ voltat jelzi.

tes vonal felett, ilyet pedig nem konnyt ta-
lalni a betiikészletben — és még bizonytala-
nabb, hogy sikeriil-e a szimbdlumot egészen
az olvasoig eljuttatni...)

Es vajon miért van a dézzért respellingben
két darab z betl (hisz ugyebar nem ejtiink
hosszu z-t), ha allitélag a maganhangzokkal
egyszer ugyis egyértelmiien jeloltiik az ejtést?

A respelling ,,atkai” kozott még jo néha-
nyat felsorolhatnank: ilyen, hogy nem ismeri
a szotagképzd massalhangzdt; hogy a hang-
sulyjel néha két betli koz¢ kertil (pa astoral),
hogy néhol indokolatlan betliszaporitast
hoz: példaul a prophylactic sz6 respellingje
proffilacktik.

A kifejezetten problémas vonasokra, hi-
bakra csoportositva mutatok ra.

Sok helyiitt, ahol varnank, mert fontos,
a kiejtés még sincs megadva. Ilyen a kozel
egyforman irt amiable, amicable péaros (az
elébbi /er/, az utdbbi /&/ hanggal kezdddik).
Tovabbi példak taldlomra: breath, breathe;
cashier; celibate, chaste; cleanse, effete;
derisive, derisory,; pathos, bathos; per annum,
per capita, per diem; persona, facade. A Be-
vezet6 x. oldalan ezt olvashatjuk: ,,a konyvben
szerepld legtobb sz6 nem okoz kiejtési gon-
dot”. Ez igaz lehet abban az értelemben, hogy
az anyanyelviieknek nem okoz ejtési gondot;
olvasasi problémat azonban nekik is jelent.
Nem anyanyelviieknek mindkettd komoly ne-
hézség.

A cimszavak a szdcikkek belsejében kdvér
betiivel szerepelnek. A teljes kdnyvon végig-
vonul azonban annak a sulyos gondja, hogy
az egy¢eb példak egyszeriien nem mindentitt
vannak délttel szedve. Ez a zavar6tol a komi-
kusig terjed.

Néhany példa:

[meantime szck:] Thus it is similar in meaning
to whereas or on the other hand.

[neighbourhood, vicinity szck:] In the region
of something has the same meaning.

[neighbourhood, vicinity szck:] ...used with
uncountable nouns, such as information
and damage.
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[errant, arrant szck:] This term is dated and
complete, outright, utter are alternatives.

Ez utobbinal hosszasan eltoprengtem, miért
elavult és komplett az illet6 kifejezés... Ide
bizony vessz6 kéne a dated utan.

A Mutatobol (xiii) megtudjuk, hogy a cim-
szavakban a WUG dolt betiiket hasznal olyan-
kor, amikor a szavaknak azonos vagy kozel
azonos az ejtése (,,alike or very nearly alike”).
A cast, caste szdcikkben példaul mindkét szo
dolt, tehat kiejtésiik egyforma. Viszont egyi-
kiik kiejtése sincs megadva. Csakhogy egy
caste irasképli sz6 természetesen adodo ejté-
se /kerst/ volna. Vajon akkor most /kerst/ és a
/ka:st/ ,,kozel azonos kiejtésiick”? Ezen a he-
lyen a dolt betli nem segit, viszont a kiejtés
megadasa igencsak hianyzik. A censor,
sensor, censer éppen azért keriiltek egy sz6-
cikkbe, mert azonos ejtésiick. Ezt azonban
csak a dolt betii jelzi, noha a kiejtés jeldlése
jo volna.

A definicidk sok helyiitt elnagyoltak, nem
eléggé segitenek, néhol kimondottan megté-
vesztéek. Ha féleg nem anyanyelviiekhez
sz6lnak, ez bizony sokszor jelent problémat.
A convince és a persuade kozotti kiilonbség
nem domborodik ki eléggé. A criticism gy
tinik, mintha vagy pozitiv, vagy negativ érté-
kelést jelentene. A distrust—mistrust parosbol
nem igazan deriil ki, miben kiilonbdznek.
A party, side (in agreements, conflicts) szocikk
(egyetlen) példaja nem jo; a szocikk a ’part’
jelentésre nem tér ki. A partly szot allitdlag
magyarazatra hasznaljuk, ilyenkor a because
of-ot és a due to-t is hozzaadjuk: a ...partly
because of... kifejezésben a WUG szerint te-
hat a partly jelenti az okot, a because of csak
afféle jarulékos elem — ami képtelenség.

Utolsoként néhany vegyes hianyt és téve-
dést sorolok fel. Ezek egy részével feltehet6en
a szerzoOk is tisztaban vannak.

[day... szck:] A round-the-clock kifejezés itt
allitolag a mondat targya: She worked
round the clock to bring up a young family
by herself.

[El Nifio, La Nifia szck:] A két névrél megtud-
juk, hogy megszamlalhatatlan fonév (?).
Ez annal is furcsabb, minthogy ez a nyelv-
tani fogalom nagyon ritkan, szinte alig
fordul eld.

[failing, failure szck:] Arrdl tudésit, hogy a
failure fonevet a to eldljaro koveti a failure
to respond kifejezésben. Természetesen ez
nem a prepozicio to.

[opinion... szck:] Miutan definialja a view sz6t
’latvany’ jelentésben, mast illusztrald —
idiomatikus — példat hoz: in view of mar-
ginal pricing.

[crayfish, crawfish szck:] A crawfish a WUG
szerint a crayfish amerikai irasmodja. Mi-
ért lenne csupan irasmodja, mikor ez két
eltérd szo, értelemszertien kiillonbozé ej-
téssel/irassal?

[large, ..., big szck:] Ezt olvassuk: Big has
a variety of informal meanings, including
enthusiastic:’” He's a big Stones fan. Termé-
szetesen nem a big jelenti azt, hogy ’lelkes’:
ha a Stones fan kifejezést a big mellél el-
vessziik, nem fog ilyesmit jelenteni.

[should szck:] Ez &ll itt: ,,Jegyezziik meg,
hogy az ought ige to-val allo fénévi ige-
név”. Nem értem, ez vajon mit jelent, vagy
akar mire javithato ki.

[phone szck?] ... .phone means to speak to some-
body on the phone.” Nem ezt jelenti; any-
nyira nem, hogy a phone (ugyanigy a call
és a ring) nem is a kommunikacio igéje,
tehat a ’telefonal, hogy jon’ sem lehet phone

[symbols... szck:] A diaeresis vagy umlaut al-
litélag nem egyéb, ,,mint bizonyos magan-
hangzok feletti két pont, ami azt jelzi, hogy
azokat kiilon kell ejteni”, példaul naive,
Noél. Az igazsag ezzel szemben az, hogy
—akar azonosnak tekintjiik a (magyarul tré-
manak nevezett) két terminust, akar nem —
néha nem ilyen, hanem ékezetszert, azaz
ejtéskiilonbséget jelol, példaul a németben,
magyarban (Manner *férfiak’, tirém).

7 igy, dolt szedés nélkiil. A helyes irasmod ez volna:

including enthusiastic.
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[each, every, both szck:] Ha a both itt van, az
all mindenképpen itt kellene, hogy szere-
peljen.

[career, careen szck:] A career ige itt van,
a fénév nincs.

[sound, noise szck:] Innen a voice hianyzik
fontos harmadikként.

[write, wright, rite szck:] A (wright-nal sokkal
fontosabb) right sz6 hianyzik a homonimak
kozil.

[fewer, less szck:] (Ide a less szocikk kiild.)
Nincs sz6 a konyvben arrol, hogy van itt
egy (megszamlalhato—nem-megszamlalha-
to) hasznalati probléma. Azt latjuk a szo-
cikkben, hogy a less people csak nem
szamszeril fonevekkel all, noha ez messze
nem igaz. Az 1985-6s Comprehensive
Grammar of the English Language (a leg-
korabbi modern angol ,,akadémiai” nyelv-

tan) mar arrol ir, hogy ismert tendencia
a fewer helyetti less —igaz, ezt sokan ellen-
zik. Hétkdznapi beszédben ma mar szinte
kinos pedantéria a fewer — a less helyett.

A fenti megjegyzés apropojan sokat lehetne
irni arrol, hogy a WUG milyen dicséretesen
egyensulyoz az el6ir6 és a leird szemlélet ko-
z0tt, azaz értekezni a helytelenhez és a he-
lyeshez val6 viszonyarol. Kétségtelen, hogy
funkcidjabol adéddan eldironak is, semleges-
leironak is kell lennie. Az is nyilvanvalo, hogy
angol anyanyelvi olvasoi egy része tul ilyen-
nek, masok tul olyannak itélik. A magyar
anyanyelvi tanuloknak viszont — akikre ép-
penséggel kifejezetten rafér egy kis preskrip-
cio —a WUG ebbdl a szempontbdl is ajanlha-
t6. Hibaival egyiitt egy jo értelemben vett
mindenes konyvvel van dolgunk.

Lazar A. Péter
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Twitter a nyelvoktatasban

A nyelvtanarok, kiilonésen a kozépfokt intézményekben tanitok, nap mint nap érzékelik,
milyen sok id6t toltenek tanuldik a kozosségi média oldalain. A Twitter az egyik legnépszeriibb
portal, amely szamos 1j lehetéséget kinal, és igy hatékony eszkozként hasznalhato a nyelvta-
nulasban a tanulok, oktatok és sziilok szamara. A felhasznalok megoszthatnak egymassal
rovid, legfeljebb 140 karakterbdl allo tizeneteket (fweet), melyek természetesen tartalmazhat-
nak hivatkozasokat, linkeket is. Egyre népszeriibbé teszi a Twittert, hogy dsszekapcsolhato
olyan k6z0sségi oldalakkal, mint a Facebook, a YouTube vagy a Google+, igy az lizenetek ott
is megjelenhetnek (abonyita.inf.elte.hu).

Tanuldink jelentds része valoszintileg mar aktivan hasznalja az oldalt csiripelésre (tweeting):
barati és osztaly- vagy csoporthaldzatokat épitenek, és gyakran osztjadk meg vagy oldjak meg
kozosen a feladataikat. A Twitter segitségével konnyebben bevonhatjuk dket nyelvi csoport-
jaink munkdjéba, és motivaltabba tehetjiik a nyelvtanulast. Kapcsolatot hozhatunk létre okta-
tokkal, beszélgethetiink (chat), megoszthatjuk gondolatainkat, Gtleteinket, hasznos forrasokat,
esetleg allast talalhatunk, szakmai hal6zatokat alakithatunk ki, vagy akar a tanteremben is
hasznalhatjuk, hogy segitsiink a tanuloknak.

Hogyan hasznalhatjuk a Twittert?

A regisztracio és profilunk, azonositonk 1étrehozasa utan el is kezdhetjiik hasznalni a Twittert.
Kereshetiink olyan embereket, akiket érdekesnek talalunk, és kovethetjiik ket (following),
igy minden tweetjiiket lathatjuk majd, vagy mi is irunk valamit, amirdl azt gondoljuk, hogy
kovetdink érdekesnek talalndk, igy az 6 oldalaikon is megjelennek a bejegyzéseink. Ha meg-
tetszett valakinek a tweetje, akkor azt ujra kdzzétehetjiik (retweef) azok szamara, akik az
eredeti forrast nem kovetik, de minket igen, vagy betehetjiik dket a kedvenceink k6z¢ (favorite).
A bejegyzések lehetnek mindenki szadmara lathatéak vagy védettek.

A Twitteren nemcsak felhasznalok, hanem témakorok is elérhetdek: ha azt szeretnénk, hogy
az lizenetek egy adott témakorben megjelenjenek, cimkével kell ellatni dket. Egy kettdskeresztet
# (hashtag) kell elhelyezni a cimke neve el6tt (példaul #nyelvoktatas), amely nem tartalmazhat
kiilonleges karaktert vagy ékezetes betlit. Az lizeneteket a tartalom alapjan olyan cimkékkel
célszerti ellatni, hogy ha valaki az adott témakorre keres, konnyen megtalalhassa. Ennek esélye
megnd, ha az lizenetet tobb cimkével latjuk el — ezek szokozzel valaszthatdak el. Ha egy spe-
cialis csoporttal szeretnénk Twitteren kapcsolatot tartani, célszerli egyedi, kiilonleges, masok
altal nem hasznalt cimkét valasztani, ami rakereséssel ellendrizhetd (abonyita.inf.elte.hu).

Mivel egy iizenet legfeljebb 140 karakterbdl allhat, hossz linkek esetén a Twitter révidebb
webcimet ajanl fel, amivel természetesen ugyanoda juthatunk. Képfeltoltésre vagy
videomegosztasra a Twitter sajat tarhelyén, a twitpic.com oldalon van lehetdségiink. A Twittert
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nemcsak a webes feliileten lehet hasznalni, hanem mobilalkalmazéasban és segédprogramokkal
is, példaul a Tweetdeck vagy a Twirl segitségével. Az 0j lizenetek igy a Twitter weboldalanak
meglatogatasa nélkiil is lathatoak és megvalaszolhatoak. Természetesen magyar nyelven is
elérhetdek, a legismertebb hazai oldal a Yamm.hu (netpedia.hu).

Tanacsok a Twitter alkalmazasahoz

Ha azt tervezziik, hogy a Twittert nyelvi csoportjainkkal és sajat célra, maganbeszélgetésre is
hasznaljuk, célszert kiilon profilt Iétrehoznunk, és ligyelni arra, hogy a tartalmak lehetdleg
ne keveredjenek. Ha ez megtortént, szanjunk id6t arra, hogy megismerjiik, miért is hasznos
a Twitter hasznalata oktat6i munkankban. Ennek egyik modja, ha megfigyeljitk, masok hogyan
hasznaljak. Szerencsére sokaktol tanulhatunk.

Kapcsolatépitésnél iigyeljiink arra, hogy ne kdvessiink egyszerre tul sok embert viszonzas
nélkiil. Ha tanacstalanok vagyunk, a Kit kovessek? funkcio segithet, majd legytink tiirelmesek,
idovel kiépithetiink egy értékes kovetdi csoportot. Ha sajat csoport kialakitasa a cél, olyan
felhasznaldkat tanacsos keresniink, akik népes kovetdtaborral rendelkeznek. Koziilik valo-
szinlileg sokan megosztanak hasznos informaciokat, és segitenek majd akar egy nehezen
fellelhet6 cikk megkeresésében is. Néhany felhasznalodi szabalyt azonban illik betartani,
példaul lehetdleg gyorsan valaszolni és egyértelmiivé tenni, ha mastdl szarmazd anyagot te-
sziink Ujra k6zzé. Ennek elmulasztasa kizarassal jarhat (edudemic.com).

Néhany Twitter-6tlet nyelvi csoportokhoz

Elso 1épésként hozzunk 1étre egy online csoportot vagy osztalykdzosséget. A Twitter nagy-
szerll lehetdség barati, tanuldi kozosségek kialakitasahoz és a kozos munkahoz, de ne tegyiik
kotelezové a csatlakozast. A legjobb megoldas, ha egyedi profilt hozunk 1étre minden csoport
szdmara, nehogy zavardak legyenek a megosztasok. A Twitter jol kezelhetd feliilet a csoport-
tal kapcsolatos kozlemények megjelenitésére a dolgozatok idépontjanak megadasatol azok
elhalasztasaig, érdekes cikkek, anyagok megosztasara, valamint tanéran kiviili megbeszélé-
sekre, vitakra. Ha rendszeresen kérdéseket tesziink fel a megosztott anyagokkal vagy felada-
tokkal kapcsolatban, gondolkodasra késztetjiik tanuldinkat, de 6sztondzniink kell 6ket arra is,
hogy 6k is tegyenek fel kérdéseket, vagy kezdeményezzenek beszélgetést szamukra érdekes
témakrol. Emellett azonnali visszacsatolast kaphatunk a tananyagrol, 6rainkrol, dolgozatokrol
vagy problémaikrol. Mindig értékeljiik a tanulok egytittmiikodését, adjunk visszajelzést, és
tamogassuk kezdeményezéseiket. A Twitteren nem kell til komolynak latszanunk, hogy ki-
vivjuk tanuldink tiszteletét. Valojaban, ha kdzvetlenebbek vagyunk, sokat tehetiink a kiegyen-
sulyozott tanar-diadk kapcsolat alakitasaért, és tanuldink tigy érzik, batran kérhetnek tanacsot
akar egy fogalmazas vagy essz¢é megirasaval kapcsolatban is (edudemic.com).

Sok hasznos otletet, tanacsot, forrast, cikket talalhatunk idegen nyelveken, ha igazan tartal-
mas tweeteket megosztd, szamos kovetdvel rendelkez6 felhasznalokat kovetiink. Ilyen példaul
angol nyelven a @WeArcTeachers és az @Edudemic. A @WeAreTeachers segitségével talal-
hatunk Gtmutatot ahhoz, hogyan lehetiink a 21. szazad felkésziilt tanarai, hogyan valasszunk
ki szovegeket csoportjaink szamara, milyen forrasokkal 6sztondzhetjiik 6ket irasra, de nyom-
tathatunk szorakoztatd tanév végi feladatokat vagy tanuldinknak tanév végi blicsuverset is
ajandékba. Az @Edudemic tanacsokat ad a Twitter, a web és a technologia pedagdgiai hasz-
nalatahoz, az online nyelvtanulashoz vagy a legjobb kurzusanyagok megtalalasahoz. Naponta
uj cikkeket, videdkat talalhatunk az Edudemic Daily oldalon (paper.li/edudemic).

A Twitter idegen nyelvi csoportokban valo felhasznalasa kitiing lehetdséget kinal az olva-
sas- és iraskészség fejlesztésére rovid torténetek segitségével. A Twitter mikrotorténetei kihi-
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vast jelentenek olvasoként €s iroként is a tanuldk szdmara: a 140 szavas szabaly tomor, terje-
delmes szokincset alkalmazo, fregmentalt, cim nélkiili mufajt hozott 1étre. Az olvasonak ki
kell egészitenie és tjraalkotnia a torténeteket (twisters), amelyek igy tobbszori olvasasra
késztetnek. Népszeriiek az irodalmi mivek alkotdinak és szerepléinek profiljai: képzeletbeli
tweetjeiken keresztiil bepillantast nyerhetiink olyan klasszikusok életébe és kapcsolataiba,
mint Shakespeare, Edgar Allan Poe vagy a regényalak Jane Eyre.

Szamos Twitter-alkalmazas segiti az idegen nyelvi iraskészség fejlesztését. Kiegészithetjiik
a tweetet (twitter.com/CompleteDaTweet), 1étrehozhatjuk egy hires torténelmi vagy irodalmi
alak profiljat, atirhatunk és megoszthatunk idézeteket (twitter.com/Misquotable), vagy par
szavas torténeteket irhatunk, és #microfiction cimkével oszthatjuk meg irasainkat (Raguseo
2010). A rovid torténetek, idézetek, torténelmi és irodalmi tweetek izgalmas, egytittmikodést
tamogat6 eszkozok, melyek segitségével sikerrel 6sztondzhetjiik a tanuldkat idegen nyelvii
szovegek olvasasara és kreativ alkotasara.

Kiss Ilona
@llona3Kiss

A cikk megirasahoz és a Twitter hasznalatahoz segitséget nyajto hasznos linkek

http://edudemic.com (Letoltve: 2014. 07. 05.)

www.netpedia.hu/a-twitter-hasznalata (Let6ltve: 2014. 07. 05.)

www.abonyita.inf.elte.hu/a-twitter-hasznalata vl _0 (pdf) (Letoltve: 2014. 07. 05.)

Raguseo, C. (2010). Twitter fiction: social networking and microfiction in 140 characters. TESL-EJ 13/4.
http:/www.tesl-ej.org/wordpress/issues/volumel3/ej52/ej52int/ (Letdltve: 2014. 07. 05.)
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Beszamolé a MANYE
XXIV. Kongresszusarol

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) Bolcsészettudoméanyi Karanak Magyar és Alta-
lanos Nyelvészeti Tanszéke és a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiile-
te 2014. aprilis 24. és 26. kozott szervezte meg a XXIV. MANY E-kongresszust Kolozsvaron,
Tobbnyelviiség és kommunikdcio Kelet-Kozép-Europaban cimmel. A rendezvényt a Kolozs-
vari Akadémiai Bizottsag, a Magyar Koztarsasag Kolozsvari Fékonzulatusa és a Communitas
Alapitvany tamogatta. Fontos kiemelni, hogy 24 év alatt el¢sz6r nem magyarorszagi, hanem
hataron tuli felsdoktatasi intézmény volt gazdéja a rangos eseménynek.

A XXIV. Kongresszus kdzponti témajat elsdsorban a magyarsag lakta régiok tobbsziniisé-
ge, tobbnyelvisége ihlette. Ez azt jelzi, hogy ebben a régidoban a tobbnyelviiség mindmaig
természetesnek tiinik. A tobbnyelviiség egy adott région beliill nem mindig akadalya a kom-
munikacionak, még ha kiilonb6z6 anyanyelveken is beszéliink.

Plenaris el6adasok
A kongresszus nyitonapjan Szilagyi N. Sandornak, a BBTE egyetemi tanaranak Nyelvészek
feleléssége cimii plenaris el6adéasa arra hivta fel a figyelmet, hogy az alkalmazott nyelvészet-
tel foglalkozok feleldssége egyaltalan nem elhanyagolhaté. Proszéky Gébor, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem egyetemi tanara eléadasaban (Az emberi nyelvfeldolgozas egy lehetséges
szamitogépes modellje felé) egy szamitogépes nyelvelemzd rendszer tobb évtizede folyd ku-
tatasairol beszélt. Ugyancsak a megnyit6 alkalmaval tartotta meg eléadasat (4 terminologia
szerepe a tobbnyelvii Eurépaban) Foris Agota, aki 2013-ban vehette at a Brassai-dijat. A Ké-
roli Gaspar Reformatus Egyetem egyetemi docense a lassan két és fél évtizede tartd termino-
logiai egységesitési folyamat dllomasait, kérdéseit taglalta, és ravilagitott arra, hogy a néha
megoldhatatlannak tiin6 feladat ellenére nagyon sok eredményt tudnak felmutatni az ebben
a témaban munkalkodé nyelvészek hataron innen és tul.

Szintén a megnyitd keretein beliil keriilt sor a Brassai-dij atadasara, melyet az idén To6th
Szergej, a Szegedi Tudomanyegyetem tanara vehetett at.

A XXIV. kongresszus utolso napjan Kis Adam zaro plenéris eléadasaban (Kényvszoveg a
digitalis korban) szintén az irastudok feleldsségére hivta fel a figyelmet, kiemelve a konyvek,
kiadvanyok iranti kdvetelmények valtozasait a digitalis korszakban.

A szekcidulések témai

A parbeszédet el6segitd 12 szekcido munkaja aprilis 24-én délutan, illetve 25-én és 26-an zajlott,
mintegy 80 el6adast hallgathattak meg a résztvevok. Az egyes szekciok eredményeit a kovet-
kez6képpen foglaltak dssze a szekciovezetok™

" A szekciovezetSk osszefoglaldit a szerkeszté flizte egybe. Koszonjiik Ajtay-Horvath Magdolna, Gaal Zsu-
zsanna, Hidasi Judit, H. Varga Marta, Kadar Edit, Kegyesné Szekeres Erika, Magyari Sara, Mathé Dénes,
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Anyanyelv-pedagdgia tobbségi és kisebbségi helyzetben

A szekceio tizenkét el6adasa szorosan kapcsolodott a kongresszus 6 témajahoz, mivel az el-
hangzott prezentaciok tobbsége az anyanyelv-pedagdgia tobbnyelvii kérnyezetben téma koré
épiilt. Az eléadasok a nyelvelsajatitastol az oktatason keresztiil szép ivet zartak be. A részt-
vevok betekintést kaphattak a vizsgalati modszerek tarhazaba, az eddig is jol bevalt metodu-
soktol az egyre modernebb, kifinomultabb mérési eljarasokig. Néhany eldéadas helyzetfelmé-
16 és leiro jellegli volt, mig mas beszamolok tulléptek a diagnosztizalason. A témak kozott
szerepelt példaul a roman kdrnyezeti nyelvvel és az angollal mint idegen nyelvvel kapcsolatos
nyelvtanulasi motivaciok €s hiedelmek szerkezete; az 6nalloan alkotott szovegek helyesirasa,
kdzpontozasa, szokincsgyakorisaga és egyéb grammatikai és lexikografiai tényez6i szintén
az idegennyelv-tudéssal 0sszefiiggésben; sajat szerzségii tananyag, amely hatékony eszkdze
lehet az adott nyelvi helyzet javitasdnak kisebbségi kornyezetben; a magyar, spanyol és kata-
lan nyelvek szimultan elsajatitasa, ezen beliil a nyelvek morfoszintaktikai 6sszehasonlitasa és
egymasra hatasa a nyelvhasznalatban; a magyar—magyar és a vegyes csaladokbol szarmazo
gyerekek beszédészlelési folyamatainak vizsgalata. A vitaban is sok érdekes és eldremutatd
kérdés, hozzaszolas hangzott el.

Forditastudomany

A csiitortok délutani szekcio irodalmi szovegek forditasanak kiilonb6zo aspektusait vizsgalta
az 0sszehasonlito forditasstilisztika, a szovegnyelvészet és a forditasi miiveletek retrospektiv
onelemzésének modszereivel. A szekcid munkaja bizonyitotta, hogy a forditadstudomanyban
bekovetkezett nyelvészeti fordulat ellenére az irodalmi miivek forditasainak interdiszciplina-
ris, integrativ megkozelitést igényld vizsgalata tovabbra is eredményes. Témak: a valtozd
stilusnorma megnyilvanulasai egy Dickens-mu 1913-ban és 2009-ben késziilt forditdsainak
Osszevetésével, kiillonbozo olvasok korében végzett felmérés alapjan; egy Joyce-regényben
eléfordulo kifejezések ,,normasértd” elemeinek forditasa; a kulturalisan kotott nyelvi elemek
forditasa finn versek magyar és angol forditasaiban induktiv, leiro, feltaro-értelmez6 kvalita-
tiv modszerrel; a tematikus szakasz elemeinek helyvaltoztatasa magyarrol németre forditott
szépirodalmi szévegekben.

A pénteki elsé blokkban négy eldadast hallgathattak meg a résztvevok. Hallhattunk egy
most késziilé miiforditoi lexikon munkalatairol, ezen beliil az erdélyi miiforditok munkassaga-
rol; arrol, vajon mi befolyasolja azt, hogy a megjelenéstdl szamitott hany éven beliil forditanak
le egy miivet mas nyelvre, illetve egyaltalan mit forditanak le; a kozmondésok fordithatosaga-
rol; s arrol, hogyan kezelik a forditok egyes szavak, kifejezések (Felvidek, Karpat-medence)
eltérd megitélését, hasznalatat a szlovakiai magyarok és szlovakok korében.

Stilisztika és szovegtan

A szekcioban harom érdekfeszitd, a vizsgalat targya és modszertana szempontjabol igen kii-
16nb6z6 eldadas hangzott el, a kdvetkezd témakorokben: a hipertextualis szovegértelmezés
lehetésége egy Fiist Milan-vers, illetve a tobbnyelvii szovegek €s a nyelvtanulas kérdései te-
kintetében; a reklamok argumentacios technikai és szociokulturalis tényezdi; igazsagiligyi
szovegek szovegnyelvészeti vizsgalata, az elemzési modszerek igazsagiligyi hasznalhatosaga.

Sandor Katalin, Sarosi-Mardirosz Krisztina, Schirm Anita, Sturcz Zoltan, Szabémihaly Gizella, Szentgyor-
gyi Rudolf, Szotak Szilvia, T. Nagy Laszlo, Todor Erika Maria és Toth Eszter munkajat.
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A magyar mint idegen nyelv tanitasa

A szekcidban hat el6adas hangzott el. Az els6 eldado arra kereste a valaszt, vajon meg kell-e,
meg lehet-e tanitani a didkokat a fogalmi rendszerek valtasara a tudasatadas soran. A kovet-
kez6 eldado az uralisztikaban ,,numerus absolutus”-nak vagy ,,numerus indefinitus”-nak ne-
vezett egyes szamu alakok tobbes szamu funkcidit gyiijtotte dssze, kiilonos tekintettel azokra
az esetekre, amelyekben példaul az indoeurdpai nyelvek jo része tobbnyire tobbes szamot
hasznal. Ramutatott a jelenségbdl adodo interferencia-hatasokra is. A tobbi eléadas két nagyobb
témakorbe csoportosithato: egyrészt a MagyarOK 1., 2013-ban megjelent tankonyvcsalad
elemzése (hogyan hasznositja ez a tankonyv az interkulturalis nyelvészet, a pszicholingvisztika
¢és a pragmatika legujabb eredményeit, illetve milyen modon épithetd be mindez a nyelvéraba,
tovabba milyen eljarasokat, lehetdségeket nyujt a tankdnyv a hallaskészség fejlesztésére);
masrészt a kulturatanitas lehetdségei a romaniai gyakorlatban (milyen kulturafogalmak men-
tén lehet/kell dsszeallitani a tananyagot kiilonds tekintettel arra, hogy a kisebbségi helyzet
ujfajta kultaratanitasi gyakorlatot kivan meg féleg az orszagismeret témakdrében; hogyan
lehet mindezt beépiteni a nyelvtanitas folyamataba).

Idegennyelv-tanitas

A szekcio els6 eldadasaban a kétnyelviiségnek a harmadik nyelv elsajatitasara gyakorolt pozi-
tiv hatasairdl hallhattunk (jelentds segitség lehet a nyelvtanuloknak, amennyiben megfeleld
a nyelvi tudatossag fejlesztése). Majd az internetes ko6zosségi rendszerekben elérhetd, a nyelv-
tanulast segitd — akar a virtualis jelenlétet lehetéve tévo — videds modszerek vizsgalata kovet-
kezett. Tovabbi témak: a jelentds kulturalis kiillonbségek miatt izgalmas feladat a tavol-keleti
orszagokbdl érkezd hallgatok angol nyelvre tanitdsa, egyetemi felké