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Felesleges és karos a nyelvmtivelés?

A nyelvmiivelés értelme és haszna
(Kossuth rddié, Edes anyanyelviink)

Gyakran hallhatunk szép szavakat az anyanyelv szeretetér6l, mindennapi tapasztalata-
ink azonban helyesirdsi hibdk tomkelege, hadaras, énekl6 beszéd, rengeteg felesleges
idegen szd. A nyelvészek, nyelvmiivel6k mondjdk a magukét, adjdk a tandcsokat — a
vélasz pedig: Ugyan mar! Te még mindig itt tartasz? s6t: Mi k6zod hozz4, hogyan be-
szélek; Ne iiltessetek el gatlasokat a beszélkben! — Hallhatok effélék még nyelvész
kollégak részérdl is.

Kell-e tehat a nyelv dpoldsa, a nyelvmiivelés? Jogos-e? Van-e valami haszna, foganatja?
— Ha nem akarok csupén lelkendezni egy nagy iigy fontossdgardl, nem olyan egyszert a
valasz egyik kérdésre sem. Keressiik meg a valaszt el§szor arra a kérdésre, mire szolgdl a
nyelv? — Alapvetden az emberek egymds kozti érintkezésére, ez a f0 célja. Marpedig a nyelv-
haszndlat fogyatékossdgai miatt sériil ez az alapvetS funkcid. A hadar6 beszéd zavarja a
megértést; a divatos idegen szavakat (mint pl. likviditds, konszoliddcio, tender) sokan nem
értik; az Ossze-vissza kozpontozastol nehéz kovetniink a mondatok Osszefiiggéseit.

Fontos szerepe a nyelvnek, hogy eszkioze a gondolkoddsnak: Nincsenek gondola-
tok nyelvi forma nélkiil. A sokasod6 kozhelyek, sablonok révén (mint: Na mondd
mdr!; Ez nem igy mitkodik; a hatdrozat iizenete) kiilonvélik nyelvhasznaélat és gondolko-
dés, a sablonok eluralkodnak az egyéniség folott. A gondolkodds silyos fogyatékossdgait
mutatjak tovabbd a zavaros, terjedelmes, alarendelt szerkezeteket tartalmazé mondatok,
olyan szovegek, melyekbdl — akdr az Gserd6bdl — nem taldl ki az alkotéjuk sem. Mit
mondjunk aztén a primitiv képregények még primitivebb mondatair6l (Old meg!, Csindld
ki!, Taldn valami hasznunk is lehet ebbdl a szarbol? A dog kimiilt. Vége.)

Fontos funkcidja a nyelvnek, hogy hordozdja a tdrsadalmi tudatnak. Nemcsak rogziti,
tovdabbhagyomdnyozza a kiilonféle tdarsadalmi tudatformdkat, mondjuk magatartdsunk
dltaldnos szabdlyait, hanem tiikrozi, kifejezi egyéni magatartdsunkat is. Ha igaz az a
megallapitas, hogy az ember nem egyszertien a szdjaval beszél, hanem egész egyéniségé-
vel, akkor mondhatjuk: mondj valamit, és megmondom, ki vagy; a hangod min&sége, a
szovalasztasod, mondatszerkesztésed — mind, mind egyéniséged kivetiilése. Ezért utalunk
rd egyre tobbszor, hogy nem valami elvont nyelvi idealt kdvetiink, ha elutasitjuk a sze-
mélytelen szerkezeteket (mint: Még nem keriilt elintézésre), a kozhelyeket, a szleng diva-
tos szavait, hanem az egész embert igyeksziink szolgdlni. A durva és tragar szavak min-
denekel6tt durva és gatldstalan magatartds tiikr6z8i, de egyben sekélyes gondolkodasra,
iires fejre is utalnak.

Azt gondolom, de taldn kedves hallgatéim is elfogadjiak a mondottak alapjan, hogy
sziikség van a nyelv mivelésére, az egyes ember nyelvhasznalatdnak a segitésére, mert
ezdltal javitjuk, kulturdltabbd tessziik az emberek kozti érintkezést, csiszoljuk a gondol-
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kodast, tehat mtikodésiinkkel embernevelést végziink — ahogy Lérincze Lajos szerette
hangsilyozni.

Hogy milyen jogon, milyen mddszerrel végezziik e tevékenységet? A nyelvmivelés
szempontokat vet fol, mérlegelésre tanit, tandcsokat ad, s ezeket lehet elfogadni, de lehet
elutasitani is.

Ami pedig a médszert illeti, le kell szoknunk — nekiink nyelvmivelSknek, a nyelv
barétainak is —, hogy a nyelvhasznalat megitélésében tton-utfélen helytelenségeket emle-
gessiink. Ez valoban gatlasokat iiltethet el a beszél6kben, sokan valéban megbélyegzés-
nek foghatjak fel a hibaztatdsokat. A helytelennek mondott formaknak nem kis hanyada
valamely nyelvhaszndlati (nyelvjdrasi, szakmai, beszélt nyelvi) megkotottséget mutat, s
igy a mindsitése is az erre valo utalast kivdnja meg, nem pedig a hibaztatast. Ugyanigy el
kellene fogadnunk, hogy a mai nyelv és nyelvhaszndlat nem romlik; vannak ugyan gond-
jaink, nem is kevesek; de mégannyi a nyereség; s ezeket felismerve megvaltozik a kedély-
allapotunk, a szigor rdncai a figyelés, a varakozds allapotdva alakulnak at.

Lehetséges-e a nyelvmiivelés?
(Kossuth rddio, Edes anyanyelviink)

Folersodott mostandban a nyelvmiivelés értelme, hatékonysaga koriili vita. Nem el&szor,
midta van nemzeti nyelviink, és folyik ennek tudatos mivelése.

Erdemes és érdekes is volna e vita ideolégiai, politikai hétterének elemzése, de marad-
junk meg — madr csak terjedelmi korlatok miatt is — a téma nyelvi oldalanak boncolgatasanal.

. Ertelmetlen és felesleges, sGt hatdstalan is a nyelvmivelés — hangzik a birdlok részé-
r6]l —, mert a nyelvnek megvannak a maga belsé mozgastorvényei, s ezek ellenében tgy-
sem tudunk eredményesen fellépni. Ertelmetlenek a nyelvvéddk torekvései — mondjak
tovabba —, hiszen a kommunikécids folyamatban igy is (azaz szabélyos formaban), ugy
is (azaz szabdlytalanul) megértjiilk egymast.”

Itt két kiilon dologrol van szé: a nyelv szabalyozasardl, illetve a nyelvhaszndlat javi-
tasarol. Ami az elsét, a nyelv életébe, mozgdsdba vald beavatkozast illeti, itt valoban is-
merniink kell a nyelv mozgasanak torvényszerdségeit, mert csak ezek ismeretében, szam-
bavételével szdmithatunk a beavatkozis sikerére. De beavatkozni itt is kell: a keletkez6
hasznos tjat timogatni kell, a kdros, a nyelv természetével ellenkezd jelenségeket viszont
igyekezni kell visszaszoritani. Ha pl. az idegen szOk gatlastalan dradata felveti a nyelvfej-
lesztS érzék elapadésat, veszElyezteti nyelviink finnugor 6rokségét — kotelességiink erre
felhivni a figyelmet, s tenni valamit a kdros tendencia visszaszoritdsa érdekében.

Még inkédbb fontos — mert lehetdségei is sokkalta jobbak —, hogy az egyéni nyelvhasz-
ndlat javitdsdra torekedjiink. — Igaz, hogy a beszélgetStarsak igy is, ugyis megértik egy-
mast? — Ez csak nagyon korlatozottan igaz. Mindenki tudja, hogy se szeri, se szdma a
félreértéseknek, sGt az értelmetlenségeknek: tapasztaljuk a sajtdban, a politikai vitdkban,
a nyelvtorvényrdl folytatott arnyékbokszoldsban, s6t tankonyveinkben. S itt elsGsorban
nem az idegen szavakra utalok! Mennyi az értelmetlen mondat, a hibds jelentésben hasz-
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nalt sz6 (merthogy pl. az egyhdzfi nem jelent ‘érseket’). Milyen gyakori a hadards és a
motyogds! Ezekben az esetekben a szoveg felfogdsardl se beszélhetiink, hogyan lehet
akkor azt allitani, hogy a kommunikacié résztvevdi ugyis értik egymast?!

Van azonban itt még egy szempont: a kozlemény esztétikai oldala. A nyelv, a beszéd
nem csupan a gondolatkozlés eszkdze, hanem esztétikai tényezd is. Ahogy az étkezés se
csupdn kaldria bevitele szervezetiinkbe, hanem — ahogy mondani szokds — meg kell adni
a modjat; ugyanigy a nyelvhasznélat is tobb egyszerd gondolatatvitelnél, mert tiikrozi,
kifejezi magatartdsunkat, egyéniségiinket. Ez megmutatkozik beszédiinkben a hangképzés
milyenségétdl a szokincsben vald vdlogatason at mondataink, szovegeink vilagos és for-
mds megszerkesztéséig.

A nyelv és a nyelvhasznalat javitdsdra iranyuld torekvés alapja, indoka és megkove-
telGje a nemzeti nyelv szabalyozott, kimtvelt viltozatanak, a koznyelvnek a léte. Koznyel-
viink nagy nemzeti kincsiink, mtivelése hazafias kotelességiink is, ahogy Kolcsey Ferenc
a Parainesisben megfogalmazta.

Hogy hatastalan volna a nyelvmivelés, ahogy birdl6ink megfogalmazzak? Ez se uj
folvetés, és ma sem felel meg a tényeknek. Most nem Kazinczyékra hivatkozom, se a
sportnyelvnek a 30-as években végrehajtott megmagyarositdsara, hanem a sajtd, a hiva-
tal nyelvhaszndlatanak javuldsdra utalok. Hasonlitsa 6ssze barki — nem kell hozz4 elmé-
lytilt elemz€s — a mai irasok stilusat az 6tven évvel ezel6ttiekével! A javulds szembe6tls.
Hogy sem itt, sem az élet mds teriiletein nem jutottunk még a Parnasszusra? Ahogy a
Mondolat cimlapjan Kazinczyt ginyoltak? Ez a mi munkdnk, hogy haladjunk feléje!

,Ertelmetlen, céltalan és karos” a nyelvmiivelés?
(Kossuth rddié, Edes anyanyelviink)

Ha feltennénk a kérdést, hogy a magyar anyanyelviek sziikségesnek, hasznosnak {télik-
e a nyelvmitvelést, vajon mit valaszolndnak? Meggy&z6désem, hogy az igen szavazatok
lennének nagy tobbségben.

Miért foglalkozom a tobbség szdmara kézenfekvd megitéléssel? — Mert egy szegedi
féiskolai tanarnd, akinek sajat kijelentése szerint egyik kutatasi témdja a nyelvmiivelés,
arr6l nyilatkozott a Koznevelés c. hetilapnak (illetve arrdl irt a Nyelv, nyelvi jogok, oktatas
c. kotetben), hogy ,,mindaz, ami nyelvmiivelés cimén tortént és torténik Magyarorszagon,
értelmetlen, céltalan és kdros”. Ezek silyos szavak; és sulyukat noveli, hogy az iskolak
munkdjat irdnyit6 minisztérium félhivatalos lapjdban jelentek meg, s igy kovetkezményiik
lehet a magyar szakos tandrok és dltalaban a nevel6k megzavarasa.

A nyilatkozat minden részével nem all médomban itt foglalkozni, csupén az iskolakat,
az anyanyelvi nevelést érint6 egy-két gondolat cafolatara van idém.

Kezdem a gyakorlat szempontjabdl legsulyosabb kijelentéssel, hogy ti. a nyelvtan-
konyvek tananyagét ,,csaknem kivétel nélkiil ériasi szakadék véalasztja el a nyelvtudo-
ményban ma elfogadott ismeretektdl”. Sandor Kldra (a nyilatkozd) természetesen tudja,

sz

hogy az érvényben 1évS tankonyveket a szakméaban elismert tandrok irtdk, tobbségiikben
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egyetemi, fGiskolai oktatdk biraltdk; azt is tudja, hogy a nyelvi eszkdzok rendszerezésé-
ben, megitélésében tobbféle nézet él hazdnkban is, kiilfoldon is, tovabbd, hogy a tankony-
vek zomét a Barczi Géza, Pais Dezsd 6rokségét valld és nem kis mértékben tovabbfejlesz-
t6 budapesti nyelvészeti iskola felfogdsdban készitették. Sandor Klara szakmai felfogdsa
mas — ezt kellett volna megmondania és kifejtenie, s a szakértd kozvéleményre bizni az
allasfoglalast.

Séandor Klara azért megemliti felfogdsanak egyik sarkalatos pontjat. Ez a kovetkezd: ,,A
nyelvészek leirjdk, hogy milyen a nyelv, a nyelvmivelSk pedig eldirjdk, hogy milyen le-
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gyen.” Csakhogy! Mi a leirds funkcidja, szerepe? — Ha akarom, ha nem, mindsités az alta-
lanos és a kiilonos, a tipikus és az eltérd, a gyakori €s a ritka vagy esetleges figyelembevé-
telével; esetiinkben pedig — miutdn hosszi évszdzadok egységesits torekvései eredménye-
képpen kialakult az egységes koznyelv — a minGsités alapja, tengelye ez: a kdznyelv.

A koznyelv maga rétegezett: més a besz€lt €s mas az frott véltozat, és megkiilonboz-
tetjiik a kdzszolgalati rddioban, televizidban hallhaté véltozatat, a médianormét. Senki
magyar nyelvész, nyelvmivel6 nem 4llitotta — miként Sdndor Klara irja —, hogy az irott
nyelv elsédleges a beszElt viltozattal szemben; ellenben azt tartjuk, hogy az irott valtozat-
nak a csiszoltabb, 0sszefogottabb és egységesiilt formdja el6bb alakult ki, mint a beszélt
valtozaté.

Hosszu id6k 6ta beszéliink mas belsd nyelvvaltozatokrol: a nyelvjarasokrol, a szakmai
vagy csoportnyelvekrél, a kiilonféle stilusrétegekrél, ezek helyérdl, szerepérdl a minden-
napi kozlésfolyamatban.

A nyelvnek ez a finom rétegezettsége azért van, mert a besz€lGk sajat igényeiknek
megfelel6en formaljak és haszndljak fel a nyelvi eszkozoket, s az a felfogdsunk, hogy
ezek a formdk mind helyesek a maguk helyén. Ezt a nézetet — egyetértve a nyilatkozdval
— terjeszteni, erdsiteni kell, s nem hibat emlegetni minden véltozat esetében, ha azok re-
giondlis és mds nyelvhasznalati eltérések.

,»A nyelv mint eszkoz a legbonyolultabb gépezet” — irja Barczi Géza A magyar nyelv
életrajza c. konyvében. A nyelvmiivelés is Osszetett, bonyolult tudomdny; azza teszi a nyelv
Osszetettsége, valtozasa, a nyelvleirds elméletének szakadatlan gazdagodésa, a nyelvmtivelés
szempontjainak boviilése. Egy dologban azonban biztosan mindnydjan egyetértiink: ez a
nyelv szeretete, értékeinek megorzése. Ezt a kozos tényezbt, ezeket a tényeziket kellene
keresniink, hogy ezeket szem el&tt tartva hatékonyabban tudjunk cselekedni.

Nyelvhasznalat és nyelvmiivelés az ezredfordulon
(In: Ember és nyelv. Tanulmdnykotet Keszler Borbdla tiszteletére. Bp. 1999.)

Ha nyelvhaszndlatunk allapotat és nyelvmi{ivelésiink mai helyzetét igy fejezem ki: rossz
passzban van, lent van a godorben, gdz van, akkor — igy vélem — realista is vagyok meg
stilusos is a jellemzésben. Mind a nyelvhaszndlat, mind a nyelvmivelés teriiletén a helyzet
rendkiviil 6sszetett, ezért megitélésében is sokoldald szemléletre van sziikség. El6ljaroban
hdrom jelenséget emelek ki.





