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MAGNUCZNE GODO AGNES

Lehet-e az angol mint lingua franca
pedagadgiai alternativa?

Tanari vélemények itthon és kiilféldon'

Can English as a Lingua Franca offer a pedagogical alternative? Teacher opinions in Hungary
and abroad

In recent years there has been a tendency to reconceptualise English used and taught in international
contexts, which reflects both the influence of the EU’s plurilingualism policy (A rewarding challenge
2008) and the appearance of the English as a Lingua Franca (ELF) concept (Jenkins 2006). These
developments are in line with or, in certain contexts, replacing EFL/ESL concepts. The significance
of this change lies in the challenge ELF poses to native speaker norms in English teaching and
communication, and proposing instead the norm of the competent non-native speaker, who possesses
a set of skills enabling her to negotiate meaning successfully in international contexts (Emmerson
2006). While this new approach could provide solutions for several problems that are difficult to
handle in today’s foreign language classrooms, the ELT community, usually enthusiastic about new
ideas, has reservations about ELF and often regards it as a reduced, broken, non-standard form of
English. The aim of this paper is to discuss how this new trend influences ELT, on the basis of recent
international and Hungarian teacher opinion research. The issues examined include the motivations
of learning English, the varieties of English taught at school and how this decision is made, and finally
the perceptions of ELF and its influence on practices and expectations in ELT.

Bevezetés

Az elmult masfél évtized Eurdpai Unids nyelvpolitikajat két kiilonbozé torekvés ala-
kitotta, melyek befolyasa ma is érezhetd az idegen nyelvek, koztiik az angol tanitasa-
nak céljaira és perspektivdjara Magyarorszagon is. Az egyik koziiliik a tobbnyelviiség
tamogatasa (A rewarding challenge 2008), a masik pedig az angol mint lingua franca?
kozos eurdpai nyelvként valo elfogadtatdsa (House 2003). A maga moddjan mindkét
nyelvpolitikai elképzelés a hatékony nemzetkozi kommunikacié alternativ modelljét
vetiti elénk. Amig a tobbnyelviiségi politika elvei szerint a kdrnyezd orszagok nyelve-
inek barmilyen szintli tudasa, akar kevert hasznalata elésegiti a multikulturalis érint-
kezést, megértést és toleranciat (A rewarding challenge 2008), addig az ELF kozveti-
té nyelvként konnyiti meg a kommunikacidt a kiilonbozoé anyanyelvii és kulturaju

! A kutatomunka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén mitkodé Mechatronikai és Logisztikai
Kivalosagi Kozpont keretében valdsult meg.

2 A tovabbiakban a nemzetkozi szakirodalomban szokasos ELF (English as a Lingua Franca) roviditést
hasznalom.
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beszelok kozott. Mindkét elvre jellemzo, hogy a nyelvtanulas/nyelvhasznalat elsédle-
ges célja nem a célnyelvi kultirakba valo beilleszkedés vagy a célnyelv anyanyelvi
szintll elsajatitasa, hanem a kiilonboz6 kultarak kozti kozvetités megvaldsitasa, amely
a nyelvtudason tul fejlett kommunikécios stratégiakat €s interkulturalis tudatossagot
is feltételez.

Az idegennyelv-tanitas céljainak, normainak és modszereinek atgondolasa és a val-
toz6 igényekhez valo alakitasa a magyarorszagi nyelvoktatasban is egyre siirgetobb
feladat. Az elmult évek nemzetkozi kutatasai azzal szembesitenek benniinket, hogy
a megreformalt idegen nyelvi tanterv, a ndvekvo szamu nyelvi ora, képzett nyelvtanar
¢s fiatal nyelvtanul6 ellenére (Einhorn 2012) a legalabb egy vagy két idegen nyelvet
besz¢ld magyarok aranya (35%, illetve 13%) még mindig mélyen az EU atlaga alatt van
(54%, illetve 25%), és folyamatosan csokken (Eurobarometer 2012). Azok pedig, akik
beszélnek nyelveket, nagyrészt (82%) elégedetlenek a nyelvtudasukkal (Eurobarometer
2006). Mindez igaz az angol nyelvre is, amely ugyan a magyarok legnagyobb hanyada
altal (20%) beszélt idegen nyelv, eurdpai viszonylatban ezzel is az utolsok vagyunk (az
EU-s atlag 38%). Pozitiv valtozas mutatkozik viszont abban, hogy azoknak a magya-
roknak az aranya, akik angolnyelv-tudasukat nagyon jonak mindsitették, nemzetk6zi
viszonylatban is jelentdsen, 7%-kal emelkedett, 21%-ra (Eurobarometer 2012).

A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogyan jarult hozza a hatékony idegen nyelvi
kompetenciarol és nyelvtanitasrol alkotott korabbi elképzelések megvaltoztatasahoz
az ELF-kutatas, majd nemzetkozi vizsgalatok alapjan attekintem, mi az angoltanarok
véleménye az ELF pedagogiai jelentdségérol. Végiil magyarorszagi angoltanarok rész-
vételével végzett kutatas alapjan bemutatom, milyen mértékben befolyasoljak ezek az
uj tendencidk az angolnyelv-tanitas mindennapi gyakorlatat itthon.

Angol mint idegen nyelv vagy angol mint lingua franca?

Az elmilt években az angolt idegen nyelvként besz¢lok szama tobbszorosen megha-
ladta az anyanyelvii beszélokét. Ezért egyre nagyobb hangsulyt kap az a megfontolas,
hogy az angolul tanuldkat a valodi nyelvhasznalatra kell felkésziteni, amely az esetek
tobbségében nem anyanyelvi beszélok kozott zajlik nemzetkozi kontextusokban (111és
2013; Kontrané Hegybir6—Csizér 2011; Ur 2010). Ebben a kommunikacios kornyezet-
ben az anyanyelvithoz kozelitd nyelvi kompetencia mellett/helyett egyre nagyobb
sziikség van magas szintli interkulturalis érzékenységre és kommunikacios techni-
kakra, ezért ma mar tobb szakember (Hiilmbauer 2009; Ur 2010) megkérddjelezi az
anyanyelvi normak meghataroz6 szerepét az angolnyelv-oktatas barmely szegmensé-
ben. Amint Ur (2010) emlékeztet ra, az angol nyelv az anyanyelvi besz¢l0k nagyszamu,
gyakran egymas szamara is nehezen érthetd nyelvi valtozataiban él, amelyek egyike
sem lenne idealis modell egy nemzetkozi tanulokdzosség szamara specialis, a helyi
kontextusban gyokerezo nyelvi fordulatai miatt. Emellett az anyanyelvi normak célként
val¢ kitlizése végs6 soron minden nyelvtanulot kudarcra itél, hiszen nem valhat senki
sem egy olyan idegen nyelv anyanyelvi beszél6jévé, amelynek tanuldsat az anyanyelv
elsajatitasa utan kezdi el. Fontos érv az anyanyelvi normak kizarolagossaga ellen az is,
hogy az angolul besz¢lok tobbsége, beleértve a legtobb angoltanart, nem anyanyelvi
besz€ld, mégis gyakran tokéletesen érthetd, folyékony és helyes angolt beszél, amely
teljes mértékben megfelel barmely nyelvhasznalati cél megvalositasara.
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Widdowson (1997) szerint ezek a célok tobbnyire a szakmai jellegi kommunikacio-
hoz kotédnek, ezt az allitasat azonban nem tamasztjak ala az Eurobarometer 2012
adatai. Eszerint legtobben az altaluk besz¢lt idegen nyelvet foleg kiilfoldi nyaralasokon
(45%), tévénézés/radidhallgatas vagy internetezés céljabol (34%-34%) és baratokkal
valéo kommunikacié alkalmaval (31%) hasznaljak. Mig a személyes célu kommunika-
cidban hasznalt nyelvtudas aranya 2006 6ta is jelentés mértékben novekedett, a szak-
mai idegennyelv-hasznalat szinterei (munkahelyi beszélgetés: 25%, munkahoz kap-
csolodo levelezés: 17%, a nyelven kiviil valami mas tanulasa: 9%) alulreprezentaltak és
stagnalnak. (Ezek az eredmények az idegennyelv-hasznalatra altalaban vonatkoznak:
amegkérdezettek 54%-a nyilatkozta, hogy legalabb egy idegen nyelvet beszél, és 38%
szamara ez az angol; igy az altalanos tendenciak valosziniileg az angol nyelvhaszna-
latot is realisan tiikrozik.)

A fenti statisztikai adatokbol tigy tlinik, hogy az idegen nyelvi kommunikacio olyan
valtozatos szituaciokban torténik, amelyek 1) nagy része informalis, személyes kon-
textus, ahol fontosabb a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz valo alkalmazkodas és a targya-
lasi készség, mint egy nyelvvaltozat magas szintli ismerete; 2) egy része meglehetésen
behatarolt/egyoldalt nyelvhasznalati terep, ahol specialis nyelvi és kommunikativ
kompetenciakra van sziikség (példaul inkabb jo szovegértési képességekre, mint pro-
duktiv készségekre, csak szakmai irasbeli készségekre vagy szobeli tarsalgasi kész-
ségekre). Mindkét szempont befolydsolhatja a nyelvtanulok céljait, az elért nyelvi
kompetencia szintjét — €s természetesen annak megitélését is, mi szamit sikernek vagy
kudarcnak a nyelvtanulasban.

Nyilvanval6 tehat, hogy a valds élet elvarasaihoz igazodo, j nyelvi normakra és
modellekre van sziikség az angol nyelv tanitasaban, és a vizsgaztatasban is. Ez ugy
valosithaté meg, ha az angol mint idegen nyelv tanitasan alapulo koncepciot, amely az
anyanyelvi normak elérését tiizi ki célul, felvaltja a nemzetkdzi kommunikaciot és
interkulturalis kompetenciakat el6térbe helyez6 angol mint lingua franca (ELF) elve.
Firth (1996: 240) definicioja szerint az ELF ,,»k6zvetitd nyelv« olyan beszélok kozott,
akiknek nincsen k6z0s nyelviik vagy kozos (nemzeti) kultarajuk, és akik szamara az
angol a kommunikacié valasztott nyelve” (sajat forditas). Az ELF korpuszokon (pél-
daul VOICE [the Vienna—Oxford International Corpus of English], ELFA [English as
a Lingua Franca in Academic Settings]), végzett vizsgalatok alapjan (példaul Seidlhofer
2004, 2011) az ELF-et sajatos, az angol mint anyanyelv valtozataitol eltérd fonologiai,
lexikogrammatikai €s pragmatikai tulajdonsagok jellemzik, amelyek tiikrozik a be-
sz¢l6k anyanyelvi hatterét éppugy, mint a kooperaciora és a kozos jelentés létrehozasa-
ra iranyulo torekvést, valamint a kompenzacios stratégiak intenziv hasznalatat (Jenkins
2006). Viszont éppen a beszélok anyanyelvi hatterének soksziniisége és a kontextualis
valtozatossag miatt az ELF nehezen kodifikalhato mint 6nallé nyelvvaltozat (Maley
2009; Ur 2010), ¢és ellenzdi szerint az ELF-alapu nyelvoktatasnak csupan az lesz az
eredménye, hogy a tanuldk hibas, ,,korrupt” nyelvi valtozatot fognak elsajatitani
(Gorlach 2002). Amint azonban vezeté ELF-kutatok (Jenkins 2012; Seidlhofer 2011)
ramutatnak, az ELF-koncepcid 1ényege nem 11j angol nyelvvaltozatok ,kitalalasa”,
hanem a nyelvtanulas és -hasznalat funkcionalis alapon torténd Gjraértelmezése. Mivel
nyelvi és kulturalis hattér hijan ,,az ELF kontextus alland6an valtozd, dinamikus fo-
lyamat, melyet a résztvevok aktiv kozremiikodése hoz Iétre” (I11és 2013: 9), a hangsuly
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nem azon van, melyik angol nyelvvaltozatot tanitsuk, hanem azon, hogy a nyelvtanu-
16k hatékonyan tudjak hasznalni a sajat nyelvvaltozatukat nyelvileg és kulturalisan
heterogén szituaciokban iizenetek kozvetitésére és értelmezésére.

Ezt figyelembe véve Emmerson (2006) ramutat, hogy Kachru haromkorés modell-
jét (1992), amely a szarmazasi orszag szerint kategorizalja az angol nyelvet beszéloket,
felil kell vizsgalni, mert ez a szempont ma mar nem alkalmas arra, hogy megitéljiik
vagy leirjuk az egyénnek azt a képességét, milyen hatékonyan tud angol nyelven nem-
zetkozi kontextusokban kommunikalni. Javaslata egy érthetdségen alapuld, harom
pilléren nyugvo osztalyozas, amely megkiilonboztet , teljes mértékben érthets”, ,.elfogad-
hato szinten érthetd” és ,,részlegesen érthetd” beszéldket (Emmerson 2006: 13). A | teljes
mértékben érthetd” beszelok belsé korébe azok tartoznak, akik megkozelitleg RP
(received pronunciation, helyes brit angol) vagy GA (general American, altalanos
amerikai angol) kiejtéssel beszélnek, legfeljebb enyhe akcentussal, hasznaljak a 3000
leggyakoribb angol szot, a gyakran hasznalt rogziilt kifejezéseket, kollokaciokat, plusz
a kevésbé gyakori, foglalkozashoz kapcsolodo szokincset, és személyes céljaik alapjan
megfeleld szintlinek itélt nyelvtani ismereteket alkalmaznak.

Ez a szemlélet 1j megvilagitasba helyez jo néhany, eddig megingathatatlannak vélt
alapelvet is a nyelvtanulassal és -hasznalattal kapcsolatban. Jenkins (2006) példaul
megkérddjelezi a kdztes nyelv relevancijat, amennyiben a tervezett végpont nem az
anyanyelvi szintli idegennyelv-tudas, és javasolja a rogziilt és a koztes nyelvi hibakhoz
vald tanari hozzaallas megvaltoztatasat. Szintén fontosnak tartja, hogy a nem anya-
nyelvi besz¢ldk €s a kommunikacié nemzetkdzi kontextusai nagyobb hangsulyt kap-
janak az angolnyelv-tanitasi anyagokban. Ezzel parhuzamosan, feliilvizsgaltak ,,az
egynyelviiség mitoszat” is az angoltanitasban (Phillipson 1992), legutdbb példaul
Budai Laszlo kivalo konyvében (2013), amely az anyanyelv kozvetitd szerepének
fontossagat hangsulyozza. Masok ravilagitanak a nyelv ,,birtoklasanak” és a nyelvvel
val6 azonosuldsnak a problémaira: Dornyei és Csizér (2002) példaul megkérddjelezi
az integrativ (a célkultiraval valo azonosulasra iranyuld) motivacio szerepét a nemzet-
kozi angol valtozatainak tanuldsaban, David Crystal (2010) pedig egy a YouTube-on
lathato interjusorozatban arrél besz¢l, hogy az online kommunikacio koraban mekkora
formalo ereje van az angolt idegen nyelvként beszéléknek az angol nyelv valtozatainak
alakitasaban.

Bar az ELF altal generalt j nyelvpolitiai és nyelvtanitasi megfontolasok egyre na-
gyobb teret hoditanak, széles azoknak a tabora is, akik szerint az ELF-nek nincs Iétjo-
gosultsaga az oktatasban. Mikdzben azonban elvi téren folyik a vita, ugyanezek a szak-
emberek a ,,gyakorlatban” olyan megoldasokat javasolnak, amelyek alig térnek el az
ELF koncepciojatol. Maley példaul ,,uj nyelvvaltozatok kitalalasa” (2009: 196) helyett
a nyelvi soksziniiség tudatositasat és elfogadasat, valamint az izenetértelmezés kész-
ségének a fejlesztését javasolja. Elismeri, hogy ,,a tanarok ugyis azt tanitjak, amit tani-
tani tudnak” (195), és ez rendben is van igy, ezért az ELF , tanitasa” helyett a tanarokat
kell megismertetni minél tobb nyelvvaltozattal és olyan tanitasi stratégiakkal, amelyek
segitségével megbirkdzhatnak e nyelvi valtozatossaggal. Ugyanakkor az elfogadott
angol nyelvvaltozathoz viszonyitott valtozatossag (Ur 2010) semmivel sem 16 kisebb
terhet a nem anyanyelvii nyelvtanarra, mint az ELF-koncepcio. Mindkettd azt kivanja
téliik, hogy probaljak meg 0sszeegyeztetni a tanterv angol anyanyelvi normakon
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nyugvo nyelvi elvarasait a valos nyelvhasznalat normaktol eltéro realitasaval. Ehhez
azonban tobbnyire hidnyzik a megfelel6 tananyag, és sokszor a kiilonb6z6 nyelvval-
tozatok hasznalatara vonatkozo sajat tapasztalat és rutin is.

Nyelvtanarok véleménye az ELF-r6l nemzetkozi szinten

Bar az ELF-kutatasok utmutatast nyujthatnanak az angoltanitas 1j, valos igényekhez
alkalmazkod¢ iranyvonalainak kidolgozasahoz és szamos, a mai nyelvoktatasi elvaras-
rendszerben nehezen kezelhetd probléma megoldasahoz, ugy tiinik, az angoltanarok
kozossége fenntartasokkal fogadja ezeket a gondolatokat. Ennek egyik oka, hogy a ku-
tatasi eredmények lassan talalnak utat az oktatasba: Jenkins (2006) szerint a kurzus-
konyvek, tanitasi segédanyagok és modszerek még mindig az anyanyelvi beszélokkel
folytatott sikeres kommunikacio idealjat helyezik elétérbe. Amint Maley (2009) szem-
I¢letesen ramutat, az emogott meghuzodo tizleti érdekeket nehéz feliilirni, mivel ,,sem
az ELT-kiadok, sem a nyelvvizsgabizottsagok nem érdekeltek abban, hogy megoljék
az aranytojast tojo tyukot, vagyis az angol nyelv anyanyelvi valtozatat, és olyan pely-
hedz6 csirkével helyettesitsék, amelynek tamogatasa megkérddjelezheté mind a tanu-
16k, mind a tanarok és szponzorok részérdl” (194, sajat forditas). Masrészt I11és (2013)
ugy véli, hogy az angoltanarok tobbnyire kevésbé hatékony, hibas, alacsony presztizsii
nyelvvaltozatként értelmezik az ELF-et, €s nem sajatos nyelvi kompetenciakat kivano
nyelvhasznalati kontextusként. Maley (2009) szerint ez nem csoda, hiszen a tanarok
rengeteg id6t és energiat fektettek annak az angol nyelvi valtozatnak a tanitasaba,
amelyet szerintiik az ELF helyettesiteni kivan. Es még ha latnanak is benne fantéaziat,
hamar felismerik, hogy az ELF-et nyelvvaltozatként kezel6 koncepciot lehetetlen 6sz-
szeegyeztetni a tantervi és vizsgaelvarasokkal.

Ugy tiinik, a tandrok ELF-rél alkotott véleményét vizsgalé viszonylag kisszamu
kutatas meger6siti a fenti borus kilatasokat. Jennifer Jenkins, az ELF-gondolat egyik
elinditoja és legfobb képviseldje kutatasaiban (2005, 2009) példaul azt vizsgalta, kii-
16nbdz6 anyanyelvi hatterti angoltanaroknak mi a véleménytik sajat angol kiejtésiikrol,
az ELF-r6l, és mi befolyasolta, alakitotta ezeket a véleményeket. A gyakorl6 angoltana-
roknak csak minimalis hanyada volt elégedett a sajat kiejtésével. A sajat akcentusukhoz
fliz6d6 viszonyt szamos kellemetlen élmény alakitotta ki benniik (példaul az anya-
nyelvi kiejtést erdltetd tanarok vagy ellenséges hozzaallasu anyanyelviiek). A tobbség
hajlando lenne a sajat helyi angol nyelvi akcentusat tanitani, de tobben hangsulyoztak:
bar tanarként ezt elfogadhatonak talaljak, személyes céljaikat nem elégitené ki. Jenkins
(2005) ramutat, hogy az ELF-fel kapcsolatos véleményeket nagymértékben alakitja,
milyen gyakorlati perspektivat latnak benne a tanarok: csak abban az esetben fogjak
tamogatni az ELF-et, ha meggy6zodésiikké valik, hogy ez az angol nyelv egyik elfo-
gadhat6 nemzetkozi valtozata, amely javitja tarsadalmi és gazdasagi kilatasaikat.

Sok nem anyanyelvii angoltanar van, akinek fontosak az anyanyelvi gyokerei, és
ezek alapjan szivesen azonosul a nemzetkozi angol nyelvet besz¢élok szines taboraval
(példaul Guerra [2013] portugal vagy Griva, Chostelidou és Panteli [2013] torok tana-
raindl is hangsulyos elem az angol nyelv nemzetkozi jellegének felismerése és az érthe-
toségre, funkcionalitasra valo torekvés az anyanyelvi kompetenciak helyett). A tobbség
mégis nehezen fogadja el az ELF gondolatat: konnyebben és 6sztondsebben azonosul-
nak az anyanyelvi normakkal, azt feltételezve, hogy ez(ek) a verzid(k) szélesebb kor-
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ben érthet6(k), a nyelvhasznalati kontextustol fliggetleniil. Ebbdl kifolyolag az érthe-
téséget és az elfogadhatosagot csak az anyanyelvi modell szempontjabol képesek
definialni, ezért nem fogadjak el a nyelvhelyesség alternativ elveit (Jenkins 2009; Loder
Biichel 2013; Tomak—Kocabas 2013; Uygun 2013). Oktatasi kontextusban az anyanyelvi
normak kovetése elonydsebbnek tiinik mind tanari, mind hallgatoi perspektivabol, mivel
a tananyagokban is az anyanyelvi brit és amerikai angol a meghatarozo, és a nyelvvizs-
gakon is ezt kérik szamon — igy a kor bezarul. Bar sok tanar elvben egyetért a kiilon-
b6z06 nyelvi valtozatok tanitasaval, felismerve, hogy ez javithatja a kommunikacios
készségeket, a valaszok nyelvezetébdl kideriil: a nyelvvaltozatok bemutatasanak legfobb
szerepe az, hogy a tanulok meg tudjak kiilonboztetni az anyanyelvi angol altal képvi-
selt ,,jo”, ,,helyes” akcentusokat a nem anyanyelvi beszélok ,,helytelen”, ,,hibas” vagy
,,rossz” akcentusatol.

A vagyott anyanyelvi kompetenciak és a valds idegen nyelvi miikodés kozott fesziild
ellentmondas I11és, Akcan és Feyér (2013) magyar és torok angoltanar szakos hallga-
tokkal végzett kutatasaban is hangsulyos elem. A szerzék ramutatnak, hogy a magyar
sek, leginkabb a brit és amerikai angolra korlatozodnak, ebbdl fakad egyértelmii ra-
gaszkodasuk a ,,biztonsagos” anyanyelvi normakhoz. Az éramegfigyelésekbdl viszont
kideriil, amig a tanitott anyag szintjén az anyanyelvi modelleket kovetik, sajat nyelv-
hasznalatuk erésen ELF jellegii, amellyel valojaban egyfajta alternativ modellt mutat-
nak. Célmegfogalmazasukban is kettds mércét alkalmaznak: mikdzben ugy vélik,
hogy tanitvanyaik szamara megfelelé modell a nem anyanyelvii tanar, a tanarnak az
anyanyelvi normakat kell kdvetnie. Ez a kettdsség egyértelmiien megneheziti a maga-
biztos tanari és idegennyelv-hasznal6i énkép kialakitasat, és ellentétben all Jenkins (2005)
meggyo6zddésével, miszerint sajat ELF-verzionk az angol nyelv egyik elfogadott nem-
zetkdzi valtozata, amely noveli a boldogulasi esélyeket.

Az anyanyelvii angoltanaroknak talan kevesebb ellentmondassal kell szembenézni-
iik, de szamukra is kihivast jelent az angol nyelvi normak valtozo megitélése. A kinai
felsdoktatasban tanitd angol tanarokat vizsgald tanulmanyaikban Bennett (2013), illet-
ve Lei, Pierson és Petrovitz (2013) megallapitjak, hogy a nemzetkozi oktatasi kontex-
tusokban szerzett tapasztalat toleransabba tette 6ket — legalabbis a nyilatkozatok szint-
jén. Bar mindkét vizsgalat résztvevoi elfogadtak oktatasi koncepcioként az ELF-et, és
ennek szellemében az anyanyelvi kompetencia helyett az érthetdséget s a funkciona-
lis nyelvhasznalatot jelolték meg tanulasi célként, javitasi gyakorlatukban nem érvé-
nyesitik kdvetkezetesen ezt a megfontolast. Amig a beszélt nyelv nyelvtani hibaival
szemben elnézébbek, 80% javitja rendszeresen a kiejtésbeli hibakat, és 75% minden
irasbeli hibat kijavit. Ez meger6siti Jenkins (2005) kovetkeztetését, miszerint a tokeé-
letes anyanyelvi kiejtés az anyanyelvi tanarok tanitasi gyakorlatanak dominans eleme,
mely sok esetben az anyanyelvi normakhoz val6 ragaszkodassal egylitt nyelvhaszna-
lati szorongashoz (Maclntyre—Gardner 1994) is vezet. Az irott nyelv szigorubb meg-
itélése altalanos jelenségnek tiinik, amely visszakdszon a nem anyanyelvii angolnyelv-
tanarok értékrendjében is (példaul Guerra 2013). A javitando hibak kivalasztasanak
6 kritériuma sem felelt meg a funkcionalitas elvének: a leggyakoribb (tipikusan a kom-
munikacids problémat nem okozo6 nyelvtani) hibakat helyezi elotérbe a ritkabban
eléfordulo, de sokkal zavarobb anyanyelvfliggd szorendi, szohasznalati hibakkal szemben.
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A kutatasi eredmények alapjan az is nyilvanvald, minél tajékozottabbak a tanarok
az ELF-fel kapcsolatban, annal jobban latjak a benne rejlé lehet6ségeket, és annal
pozitivabb a hozzaallasuk. Ezért egyre tobb szakember siirgeti az ELF-tudatossag
fejlesztését a nyelvtanarképzé programokban (példaul Inal-Ozdemir 2013; Medgyes
2014; Pedrazzini-Nava 2011; Sifakis 2008). Inal és Ozdemir (2013) a torok oktatasi
kontextusban azt talaltak, hogy mig a tanarszakos hallgatok nyitottak az ELF-gondolat
irant az altala nyujtott szabadsag miatt, a tanarképzo intézmények és a gyakorlo tana-
rok viszonyulasa ellentmondasos. A nyelvtanarképzd intézmények kettés mércét al-
kalmaznak: egyrészt tamogatjak az ELF-elvet, masrészt, mivel maguk is tudomanyos
intézmények, amelyeknek célnyelvi normaknak megfelelé tudomanyos és oktatasi
tevékenységet kell felmutatniuk, kdvetelményendszeriikben ragaszkodnak a sztenderd
anyanyelvi normakhoz. A gyakorlo tanarok hozzaallasa meglehetésen passziv: felis-
merik az ELF gyakorlati jelentdségét, de mivel munkajukat az anyanyelvi normakat
kozvetité tankdnyvek, tantervek és vizsgakdvetelmények hatarozzak meg, tobbnyire
ugy érzik, nincsenek dontési helyzetben. Mindezek alapjan Pedrazzini és Nava (2011)
hangstlyozza az ELF-tudatossag fejlesztésének fontossagat a nyelvtanarképzo prog-
ramokban és tanari tréningeken.

Az elobbiekben attekintett tendenciak egyértelmiien jelzik a paragidmavaltas ne-
hézségeit: bar a nyelvtanarok érzik, hogy az uj nyelvhasznalati helyzetek mas kom-
munikacids készségeket tesznek sziikségessé, nem konnyli megtalalniuk a megfeleld
modszereket a lassan valtozo tananyagok, tantervek, vizsgakovetelmények, iskolai
koriilmények és dontéshozoi, illetve sziil6i/tanuldi elvarasok kovetkeztében. A valto-
zas a magyarorszagi viszonyok kozepette is slirgetd lenne, hiszen eredményeink eu-
ropai viszonylatban régota a legrosszabbak. Ezért a kovetkez6 fejezetben magyaror-
szagi angoltanaroknak az angoltanitas aktualis céljaival, tartalmaval és normaival
kapcsolatos véleményét mutatom be.

Magyarorszagi angoltanarok véleménye az angoltanitas val-
tozo perspektivairol
A kutatas célja, résztvevoi és adatai
A kutatas célja annak vizsgalata, hogy a magyar angoltanarok milyen mértékben kép-
viselnek ELF-elveket pedagogiai gyakorlatukban. A kovetkezo kérdéseket tettiik fel:
1. Véleménye szerint miért érdemes ma Magyarorszagon angolt tanulni? Az 6n
altal felsorolt tényezdk tanitvanyait is motivaljak-e?
2. Az angol nyelv mely valtozatat tanitja, és miért?
3. Probalja-e felkésziteni tanitvanyait angol nyelvii multikulturalis kommunikacio-
ra? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem?
4. Véleménye szerint tamogathatja-e az angolnyelv-tanulast az anyanyelv haszna-
lata a nyelvoran? Hozzajarulhat-e az interkulturalis tudatossag kialakitasahoz
a két nyelv kozti kozvetités, vagy inkabb hatraltatja az idegen nyelv tanulasat?

A vizsgalatban 30 angoltanar vett részt, akik a Miskolci Egyetem angolnyelv-tanar
levelezé mesterszakanak hallgatdi voltak. A résztvevok hattere valtozatos volt: a ma-
gan- és kozoktatas, illetve az altalanos és kozépiskolai angolnyelv-tanitas kiilonb6z6
teriiletein tevékenykedtek, 73%-uk gyakorlé angoltanarként 2—20 éve (atlagban 11,6
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év), 27% pedig tanarjeldltként. Egy nyelvi jogokkal foglalkozé szeminarium keretei
kozott a fenti (de angol nyelven megfogalmazott) interjikérdésekre e-mailben valaszol-
tak (a magyar nyelvl idézetek sajat forditasaim). A valaszado tanarok Borsod-Abauj-
Zemplén, Hajdu és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében éltek a vizsgalat idején, tehat
valaszaik ennek a régionak a specialis nyelvoktatasi helyzetét is tiikrozik. A résztvevok
kis szama, illetve a nyitott kérdésekre adott valaszok sokfélesége miatt az interjukbol
szarmazo informaciokat nagyrészt kvalitativ, tartalmi elemzés formajaban kozlom.

Eredmények

Angolnyelv-tanulasi motivaciok

Amint az 1. abra mutatja, a valaszado6 angoltanarok a nyelvtanulasi motivaciok széles
skalajat vonultattak fel, élén az altalainos motivaciokkal (,,az angol az élet minden
terlletén jelen van” [30], ,,kaput nyit a vilagra” [30]). Ezeket a kozépmez6nyben a
munkahoz és tanulashoz kapcsolodo, instrumentalis (gyakorlatias célok altal vezérelt)
motivaciok kdvetik, és csak kevesen emlitenek meg olyan személyes motivaciokat,
mint az egyéni fejlodés (6), a kapcsolatok bdvitése (2) és a tevékenység élvezetéért
végzett nyelvtanulas (2). A tanarok egyharmada szerint a kiilf6ldi munka vagy tanulas
perspektivaja fontos motivald tényezd, amelyet tobbeknél a célkulturaval vald azono-
sulas vagya is kiegészit, amint azt a kdvetkez6 nyilatkozat is illusztralja.
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1. abra. Miért érdemes ma Magyarorszagon angolt tanulni?
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Az angolul beszél6 orszagokban az igéret szerint almodhatod az almaidat, és boldog,
elégedett, teljes életet élhetsz. Azt hiszem, a szlogen miikédik, és nagy hatassal van az
angolnyelv-tanulokra, akik koziil sokan a valasztott nyelviiket beszéld orszdagban sze-
retnék folytatni életiiket. [...] Van-e anndl jobb motivacio, mint egy sikeres és vonzo or-
szag nyelvét tanulni és elmenni oda élni, hogy hozzdjarulj a sikereikhez?

Amig hat valaszadé fejezte ki aggodalmat az angol nyelv tulzott dominanciaja miatt,
amely rossz hatassal van anyanyelviinkre és kulturankra, harman kimondottan amel-
lett érveltek, hogy az angoltanulas nem veszélyezteti a nemzeti identitast. Az egyik
valaszadd Szingapur példajat hozta fel: 6k sem veszitették el nemzeti identitasukat,
viszont sokkal sikeresebbek lettek, miutan az angolt hivatalos nyelvvé nyilvanitottak.
Tovabbi négy tanar szerint sziikségiink van egy vilagnyelvre, és ennek az angolnak
kell lennie, ,,...ha benne akarunk lenni a vilag kérforgdasdban...”, mert ,,az angol nyelv
nélkiil iskolazatlannak tiinhetiink a nemzetkézi kapcsolatokban”.

A valaszadok azonban sokkal kevésbé optimistak a tanitvanyaik motivacioit illetd-
en. Heten nyilatkoztak azt, hogy tanitvanyaikat csak a tantervi kovetelmények moti-
valjak, és tizenketten emlitették az angoltanulas irant tanasitott érdeklddés és motiva-
ci6 teljes hianyat, amit a tulzott nyelvvizsgara €s érettségire vald koncentralasnak,
illetve a fokozodo tarsadalmi polarizacié miatti egyenldtlenségeknek tudnak be:

Legtobb tanulonk alsobb tarsadalmi osztalyokhoz tartozo csaladbol érkezik, nem ok a kor-
nyék legtehetségesebbjei és legszorgalmasabbjai. Csak nagyon kevesen voltak kéziiliik
valaha kiilféldén. Szamukra nem fontos szempont az, hogy kiilfoldre utazzanak, vagy
egy angol anyanyelviivel beszéljenek.

A fenti valaszok nyoman azonnal latszik az eurdpai tendenciaktol valo eltérés: az
Eurobarometer 2012 alapjan az eurdpaiak nagyobb része hasznalja személyes célokra
az angolt, és kisebb része munkara és tanulasra; a magyar valaszadok esetében viszont
pont forditott az arany altalaban, és konkrét tanitasi kdzegiikben is. Amig a kiilfoldi
utazas vagy a nalunk tanuld, dolgozo kiilfoldiekkel vald kapcsolattartas a tobbség
szamara elérhetetlen, addig valoban a munka-tanulas teriilete a nyelvhasznalat egyet-
len realis terepe. Ez tobb szempontbdl is elonytelen: egyrészt a valos nyelvhasznalati
tapasztalat hianyaban a tanulok a nyelvtudasuk hatékonysagat f6leg tantervi és nyelv-
vizsga-kritériumrendszerek alapjan itélik meg. Ezek elfogadott anyanyelvi normai
alapjan ritkan érezhetik magukat sikeresnek (ez tiikr6zédik valdszintileg az Euro-
barometer vizsgalatokra adott dnbevallasos mindsitéseikben is). Masrészt ilyen nyelv-
tanulasi kozegben nehéz magaért az élményért tanulni, €s ez rossz hatassal van a hosszu
tavl perspektivakra.

Ilyen nehézségekkel szemben a tanarok minden leleményességére sziikség van
ahhoz, hogy a tanuldi érdeklodést felkeltsék, és a pusztan haszonelvii motivaciokat
megprobaljak a hosszl tavl tanulas szempontjabdl kedvezobb, ,,élményszerz6” moti-
vaciokka valtoztatni. A megoldasok kdzott szerepel a tanulas kezdetén 6sszeirt moti-
vaciok boritékolasa és idénkénti feliilvizsgalata, ,,mini Anglia” létrehozasa a tante-
remben utlevéllel, teadélutanokkal, vetitésekkel és élménybeszamolokkal, a személyes
célok hangsulyozasa egyéni példakon keresztiil, kulturalis és irodalmi tartalmak ta-
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nitasa, vetélkedok, idegen nyelvi szinieléadasok szervezése és latogatasa, valamint
kiilfoldi utak szervezése, hogy a tanulok megtapasztaljak, mashol hogyan tanuljak és
hasznaljak az angol nyelvet.

Angol a nyelvéran: nyelvi és kulturalis tartalom

Az angol nyelvoran az egyik legfontosabb dontés kétségkiviil az, hogy a nyelvtanarok
az angol mely valtozatat/valtozatait ,,hozzak be” az orara. A 2. dbra a valaszok széles
repertoarjat foglalja dssze.

Csupan 6t tanar allitotta, hogy a sajat tudasa hatarozza meg az oran tanitott angolt,
ezzel szemben a dominans vélemény szerint a tankonyv diktalja, milyen nyelvi valto-
zatot és kulttrat képviselnek (12), az esetek tobbségében brit angolt. Tizenegy tanar
tartotta fontosnak, hogy megismertesse didkjait az angol kiilonb6z6 valtozataival, és
bar nyolc valaszado nyilatkozott Gigy, hogy a didkjainak nincsen semmilyen elvarasa
azzal kapcsolatban, melyik angolt szeretné tanulni, négyen kiilon kiemelték, hogy
tanuloi kérésre tértek at az amerikai angol tanitasara. Tizen emlitették meg az ELF-et
valasztasi lehetéségként, koziiliik heten elutasitottak, és csak harman talaltak hasznos
és realis modellnek.

Kevesen ismerik fel, hogy csak azt az angolt tudjak tanitani, amelyet 6k tanultak
(5), és bar tobben ramutattak, nem feltétleniil azt a nyelvi valtozatot tanitjak, amelynek
a ,,birtokaban vannak”, hanem amelyet a tankonyv diktal, vagy a tanulok kérnek (16),
mégis sokan hangstlyozzak az anyanyelvi normak fontossagat mind a tanarokra (,,Az
idedlis tandr anyanyelvi szinten beszéli a nyelvet”), mind a tanulokra nézve.
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2. abra. Az angol nyelv és kultura mely valtozatat tanitja?
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Az angoltanulasban nemcsak azon van a hangsuly, hogy magabiztos mindennapi tarsal-
gasi készségeket szerezziink, hanem azon is, hogy tagabb értelemben is elsajatitsuk az
anyanyelviiek gondolkodasmodjat.

Erdekes, hogy bar csak harman fejezték ki egyértelmiien, hogy az ELF gondolata
hasznos valtozasokat hozhat a nyelvtanitasukban, sokkal tobben (11) ismerték fel, hogy
a nyelvtanitas soran a didkokat fel kell késziteni a nyelvi valtozatossag kezelésére.
Vagy azért, hogy jobban vizsgazzanak, vagy azért, hogy hozzaszokjanak a valodi
kommunikacié sokszinliségéhez:

Arra kérem a tanitvanyaimat, hogy nézzenek filmeket eredeti nyelven. A tanitdsi anya-
gok sohasem szerepeltetnek erds akcentussal beszélé embereket. Igy a didkok csak egy
gyonyoriien artikulalt angolhoz tudnak hozzaszokni.

A valtozatossag mellett érveldk azonban azt is hangsulyoztak, hogy ennek megterem-
tése a tanar valasztasa és felelossége. A legtdbb tananyag ugyanis a brit angolt képvi-
seli, és a nyelvi valtozatossagot megjelenitd tananyagot csak elvétve lehet talalni.

Azon harom tanar egyike, akik az ELF mellett érveltek, ramutatott, hogy az angol
nyelv valtozatainak megismerése hozzasegiti a tanulokat a sajat valtozatuk kialaki-
tasahoz. A masik két kolléga hozzatette, hogy az ELF-perspektiva arra 6sztondzheti
a tanarokat, hogy elmozduljanak a nyelvhelyesség sokszor egyediili normajatol a fo-
lyékony és érthetd lizenetkozvetités felé. Ez azért is indokolt, mert a diakok az inter-
netnek kdszonhetéen ma mar egyébként is talalkoznak az elfogadott anyanyelvi nor-
maktol eltérd kiilonbdzé nyelvhasznalati formakkal, s igy érdemes ezeket a példakat
bevinni az 6rara, és elemezni.

Bar a tanarok kozel fele tamogatta a nyelvi valtozatossag nyelvorai megjelenitését,
és/vagy megkérddjelezte az anyanyelvi normak jogossagat, a valaszadok csaknem
negyede (7) erételjesen elutasitotta azt a gondolatot, hogy valamiféle ELF-valtozat
valtsa fel az EFL-et az oktatasban. A korabbi vizsgalatok eredményével 6sszhangban
(Jenkins 2005; Maley 2009) a kurzuskdnyvek sem tamogatjak ezt a megkozelitést
(,,szerencsére az ELF nem jelenik meg a tankdnyvekben”), és a didkok sem ezt akarjak
(,,A tanulok pénzt és iddt dldoznak erre, ezért yigazi« angolt akarnak.”). Az egyik
valaszado szerint, ha megelégsziink a nem teljesen tokéletessel, az altalanossagban is
a felliletességre nevel:

A nyelv tulegyszeriisitése vagy eltorzitasa, mai anyagias és profitorientalt, globalizalt
vilagunk és az az dlsziikséglet, hogy életiink minden teriiletén gyorsak és hatéekonyak
legyiink, egyaltalan nem segiti elé a mélyrehato, kreativ gondolkodast.

Néhanyan (5) aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az ELF az angol
nyelv elsorvadasahoz fog vezetni; egy valaszadd szerint, aki nyelvvizsgéaztatoként is
dolgozik, ez mar ma is megfigyelhetd abban, hogy a vizsgan is egyre alacsonyabbak
a kovetelmények, €s egyre tobb ,,engedményt” tesznek a vizsgaztatok a folyamatossag
¢s érthetdség javara — a nyelvhelyesség karara. Ezekben a valaszokban egyértelmiien
tiikrozodik, hogy az anyanyelvi normaknak megfelel6 nyelvi forma elsajatitdsa még
mindig elsédleges a nyelvi funkciokkal szemben.
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Multikulturalis nevelés a nyelvdran

Az ELF-et elutasito egyik tanar felindultsaganak hangot adva emlékezett meg a didk-
cserékroél, ahol az 6 egyébként kivald nyelvtudassal rendelkez6 tanitvanyai ,,valami
borzaszto angolsaggal beszéltek” az idelatogato didkokkal (de nagyon jol megértették
egymast). Ugyanakkor tizennégyen érveltek amellett, hogy fontos felkésziteni a nyelv-
tanulokat a nemzetk6zi kommunikécio 4j kihivasaira, €s az angolnyelv-tanitast tobben
a nyelvi és kulturalis egyenldség hirdetése szinterének tekintik:

Soha nem szabad elfelejteniink emlékeztetni a diakjainkat arra, hogy egyik kultura vagy
nyelv sem jobb vagy értékesebb a masiknal. Erre nagyszerii lehetéséget kindl az
AIESEC®-gyakornokok fogaddsa, akik tandrasszisztensként dolgoznak iskolankban. Ok
altalaban nem angolul beszéld orszagokbol érkeznek, volt mar gyakornokunk Brazilia-
bol, Olaszorszagbol és Gérogorszaghbol is.

Bar a megkérdezett tanarok koziil tobben ramutattak, hogy kevés a jo tananyag, és ha
van is, nem megfelel6 a promocidja, akadnak jo példak is:

Nagyon érdekes volt latni az egyik magyar szerzo altal irt tankényvben, hogy a szerep-
I6k a kérnyezo orszagokat képviseltek, és csak egy brit és egy félig amerikai karakter
szerepelt a torténetekben. Nagyon élveztem, hogy egy magyar szerzo tankényvét hasz-
nalhattam néhany évig. Végig a konyvben azt éreztiik, hogy magyar tanuloknak szol,
magyar és mindenféle mas nemzetiségii (nem csak angol) gyerekekrol.

Az 1j tananyagok sziikségességén kiviil egyre tobb tanar felismeri, hogy j kommu-
nikacios stratégiakat is ki kell alakitani. Jo példa annak a magyar tanarnak az esete,
aki az iskoldjukban tanit6 kanadai lektorral egytittmiikodve, k6zos orakat tartva mu-
tatta be a didkoknak azokat a szocio-pragmatikai kiilonbségeket, amelyek a lektornak
kezdetben problémat okoztak. Miutan megbeszélték, példaul miért érezte kényelmet-
lennek, amikor a tanitvanyai megkérdezték, mennyibe keriilt az 01 biciklije, kozosen
gyljtottek hasonlo (gyakran vicces) példakat a tanulok kiilfoldi tapasztalataibol.
Szomort azonban, hogy minden jé szandék ellenére sok nehézségbe litkdzik nalunk
ez a fajta multikulturalis nevelés a motivacio, az utazasra, kulturalis tapasztalatszer-
zésre fordithato anyagi eszk6z0k hianya miatt, valamint a zart, homogén tarsadalmi-
oktatasi berendezkedés kdvetkeztében, amint azt a kovetkezd idézet is illusztralja:

Ha atgondolom az angoltanitashoz fiiz6dé viszonyomat, azt kell mondanom, hogy kul-
turdlis okokbdl kifolyolag a nyelvoktatas Europa szivében nagyon mdas, mint a vilag
mas részein. Amig a mi tanitvanyaink tobbnyire magyarok, igy ugyanaz az anyanyel-
viink, a kulturank, a Londonban vagy Sydneyben tanito tanarok kiilonbozo nemzetiségii
diakokat tanitanak, akiknek elterd a kulturdja, vallasa, nyelvtanuldashoz valo viszonya
és motivacioja.

3 Association Internationale des Etudiants en Sciences Economiques et Commerciales (nemzetkdzi
diakszervezet).
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Az anyanyelv hasznalata

A vélaszaddkat meglehetdsen megosztotta az anyanyelv szerepének kérdése is: tizenkét
tanar szerint ,,az anyanyelv haszndlatdt el kell keriilni a nyelvordan, hogy novelhessiik
a nyelvi inputot”, mig tizenhatan az anyanyelv atgondolt hasznélata mellett sorakoz-
tattak fel érveket. Ramutattak, hogy a nyelvtanarnak az anyanyelvét és a célnyelvet is
kivaloan kell beszélnie (10), és ez képessé teszi 6t arra, hogy ,,vilagosabban magyaraz-
zon, iddt sporoljon, és elore lassa a problémdakat”, s hogy ,, hidat épitsen az anyanyelv
és az idegen nyelv kézott, kiilonésen az elején”. Egy jo nyelvtanar szerepmodellként is
mitkodik (4), és igy a tanulok szamara hasznos lehet ,,a tandr magyar hdttere, hozza-
dllasa és tapasztalata”. Harom valaszadoé a forditas fontossagat is hangstlyozta:

Oriilok, ha leforditiuk az angol szavakat, és nem csak dtvessziik dket, nem minden
nyelvben torténik ez igy. A romanban példaul nincs olyan kiilon szo6 a ,,smartphone”-ra,
mint a magyar ,,okostelefon”. Ha az orai munnka soran felmeriilnek ilyen kérdések,
gyakran ramutatok, milyen szép is az anyanyelviink.

Végiil harman gondoltak ugy, hogy elobb az anyanyelvet kell megtanulni, és utana
célszerl kezdeni az idegen nyelvet, hogy az idegen nyelv ne lehessen rossz hatassal az
anyanyelvre, és a tanulokat segitse a magyar nyelvi hattér. Ez is egy olyan széles kor-
ben elterjedt nézet, amelyet — szamos mas, mélyen gydrkerezé meggydzodéssel egyiitt
— fontos lenne feliilvizsgalni.

Osszegzés

Globalizal6do vilagunkban az idegennyelv-tudas j jelentdséget nyer. Az a tény, hogy
ma mar az idegen nyelvi, ezen beliil is az angol nyelvi kommunikaci6 egyre nagyobb
része nem anyanyelvii beszélok kozott zajlik nemzetkozi szintereken, arra 6sztonzi
a nyelvpolitikaval foglalkoz6 szakembereket €s a nyelvtanarokat, hogy atgondoljak,
milyen nyelvi kompetenciak sziikségesek a hatékony interkulturalis kommunikéciéhoz,
¢s azokhoz igazitsak céljaikat és elvarasaikat. Ennek egyik eredménye az ELF kuta-
tasa, a torekvés 6nalld nyelvvaltozatként torténd elismertetésére (Jenkins—Cogo—Dewey
2011; Modiano 2009) és az angolnyelv-tanitas 01j alapokra helyezésére.

Az attekintett kutatasokbol ugy tiinik, hogy bar a résztvevok felismerik a valtozo
nyelvhasznalati elvarasokat, és elvben egyetértenck az ELF-elvekkel, a tanarok nem-
zetkozi kdzossége, beleértve a vizsgalt magyar nyelvtandrokat is, nehezen valtoztat
nyelvtanitasi médszerein. Ennek nyilvanval6 oka a megfeleld tananyagok és a szemé-
lyes interkulturalis tapasztalatok hidnya, a multikulturalis kdrnyezet osztalytermi
létrehozasanak nehézsége, valamint az ellentmondasos tanuléi és intézményes elva-
rasok. Mindezek mellett, nem anyanyelvi beszéloként, a nyelvtanarok szakmajuk
presztizsét is veszélyben éreznék, ha ,,lazitananak a szinvonalon”.

A legnagyobb probléma mégis az ELF-gondolatban rejlé pedagogiai lehetdségek
pontos megitélése. Sokan ugy vélik, ez csupan egy ,,helyi érdekii”, nyelvtanilag hibas,
szokincsében korlatozott, erés akcentusu nyelvi valtozat elfogadasat jelenti, amely
nyilvanvaléan nem felel meg az intézményes elvarasoknak, €s a valds €letben is ala-
csony presztizsii. Az ELF-pedagogia azonban ennél sokkal tobbet kinal.

Egyrészt, amint Medgyes (2014) is ramutat, az ELF-pedagogia lényege nem egy
,»globalis” angol tanitasa: a kevés rendelkezésre allo korpuszanyag €s a kialakulatlan
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normak miatt ez a cél valoban megkérddjelezhetd. Sokkal fontosabb egy masfajta
nyelvoktatasi szemlélet kialakitasa, amely uj modszereket is eredményez: az iskolan
kiviili nyelvhasznalati lehetéségek bevonasat az 6rai munkaba, valos nemzetkozi
kommunikcios helyzetek 1étrehozasat cserekapcsolatokon és a technika adta lehet6-
ségeken keresztiil, a kiillonbozé nemzetiségii nyelvtanarok és nyelvi lektorok kozotti
szorosabb kommunikaciot, a tartalomalaptl nyelvoktatast, a kulturalis massag iranti
érdeklddés felkeltését, valamint a nyelvi valtozatossag iranti tolerancia fejlesztését.

Masrészt az anyanyelvi normak felvaltasa interkulturalis nyelvi és kommunikacios
készségekkel nem egyenld a nyelvi szinvonal kritikatlan csokkentésével: sokkal inkabb
jelenti a tanulok céljainak megfelel6 szinvonalu és tartalmu nyelv tanitasat és a hangsuly
elmozditasat a nyelvhelyesség mindenaron torténd kikényszeritésétol a folyékony, spon-
tan beszéd, a szovegértési készségek és a hatékony kommunikacios stratégiak fejlesz-
tése felé. Figyelembe véve, mennyire elégedetlenek a magyarok a nyelvtudasukkal (lasd
Eurobarometer 2006), és mennyire alacsonyra értékelik azt sokéves tanulas utan az
elvart kovetelményekhez és vizsgakhoz viszonyitva (Kontrané Hegybiro—Csizér 2011;
Loch—Dévény 2014), a tanuloi kompetenciaérzés novelése elényds valtozasokat hozhat.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az ELF-perspektivaval valo ért6 azonosulas sem-
miképpen sem jelenthet presztizsvesztést a nyelvtanarok szamara. Amint azt Medgyes
(1994) az anyanyelvii és nem anyanyelvii tanarokrol szol6 konyvében mar husz évvel
ezelott leirta, a nem anyanyelvii tanar presztizse eddig sem csupan vagy elsGsorban
az idegen nyelvi kompetencidjan nyugodott. A nemzetkdzi kutatasokbol (I11és—Akcan—
Feyér 2013; Jenkins 2009; Pedrazzini—Nava 2011; Tomak—Kocabag 2013) is az deriil
ki, hogy a vizsgalt tanarok nagy része annak ellenére ragaszkodik az anyanyelvi nor-
makhoz, hogy 6 maga valamilyen ELF-et beszél, amely egyttal folyamatos frusztra-
ci6 forrasa is. Ezzel szemben az ELF-perspektiva megerdsiti azt, hogy a jo nyelvtanar
amellett, hogy lehetéségeihez mérten a legjobb célnyelvi tudassal rendelkezik, maga
is gyakorl6 nyelvtanulo, aki eldre latja és empatiaval kezeli a tanulok problémait, képes
a kulturak kozti kozvetitésre, valamint szakmajanak szakavatott és tudatos miiveldje.

Amint az a fent ismertetett kutatasbol is kideriil, sok tanar azonosul ezzel a szereppel,
¢és ezaltal valtozast idéz eld sajat kdrnyezetében a média és az internet bevonasaval,
kulturalis programok, didk- €s tanarcserék szervezésével vagy AIESEC-6nkéntesek fo-
gadasaval. Fontos lenne, hogy a nyelvtanaroknak legyenek olyan forumai (konferenci-
ak, tovabbképzések, helyi rendezvények stb.), ahol megvitathatjak ezeket a valtozasokat,
tudatosithatjak és feliilvizsgalhatjak sajat elképzeléseiket, attitiidjiiket, és igy vilagosab-
ban lathatjak sajat lehetéségeiket és korlataikat. E tudatos szerepvallalas birtokaban
realisabb elvarasokat timaszthatnak tanuldikkal szemben, ami nem csupan nyelvtuda-
suk fejlodését segitheti eld, hanem motivacidjukat és dnbizalmukat is erdsithetné.
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A forditas és kozvetités valtozé
szerepe az idegennyelv-oktatasban:
a tudomanyos nézépontok
kozeledése

The changing role of translation and language mediation in foreign language learning

and teaching: converging disciplinary perspectives

In multilingual and multicultural contexts, individuals who speak foreign languages but are not
translation professionals increasingly engage in oral or written translation and language mediation
activities both at the workplace and in everyday life. These formal or informal translational actions
are connected to various formal or informal interactions for a variety of purposes, and are often done
on an ad hoc basis. In applied linguistics, more and more authors emphasize that integrating translation
with foreign language learning and teaching not only has a number of benefits related to language
learning, but can serve more general educational purposes as well. Unfortunately, translation has been
a highly dismissed topic in the theory of Second Language Acquisition (SLA) and in the mainstream
global practice of ELT (English Language Teaching) for a long time, and is still dominated by theories
and norms stemming from monolingual teaching principles. In the past few decades, however,
translation is gradually being rediscovered in foreign language learning and teaching not only as a
tool to develop communicative and intercultural competence but as a useful skill in itself, which can
also help to promote cross-curricular learning. The aim of this paper is to offer a brief overview of
some of the strongest arguments recently presented in relevant disciplines with a view to urging that
translation should gain a more prominent place and become a more integral part of foreign language

learning and teaching.

Bevezetés

Az elmult évtizedben jelentdsen atalakultak a forditas nyelvoktatasban betoltott sze-
repével kapcsolatos nézetek, amelyek hosszl ideig meghataroztak az idegen nyelvek
tanulasanak ¢és tanitasanak elméletét, és erdteljesen befolyasoltak mind a nemzetkozi,
mind a hazai nyelvoktatasi gyakorlatot. A 20. szazad elején, a direkt modszer elterje-
désével valt uralkodova az a felfogas, amely szerint a forditas szdmos nem kivanatos
kovetkezménnyel jar, ezért hasznalata a nyelvoktatasban hatarozottan keriilendé. Ez
a megkozelités a kommunikativ nyelvtanitas térhoditasaval tovabb erdsodott, és egé-
szen az ezredforduloig, azaz kozel szaz évig szilardan tartotta (és tartja egyes helyeken
még ma is) magat, annak ellenére, hogy tudoméanyosan nem megalapozott, és peda-
gogiai érvekkel sem tamaszthat6 ala (Widdowson 2003: 160). Bar a forditas valojaban
soha nem tiint el teljesen a nyelvoktatas gyakorlatabol, a forditasra és kozvetitésre
¢éptil6 feladatok elsésorban az idegen nyelvi tartalmak (leginkabb a nyelvtan és a szo-
kincs) tudatositasara (tanforditas), valamint a nyelvtudas mérésére és ellendrzésére
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szolgaltak (vizsgaforditas). Az ilyen céllal végzett feladatok soran altalaban anyanyelv-
6l idegen nyelvre tortént a forditas, azonban legtobbszor a szévegkdrnyezetbdl kira-
gadott, kiilonall6 mondatok vagy mesterségesen létrehozott, kontextus nélkiili, rovid
szovegek forditasat jelentette.! Ez a gyakorlat a nyelvtani-fordité modszer egyik alap-
eleme volt, amelyet késObb nagyon sok tamadas ért. Az autentikus, valés kommuni-
kacios szandékkal irt szovegek forditasa (valodi forditas) kevésbé volt hasznalatos
anyelvoktatasban, és ma is inkabb a forditoképzésben jellemzo — féként idegen nyelv-
rél anyanyelvre —, amelynek a f6 célja a forditasi kompetencia fejlesztése.? A magyar
oktatasi gyakorlatban inkabb a nyelvtudas ellendrzésére szolgald forditasi és kdzveti-
tési feladatok hasznalata volt altalanos, azonban ezeknek a megitélése az elmult évti-
zedekben fokozatosan atalakult. Ennek eredményeképpen a forditas és kozvetités mar
nem szerepel az 0j érettségi feladatai kozott, és az egynyelvii nemzetkdzi nyelvvizsgak
elterjedésével fokozatosan kiszorult a nyelvvizsgakbdl is.> Részben ennek kovetkez-
tében a forditasi feladatok ma kevésbé jellemzdek a magyarorszagi kozépfoku nyelv-
oktatasi gyakorlatban annak ellenére, hogy szamos tanulmany mutatott ra az elénye-
ire. A jelenség azért is érdekes, mert az irasbeli és szobeli forditas, illetve kozvetités
egyre gyakrabban fordul el6 a munkahelyi és a mindennapi kommunikacio soran.
Tobb hazai és nemzetkdzi tanulmany kiemeli, hogy a kiilonb6z6 forditasi tevékeny-
ségekhez sziikséges készségek ma mar nem csak a hivatasos forditok szamara fontosak
(Cook 2010; Dévény—Loch 2005; Feketéné Silye 2004; Major 2000; Pérez-Gonzalez—
Susam-Saraeva 2012; Phipps—Gonzalez 2004; Sturcz 2003, 2010). Mas szerzok a for-
ditasnak a kultarak kozotti kommunikacioban betdltott egyre er6sddo szerepét hang-
sulyozzak, kiilondsen az angol nyelv vonatkozasaban (Pennycook 2008; Simon 2006).
A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakirodalmaban egyre tobben utalnak arra, hogy
a tanulok érdeklédési koréhez és szintjéhez igazitott, egész szovegekre vagy szoveg-
részletekre épiilé valodi (a nyelvtanulason tilmutato) és kommunikativ (a szovegkor-
nyezet figyelembe vevo) forditasi és kozvetitési feladatok segitségével nem csupan
a tanulok nyelvi és interkulturalis kompetenciajat lehet fejleszteni. Ezek ugyanis olyan
hasznos készséget fejlesztenck, melyeket a nyelvtanulok késobb sikerrel kamatoztat-
hatnak a munkaerépiacon is (lasd Calvo 2011; Cook 2010; Druce 2012; Fischer 2010;
Kemp 2012; Klaudy 2004; Vermes 2010; Witte—Harden—Ramos de Oliveira Harden
2009). Egyes szerzok szerint a forditasi készséggel kapcsolatos munkaerd-piaci elva-
rasok hasonléan alakultak at, mint az alapvet6 informatikai készségek esetében, ame-
lyek mara szinte mindenki szamara nélkiilozhetetlen kompetenciava valtak (Calvo
2011). Sajnos gy tiinik, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak (elsésorban a forditastudo-
many és a nyelvpedagogia) valodi egyiittmiikodése lassan és nehezen valdsul meg,

! A forditastudomany ezt a forditastipust nem tekinti forditasnak. Heltai (1995) a forditas tipusait attekintd
tanulmanyaban példaul forditgatasként utal ra.

2 A forditasi kompetencia a hivatasos forditoképzés egyik alapfogalma, amely a sziik értelemben vett
forditasi (atvaltasi) készségen kiviil szamos mas elemet foglal magaban (t6bbek kozo6tt az anyanyelvi és
az idegen nyelvi kompetenciat). A forditasi kompetencia modelljeirdl atfogoé attekintést nyujt Lesznyak
(2007) tanulmanya.

3 Az 0j idegen nyelvi érettségin és a kétnyelvii nyelvvizsgakon szerepl forditasi és kozvetitési feladatok
megitélésével és az azt kiséro vitaval szamos hazai tanulmany foglalkozott (lasd példaul Dévény 2008;
Dévény—Loch 2005; Einhorn—Major 2006; Fekete 2002; Heltai 1995; Vigh 2010).
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pedig ebben a kérdésben nagyon fontos lenne a rendelkezésre allé tudomanyos eredmé-
nyek kozos felhasznalasa (Colina 2002; Fischer 2010). Ez a rovid tanulmany arra val-
lalkozik, hogy attekinti a kiillonb6z6 érintett teriileteken az ezredforduld utan megfo-
galmazott, a forditas nyelvoktatasban betdltott szerepével kapcsolatos Ujszerli €s
meghatarozo gondolatokat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a forditasnak ¢s kozve-
titésnek a nyelvoktatasba torténd szorosabb integralasa nem csokkenti a hivatasos for-
ditoképzés sziikségességét €s jelentdségét, hiszen az a hivatasos szakmara és céliranyo-
san a forditdi piacra késziti fel a hallgatokat hosszabb és atfogobb képzés keretein beliil.

A kétnyelvii szemléletmaéd sziikségessége

a nyelvpedagoégiaban

A nyelvpedagogiaban, azon belill kiilondsen az angol mint idegen nyelv oktatasahoz
kapcsolddéan mar az ezredfordul6 elétt megfogalmazodtak olyan gondolatok, amelyek
gyokeres szemléletvaltast siirgettek. A nyelvoktatas legfobb céljanak és a nyelvtanarok
tarsadalmi szerepének Gjragondolasat javasolta példaul Joseph és Ramani (1998), akik
szerint az uralkodo egynyelvii szemlélet helyett a nyelvoktatasban jobban figyelembe
kellene venni a két- és tobbnyelviiség természetes jelenségét. Késébb Widdowson
(2003: 160) szintén megjegyezte, hogy a célnyelven kiviili nyelvek (elsdsorban az
anyanyelv) hasznalatat legtobbszor nem engedik meg a nyelvoran, pedig azokat az ide-
kellene tekinteni, csakugy, mint a valodi forditasi és kdzvetitési feladatokat. A szem-
I¢letvaltas Widdowson szerint hasonloan mehet majd végbe, mint ahogyan a nyelv-
tanrol valo altalanos nyelvpedagdgiai gondolkodas megvaltozott. Ahogy a nyelvészeti
kutatasok hatasara bebizonyosodott, hogy a nyelvtannak kulcsszerepe van a pragma-
tikai jelentés kialakitasaban, a nyelvtan fokozatosan kommunikativ (funkcionalis)
fogalomma valt. A Widdowson altal is siirgetett 0j, kétnyelvii nyelvpedagdgiai meg-
kozelitésben (bilingual pedagogy) tehat a célnyelvet nem a tanulok altal beszélt nyel-
vektol (elsésorban az anyanyelviiktdl) elszigetelve tanitjak, hanem azokkal parhuza-
mosan. Widdowson szerint az anyanyelv kizarasa az idegennyelv-oktatasbol
természetellenes, hiszen az 0j ismeretek mindig dsszekapcsolddnak a mar meglévo
tudassal, ezért szinte elkeriilhetetlen, hogy a tanulok ne kapcsoljak dssze az éppen tanult
nyelvet az anyanyelviikkel. A kétnyelv(i pedagogiai szemlélet elismeri a két nyelv
kozti viszonyitasi folyamat 1étjogosultsagat, és igyekszik elonyt kovacsolni beldle.
A forditasi feladatok segitségével egyediilallo lehetdség nyilik arra, hogy a nyelvta-
nulo tudatosan felfedezze, 6sszehasonlitsa, és jobban megértse a nyelvek kifejezdere-
jét és a kiilonbo6zo kulturakat, valamint fejlessze bizonyos altalanos tanulasi €s tarsas
készségeit (példaul pontossag, elemzes, tudatossag, problémamegoldas, 6nallé don-
téshozatal, kritikai gondolkodas, csapatmunka)*. Ez a szemlélet tehat nemcsak kozvet-
len nyelvtanulasi, hanem altalanosabb pedagogiai elonyokkel is jar. Hasonlo kovetkez-
tetésre jutott Heltai (1995), amikor azt a kérdést tette fel, vajon a nyelvora (kiilonosen
halad¢ szinten) csak nyelvtanulasra szolgal-e, vagy altalanosabb tanulasi és nevelési
céljai is vannak.

4 Err6l részletesebben lasd Kelly 2005 és Peverati 2013.
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A forditas negativ megitélésének gyokerei

A forditasrol kialakult negativ képet azonban nem kdnnyi egy csapasra megvaltoz-
tatni. A kérdés vizsgalata soran érdemes attekinteni a nyelvoktatasi modszerek fejlo-
désének folyamatat azért, hogy tisztabban lassuk a kiilonbdz6 modszerek €s megkd-
zelitések mogott meghuzodo elveket. A forditas negativ megitélésének gyokereként
a legtobb szerzo a nyelvtani-fordité modszert emliti. Ennek a 19. szazad kdzepétdl nép-
szeriivé valéo modszernek kozponti eleme volt a korabban emlitett tanforditas. Mivel
azonban ez a forditastipus jellemzden nem eredeti szovegekre, hanem mesterségesen
irt példamondatokra épiilt, és figyelmen kiviil hagyta a szovegkdrnyezetet, nem te-
kinthetd valodi, kommunikativ feladatnak. Tobbek kozott ennek a hatasara indult el
a 19. szazad végén a reformmozgalom, amely végiil a direkt médszerben csucsosodott
ki (ennek egy korai formaja volt a Berlitz-mddszer), és amely teljesen szamiizte az
anyanyelv és a forditas hasznalatat a nyelvorardl. A sajat nyelv (own language) hasz-
nalatanak kérdését elemz0, igen részletes és gondolatébreszté tanulmanyukban Hall
¢s Cook (2012) viszont hangsulyozzak, hogy bar a reformmozgalom nyiltan ellenez-
te a nyelvtani-fordito modszer alapelveit, és inkabb az 6sszefliggd szovegekre, a be-
szédfolyamatossagra és a beszélt nyelvre helyezte a hangstlyt, kategorikusan nem
tiltotta a tanulok anyanyelvének vagy akar maganak a forditasnak a hasznalatat. S6t
Henry Sweet, a reformmozgalom egyik 6 alakja a forditast a szokincsfejlesztés egyik
kifejezetten hasznos eszkdzének tekintette. Az egynyelvi (célnyelvil) nyelvtanitas
eredetét vizsgalva a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az egynyelvii szem-
Iélet gyokerét valdsziniileg nem az elméletben, hanem a gyakorlatban kell keresni
(Hall-Cook 2012: 274). Ezt arra alapozzak, hogy a 20. szdzadban szdmos 11j elmélet
¢és gondolat sziiletett a nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet terén, amelyek egytol
egyig sikeresen atkeriiltek a tanitasi gyakorlatba, az egynyelviiség elve azonban a val-
tozasok ellenére a mai napig szilardan tartja magat mind az elméletben, mind a gya-
korlatban. Ezért a szerzok nem magat a reformmozgalmat, hanem a Berlitz-modszert
tartjak a jelenség eredetének. Ez a modszer a célnyelvvel és a célnyelvi kultiraval vald
kozvetlen kapcsolatot tlizte ki célul, amit egyrészt célnyelvi beszédhelyzetek meg-
teremtésével kivant elérni, masrészt azaltal, hogy csak anyanyelvii tanarokat alkalma-
zott, illetve kifejezetten tiltotta a forditast és a tanuldk anyanyelvének a hasznalatat.
A Berlitz-iskolak rovid id6 alatt elterjedtek nemcsak az Egyesiilt Allamokban (ahol az
elsé iskolat alapitottak), hanem egész Europaban, s6t egy ma is létezé londoni Berlitz-
iskola honlapjan szerepld szdveget idézve a szerzok megallapitjak, hogy a modszer
alapelvei valtozatlan formaban élnek tovabb. Az egynyelvii oktatas elve tulajdonkép-
pen abbol a gyakorlati kényszerbdl ered, hogy az angol anyanyelvli tanarok nem fel-
tétleniil beszélték a tanulok anyanyelvét. Ezt a kiadok lizleti érdekei tovabb erdsitették,
hiszen egyszeribb és kifizetddobb volt csupan egy nyelven megirni a tankdnyveket,
ahelyett hogy mindig az aktualis célnyelvi kulturdhoz igazitottak volna. A Berlitz-
modszer és a késobbi direkt mddszer azonban annyira sikeresnek bizonyult, hogy az
alapelvei makacsul beépiiltek a nyelvtanitas elméletébe és gyakorlataba annak elle-
nére, hogy a modszer {6 célja a mai kontextusban mar nem feltétleniil érvényes. A legtobb
nyelvtanulé ugyanis elsdsorban kdzvetit nyelvként kivanja hasznalni a célnyelvet
a mas nyelvii és kultaraji emberekkel folytatott kommunikacio soran. A kommuni-
kacio sikerességén tul a besz¢lok igyekeznek kifejezni és megdrizni sajat nyelvi és
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kulturalis identitasukat, igy a kodvaltas és a forditas teljesen természetes, mindennapi
jelenségnek szamitanak (Hall-Cook 2012: 278-279).

A nyelvtanulasi és -hasznalati célok megvaltozasa

Az alkalmazott nyelvészet szamos jeles képvisel6je hangsulyozza, hogy a modern
idegennyelv-tanulas célja jelentésen megvaltozott (Hall-Cook 2012; Kramsch 2006).
Bar a legtobb nyelvoktatasi modszer azt tiizte ki £6 célul, hogy a nyelvtanulok képesek
legyenek anyanyelvi kdzegben, anyanyelvi szinten anyanyelvi beszélokkel kommuni-
kalni, ez a ,turistakompetencia” — ahogy Kramsch fogalmaz — ma mar nem elegendd,
hiszen a legtobb nyelvtanuld szeme el6tt nem feltétlentiil ez a cél lebeg. Ez kiilondsen
igaz az angol nyelv esetében, melyet egyre tobb nem anyanyelvii beszéld hasznal
0sszekotd nyelvként olyan, sokszor tobbnyelvii és tobbkulturaju kdrnyezetben, ahol az
angol nyelvnek nincs hivatalos statusza, példaul a legtobb unids tagorszagban. Ebbol
kovetkezden a nemzetkodzi angol nyelv nem csupan az anyanyelvii beszéldk tulajdona,
ez viszont erételjesen hat az angol nyelv egészére (Widdowson 2003: 43). Cook (2012)
hasonl6 kdvetkeztetésre jut, €s a nemzetkdzi angol nyelvvel és a forditassal kapcsola-
tos kutatasok k6zos vonasait feltaro cikkében megjegyzi, hogy az dltaldnosan hasznalt
Kachru-féle (1985) modell a nyelvi valtozast beliilrdl kifelé iranyuld folyamatként irja
le, de nem szamol azzal, hogy a folyamat forditott irdnyban is térténhet. (A Kachru-
féle modell az angol nyelv vilagméretti elterjedését koncentrikus kérokkel abrazolja,
¢s az angol nyelv statusza alapjan harom valtozatot kiilonit el: a belsd, a kiilsé €s az
un. névekvo korbe tartozé orszagokban beszélt angol nyelvet.) Ezt a nyelvi jelenséget
a forditastudomanyra is nagy hatast gyakorlo6 poliszisztéma-elmélet (Evren-Zohar 1979)
segitségével konnyen meg lehet magyarazni, miszerint a valtozas sokszor a rendszer
periféridjan indul el (Cook 2012: 251). Cook tovabba megemliti, hogy a forditaselmé-
letben hasznalt idegenités (foreignization) fogalma, amely az egyik globalis forditasi
stratégiara utal, nagyban hasonlit a nyelvpedagogia azon f6 célkitlizésére, amely
szerint a nyelvtanuléknak tokéletesen el kell sajatitaniuk a célnyelvet és a célnyelvi
kultaraba agyazott életmodot (Cook 2012: 248). A szerzo végiil megjegyzi, hogy mind
a forditas, mind az angol mint kdzvetitd nyelv folyamatos és erdteljes hatast gyakorol
nemcsak magara a nyelvre, hanem a nyelvoktatdsi modszerekre is.

A nyelvoktatasban figyelembe kell venni azt is, hogy a kommunikéci6 soran a be-
sz¢lok sajat szubjektivitasukat — egyedi gondolkoddsmodjukat, érzéseiket, identitasu-
kat, stilusukat — is kifejezésre juttatjak, ami nem csupan a lexikogrammatika, hanem
a szoveg, illetve a diskurzus (a teljes kommunikécios esemény) szintjén is tetten érhe-
td, beleértve a nonverbalis megnyilatkozasokat. Ezért Kramsch (2006) szerint a nyelv-
tanuldknak a kommunikativ kompetencian tal egy sokkal kifinomultabb, Gn. szimbo-
likus kompetenciara van sziikségiik, amelynek segitségével tobbek kozott értelmezni
tudjak a kiilonbozo Osszetett jelentéseket és az lizenet feladojanak valodi szandékat.
Késobb Kramsch (2011) a szimbolikus kompetenciat az interkulturalis kompetenciaval
kapcsolja 6ssze. Ervelése szerint az interkulturalis kompetencia célja az, hogy a nyelv-
tanuld megtalalja a harmadik kultUrat (az idegennyelv-tanulas kontextusaban ezt a fo-
galmat Kramsch hasznalta el0szor 1993-ban), azaz képes legyen belso és kiilsé nézo-
pontbol kritikusan szemlélni mind a célnyelvi, mind a sajat kulturajat. Bar Kramsch
konkrétan nem emliti, de a forditas és a nyelvi kdzvetités soran nagy sziikség van erre



24 Karoly Adrienn

a kompetenciara, ezért a valodi (kommunikativ és funkcionalis, azaz a diskurzus
szintjéhez k6tddo), egész szovegeken vagy szovegrészleteken végzett irasbeli és szo-
beli forditasi és nyelvi kozvetitési feladatok kitiind eszkozei lehetnek a Kramsch-féle
szimbolikus kompetencia fejlesztésének. Ezen alapul az a gondolat is, miszerint a
kulturak kozti kommunikacid soran a félreértés oka valdjaban a funkcionalis ekviva-
lencia meghiusulasa (Bithrig—House—Thije 2009: 1). Az amerikai Modern Language
Association Ad Hoc Committee on Foreign Languages (a modern nyelvek egyesiile-
tének idegen nyelvekkel foglalkozé ad hoc bizottsaga) — amelynek Kramsch is tagja
volt—jelentése (2007) szerint a felsdoktatasi nyelvszakos képzés f6 célja a transzlingvalis
és transzkulturalis kompetencia (translingual and transcultural competence) fejlesz-
tése, melynek egyik idealis eszkdzeként a dokumentum megjeloli a forditast is.

A forditas hasznalatanak elonyei a nyelvoktatas szemszogébdl
A mai modern forditaselméletekben és a forditaspedagdgiaban a forditas mindig funk-
cionalis jellegli, azaz valos kommunikativ céllal végzett, kontextusba agyazott tevé-
kenységre utal, amelynek célja informaciok kozvetitése (a forditas iranyatol fliggetle-
niil). Ez azt is jelenti, hogy a forrasnyelvi szoveg autentikus, és megfeleld kritériumok
alapjan valasztjak ki, a forditasi feladat pedig pontosan meghatarozza a forditas céljat
¢és a célnyelvi szoveg funkciojat. Illyen értelemben a forditasnak szamos, a nyelvta-
nulashoz kapcsolodo és azon tilmutato eldnyét lehet felsorolni. Heltai (1995) szerint
a valodi szovegek forditasa soran a tanulok tallépnek a nyelvhelyességi kérdéseken,
¢s lehetdségiik nyilik inkabb a szoveg elfogadhatosagara osszpontositani. A forditas
iranyat figyelembe véve szerinte a magyarrol idegen nyelvre torténd forditas esetében
elsGsorban az idegen nyelvil irasbeli vagy szobeli tartalmi 0sszefoglalas (tomorités)
alkalmas ennek a készségnek a fejlesztésére, mig az idegen nyelvrél magyarra forditas
esetében szamos kiilonbozo céllal végzett gyakorlat all a nyelvtanarok rendelkezésére,
kiilonosen haladd szinten. Tanulmanyaban Heltai (1995) részletesen elemzi a kiilon-
b6z6 forditasi tipusokhoz kapcsolodo elénydket és hatranyokat, de a forditas altalanos
elényeit a tudatos nyelvtanulasban, valamint a pontossag és az elemzési készség fej-
lesztésében latja. Duff (1989: 7) hangstlyozza, hogy a forditas tulajdonképpen a sza-
¢s a gondolatok vilagos kozlésének készségét. Hasonloan vélekedik Cook (1998: 277),
aki szerint azaltal, hogy a nyelvtanulonak a forditas soran masok gondolatait kell
kozvetitenie, nyelvi nehézségekkel is meg kell birkoznia. Ha a nyelvtanulo sajat gon-
dolatait kdzli, a nyelvi hianyossagokat kiilonbozo stratégiak segitségével at tudja hi-
dalni, forditaskor azonban képesnek kell lennie arra, hogy minden felmeriil6 problémat
tudatosan megoldjon. Ez viszont pozitiv hatassal van mind a nyelvi, mind a forditasi
kompetenciara. A forditas hasznalatanak tovabbi elonye, hogy a forditas soran a tanu-
16 a nyelvek kozti szemantikai kifejezésmod kiilonbségeire dsszpontositva megérti,
hogy nem mindig egyszerli megteremteni az ekvivalenciat. A funkcionalis és szoveg-
kozpontu megkozelitések szintén kiemelik, hogy a forras- és célnyelvi szoveg kozotti
Osszehasonlito elemzés fejleszti a tanulok nyelvi tudatossagat, valamint segit megér-
teni a nyelvi és a nyelven kiviili tényezok kdlcsdnhatasat, beleértve a kiilonb6zo nyelvi
és kulturalis normakat és konvenciokat (Nord 2005: 161). Nord szerint a forditas tovab-
ba alkalmas a kulturalis kompetencia, az altalanos és szakmai targyi tudas, és az
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eszkoz jellegli kompetenciak fejlesztésére is. Osszefoglalva a forditas altalanos, nyelv-
tanulassal kapcsolatos elényeit, Schiffner (1998: 125) a kovetkezd teriileteket emliti:
szokincs, nyelvi kifejezésmad €s stilus, altalanos nyelvi tudatossag, célnyelvi szerke-
zetek megszilarditasa és szovegértés. A magyar kontextusban Fischer (2010) szintén
a valodi forditasi feladatok nyelvoktatasba torténd integralasa mellett érvel, azonban
anyelvtanulasi érveken tul olyan kérdéseket is felvet, mint példaul a forditasok beval-
lalasanak kérdése és a forditoi szakma presztizse.’

A forditas integralasanak altalanos pedagodgiai elényei

Cook (2010) a témaban mérfoldkének szamitdo kdnyvében arra tesz kisérletet, hogy
tobb tudomanyag nézdpontjat 5tvozve megprobaljon atfogo €s objektiv képet adni
a forditas hasznalatanak eldnyeirdl. A sziikebb értelemben vett nyelvoktatasi elényo-
kon tul a szerzo a forditas mellett sz616 altalanosabb pedagdgiai érveket is felsorakoz-
tatja, ezeket a tantervi célokban is tiikr6z6d6 nevelés- és oktatasfilozofiahoz kotve
fejti ki részletesebben. Osszességében megallapitja, hogy a forditas hasznilata a nyelv-
oktatasban sikeresen 6sszekapcsolhato az alabb bemutatott négy oktatasi céllal. Meg-
allapitasai elsésorban halado szintli nyelvtanulokra érvényesek, beleértve a felsGok-
tatasi modernnyelv-szakokat is.

Az els6 megkozelitésben az oktatas célja olyan altalanos és szakmai, a gyakorlatban
is jol hasznosithato készségek tanitasa, amelyek valos tarsadalmi igényekbdl fakadnak.
Az idegen nyelvet tanulok szamara a forditas egyértelmiien az atvalthato készségek
koz¢ tartozik, kiilondsen az angol nyelv esetében (Cook 2010: 110). Hasonlo6 kovetkez-
tetésre jut Calvo (2011) is, aki a forditast a gyakorlatban jol alkalmazhato, atvalthato
készségnek tartja, amely egyben a kritikus gondolkodas és az dnreflexio készségét is
fejleszti. Szerinte a gyakorlatban gydkerezd és folyamatorientalt tanterv jobban meg-
felel a mai oktatasi céloknak, hiszen rugalmasabb és tanulokdzpontibb, mint az elmé-
leti alapokon nyugvo tanterv, amelyen altalaban nehezebb valtoztatni (Calvo 2011: 11).

A Cook (2010: 112) altal emlitett masodik megkozelitésben az oktatas célja lehet
olyan altalanos értékek kozvetitése, amelyek segithetnek a tarsadalmi konfliktusok
megoldasaban, és pozitiv tarsadalmi valtozasokat képesek el6idézni. A forditas ebbdl
a szemszOgbdl is megallja a helyét — elég ha a forditas kulturalis szerepére gondolunk.
A forditas mint tevékenység, illetve a forditaspolitika képes helyi, orszagos vagy akar
nemzetkodzi szintll tarsadalmi reformok eldmozditasara. Emellett a szerzd kiemeli,
hogy a forditas a nyelvek és kulturak kozotti egyenldséget is hirdeti, ebbdl kifolyolag
képes enyhiteni a hatalmi viszonyokbol fakado nyelvi egyenlétlenségeket (2010: 118).

A harmadik megkdzelitésben az oktatas legfobb feladata az 6nmegvalositas. Ez a di-
menzi6 szorosan kapcsolodik a belsé motivacidhoz, €s azt tartja a legfontosabb célnak,
hogy a tanulok megismerjék és kibontakoztassak sajat, egyéni képességeiket, és ugy
valositsak meg személyes céljaikat, hogy abban 6romiiket leljék. Cook szerint a forditas
a legtobb tanuld szamara kihivast és motivaciot jelentd feladat, amely a jo teljesitmény-
bol fakado elégedettség élményét nytjthatja (Cook 2010: 121). Nem véletlen a fordita-
si kurzusok toretlen népszeriisége a nyelvszakos hallgatok korében, hiszen a forditas

5 Ehhez a kérdéshez kapcsolodik Heltai (1995) megjegyzése, miszerint a nyelvtanarok egyre gyakrabban
végeznek alkalmi forditasokat. Ez ma is jellemzo.
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soran az idegen nyelv és kultra tanulmanyozasan tul a tanulok nyelvi és kulturalis
identitasa is fontos marad, kiilondsen az anyanyelvre torténd forditas esetében. A for-
ditasi kurzusok népszeriiségét részletesebben is vizsgalta Sewell (2004) irasa, amely
az irasbeli forditast és a kommunikativ nyelvtanitas soran hasznalt szobeli tevé-
kenységformakat (kiilonosen a szerepjatékot) hasonlitja ssze az angliai felsdoktata-
si nyelvszakok kontextusaban, és szamos érdekes kovetkeztetésre jut. Bar a szerzo
konkrétan nem emliti a forditas iranyat, érdemes a gondolatokat mind a két forditasi
iranyra vonatkozoan mérlegelni. Sewell szerint a forditas novelheti egyes tanulok
onbizalmat, ugyanis ilyenkor nem a sajat gondolataikat kozlik (interpretiv nyelvhasz-
nalat, 1asd Heltai 2009: 14), azaz kevésbé teszik kockara az énképiiket, legalabbis ami
a kozolt gondolatok tartalmat illeti. Ezen tilmenden irott forditas esetén a tanuloknak
tobb lehetdségiik van kontrollalni a sajat nyelvhasznalatukat, igy alacsonyabb lehet
a nyelvi hianyossagokbol fakado szorongas €rzése is. Ez az anyanyelvrdl idegen nyelvre
torténd forditas esetében inkabb a rendelkezésre allo id6 miatt lehet igaz. (Igy viszont in-
kabb a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat kiilonbségeire vezethetd vissza, mint a te-
vékenységformara.) Ez a gondolat azonban valoban érvényesnek tlinik akkor, ha a tanulok
a sajat anyanyelviikre forditanak (bar az idegen nyelv interferal6 hatasat is figye-
lembe kell venni). A szobeli kommunikativ tanorai tevékenységek soran ugyanakkor
Sewell szerint kiszamithatatlanabb a nyelvhasznalat, és egyes tanulokban frusztraciot
vagy akar szégyenérzetet is kelthet, ha az altaluk elkdvetett nyelvi hibakat masok is
halljak, vagy ha masok jobb teljesitményével hasonlitjak 0ssze a sajat teljesitményiiket.
Ez a gondolat azért is kiilonosen érdekes, mivel egyes szerzok a frusztracidt pontosan
az anyanyelvrol idegen nyelvre torténd forditassal kapcsoltak 6ssze, elsdsorban a gyen-
gébb nyelvi kontroll és az anyanyelv interferenciaja miatt. Az irasbeli forditas viszont
Sewell szerint kitiind alkalmat nyujt a teljesitmény és elégedettség atélésére. A cél-
nyelvi szoveg ugyanis koncentraciot és mentalis eréfeszitést igényld hosszabb folyamat
eredménye, amely egyben a tanuloknak nagyobb 6nallésagot is ad. Ezen tulmenden
Sewell hangsulyozza, hogy a forditas eredményeképp keletkezett irott szoveg értéke-
lése soran kdnnyebb valamihez viszonyitani a teljesitményt, mint a szobeli szerepjaték
esetében, hiszen a tanarnak mindig rendelkezésére all a forrasnyelvi szoveg, vagy akar
egy hivatasos fordito altal készitett célnyelvi szoveg is. Ez ismét elgondolkodtato,
hiszen a forditas objektiv értékelésének nehézségeit szamos szerz6 emliti, és Magyar-
orszagon is hossz vita folyt e kérdésben a nyelvvizsgareform kapcsan. Masrészt
a nyelvi alapkészségekhez képest eurdpai szinten a mai napig is kidolgozatlanok a for-
ditasi készség értékelésének kritériumai (legalabbis az idegennyelv-oktatas kontextu-
saban), ezért inkabb helyi szinti értékelési rendszerekrol lehet csak beszélni.® Heltai
(1995) szerint bar idegen nyelvre torténé forditas esetén 1éteznek objektivnek ting,
részletes értékelési rendszerek, ezek sokszor elrugaszkodnak a valodi nyelvhasznalat-
tol, és els6sorban a nyelvi hibakra 6sszpontositanak. Ez részben magyarazhat6 az ilyen
iranyu forditas céljaval, viszont sokszor oda vezet, hogy a nyelvileg helyes, az értéke-

¢ A forditoképzés kontextusaban az értékelési szempontok sokkal kidolgozottabbak, mint a nyelvokta-
tasban, azonban a gyakorlatban itt is szdmos értékelési rendszer 1étezik (1asd Droth 2001, 2011). Heltai
(2004, 2005a, 2005b) tanulmanysorozata a hivatasos forditok munkajaval osszefiiggésben elemzi
a nyelvi normak szerepét, valamint a forditasok értékelésének kiilonbozé aspektusait, beleértve a hiba-
javitas kérdéseit.
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16 altal elfogadott megoldas a valosagban nem elfogadhato, azaz hianyzik a funkcio-
nalis ekvivalencia. Heltai szerint az anyanyelven irott szoveg célnyelvi tartalmi 0sz-
szefoglalasa (tomdrités) autentikusabb feladatnak tekinthet6, €s a nyelvi szempontokon
tal az értékelés egy kommunikativ szempontot is figyelembe vesz (az informacio
érthet6 kozvetitése). Végiil Sewell megjegyzi, hogy a kommunikativ modszerek a jelek
szerint jobban illenek az extrovertalt személyiségii tanulokhoz. Szintén a forditas és
a személyes célok kapcsolatat elemzi az a tanulmany, amely a forditasi feladatok nép-
szerliségét a Csikszentmihalyi (1975) altal leirt flow-elmélettel hozza Gsszefiiggésbe.
A szerz6ék szerint megfeleléen kivalasztott szovegek idegen nyelvrdl anyanyelvre
forditasa soran a tanuloknak lehetségiik van atélni a flow-élményt, azaz teljesen at-
adni magukat a folyamatnak, elmeriilni és 6romet lelni benne (Mirlohi—Egbert—
Ghonsooly 2011). A szobeli forditassal kapcsolatosan Phipps és Gonzalez (2004: 151)
megjegyzik, hogy a valddi, funkcionalis és kommunikativ szobeli forditasi feladatok
segitségével a tanulok atélhetik a nyelvi kozvetités igazi, oromteli élményét, amikor
hozzéajarulnak az emberek kozotti valodi kommunikacio sikerességéhez.

Végiil a Cook (2010: 121) altal emlitett negyedik megkdzelités szerint az oktatas
tovabbi célja, hogy fenntartsa, gyarapitsa és tovabbadja a kiilonb6z6 tudomanyteriile-
teken felhalmozott tudast. Ebben a tekintetben a forditasnak és kozvetitésnek kiemel-
ked6 szerep jut, hiszen az egyes tudomanyagakban rendelkezésre allo ismeretanyag
mas nyelveken torténd kozlésével lehetdséget teremt a tudas terjesztésére €s gyarapi-
tasara. Szlikebb értelemben a forditas soran a forditonak tobbféle ismeretre és kész-
ségre van sziiksége — nemcsak nyelvtudasra és kulturalis ismeretekre, hanem a szoveg
tartalmatol fiiggden specialis targyi tudasra, valamint a forditastudomany altal kutatott
atvaltasi készségre is. Ez utobbi a forditasi problémak megoldasa soran alkalmazott
kotelezo és valaszthat6 atvaltasi mitveletek hasznalatanak képessége, a forditasi kom-
petencia kdzponti eleme. Fontos, hogy a forditastudomany egyiittmiikddjon a nyelv-
pedagogiaval, hiszen sajnalatos lenne, ha a forditastudomanyban elért eredményeket
nem hasznalna fel a nyelvoktatas (Fischer 2010: 61).

Forditas és nyelvi kozvetités a magyarorszagi nyelvszakokon
Heltai (1995) mar korabban utalt ra (megjegyzése ma is érvényes), hogy a forditas
nyelvoktatasban vagy nyelvvizsgakon torténé felhasznalasarol szol6 vita sokszor al-
talanos szinten zajlik, s nem deriil ki, melyik forditastipusrol van sz6 példaul a for-
ditas célja és cimzettje, a forditas kozege, a forditas iranya, a forditas egysége, a szoveg
terjedelmének megdrzése, valamint a tanulok nyelvi szintje szerint. A magyar felso-
oktatasban (¢és sokak szerint mar a kozépiskolai oktatas magasabb szintjein is) ugy
tlinik, egyre nagyobb igény mutatkozik a valodi, kommunikativ szévegforditas nyelv-
oktatasba torténd integralasara, beleértve az idegen nyelvrél magyarra forditast. Ez
utobbi nemcsak konkrét nyelvtanuldsi elénydkkel jar, hanem szamos tagabb értelmi
kérdéshez is kapcsolddik, mint amilyen a munkavallalas, a forditéi szakma presztizse
vagy az europai unios tagsag (Fischer 2010: 50). Egy brit tanulmany szerint az idegen
nyelvrél anyanyelvre torténd, autentikus szovegeken végzett forditas beépitése az
egyetemi nyelvszakok tantervébe harom szempontbol is hasznos: segiti a nyelvtanulast,
egy 6nmagaban is hasznos készség elsajatitdsahoz jarul hozza, valamint kitiinéen
kiegésziti és Osszekapcsolja a tantervben meghatarozott nyelvi és kulturalis ismeret-
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anyagot (Kemp 2012). A szaknyelvi kompetenciahoz kapcsolodoan Klaudy mar 2004-ben
jelezte, hogy Magyarorszag eurdpai unios tagsagabol adodoan az idegen nyelvet be-
sz€10 magyar allampolgaroktdl egyre inkabb elvarjak az unios szaknyelvi terminusok
ismeretét, illetve egyre tobben talalkoznak a munkajuk soran forditasi és nyelvi koz-
vetitési feladatokkal. Ezért a kiilonb6z6 miifaju EU-szakszovegekhez kapcsolodo
irasbeli és szobeli forditasi €s kdzvetitési feladatoknak kiemelt szerepiik lehet a nyelv-
oktatasban. Példaul a tanulok érdeklddése alapjan kivalasztott, aktualis témakkal
foglalkozo6 unios sajtokdzlemények vagy irasbeli parlamenti kérdések (és az azokra
adott valaszok) magyarra forditasa (valamint a forditast kiegészité valtozatos feladat-
sor) alkalmas az altalanos, szakmai, illetve uniés hattértudas aktivalasara és gyara-
pitasara, az altalanos, szaknyelvi és unids szakszokincs, a szovegértési és szoveg-
elemzési készség és a forditasi kompetencia fejlesztésére. Ez utobbin beliil a forditas
soran a tanulok gyakoroljak a kotelezd (a nyelvi rendszerek kiilonbségeibdl adodo)
atvaltasi miiveleteket, valamint a valodi forditasi problémak megoldasara kinalkozo
lexikai és grammatikai atvaltasi miveleteket. Ezaltal a forditas lehetdséget teremt
a forras- és célnyelvi normak és konvenciok tudatositasara, a célnyelvi fogalmazasi
készség fejlesztésére, kiilonos tekintettel a pontossag és elfogadhatdsag kovetelmé-
nyére, a szotarhasznalat gyakorlasara, a parhuzamos szovegek hasznalatanak jelento-
ségére. Ezen tilmenden a forditas alkalmas a kritikus gondolkodas fejlesztésére (pél-
daul a szoveg témajanak megbeszélése vagy a parlamenti kérdésekre adott unios
valaszok elemzése altal), valamint a tarsas és onértékelési készség fejlesztésére is.’
Heltai (1995) szamos olyan elvet és gyakorlatot emlit, amelyek a hivatasos fordito-
képzésben hasznalatosak, mig a nyelvoktatasban kevésbé elterjedtek. Ilyen példaul
a mar megjelent forditasok elemzése, forditott szoveg visszaforditasa az eredeti nyelv-
re, a tanulok sajat forditasanak egybevetése hivatasos forditok altal forditott szovegek-
kel, a tanulok kiilonbdzo forditasainak dsszehasonlitasa vagy a tanulok korabbi fordi-
tasainak Ujraforditasa. Szintén hasznos gyakorlat a varhato €s a forditas soran felmertilt
forditasi problémak elemzése és orai megbeszélése, a szoveg témajahoz kotddd hat-
térismeretek felelevenitése vagy a szoveg tartalmaval és szerkezetével kapcsolatos
kérdések kozos megbeszélése. Szamos elénnyel jar az ugyanazon a nyelven irt, azonos
témaju, de kiillonbo6zo stilust szovegek dsszehasonlitasa is (példaul Gjsageikk és hiva-
talos sajtokdzlemény). Tovabba a gyakorlatok iranyulhatnak a szovegben eléforduld
nyelvtani-lexikai elemek elozetes gyakorlasara vagy a szovegben szereplé kohézios
eszkozok elemzésére. Végiil az irasbeli forditason tul hasznos gyakorlat az irott szoveg
rovid szobeli 0sszefoglalasa a célnyelven (leginkabb idegen nyelvrél magyarra) és a szo-
beli forditas a tanéran. Ezek a valtozatos feladattipusok végezheték 6nalldan, parban,
akar csoportmunka keretében is, azaz lehetdséget teremtenek a tanulokézpontu elvek
tanorai megvalositasara.®

Klaudy gondolatanak jelentdsége a tobbciklusu felsGoktatasi képzés 2006-0s ma-
gyarorszagi bevezetését kovetden egyre nott a nyelvi alapképzésben. Tekintettel az
angol nyelv nemzetkozi térnyerésére, kiilondsen igaz ez a tanari képesitést nem nyujtd

7 A tarsas és Onértékelésnek a forditas oktatasaban bet6ltott szerepét részletesen targyalja Fischer (2011)
tanulmanya.
8 A forditasra épiil6 kiilonboz6 feladattipusokat atfogéban mutatja be Gonzalez Davies (2004).
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anglisztika alapképzési szakokra nézve. Fontos kiemelni, hogy Klaudy (2004: 12) az
EU-szakszovegeket tagan értelmezi, azaz nemcsak az unids jogszabalyokat, hanem
az EU mitkddéséhez kapcsolodo egyéb hivatalos dokumentumokat és szovegeket is
idesorolja. Tehat amellett érvel, hogy a nyelvi kozvetités oktatasat az idegennyelv-
oktatas szerves részéve kell tenni. A fent emlitett gyakorlati elonydkon kiviil kiemeli,
hogy a forditas segitségével kitlinden fejleszthetd és tudatosithato a tanulok anyanyel-
vi kompetencidja (ezt késobb Bergen [2009] is emliti). Vermes (2003: 59) hangsulyoz-
za, hogy az olvasason keresztiil az anyanyelvi iraskészség is fejlodik. Az idegen nyelv-
r6l anyanyelvre forditas 1ényege a forrasnyelvi szoveg pontos megértése, ugyanakkor
hasznos, ha a tanulok minél tobb, anyanyelven irt parhuzamos széveget olvasnak,
hiszen ez eldsegiti a kulturalis és nyelvi normak tudatosulasat és a nyelvileg elfogad-
hat6 szovegek 1étrehozasat.

Sardi (2012: 317) szintén fontosnak tartja a forditas és a szaknyelv oktatasat az
anglisztikai alapszakos képzésen beliil, tekintettel elsdsorban azoknak a hallgatoknak
az igényeire, akik nem kivannak tovabbtanulni a diploma megszerzése utan. Szerinte
ma Magyarorszagon valamennyi szakteriileten elengedhetetlenek az EU miikddésére
€s szervezetére vonatkozo ismeretek, hiszen az unids intézmények és jogszabalyok
biztositjak azok miikodési kereteit. A hallgatok szaknyelvi kompetenciajanak fejlesz-
tése tartalmazza az irasbeli és szobeli szakmai kommunikacios készséget, valamint
a szakszovegek elemzéséhez és alkotasahoz kapcsolodo szovegszintli készségeket is
(Sardi 2012: 318).

A nyelvoktatas nemzetkozi gyakorlata

az anyanyelvhasznalat és a forditas szemsz6gébdl

Az 1j gondolatok ¢és helyi gyakorlatok ellenére az idegennyelv-oktatas elméletében és
gyakorlataban egyeldre nem tapasztalhatd gyokeres valtozas. Az egynyelviiség elvén
alapulé kommunikativ nyelvtanitds még mindig a legelterjedtebb modszernek szamit,
ami az Eurdpai Unid altal tamogatott, az eurdpai egyetemeken egyre népszeriibbé
valo, idegen (leginkabb angol) nyelvii mesterszintii képzési programok elvei kozt is
felfedezhetd. Mivel ezekben a képzési formakban idegen (leginkabb angol) nyelven
torténik a szaktargyi ismeretek (tartalom) oktatasa, europai kontextusban egyre gyak-
rabban a CLIL (Content and Language Integrated Learning) mozaikszdval leirt peda-
gogiai programok kozé soroljak dket. Megjegyzendé azonban, hogy a CLIL-progra-
moknak szamos kiilonb6z6 valfaja Iétezik az oktatasi célok és hagyomanyok, az adott
kulturalis, nyelvi és tarsadalmi kornyezet, valamint a megcélzott tanuldcsoportok
(példaul nyelvtudas, életkor) tekintetében (Marsh—Wolff 2007).” A CLIL-megkdzelités
eloretorését Hall és Cook (2012) meglehetdsen ellentmondasosnak talalja, és olyan

® A magyar kontextusban a tartalomkozpontd nyelvtanitas fogalma szintén szamos tanitasi formara utal,
amelyek valtozé mértékben fokuszalnak a tartalomra és a nyelvre (Bardos 2005). Az europai kontex-
tusban hasznalt CLIL elnevezés azonban a tantargyi tartalmat és a nyelvi képzést a képzés szintjétol és
kontextusatol fiiggetleniil egyarant fontosnak tekinti (Coyle—Hood—Marsh 2010: 1; Marsh—Wolff 2007:
16). A finn fels6oktatasban példaul egyre tobb angol nyelvii egyetemi mesterszak tanterve tartalmaz
olyan integralt kurzusokat, amelyek egyszerre célozzak a hallgatok szaktargyi ismereteinek bovitését,
valamint a kommunikativ kompetencidjuk fejlesztését. A nyelvi képzés elsésorban az adott szaknyelv,
az angol tudomanyos nyelv, illetve a kommunikacios és interkulturalis kompetencia fejlesztésére iranyul.
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kutatasokra hivatkozik, amelyek szerint ez az oktatasi forma nemcsak tovabb erdsiti
nliséget, hanem megneheziti vagy akar akadalyozza a tobbnyelvil és tobbkulturaja
kornyezetben torténd szocializaciot. Itt azonban megjegyzendd, hogy a Hall és Cook
(2012) altal emlitett kutatasok egy része olyan kdrnyezetben késziilt, ahol az angol
nyelv statusza mas, mint az europai felsdoktatasi kontextusban (példaul Dél-Korea,
Dél-Afrika). Masrészt Europaban léteznek olyan CLIL-projektek, amelyekben nem
angol nyelven torténik az oktatas.’® Fontos azt is figyelembe venni, hogy a legfrissebb
kutatasok szerint a két tannyelvii tanulési kornyezetben gyakori és természetes jelen-
ségnek szamit a kodvaltas (translanguaging), amely az anyanyelv hasznalatanak je-
lentdségére utal a nyelvi tudatositas soran (Creese—Blackledge 2010; Garcia 2007).
A kutatasi eredmények alapjan egyre tobb szerz6 hangsulyozza az anyanyelv és a célnyelv
egylittes hasznalatanak jelentdségét CLIL-kornyezetben is, beleértve az idegen nyelvii
mesterképzési szakokat, abban az esetben, ha a tanuloknak koéz6s az anyanyelve,
amelyet a tandr is besz¢l. Ez nemcsak a nyelvi szerkezetek megszilarditasat segiti elo,
hanem a tartalom elsajatitasat is hatékonyabba teszi (Méndez Garcia—Pavon Vazquez
2012). Coyle (1999: 53) 4C-modellje szerint a CLIL-oktatas soran szorosan 0sszefo-
nodik a targyi tartalom (content), a gondolkodas fejlesztése (cognition), az idegen
nyelven torténd interakcié (communication) és az interkulturalis szemlélet (culture),
ezért a forditasnak kiemelt szerep juthat ezekben a programokban, hiszen a forditas
pontosan ezt a négy teriiletet integralja. Ugy tiinik, kiilondsen az idegen nyelvii mes-
terképzési szakok esetében lehetdség szerint érdemes az adott szakterminologiara és
autentikus szakszovegekre €piild pedagogiai célu, illetve valodi forditasi €s nyelvi
kozvetitési feladatokat is beépiteni az oktatasi gyakorlatba. Az idegen nyelvii képzési
szakok elsdsorban a munkahelyen jol hasznalhat6 ismeretekre és készségekre helyezik
a hangsulyt, de nem nehéz belatni, hogy a mai eurdpai kontextusban a munkahelyi
kommunikacio nem kizarolag egy nyelven folyik. Ha a tanulok az anyanyelvi kdrnye-
zetben talalnak munkat, nagyon fontos, hogy magas szinten tudjanak az anyanyelvii-
kon is kommunikalni a szakmajukban.

Sajnos nagyban neheziti a kiilonbdzé tudomanyagak egylittmiikodését az, hogy a for-
ditasnak és a nyelvi kozvetitésnek szamtalan értelmezése és definicioja létezik. A nyelv-
tudas méréséhez kapcsoléddan a nyelvi kdzvetitést Dévény (2008: 78) a forditasnal
tagabb értelmii fogalomként definialja: a forrasnyelvi szoveg 1ényegi elemeinek Ossze-
foglalasara, atdolgozasara, koriilirasara utal, és célja ,,az eredeti szoveg sugallta szan-
dék megjelenitése”. Dévény a nyelvvizsgak részét képezo idegen nyelvi kozvetitési
feladatokat vizsgalo empirikus kutatasaban megallapitotta, hogy a kozvetités onalld
nyelvi készségnek tekinthetd, amely mozgositja a nyelvi kompetencia szinte dsszes
gyakran hasznaljak ebben az értelemben, amikor a forditasnal altalanosabb feladatti-
pusokra utalnak. Az Eurdpai Unidban széles kdrben hasznalt Kozds Europai Referen-
ciakeret (KER) ugyanakkor a kozvetités fogalmat a kommunikativ nyelvi tevékeny-

0 A grazi székhelyli Modern Nyelvek Eurdpai Kozpontjanak CLIL-LOTE (Content and Language
Integrated Learning through Languages Other Than English) elnevezésti projektjében példaul szerepel-
nek a német €s a francia nyelvre épiil6 programok (http:/clil-lote-start.ecml.at/, letoltve: 2014. jalius 1.).
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ségek egyik tipusaként emliti. Ez a nyelv fogalmanak modern érzelmezését tiikrozi,
viszont a dokumentum ebbe a kategoriaba sorol a konferenciatolmacsolastol kezdve
a nem hivatasos forditason at a tomoritésig minden szobeli és irasbeli nyelvi kozveti-
tési tevékenységet. Nem veszi tehat figyelembe az ezen tevékenységek végzéséhez
sziikséges szaktudast, valamint a formalis képzési és képesitési kdvetelményeket és
elvarasokat. Masrészt a tobbi nyelvi tevékenység mérésével ellentétben a nyelvi koz-
vetités mérésének kritériumai eurdpai szinten tovabbra is kidolgozatlanok (ugyanakkor
helyi szinten szdmos kritérium- és értékelési rendszert alakitottak ki).

Mivel a KER csak az altalanos nyelvi kompetenciara vonatkozik, az EU jelenleg 1,
Modularising multilingual and multicultural academic communication competence
for BA and MA level (MAGICC) elnevezésii, a svajci Lausanne-i Egyetem altal koor-
dinalt tobboldali egyiittmiikodési projekt keretében tesz kisérletet arra, hogy kidol-
gozza a kommunikativ kompetencia oktatasahoz és méréséhez sziikséges kimeneti
kovetelményeket és értékelési kritériumokat az eurdpai alap- €s mesterképzés szintjén.
Az europai egyetemekkel, munkaltatokkal, szakemberekkel és tanulokkal fenntartott
folyamatos konzultacion alapulo, jelenleg is folyo kutatas 2011-ben indult. Legfrissebb
részjelentésébdl (MAGICC 2013) kideriil, hogy a dokumentum a tobbnyelviiséget és
a kulturalis soksziniiséget a tudomanyos €s szakmai kommunikacioé egyik kozponti
elemének tekinti, valamint fontosnak tartja az anyanyelvi kompetenciakat is. Kivan-
csian varjuk a kutatas végeredményét, leginkabb azt, hogy a forditas és a kozvetités
hogyan jelenik meg a kommunikativ kompetencia fejlesztésében ezen a szinten.

Osszegzés

A fenti gondolatokbol és érvekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a forditast 6vezo
negativ kép fokozatos szertefoszlasaval olyan 0j nyelvpedagogiai elv rajzolodik ki,
mely szerint a forditas nem csupan a sziik értelemben vett nyelvtanulast, hanem a tagabb
oktatasi célok elérését is szolgalja. Ebben az 0j szemléletben kiemelt szerep juthat
a valds kommunikacios szituaciokba agyazott, az informacio kozvetitését célzo for-
ditasi vagy tagabb értelmii nyelvi kozvetitési feladatoknak, amelyek kiilondsen a ma-
gasabb nyelvi szinteken levo nyelvtanulok szamara hasznosak. Mivel maganak a for-
ditasi készségnek a fejlesztése elsdsorban az idegen nyelvrél anyanyelvre torténd
forditas segitségével torténik, az ilyen iranyu forditasi feladatokat vétek lenne kiak-
nazatlanul hagyni a nyelvoktatasban. A kiilonbdz6 forditasi feladatoknak helyiik van
az egynyelvii oktatason alapulé CLIL-programokban is. Altalanossagban elmondhato,
hogy a forditas kitlinden érzékelteti mind a szemantikai jelentés viszonylagossagat,
mind a pragmatikai jelentés Gsszetettségét és jelentdségét a kommunikacioban. A prag-
matikai jelentés mitkddése kiilondsen fontos a nyelvileg és kulturalisan sokszinii eu-
ropai kontextusban, ahol az angol nyelv kozvetit6 jellegébdl adodoan sokkal kiszamit-
hatatlanabb a kommunikacio. Masrészt a forditasnak fontos szerep juthat a nyelvi és
kulturalis soksziniiség meg6érzésében is, kiillondsen az eurdpai kontextusban. Mivel
forditast és nyelvi kozvetitést ma mar nemcsak hivatasos forditok és tolmacsok végez-
nek, hanem ezek a tevékenységek az altalanos nyelvhasznalat természetes és minden-
napos jelenségei, az eurdpai kontextusban kiilondsen nehéz idegennyelv-oktatasrol
beszélni az egynyelviiség elvére alapozva. igy Hall és Cook (2012) gondolatat kovetve
kijelenthetd, hogy elérkezett az id6 a jelentds paradigmavaltasra nemecsak a nyelvok-
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tatas gyakorlataban, hanem az idegennyelv-oktatas elméletében is, amely remélhetdleg
szorosabb egylittmiikodésre 0sztonzi majd a forditastudomany €s a nyelvoktatas szak-
embereit.
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INTERJU

MEDGYES PETER

+A foldkerekség legnagyobb kisebbsége”

Interja Flamich Mariaval és Hoffmann Ritaval

Mariat és Ritdt valamikor az 1980-as évek végén ismertem meg az egyetemen. Akko-
riban az volt a szokds, hogy a tandrok a félév elsé napjan bevonultak az egyik eléado-
terembe, és vartak, kik ohajtjak felvenni az ordikat. Az egyik kurzusomnak ezt a cimet
adtam: ,,Video az angoloran”. Kisvartatva odalépett hozzam Maria és Rita, hogy
feliratkozzanak. Utanuk jo ideig senki mas nem jelentkezett, én meg szorongva arra
gondoltam: ,,Te jo ég, lehet, hogy két vak lannyal fogok videozni?” Végiil csak dsszeve-
rodott egy maroknyi csoport, én meg hamar radobbentem, hogy hiszen a vakok latnak.
Masképpen ugyan, mint mi, latok, de mégis. A késobbi baratsdagunk sordan sok minden
egyébre is fény deriilt veliik kapcsolatban. Evrdl szl ez a kétszemélyes interji.

Ugye nem banto, ha régton az elején tisztazzuk: mindketten vakok vagytok?

Maria: Egyaltalan nem banto. Igen, én vak vagyok.

Rita: En pedig a vaksag és az aliglatas hataran helyezkedem el. Angolul ezt tgy mond-
jék: ,.legally blind”.

Az onéletrajzotok olyan, mintha copy-paste-tel késziilt volna. Tobbé-kevésbé ugyan-
azokon a képzéseken vettetek részt, ugyanott tanitottatok, kettesben adtatok elé kon-
ferencidkon, de még a publikacioitok java része is a kettdtok neve alatt jelent meg.
Honnan ez a baratsag?

Rita: Mivel kevesen biznak a fogyatékos emberekben, nekiink hinniink kell egymas
tehetségében. Ezért csinalunk sok mindent egyiitt. A baratsag az altalanos iskola vége
felé kezd6dott. Maria zongorazni tanult, és amig 6 gyakorolt, én rendszeresen meget-
tem a szendvicsét. Nagyon finom volt.

Zongoramiivésznek késziiltél?
Maria: Nagyon szerettem volna muzsikus lenni. A Vakok Iskol4jaban az els6 osztaly-
tol kezdve mindenkinek kdtelezd volt zongorazni. Bele volt épitve az orarendiinkbe.

Kdderezés kivetkezik. Sziiletési hely? Sziilék foglalkozdsa? Altalanos iskola?

Rita: Nyiradon sziilettem. A falu a vorosiszap-katasztrofa révén ismertté valt kozségek
szomszédsagaban teriil el. Apam banyasz volt, anyam raktaros a helyi téeszben. Az
1. osztalyt a helyi altalanos iskolaban végeztem, mert abban az évben csak 2. osztaly
indult Pesten, a Gyengénlatok Iskolajaban. A kedves falusi tanito bacsi azt talalta ki,
hogy engem a G6gds Gunar Gedeonbdl tanit, mert az nagyobb méretl betiikkel volt
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nyomtatva, mint az altalanos iskolai olvasokonyv. A kovetkez6 évben viszont a 2. osz-
taly maradt ki a gyengénlatoknal, igy mit volt mit tenni, Gjra jartam az elsot.

Maria: En nagymarosi vagyok, imadtam ott élni. Apam fiitésszereld volt, anyam pedig
laborans. Hatéves koromban irattak be a Vakok Iskolajaba. Bentlakasos tanulo lettem.

Nem lehetett konnyii kiszakadni a puha-pihe otthoni kornyezetbdl.

Maria: Els6 nap apu és anyu bevittek az iskolaba, vigasztaltak, hogy jol fogom érezni
magam, aztan nehéz szivvel, de hazamentek, én pedig — akar a tobbiek — ott maradtam.
Rossz érzés volt, de a sziiloknek se lehetett konnyebb. A kollégiumi hazirend szerint
minden honap utolso szombatjan kimenét kaptunk: délutan kettdkor tavoztunk, vasar-
nap hat orara kellett visszaérniink. Ez a szigoru kollégiumi élet most szornytinek tiinhet,
de legtobbiinket mindig csak az els6 néhany oraban viselt meg. A hazirend mindenkire
egyforman vonatkozott, ezért konnyebb volt visszaszokni az iskola és a kollégium min-
dennapi életébe. Kicsit szomorkodtunk ugyan, de aztan taltettiik magunkat rajta.

Szeretted a kollégiumot?

Maria: Nem mondhatnam. Az iskolat sokkal inkabb. Az osztalyfénokomet, Papp
Janost példaul nagyon kedveltem. Szigort tanar volt, megkovetelte a rendet, de szere-
tett viceelni is.
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Vak tanar volt?

Maria: Bar j6 néhany vak tanar tanitott az isko-
laban, 6 nem volt az. A matektanarom, Finta Ist-
van viszont vak volt. Geometriat és mértant is
tanitott. ,,Magassag — hosszlisag — szélesség!” —
mondta vontatott hangon, kozben keziinket ve-
zetve mutatta az iranyt. A koordinata-rendszert
pedig igy magyarazta: ,,El téled — el6tted!” Zse-
nialis tanar volt. A laté tanaraim kozott is akad-
nak olyanok, akikre szeretettel gondolok vissza.
Példaul a tornatanarnémre, Doschek Lajosnéra,
akit — ki tudja, miért? — Ervin néninek hivtunk.

Rita: Azért, mert Ervina volt a keresztneve. De
ez csak sokkal késobb deriilt ki, akkor, amikor
a halalhirérdl értesiiltem. O mindenkinek Ervin
néni volt.

Maria: Radmaszas, kotélmaszas, talajtorna,
kislabdadobas, stlylokés, tavolugras.

Tavolugrasnal honnan tudtatok, hol kell dobbantani?
Maria: Ervin néni kiszamolta a lIépéseidet, majd elharsogta a vezényszot: ,,Gyere,
gyere, gyere, gyere, egy, kettd, hopp!”

Szerettél tornaszni?
Maria: Nem kiilondsebben, a teniszhez viszont lett volna kedvem, de a vakteniszt
sajnos azota sem talaltak fel.

Es te, Rita, melyik tanarodra emlékszel legszivesebben?

Rita: A Vakok Iskolajaban Kuminka Gyorgynére, a torténelemtanaromra. Talan azért,
mert 6 volt az egyetlen vak tanar, aki a gyengénlatokat is tanitotta. ,,Aniké néni nem
lat, és mégis tanit? Hogy van ez?” Aztan rajottem, hogy nincs ebben semmi 6rdon-
gosség. A Gyengénlatok Iskolajaban dr. Szegedi Martonné volt a kedvencem. Olga
néni szigoru volt, de tartast adott az embernek. Neki koszonhetem, hogy mar maso-
dikos koromban felléphettem budapesti szavaldversenyeken. A tobbi tanaromat nem
kiilonosebben sziveltem.

A szavaidbol ugy veszem ki, hogy a Gyengénlatok Iskoldja nem volt a szived csiicske.
Rita: J6l latod. Hadd mondjak el egy jellemz6 esetet! Edesanyam mesélte, hogy vala-
mikor a hdboru idején volt egy Gyongyos nevil kutydjuk. Egy alkalommal, amikor
bemenekiiltek az erdébe, a kutya utanuk loholt, bebujt a szekér ala, és ott kushadt nyik-
kanas nélkiil, mig el nem mult a veszEly. Nos, én ezt a torténetet irtam le az egyik
fogalmazasi feladatban, amit a tandr igy kommentalt: ,,Még hogy Gyongyds? Ilyen
kutyanév nincs is!” Nagyon fajt, és ma is kesertiséggel tolt el, valahanyszor eszembe
jut, hogy meghazudtolta a sziileimet.

Mikor keriiltél at a Vakok Iskolajaba?
Rita: Mint akkoriban minden gyengénlato, 6todikes koromban. Az egészen mas han-
gulatt iskola volt! Ott tanultam meg példaul, hogyan ajanljak fel, illetve fogadjak el
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segitséget Uigy, hogy az ne legyen megalazd a masik ember szamara. Megtanultam
bizni a tarsaimban, akar latnak, akar nem, mint ahogy azt is: az, hogy ki mennyit ér,
nem azon mulik, hogy lat-e az illetd, vagy sem.

A gimndziumi tagozat ugyanolyan jo volt?

Rita: A Vakok Iskolaja a 8. osztallyal véget ért. A Kérosi Csoma Sandor gimibe vettek
fel, de az orosz anyanyelvii osztalyfonokom naponta megszégyenitett, szamarpadba
iltetett, pedig akkor mar oroszul leveleztem egy kamcsatkai baratnémmel. Mértanbol
harom egyest is kaptam, mert pontatlanul rajzoltam, az angoltanarom pedig fura figu-
ra volt. Az elsé harom héten mast se csinaltunk, mint harom sz6 kiejtését gyakoroltuk:
,,a — the — this”. Osszetorten harom hét utan iskolat valtottam.

Hol folytattad?
Rita: A Kolcseyben. Azonban egy allo éven at ott is csak vegetaltam. Tulajdonképpen
Davidnek koszonhetem, hogy kigyogyultam a depresszidbol.

Nocsak, ki az a David?

Rita: David egy disszidens magyar apuka és egy angol anyuka fia volt, akit hazakiild-
tek nyaralni a nyiradi nagysziileihez. Mivel egy kukkot se tudott magyarul, sziiksége
volt valakire, aki ismert legalabb néhany angol szot. A kovetkez6 tanév els6 angol-
oréja azzal kezdddott, hogy a tanar megkérdezte: ,,Na, gyerekek, ki tudna leforditani
ezt a mondatot angolra: "Mit csinaljak?”” A néma csondet én tértem meg David kiej-
tését utanozva: ,,What shall I do?” Mindenkinek tatva maradt a széja, én meg vissza-
nyertem valamennyit az dnbizalmambol. Attol kezdve angolbol és oroszbol is osztaly-
elsd lettem.

Es téged, Maria, hovad vitt a jo szerencséd?

Maria: A Bartdk Béla Zenemiivészeti Szakkdzépiskola gimnaziumi tagozataba, az
akkori zongoratanarom, Németh Tamas segitségével, aki a mai napig jo baratom.
Azonban minden igyekezetem ellenére sem vettek fel zongora szakra. Ma mar tudom,
valoban nem voltam elég ligyes.

Rita: Ugyhogy 4t is tértél a fuvolazasra.

Maria: Amugy szerettem a Konzit. A kozismereti orak fénypontjat Rényiné Fehér
Gabriella jelentette. Gyonyoriien beszélt angolul. Fiil utan probaltam 6t utdnozni, sokat
jegyzeteltem, mert akkoriban még nem létezett pontirdsos gimnaziumi nyelvkonyv.
Egy sz0, mint szaz, beleszerettem az angolba, de mas nyelvek is érdekeltek. Az alta-
lanos iskolai orosztanarom, Gal tanar Ur sokat kdvetelt, mindent be kellett magolni,
ezért késobb sokat tudtam segiteni az osztalytarsaimnak az oroszorakon és a dolgo-
zatok alatt. Igen magas szintii sugastechnikat fejlesztettem ki. Id6vel rajottem, hogy
sokkal konnyebben fogadja be a fogyatékos embert a kozdsség, ha nemcsak kér, hanem
ad is. Az, aki folyton segitséget var, idével terhessé valik.

Erettségi utan kovetkezett a felvételi.

Rita: En egy stlyos vasuti baleset miatt néhany évet munkéval és titkereséssel toltottem.
Maria: Nekem érettségi utan sikeriilt bejutnom az akkor Ho Si Minh nevét visel6 egri
tanarképzo foiskola ének-zene szakara. Tulajdonképpen a népmiivelés szakkal is ka-
cérkodtam, de egy szerelem keresztiilhiizta a szamitasaimat. A felvételire késziilés
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soran nem jutottam tovabb a 2. jobbagytdrvénynél, és pechemre a 20. szazadi torténe-
lembdl huztam tételt. Nem éreztem jol magam a f6iskolan, mert szanalmas csodabo-
garnak tartottak. Talan sosem volt eldtte vak hallgatojuk, ezért gondolhattak ugy, hogy
velem masképpen kell viselkedniiik. Az utolso csepp az volt a poharban, amikor a ta-
narnd ezzel fejezte be egyik ordjat: ,,Na, vigyék le ebédelni azt a szerencsétlent is!”

Eleged lett Egerbol?

Maria: Azzal a lendiilettel, ahogy kiiratkoztam Egerbdl, beiratkoztam az ORFI
gyogymasszOr tanfolyamara — ha mar nem lehetek szivsebész. Egy évnyi kemény
tanulas utan képesitést szereztem, majd elszegddtem a kerepestarcsai Flor Ferenc
Koérhazba masszornek.

Nem inkabb masszoznek, z-vel?

Maria: Mintha az egyik oktatomat hallanam: ,,Fiam, te nem masszOr vagy, hanem
massz0z!” Képzavar ez a ,,fiam” és a ,,massz6z” egyiitt, de sebaj. Nyolc éven at stroke-
os betegeket rehabilitaltunk.

Hol laktal akkoriban?
Maria: A Vakok Intézetében.

Az nincs valami kozel Kerepestarcsahoz...
Maria: Nincs bizony, de dolgozni is kellett, meg lakni is. Mellesleg élveztem a hévezést,
sok baratsagot kotottem tkozben.

Hat te, Rita, mihez kezdtél azutan, hogy felgyogyultal?
Rita: Rovid ideig munkaruha-raktaros voltam a Ganzban, majd jatszonéni lettem a Tlz-
olt6 Utcai Gyermekklinikan.

Jatszonéni — az meg mi?

Rita: Jatékos formaban probaltam megértetni a gyerekekkel, mi az a korhaz, és mi
minden torténhet ott — mindezt azért, hogy ne féljenek a kezeléstol. A korhaz ismeret-
len, félelmetes vilag volt akkoriban, sokkal inkabb, mint ma. A tudas, a bizonyossag
viszont nyugtatolag hat. Polcz Alaine volt a fonokom, de nemigen jottiink ki egymas-
sal, ugyhogy nyolc év és az egyetemi diploma megszerzése utan elmentem tanitani.
A kozelmultban 4jbol ajanlkoztam, ezuttal dnkéntes angoltanarnak, de a klinika nem
hivott vissza.

Ha jol tudom, munka mellett végeztétek el az ELTE-t.

Rita: igy igaz. De a felvételi el6tt egy Rigo utcai nyelvtanfolyamon is részt vettiink,
hogy felporgessiik kicsit az angolunkat. Egyébként is barhol jobban éreztiik magunkat,
mint a Vakok Intézetében, igyekeztiink hat minél kevesebb idot ott tolteni. A kozép-
foku angol nyelvvizsgat céloztuk meg.

Még a rendszervaltas elott?

Rita: Igen, majd 1990-ben diplomaztunk. Latassériiltként megengedték szamunkra az
egyszakos egyéni levelezé képzést. Ennek koszonhetden szabadon valaszthattunk
tanart, sot a 4,5 atlag folott teljesitok négy év alatt is elvégezhették az 6téves képzést.
A Madach gimiben gyakoroltunk Szentirmay Lyane-nal, aki nem rejtette véka ala
a véleményét, és rengeteget lehetett tanulni téle.
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Maria: Megjegyzem, a huszonnégy fos osztaly konnyedén alkalmazkodott a vak ta-
narjeloltekhez. Remekiil ment a kdzds munka.

Rogton utana tanitani mentetek?

Maria: Az Aktiv Nyelvstudional helyezkedtiink el, és ment minden, mint a karikacsa-
pés. A felntteket sem zavarta, hogy nem latunk. Am két év utan egyszeriben bezart
a nyelviskola, mi pedig az utcan talaltuk magunkat. Rengeteg allast palyaztunk meg,
tobbek kozt egy gimnadziumi tanari allast is a X'V. kerliletben, am az igazgato kozolte
veliink: ,,Ez egy érettségit add intézmény, maguknak pedig talan érettségijiik sincs.
Jol sejtem?”

Rita: De, mint annyiszor, most is kénytelenek voltunk talpra allni. Vallalati tanfolya-
mok utan néztiink, €s végiil a Magyar Televizional kotottiink ki. Kozel husz éven at
tartd kapcsolatunk akkor ért véget, amikor a tévé atkoltozott Obudara, a Kunigunda
utcaba. A sors fintora, hogy most is van egy kis miisorgyartd csoportom — hol masutt,
mint Obudén.

Hogyan tudtok megélni maszekoldasbol?

Maria: Mindketténknek van, illetve volt allandé munkahelye is. En 1995 6ta a Vakok
Altalanos és Szakiskol4jaban tanitok féallasban.

Rita: En pedig hét éven keresztiil a Gyengénlatok Iskoldjaban dolgoztam.

Miért hagytad ott a sulit?

Rita: Arra kértem az igazgatohelyettest, ha lehet, hagyja szabadon a délutanjaimat,
hogy jusson id6m a maganoraimra. A muszaj vitt ra, mert fizetni kellett a jelzaloghi-
telt. O azonban hajthatatlannak bizonyult.

Te viszont hiiséges maradtal.

Maria: Ahogy vessziik. Noha sokat dolgozom az iskolaban, jo néhany tanfolyamot
tartottam kiilonboz6 cégeknél az iskolan kiviil is. Ha nincsenek ezek az inspiralo
munkak, mara alighanem besztkiilt, sziirke, szomort tanar lennék. Szeretek minél
tobb iskolatol fiiggetlen dolgot is csinalni.

Es a pedagdgiai elhivatottsig?
Maria: Nézd, teszem a dolgom. Utdvégre semmivel sem nehezebb jol tanitani, mint
rosszul. A didkok is nagyobb kedvvel dolgoznak, ha a tanar jol érzi magat az 6rakon...

(Tanusithatom, Maria igazat mondott. Tudniillik az interjura késziilve hospitaltam a
nyolcadikos osztalyaban. Remek hangulatu ora volt. Feszes, de nem tulfeszitett tem-
poban folyt a munka. A négy lany és két fiu mindvégig szorgosan dolgozott, kozben
Jjokat nevetett a tanarné és egymas poénjain. Amikor az egyik fiti rosszul mondott
valamit, Maria felkialtott: ,,Szivembe doftél!” Amikor pedig egy lofarkas kislany igy

szolt: ,, Tessék varni, mindjart eszembe jut!”, a tandrnd ezzel nyugtatta: ,, Biztos vagyok
benne.” Es lass csodat, nyomban jott is a helyes valasz!)

Maria: .. Minden didkkal érdemes foglalkozni, ¢s mindig akadnak tehetséges gyere-
kek, akiknek talan a megélhetést jelenti majd a nyelvtudas. Most is van egy szakisko-
lai tanulom, halmozottan fogyatékos fiatalember, aki alapvizsgara késziil angolbol.
Vagy ott van az a négy szakiskolas fiu, akik néhany évvel ezeldtt, az alapvizsgarol
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kijovet szeretettel korbefogtak — valosaggal elvesztem a huszonéves laklik kozott. Mit
mondjak: jolesett. De akad olyan tanitvanyom is, aki angol nyelvészetb6l késziil dok-
toralni, és olyan is, akibdl tanar lett.

Igen, Gombas Judit hozzank jart az ELTE-re. A nem mindennapi sikerek ellenére sem
tiinsz elégedettnek.

Maria: Mostanaban kevés a jokedvii, elégedett tanar a kdzoktatasban. Az oktataspo-
litika megfoszt minket a gondolkodas és a kreativitas szabadsagatol. A rossz munka-
koriilmények dacara kotelezo heti 32 orat az iskolaban tdlteniink. Nyomaszto, hogy
egy Excel-tablazat négy oszlopaban fel kell tiintetnem az orarend szerinti 6raimat,
helyettesitéseket, egyéni, illetve tandran kiviili foglalkozasokat, az orara valo felké-
sziiléssel toltott idot, satobbi. A kdvetkezé munkalapon pedig mindezt részleteznem
kell, és persze a jelenléti ivet sem hagyhatom kitdltetleniil. Elég az hozza, Gjabban t6-
méntelen biirokraciat zuditanak a nyakunkba, nem beszélve arrél, hogy ezentul a tan-
konyvvalasztasnal is megkdtik a keziinket.

Lehet, hogy nem innen mész majd nyugdijba?
Maria: Ugy érzem, Gijabb 6t évet nem birnék ki a kozoktatasban. Belefaradtam.

Evezziink vidamabb vizekre! Katalan nyelv. Miért pont katalan?

Rita: A zene mindkettonk életében sokat jelent. Tortént pedig, hogy 1990-ben elmen-
tliink a csodalatos katalan szopran, Montserrat Caballé koncertjére, a Kongresszusi
Kozpontba. A kozelgd barcelonai olimpia apropdjan épp egy cikksorozatot irtunk
olyan vilaghiri katalan muzsikusokrol, mint példaul Pablo Casals vagy José Carreras.
No, gondoltuk, itt az alkalom, hogy interjut készitsiink Montserrat Caballéval. Beall-
tunk az autogramkérék hosszu soraba. Valamikor éjféltajban végre beléptiink az 61t6-
z0Obe, és ott volt el6ttiink a lenyig6zé miivésznd. Megkérdeztiik téle, meginterjavol-
hatnank-e masnap, mire azt valaszolta, jobb lenne most rogton, mert reggel hatkor
indul a gépe. Tatva maradt a szank, de természetesen nem éltiink vissza a nagylelkii-
ségével. Ekkor egy fényképére felirta az irodaja cimét, hozzatéve, hogy ha Barcelona-
ban jarunk, barmikor készséggel all a rendelkezésiinkre.

Elkésziilt az interju?

Maria: Nem, de nem is ez a lényeg. Felemel0 érzés volt, hogy egy ekkora vilagsztar
komolyan vett benniinket. Ez adta az 6tletet, hogy kedvességét az anyanyelvén kdszon-
jik meg, azaz katalanul. Igen am, de hogyan? Ekkor kedves angoltanarunkhoz, Asboth
Laszlohoz fordultunk, aki beajanlott minket Faluba Kalman tanar ur speckolljara. Két
évig jartunk hozza kicsit kiviilalloként, hiszen a tobbiek mind neolatin szakosok voltak.

Es hipp-hopp megtanultatok kataldnul.
Rita: Ha nem is hipp-hopp, de valamennyire igen. Olvasas, forditas — Faluba tanar ur
hagyomanyos modszerekkel tanitott, de mégis megtanitotta beszélni a diakjait.

Hogyhogy?

Maria: Az olvasottakat mindig szoban is 6ssze kellett foglalnunk. Ha hiszed, ha nem,
heti egyszer masfél 6raban, félévnyi katalantanulas utan jobban beszéltiink katalanul,
mint azok a tanitvanyaink, akik ugyanakkor kezdték az angolt, amikor mi a katalant.
Pedig 6k heti kétszer annyi 6raban tanultak angolul.
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Rita: Ugyanakkor modszertani szempontbdl is sokat profitaltunk. A sajat boriinkdn
tapasztaltuk, hogy a nyelvtani-forditasos modszer jol 6tvozheté a kommunikativ szem-
1élettel. Ujra kellett gondolnunk mindazt, amit az egyetemen tanultunk, hogy megta-
laljuk a korai sikerélményhez vezeto utat. Rajottiink példaul, hogy érdemes a két nyelv
kozotti hasonlosagokbol kiindulni; ebben oriasi segitséget nytjthat a mara divatjamult
forditas. Latnivalo volt az is, hogy szoros dsszefliggés van az 6raszam és a célravezetd
modszer kozott. Sem a magas o6raszam, sem a kommunikativ nyelvoktatas erdltetése
onmagaban nem {idvozit. Mint ahogy az sem mellékes, mi a tanuldk célja az idegen
nyelvvel. Eléfordul persze, hogy valoban a kommunikativ médszer miikodik a legha-
tékonyabban.

Maria: Mindamellett tény, hogy a heti egy nyelvora semmire sem elegendé. Féleg nem
egy szakiskolaban. Marpedig az Uj tanterv szerint a szakiskolas didkoknak heti egy
nyelvoraval kell beérnilik. Ennek semmi értelme, ennyi erével akar kavézgatassal is
eliithetnénk az idot. A katalanban elért sikerlink titka éppen az volt, hogy Faluba tanar
ur a nyelvi tudatossagra épitett, manapsag viszont a diak sokszor éveken at iszik az
arral. A kommunikativ tanitas komoly modszertani alapokra kell hogy épiiljon, és
szerintem csupan kiilonleges esetekben, specialis célokra volna szabad alkalmazni.

Az ELTE utan a Corvinus Egyetemre is jartatok.
Maria: Angol-magyar szakforditoi és tolmacsdiplomat szereztiink. Azért iratkoztunk
be a Corvinusra, mert szerettiink volna belekostolni mas tudomanyokba is, példaul

crer

Megérte?
Rita: Feltétleniil. Rengeteget tanultunk.

De ti még ezzel sem értétek be. Irany a doktori program! Mondjatok, honnan ez a nyug-
hatatlansag?

Rita: Nézd, mi nem engedhetjiik meg magunknak a lustalkodast. Nem lehetiink egy-
szerre lustak is, meg vakok is. Muszaj elére menekiilniink.

Maria: A nyelvpedagdgiai doktori iskolaba azért jelentkeztiink, mert szerettiik volna
megvizsgalni, hogyan lehetne beépiteni a nyelvtanarképzésbe a fogyatékossag téma-
korét. Az évek alatt 6sszegylt pozitiv és negativ tapasztalatainkat akartuk atadni
a didkoknak, de a tanaroknak is, akiknek — mi tagadas? — fogalmuk sincs, mihez kezd-
jenek a fogyatékosokkal.

Rita: Csakhamar kideriilt azonban, hogy valamilyen okbo6l nem vagyunk szivesen
latott hallgatok a programban. ,,Azért, mert ti vakok vagytok, ne higgyétek, hogy
tobbet engedhettek meg magatoknak, mint a 1atok!” — rivallt rank egyik tanarunk.
Megdobbentiink, majd tigy dontottiink, nem érdemes egy olyan konzervativ szemlé-
leti programban részt venniink, ahol nem a csapatépités dominal. Sajnalattal jeleztiik
hat, hogy nem kivanjuk folytatni a programot. Ok meg sajnalkozva vették tudomasul
a dontésiinket, de nem kérdeztek ra a miértre.

Mi volt a kovetkezd allomas?

Rita: Az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskolaja, ahol 2011-ben szereztiik meg az
abszolutériumot. Kozben elnyertiink egy hat honapos Fulbright-6sztondijat a Berkeley
Egyetemre, ahol két kurzust hallgattunk: egyik tobb tjat adott, mint a masik. A ,,Disa-
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bility in Fiction” cimi kurzus azt targyalta, dnkénteleniil is hogyan szivjuk magunk-
ba az eléitéleteket, melyektdl csak akkor szabadulhatunk meg, ha szorongésainkat,
félelmeinket megtanuljuk kimondani.

Maria: A ,Disability Memoir” cimli kurzuson viszont fogyatékos irok onéletrajzi
miiveit elemeztiik. Ezek a memoarok vazoltak, hanyféleképpen lehet érzékelni a kor-
nyezetiinket, miként lehet megvaltoztatni a szemléletiinket. Nem véletleniil szerepel
ez a kurzus az Egyesiilt Allamok szdmos egyetemének kurzuskinalatdban. Ne arra
torekedj, hogy beleképzeld magad a fogyatékos ember életébe, hanem probald inkabb
minél részletesebben megismerni a mindennapjait! Ehhez nyujt nélkiilozhetetlen ta-
maszt az Gigynevezett fogyatékossigmemoar. Egy Brenda Jo Brueggemann nevii
hallassériilt és egy Georgina Kleege nevii vak egyetemi oktato Uszunk az arral cimi
kozos tanulmanya példaul arrol szol, milyen nehéz tobbségi tanitasi kdrnyezetben
helytallni fogyatékos diakként, noha tanarként sem mindig kdnnyi. A tanarok vajmi
keveset tudnak arrol, hogyan érzékelik a vilagot a fogyatékosok. Ebbdl kovetkezden
a rajuk bizott diakok keveset profitalnak a tanultakbol, hiszen nem kapnak olyan fel-
adatokat, amelyeket kiilonosebb kiszolgaltatottsag nélkiil el tudnanak végezni!

Rita: Ideje végre tudomasul venni, hogy 1éteziink, s6t mi volnank a foldkerekség
legnagyobb kisebbsége. Az oktataspolitikanak Magyarorszagon is komoly 1épésekre
kell raszannia magat, nem csukhatja be a szemét.

Marmost hogy jon ide a nyelvoktatas?

Maria: A fogyatékossag kérdése a nyelvoktatasban is fel-felbukkan. Mar az 1970-es
években is késziilt olyan nyelvkonyv, amely foglalkozik ezzel a t¢émaval.

Rita: A baj csak az, hogy a nyelvtanarok éppoly felkésziiletlenek e tekintetben, mint ahogy
a tobbi tanar is. En minden jovendd tanarnak melegen ajanlom egy fogyatékossaggal
kapcsolatos kurzus elvégzését.

Jo, de ki dallitand éssze a sziikséges szakirodalmat?

Rita: A kérdéskornek tengernyi szakirodalma van. Berkeley-ben is tobb évtizedes
hagyomanyra tekint vissza. Egyébirant az egész varost athatja egyfajta befogado
szemlélet, ami mirank is frissitden hatott. Nem kell Ojra felfedezni a spanyolviaszt
— a berkeley-i tapasztalatokat itthon is atvehetnék. Mi szivesen atadjuk mindazt, amit
ott tanultunk, tapasztaltunk.

Hazajottetek Berkeley-bdol. Mi tortént azutdan?

Maria: Folytattuk a doktori programot, kdzben tartottunk egy kurzust pedagdgia
szakos hallgatoknak. Ennek keretében 15 irodalmi miivet és néhany filmet elemez-
tiink a fogyatékossag mesebeli megjelenésétdl a reklamfilmekig. A résztvevokbol
eleinte harapdofogoval kellett kihuzni a szot, majd ahogy oldodott a 1égkdr, tgy
merték egyre jobban megfogalmazni az ezzel kapcsolatos gondolataikat, félelmeiket,
kételyeiket.

Mikorra lesz kész a disszertaciotok?

Rita: Emberi szamitas szerint 2015-re. Maria a fogyatékossag zenei megjelenésével
foglalkozik, én pedig az irodalmi abrazolasokat kutatom. No persze — mint minden
masban — itt is megosztjuk egymas kozott a munkat, kritikus szemmel segitjiik egy-
mast.
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Mi lesz azutan, hogy megszereztétek a doktori fokozatot?

Maria: Ki tudja? Szivesen tanitanank a felséoktatasban. A fogyatékossag témakore
kézenfekvod, de a magyar és angol nyelvii értekez6 proza oktatasa sem allna tavol t6-
link. A kérdés csupan az: biznak-e benniink.

Az interju ezen a ponton véget ért. Bucsuzaskor kezembe nyomtak egy katalan elbe-
széléseket tartalmazo kotetet, benne Maria és Rita két-két forditasaval. Ajandékba
kaptam tovabba egy duplacédét, amelyen vak és laté muzsikusok kozos hangversenyének
felvétele hallhato 2007-bdl, az esélyegyenliség évébol. Ok ketten nem csak a hang-
versenyt hoztak tetd ala (hozzdteszem: nem az egyetlent az évek soran) — az egyik
miisorkozld Rita volt, Maria pedig t6bb dalt is elénekelt. Az egyiket Markovics Erika-
val, a Magyar Allami Operahdaz maganénekesével — meg nem tudtam volna mondani,
ki koziiliik a profi, és ki az amator.

Végezetiil hadd idézzek egy torténetet a cedéhez mellékelt fiilszovegbdl, Zoboki Gabor
tollabol:

A 90-es evek elején Iizhak Perlmann jott Budapestre az Izraeli Filharmonikusokkal.
Oriasi felhajtas, biztonsagi emberek hadserege a Budapesti Kongresszusi Kozpont-
ban és kériilotte, 100 didkkal vartunk a kordonon kiviil a bejutasra, és ugy dontot-
tiink, fél 8 utan 7 perccel ,,attoriink”. Rohantunk a kordont atlépve a karzati szélso
ajtokig, utanunk a smasszerek, s talan ha néhanyan bejutottunk. Keét lany topogott
keziikben jeggyel az ajton beliil, akikrdl szamomra nem deriilt ki, hogy miért nem
tilnek le azonnal. Egy pillanat alatt raéreztek, hogy bajban vagyok. Gyorsan a he-
lytikre engedtek és indult a Csajkovszkij-hegediiverseny. Nos, ez a két lany Flamich
Maria és Hoffmann Rita voltak.

Lam, mire képesek a nyelvtanarok?



MUHELYTITKOK

Osszehasonlito nyelvtani sorozat

BUDAI LASZLO

Az angol igeneves szerkezetek

VZ4.)

magyar megfeleldi

Val6szinti, hogy a hogynak a vilag minden vagy a legtébb nyelvében van valamilyen
megfeleldje. Az tény, hogy az iskolainkban tanitott f6bb eurdpai nyelvekben van che,
dass, que, that, umo. Statisztikat ugyan nem készitettiink, de lehet, hogy mi, magyarok
tulzasba vissziik a hogy hasznalatat. Nem is tudom, hogy mi lenne veliink, hogyha
a hogy kiveszne a nyelviinkbdl. Az el6z6 mondat ugyan nem lenne rosszabb nélkiile.

Hagyjuk a kiilonféle idegen nyelveket, és korlatozodjunk csak a magyar anyanyelv-
re és az angol nyelvre! Az angoltanar minden statisztika nélkiil is tudja, hogy a hogy
hatasara tal gyakran hasznaljak tanitvanyaink a that kotszot akkor is, amikor nem
kellene. Bognar Jozsef kolléga annak idején minden szeptemberben felmérte az angol
szakos golyak angol nyelvi tudasat magyarrol angolra forditassal. Elészeretettel tiiz-
delte tele a feladatokat az angolban igeneves szerkezeteket igényl6 hogy kotészos
magyar mellékmondatokkal. Az egyik pécsi konferencian meg is osztotta veliink ta-
pasztalatait, kiilon kiemelve, hogy az els6éves hallgatok a magyar anyanyelv hatasara
"telehogyozzak’ az angol nyelvet. Hogy a hogy altal indukalt folosleges thatek okaira
ravilagithassunk, és tudatositasukkal szamukat a minimalisra csokkenthessiik, allitsuk
egymas mellé az angol igeneves szerkezeteket és magyar megfeleldiket. Csak kiilon
haszon, ha megfigyeléseink és eredményeink a hogy/that-problematikan feliil is hasz-
nosithatok az angol nyelv tanitasaban.

Kisebb nehézségek
1. Az angolban az if (vagy a whether) kot6szot kell valasztani, ha a magyar mellék-
mondatban a hogy utan egy -e szocska is kapcsolddik az allitmanyhoz. A hogy el is
maradhat:

Azt kérdezte, (hogy) segitsen-e. He asked if he should help.

Nem tudom, (hogy) nds-e. I don’t know whether he’s married.

2. A magyar mellékmondatban levé kérddszot mindig megel6zheti a hogy k6tészo, bar
el is hagyhato. A that azonban nem allhat kérd6szo elétt:

Mondd meg, (hogy) hol laksz! Tell me where you live.

Nem ldattuk, (hogy) Ki beszél. We couldn’t see Who was speaking.
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A fonévi igenevet megel6z6 kérddszo elott sem allhat that:
Nem tudom, (hogy) melyiket vdalasszam. I don’t know which (one) to choose.

3. A kovetkezd kérdéstipus angolra forditasaban a magyar fémondat kérdészava el-
marad:
Mit gondolsz, (hogy) miért nem jott haza? \Why do you think he didn’t come home?
Mit gondolsz, (hogy) mi ez? What do you think this is?

Az igeidds mondatok atalakitasa igeneves mellékmondatokka
Az igazi nehézséget azok az angol mondatok jelentik a magyar anyanyelvii tanulok
szamara, amelyeknek a mellékmondataban nem ragozott ige, hanem igenév szerepel.
Hogy az igeneves mellékmondatokkal meg tudjunk birkézni, elészor az igeneveket
kell megismerniink.

Az angol grammatikakban hagyomanyosan haromféle igenév szerepel: fénévi ige-
név (Infinitive), melléknévi igenév vagy participium (Participle) és gerundium (Gerund).
A két utobbi igenevet gyakran egy név alatt targyaljak. A tdbb mint ezer oldalas Quirk
etal. (1979: 135) mind a kett6t participiumnak tekinti: “In this book we shall disregard the
distinction between gerund and participle, classing the -ing items [...] as PARTICIPLES.”
A nyelvkonyvek egyszeriien csak ‘-ing-form’-rél beszélnek. A nyelvtanulas szempont-
jabol valdban célszeriibb a két igenevet egybevonni. Mi az ing-es nevet adjuk a két
igenévnek.

A legfontosabb tudnivalé: valamennyi igeid6s (Tensed) angol mondat atalakithato
igeneves mellékmondatokka.

A) A cselekvé mondatok atalakitasa igeneves mellékmondatokka:

AZ ATALAKITANDO MONDAT
Mr Lee / He teaches them English.
Mr. Lee / O tanitja nekik az angolt.
Alany Allitmany Tobbi mondatrész
Mr Lee / He teaches them English.
1. FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
[VNacc to inf] / [V to inf]* Mr Lee / him to teach them English
[VNacc inf] Mr Lee / him teach them English
2. ING-ES MELLEKMONDAT
[VNacc -ing] / [V -ing]* Mr Lee / him teaching them English
[VNposs -ing] Mr Lee’s / his teaching them English
[VNnom -ing] Mr Lee / he teaching them English

* A [V toinf] és a[V -ing] esetében az igeneves mellékmondat alanyoszlopa elmarad, mert azonos a f6-
mondat és az igeneves mellékmondat alanya.

Megjegyzések:

1. A[V to inf], [VN to inf], [VN inf] = to nélkiili fénévi igenév, [V -ing], [VN -ing]
az igeneves mellékmondatot vonzo6 igék jelei a Hornby-féle (2000) szotarban. V = az
igenevet vonzo ige, N = az igenév fénévi/névmasi logikai alanya.
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2. Mivel az igenevek fonévi és névmasi logikai alanya nem egyforman viselkedik,
a tablazatokban vagylagosan (/) fonévi és névmasi alanyt szerepeltetiink. Az acc [=accu-
sative (targyeset): me, you, him, her, it, us, them], poss [= possessive (birtokos névmas):
my, your, his, her, its, our, their|, nom [= nominative (alanyeset): , you, he, she, it, we,
they] kiegészito roviditések az N (mint fonévi névmas) alakjaira vonatkoznak.

A poss jelenthet birtokos esetet is S/ ”). Birtokos esete csak olyan fonévi (logikai)
alanynak lehet, amelyet egyébként is ellathatunk birtokos raggal. A mai angolban a bir-
tokos ragja altalaban elmarad, és minden f6név valtozatlan alakban szerepel az ige-
nevek logikai alanyaként.

3. Ha a szavakat a jo szotarakban (példaul Hornby) megadott vonzatukkal vagy von-
zataikkal egyditt rogzitjiik és sajatitjuk el, az igenevekkel kapcsolatos legfobb felada-
tokat mar meg is tudjuk oldani az el6z0 tablazat segitségével. Mivel az igenév fajtajat
megadja a szotari jel, csak a névmasi logikai alany esetét kell meghataroznunk, a tobbi
mondatrész pedig mindig valtozatlan marad az igenév utén.

4. Lassunk egy-egy példat a lehetséges fomondatokra:

a) The parents wanted + [Nacc to inf]: Mr Lee / him to teach them English.
A sziilék azt akarték, hogy Mr. Lee / é tanitsa nekik az angolt.

b) Would you like + [to inf]: to come with us?
Szeretnél velunk jonni?

¢) The headmaster let + [Nacc inf] Mr Lee / him teach them English.
Az igazgatd megengedte, hogy Mr. Lee / & tanitsa nekik az angolt.

d) We saw + [Nacc -ing]: Mr Lee / him teaching them English.
Lattuk, amint Mr. Lee / 6 tanitja nekik az angolt.

e) My friend stopped + [V -ing]: smoking.
A baratom abbahagyta a dohanyzast.

f) She enjoys + [Nposs -ing / Nacc -ing]: Mr Lee(’s) / his/him teaching them English.
Tetszik neki, hogy Mr. Lee / 6 tanitja nekik az angolt.

2) [Nnom -ing]: Ez az okhatarozéi mellékmondat altalaban megel6zi a fémondatot.
A szerkezet neve angolul: Nominative Absolute.

Mr Lee / He teaching them English, everybody knows everything.
Minthogy/Mivel(hogy) Mr. Lee / é tanitja nekik az angolt, mindenki tud mindent.

Mivelhogy az angol igeneves mellékmondatok magyar megfelel6i tébbnyire a hogy
kotészoval kezdddnek, érthetd az anyanyelv csabitasa a "hogyozasra’, pontosabban
a ’thatezésre’.

5. A fentebbi b) és e) ponttal, azaz a [V to inf] és a [V -ing] igékkel nem foglalkozunk.
Ha a szotarbol — akar a nyomtatottbol, akar a fejben levobol — tudjuk, hogy az adott
ige mellett melyik igenév szerepel, az igenév alakja mar nem okozhat gondot, a mon-
dat tobbi része pedig valtozatlan marad az igenév utan. Leginkabb a [to inf] az, amely-
nek a magyarban is fénévi igenév felel meg [It’s beginning to rain. (Kezd esni az esd.)];
az [-ing] viszont mar lehet fonévi igenév vagy -ds, -és végli fonév, vagy mellékmondat
is a magyarban: She has never liked swimming. (Sohasem szeretett Uszni.) He has
given up smoking. (Abbahagyta a dohanyzast.) | suggested going in my car. (Azt ja-
vasoltam, hogy az én kocsimmal menjuink.) Kiilon feladatot jelent a két igenév jelen-
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tésének az elkiilonitése, ha egy ige utan mind a kett6é allhat. A magyar nyelv itt is
segithet. Példaul a go on [V to inf] vagy [V -ing] esetében: She went on to talk about
her accident. (A tovabbiakban a balesetérdl beszélt.) She went on talking about her
accident. (Tovabbra is a balesetérdl beszélt.)
6. Ha példaul a There is a war between the two countries mondatot akarjuk atalakita-
ni igeneves szerkezetté, a there lesz a logikai alany: there to be a war between the two
countries.

Példaul az [N to inf] képlettel: We don’t want there to be a war between the two
countries. (Nem akarjuk, hogy hdboru legyen a két orszag kozatt.)

B) A szenved¢ szerkezetli mondatok a fentiekhez hasonlé modon alakithatok at ige-
neves mellékmondatokka:

AZ ATALAKITANDO MONDAT
They are taught English by Mr Lee.
Nekik Mr. Lee / 6 tanitja az angolt.
Alany Allitmany Tobbi mondatrész
They are taught English by Mr Lee.
1. FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
| [VNacc to inf] / [V to inf]* them to be taught English by Mr Lee
2. ING-ES MELLEKMONDAT
[VNacc -ing] / [V -ing]* them being taught English by Mr Lee
[VNposs -ing] their being taught English by Mr Lee
[VNnom -ing] they being taught English by Mr Lee

* A[V toinf] és a [V -ing] esetében az igeneves mellékmondat alanyoszlopa elmarad, mert azonos a f6-
mondat és az igeneves mellékmondat alanya.

AZ ATALAKITANDO MONDAT

English is taught to them by Mr Lee.
Az angolt Mr. Lee / 6 tanitja nekik.

Alany Allitmany Tobbi mondatrész

English is taught to them by Mr Lee.
1. FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT

| [VNacc to inf] / [V to inf]* English | to be taught | to them by Mr Lee

2. ING-ES MELLEKMONDAT

| [VNacc -ing] / [V -ing]* English | being taught | to them by Mr Lee

* A [V toinf] és a [V -ing] esetében az igeneves mellékmondat alanyoszlopa elmarad, mert azonos a f6-
mondat és az igeneves mellékmondat alanya.

Az igenevek egyéb alakjai

1. Az igeneveknek eddig az egyidejliséget vagy az utoidejliséget kifejezo cselekvo és
szenvedo alakjaival talalkoztunk. A fomondat allitmanyanak az idejéhez viszonyitott
egyidejiiség és utoidejiiség a kovetkezd igenévi alakokkal fejezhet6 ki:
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EGYIDEJU/UTOIDEJU
CSELEKVO SZENVEDO
FONEVI IGENEV to give to be given
ING-ES IGENEV giving being given

A szenved6 igenevek blokkjai tehat:
A fénévi igenév esetén: (t0) be —en (—en = Az ige 3. szotari alakja)
Az ing-es igenév esetén: being —en

2. Az igenevek a fomondat dallitmanydnak az idejéhez viszonyitott elGidejiiséget is ki
tudjak fejezni a to have —en, illetve a having —en blokkok segitségével. Mind a két
blokk jelentése: ELOBB (a fémondat allitmanyanak az ideje el6tt).

Csusztassuk az el6idejiiség blokkjaba a szenvedd blokkjat:

Eloidejt: to have Ten having Ten
Szenvedo: be —en be —en
ELOIDEJU
CSELEKVO SZENVEDO
FONEVI IGENEV to have given to have been given
ING-ES IGENEV having given having been given

She was happy for her son not to have had an accident.

Oriilt, hogy a fia nem szenvedett balesetet.

He admitted having done wrong.

Beismerte, hogy rosszat tett.

I’m happy to have been invited to the birthday party.

Oriilok, hogy meghivtak a sziiletésnapi partira.

Her parents resented not having been invited to the wedding.

A sziilei rossz néven vették, hogy nem hivtak meg dket az eskiivore.

3. A fonévi igenév folyamatossagot is ki tud fejezni a kovetkezd blokkal azoknak az
igéknek az esetében, amelyeknek egyébként is lehet folyamatos igeidejiik: (to) be —ing
Csusztassuk az eldidejiség blokkjaba a folyamatossag blokkjat:
El6idejt: to have Ten

Folyamatos: be —ing
EGYIDEJU/UTOIDEJU ELOIDEJU
| FONEVI IGENEV to be waiting to have been waiting

She was heard to be singing in the bathroom.
Hallottak, hogy a fiirdészobaban énekel.

They’re said to have been waiting for a long time.
Azt mondjak, hogy sokdig varakoztak.
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4. Az angol igenevek hagyomanyos tablazata tanari hasznalatra:

INFINITIVE PARTICIPLE/GERUND
Active Passive Active Passive
Present to— to be —en —ing being —en
Perfect to have —en to have been —en | | having —en | having been —en

Present, Continuous | to be —ing
Perfect, Continuous | to have been —ing

Past Participle: —en

Targyeset fonévi igenévvel
A targyeset fonévi igenévvel (Accusative with the Infinitive) talan a leggyakoribb
fonévi igeneves mellékmondat to-val [Nacc to inf] vagy to nélkiil [Nacc inf].
1. Targyeset to-val all6 fonévi igenévvel:
Az [Nacc to inf] tipusu fénévi igeneves mellékmondatot igénylik az akaratatvitel
fokozatait (az 6hajtol a parancsig) kifejezd igék. A fonévi igeneves mellékmondat
magyar megfeleldjében hogy kot6szo és felszolité modbeli igealak talalhato.
Tulajdonképpen itt kétféle szerkezetrdl van sz6. Kérdés, hogy az igenév elott allo
targyeset a fémondat igéjének a targya-e (és egyben az igenév logikai alanya), vagy
csak az igeneves mellékmondat logikai alanya. A gyakorlat szempontjabdl ugyan
nincs jelentdsége a kétféle szerkezet megkiilonboztetésének, de azt kivanjuk bemu-
tatni, hogy a magyar anyanyelv segitségével ezt a feladatot is egyértelmiien meg
tudjuk oldani.
Amennyiben a magyar fomondatba kertil a targyesetet kifejezd nyelvi egység, akkor
a fémondathoz tartozo targyrol és az igenév logikai alanyardl van szoé:

FOMONDAT TARGYESET FONEVI IGENEV...
He asked <his son— to lock the door.
Arra kérte a fiat, hogy zdrja be az ajtot.
He encouraged i &his friend— to apply for the job.
Arra batoritotta a baratjat, hogy palydzza meg az allast.
The mother enticed i ¢the child— to eat something.
Az anya ravette a gyereket, hogy egyen valamit.
She compelled i €her daughter— to get married.
Arra kényszeritette a lanyat, hogy menjen férjhez.

Amennyiben a magyar mellékmondatba keriil az angol targyesetet kifejezé nyelvi
egység, akkor a fonévi igenév logikai alanyarol van szo:

FOMONDAT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
TARGYESET FONEVI IGENEV...
She desires her son— to go home at once.
Azt kivanja, hogy a fia azonnal menjen haza.
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FOMONDAT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
TARGYESET FONEVI IGENEV...

They urged the parents— to stay with them.
Szorgalmaztak, hogy a sziil6k maradjanak veliik.
The boy wished his father— | to buy him a car.
A fiu azt kivanta, hogy az apja vegyen neki egy kocsit.
| want the children— | to help their parents.
Azt akarom, hogy a gyerekek segitsenek a szlileiknek.

2. A szellemi tevékenységet kifejezd igék utan a targyesetet a to be vagy a to have
fonévi igeneve koveti. Ezen igék utan that k6t6szos mellékmondat is lehetséges. A ma-
gyar hogy kotdszos mellékmondatban az ige kijelentd modban van.

FOMONDAT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
TARGYESET FONEVI IGENEV...

him to be a foreigner.

| believed that he was a foreigner.

Azt hittiik, hogy kdilféldi.
his friend to have a lot of money.

He discovered that his friend had a lot of money.

Rajott, hogy a baratjanak sok pénze van.

3. [Nacc inf] (= Targyeset to-nélkiili fonévi igenévvel) szerepel a fizikai érzékelést/
észlelést kifejezo igek utan:

FOMONDAT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
TARGYESET FONEVI IGENEV...
| saw the black cat climb the tree.
Lattam, hogy a fekete macska felmaszott a fara.
We heard their daughter | sing in her room.
Hallottuk, hogy a lanyuk a szobajaban énekelt.

4. [Nacc inf] szerepel a miivelteté have és make, valamint a megengeda let utan is:
I will have | her | iron my shirts. Ki fogom vele vasaltatni az ingeimet.
The dog made | the child | cry. 4 kutya megrikatta a gyereket.
She let | her daughter | go to the concert. Elengedte a lanyat a koncertre.

Alanyeset fonévi igenévvel
A targyeset fonévi igenévvel szerkezetbdl lesz az alanyeset fénévi igenévvel (Nominative
with the Infinitive) a kovetkezd miveletek segitségével:
a) Az igenév logikai alanya atveszi a fdmondat alanyanak a szerepét.
b) A fdmondat allitmanya szenveddbe keriil, és ha sziikséges, egyeztetjiik az alany
személyével és/vagy szamaval:
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CSELEKVO SZENVEDO
He asked | his son | to lock the door. His son | was asked | to lock the door.
Arra kérte a fiat, hogy zarja be az ajtot. Arra kérték a fiat, hogy zarja be az ajtot.
We believed | her | to be a foreigner. She | was believed | to be a foreigner.
Azt hittiik, hogy kdilféldi. Azt hitték, hogy kilféldi.
I saw | him | climb through the window. He | was seen | to* climb through the window.
Lattam, hogy bemaszott az ablakon. Lattak, hogy bemaszott az ablakon.
The dog made | the child | cry. The child | was made | to* cry.
A kutya megrikatta a gyereket. Megrikattak a gyereket.

* A szenvedé szerkezetben a fonévi igenév elé ki kell tenni a to szocskat.

Vélemények kifejezése fonévi igeneves szerkezettel
1. A logikai alany nélkiili fonévi igeneves szerkezet [to inf] tartalmarol barkire érvé-
nyes (melléknévi vagy fénévi csoporttal kifejezett) véleményt mondhatunk:

To learn foreign languages | is | important. ldegen nyelveket tanulni | fontos.

To pass the examination | will be | very difficult. A vizsgat letenni | lesz | nagyon nehéz.

Mivel az angol mondat leghangstlyosabb része a vége, az alanyként szerepld fonévi
igeneves szerkezet altalaban a mondat végére Keriil. Az it a hianyz6, a hatradobott
alanyt potolja.

VELEMENY MELLEKMONDAT
Fontos, hogy idegen nyelveket tanuljunk.
Nagyon nehéz lesz letenni a vizsgat.
Nagy élvezet volt nézni a meccset.
Szégyen, hogy valaki nem olvas kényve(ke)t.
It + BE MELLEKNEVI CSOPORT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
Itis important to learn foreign languages.
It will be very difficult to pass the examination.
It + BE FONEVI CSOPORT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
It was a great joy to watch the game.
Itis a shame not to read books.

2. Melléknévi vagy fonévi csoporttal kifejezett vélemény a személyhez kétott fonévi
igeneves mellékmondat tartalmarol:

VELEMENY MELLEKMONDAT
Fontos, hogy idegen nyelveket tanuljunk.
Nagyon nehéz lesz letenned a vizsgat.
Nagy élvezet volt a szamomra a meccset nézni.
Szégyen, hogy a tanulék nem olvasnak kényve(ke)t.
It + BE MELLEKNEVI CSOPORT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
Itis important for us to learn foreign languages.
It will be very diffcult for you to pass the examination.
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It + BE FONEVI CSOPORT FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
It was a great joy for me to watch the game.
Itis a shame for the students not to read books.

3. A fénévi igenévvel kifejezett cselekvést és végrehajtojat mindsiti a melléknéy kétfé-
le szerkezetben. A masodik valtozatban a fdomondat alanya az igenév logikai alanya
lesz of prepozicioval, eredeti helyét pedig az it foglalja el. Magyarul nem tudunk kii-

16nbséget tenni a két valtozat kozott. A magyarban a melléknév helyett elvont fénév
vagy melléknév + dolog szerepel, és visszatérd szo az alanyra vonatkozo részérdl:

ALANY + BE MELLEKNEVI SZOSZERKEZET
MELLEKNEV FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT

Your son was careless to drive so fast.

It was careless of your son to drive so fast.

Gondatlansdg volt a fiad részérél, hogy olyan gyorsan hajtott.

He was

thoughtless

to forget your birthday.

It was

thoughtless

of him to forget your birthday.

Figyelmetlenség volt a részérél, hogy elfelejtette a sziiletésnapodat.

Daniel was

brave

to save his friend.

It was

brave

of Daniel to save his friend.

Bator dolog volt Daniel részérél, hogy megmentette a baratjat.

Ha a masodik valtozat els6 oszlopat toroljiik, és a how szot a melléknév elé tessziik,
felkialt6 mondatokat kapunk:

How careless of your son to drive so fast!

Micsoda gondatlansag a fiad részérdl, hogy olyan gyorsan hajt!

How thoughtless of him to forget your birthday!

Micsoda figvelmetlenség a részérdl, hogy elfelejti a sziiletésnapodat!

How brave of Daniel to save his friend!

Milyen bator dolog Daniel részérdl, hogy megmenti a baratja életét!

Erzelmek kifejezése f6névi igeneves szerkezettel
1. A fonévi igeneves mellékmondattal kifejezett cselekvés valt ki az alanybdl a mel-
I¢knév altal megnevezett érzelmet, vagyat:

ALANY + BE MELLEKNEVI SZOSZERKEZET
MELLEKNEV FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
I'm pleased to meet them.

Oriilék, hogy taldlkoztam veliik.

I'm | sorry | to be giving you so much trouble.

Sajnalom, hogy oly sok gondot okozok neked.

She was | eager | to make her children happy.
Az volt a vagya, hogy boldogga tegye a gyerekeit.
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2. Masokkal kapcsolatos események valtanak ki érzelmet, vagyat a mondat alanyabol:

ALANY + BE MELLEKNEVI SZOSZERKEZET
MELLEKNEV FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT

The boy is anxious for his parents to come home.

Alig varja a fiu, hogy hazajéjjenek a sziilei.

She is | eager | for her mother to see the baby.

Alig varja, hogy az anyja lathassa a babat.
We're | glad
Oriiliink, hogy taldlkoztak a fiukkal.

| for them to have met their son.

3. Az alabbi modell igéi azt mondjak meg, hogy a fénévi igeneves mellékmondattal (a
tulajdonképpeni alannyal) kifejezett tartalom milyen érzelmi hatast gyakorol a targy-
ként szerepl6 személy(ek)re:

FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
to meet their teacher in a pub.

IT+IGE TARGY

It surprised the students
Meglepte a tanulokat, hogy egy pubban talalkoztak a tanarukkal.

| to do the same thing over and over.

It bores | me

Untat, hogy ujra meg Ujra ugyanazt kell csindalnom.

Parhuzamos sablonok a két nyelvben

Az anyanyelv ismétl6do elemei az idegen nyelvi szerkezet megértéséhez ¢s memori-
zélasahoz biztos tdmpontokat jelentenek.

1. Az alabbi, fénévi igenevet [to inf] tartalmazé szerkezetekben az alany vagy még
nem képes, vagy mar képes a fénévi igenév altal megnevezett cselekvés végrehajtasa-
ra. A fonévi igenevet felszolito modbeli igealakkal forditjuk magyarra:

Tul(sagosan) fiatal a gyerek ahhoz, hogy iskolaba menjen.
Tul(sdgosan) alacsony vagy ahhoz, hogy elérd az almat.

ALANY + BE TOO + MELLEKNEV FONEVI IGENEV...
The child is too young to go to school.
You are too short to reach the apple.

A fit elég(gé) erés ahhoz, hogy atussza a folyot.
Elég(gé) gazdag vagyok ahhoz, hogy két kocsit vegyek.

ALANY + BE MELLEKNEV + ENOUGH FONEVI IGENEV...
The boy is strong enough to swim across the river.
I'm rich enough to buy two cars.

2. Az alabbi, fonévi igenevet tartalmazo szerkezetekben [for Nacc to inf] a fonévi
igenév alanya vagy még nem képes, vagy mar képes boldogulni a fémondat alanyaval,
annak megnevezett tulajdonsaga miatt. A fonévi igenevet felszolito modbeli igealak-
kal forditjuk magyarra:
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A leves tul(sdgosan) hideg ahhoz, hogy megegyed.
Ez a vers tul(sagosan) nehéz ahhoz, hogy leforditsuk.

ALANY + BE MELLEKNEV ALANYOS FONEVI IGENEV
The soup is too cold for you to eat.
This poem is too difficult for us to translate.

Ez a kocsi elég(gé) olcso volt ahhoz, hogy megvegyem.
A tea nem elég(gé) édes ahhoz, hogy a gyerek megigya.

ALANY + BE MELLEKNEV ALANYOS FONEVI IGENEV
This car was cheap enough for me to buy.
The tea isn’t sweet enough for the child to drink.

3. Azt mondjak, hiszik, gondoljdik stb., hogy az alany az igenév altal megnevezett cse-

lekvés végrehajtoja, illetve elszenveddje:

v

'

SZENVEDO ALLITMANY

ALANY SEGEDIGE FOIGE FONEVI IGENEVES MELLEKMONDAT
Her husband said to have a lot of money.
The terrorist is believed to be hiding in the mountains.
Mr Black was thought to have been working here for years.
Their teacher will be known to be respected by everybody.

— would be supposed
His friend to have been operated on.

t 1

A magyar mondatok altalanosithat6 jellemzai:
A 2. ¢és a 3. oszlop adja a rendszerint Azt kezdett, tobbes szam harmadik személyben
levo allitmanyt tartalmazo magyar fomondatot, mig az 1. és a 4. oszlop a mellékmon-
datot. A tablazatbdl kiolvashatd néhany példa a lehetséges (5 x 4 x 5 x 5 =) 500-bol:
Azt mondjak/hiszik/gondoljdk, hogy a férjének sok pénze van.
Azt mondjak/hiszik/gondoljak, hogy a tanarukat mindenki tiszteli.

Az ing-es alak hasznalata eldljarészok utan

Az ing-es igenév legkdnnyebben felismerhet6 és elsajatithatd hasznalata. Egy elolja-
roszot konnyen felismer barki, aki egy kicsit is jaratos az angol nyelv tanuldsdban. Az
ige, a melléknév, a fonév prepozicios vonzatahoz — a jelentéstdl fiiggéen — mindenkor
kapcsolhato egy ing-es igenév: [Nposs -ing / -ing] vagy manapsag inkabb az [Nacc
-ing]. Az eldljaroszok utan gyakrabban megmarad a birtokos névmasi logikai alany,
mint egyéb esetekben.

1. Az eloljaroszo az ige vonzata:
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FOMONDAT ING-ES MELLEKMONDAT

......................... IGE + PREP SAJAT ALANNYAL VAGY NELKULE!
My parents didn’t object to my/me staying at home.
A sziileim nem ellenezték, hogy otthon maradjak.
She complained | of her husband(’s) being ill.
Panaszkodott, hogy a férje rosszul érzi magat.
They didn’t succeed | in catching the train.
Nem sikertilt elérniiik a vonatot.
We agreed | on meeting at the station.
Megegyeztiink abban, hogy az allomason talalkozunk.

1VAGY NELKULE: Ha a fé- és a mellékmondat alanya azonos.

2. Az eloljaroszo a melléknév vonzata:

FOMONDAT ING-ES MELLEKMONDAT
....... MELLEKNEV + PREP SAJAT ALANNYAL VAGY NELKULE
The parents are proud of their son(’s) having been praised
A szlil6k bliszkék arra, hogy a fiukat megdicsérték.
| was amazed | at/by | his/him speaking English.
Elamultam az angol beszédétdl.
She was afraid | of walking home in the dark.
Félt hazamenni a sététben.
I’'m not accustomed | to getting up early.
Nem vagyok hozzaszokva a korai keléshez.

3. Az eloljardszo a fonév vonzata:

FOMONDAT ING-ES MELLEKMONDAT
..................... FONEV + PREP SAJAT ALANNYAL VAGY NELKULE
| can’t bear the thought of his/him playing with a knife.
A gondolatatél is irtbzom annak, hogy a késsel jatszik.
| don't like the idea | of the children(’s) coming home so late.
Nem tetszik a gondolata sem annak, | hogy olyan késén j6jjenek haza a gye-
rekek.
It is the best way | of making tea.
Ez a legjobb modja a teakészitésnek.
| have no objection | to having my bag searched.
Nincs kifogasom az ellen, hogy atkutassak a taskamat.

4. Az eloljaroszo hatarozoi mellékmondatokat vezet be. A mellékmondat vagy meg-
elézi, vagy koveti a fdmondatot:
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PREP + ING-ES MELLEKMONDAT FOMONDAT
After shaking hands, we parted.
Miutan kezet fogtunk, elvaltunk.

On seeing me,

she turned pale.

Amikor meglatott,

elsapadt.

Instead of doing the rooms,

she is reading a novel.

Ahelyett, hogy takaritana,

regényt olvas.

FOMONDAT

PREP + ING-ES MELLEKMONDAT

She has been working in a bank

since leaving school.

Egy bankban dolgozik azoéta,

hogy befejezte az iskolat.

The old man went home

after catching a few fish.

Az 6regember hazament azutan,

hogy fogott néhany halat.

He went to the wedding

without having been invited.

Elment a lakodalomba anélkiil,

hogy meghivtak volna.

Az instead of és a without utan a magyar forditasban feltételes modban van az ige.

Az igenevek hatarozoi szerepben

1. A fonévi igenév célhatarozoi szerepét egyértelmiivé teszik a magyar forditdsban
megjelend nyelvi elemek: (azéry)..., hogy (ne) + felszolitd6 modbeli igealak. A fonévi
igenév sajat alanya a for eloljaroszo utan keriil targyesetbe.

CELHATAROZOI MELLEKMONDAT
to improve his English.

FOMONDAT
He has gone to England

Azért ment Angliaba, hogy tokéletesitse angoltudasat.

in order to understand it better.

| will read it again

Még egyszer el fogom olvasni, hogy jobban megértsem.

We are hurrying so as not to miss the bus.
Sietiink, hogy le ne késsiink a buszrol.
for us to catch the train.

She ordered a taxi

hogy elérjiik a vonatot.
for the cat to go out.

Rendelt egy taxit,
He opened the door

Kinyitotta az ajtot, hogy kimehessen_a macska.

Az in order és a so as hangstlyosabba teszi a célt.

2. Az ing-es igenév a hatarozo6i mellékmondatban:

IDO-/OKHATAROZOI MELLEKMONDAT

FOMONDAT

Coming home from school,

| saw an accident.

Amikor az iskolabdl jéttem hazafelé,

lattam egy balesetet.

Having caught a few fish,

we prepared a delicious breakfast.

Miutan fogtunk néhany halat,

pompas reggelit készitettiink.
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FOMONDAT
he can't attend classes.

IDO-/OKHATAROZOI MELLEKMONDAT
Being very ill,

Mivel nagyon beteg, nem latogathatja az 6rakat.

Not having received an answer,
Mivel nem kaptam valaszt,

| wrote to him again.
ismét irtam neki.

Az id6hatarozo6i mellékmondat when vagy while kotészoval is kezdddhet:
When laying the table, I broke a plate. Amikor az asztalt teritettem, eltortem egy

tanyeért.
While waiting for you, I was reading a newspaper. Amig rad vartam, ujsdagot ol-
vastam.

A tagmondat a fomondat utan is allhat a kovetkezé modhatarozoi mellékmondatokhoz
hasonldan:

MODHATAROZOI MELLEKMONDAT
laughing loudly.

FOMONDAT
The children came into the room

A gyerekek hangosan nevetve jéttek a szobaba.
He sat at the table

| reading a newspaper.

Ujségot olvasva lilt az asztalnél. / Az asztalnal iilt, és Ujsagot olvasott.

Fonévi igenév a fonévi szoszerkezetben
1. Az igébdl vagy melléknévbdl képzett elvont fénévnek ugyanolyan fonévi igenévi
vonzata lehet, mint annak az igének vagy melléknévnek, amelybdl szarmazik:

FONEVI SZERKEZET FONEVI SZERKEZET

his decision to get married az az elhatarozasa, hogy megnéstil
his intension to work abroad az a szandéka, hogy kiilféld6én dolgozzék
my wish to stay with them az az 6hajom, hogy vellik maradjak

your promise

to write to me

az az igéreted,

hogy irsz nekem

her anxiety

to please you

az a vagya,

hogy tessék neked

2. A fénévi vagy névmasi alaptag az igenév logikai alanya:

FONEVI SZERKEZET

FONEVI SZERKEZET

no one to help me senki, aki segitene nekem

the first to break the silence az elsé, aki megtdri a csendet

the man to do such a thing az olyan ember, aki ilyet tenne

a flat to satisfy all demands | egy olyan lakas, amely minden igényt kielégit
nothing to be seen semmi latnivalo
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3. A fonévi vagy névmasi alaptag az igenév logikai targya vagy a prepozicio targya:

FONEVI SZERKEZET FONEVI SZERKEZET
aman to trust egy olyan ember, akiben bizni lehetne
something to drink valami innivald
a friend to play with egy olyan barét, akivel jatszani lehetne
enough money to live on elég pénz, amelyb6l meg lehetne élni
nobody to rely on senki, akire tamaszkodni lehetne

Sajat alanya lehet a fonévi igenévnek for eldljaroszoval:

FONEVI SZERKEZET FONEVI SZERKEZET
a book for me to read on the bus | egy kényv, amelyet a buszon olvashatnék
a toy for the boy to play with egy jaték, amellyel a fiu jatszhatna
something for you to eat valami, amit megehetnél

Megjegyzés:
Az iménti 2. és 3. pontban a magyar mellékmondatok igeideje valtozhat az egész mondat ismeretében.

Az -ing és az —en a fonévi szoszerkezetben
1. Az -ing jelentése: -6, - (folyamatos melléknévi igenév):

the sleeping child az alvé gyerek running water folyo viz
the rising sun a felkel6 nap the dying man a haldokl6 ember
the glittering snow a csillogé ho the quarrelling children a veszeked6 gyerekek

A fenti példakban a fénév az igenév logikai alanya. Nem tévesztendd 0ssze az alab-
biakkal, amelyeket magyarra altalaban dsszetett szoval forditunk. Kozos jelentésiik:
a fonév altal megnevezett targy az igenév altal kifejezett cselekvésre valé:

an ironing-board vasalédeszka a sleeping-bag halézsak
a sewing-machine varrogéep a swimming costume flirdéruha
a washing-machine | mosaégép wrapping paper csomagolépapir

2. Az —en (= az ige 3. szétari alakja) jelentése: -t/-tt (befejezett melléknévi igenév):

a broken cup torott csésze the spoken language a beszélt nyelv

the lost child az elveszett gyerek a trained nurse képzett apol6né

a closed door zart ajtoé the lighted candle a meggydujtott gyertya
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3. Ha az igenévnek sajat bévitménye is van, a fonévi alaptag utan keriil. Magyarra
forditasaban kétféle megoldas lehetséges:

FONEV ING-ES IGENEV
my friend learning English

a baratom, aki angolul tanul / az angolul tanulé baratom

the dog chasing the cat

a kutya, amely(ik) a macskat kergeti / a macskat kergeté kutya

FONEV EN-ES IGENEV
the languages spoken in India

azok a nyelvek, amelyeket Indidban beszélnek / az Indiaban beszélt nyelvek
the food | left on the table
az az étel, amelyet az asztalon hagytak / az asztalon hagyott étel

Az —en az igeneves mellékmondatban

Ezeket a mondatokat csak az azonos szerkezet tartja 6ssze. K6zds benniik, hogy
a targyeset az igenév logikai targya. A kiilonféle igék mellett valtozatos jelentések
talalhatok:

FOMONDAT IGENEVES MELLEMONDAT
TARGYESET —EN...
We found the house deserted.
Elhagyatottan talaltuk a hazat.

| want | this work | finished quickly.

Azt akarom, hogy gyorsan fejezzék be ezt a munkat.

He had | his shoes | cleaned by his sister.

A névérével tisztittatta ki a cipdjét.

She couldn’t make | herself | understood.

Nem tudta megértetni magat.

Miben segit a magyar anyanyelv?

1. A két nyelv egybevetése utan megallapithatjuk, hogy az angolban sokféle igeneves
mellékmondat van, amelynek megfelel6jeként a magyar ragozott igés mellékmonda-
tokat sorakoztat fel, foként a hogy kétészoval bevezetve. Kevés példa van arra, hogy
a magyarban is igenevet hasznalunk az angol igenévvel parhuzamosan. Az iskolai
magyar grammatikak nem ismerik az igeneves mellékmondat fogalmat. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a tanulok anyanyelviik zavar6 hatasara nehezen birkdznak meg az
angol igeneves mellékmondatokkal.

2. Cikkiink ennek a ténynek a tudatositasat és orvoslasat tiizte ki céljaul. A magyar
anyanyelvre is tamaszkodva tudatositani kell az igeneves mellékmondatok generalasat
a ragozott’ igés mondatokbol; az igenevek alakjait és azokat a struktirakat, amelyek-
ben el6fordulnak; és féként globalis és specifikus jelentésiiket. Mindez minimalis
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nyelvtani tudassal is megoldhatd. A konnyen attekinthet6 tablazatokban bemutatott
szerkezetek az egyértelmii anyanyelvi jelentéssel kiegésziilve mintaul szolgalnak az
Ujabb példak hibatlan produkalasahoz ¢és hasznalatdhoz.

3. Az egynyelviiségre valo helyes torekvés sem lehet akadalya annak, hogy barmely
pillanatban, ha sziikségét érezziik, gorcsolés nélkiil tamaszkodhassunk arra az oriasi
tudasanyagra, amelyet az anyanyelv révéen szereztek meg tanitvanyaink.

FELHASZNALT IRODALOM

Hornby, A. S. (2000): Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Oxford: Oxford University Press.
Quirk, R. — Greenbaum, S. — Leech, G. — Svartvik, J. (1979): A Grammar of Contemporary English.
London: Longman.

TOVABBI IRODALOM

Budai Laszl6 (2007): EI6 angol nyelvtan. Rendszeres kontrasztiv grammatika sok példaval. Budapest:
Osiris Kiado.

— (2009): BA Students’ English Grammar. Theory and Practice. Budapest: Osiris Kiado.

— (2012): Angol igék és igenevek. Sok tablazattal és kétnyelvii példaval. Budapest: Publio Kiadé. (Kap-
hat6 e-konyvkeént és kotve.)



VASZOLYI ERIK

100 érdekes angol sz6 (3. rész)

Terts Istvan jegyzeteivel

City and town

Rovidnadragos korunkban azt mondta a tanar ur, hogy a city egy varos, egy héttel
késobb pedig azt, hogy a town Ggyszintén varos. Kérdé pillantasainkra megvakarta
a filét, és hozzaflizte, hogy az els6 egy nagy varos, a masodik meg kicsi. Végered-
ményben igaza volt, ha nem is maradéktalanul. Aztan harminc évvel késobb a véletlen
Cambridge-be, a hirneves egyetemi varosba vetett, ahonnan egy szép nap kirandultunk
a mindossze néhany kilométerre esé Elybe: csaknem ezeréves, hatalmas normann
székesegyhaza ma is fenséges latvany. Szomszédsagaban van egy kis telepiilés talan
10 000 lakossal, tehat varosnak se igen nézné az ember; ezzel szemben bliszkén viseli
a City of Ely térténelmi hangulati nevet. Merthogy az angolban a city eredetileg olyan
telepiilést jelentett, ahol katedralis allott. Ez szamitott, nem pedig a helység nagysaga.
Aztan persze valtoztak az idok, s miutan az esetek nagy tobbségében székesegyhazat
amugy is tehetdsebb varosokban épitettek vagy 6riztek meg, a city valamely nagyobb,
tekintélyesebb varosi telepiilésnek lett a neve. Az amerikaiaknak eleve nem szamitott
a katedralis, tulajdonképpen még a nagysag sem, mert Webster nagyszotara szerint
nekik a city ,,a town or collective body of inhabitants incorporated and governed by
a mayor and eldermen”, az USA-ban tehat az a city, amit 6k annak neveznek. Id6k6z-
ben az angol city kifejlesztett egy Gjabb jelentést is, nevezetesen azt, hogy The City,
ami a 16. szazadtol kezdve a City of London roviditéseként valt kozkelettivé, és London
belvarosat, kdzponti negyedét jelentette, az Oxford English Dictionary szerint
,especially the business part or the business community, in the neighbourhood of the
Royal Exchange and Bank of England”. A harmadik évezred hajnalan persze City a ja-
vabol nemcsak London, Périzs és New York, hanem Sanghaj és Tokid, Sao Paulo és
Mexico City is. A mi Budapestiinkkel egyiitt.

Ebbdl kdvetkezik, hogy egy town manapsag olyan varosi telepiilés, amely kisebb,
mint egy city. Eredetileg a sz6 egy térdl fakadt a mai német Zaun fénévvel, s nem
véletlen, hogy az utébbi mindmaig annyit jelent: sévény, kerités. A town tehat erede-
tileg elkeritett telek, kortilkeritett teleptilés lehetett, az Oxford English Dictionary
szerint ,,the enclosed land of a village”, tehat (mind irénia!) egy falunak volt townja.
De hat ez régen volt. A mai town kétségteleniil urbanus telepiilés, és szazezreknek
szolgalhat otthonul. Lehet esetleg country town (vidéki varos), market town (mezéva-
ros), mining town (banyavaros) vagy tijabban company town, amit nehezebb magyarra
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forditani: talan munkéastelepiilés lenne a legjobb, de nemcsak kétkezi munkasok, hanem
technikusok és mérnokok is lakjak, a munkaltatd vallalat pedig rendszerint 6riasi
Osszegeket aldoz egy-egy ilyen ,,taborért”, amely ugyan szaz meg szaz mérfoldre eshet
minden mas lakott telepiiléstdl, de az olajfurokat, banyaszokat légkondicionalt hazak-
ban lakatjak, uszomedencés kertekben pihenhetnek, ha nem €ppen a szines televiziot
bamuljak, vagy a kantinban id6znek. Aztan hellyel-kozzel hivtak ugy is a townt, hogy
township, ami vagy a teleptilést, vagy annak a népét jelolte. Dél-Afrikaban az apartheid
idején a township néger gettd volt. Ausztraliaban pedig, ahol falu tudvalevéleg nincsen,
minden Isten hata megetti aprocska telepiilés, ahol akad harom haz, egy sontés meg
egy benzinkt, a township biiszke nevet viseli.

A village eredetileg a villa szarmazéka volt, ami azonban nem jelentette azt, hogy
egy faluban csupa rangos villa sorjazott. A hajdani Angliaban egy village mindig
templomos falu volt, és ugyanazt templom nélkiil ugy hivtak, hogy hamlet (és hogy
az utobbi olykor nagyobb is lehetett, mint egy village, az nem szamitott). A Brit-szi-
geteken ma is talalhatd szamos telepiilés, amelynek statusa village, noha arculatuk
egyre inkabb egy varoskaéra emlékeztet — a hajdani sarfészkek legtdbbje eltiint a 20.
szazad végére. Mas a helyzet a tengeren tuli hajdani brit gyarmatokon. Amerikaban
alig akad village, és ha igen, legfeljebb aprocska vidéki fészket jelent, ha van templo-
ma, ha nincs (rendszerint van). Ausztraliaban és Uj-Zélandon torténetileg soha nem
alakult ki se parasztsag, se falu. De a village sz6t hasznaljak, csakhogy mas jelentéssel:
egy kisebb kozosséget és annak lakhelyét jelzi egy nagyobb telepiilésen beliil, példaul
retirement village egy nagyvarosban, tobbnyire annak egy csendesebb részében (nem
egyszerlien aggok otthona, mert nem egy épiiletrdl van szd, hanem t6bbrél, s rendsze-
rint tartozik a telephez nagyobb kert, kuglipalya és egyéb létesitmények, mindez
gyakran koriilkeritve). Nagyvarosokban olykor village a neve egy nagyobb, dragabb
bevasarlokézpontnak, tizletnegyednek. Aztan a sajtoban gyakori téma a global village,
amivé a nagyvilag allitélag zsugorodott.

Akar city, akar town egy mai varos, kdzpontjat rendszerint iigy emlegetik, hogy The
City, esetleg Central Business District (ahol kevesen laknak), és ezt veszik korbe a
suburbs néven emlegetett (kiils6 és belsd) keriiletek (ahol sokan laknak), mas néven
suburbia. Ne tévessziik dssze ezeket a kiilvarosokkal (outer suburbs vagy outskirts):
a Kulvarosi éj cimében az outskirts jelenik meg (raadasul egy industrial és nem
residential area), nem pedig a suburb (ami lehet éppen a pesti belvaros a Vaci utcaval
vagy a Rozsadomb). Megeshet, hogy egy (nagyobb) suburb hatarain beliil tobb apro
kozigazgatasi egység, locality talalhatd. Aztan tovabb bonyolitja a képet, hogy egyes
keriiletek (6nkormanyzatok) felveszik a city, town vagy shire cimet, holott az nem
jelent mast, mint titulust, noha statusuk minddssze egy dnkormanyzat egy varoson
(isse ko, nagyvaroson) beliil. E sorok irdja példaul a City of Bayswater adofizetdje,
szomszédunk a Town of Vincent, a mi Roézsadombunk neve a Shire of Kalamunda, de
mind a harom hangzatos nevii varosi keriilet (mert csupan azok) a nyugat-ausztraliai
Perth adminisztrativ egységei. Pardon, City of Perth, amelyiknek nem polgarmestere,
hanem fopolgarmestere van (Lord Mayor). Amit6l menten jobban érzem magam (és
esetleg tobbet ad6zom).
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Cockroach és mas bogarak

A poloska azért bedbug az angolnak, mert ez a bogar az agyban varja a nyugovora
térét, de hogy a svabbogar vagy csotany mit6l cockroach, azt bajosabb megmagya-
razni. Els6 pillantasra ugyanis azt hinné a gyanutlan érdekl6do, hogy egy Osszetett
szoval van dolga, hiszen a cock egész vilagosan kakas, a roach pedig egy édesvizi
pontyfajta, de se a kakasnak nincsen semmi koze a halacskahoz, se a cstanynak, hogy
pedig a rovar és a baromfiudvar Pavarottija kozott se hasonlatossag, se mas kapocs
nincs, azt tudja mindenki, aki valaha is latott svabbogarat, illetve kokast. De hat akkor
mit jelentsen ez az értelmetlen cockroach? Azt, hogy hajdanaban-danaban, legkésébb
a 16. szazadban, ha ugyan nem korabban angol matr6zok folszedték gyakorta latoga-
tott spanyol kik6tékben, csapszékekben azt a sz6ot, hogy cucaracha, ami vagy a csotany
spanyol neve volt, mint ma, vagy a hajok faszerkezetét kikezd¢ fatetiit illették vele.
A spanyol sz6 viszont idegeniil hangzott a deré¢k angliusoknak, és ahogy ez gyakran
eléfordul, egy kicsit igazitottak rajta, megangolositottak, aztan meg belemagyaraztak
valami értelmet, amit6l nyomban elfogadhatobba lett az idegen sz6. Mert cucaracha
angolul nem jelent semmit, de cock — az mar igen, a roach ugyszintén, aztan ha ezt
a két szot Osszepasszitjak, keletkezik belble egy mulatsagos angol szo, valami olyas-
minek a neve, ami nem is létezik, de mégis. Eldszor leirtak ugy, hogy cacarootch,
aztan cockroche, 1624-ben pedig mar a mai formajaban: cockroach. Az efféle spontan,
,,Népi” szoalkotast hivjak a nyelvészszakmaban népetimolégianak: egy idegen, tehat
érthetetlen vagy félreértett szot sajat anyanyelviink fonetikai kaptafajara huzunk, kicsit
igazitunk rajta, esetleg valtoztatunk még egy keveset a jelentésén is, aztan bekeriil
a koztudatba. Igy lett csaszar 6felsége magyar bakainak vagy huszarainak révén a lak-
tanyak Waschapparatjabol vasparade, a ,, halt wer da?”’-bol a halberdd, az Oberstbol
Obester, az Ober-Ennsbél az Operencia (s aztan az Operencias-tenger). Altalanos el-
jaras ez mas nyelvekben is, nem csoda, hogy az angol se kivétel. Az egres vagy pisz-
ke angolul gooseberry, noha semmi koze a libahoz, mert a francia groseille, grozelle
atiiltetése az angolba, ahol a francia szo6 el6szor idegeniil hatott, de aztan egy kis fa-
zonigazitassal mar egészen angolosan hangzott, no meg értelme is lett: 1Gdbogyo, egy
ujabb népetimologia, hiszen ha van strawberry, raspberry, blueberry, loganberry,
akkor miért ne lehetne gooseberry? A crayfish (amit az amerikaiak el@szeretettel
hivnak crawfishnek) lehet rak vagy homar vagy languszta, de semmiképpen nem hal;
korabban revice, crevis formaban ismerték, ami a francia crevisse atvétele volt, amig
at nem pofoztak egy kicsit angol mintara, amit nyilvan eldsegitett, hogy ha nem is hal
a rak, de mindketté valami tengeri herkentyt, és mindkettd a tanyéron kot ki. Végiil
ott van az angol male és female esete: sokan azt hiszik, hogy az utobbi igy vagy ugy
az elébbibol keletkezett (esetleg megforditva), hiszen szent igaz, hogy a kett6 valahogy
Osszetartozik és kiegésziti egymast csakligy, mint a man:-woman, men:women paros.
Csakhogy nem ilyen egyszerii az élet, kérem szépen, és a female nem a male-bél
szarmazik. Az utobbi amolyan 6tszaz-hatszaz éve még masle volt és egy ofrancia szo6
atvétele (masle, male), ami végs6 soron a latin masculus szarmazéka. A female persze
nem ebbdl lett, és nem is lehetett, mert hiszen a né nem férfi (még a férfias né sem),
aztan pedig a mai female utolsé négy betilije ugyan egybevag a male szoképpel sz6-
rostiil-borostiil, de akkor hova tessziik a female-nek az els6 szotagjat? Ezzel szemben
afemale is egy francia sz6 atvétele volt az 6angolban, és Wyclif meg Chaucer koraban
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eldszor tgy irtak, hogy femelle, aztan female, az 6francia eredetije pedig az volt, hogy
femelle, és olyasmit jelentett, hogy asszonyka, kis asszony (vo. femme). A female és
amale szoképének a részleges atfedése kétségtelen, de semmi koze a két szo eredetéhez.

Mint ahogyan a csotanynak sincs a kakashoz meg a pontyhoz, viszont adodnak az
¢életben varatlan fordulatok. A nyelvben is.

Digit and digit

Jo, hogy kitalaltak ezt a szot, mert kiilonben a magyar ujj fordithatatlan lenne angolra.
Shakespeare nyelvében ugyanis létezik finger, amit a kezemen viselek, aztan pedig
toe, hogy azt a labamon hordjam. Egyik se felel meg a magyar ujj szonak, mert hiszen
nekiink ujjunk van a keziinkon is, labunkon is, egyre megy. Aztan akad mas baj is:
egy épkézlab magyarnak 6t ujja van egy-egy végtagjan, de nem ugy az angolnak, akinek
a kezén talalhato négy finger (forefinger, middle finger, ring finger, little finger) meg
egy thumb, azaz hiivelyk. Hogy az utdbbi fingernek minésiil-e vagy sem, azon az
angolszaszok régota vitatkoznak, de még nem jutottak diilére, addig viszont a thumb
az thumb, és nem finger a neve. Ismerds olyan kifejezésekbdl is, mint thumbs up, thumbs
down, rule of thumb, live under the thumb of his wife és egyebek.

Ebbdl a csavabdl huz ki vagy hizna ki a digit, ami kerek perec azt jelenti, hogy ujj:
lehet a labam ujja vagy a kezemé, nem szamit. Hogy ez a sz6 latin eredet{i, annak ma
mar nem tulajdonitunk nagy jelentséget, pedig van neki. Mert a digit joszerivel csak
tudomanyos miszoként hasznalatos, és igy meglehetdsen korlatozott: kdozonséges
terminus technicus a bonctanban, a zoologiaban, allatorvosok korében, de nem a min-
dennapi, hétkoznapi beszédben, ahol mindmaig marad a finger, toe és thumb (patinas,
régi german szavak, megvannak egyenként legalabb kétezer évesek). Ha azt akarom
mondani, hogy megvagtam az ujjamat, akkor az I cut my finger vagy | cut my toe, de
amikor egy japan tanitvanyom kozolte, hogy | cut my digit, akkor kirdhogték. Mert
igaza volt, csakhogy igy nem beszéliink.

A digitnek aztan van egy masik, ugyancsak régi jelentése, amely éppen korunkban
kezd a korabbinal is jobban divatozni, alighanem a szamitogépek jovoltabol. Az is
vilagos, hogy ez a masik, masodik jelentés szépen az els6bol sarjadott, s magyarul
annyi, mint Szam, szamjegy. Hogy pontosabbak legyiink (ami a szamok vilagaban
bizony fontos), barmely arabus szamjegy a 0 és 9 kozott. Az angolnak, mint tudjuk,
van mas szava is arra, hogy szam (number, numeral, figure, cipher, data); ezeket
a maguk helyén, megfeleld szovegdsszefiiggésben hasznaljuk, s van, amikor kolcso-
nosen felcserélhetdk a digittel, még gyakrabban pedig nem. Hogy melyiket hogyan s
mikor hasznaljuk, arra j6 példa az ilyen kéznapi mondat, mint We have a seven-digit
number, magyaran Hétjegyii szamunk van. Természetesen telefonrdl van szo (phone
number, telephone number). Ha azt mondjak, hogy valami vagy valaki number one,
az elismerést, nagyra értékelést jelent, magyarul talan prima, elsérendii, elsé osztalyu,
nagyszert, oridsi (masrészt ¢és foleg tréfalkozva jelentheti azt is, hogy én, onmagam,
sajat becses személyem). Akir6l pedig azt mondjak, hogy his/her salary runs into six
figures, az minimum 100 000 forintot (dollart, fontot, ripiat, akarmit) keres (egészen
a 999 999-es felso hatarig). Ebben a kifejezésben viszont a figure szerepel, és nem
number avagy digit.
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Jegyzetek
Ad city

City kétszeres befogadast is nyert a magyarban. El6szor London (jogi 6nallosaggal is
rendelkez0) belvarosanak altalanositott *barmely belvaros’ jelentésében; masodszor
akkor, amikor az InterCity-vonatok nalunk is megjelentek (/nterCity természetesen
a varoskozi telefonforgalom tisztan latin interurbdn megnevezésének latin—angol
hibrid megfeleldje az uj id6kben). Ezt aztan vagy — szintén divatosan — betliszoként

»1c€”) jeloljiik, vagy jatékosan ,,intercitty” formaban ejtjiikk. Ez a jaték azt mutatja,
mennyire nem mechanikusan olvasunk még aranylag fonetikus irasokat sem. ,,Esziink-
kel”, azaz nyelvtudasunkkal folyamatosan kontrollaljuk a mechanikus olvasast: ilyen
esetben éppen hogy kikapcsoljuk ezt a kontrollt! Tobb puszta szellemeskedésnél, hiszen
haromféle nyelvi kompetencia 6sszefoglalasa ez a viccpoén: ,,jam van az ivegre irva,
dzsemnek kell mondani, és lekvar van benne”.

Az emlitett a. town ~ n. Zaun ’kerités’ kapcsan utalunk a németalfoldi fovaros, Haga
hivatalos, teljes nevére. Forrasunk lehet egy rendkiviil jo tolli modern angol utazo
(eredeti foglalkozasa szerint biologus). A hazajat (lasd 1980), majd Nyugat-Europat
(1asd 1976) gyalogszerrel bejard John Hillaby kdnyveit mar csak szamtalan kulturalis,
azon beliil a nyelvre vonatkoz6 kozlenddje miatt is az Olvasé figyelmébe ajanlom. (Ha
Selma Lagerlof Nils Holgerssonja [1906] jo iskolai foldrajzkonyvnek bizonyult — mar-
pedig eleve annak is késziilt! —, akkor szamtalan, egyaltalan nem didaktikusan el6adott
sztorijukkal Hillaby konyvei is szolgalhatnanak erre — féleg, ha az eredeti angolt is
kézbe vennék a didkok). Humora, ezen beliil 6nirénigja Vaszolyiéra emlékeztet. Hillaby
igy ir (1976: 21): ,,Haga holland neve, Haag, vagy s’Gravenhage, Flandria egykori
grofjainak vagy foldesurainak sovényét jelenti. A nemesség egy kis maganyt, egy kis
védelmet igényelt a széles tajon a véddgat mogott. Varosukat tekintélyes fasorral vet-
ték koriil, amelyet a nép grofok sovényének nevezett.” Ezért hasznalatos a varos neve
angolul, franciaul, németiil hatarozott néveldvel. (Hage egyébként németiil is bokrot,
sovényt jelent.)

Még egy telepiilésféleség ismert Nagy-London oriasi teriiletén. A belvaros ellenté-
teként az egykor 6nallo, ma mar Nagy-London részét alkoto telepiiléseket 6k maguk
London villagesnek nevezik (Albertfalva lakoi ma alighanem sértésnek vennék, ha
,lefalusiaznak™ dket!).

Ad town
Town sok varosnévben szerepel: Georgetown, Capetown/Fokvaros stb. Szamtalan —
részben azota politikai okokbdl ijra nevezett — Sztalingrad, Leningrad és mas hasonlod
sémara keletkezett helynév sziiletett a szovjet érdekszféraban, igy nalunk, de a vilag
sok mas részén is. Calvet idézett, a ,,nyelvfalasrol” szol6 konyvében (1974: 4. fejezet)
bretagne-i mellett afrikai példakon illusztralja, hogyan éltek a gyarmatositok a ,,meg-
nevezes jogaval” telepiilések, s6t egész orszagok nevével jutalmazva hdseiket (ezek
a nevek aztan — egyébként Azsidban is — a fiiggetlenség elnyerése utan sokszor helyet
adtak sajat elnevezéseknek, amelyeket aztan a vilagnak meg kellett tanulnia).

Arthur Koestler Nyilvesszd a végtelenbe cimii dnéletirasaban 1953-ban, de még
Sztalin halala elott igy irt (1998: 320): ,,néha elgondolkodom, hogy hivjak majd a kii-
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16nb6z6 Sztalingradokat, Sztalinogorszkokat, Sztalin tereket, Sztalin korutakat és Szta-
lin Gyarakat tigy husz év mulva”.

Ad cockroach és mas bogarak
Ad bedbug
A szerz6 a bedbug 6sszetételnek természetesen csupan az elso felét magyarazta meg
az agyra valo utalassal — ezzel akaratlanul is a nyelvi jel onkényességérdl és az ember
etimologizalasi vagyarol szolo klasszikus viccet ismételte meg:

— Papa, miért hivjak a sargarigot sargarigonak?

— De kisfiam, hogy kérdezhetsz ilyet: hat azért, mert sarga!

— J6-j6, persze hogy sarga, de miért rigo?
A bug furcsa sz6: eredeti jelentése ‘rém, kisértet, példaul madarijesztd’, és innen vet-
te at a ’(tobbféle) kellemetlen rovar’ jelentést.

Ad cucaracha

Ha Vaszolyi Erik szoban mesélné el ennek a fejezetnek a tartalmat, valoszintileg hall-
gatdival egyiitt eldudolna-elénekelné a La Cucaracha cimi vilaghirii mexikoi dalt is.
Ez a corrido nevii spanyol népi tanc, mely — mint a Wikipédia szocikkében elolvasha-
t6 —a 20. szazad elején, a mexikdi forradalom idején valt népszertivé, két okbol kapta
a bogar nevét: 1. mert szovege egy, a hatodik labat elveszitett és ezért santitd svabbo-
garrdl szol; 2. mert ritmusa miatt politikai dalla avanzsalt, és szamtalan — ennek
megfeleléen politikai felhangti — szévegvaltozatot kapott (koztiik van az is, ahol nem
egyik labat, hanem a fiistdlnivaldo marihuanat hianyolja az allat!).

Meég egy rovarral kapcsolatos népi tanc valt vilaghiriivé (és egyben a komolyzene
részévé is): a tarantel. Egy Italiaban dithongd betegség, a 15. szazadtol ismert, a tarantola
pok csipése okozta tarantizmus (mely Taranto varosa koriil volt elterjedt, innen a név)
a torténet kiinduldpontja. A néphit szerint ennek gyogyitasara vad tancot kell jarni.
Ennek a gy(')gyténcnak a stilizélésa a tarantella. Ignécz Rézsa (1980: 235) tarant(')i
bubjatdl a kislabaujjaig minden porcﬂ(aja 1zeg]en rnozogjon csavarodjek vonagolva
razodjék [...] Mezitlab kell az igazi tarantellat jarni, annal is inkabb, mert bizonyara
egy mezitlabon jart leanyt vagy legényt mart meg a tarantéi sziklak kozt lakozoé kicsi,
mérges kigyo. A halalos kigyoméreggel megmartnak addig kell tancolnia, mig a ki-
meriiltségtdl vagy 6tszor-hatszor 6ssze nem rogy; szerencsés esetben mar 6t kimerii-
Iésig ropott, testét razod tanc utan a tancosban »szétszorddik« a méreg. S akkor csak
némi borkititést okoz, de nem 61.” (A szerzond ,,kicsi mérges kigyd”-rol beszél, mig
minden mas forras egyértelmiien pokot emlit!) A dél-olaszorszagi varos a ma Tara,
latinul és gorogiil Taras nevii folyordl kapta nevét, mely folyonév feltehetdleg illir
eredetii és ’gyors, sebes’ jelentésii volt (1asd Kiss Lajos 1988: I1. 618). A név utja tehat
ez volt: folydo—varos—pok—betegség—nép(i gyogy)tanc—miivészi tinc—zene.

Ad svabbogar

A szerz6 mar korabban nevén nevezte a cucarachatol a cockroachig vezet6 folyama-
tot: a rendkiviil gyakori népetimologiardl van sz6. Ennek szamtalan példajat ismeri
mindenki, el egészen az olyan jatékos, humoros szofacsarasokig, mint peronoszpéra
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> fenerosszpora, filoxéra > szilokféreg, agronémus > ugromokus, et cetera > ecetetra
vagy az egykori szovjet automarka nevével jatszd6 Zaporozsec > Zaporjoska. Akar-
mennyire is elterjedt és természetesen a szakmaban is ismert jelenségrol van szo, ér-
demes pontositani, hogy nagyon 0sszetett jelenség, és tobbféle tevékenységet fog
egybe a kifejezés. Palmer (1969) hosszi cime maga is részben szinonim megjelolése-
ket, részben azonban a népetimologia néhany fajtajat sorolja fel.

Nevezhetnénk passziv népetimologianak azt, amikor laikusok értelmeznek szamuk-
ra régiségiik vagy idegenségiik miatt atlatszatlan szavakat: ennek leghiresebb példai
a magyar nyelvteriileten is ismert — és sokszor elemzett és ,,kolt6iségiik” miatt dicsért
— német szavak. Friedhof latszolag ,,a béke udvara”, holott eredetileg ,,(a templom
koriili) elkeritett udvar”. Freitag természetesen (nem mohamedan vidékrél 1évén szo)
nem ,,szabadnap”, Dienstag pedig nem ,,szolgalati nap”. A valésagban mindkét szoban
(latin mintara) egy-egy istenség neve rejlik: Freianak (a Vénusznak megfeleld szere-
lemistenndnek), illetve Tyr/Tiw/T1(g)/Ziu istennek, Zeusz german megfelel6jének
szentelt napokrol van sz6. Egy harmadik, kozkeletii félreértés a német Dichtunggal
kapcsolatos, amely szot elészeretettel hoznak kapcsolatba a dicht ’stirl’ melléknévvel.
Dichtung a magyar szaknyelvben valoban hasznalatos ’tomités’ értelemben, de a kol-
tészetnek természetesen semmi koze a tomorséghez: még Illyés Gyula is elkvette ezt
a hibat, nem gondolva arra, hogy egy eposz szerzdje ,,joggal terjengésebb”, mint egy
epigrammaé! A valosagban a latin dictare a sz6 eredete: amikor 1étrejott, még nem
volt kotelezd a koltoknél az irastudas, ezért masok rogzitették verseiket.

A magyarban a negédest szoktak emliteni, amelynek alakja ugyan az édesre utal,
ez csak véletlen, hiszen a sz6 eredeti jelentése ’bliszke’. Az athallasnak, a félreértel-
mezésnek ugyanakkor nyelvhasznalati kovetkezménye is van: az 0j, tulajdonképpen
helytelen jelentés kiszoritja a régit. Erre a nyelvek kozotti atvételbdl eredd furcsa
példa a virulens szo: eredeti jelentése 'mérgezd’ (lasd virus 'méreg’). A magyar orvo-
si szaknyelvben hasznalatos a helyes *fertézoképes’ jelentésben, a koznyelvben viszont
—nyilvan a virul hatasara — jelentése *¢leterds’ lett.

A masik fajtat aktiv népetimologianak lehetne nevezni. Itt az aktivitas vagy csak
abban all, hogy a félreértett szonak 1ij (mint a negédes példajan latszik, néha az ere-
detihez semmiképpen nem hasonlitd) jelentést adunk, a szot mintegy eltéritjiik; vagy
akar abban is, hogy a sz6 alakjat is megvaltoztatjuk, mintegy értelmesitjiik (erre utal
a ,,masodlagos motivacid”, a népetimologia egyik szakneve). Erre jo példa lehet a kor-
moran masik neve, a kdrokatona. Ennek els6 része (mint Racz Janos allatnévlexikona
kifejti, 2012) nem teljesen biztos etimologiaju, de ’fekete’ jelentésii, masodik része
pedig, mely eredetileg -katna volt, népetimologia, hiszen nem katonardl, nem ember-
6l van sz6 (a bolombika, a vizilo és a halfarkas esetében legalabb az allatok kdrében
marad a megjelolés logikaja).

A népetimologia tehat tulajdonképpen igen Osszetett jelenség (errdl a kézikonyvek
gyakran megfeledkeznek!), de alapja egyszerii: az embernek az a torekvése, amit
Goethe Maximdk és reflexiok cimii hatalmas gytjteményének egyik gondolataban igy
fogalmazott meg (1981: 780): ,,Mert beszél, ki-ki azt hiszi, a nyelvrdl is tud mondani
valamit.” Az egész (még) nem tudomanyos nyelvi reflexionak, az Gin. népi nyelvészetnek
(lasd Szépe 2011: 76 és 98; Robins 1999: 1. fejezet) ez az alapja; ezen beliil a metanyel-
vi terminologia kialakitasa, az iras létrehozasa, a nyelvi jatékok, a nyelvi humor stb.
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mellett igen fontos szerepe van a népetimologianak, a naiv etimologizalasnak is. Maga
a ,,folk-linguistics” mint kutatasi program 1966-ra megy vissza, errdl tajékoztat Hoenigs-
wald (1966).

Az aktiv népetimologianak éppen a forditottja a ,,délibabos nyelvészet”: utobbi
miveldi nem csupan masodlagos motivacionak, utdlagos (félre)értelmezésnek, hanem
elsédleges motivacionak, eredeti megnevezési, nyelvalkotasi elvnek tekintik a Kop-
penhaga/Kappanhago, Stockholm/Istokhalma tipusti egybevetéseket. Vagyis naluk
— a torténeti levezetés jelét hasznalva — nem Koppenhdaga > Kappanhdago, Stockholm
> |stokhalma, hanem Kappanhagd > Koppenhéaga, Istékhalma > Stockholm a folyamat
iranya. (Felhivom az Olvaso6 figyelmét egy mar a cimében is vonz6 kdnyvre [Hajdu
2008: Szémiizeum. Odon, furcsa, érdekes, bolondos, emlékezetes szavak, nevek, cimek
tara], melynek szerzdje — anélkiil, hogy allast akarna foglalni az tigyben — egész sor
ilyenfajta ,,etimologiat” és hasonlo furcsasagot gytjtott egybe.)

Megjegyzem, hogy a ,,délibabos” jelz6ji helyett Gjabban szokas ,,alternativ
nyelvészet(ek)’-rdl beszélni, ami a korrektség jegyében torténik. Karinthy Frigyes ugy
tartotta, hogy ,,a tudomany mindig tiirelmesebb volt a babonaval szemben, mint a babo-
na a tudomannyal szemben” (1980: 189) (az Utazas a koponydam koriil cimi kdnyvét
ugyanezt a gondolatot megismételve ajanlotta ,,a nemes, igazi tudomanynak™). Ha
leegyszerlsitéssel babonaként a tlzott és féleg indulatbol eredd ,,alternativitast”
helyettesitjiikk be ebbe a képletbe, akkor azonban sajnalattal kell megallapitanunk: az
ilyenfajta verbalis gesztusok (,,délibabos” — ,,alternativ’”’) ellenére a nyelvészet (6storté-
net) esetében tudomany és ellenzéke kozott tovabbra sincsen a Karinthy-féle nagyvo-
nalt aszimmetrianak jele: eldontetlenre all és befejezhetetlennek tiinik az allohabor.

A ,,népetimologia” talan mégsem jo sz0, ha arra gondol az ember, hogy hany, nem
a — lekezeldleg értett — ,,nép”-hez tartozo értelmiségi is milyen kdnnyen — és milyen
makacsul —alkalmazza. Egyszer egy amerikai holgyet (foglalkozasara nézve tanitonot)
minden eréfeszitésem ellenére sem sikeriilt meggy6znom arrol, hogy az adulterynek
eredetileg semmi kéze az adulthoz, pedig sajat tulajdont angol nagyszotarara hivat-
koztam. Adultery végsé forrasa a latin alter *'mas’, adulté a passziv t6 olere *6regszik’.
Mondanom sem kell, az sem fogott rajta, hogy beavattam a nagy szakmai titokba (mely
stabil tapasztalati alapokon nyugszik): ha valamely valasz vagy magyarazat tul gyor-
san bukkan fol, és tulzottan , klappol”, akkor gyants, hogy masutt, féleg mélyebben
kell keresni az igazsagot. Ilyen tl konnyti volt az 6 ,,magyarazata” is, miszerint ,,csak
feln6tt esetében lehet hazassagtorésrol beszélni”. (Aligha csak az 6vé, hiszen a ,,jozan
¢sz” mindenkinek ezt diktalja.)

Az egyik pécsi kolléganak legalabb annyi mentsége volt a konoksagra, hogy nem
csak anyanyelvérol volt sz6 (6 pedig nem nyelvész): 6 a gorcsonek a német géren, gor,
gegoren ’erjed’ szobol eredeztetéséhez ragaszkodott még akkor is, amikor megmutat-
tam neki az etimologiai szotart, benne a — szintén nyelvjitasi termék — *6rias kengu-
ru’ jelentésti gor-ugrannyal és a *nagyitoiiveg’ jelentésii gor-lveggel.

A szerz6 az Operencias-tenger példajat emliti; ennek altala idézett etimologiaja csak
egyike a folmeriilt szamtalan magyarazatnak (e kiterjedt — és persze eldontetlen — vita
dokumentumait barki 6sszegytjtheti a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér repertoriu-
mai alapjan). Az altala (és masok altal is) emlegetett Waschapparatrél (melybél vas-
paradé lett) nem tudtam kideriteni, miféle 'mosodapparat’ lehet; viszont sokszor idézik
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a katonanyelvbe kitlinden beleillé Wachparade [az 6rség iinnepélyes szemléje] >
vakparadé atalakitast. Operencia eredeteként a szerzo altal emlitett Oberenns [Fels-
Enns] mellett szoba johet Ob-der-Enns [Ennsentul] is. ,, Halt wer da?”” az ér kotelezd
kialtasa: Ki vagy? Male-female eredetéhez — ahol bebizonyosodott, hogy a Bibliatol
eltéréen nem a férfibdl teremtetett a n6 — még annyit, hogy utobbi tényleges ése, femina
a mar emlitett glamourhoz hasonldan egy néi magazin neve.

A népetimologia jelenségével és konkrét példaival sok nyelvész foglalkozott. Magat
a miiszot Ernst Wilhelm Forstemann német nyelvész (1822-1906) alkotta meg, aki
klasszika-filologus €s a maja nyelv kutatoja volt (1850-ben megjelent tanulmanya
alighanem a miisz6 els6 megfogalmazasa). Bar még sokaig voltak hasznalatban a téves
etimologia, az aletimologia (pszeudoe.) és hasonlo értékelé megnevezések, valamint
a ,,masodlagos motivaci6” leiro-magyarazo név, mostanra altalanosnak tekintheto az
eredetileg német miiszo: népetimologia. A népetimologia témajanak harom régebbi
alapos targyalasa (idérendben — Miiller esetében az eredeti megjelenésének éve szerint):

1. Miiller Miksa ujabb fololvasasai a nyelvtudomanyrol (Miiller 1876 [1863]): a 12.
felolvasasban (az 561. oldaltol kezdve) béven sz6l a szerz6 a népetimologiardl, szamos
idegen nyelvi példaval. Simonyi Zsigmond nemcsak leforditotta, hanem magyar és
finnugor anyaggal bdségesen ki is egészitette az egykor Anglidban miikddé német
szerzének ezt és megel6z6 munkajat 1874 [1861]; ezt még Steiner Zsigmond néven).

2. Ponori Thewrewk (1873): IV. fejezet: Nyelvérzék és népetymologia (25-35).

3. Nadai Pal monografiaja (1905).

A témakor modernebb feldolgozasait idézi Cseresnyési (2004a: 122), Palmer (1969),
Olschansky (1996).

Altalaban a nyelvi motivaltsag és ezen beliil a népetimologia kérdéseit jo1 dsszefog-
lalja (bGséges irodalmi utalasokkal) Pusztai (2000: 329-336). Es természetesen tar-
gyalja a kérdést Karoly Sandor Altaldnos és magyar jelentéstana (1970) is, valamint
a Vilagirodalmi lexikon sz6cikkében Kovalovszky Miklos (1984: 217-218). A népi
nyelvészetnek egész elméletét nyujtja Leonard Bloomfield két rendkiviil fontos és
érdekes tanulmanya (1927 és 1944). Ezekben a nyelvre adott masodlagos és harmad-
lagos reakciokrol beszEl, valamint arrol, hogy az irott nyelv presztizse mennyire tii-
relmetlenné és egyoldaltian, hamisan gondolkodova teszi az embert.

Végiil a talan leghiresebb és elrettentd példaként az okor 6ta stiriin idézett népeti-
mologia bemutatasara idézem Szorényi Laszlo irodalomtorténész A lukulusz cimii
irasat (2012: 99): ,,Lucus [...] latinul: berek, és régebben, amikor még tanultak az
emberek az iskoldban, meg is jegyezték azt a képtelen etimologiat, amely jol ravilagi-
tott a 1ényegre: lucus a non lucendo, vagyis azért hivjak bereknek, mert nem fénylik.
S ha az dsromai népetimologia szojatékat is vissza akarom adni, akkor valahogy igy
hangozhatnék magyarul: fény-lik, mert a lika sotét.” Aki Ggy véli (velem egyiitt), hogy
nem igazan sikeriilt a magyarra tltetés, probalkozhat jobbal!

A svabbogarrol és mas ilyen szavakrol még annyit: a vilag legtermészetesebb dol-
ga, hogy az emberi nyelvek tele vannak az allatvilaggal kapcsolatos metaforikus ki-
fejezésekkel — a csotany svabbogar nevének példajaval illusztralt pejorativokon tul is.
Kiilondsen gazdag az ember altal készitett és az allatok utanzasanak vélt eszkozok
nevében a technika nyelve: 1asd egyszerii szoként (az allat és az eszkoz eltérd ragoza-
saval): daru, gém (mint daru része: két madarnév egy gép egy elemére!); jelzével:
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dongolobéka, emeldbika, faltord kos (barmilyen hihetetlen, a radioban hallottam mar
,,Jégtord kos” alakban is!), futdmacska (= darufajta), vasmacska stb. Két igen ajanlha-
t6 konyv foglalkozik az allatnevekkel: Forgacs Tamas: ,, Allati” széldsok és kézmon-
dasok. A felfuvalkodott békatol a szomszéd tehenéig cimii munkaja (2005); valamint
Racz Janos mar emlitett miive: Allatnevek enciklopédidja. A gerincesek elnevezéseinek
eredete, az allatok kulturtorténete, néprajza és mitologiaja (2012). Forgacs 26 fejeze-
te kozott van ugyan rovarokkal foglalkozé (1égy, méh és darazs), de a svabbogar nala
nem szerepel. Racz Janos munkaja pedig, mint a cime mutatja, 578 szdocikkével és
kozel 3000 szot tartalmazo mutatdjaval szélesebb tematikaju, de eleve csak gerinces
allatokat tartalmaz.

Maga a svab etnonima bonyolult utat jart be a magyarban. Ahogy a szasz vagy az
alemann német torzsek lettek a kdzvetlen szomszédok (példaul franciak, finnek) nyel-
vében altalaban a németség megjelolései, ugy nalunk a Svabfoldon és svab utlevéllel
dunai hajora szallt németek mind ,,svab”-ként emlitédnek a kdznyelvben. Tajékozat-
lanok ’az Osszes (torténelmi) magyarorszagi német’ jelentésben is hasznaljak (s6t az
egykori NDK vagy akar a teljes németség ezzel torténd dehonesztalé megjeldlése is
eléfordult). Pontosabban a torokdulas miatt elnéptelenedett teriiletekre a Habsburgok
altal betelepitett németek a svabok (szemben a mar korabban érkezettekkel, koztiik
a felvidéki és az erdélyi szaszokkal). A nyelvtudomany torténetében oly fontos szere-
pet jatszo Kempelen Farkas volt a Maria Terézia koraban folyo délvidéki betelepités
kormanybiztosa.

Ami a csotany ,,svab” megnevezését illeti, ez mar a délnémetek korében és a kor-
nyezd szlav nyelvekben is megfigyelhetd. Svab, illetve német (mint err6l A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara [TESz.] ,,svab” és ,,svabbogar” szocikke és
Cseresnyési 2004b: 73 tajékoztat) a magyarok korében eleve sokszor szerepel pejora-
tivan: svabszaju *bajusztalan’, svabtok *f6tt krumpli’, német bor ’sor’ stb.

Erdekes adalék a humorista Kiralyhegyi Pal onéletrajzanak kovetkezé részlete (1979:
153): els6 londoni munkaja egy vastag magyar orvosi konyv angolra forditasa volt.
»|Flogalmam sem volt arrdl, hogy hivjak a kiilonb6z6é szebbnél szebb betegségeket
angolul. Kideriilt, hogy nem egy undorit6 kor a ,,német” szoval kezd6dik, mint teszem
azt a himld, amit German measlesnek hivnak.”

A népnevek pejorativ hasznalatanak elméletével és soknyelvii dokumentaciojaval
szolgal Roback (é. n./1976). Altalaban a ,,nyelvi agresszio” jelenségével Cseresnyési
mindkét idézett munkajan tul szamos elemzés all rendelkezésre példaul: Bolinger
(1980), Allen—Burridge (1991), Moser (1996), Péter (2012).

A szerz6 korabban tobbszords szitokként emlitette a stupid bloody mongrel bastardot,
ahol tehat a fattyd és a korcs egyszerre van jelen. Az ilyen fajta (akar ikonikusan ab-
razolonak is tekinthetd) tobbszorozésnek (amilyen a tobbes tagadas is) a szitokszavak-
ként hasznalt etnonimak esetében kiilondsen szép (és alighanem ritka) példajat jegyez-
te fel valaki a miincheni piacon, ahol egy japan (vagy mas azsiai?) maga akart
valogatni a narancsok k6zott, amire a kofa — igazi délnémetként — a Saupreuss Japaner!
(kortilbeliil: te szaros japan porosz!) kifejezéssel reagalt.

Végiil egy tanulsagos irodalmi adalék a népnevekkel/nyelvnevekkel (etnonimakkal/
glottonimakkal) kapcsolatban. Az e cikksorozat els6 részében mar emlitett Kurt Tu-
cholsky német iré 6nkéntes halalanak koriilményeirdl van sz6 (a szarmazasuk miatt
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emigralni kényszeriilt német irok koziil elséként 6 lett ongyilkos, 1935-ben, svédor-
szovege igy szolt: Laisse-moi mourir en paix [Hagyj békében meghalni]. Svéd anya-
nyelvii, német neveltetést élettarsanak szolt a levél és a tegezés, akivel jatékbol gyak-
ran beszéltek franciaul (Tucholsky maga is évekig volt franciaorszagi sajtétudosito).
A bucsulevél nyelvvalasztasahoz ez elegend6 magyarazatnak is tiint, egészen addig,
amig Tucholsky egyik életrajzirdja, Gerhard Zwerenz német ir6 mas magyarazattal
nem allt eld (1980: 76—77). Eszerint mivel sich auf franzosisch verabschieden [francia-
ul elbucsuzni] azonos a nalunk angolosan tavoznival, a halalra késziil6 ir6 nyelvileg
is ki akarta volna fejezni azt, hogy akadalyoztatas nélkiil és egyszeriien, teatralitas
nélkiil akar tavozni e szamara mar elviselhetetlenné valt vilagbol.

Ad ujj

A magyar Ujj még szélesebb hasznalati korii, mint a finger, hiszen van ’ruhaujj’ jelen-
tése is (angolul sleeve). Mondani sem kell, hogy az ilyen ,,bdvebb/sziikebb, mint mas
nyelvben” jelenségek (hires példa még fa és bor, illetve dcs/baty és hug/movér) a nyel-
vi relativizmus, illetve determinizmus paradés példai. Legujabb kori fejlemény, hogy
a mobiltelefon hasznalatanak kovetkeztében a hiivelykujj a korabbinal sokkal nagyobb
szerepet kap; olyannyira, hogy a megfigyelések szerint sokszor mar iranymutatasra is
csak ezt hasznalja a ,,thumb generation”.

Ad digit(us)
E sz0 szerteagazo €s tanulsagos torténetével Klaus Bartels svajci klasszika-filologus
konyvsorozatanak két kotete is foglalkozik (1987: 41-43; 2008: 47-8).

Digitus egy igen kiterjedt indoeurdpai szocsalad része: ezen beliil a latinban a ra-
mutat—ujj €s aztan a (szdmlald) ujj—szamjegy jelentésfejlodés ment végbe. Ezutan
— ahogy Bartels fogalmaz — Csipkerdzsika-alom kdvetkezett, mikdzben a teoldgia és
az orvoslas irdnyaban haladt a sz6.

Digitus Dei ,,Isten ujja”. Erdekes, hogy a legtobb idegenszo-tar elfeledkezik errdl,
pedig fontos helyen szerepel: az Oszovetségben, Mozes I1. konyvében, a tiz egyiptomi
csapas elbeszélésében: a harmadik csapas utan (amelyben tetvek lepték el az orszagot)
,,mondak az irastudok a Faraonak: Az Isten ujja ez” (2Mdz, 8, 19, Karoli Gaspar for-
ditasa).

Az egészségiigyi hasznalatnak az a forrasa (lasd Racz 2010: 316-317), hogy a 18.
szazad végén egy skot orvos megvizsgalta egy javasasszony teakeverékét, mely a népi
gyogyaszatnak mar igen régota hasznalt szere volt (részben varazser6t is tulajdonitottak
neki, példaul szemmel verés és lidércnyomas ellen), elemezte €s hitelesitette a gyiiszii-
virag (digitalis) gyogyhatasat; a digitalisz a mai gyogyszergyartasnak is fontos alap-
anyaga.

A sz6t aztan az informacios technika felébresztette hosszi almabol, és az analdg
ellentéteként indult jabb diadalutra a tudomany és a technika vilagaban. Bartels
megallapitja: a hamarosan bevezetendd digitalis ujjlenyomatban a szo6 régi, anatomiai
¢s 1j, technikai jelentése ismét talalkozik.
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CSETNEKI SANDORNE BODNAR ILDIKO
— CZAP LASZLO - PINTER JUDIT

Szamitdgéppel segitett
beszédfejlesztés

Bevezetés

Az utobbi években az orszag oktatasi intézményeiben, kutatointézeteiben szamtalan
projekt megvalositasan dolgoznak kollégak kisebb-nagyobb csoportjai. A Miskolci
Egyetem nagyszamu projektje kozott talaljuk a TAMOP-4.2.2. C-11/1/KONV-2012-
0002 azonositd szamu, Alap- és alkalmazott kutatasok hallassériltek internetes be-
szédfejlesztésere és az elorehaladas objektiv mérésére cimet viseld projektet, amely
a siket és nagyothalld személyek szamara — az eddigi eszkdztar részbeni megtjitasaval
— a sikeres beszédtanulas egyik kulcsat nyujthatja. A hallassériiltek magyar nyelvhasz-
nalatanak azonban nem csak fonetikai természetii hibazasai ismertek (lasd errdl pél-
daul Szabo 1999: 87-97). Ez azt mutatja, hogy szdmukra a magyar nyelv valojaban
idegen nyelv, ezért az iskolakban a magyar nyelvtan tanitasanak a modszereit is szilik-
séges lenne megujitani, példaul a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban kialakult
eljarasok és gyakorlatok alkalmazasa révén (vo. Bodnar 2012: 124—-135). A magyar
nyelvnek mind a szdbeli, mind pedig az irasbeli megnyilatkozasokat illetd, remélhe-
téen egyre tokéletesedd hasznalata fokozatosan egyre nagyobb tarsadalmi elfogadott-
saghoz is fog vezetni. Cikkiink foként oktatas-modszertani vonatkozasai miatt kelt-
heti fel a folyoirat olvasoinak figyelmét.

A siketségre vonatkozo6 szakirodalom

A jelen projekt olyan program kifejlesztését tiizte ki célul, amely siket és sulyosan
nagyothall6 emberek beszédének részben iskolai keretek kozott zajlo, részben 6nallo
fejlesztését valositja meg. A siketség témakorének igen gazdag és egyre boviilo szak-
irodalma van, amelybe méltan tartoznak bele a Modern Nyelvoktatds hasabjain eddig
megjelent cikkek is (Grosjean 1999: 5-8; Csetneki 2013: 133—141; Kontrané Hegybiro
2014: 3—14). A Grosjean-tanulmany kozpontjaban a siketek nyelvi jogainak kérdése
all, a masik két irasban pedig a siketek oktatasanak néhany vonatkozasa (a jelenlegi
helyzet bemutatasa, a siketek idegennyelv-tanulasanak problémai, a bevezetésre varo
bilingvalis oktatas kérdéskore) jelenik meg. A fenti kérdésben tovabbi eligazodast
nyujtod szakkonyvek, illetve tanulmanyrészletek koziil néhany: Csanyi 1997: 6-9;
GyOrffy—Bo6dor 1978: 38—42; Vasak 2005: 17-20; Kontrané Hegybird 2012; Bodnar—
Czap—Pintér 2013.
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Roviden a jelnyelvrdl és a bilingvalis oktatasrol

A siket emberek vilagat illetden lehetetlen nem szolni — legalabb roviden — a jelnyelvrol
¢s a siket kozosség torekvéseirdl. A jelnyelv az utobbi évtizedek kutatasainak kdszon-
hetden megtalalta helyét a nyelvek nagy csaladjaban. A jelnyelveket — 6nalld nyelvekként
—anyelvi kisebbségek nyelvhasznalatahoz kapcsoljuk, a siket kozosségek évszazadok
soran kialakitott kultarajat pedig az interkulturalis kommunikaciohoz. A jelnyelveknek
van egy igazan kiilonleges jellemzdjiik, az, hogy nem az auditiv-akusztikus, hanem
a vizualis-gesztikularis modalitasu nyelvek kozé tartoznak. Ez azt jelenti, hogy — mi-
vel a siketek nem hallanak — az auditiv helyett a vizualis csatornat kell kommunika-
ciés csatornanak kialakitaniuk. Ezek az lizenetek a két kéz mozgésai — gesztusai —
révén érkeznek. A kommunikacioés partner ugyanigy, a ,,kezek nyelvén” valaszol. Ezt
a nyelvet jelnyelvnek, hasznalatat jelelésnek nevezziik. Mint barmely mas kisebb
létszam® népcsoport, torzs tagjai, a siketek is nyelviik és a ra épiild kultura révén
kiiloniilnek el a tobbségi nyelvhasznaloktol. A jelnyelvek a hagyomanyos nyelvtipo-
l6gia szempontjabdl az izolald nyelvekhez allnak a legkdzelebb.

A siketek allapotat évszazadokig a hallas hidnya feldl kozelitették meg, s jobb eset-
ben fogyatékosoknak, mintegy betegeknek konyvelték el dket, rosszabb esetben pedig
emellett értelmi képességeiket is megkérddjelezték. (A kialakult negativ vélemény azt
a felfogast tiikrozte, hogy — miutan a nyelvet a hangos beszéddel azonositottak —a beszéd
hianya a gondolkodas hianyat jelenti.) A siketoktatas 18. szazadi kezdeteit kévetden
az utdbbi nézet jelentdsen visszaszorult. Napjainkban azonban annak a szemléletnek
is valtoznia kell, amely a hallas hianyara, illetve korlatozott voltara — tehat végso soron
a fogyatékossagra — koncentral. Ez az Gin. orvosi-gyogypedagogiai szemlélet at kell,
hogy adja helyét az antropologiai szemléletnek, amely az embert és fennalld képessé-
geit tekinti mérvadonak, s értékeli példaul a jelnyelvi kommunikaciot (Kalman—
Konczei 2002: 6377, 339-342; a jelnyelvrol és a jelnyelvi kultirarol részletesen lasd
Mongyi—Szabd é. n.; Vasak 2005: 73—88; Simigné Feny6 2012: 135—151).

A hazai siket kdzosséget napjainkban leginkabb megmozgatd kérdések kozott az
un. bilingvalis oktatas 2017 szeptemberétdl varhatd bevezetése all az els6 helyen.
Magyarorszagon a Jelnyelvi torvény (a 2009. évi CXXYV. torvény) elfogadasa ota eltelt
fél évtized a jelnyelv elismertségét illetéen hozott sikereket, de éppen a bilingvalis
oktatas bevezetése varat még most is magara, mert — szemben példaul a tévémiisorok
feliratozasaval vagy a tolmacsszolgalat kibovitésével — ez kivanja a leghosszabb el6-
készitd munkat. Hogy csak kett6t emlitsek a feladatok koziil: tanarokat —hallo és siket
tanarokat is — kell felkésziteni mind maganak a jelnyelvnek az oktatasara, mind pedig
tantargyaknak jelnyelven torténd tanitasara. A bilingvalis oktatas elsddlegesen a jel-
nyelv iskolai hasznalatat kivanja megvaldsitani, amelyt6l sokan remélik, hogy a siket
gyerekek tudasanak a szinvonala emelkedni fog. A kiilfoldi példak nyoman ebben
bizhatunk is. A jelnyelvet hasznalo k6zosség szemszogébdl ismerhetjiik meg a modszert
Karpati Arpad konyvébél, mely a svédorszagi iskolakban nyert tapasztalatokat mutat-
jabe (Karpati 2011: 30—45). A bilingvalis oktatasrdl olvashato a Jelnyelvi torvényben:
,»A bilingvalis oktatasi modszer: olyan oktatasi modszer, amely a beszélt magyar nyelv
mellett a magyar jelnyelvet is alkalmazza az oktatas soran”. A bilingvalis oktatas
bevezetésének mint fontos célnak az elérésével a masik nyelvnek, azaz a magyarnak
az ismerete sem szorulhat hattérbe, a hazai siket kozosség tagjainak a jovoben is tud-



Miihelytitkok 77

niuk kell magyarul kommunikalni. A tanitasnak azonban a mainal eredményesebbnek
kell lennie.

Fonémak kontra vizémak
A siket emberek csupan az un. szajrol olvasasra hagyatkozhatnak a hallokkal valo
kommunikacidjuk soran. Csakhogy mig a beszéd soran 39 fonémat kiilonboztet meg
anyanyelviink hasznaldja, addig a legjobb esetben is csupan 15 beszédhangokra vo-
natkozo, a latoszervvel is érzékelhetd eltérés fedezhetd fel, zommel az ajkak miiko-
désehez (ajkak tavolsaga, kerekitettsége) kapcsolodoan. Masképp fogalmazva: a 39
magyar fonémaval szemben minddssze 15 un. vizéma all. Nem ismerhet6 fel a siket
emberek szamara az azonos nyilas- (vagy mondjuk inkabb: zartsagi) fokkal képzett
veléris és palatalis magdnhangzopéarok tagjainak kiilonbsége. Igy foként az un. félig
zart és a zart maganhangzok, tehat az 0—o (0—4), illetve az u—ii (1i—ii) hangpar esetében
egyaltalan nem lehet eldonteni, melyik maganhangzo képzése tortént a beszéd soran.
Vagyis nem tudni, hogy a megszolalo a torok vagy a torok, a sz0 vagy a szd, a fut vagy
a fiit, a tr vagy a tiir szavakat ejtette-e. A maganhangzo-hosszusagnak sincsenek
egyértelmii jelei az ajkak mozgasat illetden, ugyanis, ahogy a szakirodalom fogalmaz:
,»Azid6tartamban vagy intenzitasban eltéré hangok is azonos artikulacios mozgasokkal
jelennek meg az arcon” (Czap 2010: 459). Emiatt is kérdés marad tehat, hogy melyik
szo6t mondta a beszédpartner. Szemiink eldl rejtve marad a massalhangzoképzés jo
része is. Fogodzot egyediil a tarsalgas témakore jelenthet.

A szajiireg a hangképzés soran valosagos ,,fekete dobozként” viselkedik a szemlé-
16 szamara, hiszen nyelviink kiilonb6z6 iranyt elmozdulasait — igy a maganhangzo-
képzést kisérd horizontalis és vertikalis mozgasokat, a nyelvnek a massalhangzokép-
z¢€s soran felvett kiindulo vagy végsé helyzetét — nincs moédunk megfigyelni. De a lagy
szajpadlas és a nyelvcsap végezte aprobb mozgasokat sem latjuk, sot az esetek igen
nagy részében nem is tudatositjuk. (Nem is szolva a gégében 1évé hangszalagok mii-
kodésérdl.) Az ép hallasu embereknek ezek egyike sem okoz gondot, &m problémat
jelent az auditiv csatorna miikddését nélkiilozni kénytelen személyek, igy elsésorban
a siketek és a sulyosan nagyothallok szamara.

A projektben részt vevo intézmények,

kutatdk, tanarok és gyerekek

Az Alap- és alkalmazott kutatasok hallassérultek internetes beszédfejlesztésére és az
elorehaladas objektiv mérésére cimet viseld projekt megvalositasan két egyetem
kutatéi dolgoznak parhuzamosan. A megalakult munkacsoportok koziil a Debreceni
Egyetemhez harom csoport, a Miskolci Egyetemhez pedig 6t kotédik. A kutatocso-
portokban — az egyetemeken dolgozé foként orvos, informatikus és nyelvész kolléga-
kon ¢és doktorandusz hallgatokon kiviil — két altalanos iskola szurdopedagogusai tevé-
kenykednek aktivan. Veliik olyan személyek kapcsolodtak be a munkaba, akik hosszu
évek ota foglalkoznak a hallassériilt gyerekek fejlesztésével, tanitasaval. Az emlitett
két iskola: az egri, nagyothalld és siket gyerekeket tanité Mlinké Istvan Altaldnos
Iskola, Digkotthon, Ovoda és Szakszolgalat, illetve a debreceni Hallassériiltek Egysé-
ges Gyogypedagogiai Modszertani Intézménye, melyben a tanulok jelentés részét —
mint az az iskola megnevezésébdl is kiolvashatd — szintén valamilyen hallasi problé-
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maval vették fel. (A magyarorszagi hét siket iskola koziil részben a projekt kivanalmai
miatt, részben pedig a foldrajzi elhelyezkedésre valo tekintettel esett a valasztas éppen
az emlitett iskolakra.) Tudni kell azonban, hogy a siket és nagyothallo fiatalok koziil
sokan nem a specialis iskolaban, hanem integraltan, hallo gyerekek kozott tanulnak.
Ok is rendszeresen kapnak segitséget a szurdopedagogusoktol.

A projektben kifejlesztett ,,beszél0 fejjel” végzett beszédfejlesztéshez az iskolakban
egy-egy kisérleti csoport szervezodott. A kisérletben részt vevo iskolakban a szurdo-
pedagoégusok (6sszesen tizenketten) Egerben kilenc, Debrecenben tizenkét tanuloval
foglalkoznak. A gyerekek életkora (zommel 6todikesek és hatodikosok) részben a prog-
ramba valo bekapcsolhatosag, részben a tobb féléven at folyo és rendszeresen értéke-
lend6 munka miatt fontos. Ugyanezekben az iskolakban van egy-egy azonos korosztalyt
képviseld, hasonlo létszamu kontrollcsoport is, amelyek tagjait a hagyomanyos médon
oktatjak a program eredményének objektiv megitélése érdekében. Iskolaskort, de
a késobbiekben az iskolabol mar kikeriild, netan felnott siket vagy nagyothallo szemé-
lyek is a program célcsoportjahoz tartozhatnak.

A projektnek a Debreceni Egyetemet érint6 részeir6l — az audiovizualis transzko-
dolasrol, azaz a hangok absztrakt képi formaban valé megjelenitésérdl, melynek meg-
valésitasaban a miskolci csoport is kozremiikddott, valamint a beszEld és a jeleld
személy agyi tevékenységének vizsgalatardl —a debreceni kollégak szamolnak be. Ami
a Miskolci Egyetemet illeti, az alapvetden a Gépészmérnoki és Informatikai Kar in-
formatikusaitdl elindult projektben tobben dolgoznak a Bolcsészettudomanyi Kar
képviseletében is. A nyelvész kollégak a Magyar Nyelvészeti Tanszéket, illetve az Al-
kalmazott Nyelvészeti és Forditastudomanyi Tanszéket képviselik.

Az informatikusok feladata mindegyik csoportban igen jelentds. A rendszer, amely
a beszédasszisztens elnevezést kapta, interaktiv és allando online kapcsolatot igényld
szolgaltatas (Czap—Pintér 2013). Egyértelmiien az informatikusoké a fészerep az elsd
munkacsoportban, ahol az internetszolgaltatas fejlesztése torténik, és informatikusok
¢és nyelvészek dolgoznak egyiitt a masodikban, ahol az artikulacié dinamikus model-
lezése valosul meg. Voltaképpen itt keriil sor a besz¢ld fej beszEIni tanitasara, az ar-
tikulacio tokéletesitésére.

Informatikusra varé feladat az un. hasonlosagi mérték kidolgozasa, vagyis annak
megallapitasa és visszajelzése, hogy a gyerekek ejtése mennyire kozeliti meg a referencia-
ejtés jellemzoit. Ehhez kapcsolddik a beszédfelismerd rendszer alkalmazasa. Ugyanitt
keriil sor tobbek kozott a fonémaszegmentalas eredményeinek a rendszerbe vald beépi-
tésére. A negyedik csoport a hangsuly, a hanglejtés és a ritmus vizsgalatanak modszer-
tanaval foglalkozik, és a prozddia megjelenitésén dolgozik. A prozodia elemzése €s vi-

Az n. auditiv-verbalis fejlesztés az 6tddik csoport feladata. Az egyetem és az al-
talanos iskolak egyiittmiikddése, illetve az informatikusok mellett a nyelvészek koz-
remiikodése itt valosul meg a legintenzivebben. A munkacsoport résztvevoi kozott
— a hangmintak felolvasoiként — egyetemistak is vannak, s ebben a csoportban talal-
kozunk az integralt képzésben részesiil6 gyerekeket segité miskolci szurdopedagogus
kollégandvel és az értékelésben ugyancsak részt vevo siket személlyel is. Minderrol
részletesebben Czap 2012 és Czap—Pintér 2013: 241-250; az utobbi tanulmany az in-
terneten is elérhetd.
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Az egyluttmiikodés el6zményei és az indulas

A besz€ld fej, melyet a Miskolci Egyetem Automatizalasi Tanszékén alkottak meg
néhany évvel ezel6tt, eredetileg a magyarok idegen nyelvi, valamint idegenek magyar
nyelvi oktatasat segitendé sziiletett meg Czap Laszlo egyetemi docens irdnyitasaval.
A fej mind emberi hangon, mind pedig szintetizalt hangon képes megszolalni. A mii-
kodési elveket a Miskolci Egyetem Automatizalasi Tanszéken dolgoztak ki, és (mai
Tanszékén folytatjak a vele kapcsolatos fejlesztéseket. Az eredeti elképzeléshez képest
természetesen néhany dolog maris véltozott, médosult. Igy a kézelmultban 6tlet szii-
letett a fej masféle hasznositasara is, éppen a hallassériilt emberek beszédfejlesztésé-
nek iranyaban. A siketek beszédének javitasahoz azonban nem mesterséges, hanem
természetes emberi hang sziikséges, igy egyetemi hallgatoink és altalanos iskolas
diakok mondjak be az Gn. referenciaszavakat.

A Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti és Forditastudomanyi Tanszéke az
1990-es évek elején dolgozta ki Jelnyelvi specializacionak nevezett programjat. A prog-
ram feleldse, Csetneki Sandorné jelnyelvi specializaciot valasztott hallgatdival mar
joval a projekt tervbevétele elott jart az egri €s a debreceni iskolaban, ahol 6ralatoga-
tasokon és az intézmény vezetdivel beszélgetve nyertek bepillantast a hallassériilt
gyerekek vilagaba. A latogatasok megszervezésében oroszlanrésze volt Kisida Tamas-
nak, a SINOSZ akkori Borsod-Abatj-Zemplén megyei titkaranak. Az iskolak nem
zarkoztak el sem a hallgatokkal valo talalkozasok, sem késébb a besz€ld fejhez kap-
csolodo egyiittmiikddés eldl. [lyen elézmények utan nem véletleniil meriilt 6l a gon-
dolat az Alkalmazott Nyelvészeti és az Automatizalasi Tanszék egyiittmiikddésére.

A Debreceni Egyetemen, ahol nagyrészt masféle, az agyi miikkddésre vonatkozo
vizsgalatokkal egészitik ki a projekt kutatasait, természetesen az elébbiekben leirtak-
tol eltéroek az elézmények. A projekt elokészitése soran kolcsonods latogatasok sora
zajlott: a Debreceni Egyetem képviseletében Miskolcra, a Miskolci Egyetemrdl Deb-
recenbe utaztak a kollégak. Ugyancsak megfordultak a két altalanos iskolaban, me-
lyeknek szurdopedagogusai pedig felkeresték az egyetemeket. Az indulas azonban
— a projekt elfogadasanak elhuzodasa miatt — 2012 szeptembere helyett mintegy négy
hoénap késéssel tortént. A hivatalos elindulast jelz6 debreceni konferenciat, amelyrol
a sajto is beszamolt, 2013. februar elején tartottak.

A beszélo fej lehetdségei és korlatai
A beszél6 fejet nézve nem csupan az ajakmiikodés kovetésére van modunk, hanem
—mivel a modell transzparens, azaz atlatszo az arca — tanui lehetiink a nyelv sokféle
mozgasanak is. A beszéld fejnek természetesen vannak korlatai a beszéd lathatova
tételében: példaul nincs médja minden részletet bemutatni, igy nem utal a szaj-, illet-
ve orriiregi képzés lehetdségére (a nyelvesap mozgasa mar nem kovethetd), s nem tud
ramutatni a zOngésség-zongétlenség ,,okozojara”, azaz a hangszalagok rezgésére sem.
Ugyanakkor a képerny6én megjelend hangszinképek és a matrix szines lapocskai
— akusztikai adatok alapjan — lehet6vé teszik az utobb emlitett kiilonbségek megfigye-
1ését és gyakoroltatasat is.

A besz€16 fej részletes bemutatasat a kozelmultban megjelent A magyar beszéd cimii
tanulmanykdtetben lehet megtalalni (Czap 2010: 458—467), tovabba olvashatunk rola
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a projekt tervezetében, és immar tobb tanulmanyban is (Czap 2012; Czap—Pintér 2013;
Bodnar—Czap—Pintér 2013: 25-29).

A beszeld fej kiilonleges lehetdségei kozé tartozik az a tény, hogy alkalmazasi
szinterei rendkiviil széles koriiek, melyrdl a kdvetkezo leiras olvashato: ,,A tervezett
kliens-szerver kiszolgalassal és internetkapcsolattal a gyakorlasra barhol, barmikor
lehetéség nyilik. A szamitogép (laptop, asztali szamitogép, tablagép) és az okostelefon
kijelzdjének eltérd mérete sziikségessé teheti a mintak megjelenitését kiilonb6zo na-
gyitasokban. Az okostelefonon lehet, hogy csak a szaj kozvetlen kornyezetét és mozga-
sat célszerii abrazolni, a szamitogép monitoran bizonyara megfigyelhet6 az artikulacio
minden részlete az egész fej megjelenitésével is. Tesztekkel vizsgalando a legelonyo-
sebb nézet kivalasztasa” (Czap—Pintér 2013: 247).

Nem utolsosorban a besz¢ld fej a vizualis elemet hangstlyozza, a vizualitasra épit,
s ez a siket gyerekek szamara az optimalis megoldast jelentheti. A vizualis informa-
cidatadasnak az oktatas soran napjainkban tapasztalhato felértékelodését a siketokta-
tas altalaban sem hagyhatja figyelmen kiviil, s6t e lehetdséget minél inkabb alkalmaz-
nia kell.

Tanulas és gyakorlas a beszél6 fejjel

A projekt f6szerepldje az Gn. beszédasszisztens vagy kozismertebb nevén a ,,beszélo fej”,
amelynek feladata a projekt cimében megfogalmazott internetes beszédfejlesztés. De
foszerepld a szurdopedagogus is, aki a projektben részt vevo gyerekek szdmara a fejjel
val6 gyakorlas un. egyéni fejlesztési tervét elkésziti (errdl a késdbbiekben szolunk még).

Utaltunk ra, hogy a siket gyerekeknek komoly nehézséget okoz a magyar nyelv(tan)
elsajatitasa. Jellegzetes — sokszor a magyarul tanulo kiilfoldiekre is jellemzd — hibak
sorat kovetik el az irasbeli feladatokban, bar vannak jellegzetes, csak a siketeknél meg-
figyelhetd hibaik is (Bodnar 2012: 132—133). A magyar, illetve a jelnyelv eltéré nyelvti-
pologiai (agglutinalo, azaz ragoz6 magyar, illetve izolalo, vagyis ragozatlan ,,sz6tom-
boket” jeleld jelnyelvek) sajatossagaibol is kovetkezoen, de a hallasi probléma fokatol
sem fliggetleniil maradnak el sokszor a ragok a szavak végérdl. A magyar irott nyelv
tokéletesebb elsajatittatasa — a bilingvalis oktatasi programon beliill — a hall6 magyar
gyerekeknél alkalmazott modszerektdl eltérden, nagyfoku tudatositassal torténhet.

Ugyanigy a program célkitiizése lehet az artikulacio szerveinek, a hangképzés
elemeinek és 1épéseinek a korabbiaknal erdteljesebb tudatositasa is. Mar a beszédfej-
leszt6 foglalkozasok rahangolé részében a beszédképzd szervekre lehet terelni a fi-
gyelmet, példaul egy-egy hanghoz kapcsolddoé artikulacios mozzanatnak a felidézése
vagy elképzelése révén. (A program bizonyos — 10—12 év alatti — életkorban zommel
nem is alkalmas fejlesztésre. Igy maga a beszédtanitas nem is feladata a projektnek,
ezzel a nehéz munkaval a szurdopedagogusoknak joval korabbi idopontban kell meg-
birkozniuk.)

A gyakorlas folyaman — a vizualisan megjelend és a jellegzetes artikulaciés moz-
gasokat végz06 ,,beszE€l6” képet utanozva, tovabba torekedve az akusztikai képek mind
nagyobb hasonlosaganak elérésére (a referencia €s sajat bemondas hangképeinek az
Osszevetése nyoman) — varhato a sajat kiejtés javitasanak lehetosége €s igénye. Mind-
ez tudatosabb hangképzéshez, jobb beszédteljesitményhez, ezek nyoman pedig javuld
irasbeli nyelvhasznalathoz vezet.
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A megvalodsulas lépései, avagy az els6 év eseményei didhéjban
Az egyes helyszineken sziikséges teenddk a projekt tervezésének idészakaban, a mar
emlitett kolcsonos utazasok, latogatasok soran tisztazodtak. A kozos munka a kés6b-
biekben is a legszorosabb egyiittmiikodést kivanta meg. A Miskolci Egyetemen a projekt
hivatalos indulasa 6ta mar harom szakmai tanacskozasra keriilt sor. A kdvetkezékben
hat fazisra bontjuk a munka tartalmi elemeit.

1. fazis: az audiovizualis transzkoder

2013 els6 honapjaiban a Miskolci Egyetemen tobb hangra vonatkozdan is kidolgoztuk
az un. transzkodert. Ennek dtlete Debrecenbdl szarmazik, 1ényegét pedig a hangok
absztrakt képi jelekké alakitasaban ragadhatjuk meg. Az atalakitas a frekvencia-6sz-
szetevok (hangmagassag) és a hangerdsség fliggvényében torténik: ,,A jelek négyzetek,
melyek mérete hanger6fiiggd modon kisebb-nagyobb, a frekvencia-0sszetevé hang-
magassagtol fiiggéen szinkodolt: a mély hangok a nagyobb hullamhosszusagu szinek
(vOros), a magas hangok a rovid hullamhosszisagu szinek (kék)” (Czap—Pintér 2013:
243). 2013 aprilisatol zajlottak a hangfelismerési kisérletek a Miskolci Egyetem és
a Debreceni Egyetem didkjainak részvételével. Az Gin. matrixos megjelenités a szavak
bemutatasara szolgalo képernyd része lett (lasd alabb). Fokozatosan megtortént
a matrixnak, az un. besz¢él6 fejnek, tovabba a hangszinképeknek képernyon vald
megjelenitése.

2. fazis: a 3000 szavas tablazat dsszedllitasa

Az altalanos iskolak korében ez alatt az 1d6 alatt folyt az els6dlegesen gyakorlando
szOanyag Osszegyjtése a hangfelvételek elkészitéséhez. 2013 marciusaban Miskolcon
Osszegytlt a 3000 szavas tablazat széanyaga, amelynek feldolgozasa, rendszerezése
tobb hetet vett igénybe. A rendszerezés szempontjai jol kovethetok, és akar valtogat-
hatok is a szavakat tartalmaz6 Excel-tablazaton. Az alapvetd szempontok, amelyek
alapjan a tablazat 6sszeallt:

a) szofaji besorolas (ige, fonév, melléknév, szamnév, néveld, névmas, kotészo, ha-
taroz0szo); b) témakari besorolas (példaul: csalad, iskola, utazas, vasarlas, szérakozas
— kb. 30 témakor (1); c) és d) besorolas a szdtagszam ¢€s a hangok szama alapjan; e)
besorolas a C—V (azaz massalhangzo—maganhangzo) képlet alapjan.

Kiilon jelolést kaptak a massalhangzd-torlodast tartalmazo vagy a helyesirastol
eltérd ejtési szavak. Megjeldli a tablazat, ha egy szo6 azonos alaku, és igy két vagy
tobb egymastol eltéro jelentése van; felsorol fontos szinonimakat és antonimakat, utal
alapvetd szoképzési sajatossagokra, nem utolsoésorban pedig szamos, a gyakorlast
segitd in. minimalis part is tartalmaz. A minimalis parok szerepe igen nagy a siketek
oktatasaban (lasd példaul: Perigoe 1995: 78). (A minimalis parok jelentéségérol a be-
fejezésben roviden szolok még.)

3. fazis: a beszédadatbazis létrejotte

A 3000 szavas tablazat alapjan sziiletett meg a beszédadatbazis, oly modon, hogy
Egerben és Debrecenben 700-700 sz6t altalanos iskolds kord, helyesen beszé€lo fia,
illetve lany olvasott mikrofonba, az 1600 tovabbi szot pedig ugyancsak két részre
bontva férfi, illetve néi hallgatok olvastak fel a Miskolci Egyetemen. (Amint a teszte-
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1és soran kideriilt, a széanyag felvételét meg kell ismételni, mert a logopédiailag ,,he-
lyes beszéd” mellett — a bemondoknak nincs beszéd-, avagy ejtéshibaja — néhany to-
vabbi dologra, igy a megfeleld hangerdre és az ugyancsak mintaszeri hanglejtésre is
oda kell figyelni.) A referenciabemondasoknak valéban mintaszertiecknek kell lenniiik.

A felvételek készitésének helyszine a Miskolci Egyetem Gép- és Terméktervezeési
Tanszék Akusztikai laboratoriuma volt, amely rezgésszigetelt alappal rendelkezd
5 m x4 mx25 mnagysagu, un. félsiiket szoba. A laboratérium alapvetéen az akusz-
tika €s a rezgéstan oktatasanak céljait szolgalja, s els6sorban a Gépészmérnoki és
Informatikai Kar, a Miiszaki Anyagtudomanyi Kar és a Miiszaki Foldtudomanyi Kar
hallgatoi részére van fenntartva. Jellegzetes feladatok itt a kiilonboz6 szerkezetek
végezte rezgések mérése, tovabba a zajszintekkel valo kisérletezések. Ez a kdrnyezet
ad lehetdséget a minél inkabb zajmentes hangfelvételek elkészitésére is.

1. abra. A program gyakorléfeliilete a csuszda széval

Az also sor a referenciabemondést mutatja, a csiszka a -da szdtag elején; ugyanitt tart a szé
kiejtésében a beszél6 fej is; a képernyd felsd részében a tanuldi ejtés hangszinképe lathatéd

4. fazis: a beszéld fej tesztelése

2013. szeptember végére az iskolakhoz eljutott a besz€ld fej, amelyet eldszor a szurdo-
pedagoégusok probaltak ki. A fejet eleinte sokféle biralat érte, melyek nyoman elkez-
dodott az atdolgozas. A szamitogépnek fentebb lathato képernydjérdl az alabbi leiras
adhato: ,,A gyakorl¢ feliileten az aktualisan kivalasztott szonak a referenciabemondasa
tobb formaban is megjelenik, balrol jobbra haladva lathat6 a referenciabemondas
oszlopos és matrixos megjelenitése, ¢és a feliilet jobb szélén a beszeld fej. A beszéEld fej
transzparens arccal [...] két eltérd szogben is megjeleniti a referenciabemondast, amit
a kezelofeliilet tetején talalhatdé meniisorban valaszthatunk ki. Az aktualis bemondast,
amit az éppen gyakorld személy rogzit, a referenciabemondas felett lathatjuk. Az
aktualis és a referenciabemondas normal és fél sebességgel is lejatszhatd a nyomon
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kovethetség érdekében. A csuszkak segitségével pedig szinkronizaltan tetszéleges
pozicioba allithatdak a megjelenitések, jobban megfigyelhetd az egyes hangoknal a nyelv-
allas, valamint a hangok oszlopos és négyzetes transzformacioja. Az egyes kompo-
nensek elhelyezkedése és mérete egyelore kotott, de tetszolegesen kivalaszthatjuk,
melyek azok, amelyeket a gyakorlas soran akarunk hasznalni. A vissza gombbal pedig
visszatérhetlink a kezdd feliiletre” (Czap—Pintér 2013: 248). Az abrabol ugyancsak
egyetlen kattintassal elérhetd a referenciaszo €s az ejtett sz6 prozodiai képe is, ezaltal
nemcsak az 0sszevetésre van mod, hanem maga a gép — szazalékban kifejezve — ki is
irja az ejtésmodok egyezésének mértékét.

5. fazis: a gyerekek részvétele a munkdaban
2013 szeptemberében elkésziilt az egyes iskoldkban a programban részt vevo gyere-
kekkel a kiindulo (a gyakorlas megkezdése eldtti) allapotot rogzitd hangfelvétel (Eger:
szeptember 25., Debrecen: szeptember 30.). Oktober folyaman sor keriilt a mindsité-
sekre is, amelyeket természetesen nem a sajat iskola végzett. A program befejezésekor
ezek alapjan értékelhetd majd objektiv moédon a fejlodés — a legelsd és a legutolsod
teljesitmények 0sszehasonlitasaval, de mod van a kdztes allapotok rogzitésére is.
A besz€lo fej tesztelése, a tanarok javitasi javaslatainak a szambavétele és a végrehaj-
tott modositasok utan kezdédhetett a gyerekek bevonasa is a munkaba.

A beszédfejleszto foglalkozasok soran az emlitett elokészitd, rahangold részek utan
a fej produkalta sz6 meghallgatasa, illetve képzésének megfigyelése torténik, ezt ko-
vetden a tanulo is felolvassa a szot. Fontos mozzanat a két ejtés 0sszevetése, az eltéré-
sek értelmezése, javitasa. A kdvetkezd 1épés a prozodia abrajan az egyezés és az elté-
résének a megszemlélése és a gépi értékelés leolvasasa. A fejlesztés, foleg nehéz
szavak esetében, tObbszori ismétlést kivan, de ez csak bizonyos hataron beliil torténhet,
a pedagdgusnak azt is érzé¢kelnie kell, mikor sziikséges a kdvetkezo szora attérni.
A beszédfejlesztésben szerepld szavak tovabbi feladatokban is megjelennek, hiszen
gyakran kérdéses a jelentésiik, amely példamondatok alkotésa soran tisztazodik, majd
a szokincsfejlesztés részeként kereshet a tanuld egy vagy tobb, az adott szoval ellen-
tétes vagy éppen rokon értelmi szot is. A foglalkozas rendszerint értékeléssel ér véget.

6. fazis: a modszertani kérdések elotérbe keriilése

A beszédfejlesztd foglalkozasok elindulasat a tanarok (szurdopedagdgusok) részérdl
egyéni fejlesztési tervek elkészitése elozte meg. A fejlesztési terv kdzismerten olyan
pedagogiai dokumentum, amely egy-egy konkrét tanuldohoz kapcsoléddan tobbek
kozott ,.tartalmazza a kiindulo allapotot, a megvaldsitando célt, a helyet, az idot, az
alkalmazott médszereket”, s jelentdségét tobbek kdzott az adja, hogy altala ,,a munka
tervezhet6vé, tudatossa, mérhetévé valik” (Vargané Mezo6 2008: 50, 59). Az idézett mii
kitér az értékelés kérdéseire is: tobbszor hangsulyozza, hogy az értékelésnek a gye-
rekhez mértnek kell lennie annak érdekében, hogy pozitiv megerdsitést jelentsen,
foként dicsérettel torténjen.

Jelenleg (2014 masodik negyedévében vagyunk) — a foglalkozasok elindulasaval —
megkezdddott a levelezés a modszertani kérdésekrdl, igy példaul az idéfelhasznalasrol,
a bevezet6 részek tartalmardl, a valtozatossag igényérdl. Rovid bevezetd, rahangolod
beszélgetés soran — itt terelhetd a sz6 magara az artikulacios jelenségre — a szavak
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kivalasztasan és gyakorlasan kiviil fontos azok értelmezése és mondatba foglalasa is.
A foglalkozas kdzéppontjaban az artikulacios minta megfigyeltetése all; a bemondast
kovetd referenciaejtéssel valo 0sszehasonlitasban a tanulo aktiv szerepet jatszik. Mivel
a hangképzés kétféle szogbdl is szemlélhetd, érdemes mindkettdt megnézni és elemez-
ni. A debreceni pedagoguskozosség altal rogzitett modszertani lépések kdzott olvas-
hato ez a mondat »Megnézziik és elemezziik az artikulacios mintat mindkét allasbol,
¢s lassitva is”. A sajat szobemondast kdvetden a vizualitds ismét szerepet jatszik:
,.Visszahallgatjuk, majd a diagramok 0sszehasonlitasa kovetkezik™.

Ugyanigy fontos az un. prozddia 6sszehasonlitasa is, ahol a szazalékokban kifejezett
eredmény a teljesitményrdl objektiv tajékoztatast nyujt. A foglalkozast igy mindig az
értékelés mozzanata zarja. A csak a gépre hagyatkozé munka azonban kdnnyen mo-
notonna valhat, és fél6, hogy a kezdeti lelkesedést unalom valtja fel. Ezért vetodott fel
a program valtozatosabba tétele.

A kozelmultban magam is tobb ilyen foglalkozason, a beszéld fejjel zajlo beszéd-
fejlesztésen vettem részt. Talalkoztam az egyéni fejlesztési tervvel, és nagyon szép
példait tapasztaltam a pozitiv megerdsitésnek. Lathattam azt is, hogy a ,,besz¢ld fej”
mint szdmitogépet alkalmazé megoldds a gyerekek zoménél tetszést arat. Ordmmel
jonnek ezekre a foglalkozasokra, a fiuk akar az iranyitast is szivesen atvennék.

Miért sziikséges a beszédfejlesztés?

A kisebbségek nyelve — legyen elsajatitasa mégoly konnyti, avagy épp ellenkezdleg:
meglehetdsen nehéz (a jelnyelv elsajatitasa kétségteleniil az!) — a tobbség korében nem
fog sok kovetore talalni, ez a tendencia vilagszerte érvényesiil. A hallokbol allo tobb-
ségi tarsadalom jelentds része Magyarorszagon sem fogja elsajatitani a jelnyelvet, még
ha egyre tobben lesznek is olyanok (kdztiik egyetemistak, gyakorl6 tanarok, védonok,
orvosok), akik tanuljak. A jelnyelv ttjan is oktatott személyek azonban mar az iskolas
évek alatt biztosabb tudas birtokaba juthatnak, és igy teljes értékii polgarként jelent-
kezhetnek példaul felséfoku tanulmanyokra, s foglalhatnak el képességeiknek megfe-
leld, a korabbinal magasabb presztizsii allasokat, tarsadalmi poziciokat. Nem mindegy,
hogyan tudnak kommunikalni munkatarsaikkal.

Altalanos tapasztalat az is, hogy a kis nyelvek beszél8i sorra ,,adjak fel” 6seik nyel-
vét. A jelnyelv egyik szociolingvisztikai kiilonlegessége abban all, hogy mindig is
lesznek képvisel6i, akik nem valnak a masik nyelv irdnyaban igymond egynyelviiek-
ké (lasd Bartha 1999). Vagyis a tarsadalom nyelvének egyre jobb ismerete szamukra
nem jelenti sajat nyelviik elhagyasat. Diakként, leendé munkahelyiikdn, a hétkoznapi
¢let kiilonbozo teriiletein konnyebben eligazodnak, ha a tobbi ember is jobban érti
mindazt, amit a siketek és nagyothallok a beszédpartnernek mondanak. Ez projektiink
célkitlizése, beszédfejlesztd programunk jelentosége.

Osszegzés

Valtozatossagot €s Uj szellemet hozott a program a beszédfejlesztés eszkoztaraba,
valodi eredményessége azonban most még nem mérhetd le. Jelenleg még az id6érél
idore eléfordulo technikai problémakkal is meg kell kiizdeni, amelyek a gyerekek
szamara csak nehezen elviselhetd ,,iiresjaratokat” eredményeznek. Egyelore nem all
rendelkezésre a teljes, 3000 egységbdl allo szoanyag sem. A mintak bovitését is kérik
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az iskolak, tovabba a minimalis parként funkcionalo szavak parhuzamos bemutatasat,
hogy ezek segitségével a szojelentés oldalarol is felhivhassak didkjaik figyelmét a helyes
kiejtés fontossagara.

A moédszerek megujitasanak és kibovitésének lehetdsége a kollégak, a szamitdgépes
megoldas pedig a didkok szamara teszi vonzova a programot. Hatravan még az elére-
haladas objektiv mérése, amely nagyrészt a kovetkezo litemekhez kapcsolodik. A be-
sz¢16 fej sz€lesebb kori elterjedéséhez, mas iskolak csatlakozasahoz sziikség van
a fejjel vald beszédfejlesztés metodikajanak a kidolgozasara. A tervek szerint a gép
nemcsak szazalé¢kok megadasaval, hanem a gyakorlohoz személyesen sz6l6 arccal is
bekapcsolodik az értékelés mozzanataba.

A projekt eredményeként megsziilet — a tervek szerint az okostelefonokon is elér-
hetd — program a mostani, kisérleti szakasztol eltekintve nem kotédik csupan az isko-
lakhoz. Bar az oktatas részévé valik, barkinek rendelkezésére all majd, aki tokélete-
siteni kivanja beszédét. A program egyik Miskolcon dolgozé szurdopedagogus
résztvevoje is elsddlegesen a tudatosan beszédiik javitasara torekvo (sokszor az integ-
ralt oktatasbol kikertild) fiatal felnéttekben latja a késobbi aktiv felhasznalokat.

Koszonetnyilvanitas

A kutatomunka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi tertiletén miikodé Mechatro-
nikai és Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében és a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KON V-
2012-0002 jelt projekt részeként az Europai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Gazdag és sokrétli konyv Borbély Annaé.
Mint cime ¢és alcime jelzi, tartalmazza egy-
részt a kétnyelviiség idészerti szakirodalma-
nak attekintését, a kozponti fogalmak pontos
definiciojat, a karakteres allasfoglalast az alap-
vetd elméleti kérdésekben, valamint a jelen-
legi legnépesebb magyarorszagi kétnyelvii
kozosségekben, azon beliil a romanban fellel-
hetd identitasmintazatok és kommunikacios
gyakorlatok elemzését.

A magyar kozgondolkodasra jellemzo,
hogy a kétnyelviiség jelenségérdl szamos el6-
itélet és tudomanytalan vélekedés él még ér-
telmiségi, sot pedagdgusi kordkben is. Ugyan-
akkor a magyarorszagi népesség nyelvtudasa
eurdpai 6sszehasonlitasban riasztdan alacsony,
a KSH-adatok és egyéb felmérések alapjan
legfeljebb minden negyedik magyar ember
tud megszodlalni idegen nyelven. Az értelmi-
ségick esetében sincsen ez masként. A leg-
ujabb hirek szerint koriilbeliil 6tvenezren je-
lentkeztek az ugynevezett ,,diplomament6”
programra, amelynek soran ingyenes nyelv-
tanfolyamokon préobaljak meg eljuttatni az
allamvizsgéaval mar rendelkezd hallgatokat
a kozépfoku nyelvvizsgaig.

Ennek a helyzetnek az egyik oka a magyar
nyelvben, annak viszonylagos elszigeteltségé-
ben keresendd. Kosztolanyi a magyart a ,,finn-
ugor nyelvcsalad csodalatos arvaja”-nak ne-
vezi, ,,akinek koran elhaltak a sziilei, atyjafiai
a vilagtorténelem ziirzavaraban messze ide-
genbe koltoztek, de 6 megélt a jég hatan is,
rokontalanul és testvérteleniil” (1930/1999: 85).
Ebbdl kovetkezik, hogy mig egy cseh anya-
nyelviinek elég konnyl megtanulnia lengye-
lil, vagy egy hollandnak németiil, egy magyar

ember csak nagy energiabefektetéssel tud
megtanulni egy szlav, roman vagy german
nyelvcsaladba tartozé nyelvet, de a rokon
nyelvek (észt, finn) sem kecsegtetik kdnnyi
nyelvtanulasi sikerrel a nyelvek onallo életé-
ben bekovetkezett sok valtozas miatt.

A masik ok torténelmi. A magyar nyelvii
népesség a trianoni békeszerzddés kovetkez-
tében egy soknyelvi foderativ allam, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia tagorszdganak lakos-
sadgabol egy zomében egynyelvil kis orszag
polgaraiva valtak. Ennek kdvetkezménye
kulturalis és nyelvi izolacio lett. A kisebbsé-
gek (német, szlovak, roman, cigany) elmagya-
rosodasa is feler6sodott. Egy magyar ember
vigan megélhetett — kiilondsen az orszag ko-
zepén — egyetlen idegen nyelv tudasa nélkiil
is. 1945 utan a nyelvi elszigeteltség — egészen
mas torténelmi-politikai koriilmények kozott
—tovabbra is megmaradt. Az Eurdpai K6zos-
ségben azonban csak a tobb nyelven értd és
kommunikal6 embereknek van valodi esélytik
teljes jogu eurdpai polgarokként élni a meg-
valtozott vilagban. Ennek az elfogadasa ne-
hezen megy magyar f6ldon az emlitett okok
miatt.

Borbély Anna konyvének elsd, elméleti
részében nagyon vildgosan és szemléletesen
targyalja az egyéni és a kdzosségi kétnyelvii-
ség alapvetd kérdéseit, és konkrét kutatasok
eredményeinek elemzésével cafolja az el6ité-
leteket — példaul azt, hogy a tobb nyelv egy-
ideji elsajatitasa gyermekkorban komoly
kognitiv deficit forrasa lehet. Megmutatja azt
is, hogy a kodvaltas — egy kozleményen beliil
két nyelv elemeinek keveredése — korantsem
olyan, szellemi restségre visszavezethetd
nyelvhasznalati hiba, mint azt a nyelvi transz-
ferhatasokat kizarélag negativan 1ato korabbi
szemlélet hatasara sokan ma is gondoljak. Ezt
a szoveget legszivesebben kotelezd olvas-
mannya tenném a pedagogusképzésben, €s
beépiteném az értelmiségi palyara felkészitd
studiumokba is.
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A konyv masodik fejezete a magyaror-
szagi kétnyelvii kozosségek korében végzett
empirikus vizsgalatok tapasztalatait elemzi.
A nemzetk6zi szakirodalomban ez a kérdés
az 1960—1970-es években keriilt az érdekld-
dés fokuszaba, Magyarorszagon csak a rend-
szervaltas utan. Ez szorosan 0sszefiigg a szo-
cialista iddszak nemzetiségi politikajaval.
A kés6i Kadar-korszakban valamennyire tamo-
gattak a nemzetiségi nyelvek oktatasat, a he-
lyi kulturalis szokasok apolasat, de a kétnyel-
viiség, a két kultirahoz vald egyidejli tartozas
nem szamitott értéknek. Az eurdpai kdzosség
vonzasaban azonban mar felértékelddott a nyelv-
tudas, nagyobb érdeklédéssel fordultak a jelen-
ség fel¢ a politikusok, a kutatok, s6t a minden-
napok emberei is. A 2011. évi CLXXIX. torvény
értelmében Magyarorszdgon ma ,,nemzetisé-
giek altal hasznalt nyelvnek szdmit a bolgar,
a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az or-
mény, a roma/cigany (romani, illetve beas), [....]
aroman, aruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén
¢és az ukran nyelv, tovabba a roma és az rmény
nemzetiség esetében a magyar nyelv is” (idézi
Borbély: 85).

A kisebbségek nyelvhasznalataval foglal-
koz6 tanulmanyok sziilettek mar a 20. szazad
elejétdl kezdve. Ezek elsésorban nyelvtorté-
neti szempontbol kozelitették meg a helyi
nyelvvaltozatot, azt probaltak meghatarozni,
honnan szadrmazik az adott k6zdsség, illetve
az 6nallo életben végbement valtozasokat ir-
tak le. Eltéré modszertannal, megkozelitéssel
dolgoztak, igy eredményeik Osszevetésére
csak korlatozottan nyilik lehetéség. A két-
nyelviiség jelenségére kevéssé fokuszaltak, ezt
a helyzetet ugyanis atmenetként, a kisebbségi
nyelv visszaszorulasaként, romlasaként, tehat
veszteségként ¢élték meg. Mostanaban a ku-
tatok figyelme azért fordult a kozosségi két-
vagy tobbnyelviiség felé, mert a vilag sok
helyén ez stabil és természetes helyzetként
rogzilt. Ez nem azt jelenti, hogy a kétnyelvii-
ség valami sablonosan miik6do jelenség, hi-
szen, ahogy Borbély Anna irja: ,,k6z6sségrol
kozosségre mas-mas vonasokkal rendelkezik,
ezért az empirikus kutatasok feladata, hogy

a kétnyelvii kozosségekben a két nyelvet érin-
t6 nyelvi jelenségek variabilitasanak Iényegét
megragadjak” (81).

Ezeknek a sajatossagoknak a feltarasa
nemcsak a két nyelv funkcionalis megosz-
lasarol meglévd tudasunkat ndveli, hanem
alapjaul szolgalhat a kisebbségekkel kap-
csolatos nyelvpolitikai dontések elokészitésé-
hez is. A MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
2003-ban megindult MaBiLing kutatas hét
nyelvi kdzosséget (magyarorszagi siket, német,
szlovak, roman, szerb, romani, beas) vizsgal.
Arra a kérdésre keresi a valaszt: ,,miként fiigg
Ossze a nyelvtudas és a nyelvi attitlidok a nyelv-
valasztassal, és ezek a nyelvi jelenségek, dssze-
hasonlitva egymassal a kozosségeket, milyen
Osszefliggést mutatnak” (82). A koncepcio az
Osszehasonlitas feltételeit mar a kozosségek
kivalasztasakor megteremtette azzal, hogy
viszonylag kis teleptiléseket jeldlt ki, ahol a ko-
z0sség/tobbség aranyszama kiegyenlitett volt.
Ugyanazt a kérddivet alkalmaztak minden
nyelvi kdzosségben, az adatkdzldket pedig
nem, ¢letkor, iskolai végzettség szerint aranyos
csoportokba osztottak. Borbély Anna a pro-
jektum témavezetdjeként sokat tett azért, hogy
az adatbazis alapjan reélis képet lehessen kap-
ni az adott kdzdsség nyelvhasznalati sajatos-
sagairdl. A kutatas foként arra iranyul, hogy
a vizsgalt kozosségekben mennyire képes
fennmaradni a kisebbségi nyelvhasznalat,
milyen esélye van a ,,fenntarthat6 kétnyelvii-
ség”-nek. Ezt a terminust Borbély annak a fel-
ismerésnek alapjan vezette be, hogy sem az
egyéni, sem a k6zosségi bilingvizmus nem lehet
igazan ,,stabil”, hanem sziikségszertien allan-
ddan valtozoé jelenség.

Az eredmények meglephetik még a tajéko-
zott szakmabelit is. Szamomra leginkabb az
hatott ujdonsagként, mekkora kiilonbség van
a két cigany kozosség nyelvhasznalataban.
A bedsok sokkal ritkdbban hasznaltak a minden-
napok sordn nyelviiket, mint a romak. A ma-
sik meglepetés a német kozosségek eldreha-
ladott elmagyarosodasa volt, annak ellenére,
hogy a német nyelvnek magas a presztizse,
tudasanak hasznos voltat mindenki elismeri.
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A tanulsagokat a szerzo igy foglalja 6ssze: ,,a
sajat nyelv megorzése a szerbek és a romak
vizsgalt k6zosségében a legjelentdsebb, ese-
tikben a sajat nyelv és a magyar hasznalata
kiegyenlitett, sot a sajat nyelv javara billen”
(94). A jelenség magyarazatai részben Ossze-
fiiggenek az 6nalld felekezettel (szerbek),
valamint a tobbségétdl jelentdsen eltérd kul-
turalis hagyomanyokkal és erds csoportkohé-
zioval (romak). A kétnyelviiség — amely egy
globalizalt vilagban kivanatos allapot egyén-
nek, kdzosségnek egyarant — jogi, tarsadalmi
feltételek megléte esetén fenntarthatd, ha
mindkét nyelvhez pozitiv attitlidok és ideolo-
giak kapcsolodnak.

A konyv masodik fele (a 3., 4., 5. fejezet)
a Magyarorszag keleti hataranak kozelében
¢l6 roman kozdsség nyelvhasznalatanak az
utobbi évtizedekben végbement valtozasaval
foglalkozik. (A 2011-es népszamlalas adatai
szerint koriilbeliil 18 ezren vallottak magukat
roman anyanyelviinek, jo résziik ezen a vidé-
ken ¢él.) Borbély Anna maga is ebbdl a k6zos-
ségbdl szarmazik, és harom évtizede — egyre
tudatosabban, egyre komolyabb tudomanyos
felvértezettséggel — kutatja a nyelvesere és
a nemzetiségi identitas dsszefiiggését. A ro-
man nyelvnek az ugynevezett koros-vidéki
nyelvjarasat besz¢lo kozosségek mar évtize-
dek 6ta a kétnyelviiség kiilonboz6 stadiuma-
ban vannak. Csak egy longitudinalis vizsgalat
képes feltarni ennek a valtozasnak a finom-
szerkezetét és azt, milyen okokkal magyaraz-
hato a férfiak és a n6k, az id6sebbek és a fia-
talok eltér6 viselkedése. A kutatas jelentOs
kiilonbséget mutatott ki az idds és a fiatal nék
nyelvi attitiidjében, és azt is felszinre hozta,
hogy mig az id6s férfiak €s nok jelentdsen
kiilonboznek egymastol e tekintetben, a fiatal
férfiak és nok joval kevésbé. Ezek az eredmé-
nyek 6sszhangban vannak a nemzetkdzi tapasz-
talatokkal.

A szerz6 altal alkalmazott tobbféle mod-
szer eredményeinek egybevetése ¢és az adat-
kozlokkel kialakitott személyes kapcsolat
alapjan Borbély Anna arnyalt képet tud fel-
rajzolni az eltérd egyéni identitasokrol. Ezek

pedig az élethelyzet megvaltozasaval maguk
is folytonosan atalakulnak: a Méhkeréken
dolgoz6 romaniai idénymunkasok sztenderd
nyelvhasznalata példaul hat a helyi dialektus-
ra, a munka vilagabol kikeriilé nyugdijasok
,visszatalalnak” gyermekkoruk roman nyelv-
hasznalatahoz.

Borbély Anna konyve fontos olvasmany-
ként ajanlhato minden szociolingvisztika irant
érdekl6dd szamara. A kétnyelvii kozosségek
kutatasaban alkalmazott modszerek szemléle-
tes 0sszehasonlitasa, a valosagos és a latszola-
gos idében végbement valtozasok vizsgalata-
nak Osszehasonlito elemzése, a trendkutatas és
a panelkutatas pontos leirdsa kiilon erénye
ennek a monografianak. Aki a kétnyelviiség
témajabol akar szakdolgozatot vagy doktori
disszertaciot irni, jol teszi, ha szakmai segit-
ségért ehhez a hasznos kdnyvhoz fordul, amely
stiritett formaban tartalmazza szerzdje tudasat
és tobb évtizedes munkajanak tapasztalatait.

Huszar Agnes

IRODALOM

Kosztolanyi Dezs6 (1930/1999): Nyelv és lélek.
Budapest: Osiris Kiado, 84-98. (Elsé megjele-
nés: Nyugat 1930/14.)
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[Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok
Kontra H. Edit tiszteletére]

Budapest: ELTE BTK, 2012. 250 p.
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Kontrané Hegybiro Edit a hazai angol alkal-
mazott nyelvészet kimagaslo képviseldje és
elkdtelezett tamogatdja. A 60. szililetésnapja-
ra Osszeallitott innepi kotet recenzidjanak
elkészitése megtiszteld feladat mar csak azért
is, mert az ilyen kivételes kiadvanyokban az
irasok messze tulmutatnak a benniik foglal-
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takon —az linnepelt és koszontdi kdzott fenn-
allo tobb évtizedes szakmai és/vagy szemé-
lyes kapcsolatok miatt is. A laudacio ésa 75 (1)
gratulalod nevét tartalmazo lista mintegy szub-
jektiv, érzelmi keretbe foglalja a 21 objektiv
tanulmanyt, tudomanyos cikket, amellyel
hazai és kiilfoldi palyatarsak, baratok ¢és ta-
nitvanyok tisztelegnek az iinnepelt el6tt, mél-
tatvan oktatoi, nyelvtanari, kutatoi, mentori,
csapatépitdi és vezetdi érdemeit.

Hogy mennyire szerteagazo studium a vi-
szonylag 0j keletli alkalmazott nyelvészet,
arra egyértelmiien utal a tanulmanyokban
elemzett kutatasi teriiletek sokszinlisége, mul-
tidiszciplinaris jellege. A szerkesztok az ira-
sokat harom fejezetbe rendezték: az elsd rész-
be tartoz6 hat cikk (11-62) a nyelvelemzés és
nyelvhasznalat kérdéseivel foglalkozik (Ana-
lysis of language and language use), az Alkal-
mazott nyelvészeti kutatasok (Applied linguistic
research) cimet visel6 masodik fejezet 12 szer-
z0 tanulmanyat tartalmazza (63-210), mig
a Nyelvpedagogiai kérdések (Issues in lan-
guage pedagogy) cimli harmadik fejezetet
harom tanulmany alkotja (211-248).

A sokszinii anyagot a tematikai hasonlosag
alapjan tekintem at. Kézenfekvo a szerkesztok
egyikének, I11és Evanak elemz6 iraséval kez-
deni (65-73), amely a 20. szdzad kdzepén
onallésodott, napjainkra tobbféleképpen ér-
telmezett alkalmazott nyelvészeti diszciplina
sajatossagait tarja fel. Alapvetd kérdése: Ki-
nek valo az alkalmazott nyelvészet? Logiku-
san levezeti, hogy az objektiv jellegii alkal-
mazott nyelvészeti kutatas, valamint a tanitas
szubjektiv momentumai eltéré kontextusban
zajlanak, masfajta tudast igényelnek, és dis-
kurzusbeli kiilonbségek tételezhetok fel roluk.
Meégsem kivanatos, hogy a kutatok figyelmen
kivil hagyjak a gyakorlo nyelvtanarok ta-
pasztalatait, ugyanakkor az sem kedvez6, ha
a szaktanar nem tart 1épést a legijabb nyelv-
pedagdgiai kutatasok eredményeivel. Az irasok
szerz6inek zome jo példa erre, mert at tudjak
hidalni a kutatoi-oktatdi dichotomiat, 1évén
maguk is kutatasok folytatoi és egyetemi ok-
tatok egy személyben.

Kormos Judit és Csizér Kata (75—-84) em-
pirikus kutatasat bemutato tanulmanya hiany-
potlo a foiskolai/egyetemi nyelvtanitasban
kevéssé vizsgalt téma, a tanuldi autondomia €s
onszabalyozas feltérképezésével. 103 elsdéves
angol szakos hallgat6 toltotte ki a kérddivet,
amely arra kereste a valaszt, milyen tényezok
jellemzik az auton6ém tanulési viselkedést, és
hogyan vélekednek az érintettek a tanuldi au-
tonomiarol. Elgondolkodtatd, hogy ezen a szin-
ten is sziikkséges a tanari tamogatas, hiszen
pusztan az életkor mulasaval a hallgatok nem
valnak autoném tanulokka.

Harom tanulmany témaja is az idegen-
nyelv-tanulast kisérd, ahhoz kapcsolodo szo-
rongas, amely az alkalmazott nyelvészetben
az 1990-es évektol valt fontossa az egyéni
kiilonbségeket feltard kutatasok révén.
Heitzmann Judit (85-92) nem szokvanyos
megkozelitésében kozépiskolai angoltandrok
negativ érzelmeit vizsgalja. Altalanos-e a szo-
rongas, fiigg-e attol, hogy milyen iskolatipus-
ban tanit valaki, milyen szituacioban jelent-
kezik a ,,lampalaz”? Toéth Zsuzsa (93—105)
boséges elméleti forrassal ellatott irasaban
els6éves angol szakos hallgatok onértékelését
tarja elénk, melyet anyanyelvi beszélével foly-
tatott diskurzus utan készitettek. Az irasok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
atlagosnal jobban szorongé hallgatdk rosz-
szabbnak itélték a teljesitményiiket, jollehet
semmilyen félelmet okozd tényezdérdl nem
szoltak. Piniel Katalin (107-122) kiindulo-
pontja szerint amennyiben a tanulas az input,
a folyamat és az output harmasaval irhato le,
érdemes utanajarni, hogy a szorongas azonos
vagy eltéré mértékben jelentkezik-e a kiilon-
b6z6 szakaszokban. Empirikus kutatasa 10.
osztalyos kozépiskolasokra terjedt ki. Kvali-
tativ és kvantitativ eszkozokkel igazolta, hogy
a gatlasossag az idegennyelv-tanulasban a fo-
lyamatot jellemzi leginkabb.

Feyér Balint azt vizsgalja (49-54), hasonlo
vagy eltérd-e a nyelvi variaci6 és azonossag
konstruktuma az angolban mint anyanyelvben,

crer

inkabb a hasonlosagokat emeli ki, és bizik ab-
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ban, hogy az angol nyelv gyakori hasznalata
az angolt idegen nyelvként hasznalokat alkal-
massa teszi mind a komplex személyes, mind
a szakmai azonossagi szerep betoltésére.

Két szerzg is goreso ala veszi az elkertiilhe-
tetlen tantervvaltoztatassal jar6 problémakat.
Menyhart Adrienn (213—224) a fels6oktatasban
bekdvetkezett tantervi valtozadsokat mutatja be.
Vilagosan abrazolja, hogyan valtozott az angol-
tanari MA-hoz képest az anglisztika BA tanter-
ve a bolognai rendszer 2006-os bevezetése 6ta.
(Az olvasoban felmeriil a kérdés: a régi rend-
szer miért ne futhatott volna parhuzamosan az
ujjal, hogy kidertiiljon, melyik az életképesebb.)
Ramutat az alkalmazott nyelvészet egyik érzé-
keny pontjara: a definiciok és fogalmak gyak-
ran kovetkezetlen hasznalatara. Egyet kell ér-
teniink vele abban is, hogy az j tanterv nincs
eléggé finoman Osszehangolva a képzési és
kimeneti kovetelményekkel, ami szamos ne-
hézség forrasa a kiilonboz0 szinteken. Juhdsz
Andrea egy hazai magannyelviskola tantervé-
nek vizsgalataval (225-233) érzékelteti, hogy
sem az 1989-es rendszervaltas, sem hazank
2004-es EU-csatlakozasa, sem az azéta elkol-
tott pénzmennyiség, raforditott szaktudas €s
figyelem nem hozta meg az elvarhato attorést:
Magyarorszag a felsorolt 1épések ellenére is
hatranyos helyzetben van az idegennyelv-isme-
ret terén mas eurdpai orszagokkal dsszehason-
litva. A bajok gydkerét abban is latja, hogy
a 21. szazadi igényeket kielégitd magannyelv-
iskolakra érvényes tantervhez nem igazodnak
az egyes kurzusok tanmenetei, s szakmai ira-
nyitas nélkiil a nyelvtanarok modszertani ar-
zenaljanak bovitése nem képzelhetd el.

Medgyes Péter irasa (235-248) latszolag
a tanodrai fegyelemre, helyesebben annak hia-
nyara Osszpontosit. Jollehet elfogadja a latin
kdézmondas igazsagat: Non scholae, sed vitae
discimus!, tudja, hogy ami a tanteremben zajlik,
az maga az ¢let: sikerek, kudarcok, eldre lathatd
¢és varatlan helyzetek sokasaga, amelyekre sem-
milyen grémium nem képes felkésziteni a ta-
narokat, kovetkezésképpen ki-ki valtakozo
eredményességgel vivja meg a sajat csatajat,
fliggetleniil a palyan eltoltott id6tol.

Kovecses Zoltan (37—48) kognitiv nyelvé-
szeti megkdzelitésbol allapitja meg, hogy a nyel-
vi képek nem 6nkényes vagy felesleges diszi-
téeszkozok, hanem fogalmi, kulturalis, sot
ideologiai megalapozottsaguak, ezért az em-
beri gondolkodas és megértés nélkiilozhetet-
len kellékei. Allitasat nemesak az angol nyelv-
bdl vett példakkal igazolja, hanem japan,
portugdl, arab és magyar vonatkozasban ki-
mutatja, hogy ezen eltéré nyelvek mennyire
hasonloan hasznalnak metaforikus kifejezé-
seket. E felismerésnek fontos pedagdgiai je-
lentésége van, minthogy eldsegitheti a nehe-
zen elsajatithato idiomak tanitasat/tanulasat.
Déczi Brigitta (165-178) a mentalis lexikon
elméleti modelljeinek atfogo és elfogulatlan
elemzését adja, bemutatva jellemzd vonasaikat
¢és hianyossagait. Minthogy a szokincs isme-
retének meghatarozo szerepe van a nyelvta-
nulasban, érdemes azzal a kognitiv rendszerrel
foglalkozni, amelynek segitségével elraktaroz-
zuk és el6hivjuk a lexikai egységeket. Jelenleg
nincs egzakt valasz arra, hogy az anyanyelv
és az idegen nyelv egy vagy tobb mentalis
lexikont igényel-e, ezért a kétnyelvii és tobb-
nyelvii beszélok tovabbi vizsgalata sziikséges.

A nyelvészet kdrébe tartozo tanulmanyok
kozott elsokeént Heltai Palnak (133—154) a nyel-
vek kozotti hatasokat elemzo, az Gsszetett fone-
vek elsajatitasara irdnyul6 vizsgalatat emlitjiik,
amelyben torténeti attekintést ad a kontrasztiv
nyelvészeti kutatasokban az 1950-1960-as
évektol lezajlo hangsulyeltolodasrol. A valto-
zas alapja az anyanyelv hatasanak maximali-
zalasa vagy minimalizalasa. Ahogy altalaban,
ebben az esetben is a szintézis adhatja a legel-
fogadhatobb valaszt: az anyanyelvi szoképzé-
si stratégiak alkalmazasa az idegen nyelvekben
is gyiimolcsdz6 lehet. Empirikus kutatasaban
a hallgatoktol 102 magyar &sszetett fonév angol
nyelvi forditasat kérte a morfologiai szerkezet,
a jelentésbeli ekvivalencia, illetve a metafori-
kus jelleg alapjan. Hasznos a szerzd altal adott
Osszetett fénevek tipusainak megismerése, és
nyelvpedagdgiai szempontbodl értékes a ta-
nulhatdsag és a transzferabilitas vizsgalata.
Benczes Réka angol ikerszavakrdl irt tanul-
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manya (17-25) abbdl indul ki, amikor a gyer-
mekek a dalokkal, mondokakkal talalkoznak,
racsodalkoznak a rimekre. Emiatt természete-
sen kezelik a megkettézéseket, alapuljanak
azok massalhangz6i vagy maganhangzoéi ket-
t6ségeken: nitty-gritty vagy tick-tock. A tanul-
manyban értékes torténeti attekintés is olvas-
hato a nyelv e szines, kreativ vonasarol. Leslie
Barratt irasanak témaéja (13—16) a két szotagos
melléknevek kétféle fokozasa. Torténeti atte-
kintést kapunk arrél, hogyan valtozott a kép-
zéssel torténd, illetve az analitikus fokozas az
évszazadok soran.

Két tanulmany is foglalkozik tematikus
irodalomjegyzék kozreadasaval: Francis J.
Prescott (191-198) az autonémia a nyelvokta-
tasban témakorben tekinti at a definiciobol,
a mérés nehézségébdl, a tanulasi stratégidkra
valo adaptaciobdl, illetve a tanulasi stilusokbol
¢és kulturalis kiilonbségekbdl adodo problé-
makkal foglalkozo irasokat. Francesca Schiaro
(199-210) célkitiizése az angol és olasz kom-
munikacié pragmatikai kiilonbségeit feltaro
tanulmanyok rendszerezése.

Végiil a , kakukktojas” elnevezéssel illet-
hetd tanulmanyokrol szolnék. Safar Anna, az
ELTE Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Esélyegyenldség a nyelvtanulasban kutatdcso-
port tagja, irdsaban (123—132) feltarja, hogyan
hasznaljak a siket jeltolmacsok a keziiket,
melyik kéz a dominans, és milyen jelentést
hordoz. Zerkowitz Judit (55—62) két olyan iro-
dalmi mivet vizsgal 6sszehasonlitd elemzés-
sel, amelyeket a téma Osszekapcsol ugyan, de
keletkezésiik, irodalmi és esztétikai mindsé-
glik, mtfajuk jelentdsen eltér: Louisa May
Alcott 1868-ban megjelent Little Women cimii
ifjasagi regényérdl és Geraldine Brooks 2005-
0s March cimi torténelmi regényérdl van szo.
Az amerikai polgarhabortu idején jatszodo
irasok kontrasztiv elemzésével a szerz6 ra-
mutat Eszak és Dél, fent és lent, test és 1élek,
szavak ¢€s tettek, idealizmus és realitas dicho-
témiaira. Jasmina Sazdovska (179-190) az
egyre tobbet hasznalt lizleti prezentacio ma-
fajat kutatja, amelynek powerpointos forma-
jabol mar 2001-ben 30 milliot (!) tartottak

naponta. Ehhez képest kevéssé feltart mifaj,
tehat indokolt, hogy a szerz6é a PhD-disszer-
taciojat dsszefoglalva kozreadja elméleti, em-
pirikus és pedagogiai célkitlizéseit. Kutata-
sanak gyakorlati eredményeként a budapesti
International Business School Prezentécios
készségek kurzusan videofelvétel alapjan
elemzik a hallgatok eléadasait. Ladanyi Ma-
ria a magyar nyelv f6névképz6 -s/-di képz6
sokoldalusagat tarja fel (27-35), ugyanakkor
ravilagit arra, hogy a derivacioés morfologia
esetében a szabalyszeriiség és a produktivitas
is lényeges szempontok. Szintén magyar vo-
natkozasa van Gosy Maria kutatasanak: 4-9
évesek verbalis beszédfeldolgozasi készsége-
inek mintaira vilagit ra hat korcsoportban,
600 gyermeket érintd vizsgalatban. Megsziv-
lelend6é azon megallapitasa, hogy még az is-
kolakezdés elétt fel kellene mérni a gyerekek
beszédfeldolgozasi képességét a sikeres isko-
lai eldmenetel érdekében.

Az tinnepi kotet célkdzonségét elsdsorban
azok a jelenlegi és leendd angol szakos tana-
rok alkotjak, akik szeretnék jobban megis-
merni a nyelvtanitas hatteréiil szolgalo kortars
alkalmazott nyelvészeti tedridkat, de nyelv-
pedagogiai doktori iskolak témavezetdi és
hallgatoi is haszonnal olvashatjak.

Szerencsi Katalin

Chmelik Erzsébet

Francia tarsalgasi zsebkdonyv
Guide de conversation
francaise

Budapest: Tinta Kényvkiado, 2014. 206 p.
ISBN: 978-615-5219-54-2

Chmelik Erzsébet els6 Magyarorszagon meg-
jelent kiadvanya, ahogy a cime is mutatja,
a francia mindennapi tarsalgdsban kivan se-
gitséget nytjtani a nyelvtanuloknak, a francia
nyelv irant érdekldd6knek. A hétkoznapi élet-
helyzeteket alapul vevé tematikus szotar al-
kalmas lehet egy-egy témakor lexikajanak
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elsajatitasara, valamint a parbeszédekbdl ki-
ragadott szofordulatok segitséget nytjthatnak
a hatékony francia kommunikacioban.

Chmelik Erzsébet 2007-ben szerezte meg
doktori fokozatat a limoges-i egyetemen, Fran-
cia—magyar 6sszehasonlito jelentéstan te-
riiletén folytatott kutatasaibdl irta, jelenleg
a limoges-i egyetemen tanit nyelvészetet.

A francia nyelv irant érdekl6dék egyre
sz¢lesebb kinalatbol valaszthatnak az igénye-
iknek megfeleld tarsalgasi szotarat. Fontos
azonban szem el6tt tartani, hogy az egyes ki-
advanyok milyen célt szolgalnak, miben
probalnak leginkabb segitséget nytjtani a nyelv-
tanulonak. Példaul a Berlitz nyelvoktato so-
rozat Francia tarsalgas (Foldes—Peké 2010)
cimii kiadvanya vagy a LINGEA kiado6 Lingea
francia tarsalgas cimt, 2013-ban megjelent
tarsalgasi szotara elsésorban francia nyelvte-
riletre utazoknak, turistaknak kivan tamaszul
szolgalni utazasuk soran. A jol ismert /000
kérdés 1000 valasz sorozat 2011-ben megjelent
francia kiadvanya (1000 Questions 1000
Réponses) féként a francia kozépszintii érett-
ségire késziilé diakoknak, valamint a kdzép-
foku szobeli nyelvvizsgara késziiloknek szol-
gal mankoul.

A Francia tarsalgasi zsebkonyv el0szava-
ban a szerzd a francia nyelvteriiletre utazé
turistaknak és munkavallaloknak ajanlja a
kotetet, tovabba kezd6 és halado szintti nyelv-
tanuloknak, valamint a nyelv irant érdekl6-
déknek. Habar a konyv formai tagolasabol és
a kiejtésjelolés hianyabol fakadoan els6 rané-
zésre turistak szamara nem olyan praktikus
Chmelik Erzsébet miive, mint a fent emlitett
utazasi szotarak, a kdtet az egyéni vagy cso-
portos nyelvtanulasnal mindenképpen hasz-
nosithato.

A tarsalgasi szotar tizenhét f6 témakor
koré szervezddik, amelyek tovabbi altémak
szerint csoportosulnak. Példaul a Szolgalta-
tdsok témakor kilenc szolgaltatastipusnal
hasznalatos francia szofordulatokat gyijt 6sz-
sze: Férfifodrasznal, Néi fodrasznal, Kozme-
tikusndl, Cipésznél, Fényképésznél, Ordsndl,

Latszerésznel, Vegytisztitas, Kulcsmasolads
(116—-123). Az altémakorok gyakran elhangzo
francia mondatokat, kifejezéseket dlelnek fel,
melyek sokszor parbeszédbol vannak kiragad-
va. Példaul a Vegytisztitas témanal megtalal-
juk a ,,Mikor lesz kész? — Ce sera prét (pour)
quand?” kérdést, valamint a kdvetkezd sorban
avalaszt olvashatjuk: ,,Holnaputén érte johet.
— Vous pouvez venir le chercher apres-
demain.” (123). A témak egy részénél talalunk
tovabba egy Szavak és kifejezések elnevezési
részt is, amely a téma szokészletét tartalmaz-
za. A tarsalgasi konyv egyik gyenge pontja,
hogy ezek a szoszedetek nem szisztematiku-
san, minden altémat kdvetden vagy esetleg
a fo témakorok végén jelennek meg, hanem
bizonyos esetekben két, harom vagy tobb
altémat sszefoglalo szokinccsel talalkozunk,
vagy egyaltalan nem taldlunk szdészedetet
egy-egy altéma végén. A konyvbdl hianyzik
a betlirendes mutato is, amely jelentdsen meg-
konnyitené a kifejezések keresését.

A tarsalgasi rész el6tt talalhato kiejtési t-
mutato (13—18) roviden 6sszefoglalja a francia
kiejtés legfobb szabalyait. Ez az 6sszefoglalo
mindenképpen hasznara valhat azoknak, akik
még csak ismerkednek a nyelvvel, illetve bi-
zonytalanok a leggyakoribb kiejtési szabalyo-
kat illetden. A fobb kiejtési szabalyok isme-
retével és némi gyakorlattal a francia szobeli
kommunikaciéban a nyelvtanuloknak mar
nem jelent problémat a kdtetben eléfordulod
mondatok kiejtése, azonban kezdd nyelvtanu-
10k, turistak szamara nehézséget okozhatnak
a kiejtésjelolés nélkiili példamondatok.

Bizonyos témakorok, illetve kifejezések
hianya a masik ok, amiért a kdnyv kevésbé
lehet alkalmas a hosszabb-rovidebb iddre
francia nyelvteriiletre utazok szamara. Egy
kilfoldre utazo cserediak vagy munkavallalo
szemszogébol sziikséges lenne olyan témak
bemutatdsa, mint a banki iigyintézés, bizto-
sitaskotés, lakhatasi timogatas (CAF) igény-
1ése, tarsadalombiztositonal vald ligyintézés
stb. Ezek mind olyan témak, amelyekre akar
egy félévet kiilfoldon tolté hallgatonak, au
pairnek vagy barmilyen munkat vallalo sze-
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mélynek a napi ligyintézése soran sziiksége
lehet, és amelyek alap- vagy kozépfoku nyelv-
tudas esetében is bizonytalansagot kelthetnek.
A témakorokbol gyakran hidnyoznak az ak-
tualis szokapcsolatok, példaul a Jegypénztar,
csomag, peron, indulas témanal az online
jegyvasarlasra, a jegy atvételére vonatkozo
kifejezések (72-76), illetve az igénybe vehetd
kedvezményekrdl valo tajékozodas elemei.
Habar nem elvarhato, hogy egy tarsalgasi
zsebkonyv minden részletre kitérjen, a témak
aktualizalasa fontos lenne (akar néhany ke-
vésbé gyakori téma, példaul A hataron [79],
Cipésznel [120], Vas- és edényboltban [142—
143] témakorok elhagyasa aran).

A konyv szerkezetét tekintve szintén meg-
fontoland6 lenne a kotet formai atdolgozasa.
A szerkesztés egyik hidnyossaga, hogy az
egyes témakorok és altémakorok nem eléggé
kiilontilnek el egymastol, nincsenek szammal
jelolt fejezetek, az ujabb altémakorok nem
kezdddnek 0j oldalon. Habar ez a konyyv tar-
talmat nem befolyasolja, utazas soran vagy
olyan helyzetben, ahol viszonylag gyorsan
szeretnénk megtalalni valamit a kdtetben, ez
jelentds hatrany lehet.

Mindazonaltal a tarsalgasi konyv kdnnye-
dén hasznosithato a francia nyelvoran, legyen
az csoportos vagy egyéni tanulds. Mivel a nyelv-

konyvek nagy része szintén tematikusan épiil
fel, Chmelik Erzsébet kotete jol kiegészitheti
anyelvoran hasznalt konyveket is. A szoszede-
tek vagy szokapcsolatok jo alapot teremthet-
nek egy-egy témakor szokincsének elsajatita-
sédhoz, de szobeli gyakorlatokhoz, szitudcios
feladatokhoz is kitiinéen alkalmazhatoak.
Mindent dsszevetve Chmelik Erzsébet tar-
salgasi szotara értékes gylijtemény, szamos
kommunikacios helyzetben nyujthat segitsé-
get. A késébbiekben egy atdolgozott vagy
bovitett kiadassal még praktikusabba lehetne
tenni, de addig is a nyelvtanulok batran hasz-
nalhatjak szokincsiik bévitésére, szobeli kom-
munikacidjuk fejlesztésére.
Greéczi Lili Katalin
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A TESL-EJ szabad hozzaférési elektronikus
folyoirat, amely 1994-ben indult Gtjara, ami-
kor az elektronikus lapterjesztés még gyerek-
cipében jart. Nemzetkdzileg elismert infor-
macioforrassa ndtte ki magat az angol mint
masodik és idegen nyelv tanitdsa irant érdek-
16doknek. A folyodirat évente négy szammal
jelentkezik, erdssége a rendkiviil gazdag, friss
informacids tartalom, a kiilonb6zd témaju
tanulmanyok és szemlék széles valasztéka.
A fOszerkeszt6, Maggie Sokolik munkajat
tizenkét fés szerkesztébizottsag, valamint
kiterjedt nemzetkdzi munkatarsi halézat se-
giti. A cikkek szerz6i kiilonb6z6 orszagokbol,
eltérd kutatasi kdrnyezetb6l szarmaznak, és
minden publikalasra benyujtott tanulmany
legalabb két elismert szakértd biralatan esik
at. A TESL-EJ egyik célja, hogy 1ényegesen
leroviditse a benyujtastol a kozlésig tartd
hosszt iddt, ami a papiralapt szakmai foly6-
iratok velejaroja.

A folyoirat honlapjanak kozel évi egymil-
1i6 latogatdja van, ebbdl tobb ezer visszatéro.
A legtobb érdekl6dd az Egyesiilt Allamokbol,
Kinabol, az Egyesiilt Kiralysagbol, Kana-
dabol, Franciaorszagbol, Indonéziabdl, a Fii-
16p-szigetekrdl, Japanbol és Indiabol szarma-
zik. A TESL-EJ-r6l informacié a Facebookon
is elérhetd (https://www.facebook.com/
groups/teslej/), az itt 1étrehozott csoport tobb
mint 6tezer tagot szamlal. A munkatarsak
szivesen megosztjak nézeteiket és egyéb, a szak-
mai érdeklédéstikhoz kapcsolddd informa-
cidkat, igy a folyoirat és a kozosségi oldalak
—a TESL-EJ a Twitteren is jelen van (https:/
twitter.com/teslej/) — szerencsésen kiegészitik
egymast.

A folydirat szerkezetét tekintve két nagy
részre oszthatd. Az els6 tobbnyire empirikus
kutatasokat tartalmaz, és e tekintetben a két
utolso (16. és 17.) teljes kotetet figyelembe
véve eltolodas mutatkozik a kvantitativ mod-
szerektdl a kvalitativok felé. A tanulmanyok
szerz6i tilnyomoérészt az Egyesiilt Allamok-
ban tevékenykednek, de irani, ausztral, japan,
egyesiilt kirdlysagi, tajvani és vietnami cik-
keket is olvashatunk.

A masodik rész allando rovatai multimé-
dias eszko6zok, kiilonb6z szamitégépes prog-
ramok, illetve konyvek szemléi. Ezek a recen-
zi0k az altalanos leirasokon tal gyakorlati
szempontok figyelembevételével segitenek
eligazodni a tankonyvek, tanari kézikonyvek,
szoftverek, illetve egyéb szamitogépes vagy
internetalapu tanitasi segédeszkozok kozott,
illetve az aktualis sziikségleteknek megfeleld
valasztasban.

A TESL-EJ 2012-2013. évi tartalmat (a 16.
és a 17. kotetet, valamint a 18. kdtet mar meg-
jelent szamat) rovatok szerint ismertetem az
alabbiakban.

A Tanulmanyok cimii rovat 28 kutatasi be-
szamolojanak fobb témakorei: a tanar, a tanu-
16, a tanitasi kornyezet, a tanitasi modszerek
¢és technikak, valamint a kiilonb6zo készségek
fejlesztése. A tanarra dsszpontositd kutatasok
a tanari tudas, a szakmai fejlédés, a tanarok
tankonyvekhez val6 hozzaallasa, angol, illet-
ve nem angol anyanyelvii tanarok dsszeveté-
se, nyelvtanarok palyakovetése témakoroket
érintik. A tanulokra fokuszalo cikkek a tanu-
161 demotivaciot, a didkok meggydzddéseit és
a kiilonleges nevelési igényti tanulokat vizs-
galjak. Kutatasok taglaljak az oktatasi kor-
nyezet és a segédanyagok, valamint a kozos-
ségi élmény nyelvtanulasra gyakorolt hatasat.
A rovat tartalmaz nyelvi készségek fejlodését
vizsgalo irasokat is: képi vagy hangzo6 anya-
gok hatasa a hallott szovegértésre, olvasott
szovegértés szamitogépes tamogatasa, olva-
sasi stratégidk alkalmazasa kiilonb6zo nyelvi
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szinteken, a nyelvhasznalat hatasa a beszéd-
fejlodésre. Az elemzett évfolyamokbol két
tanulmany szamol be szokincs-elsajatitas
terliletén végzett kutatasokrol. A tanitasi mod-
szereket, technikakat illetéen szintén megle-
hetdsen széles a kutatott teriiletek skaldja:
talalunk cikket a feladatkdzpontt tanitasrol,
a visszajelzés hatdsairol, valamint a szamito-
gép és egyeb telekommunikacios eszkdzok
hasznalataval tamogatott tanulasrol.

Az interneten cimii rovat — folydiratsza-
monként egy-egy irassal — tanulmanyai a vi-
laghalon talalhato programok, alkalmazasok
ujszerli hasznositasat elemzik a nyelvtanitas-
ban és -tanulasban.

A médiaszemlék multimédias programo-
kat, honlapokat mutatnak be. Tébbek kozott
talalunk itt elemzést multimédias tanulo- és
oktatofeliiletekrdl, illetve a tudomanyos irds-
mad, a kiejtés, az olvasas, valamint a nyelv-
tani tudas fejlesztését célzo programokrol.
A rovat betekintést nyujt példaul egy felada-
tok, tesztek létrehozasara alkalmas program-
ba és a Google kérddivszerkeszté alkalma-
zasanak lehetéségeibe tanorai keretek kozott.
Megismerhetiink egy telefonos alkalmazast,
amellyel parbeszédmintakat lehet 1étrehozni,
s ezeket a tanulok megoszthatjak egymassal.
Olvashatunk egy irott szoveget hangzo6 be-
széddé alakito alkalmazasrol is, amely alkal-
mas autentikus, ugyanakkor még érthetd
hangzé anyagok létrehozasara. Felting a ko-
z0sségi oldalakat, blogokat elemz6 tanulma-
nyok nagy szama, azt jelezve, hogy a virtualis
kozosségi terek lehetéséget biztositanak a nyelv
természetes hasznalatara.

A TESL-EJ-ben k6z6lt konyvszemlék a ko-
zelmultban megjelent tankonyvekrél, kézi-
konyvekrol, segédanyagokrol adnak attekin-
tést, a kdvetkezo témakban:

— iskolakulttra, tanitasi kdrnyezet, olva-
sas, nyelvtan, szaknyelv tanitasa;

— motivacio, kultura tanitasa a Harry Pot-
ter-konyveken keresztiil, a beszédkész-
ség és hallas utani szovegértés fejlesztése;

— egyénre szabott tanitds, a szakmai kor-
nyezet hatdsa az identitasra, iskolakul-
tara, a kreativitas timogatésa, az idegen
nyelv tanuldsanak folyamata, digitalis
forradalom az iskolakban, szokincsfej-
lesztés IELTS nyelvvizsgara;

— kutatasmodszertan, hallas utani szoveg-
értés kutatasa, értékelés, szakmai fejlodés
a tanari kozdsségben, tantervfejlesztés;

— kiejtés, kommunikacios készség, olvasa-
si problémak, tanitas multikulturalis,
illetve eltérd tanitasi kornyezetben;

— tulélési stratégiak, iraskészség, a kom-
munikécids készség fejlesztése, uj fel-
adatok a nyelvtanitasban;

— hogyan motivaljuk a tanulokat a nyelv-
oran;

— értékelés, megkiizdés a varatlan helyzetek
okozta érzelmekkel, tehetséggondozas;

— kihivasok a nyelvtanitasban, hallas utani
szovegértés, beszédfejlesztés, tudomanyos
szoveg értése hallas utan, jegyzetelés.

A folyoirat itt ismertetett évfolyamainak
magyar vonatkozasa is van: Lomb Katonak
a TESL-EJ gondozasaban megjelent Harmony
of Babel: Interviews with Great Polyglots of
Europe (Babeli harmonia. Interjuk Eurdpa
hires soknyelvii embereivel) ciml konyve.
A konyv angol valtozata szabadon hozzaférhe-
t6: PDF-formatumban let6lthetd a honlaprol.
A tervek szerint a TESL-EJ 2014 novem-
berében a tanari megjegyzésekrol kiilonsza-

mot jelentet meg.
Széces Krisztina



SZOFTVER

A TERMCAT Terminoldégiai Ké6zpont

V 4 - -

és a Cercaterm terminolégiai adatbazis

A Katalan Terminologiai Kozpont (TERMCAT, Centre de Terminologia) 1985-ben alakult
a Katalan Kormany (Generalitat de Catalunya) és a Katalan Tanulmanyok Intézetének (Institut
d’Estudis Catalans) kezdeményezésére. Kiildetésének tartja a katalan terminologia fejleszté-
sét és a kiilonbozo targykorok terminologiai rendezését innovativ forrasok és eszkozok folya-
matos létrehozasaval, allando kapcsolatot tartva a szakemberekkel €s a terminologia felhasz-
nalodival.

A szervezet honlapja spanyol, katalan és angol nyelven is tanulmanyozhato, célkitizése a ka-
talan nyelv szabvanyositasi folyamatanak eldsegitése a soknyelviiség és a sokszinliség tiszte-
letben tartasaval. Felépitését tekintve a szervezet élén az igazgatotanacs (Consell de Direccid)
all, a terminoldgiai szabvanyositasi munkat, azaz a kiilonb6z6 targykorokben megjelend uj
ismeretek elterjesztéséhez sziikséges terminusjeldltek koziil a preferalt formak kijeldlését
a feltigyelStanacs végzi (Consell Supervisor). Az igazgatotanacs a Katalan Kormany, a Kata-
lan Tudoméanyok Intézete (Institut Catald de Ciéncies) és a Katalan Nyelvi Szabvanyosito
Testiilet (Consorci per a la Normalitzacio Lingiiistica) képvisel6ibol all, mig a feliigyel6tanacs
katalan nyelvész, terminologus szakemberekbdl tevédik dssze, és kéthetente tanacskozik, hogy
megyvitassa a felmeriilé konkrét szabvanyositasi eseteket, jovahagyja a szabvanyositasi mun-
kara vonatkoz6 kritériumokat. A TERMCAT egyiittmiikddik a terminoldgia mellett elkétele-
zett spanyol és nemzetkozi szervezetekkel, szorgalmazza a soknyelvii terminologiai munkat
a katalan nyelv nemzetkdzi szintereken valo elterjesztése céljabol, szoros kapcsolatot tart a ka-
talan nyelvteriileten miikodo egyetemekkel, terminoldgiai projektekben részt vevo szakembe-
rekkel. Egyetemi képzésekhez is hozzéjarul azaltal, hogy gyakorlati lehetdséget biztosit gra-
dualis és posztgradudlis hallgatok szamara a terminoldgia, a bolcsészettudomanyok, valamint
forditd- és tolmacsképzés teriiletérdl. Fontos szerepet vallal a terminologiai adatok kdzzété-
telében és elterjesztésében, tagja a Spanyol Szabvanyiigyi Testiilet (AENOR) 191-es, a termi-
nolédgiara vonatkoz6 elvek, modszerek szabvanyositasaért felelés miiszaki bizottsaganak, részt
vesz az ISO és UNE (spanyol nemzeti) szabvanyok hivatalos katalan valtozatanak kidolgo-
zasaban.

A webhely igen érdekes, részletes informaciokkal szolgal a szervezetnél alkalmazott ter-
minologiai szabvanyositasra vonatkozé munkafolyamatokrol, modszerekrél és azon nyelvé-
szeti, terminologiai kritériumokrdl, amelyek lehetévé teszik a terminologiai munkat és a szak-
nyelvek fejlédését katalan nyelven. Véleményiik szerint a miiszaki, tudomanyos, human
teriileteken megjelend neologizmusok szabvanyositdsanak sziikségessége azért meriilhet fel,
mert az 1j terminusok katalan formai koziil egyet konszenzus utjan ki kell jel6lni abban az
esetben, ha még nem létezik altalanosan elfogadott forma, vagy ha nyelvészeti, terminologiai
szempontbdl nem megfeleld formak keriiltek haszndlatba. A szervezet a szabvanyositott ter-
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minusokat a Cercaterm és a Neoloteca terminoldgiai adatbazisban teszi barki altal elérhetévé.
A terminologiai adatok elterjesztésének legfontosabb és leghatékonyabb eszkdzének a rend-
szeresen frissitett adatbazisokat tartjak, ezeken kiviil olyan szotarakat és egyéb kiadvanyokat
is szerkesztenek, amelyek egybegyitijtik az egyes targykorok szabvanyositott terminusait,
valamint tdmogatjak a szotar- és glosszariumszerkesztéssel foglalkozd személyeket és mun-
kacsoportokat. Tandcsado szolgalatuk (Servei de Consultes) fogadja oktatasi és mas intézmé-
nyek, kommunikacios médiumok, cégek, szervezetek, szakemberek terminoldgiaval kapcso-
latos kérdéseit, javaslatait, segitséget nyujt terminologiai termékek kidolgozasaban,
szakszovegek forditasaban és szerkesztésében, valamint szoftverlokalizacioban. A webhelyr6l
katalan nyelven letolthetjiik a szervezet altal a terminoldgiai munkafolyamatokra kidolgozott
modszertani szempontokat s néhany szaktertilet (allatok, enzimek, foglalkozasnevek) termi-
nolégidjara vonatkozo nyelvészeti kritériumokat, valamint megtalaljuk a szervezet altal meg-
bizhaté terminologiai forrasnak tekintett dokumentumok gytjteményét is.

A honlap felsorolja és roviden ismerteti a TERMCAT altal nyqjtott terminologiai szolgal-
tatasokat. Online konyvtarukon keresztiil a felhasznalé megtalalja a katalan terminusokat
tartalmazo kiadvanyok bibliografiai adatait, szotarak, szakkonyvek listajat, amelyek szerkesz-
tésében a szervezet részt vett, konyvtaruk tobb mint 10 000 kotetet tartalmaz. A TERMCAT
tajékoztatja azon intézményeket, cégeket, forditokat, nyelvészeket, akiknek részletesebb in-
nyujt szakszovegek szerkesztéséhez ¢s forditasahoz egyetemeknek, kozintézményeknek, cé-
geknek, illetve mindazoknak, akik segitséget igényelnek terminologiai termékek (szotarak,
glosszariumok, tezauruszok) eldallitasahoz. Vallaljak a szakszovegek terminologiai szempon-
ta lektoralasat, a megfeleld terminusok felkutatasat, neologizmusok szabvanyositasat, igény
szerint modszertani segitséget is ny(jtanak, példaul forditoi, lokalizaciot végzd csoportok
koordinalasaban, terminologiai termékek kidolgozasaban, valamint elvégzik kozintézmények,
egyetemek, cégek és maganszemélyek altal eldallitott termékek nyelvi, terminoldgiai szem-
pont mindségellendrzését, értékelését. A szervezet kutatok, doktoranduszok rendelkezésére
bocsatja az altala 9sszeallitott terminologiai korpuszokat. Honlapjarol szabadon let6lthet
a GesTerm terminologiakezeld szoftver, amely lehet6vé teszi a terminologiai munkahoz kap-
csolddo fobb feladatok elvégzését: terminografiai adatlapok létrehozasat, az adatlapokhoz
kapcsolddd informacidk rogzitését, nyomtathato listak 1étrehozasat. A GdTweb nevii szoftve-
riik azon terminologusok és szakemberek szamara késziilt, akik tavolrél miikodnek egytitt
a TERMCAT-tal, és lehetdvé teszi szamukra, hogy a weben keresztiil a kozpont terminoldgiai
adatbazisaval 6sszekottetésben allo adatbazis-kezeld programot hasznaljak.

A honlapon rovid jegyzeteket talalunk terminusokkal, neologizmusokkal kapcsolatos kér-
désekrol, valamint megtalaljuk a terminologiai, lexikografiai témaja kozelgé konferenciak
idépontjat, programjat és a legtijabb szotarak, glosszariumok, kiadvanyok ismertet6it. A hon-
lapon négynyelvii online szotarat is talalunk (angol, francia, katalan, spanyol), amely kdzel
negyven targykorben tartalmaz terminusokat, definiciokat és ekvivalenseket. Hozzaférhetiink
a két terminoldgiai adatbazishoz is: a Cercatermhez és a Neolotecdhoz.

A terminologiai adatbazisok egy-, két- vagy tobbnyelvii terminologiai adatokat tartalmazo
elektronikus eszk6zok, amelyek egyszertien frissithetdek, szamos esetben ingyenesen elérhe-
téek, gyors keresési lehetdséget biztositanak a forditok szamara. Szerkesztési elveikre vonat-
kozodan ajanlasokat tartalmaz az ISO 22128:2008 szamu, Terminology products and services
— overview and guidance cimi szabvanya. A szabvany szerint a terminoldogiai adatbazisok
terminologiai adatokat és a hozzajuk kapcsolddo nyelvi és adminisztrativ informaciokat tar-
talmazoé adatbazisok, amelyekben az adatok folyamatosan kiegészithetdek, frissithetéek va-
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lamely terminologiakezeld rendszer segitségével. A terminologiai adatbazisoknak az elneve-
zéseken kiviil olyan adatkategoriakat is tartalmazniuk kell kotelezé elemként, mint a nyelvi
azonosito(k), adminisztrativ kategoriak, valamint a létrehozas idopontja. Az egyéb adatkate-
goriakat a felhasznalok sziikségletei szerint kell megvalasztani. A tobb targykorhoz kapcso-
16d6 adatbazisok esetében legalabb egy olyan adatkategoriat is fel kell tiintetni, amely meg-
nevezi a szakteriiletet, tobbnyelvii adatbazisok esetében pedig nyelvi azonositokra is sziikség
van. Az egynyelvil adatbazisokban a definiciot vagy a fogalom leirasat tartalmazo adatkate-
gorianak kotelezden kell szerepelnie. A két- és tobbnyelvii adatbazisokban fel kell tiintetni az
elnevezéseket minden nyelven a nyelvi azonositokkal egyiitt.

A Cercaterm kiilonb6z6 targykorok szakemberei, kiadvanyszerkeszték, valamint forditok
és tolmacsok szamara késziilt. Az adatbazis nyelve katalan, a f6 terminusok katalan nyelviiek,
az ekvivalens formak — nem minden esetben — spanyol, francia angol és olasz nyelven is sze-
repelnek.

Tartalmi jellemzdit tekintve —a TERMCAT honlapjan olvashat6 adatok szerint—a Cercaterm
230000 terminografiai adatlapot és 31 targykdrt tartalmaz; a mezdgazdasagtol az elektroni-
kaig, a foldrajztol a nyelvészetig és az irodalomig szamos tudomanyos és miszaki targykor
terminusai és definicidi kozott tajékozodhatunk. Az adatokat kéthetente frissitik az alabbi
forrasok alapjan: 1. a Neoloteca, a TERMCAT adatbazisa, amely a szervezet feligyel6tanacsa
altal szabvanyositott terminusokat tartalmazza, 2. a TERMCAT 4altal kidolgozott terminologiai
termékek, 3. a TERMCAT kutatasi projektjeinek eredményei, 4. egyéb szervezetek adatbazi-
saibol atvett terminografiai adatlapok adataibol. Minden adatlap jobb felsé sarkaban a Font
ikonra kattintva megtalaljuk a terminus €s a definicio forrasat.
terminust, a hozza tartozoé nyelvtani kategoriaval, a targykort vagy targykoroket, amelyekhez
a terminus tartozik és valtozé szamu idegen nyelvii ekvivalenst ISO-koddal (nyelvi azonosi-
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1. abra. A ratoli (egér) terminus terminografiai adatlapja a Cercaterm adatbazisban
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toval) ellatva. Ha a terminus kolcsonszo, feltiintetik a forrasnyelvet is annak jelzésére, hogy
a kiejtés a feltiintetett nyelv fonetikai szabalyait koveti. A Cercaterm esetében kétféle keresé-
si modot: egyszeriit és Osszetettet talalunk. Az egyszeri kereséssel az adatlapok cimei kozott
kereshetiink témakor és nyelv szerint. A részletes kereséssel kiilonbozé szirési feltételeket
adhatunk meg: kereshetiink az adatlapok cimeire, a definicidkban és a definiciokhoz fiizott
jegyzetekben is, és az adatlapok teljes tartalméaban. A keresés eredményeképpen informaciot
kapunk arrdl, hany terminografiai adatlapon talalhato meg a keresett elem. Ha a Cercatermben
automatikus kereséssel nem taldljuk meg egy-egy angol vagy spanyol terminus katalan meg-
felel6jét, akkor tizenetben személyre szolo segitséget is kérhetiink egy-egy terminologiai
probléma megoldasahoz.

Ha az adatbazis kereséfeliiletén a keresési mezdbe (text de la consulta) beirjuk példaul
a spanyol raton (egér) szét, és kivélasztjuk az elektronika, informatika, telekommunikacio
(Electronica. Informatica. Telecomunications) targykort, akkor a keresés eredményeképpen
14 talalatot kapunk, csupa olyan katalan terminust, amelynek egyik eleme a raton szo. A ma-
sodik, ratoli talalatra kattintva az 1. abran lathato terminografiai adatlapot talaljuk. Az adat-
lapon szerepld f6 terminus a ratoli, ha a jobb felsd sarokban a Font (forras) szora kattintunk,
akkor latjuk, hogy a terminushoz kapcsol6do6 adatok forrasa a TERMCAT altal kiadott online
szotar. A forrasmegjelolést a f6 terminus koveti katalan nyelven a grammatikai kategoéria
megjelolésével (himnemt f6név), majd a katalan nyelvii terminus spanyol, francia és angol
ekvivalens formait talaljuk ISO-kdédokkal ellatva. Ezutan a targykdri besorolas (lokalizacio,
terminologia) kovetkezik, majd a katalan nyelvii definicio.

A TERMCAT kozpont munkaja, a miiszaki, tudomanyos terminologia fejlesztése, a termi-
noldgia szabvanyositasa, a terminoldgiai adatok online megjelenitése lehetdség szerint gyakran
frissitett terminoldgiai adatbazisokban, a kiilonb6z6 targykorok szakembereinek és a termi-
nologusok egyilittmikddése kdvetendd példa lehet mas orszagok, példaul Magyarorszag sza-
mara is.

Sermann Eszter

Elektronikus forrasok
Centre de Terminologia (TERMCAT) — http://www.termcat.cat (Letoltve: 2014. junius 3.)
Cercaterm — http://www.termcat.cat/ (Letoltve: 2014. junius 3.)

Szabvany
ISO 22128:2008 Terminology products and services — Overview and guidance
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A SOL-rol diéhéjban

A SOL (Sharing One Language) angol nonprofit oktatasi intézmény, melynek gyokerei egy is-
kolai cserekapcsolatra nyulnak vissza. Az 1980-as évek kozepén ritkasagszamba ment, hogy
altalanos iskolas diak Angliaba utazhasson, igy a Pécsi Tudomanyegyetem 2. Szamt Gyakorlo-
iskolaja és a devoni Tiverton High School csereprogramyja irant oriasi volt a lelkesedés itthon. Ez
a lendiilet azonban angol részrdl nem talalt visszhangra, s a masodik év utan el is haltak volna
a cserék, ha a kudarcra itélt kapcsolat hire véletlentil nem jut el hozzdm. A Barnstaple varosban
miikddé Pilton Community College igazgatohelyetteseként kihagyhatatlan lehetoséget lattam
a program folytatasaban. Ugy éreztem, szégyen, mennyire tdjékozatlan Anglia a vasfiiggony
mogotti orszagokrol, és akar komoly gondot is okozhat az a negativ attitlid, amely a Thatcher-
kormany propagandaja nyoman Kelet-Eurdpa és a Szovjetunid irdnt az angolokban kialakult.

Igy a csereprogram atkeriilt a Pilton Community College szarnyai alé, és a kvetkezd harom
évben — rengeteg munka aran — atlag 20 f6s, 15 éves didkokbdl allo csoportokkal sikeresen
folytatodott.

Az 1989-1990-¢s tanévben az orosz mint kotelezd idegen nyelv hirtelen megsziint az isko-
lakban, és elemi erdvel tort fel az angol iranti igény Magyarorszagon, beindult a nagymértékii
orosztanar-atképzés. Engem is elarasztottak a kérések, hogy mas iskolaknak is cserepartne-
reket talaljak. Megprobaltam, de a feladat képtelenségnek bizonyult: a vilag minden iskolaja
ilyen kapcsolatokra vagyott, mig az angol iskolakat kizardlag a francia és a német cserék ér-
dekelték nyelvtanulds céljabol. A didkok tehat szerettek volna kijutni Angliaba, a nyelviskolak
arai viszont legy6zhetetlen akadalyt jelentettek.

Lattuk, hogy nagy sziikség van a segitségre. A sors, ugy tlint, tamogatta szandékainkat:
bizonyos események nyoman 1991-ben felmondtam az alldsomat, hogy megalapitsam a SOL-t.
A jotékonysagi jogi statusszal bejegyzett szervezet szandéka kezdetben az volt, hogy ,,egyira-
nyu cseréket” szervezzen a magyar diakok és tanaraik szamara, akik Eszak-Devonban csala-
doknal lakhattak, egész napi szervezett programban gyakorolhattak az angol nyelvet, és élvez-
hették a gyonyora devoni vidéket az Atlanti-6cean partjan.

Tekintettel a magyar fizetések mértékére, mindig arra torekedtiink, hogy az arat alacsonyan
tartsuk, a program viszont mindéségi, gazdag legyen.

Mindjart a kezdetektdl angoltanari tovabbképzéseket is sikeriilt beinditanunk Devonban
a jol ismert és igen népszerll Jim Wingate vezetésével. A British Council elismerte, ¢s abban
az idében még anyagilag is tamogatta a SOL céljait: 1992—1993-ban kifizette a 40 f6s tanar-
csoportok utazasi koltségeit Devonba.

Ekozben a SOL népszertisége gyorsan terjedt Csehorszdgban, Szlovakidban, Lengyelor-
szagban, majd hamarosan Romania és Horvatorszag iskolaiban is. Ez a ,terjeszkedés” azota
sem allt meg, és mara 14 kozép- és kelet-eurdpai orszag tobb mint 2000 didkja vesz részt
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évente a SOL-programokon Eszak-Devonban. Ennek tobb mint 40%-a még mindig Magyar-
orszagrol érkezik. A SOL sikerének alappillére a jo hire: az a hitelesség, amely megerdsiti az
angoltanarok bizalmat és meggy6z6dését, hogy sajat maguk és diakjaik szamara ezek a prog-
ramok megteremtik az angoltudas fejlesztésének idedlis modjat, valamint a magabiztos nyelv-
hasznalathoz sziikséges 6nbizalmat és motivaciot.

Mar a kezdetektdl sorra érkeztek a kérések anyanyelvi tanarok toborzasa irdnt is, igy 1993-
tol a tanfolyamok mellett ez lett a SOL masodik 6 feladata. Igyekezete eredményeként a régiod
szdmos allami oktatasi intézményében mintegy 700 anyanyelvi tandr tanitott egy vagy tobb
tanévet helyi fizetéssel, lakhatasukrol a fogado iskolak gondoskodtak. Ennek a 1étszamnak
a fele Magyarorszagon dolgozott. (A SOL a toborzast ingyenesen végezte.) A toborzott tana-
rok szakmai tudasa garantalta a sikert, hozzajarulasuk az angoloktatashoz kétségkiviil jelen-
tés volt. Medgyes Péter sokukkal talalkozott az anyanyelvi tanarok témajaban végzett kuta-
tomunkaja soran, ez volt az egyik ok, amiért a SOL 6t kérte fel partfogonak.

Ahogy fokozatosan egyre tobb diplomas angoltanar allt munkaba, a tanuldcsoportok szama
nétt, a diaklétszam csokkent, és a gazdasagi helyzet romlott, az anyanyelvi tanarok iranti igény
megcsappant. Budapesten volt ez legel6szor érezhetd, mivel itt sok anyanyelvii besz¢ld all
rendelkezésre anélkiil, hogy allni kellene a lakasuk koltségeit. Ennek kovetkeztében a SOL
segitd tevékenysége a tanartoborzasrdl a tanartovabbképzés irdnyaba mozdult el.

A British Council sok éven at komolyan tdmogatta a magyarorszagi angoltanarok szakmai
tovabbképzését, de mostanra, sokak szerint tl kordn, elhagyta az orszagot. Felismerve a még
mindig meglévo igényt — amely valoszinlileg mindig meg is marad — a SOL erre a teriiletre
iranyitotta 0j er6it. Mark Andrews alkalmazasaval az utdbbi években nemcsak angliai koz-
pontunkban, hanem egy sor orszagban helyben is szerveziink specialis angoltanari tovabb-
képz6 workshopokat, anélkiil hogy konyveladasbol haszonra szamitanank.
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Mark a British Council els6 tanacsado trénerei kozé tartozott a hajdani Csehszlovakiaban,
majd az ELTE-n tanitott hosszu éveken at. Kapcsolata a SOL-lal kozel 20 év alatt valt egyre
szorosabba, a kiilonb6z6 konferencidkon valo beszélgetéseken, az anyanyelvi tanarok buda-
pesti hétvégi tovabbképzésén, majd a SOL nyari angliai tovabbképzd programjanak tréneri
feladatan keresztiil.

Mar 1995-ben, amikor a horvat (brelai) angoltanari konferencian eldszor taldlkoztam Mark-
kal, és a SOL programjarol beszélgettiink, Markban felelevenedtek a 16 éves kori emlékei,
amikor cseredidk volt egy nyugat-németorszagi csaladnal. Ez a fiatalkori élmény ébresztette
fel Markban a mas nemzetiségek, mas kultirak iranti csillapithatatlan érdeklédést, melynek
a SOL nemzeteket atoleld programja tag teret ad. Mark szavait idézve: ,,Amikor Grenville
2009-ben felkért, hogy legyek a devoni tanartovabbképzés egyik trénere, nem sokat gondol-
kodtam a valaszon. Azonnal lattam, hogy a SOL-programban valo részvétel egyesit mindent,
amit a szakmai és maganéletemben a legjobban szeretek: a brit civilizacio tanitasat, a kdzos
munkat a kelet-k6zép-eurdpai tanarokkal, és mindezt a devoni tengerpart kozelében!”

Igy aztan Mark Andrews végiil felmondta az 4lldsat az ELTE-n, hogy allandd SOL-trénerként
dolgozzon tovabb. A helyi workshopokon kiviil 6 vezeti a Szlovakidban és Szerbidban meg-
rendezett egyhetes, bentlakasos tovabbképzéseket is, amelyek eddig rendkiviil sikeresen foly-
tak. Ezek a SO(u)L tabornak nevezett tanfolyamok semmihez sem hasonlithato, eredeti, ho-
lisztikus megkozelitéssel nytlnak a nyelvtanarok szakmai és személyes sziikségleteihez;
példaul az egész személyiség integritasat elésegitd joga inditja a napi programot.

A SOL tréningjein kiilon eldny a csoportok nemzetkdzi dsszetétele, amely révén kiilonleges
koz6sség jon létre. Mindig legalabb tiz nemzet van jelen! A tanarok sorsaban k6zos, hogy a maga
orszagaban mindegyikiik alulfizetett, és nem becsiilik meg eléggé. A tovabbképzésen viszont
mindenki egyarant a csoport értékes tagja, és ez olyan dinamizmust és csoportszellemet hoz
Iétre, amit a résztvevok — elmondasuk szerint — még sehol sem tapasztaltak.

A didkoknak szervezett tanfolyamai alapjan akar nyelviskolanak is hivhatnank a SOL-t, de
ez tavolrol sem adna valos képet rola. Tiszteletben tartott tény, hogy a didkokat Devonba hozo
hazai nyelvtanar az, aki az angolt fanitja nekik. A SOL — Anglia valosaga ¢és a lakoi adta le-
hetéségek felhasznalasaval — azt probalja nyujtani, amire a tanaroknak otthon nincs lehetésé-
glik. A tantermen kiviili megfigyeld/adatgyijté munka a program fontos része, amin keresztiil
az 6rdk anyagéva valik mindaz, amit a diakok jartukban-keltiikben latnak, feliratokon olvas-
nak, illetve amit a csaladdal vagy az utcan az emberekkel beszélnek. Az ¢16 nyelv megtapasz-
talasa a SOL nyelvfejleszté munkéjanak forrasanyaga, és a személyes €lménybdl fakaddan
igen hatékonynak bizonyul.

A SOL egyediilalld szervezet: a kelet-eurdpai orszagok angoloktatasanak nonprofit alapu
tamogatasan keresztiil megismerjiik a régi6 orszagainak gazdasagi és politikai helyzetét is;
minden egyes résztvevd személyes és figyelmes elbanasban részesiil. A szervezet 23 éve alatt
csak Magyarorszagrol tobb mint 18 000 didkot és 3000 tanart latott vendégiil Devonban, és
biztos, hogy a jovoben is még sokaknak lesz hasznara. A kiildetés folytatodik!

Mark Andrews igy vall: ,,A legjobban azt szeretem a SOL-ban, hogy jotékonysagi intézmény,
vagyis nem a személyes nyereségvagy hajtja, hanem az a torekvés, hogy életre sz0l6 élményt
¢és tapasztalatot nyujtson didknak, tanarnak. Az évek soran sok valtozason ment keresztiil
a szervezet, és ma még aktivabb, még tobb orszagban van jelen, mint eddig barmikor, s egyre
nagyobb hangsulyt helyez a tanartovabbképzésre. Ahogy a 25. évfordulohoz kozelitiink, ugy
gondolom, hogy a lelkes és elhivatott SOL-csapat ragyogo jovo elé néz.”

Grenville Yeo
(forditotta: Deli Katalin)



Tisztelt Olvaso!

Sajnalattal tajékoztatom a Modern Nyelvoktatds olvasoit, hogy ez az utols6 szam,
melyet foszerkesztoként jegyzek. Amikor 2011-ben Szépe Gyorgy felkért, vegyem
gondozasba az altala alapitott folyoiratot, tudtam, hogy nehéz 6rokséget vallalok, hiszen
az 0 szakértelmét nemigen lehet potolni. Ennek ellenére belevagtam, mert ugy gon-
doltam, valakinek mégiscsak at kell vennie a stafétabotot.

Uj szerkesztével és szerkesztobizottsaggal lattam neki a munkanak, iigyelve arra,
hogy ne az angol nyelv uralja a terepet — ez tobbé-kevésbé sikertilt is. Talan abban sem
vallottam kudarcot, hogy mind témavalasztasaban, mind nyelvezetében igyekeztem
minél kozelebb vinni a folyoiratot az altalanos és kozépiskolai tanarokhoz. E célt szem
el6tt tartva minden szamban olvashato volt egy-egy interji érdekes tanaregyéniségek-
kel. Harom tovabbi 01j rovatot is nyitottam Mihelytitkok, Folyodiratszemle és Szotar-
szemle cimmel; remélhetdleg a benniik kdzolt irasok sem okoztak csalodast.

Tudvalévo, hogy a Modern Nyelvoktatas a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiiletének folyoirata. Az egyesiiletre nehéz idék koszontottek —
egyre apadnak az anyagi forrasok. Részben ez indokolja, miért vedlik at valosziniileg
a Modern Nyelvoktatas nyomtatottbdl elektronikus folyoirattd a jovo évtdl kezdve.
Ugyanakkor ez az atallas lehetové teszi, hogy barki ingyenesen hozzaférhessen akar
a legfrissebb szamokhoz is. Ugy gondoltam, hogy — a hires operett szovegét idézve
—,,0j mtsorhoz 4j férfi kell” (vagy éppenséggel nd), féként ezért adom at a stafétabotot.

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy kdszénetet mondjak dldozatkész munkajukért
a szerkesztobizottsagnak, a rovatvezetoknek, valamennyi szerzonknek, lektorunknak
¢és recenzensiinknek, s nem utolsosorban Kiss Gabornak, a Tinta Koényvkiado igazga-
tdjanak — az 6 bokezii tamogatasanak koszonhetd a folydirat fennmaradasa. Leghala-
sabb azonban Droth Julianak vagyok, akiben nemcsak szakavatott nyelvészt, kivald
szerkesztot és a szerzokkel lankadatlanul levelezd munkatarsat ismertem meg, hanem
igaz baratot is.

Medgyes Péter



