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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai folydirat, amely évente
hérom alkalommal, két szimpla és egy dupla szamban jelenik meg. Interdiszciplinaris kiadvany:
a nyelvtanitéssal és nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvozik a nyelv- és a neveléstudo-
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hagyomanyait. A gyakorlé pedagégusok minél szélesebb kérének érdeklédésére tart igényt,
ezért — kozérthetd formaban — a nyelvtanarok szamara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel
foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdasban megjelené kézlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiter-
jednek, beleértve a magyart mintidegen nyelvet is. A folydirat magyar nyelv(i, de minden egyes
tanulmanyt idegen nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkézi gyakorlatnak megfeleléen
lektoralt (refereed) folydirat: a bekildott tanulmanyokat belsé és kilsé biralok véleményezik.
Szivesen fogadunk frissen megjelent tudomanyos és szakkdnyveket ismertetésre, biralatra.
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HOLLO DOROTTYA

A kilonbségek megértése: kulturalis
dimenziék megismertetése az
idegennyelv-orakon’

Understanding differences: teaching cultural dimensions in foreign language classes

Apart from good language proficiency, successful foreign language communication requires com-
municative and intercultural competences in order for foreign language users to understand and
deal with cultural differences, which may influence intercultural communication and even cause
communication breakdowns. Cultural differences have been captured in a structured form in several
research projects (Hall 1966, 1976; Hofstede 1994; Triandis 1994; Trompenaars 1995) as cultural
dimensions. These dimensions describe the “typical” behaviour and value orientations of people
in particular communities. Being aware of these dimensions contributes to becoming good foreign
language communicators as it helps to understand differences. This study thus argues that cultural
dimensions should be included as content in foreign language education.

A nyelvtanulas céljai

A nyelvtanulas és nyelvtanitas célja, hogy a tanulokbol sikeres idegennyelv-hasznalok
valjanak, akik megfeleléen tudnak idegen nyelven kommunikalni. Jol ismert tény
azonban, hogy az idegen nyelvi kommunikacio elsajatitasdhoz nem elég csupan a
nyelvi elemeket megtanulni: a sikeres és megfelelé6 kommunikéciohoz sok mindent
feloleld tudasra, kiilonféle képességekre és készségekre van sziikség.

A kommunikativ kompetencia Canale és Swain (1980) altal felallitott modellje a
grammatikai (vagy nyelvi) kompetencia — azaz a nyelv alapvetd elemeinek ismerete
— mellett a szOvegszerkesztési kompetenciat — a szovegalkotas képességét —, a szocio-
lingvisztikai kompetenciat — a helyzetnek megfeleld nyelvhasznalat képességét —, va-
lamint a stratégiai kompetenciat — azaz a nyelvtudas hianyossagainak ellenstilyozasat
— mutatja be az idegen nyelvi kommunikacio legfontosabb elemeiként. Van Ek (1986)
a kommunikéacids képesség modelljében a kommunikativ kompetenciat kiegészitette
még a szociokulturalis kompetenciaval — azzal a képességgel, amivel az idegennyelv-
hasznalo felméri és kezeli a sajat kultaraja és a célkultura kozotti kiilonbségeket —,
valamint a tarsasagi kommunikacio iranti pozitiv motivaciot, attitidoket és készsége-
ket magaban foglalé szociélis kompetenciaval. E készségeket kifejezetten a kulttirak
ko6zotti kommunikaciora kiterjesztve Byram (1997) bevezette az interkulturalis kom-
munikativ kompetencia fogalmat, melyet igy hataroz meg:

! A cikk Holl6 Dorottya (2014) tanulmanyanak atdolgozott, magyar nyelvii valtozata.
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[Az interkulturalis kompetencia azt jelenti, hogy] képesek vagyunk mas orszagbol, mas
kulturabdl szarmazoé emberekkel idegen nyelven kommunikalni, oly médon, hogy a
kommunikécié menetét tigy alakitjuk, hogy nekiink is, és a tobbi résztvevonek is meg-
feleljen. A masik kultura ismeretét és az idegen nyelvi kompetenciankat 6ssze tudjuk
kapcsolni, és fel tudjuk arra hasznalni, hogy tudatosan értelmezziik a nyelvi elemek
kiilonleges jelentéseit, az altaluk hordozott értékeket és konnotéacidkat (1997: 71, a szerzd
forditasa).

A kommunikativ és interkulturalis kompetencia tobb alkotérésze is a kultarahoz
kapcsolodik. Ahhoz tehat, hogy pontosabban koriilhataroljuk a nyelvtanulés céljait,
meg kell hatarozni a kultura fogalmat. Néhany korabbi definiciot alapul véve (példaul
Kroeber—Kluckhohn 1952; Damen 1987; Banks—McGee-Banks 1989; Hofstede 1994;
Spencer-Oatey 2000; CARLA, honlap n. a.) megallapithatjuk, hogy az interkulturalis
kommunikéacié szempontjabol a kultira a szocializaciés folyamatban tanult kzos ér-
tékek, ismeretek, viselkedési és kommunikacios mintak, valamint attitiidok egyiittese,
amelyek meghatarozoak egy csoport tagjaira, és megkiilonboztethetik oket egy masik
csoporttél (Hollo 2014). A kulturak kozotti kommunikacié nemesak kiilonb6z6 nyel-
vet beszéld csoportokra, hanem — egyebek kozott — kiilonbozo nemzeteket, etniku-
mokat, hivatasokat, szervezeteket, tarsadalmi osztalyokat, miiveltségi szinteket, kort
¢s nemet megjelenitd csoportokra is vonatkozik.

Az idegennyelv-haszndlat soran fontos €s a nyelvhasznalathoz k6tddo kultarat ha-
rom nagy kategoridra oszthatjuk (Hollo 2008): ezek az orszagismeret, a viselkedés- és
beszédkultara, valamint a szovegkezelés és szovegszerkezet. Az orszagismeret olyan
civilizacios témakdroket tartalmaz, mint a térténelem, foldrajz, miivészetek, hagyoma-
nyok, szokdsok, gazdasag, gasztronomia, intézményrendszer, mindennapi tudnivalok
stb. Emellett idesorolhatjuk a szociolingvisztikai jellemzdkkel és a szokincs kulturalis
konnotacidival kapcsolatos tudnivalokat. Csak egyetlen példa ez utobbira: a legegy-
szerlibb szavak €s fogalmak is eltérnek a kiilonbozo kultarakban. Bar a , kenyér” szo
mindeniitt a legalapvetdbb, gabonabodl késziilt élelmet jelenti, valdjaban veknire, ba-
guette-re, szeletelt kenyérre, pitara, naanra gondol, aki kimondja, attol fiiggéen, hogy
hol él. Ennél lényegesen nagyobb — adott esetben félreértéseket is okozo — eltéréseket
mutatnak példaul a fogalmakat, intézményeket, folyamatokat jel6l6 kifejezések. A ma-
sodik kategoria a viselkedés- és beszédkultira, amely a viselkedési és beszédmintakat,
nyelvi funkcidkat (példaul iidvozleés, véleménykifejtés, kérés, visszautasitas, kritika
megfogalmazasa stb.), pragmatikai jellemzoket, testbeszédet foglal magaban. Végiil
a szovegkezelés és szovegszerkezet a gondolatok szerkesztésének logikajara és a szo-
vegalkotasi folyamatokra vonatkozik. Mindezek elsajatitasa hozzajarul ahhoz, hogy az
idegennyelv-hasznal6 tudatosabb, nyitottabb, elfogaddbb, rugalmasabb legyen, jobban
tudjon alkalmazkodni, 6nbizalommal és megfelelden tudjon viselkedni 11j helyzetek-
ben, és vilagosan fejezze ki magat a célnyelvi beszélok szempontjabol.

A nyelvtanulas céljai tehat igen Osszetettek. Mennyire redlis azonban a nyelvta-
nitastdl szamon kérni a fent emlitett ismeretek, készségek és képességek fejlesztését?
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Nyelv és kultura tanitasa

Az idegen nyelvi kommunikaciohoz sziikséges tudas- és készségfejlesztés olyan fel-
adat, mely meghaladja a nyelvorak keretét. Akar a koz-, magan- vagy felsdoktatasrol
van sz0, vilagos, hogy a nyelvtanar elsddleges feladata a sz6 szoros értelmében vett
nyelvtudas és a nyelvi készségek fejlesztése. A tanari munkat korlatozza/korlatozhatja
az altalaban sziikre szabott 6raszam, a tankonyvek tartalma és modszertani megkd-
zelitése, a didkok (vagy sziileik) rovid tavu céljai, melyek gyakran hattérbe szoritjak a
kommunikacidra valo felkészitést egy adott nyelvvizsga feladattipusainak gyakorlasa
javara. Sok tanar a nyelvi képességeivel kapcsolatban elégedetlen magaval, hiszen az
anyanyelvi besz¢élokhoz méri magat, még akkor is, ha teljesen elfogadott az a nézet,
hogy egy nyelvtanar irant nem az a legfontosabb elvaras, hogy anyanyelvi beszéld
legyen (Medgyes 1994). Ez a bizonytalansag a kultrat és az interkulturalis kommu-
nikaciot illetden is fennall, hiszen legtobben nem ¢éltek annyit idegen nyelvi kdrnye-
zetben, hogy magabiztosan adhatnanak titmutatast diakjaiknak a mindennapi életben
sziikséges interkulturalis kommunikacioval kapcsolatban. Raadasul a kultara és az
idegen nyelv integralt oktatasara valo felkészités a tanarképzésben intézményfiiggd, és
semmi esetre sem mondhato altalanosnak. Ennek sziikségességére Lazar (2011) hivja
fel a figyelmet, és ajanlasokat is tesz a megvalositasra.

A nyelv és kultura elvalaszthatatlan egymastdl, és ennek a nyelvtanitas minden
szintjén is meg kellene mutatkoznia. Erre figyelmeztet Bennett, aki szerint fontos,
hogy ne csak ,,folyékonyan beszél6 tokfej? (1997: 16) valjék a nyelvtanuldbdl, aki a
nyelvet csak eszkoznek tekinti, hanem meg kell, hogy értse a célnyelv tarsadalmi és
kulturalis hatterét, és el kell sajatitson kulturalis készségeket is. Hogyan lehet mindezt
megvaldsitani a nyelvtanitas szamos korlatja ellenére?

A nyelvtanitas szerencsére nagy szabadsagot is kinal: az egyes nyelvi elemek feldol-
gozasat szamos témahoz tarsithatjuk. Igy a tankonyv témait tobbnyire konnyen kiegé-
szithetjiik egy-egy olyan felvetéssel, helyzettel, melyek megvitatasa, megoldasa alkalmat
ad a kultara és interkulturalis kommunikaci6 elemeinek bevonasara. Sok konkrét Gtlettel
szolgald szakkonyv és segédanyag is hozzaférheté mar (Lazar 2006; Hollo 2008; Par-
beszéd 2009; Pestalozzi 2012). A célnyelvet sem lehetséges teljes egészében ,,megtani-
tani”, és a nyelvorak fontos célja, hogy stratégiakat tanitsunk arra az esetre, ha valaki
nem ért egy szOt, nem jut eszébe egy kifejezés. Ugyanigy a kulturalis meg nem értés és
félreértés elkeriilése érdekében a kulturalis és interkulturalis készségek elsajatittatasara
kell torekedni. Ilyen készségek példaul a megfigyelés, értelmezés, értékelés, a sztereoti-
pidk kezelése, kritikus gondolkodas, 6sszehasonlitas, attitiidalakitds stb. (Hollo 2008).
E készségek kialakitasa és célzott fejlesztése szinte barmilyen nyelvoran eléfordulo té-
mahoz, nyelvtani és lexikai feladathoz vagy nyelvi készségfejlesztéshez csatlakoztatha-
t0, hiszen a szovegértési és szovegalkotasi gyakorlatok, a vitak és szerepjatékok egyarant
lehetdséget kinalnak értelmes, hasznos tartalmak megbeszélésére, koriiljarasara.

Van azonban az interkulturalis kommunikacionak egy olyan vetiilete, amely bar alap-
vet0 a kultarak kozotti kiilonbségek megértésében, nyelvi kapcsolodasai is vannak, még-
sem szokott része lenni az idegennyelv-oktatasnak. A kulturalis dimenziokrol van szo.

2 Az eredeti kifejezés: ,,fluent fool”.
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Kulturalis dimenziok
A kulturdlis dimenziok egy-egy kozosségre jellemz6 . tipikus” viselkedési mintakat,
gondolkodasi médokat €s értékszemléletet tiikroznek, ezaltal segithetnek abban, hogy
konnyebben értsiik meg a kiilonb6z6 kulturak kozotti hasonlosagokat és kiilonbsége-
ket. A kulturalis dimenziok ismeretében kiszamithatobba valik a kommunikacio kii-
16nbdz6 kulturaji emberek kozott, a félreértések €s negativ értékitéletek elkeriilhetdek
vagy enyhithetéek. A kulturalis dimenziok kutatasa az iizleti tudomanyokhoz koétodik,
hiszen praktikus szempontok miatt a nemzetkdzi tizletk6tok szamara volt a legfonto-
sabb, hogy megértsék a kiilonbségek okat, és alkalmazkodni tudjanak partnereikhez.
A kulturalis dimenzi6 fogalmat Geert Hofstede holland szocialpszichologus hasznalta
eldszor, aki munkatarsaival 1967-t61 évtizedeken at kutatta vilagszerte a kulturalis
kiilonbségeket. Kérddives kutatasanak mar elsé fazisaban 117 ezer valaszadotol, 72
orszagbol gyijtott adatokat (Hofstede—McCrae 2004). Szintén nagyszamu adatszol-
galtatoval dolgozott Trompenaars (1995), a GLOBE projekt (House et al. 2004) és a
World Value Survey (Inglehart 2008). E nagymintas kutatasok statisztikai elemzései
szamszerusitve irtak le az eredményeket. Ezért sok kritika érte dket, ugyanakkor ered-
ményeik érvényességét a tobbszor megismételt adatfelvételek és elemzések ujra és ujra
megerdsitik. Mas felfogas szerint a tarsadalmi jellemzok megértéséhez a kifejté elem-
z¢€s jobban hozzajarul. Illyen kutatasokat végzett példaul Hall (1966) és Triandis (1994).

A kutatasok eredményeinek 0sszegzése alapjan a kulturalis dimenziok négy nagy
tematikus kategoridba sorolhatok, melyek segitségével egy-egy kulturalis kiilonbség
vagy ,.furcsasag” megitélésekor nemcsak egy-egy elszigetelt jelenséget, hanem na-
gyobb logikai Osszefiiggéseket is lathatunk:

e az egyén €s a tobbi ember viszonya,

e a hozzaallas és a koriilmények szerepe,

e azid0 szerepe,

e a kommunikaci6 szerepe.

Az alabb felsorolt dimenziokat az idézett kutatok nem feltétleniil illették a kulturalis
dimenzio elnevezéssel, mivel azonban viselkedés- és gondolkodasmodokra, valamint
értékszemléletekre vonatkoznak, mindegyik megfelel a kulturalis dimenzio6 kritériu-
mainak, egyben kozelebb visz a kiilonféle gondolkodasmodok megértéséhez.

Az egyes dimenziok alatt kiilonféle kulturalis orientaciokat kiilonboztetiink meg,
melyeket legtobbszor ellentétes értelmi jelzokkel jellemezhetiink. A jelzék nem ad-
nak pontos meghatarozast, hanem egy kontinuum végpontjait jelolik. Ugyanakkor
lehetdséget teremtenek Osszehasonlitasra, vagyis nem értékitéletet alkotnak, hanem
praktikus szempontok alapjan kulturak egymashoz viszonyitott helyét allapitjak meg.
Lényeges, hogy a dimenziok jelz6i mindig csak dsszehasonlitasban érvényesek. PEl-
daul Olaszorszag az alabbi példak kozott individualista kulturaként szerepel, és bar
ez valoban igy van, ha Thaifélddel hasonlitjuk Gssze, de az angolszasz orszagoknal
kollektivistabb (Hofstede Centre honlapja). Itt — a kutatasokat kovetve — azért keriil-
tek az orszagok egy-egy jelzo ala, hogy Osszességében mutassanak be tendenciakat.
A kulturalis dimenziok a nemzeti kultirak 6sszevetésénél hasznosak, és barmilyen
mas csoportra, sot egyénekre is vonatkozhatnak, de fontos tudni, hogy az egyéni visel-
kedés nem feltétlentiil tiikr6zi a csoportra jellemz6 tipikus mintat. Az alabbi leirasok-
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ban — melyek a fent felsorolt tematikus csoportositast kdvetik — az egyes dimenzidkat
illusztrald példak az idézett kutatasokbol szarmaznak. A hofstedei dimenziokban a
Magyarorszagra vonatkozo adatok forrasa a Hofstede Centre honlapja.

Dimenzidk az egyén és a tobbi ember viszonyaban
Kis és nagy hatalmi tavolsagu kultrak (Hofstede 1994)
A hatalmi tavolsag azt jelzi, hogy mennyire hierarchikus egy tarsadalom, milyenek
a figgelmi viszonyok. Kis hatalmi tavolsagl orszagokban az emberek a probléma-
kat megbeszéléssel, konzultacioval oldjak meg, és az élet altalaban demokratikusabb.
Nagy hatalmi tavolsagu orszagokban az élet tobb aspektusat is az egymastol vald
fliggés, a tisztelet, a belenyugvas hatarozza meg. A problémakat nem megbeszéléssel,
hanem utasitasokkal rendezik. Ezek a tarsadalmak vagy csoportok autokratikusabbak,
paternalisztikusabbak.

Kis hatalmi tavolsagt kultarak: Skandinavia, Uj-Zéland, Ausztréalia, frorszag,
Svajc, Finnorszag.

Nagy hatalmi tavolsagu kultirak: Dél-Amerika, Franciaorszag, Szingapur, Hong
Kong, Magyarorszag.

Individualista és kollektivista kultirak (Hofstede 1994)
Individualista tarsadalmakban az egyén érdeke a csoportérdekek felett all. Fontos a
személyes teljesitmény. Ezeket a kulturakat ,,én-kulttiranak” is nevezik. Kollektivista
kultarakban az egyes emberek a csoport érdekeit a sajatjuk felettinek tartjak. A legfon-
tosabb szempont a csoport joléte, a csoporton beliili harmonikus kapcsolatok. Ezeket
a kultarakat gyakran ,,mi-kultiranak” nevezik.

Individualista kultarak: az angol nyelvii orszagok, Olaszorszag, Belgium, Dania,
Hollandia, Magyarorszag.

Kollektivista kultarak: Venezuela, Kolumbia, Pakisztan, Peru, Tajvan, Szingapur,
Thaif6ld, Chile.

Maszkulin és feminin kultardk (Hofstede 1994)
A maszkulin kulturakban a nemek szerepe élesen elvalik egymastol. A férfiaktol elvar-
jak, hogy erdések, ambicidozusak, versenyszellemiek, sikerorientaltak és dntudatosak
legyenek. A noktdl kedvességet, egyiittérzést, gyengédséget, tapintatot, gondoskodast
és szerénységet varnak. Joval kevesebb n6 van miiszaki palyan vagy vezetd pozicio-
ban, mint ahany férfi. A férfiaknak és n6knek a csalddban is elkiiloniilnek a feladataik.
A férfias kultarakban a férfias értékek nagyobb presztizst képviselnek, mint a ndiek.
Feminin kultarakban nagyobb az atfedés a nemi szerepek kozott. A férfiak és nék
egyarant hordoznak ,,férfias” és ,,néies” tulajdonsdgokat. A munkahelyi és az ottho-
ni munkamegosztas kevésbé determinalt, a feladatok kevésbé valnak el egymastol.
A feminin kulturak nagyra értékelik az élet mindségét, az emberek kozotti kapcesola-
tot, ¢s odafigyelnek a sziikséget szenveddkre, gondoskodast igénylokre.

Maszkulin kultarak: Japan, Ausztria, Venezuela, Olaszorszag, Svajc, frorszég,
Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok, Németorszag, Magyarorszag.

Feminin kultarak: Skandinavia, Hollandia, Finnorszag, Chile, Portugalia, Thaifold,
Spanyolorszag, Izrael.
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Specifikus és diffiz kultarak (fokuszalt és szerteagazo kulturak) (Trompenaars 1995)
Specifikus kulturakban az emberek szigortan elkiilonitik a szakmai és a maganéle-
titket. Munka kozben a feladataikra koncentralnak, és nem térddnek személyes dol-
gokkal. Nem szokas személyes problémakra hivatkozni, ha valami nem jol sikeriil
a munkaban. Egyszerre egy dologra koncentralnak. Diffiiz kulturakban a személyes
kapcsolatok szerteagazoak, és behalozzak az egész életet, igy a munkat is. Az ember
a szakmajaban is ember, ezért a személyes kapcsolatok nagyon fontosak a hivatalos
vagy Uzleti életben is. Trompenaars emlit egy esetet, amikor egy amerikai és egy svéd
cég — mindkettd specifikus kultarat képvisel — egymas rivalisaként egy dél-amerikai —
diffaz kultaraji — vallalattal szerettek volna tizletet kotni. Végiil a svéd cégnek sikeriilt
az lizletet nyélbe iitni, mert ahelyett, hogy sajat specifikus megkozelitését hasznalta vol-
na, alkalmazkodott a helyi szokasokhoz, és figyelembe vette, milyen fontos az emberi
kapcsolatok megteremtése €s a hosszadalmas, egyaltalan nem lényegre t6r6 megbeszé-
1ések egész sora ahhoz, hogy célt érjenek. A difftiz kultirakban él6k tobb dologgal is
foglalkoznak egyszerre, a direkt kommunikaciot vagy kritikat fenyegetonek érezhetik.

Specifikus kulturak: Europa nagy része, Eszak-Amerika, Ausztrélia.

Diffuz kulturak: Dél-Amerika, Azsia és Afrika orszagai.

Teljesitményorientalt és tekintélyorientalt kultirak (Trompenaars 1995)
Teljesitményorientalt kultarakban a tettek és eredmények alapjan ismerik el az em-
bereket. Tekintélyorientalt orszagokban az elismerés alapja az, hogy kir6l van szo.
A tekintély kiilonbozo helyzetekben mas és mas: csaladi hattér, kor, nem, tarsadal-
mi kapcsolatok, iskoldzottsag, szakma stb. Uzleti vagy diplomaciai targyalasoknal
kulcsfontossagu lehet a targyalok személye. Tekintélyorientalt orszagokban vezetd
pozicioba legtobbszor egy bizonyos kor utan keriilhet valaki, és az sem baj, ha ,,jo csa-
ladbdl” szarmazik; mig teljesitményorientalt orszagokban a képesités €s ratermettség
fontosabb szempont a kivalasztasnal.

Teljesitményorientalt kultirak: az angol nyelvii kultarak, Németorszag, Svajc,
Skandinavia, Hollandia, Finnorszag.

Tekintélyorientalt kulturak: Franciaorszag, Japan, Spanyolorszag, Gorégorszag,
Szingapur, India, Indonézia.

A hozzaallashoz és a kériilményekhez k6t6dé dimenziok
Univerzalis és partikularis kultarak (altalanos és egyéni elbiralasa kulturak)
(Trompenaars 1995)
Univerzalis (altalanos elbiralast alkalmazod) orszagokban az emberek a jot és a rosszat
altalanosan elfogadott normak szerint hatdrozzdk meg. Ezek elvont etikai normak, és
a szabalyok mindig mindenkire érvényesek. Partikularis (egyéni elbiralast alkalma-
z0) kulturdkban az emberek nagyobb fontossagot tulajdonitanak a személyes (le)ko-
telezettségnek és az adott helyzetnek. Az altaldnos szabélyok aldl mindig vannak
kivételek, kiskapuk. A dolgok megitélése azonban relativ: elképzelhetd, hogy olyan
kultaraban, ahol jogi és iizleti ligyekben szigortian univerzalis szabalyok érvényesek,
a maganéletre inkabb egyedi szabalyok alkalmazhatdk.

Univerzalis kultirak: az angol nyelvli orszagok, Skandinavia, Hollandia, Német-
orszag, Svajc.
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Partikularis kulturak: Franciaorszag, Japan, mediterran orszagok, India, Indonézia,
Thaif6ld.

Kotott és laza kultarak (Triandis 1994, 2004)
Az alabb leirt bizonytalansagtiiréshez hasonloéan ez a dimenzio is az életet szabalyzo
normakhoz kotédik, valamint ahhoz, ahogyan az emberek reagalnak ezekre a nor-
makra. KOtott kultirakban sok szabaly és norma irja elé a helyes viselkedést, még
trivialis helyzetekben is, példaul 6ltdzkodés, napi rutin. A szabalyok széles korben
elfogadottak. Aki vét elleniik, kritikara, biintetésre szamithat. Leginkabb mas kul-
taraktol elzartan él6 homogén kozosségekre jellemzo a szabalyok pontos betartasa,
ami kiilondsen a siiriin lakott orszagokban segit a problémak megoldasaban. Nagyra
értékelik a kiszamithatosagot. Laza kulturakban kevésbé dominalnak a szabalyok €s
elvarasok; az emberek fesztelenebbek, toleransabbak. Ez a nyitottsag altalaban a he-
terogén tarsadalmakra jellemz0, ahol tobbféle normativa létezik parhuzamosan, és az
emberek nem fiiggenek egymastol annyira.

Kotott kultarak: Japan, Torokorszag, India, a talibanok Afganisztanban.

Laza kulturak: Thaifold, Egyesiilt Allamok, lappok.

Bizonytalansdgot tiird és bizonytalansagot keriil kultirdak (Hofstede 1994)
A bizonytalansagot jol tiré kultirakban Ggy tartjak, hogy a bizonytalansag az élet ter-
mészetes része, nem aggodnak kiilonosebben egy kis bizonytalansag miatt. Ugy vélik,
nincs sziikség tul sok szabalyra, mentalitisuk némileg azt tiikr6zi, hogy ,,amit nem
tilos, azt szabad”. Jol viselik az ujdonsagokat, 0jitd gondolatokat, a szokasostol eltérd
dolgokat, a ,,mas”-t. Nem félnek a valtozastol, a teljesitmény f6 motivald erd €s cél is.
A bizonytalansdagot keriilé kulturakban a bizonytalansag félelmet, fenyegetettséget kelt.
Az emberek szeretik, ha a dolgok szabalyozva vannak, ha van hova fordulni biztos tt-
mutatasért. Gyakran ugy gondoljak, ,,amit nem tilos, azt azért nem biztos, hogy szabad”.
Az 11j gondolatok, a szokasostol eltérd dolgok, a valtozasok bel6liik kételyt, elutasitast
valtanak ki. A bizonytalansagot keriilé kultirakban a f6 motivacio és cél a biztonsag.

Bizonytalansagot jol tiiré kulttrak: Szingapur, Skandinavia, az angol nyelvii orsza-
gok, Malajzia, Hollandia, Németorszag.

Bizonytalansagot keriil6 kultarak: Gorogorszag, Portugalia, Belgium, Japan, Fran-
ciaorszag, Spanyolorszag, Mexikd, [zrael, Ausztria, Magyarorszag.

Fontos: Ebben a dimenzioban keveredhetnek is az orientaciok. A bizonytalansagot
jol tird kultarakban eléfordul, hogy nyitottak az jdonsagokra, de nem jol tiirik az
informéaciohianyt.

Hosszu tavra tervezd és rovid tdavra tervezo kulturak (Hofstede et al. 2010)

Ez a dimenzié az eléretekintés, illetve a jelen- vagy multorientacio szerint jellemzi a

kultarakat. A hosszu tavra tervezé kultirakban a jovore koncentralnak, nagy erény

a takarékossag és a kitartas, az emberek konnyen alkalmazkodnak a valtozasokhoz.

Révid tavra tervezo kultirakban fontosabb a mult és a jelen, a nemzeti biiszkeség, a

hagyomanyok és a tarsadalmi szokasok tisztelete. Az életet tobb eldiras szabalyozza.
Hosszu tavra tervezo kulturak: Dél-Korea, Taiwan, Japan, Németorszag, Svajc.
Rovid tavra tervezo kulturak: Puerto Rico, Nigéria, Egyiptom, Argentina, Ausztralia.



10 Holl6 Dorottya

Semleges és érzelmi bedllitottsagu kulturak (Trompenaars 1995)
A kulturak abban is kiilonboznek, ahogy az emberek kimutatjak az érzelmeiket. Ebbol
a szempontbol a szakmai és maganjellegli kommunikacié ugyan eltérd lehet, de sem-
leges kultarakban az emberek tobbnyire elrejtik, mig az érzelmi bedllitottsagu kultu-
rakban kimutatjak az érzelmeiket. Az érzelmi beallitottsagi emberek erételjesebben
hasznalnak testbeszédet, beszéd kdzben megérintik tarsaikat, és a személyes teriik
kisebb, mint a semlegesebb kultarakat képvisel6ké. Az élénk nonverbalis kommuni-
kacion — mint példaul a testbeszéd, arcjaték, hangszin, hangerd — kiviil eldszeretettel
hasznalnak humort €s irdniat, melyek megértése az idegennyelv-hasznalok szadmara
kiilon nehézség lehet. Még a beszédszandék jelzése is megmutathatja a semleges vagy
érzelmi beallitottsagot: egy semleges kulturaja ember inkabb kivarja az alkalmas
csendet, vagy kézzel jelzi szandékat; egy érzelmi beallitottsagu viszont akar kozbe
is szol. Az ebbéli kiilonbségek igen nagyok, ezért az idegennyelv-hasznalonak el kell
tudni donteni, mi elénydsebb: ha sajat kulturaja szerint viselkedik, vagy ha a célnyelvi
kultura szokasaihoz alkalmazkodik.

Semleges kultarak: Japan, az angol nyelvii orszagok, Eszak- és Nyugat-Eurdpa.

Erzelmi beallitottsagt kultarak: Dél-Eurépa, Dél-Amerika, Kozel-Keleti orszagok.

Proxemika: Tér- és tavolsagkezelés (Hall 1966/1980)

Ez a dimenzié nem kett6sségben jelenik meg. A proxemika azzal foglalkozik, hogyan
hasznaljak ki az emberek a szamukra rendelkezésre allo teret, és milyen fizikai tavolsagot
tartanak egymas kozott killonféle helyzetekben. A kommunikacidé szempontjabdl Hall
négy tavolsagsavot hataroz meg, példait az amerikai kdzéposztaly €letére vonatkoztatja:

A bizalmas tavolsag a testi érintkezéstdl a fizikai kontaktus megszakadasaig tart.
Nagyon bizalmas kapcsolatot feltételez, s a legbensdségesebb kapcsolaton kiviil ezt
hasznaljuk, ha védeni vagy vigasztalni akarunk valakit, esetleg nagy 6romét vagy
banatot osztunk meg.

A személyes tvolsagot baratok vagy csaladtagok kozott figyelhetjilk meg. Ilyenkor
csak kicsi személyes tér (kb. 45—-120 cm) valaszt el két embert.

A tarsasagi tavolsag az ismerdsok és idegenek kozotti kommunikacids tavolsag.
Munkahelyi és iskolai kapcsolatokban is ez a jellemz6 (kb. 120-360 cm).

A nyilvanos tavolsagot akkor figyelhetjiik meg, ha egy el6add beszél a k6zonség-
hez. Ez 360 cm-nél nagyobb tavolsag, amikor mar hangosabb és artikulaltabb beszéd-
re, erételjesebb gesztusokra van sziikség.

Az emberek tadvolsagot érinté komfortzoéndja kultiranként eltérd. A személyes tér
fizikai, illetve szemkontaktussal vagy hangerével valé megsértését masként élik meg
kiilonb6zo helyeken.

Kultaréak, ahol jobban ragaszkodnak a személyes tér sérthetetlenségéhez: Német-
orszag, Svajc, Anglia.

Kulttrak, ahol jobban toleraljak a személyes térbe valo behatolast: Egyesiilt Alla-
mok, az arab orszagok, Franciaorszag.

Belso indittatasu és kiilsé indittatasu kulturak (Trompenaars 1995)
A kultara e dimenzidjanak magyarazata az ember €s a természet, illetve a kdrnyezet
viszonyaban keresendd. A belsd indittatdasu kulturdkban az emberek uraljak és befo-
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lyasoljak a természetet és a kornyezetet, sajat hasznukra forditjak éket. A motivacio
s Osztdnzés az emberbdl indul ki. Ezzel szemben a kiilsé indittatdsu kulturakban az
embernél er6sebbnek tartjak a kdrnyezetet, amely egyszersmind motivalja, iranyitja is
a dolgokat. Ezt a kettOsséget az arcmaszk kiilonféle hasznalata illusztralja: ha a kiilsé
indittatast Japanban valaki nathas, maszkot visel, nehogy megfert6zz6n masokat,
vagyis ligyel arra, hogy 6 ne artson a kdrnyezetének. A bels6 indittatasu Amerikaban
és Eurdpaban sok biciklista azért hord maszkot, hogy megvédje magat a kdrnyeze-
ti artalmaktol. Ezen az aprésagon kiviil azonban az emberek mindennapi és fontos
igyekkel kapcsolatos viselkedése is tiikkrozi, melyik orientacidhoz tartoznak: a belsd
indittatasu emberek altalaban dntudatosabbak, 6nmaguktol motivaltabbak, magabiz-
tosabbak, kezdeményezdbbek és kozvetlenebbek. Nyelvtanulasi szempontbdl érdekes,
hogy ezek a vonasok a nyelvhasznalatban is megfigyelhetoek.

Bels6 indittatast kultirak: Egyesiilt Allamok, Svajc, Pakisztan, Kanada, Németor-
szag, Argentina, Ausztralia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Norvégia.

Kiils6 indittatasu kultarak: Japan, Egyiptom, Kina, Térokorszag, Arab Emirségek,
Szingapur, Gorogorszag, Portugélia.

Dimenzidk az idéhasznalatban
Monokronikus és polikronikus kultardk (Hall-Hall 1990)
Szekvencialis és szinkronikus kultrdk (Trompenaars 1995)

E két parositas kozel azonosan interpretalja az idékezelést: a monokronikus/szekvencialis
kultarakban egyszerre egy dologra koncentralnak. Az id6 linearis; az emberek beosztjak
és megtervezik az idébeosztasukat. Szoros idébeosztas szerint élnek, és tiirelmetleneb-
bek. Felfogasukat jol tiikrozi ,,Az id6 pénz.” mondas. A monokronikus/szekvencialis
emberek — mivel egyszerre egy dologra koncentralnak — nem szeretik, ha megzavarjak
Oket. Komolyan veszik a kotelezettségeiket, alacsony kontextustak (lasd alabb), ragasz-
kodnak a terveikhez, nagyra értékelik a pontossagot, hatékonysagot, fontos szamukra,
hogy ne zavarjanak masokat, tisztelik a maganszférat és a magantulajdont. A polikro-
nikus/szinkronikus kultirakban egymassal parhuzamosan torténnek a dolgok. A szemé-
lyes kapcsolatok fontosabbak, mint az idépontokhoz vagy tervekhez valo ragaszkodas.
A polikronikus/szinkronikus emberek egyszerre tobb dologgal is foglalkoznak, konnyen
forditjak figyelmiiket egyik dologrol a masik felé, nem banjak, ha megzavarjak 6ket teen-
doéik kozben. Ettdl fliggetleniil hatékonyan tudjak beosztani munkajukat. A tobbiranyt
figyelem miatt egyszerre vannak kapcsolatban multtal, jelennel és jovével, igy idobeosz-
tasuk sem linedris, nyugodtabbak és konnyebben elfogadjak a lazabb idokereteket. Bar
tisztelik az id6t, fontosabbak szamukra a személyes kapcsolatok (vo. diffuz beallitodas).
Magas kontextust emberek, akik terveiket konnyen megvaltoztatjak, fontosabb szdmuk-
ra az emberekkel valé foglalkozas, mint a magéanszféra tisztelete.

E két id6kezelésben szocializalodott emberek gyakran nehezen tudnak egyiittmii-
kodni.

Néhany monokronikus/szekvencialis kulttra: Eszak- és Nyugat-Europa, Egyesiilt
Allamok, Kanada.

Néhany polikronikus/szinkronikus kultura: Dél-Eurépa, Dél-Amerika, az afrikai
orszagok, Kina, Szingapur.
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Dimenziéok a kommunikacioban

Magas kontextusu és alacsony kontextusu kultarék (Hall 1976)

A kontextus egy kommunikacios aktust vagy eseményt koriilvevd informacio és
hattér. Magas kontextust kultdrédkban a kommunikalo partnerek ismerik a helyzet hat-
terét. Ez a tudas gyakran implicit, olyan tarsadalmi hattér-informaciok halmaza, me-
lyeket generaciordl generaciora adnak tovabb, és amelyeket az adott tarsadalom tagjai
a szocializacids folyamat soran sajatitanak el. Magas kontextusu orszagokban nagy
jelentéséget tulajdonitanak az emberi kapcsolatoknak. Az informacidaramlas gyors
¢és koncentralt. Azért gyors, mert az emberek sok k6zds hattértudassal rendelkeznek
a tarsadalomrol, az intézményekrodl, a hivatalos €s nem hivatalos iigyekrdl, ,,félsza-
vakbol” is értik egymast, nem kell mindent kiilon szavakba onteni. Azért koncentralt,
mert a szavakon kiviil nagy jelentsége van a helyzetnek, a nonverbalis kommunika-
cionak, az egymas iranti bizalomnak, igy egyszerre tobb csatornan folyik a kommuni-
kacio, sok mindent kimondatlanul is megértenek (vagy megérteni vélnek). A kialakult
bizalom miatt a szobeli egyezségek ugyanolyan érvényesek lehetnek, mint az irdsban
rogzitettek. Alacsony kontextusu kulturakban az életiik egyes teriileteit elkilonitik az
emberek (vO. specifikus kulturak). A tarsadalmi hattértudast nem veszik adottnak, és
nem szamitanak arra, hogy a kommunikacio6 soran a résztvevok az elhangzottakon/
leirtakon kiviil mas informaciot figyelembe vesznek. (Természetesen a nonverbalis
kommunikacié csatornai azért itt is miikddnek.) Ezért az informacidaramlas lassabb
¢s korlatozottabb. Lassabb azért, mert k6zos hattértudas hijan tobb informaciot kell
szavakba Onteni, és korlatozottabb, mert kevesebb csatornan folyik a kommunika-
ci6. Csak az elhangzottakat/leirtakat értelmezik tudatosan, nem kapcsolnak ezekhez
hallgatolagos, a sorok kozott értelmezendd ismereteket. Nem jelent bizalmatlansagot,
hogy a megallapodasokat irasban rogzitik.

Magas ¢s alacsony kontextusti emberek kozotti kommunikacioban a résztvevoket
erdsen irritalhatja az ellenkez6 stilusi megkozelités. A magas kontextusu embert
idegesiti, hogy alacsony kontextust partnere tal sokat vagy tul részletesen beszél,
raadasul ugyanezt varja el téle; az alacsony kontextusu embert pedig a bizonytalan-
sag aggasztja, mert magas kontextusu partnerét6l nem kap elég informaciot. Triandis
(1995) ramutat, hogy az individualista emberek alacsony, a kollektivistak pedig magas
kontextusuak.

Magas kontextust kulturak: Japan, mediterran orszagok, dél-amerikai orszagok.

Alacsony kontextusu kulturak: az angol nyelvl orszagok, Skandinavia, Németor-
szag, Svajc.

Direkt és indirekt kultarak

E dimenzi6 elvalaszthatatlan az idegennyelv-hasznalattdl, hiszen kiilonboz6 kulturak
képviseldi leggyakrabban ugy kommunikalnak, hogy legalabb egyikiik nem az anya-
nyelvét hasznalja. A dimenzidnak tobb oldala van: egyrészt a szovegszerkezet, masrészt
a szokincs és a mondatszerkezet kiilonbségei befolyasoljak a kommunikacio sikerét.

Szovegszerkezet (Kaplan 1966)
Az idegen nyelven megfogalmazott szovegek akkor is értelmetlennek vagy szétesonek
tinhetnek, ha a szokincs és nyelvtan hasznalata jo. Egy-egy nyelv szokasos szoveg-
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szerkezete kulturalisan meghatarozott, erésen bevésddott. Ezért az anyanyelvi szo-
vegszerkezet idegennyelv-hasznalat kdzben is dominans lehet. Nem sok nyelvhasz-
nald van tisztaban az anyanyelvét jellemz6 szovegszerkezeti tulajdonsagokkal. Sokan
nehezen értik meg, milyen fontos az anyanyelv és célnyelv kozotti szovegszerkezeti
kiilonbségek tudatos megismerése és a célnyelvi szovegszerkezet elsajatitasa, pedig a
célnyelvi partnerek 0sztondsen is ennek a hasznalatat varjak el toliik.

Az 1. dbra Kaplan (1966) kutatasainak eredményét illusztralja. Kiillonboz6 nyelvek
szovegszerkezetét abrazolja grafikusan, és igy mutatja be, hogy mig szerkezetében az
angol nyelv direkt, célratord, linearis, a tobbi mas-mas modon, de indirekt.

Angol Sémi nyelvek Keleti nyelvek Latin nyelvek Orosz

1. abra. Direkt és indirekt szovegszerkezetek (Kaplan 1996; a kiadé engedélyével)

Az abra a gondolatok kifejtésének logikajat mutatja egy-egy nyelvcsaladban, azt, hogy
mennyire kdzvetlen vagy kozvetett az ut a gondolatok felvezetésétdl a kifejtésen at a
lezarasig. Kaplan kutatasai nem terjedtek ki a magyar nyelvre, de a tanari tapaszta-
latok — és a magyar irasbeliség fejlédésének torténete — arra utalnak, hogy a magyar
nyelvre jellemz6 szovegszerkezet hasonl6 a latin nyelvekéhez, amennyiben a gondo-

latok kifejtésének 6 vonulatat tobb kitérd is meg-megszakitja.

A szokincs és mondatszerkezet (Goddard—Wierzbicka 1998; Ogiermann 2009)

Az indirekt kommunikacio célja sok kulturaban — sz6- €s mondatszinten — az udva-
riassag, de mas tarsadalmi konvenciokat is jelezhet. Ilyen lehet a szerénység, esetleg
az érzelmek, a kritika vagy informacio elrejtése, konfliktuskeriilés, az alarendeltség
kifejezése. A kozvetett fogalmazaskor a személytelen kifejezések mellett gyakoriak a
feltételes, esetlegességre, bizonytalansagra utalo kifejezések. me néhany példa:

Indirekt kommunikacié
(Ezt mondjuk)

Direkt kommunikacio
(Ezt gondoljuk)

Bebizonyitottam, hogy...

Kutatdsaink azt mutatjak, ...

Hova tetted a tollamat?

Nem talalom a tollamat.

Mar meg kellett volna irnod a jelentést!

Mar el kellett volna késziilnie a jelentésnek.

A szerzd taloz.

A cikk tualzénak tlnik.

Lehetetlen megcsinalni!

Ezj6 elképzelés, de elég sok akadalyt latok meg...

A: Mi dolgod van még? B: Semmi kézdd hozz4.

A: Mi dolgod van még? B: Mindjéart jovok.

Add ide a jegyet!

Ide tudnad adni a jegyet?
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Konnyen félreérthetnek benniinket, ha nem a megfeleld vagy elvart szoévegszerkeze-
tet hasznaljuk, a nem megfeleld szohasznalattal pedig megsérthetjiik partnereinket.
Ezért erre a dimenziora kiilonosen figyelni kell. Tudni kell azt is, hogy esetenként
ellentét van a direkt-indirekt dimenzidban, a nyelv szovegszerkezeti €s szohasznalati
tulajdonsagai kozott. Az angol nyelv szovegszerkezete, mint Kaplan (1966) is ramu-
tatott, linearis, vagyis direkt, ugyanakkor szohasznalatdban nagyon is koriilményes
¢s indirekt. A nyelvek &sszehasonlitasabol az is kideriil, hogy a direkt és indirekt
kategoria is relativ: Goddard és Wierzbicka (1998) szerint példaul a japan és az angol
Osszehasonlitasaban az angol sokkal direktebb, mint a japan, de ha a héberrel hason-
litjuk 6ssze az angolt, akkor az angol indirektebb.

A fenti példak kozott csak néhanyszor szerepel a magyar kultura. Ennek oka, hogy
atfogd empirikus kutatas még nem késziilt. Az elérheté szakirodalom és két sajat
felmérés alapjan azonban Furka (2013) megallapitja, hogy a magyarok hierarchikusab-
bak, kevésbé bizonytalansagtiirok, kollektivistabbak, és femininebb értékeket képvi-
selnek, mint az angolok vagy amerikaiak. Hosszabb tavra terveznek, mint az angolok,
de kevésbé elorelatoak, mint az amerikaiak. Emellett hangsulyozza, hogy a magyar
kultiira magas kontextusu.

Sok kulturalis dimenzi6 0sszefiigg: Hall és Hall (1990) ramutat, hogy a monok-
ronikus emberek gyakran belsé indittatastak, specifikusak, alacsony kontextustak,
semlegesek, individualistak és bizonytalansagkeriilok. Ehhez hozzatehetjik, hogy
sokszor univerzalisak, és direktebben kommunikalnak. A polikronikus emberekre
mindezeknek épp az ellenkezdje jellemzo.

A kultarak kiilonb6z6 dimenzidit leird tipologiaval a kultarak, csoportok tagjai
alapvetden nincsenek tisztaban, de dsztondsen érzik a kiilonbségeket, melyekkel el-
s6sorban a kultarak kozotti kommunikacioban talalkoznak. Az interkulturalis kom-
munikacioban idegen nyelvet hasznaloknak kiilondsen fontos a magas és alacsony
kontextus, valamint a direkt és indirekt kiilonbségek tudatositasa, hiszen ezek szo-
vegalkotassal kapcsolatosak. Eppen ezért feltétleniil foglalkozni kell e kiilonbségekkel
az idegennyelv-tanitas soran. Gyakran éri csalddas példaul a jo angoltudasu magyar
anyanyelvii besz¢éloket, mert nehezen értik éket, irasaikra nem olyan reakciot kapnak,
amire szamitanak, tudomanyos cikkeiket nehezen adjak ki. Ennek egyik oka, hogy
mig a magyarban (magas kontextusu kultura) gyakran azzal tiszteljiik meg partnere-
inket vagy olvasoinkat, hogy nem ragunk mindent a szajukba, hanem hagyjuk, hogy
a ,,sorok kozott olvassanak™, és maguk vonjak le a kovetkeztetéseket, az angolban
(alacsony kontextusu kultura) csak az szamit, ami elhangzik, vagy le van irva. A ki-
mondatlan gondolatok nem értelmezhetdek. Ezért is érdemes megismerni minden
kulturalis dimenziot, hiszen annak ismerete, hogy hanyféleképpen kiilonbozhetiink,
sokkal kozelebb vihet benniinket egymas megértéséhez, és annak eldontéséhez, mikor
¢s hogyan alkalmazkodjunk kommunikécios partneriinkhdz.

A kulturalis dimenziok helye a nyelvéran

A nyelvtudason, a kommunikacios és kulturalis készségeken kiviil a kulturalis di-
menziok ismerete is része az interkulturalis kommunikacios képességnek és a jo ide-
gen nyelvi kommunikacionak. Sok kulturalis tudnival6 és készség megismertetésé-
nek természetes helye az idegennyelv-6ra, azonban a kulturalis dimenzidk latszélag
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talsagosan elvont ismereteket képviselnek. De csak latszolag! Jo6 megoldas, ha kis
mennyiségekben adagoljuk a tudnivaldkat, melyeket szinte barmilyen nemzetkdzi
témaju tankonyvi vagy egyéb olvasmanyhoz, szoveghez, filmhez kapcsolhatunk.
A torténetmesélés, az olvasas vagy hallas utani megértési feladatok, a szerepjaték, a
problémamegoldas, az irasbeli sszefoglalok, beszamolok, kiseladasok és szamtalan
mas nyelvorai feladat kivaloan alkalmasak a kulturalis dsszehasonlitasra. Csak né-
hany lehetséges példa: fondk-beosztott parbeszédet kdvetden beszélhetiink a hatalmi
tavolsagrol, utbaigazitas vagy instrukciok nyoman a magas és alacsony kontextusrol,
rendszabalyok kapcsan az univerzalis és partikularis, illetve kotott és laza kulturakrol,
az idébeosztassal, pontossaggal kapcsolatos szoveg a monokronikus-polikronikus kii-
16nbséget vetheti fel, a fogalmazas és a vazlatiras a szovegszerkezetek témajat hozhatja
elo, fényképek és filmek alapjan beszélhetiink a proxemikarol, stb.

Az interneten a kulturalis dimenziok tanitasara alkalmas szovegek és Gtletek ha-
talmas tarhazat talalhatjuk: utazok beszamoloi, blogjai és fényképei gyakran tartal-
maznak érdekes torténeteket, kulturalis ,,furcsasagok” leirasat, megbeszélhetd be-
nyomasokat, egyéni véleményeket, sot elsietett itéletalkotast is. Ugyanakkor konnyen
talalhatunk tényszerii és pontos informaciot is a célkultiirakkal kapcsolatban. Ezek
Osszevetése szovegértési €s beszélgetési vagy irasos feladatok kiinduldépontja lehet.
A szovegek értelmezésében a kulturalis dimenziok bemutatasanak vagy felismerésé-
nek fontos szerep juthat.

A kulturalis dimenziok illusztralasara kiilonosen alkalmas lehet az igynevezett
kritikus incidensek, vagyis problémas esetek alkalmazasa (példaul Holld 2008: 42,
69; Lazar 2006: 80; Te is mas vagy: 122). A kritikus incidensek soran az egymaéssal
kommunikalé emberek meglepetést, zavart, félreértést, esetleg konfliktust tapasztal-
nak. Ezeket a koztiik 1év6 kulturalis kiilonbség okozza. Ilyen lehet, ha idvozlésnél
valaki kézfogast var, de puszival koszontik, amit 6 til bizalmasnak tart (v6. semleges
és érzelmi beallitottsagh kulturak), vagy ha monokronikus és polikronikus embe-
rek kozott nézeteltérés tamad a hataridék betartasaval kapcsolatban, esetleg ha egy
(kiils6 indittatast) beosztott mindig utasitasra cselekszik, mikézben (belsé inditta-
tast) fonoke tobb 6nalldésagot varna el téle. Az ilyen ,,incidensek” feldolgozasaban
fontos a helyzet objektiv leirasa, majd a szereplék szempontjabol valdo megvizsga-
lasa, a félreértés lehetséges okainak (példaul a kulturalis dimenziok) feltarasa és
a hasonlo esetek elkeriilésének megbeszélése. Mindehhez hasznalhatunk elbeszéld,
leird, kérdezz-felelek feladatokat vagy akar szerepjatékot. Az ehhez sziikséges tar-
gyi ismeretek megszerzése pedig példaul irdnyitott olvasassal vagy 6nallo internetes
,.kutatassal” fejleszti a célnyelvi szovegértési, jegyzetelési, valamint dsszefoglaldsi
készségeket.

A direkt és indirekt kommunikacié kiilonbségeit anyanyelvi és célnyelvi szdvegek
Osszehasonlitasan keresztiil érzékeltethetjiik. Ez alkalmas mind a szdvegszerkezeti,
mind a szokincset és mondatszerkezetet érintd kiilonbségek bemutatasara. Rovid szo-
vegeket hasznaljunk, lehetdleg olyanokat, amelyek azonos témardl szdlnak, és azonos
miufajuak. Alkalmasak lehetnek erre példaul olyan cikkek a magyar és a célnyelvi
sajtobol, amelyek a tanulok szamara érdekes hirt dolgoznak fel. Ugyeljiink azonban
arra, hogy a magyar tjsagcikkek gyakran idegen nyelvii szévegek forditasai, és ilyen-
kor a forrasnyelvi irds szerkezetét tiikkrozik. A szovegekben megjelend kiilonbségeket
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a tanuldk iranyitott kérdésekkel maguk is felfedezhetik. Lényeges azonban, hogy a
kétnyelvi szovegekkel is célnyelven dolgozzanak.

Az emlitett példak csak o6tletadok, hiszen a kulturalis kiilonbségek szamtalan mo-
don megjelenhetnek a nyelvérakon. Ha azonban nem ejtiink szot a kulturalis dimenzi-
okrol — azt gondolvan, hogy ezeket a diakok majd késobb, ha sziikségiik lesz rajuk, on-
alldban megtanuljak — nagyot tévediink. Alapok nélkiil ez nem megy. A nyelvorakon az
ismert korlatok miatt nem lehet tokéletesen felkésziteni a tanulokat az interkulturalis
kommunikaciora, de az ehhez sziikséges készségek és ismeretek alapjaival megismer-
tethetjiik 6ket, és ezek birtokaban késobb akar 6nalldan is képesek lesznek fejleszteni
magukat. A sikeres nyelvi és interkulturalis kompetencia kialakitasa a nyelvtanarok
felelossége is. Ha a sziiken értelmezett nyelvtanitason tul a kulturalis készségekkel,
ismeretekkel, igy a kulturalis dimenzidkkal is foglalkozunk, hozzéajarulhatunk ahhoz,
hogy didkjainkbol nyitott gondolkodasu, eléitéletektdl mentes, jo nyelvtudast ide-
gennyelv-hasznalo legyen.
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TOTH ZSUZSA

Befolyasolja-e a szorongas
a nyelvtanulas eredményességét?

Idegen nyelvi szorongas, nyelvtudas
és nyelvérzék osszefiiggéseinek vizsgalata
angol szakos egyetemistak korében

Does anxiety affect language learning success? Examining the relationship between EFL majors’
foreign language anxiety, language aptitude and proficiency

Foreign language anxiety (FLA) is generally considered as one of the individual learner variables
accounting for differential success in learning a second language (L2). This view of FLA, attributing
a primary causal role to anxiety in language achievement, however, is not universally accepted. Some
researchers have questioned whether anxiety plays an important role in language learning, suggesting
that FLA is more likely to be a consequence rather than a cause of individual differences in L2
achievement (Sparks—Ganschow 1995, 2007; Sparks et al. 2000; Sparks—Patton 2013). It has been
proposed that unexamined language variables may be confounding the issue. To test this proposition,
this research examines the relationship between FLA and performance on measures of FL proficiency,
FL course achievement, and FL aptitude. The participants are Hungarian university students majoring
in English (N = 107). The study explores whether learners with high, average, and low levels of
FLA exhibit significant differences on the examined measures, with an aim to establish whether their
L2-related anxiety is simply the manifestation of linguistic aptitude differences, and whether FL
aptitude is confounding the anxiety-achievement relationship.

Bevezetés
Miért van az, hogy egyesek sikeresebbek a nyelvtanulasban, mint masok? Nemcsak
nyelvtanulok és nyelvtanarok teszik fel gyakorta ezt a kérdést, a nyelvelsajatitassal foglal-
kozd kutatok is régota probalkoznak valaszt kapni erre. Az 1960-as évek ota igyekeznek
szamba venni azokat az egyéni sajatossagokat, amelyek potencialisan befolyasolhatjak a
nyelvtanulas eredményességét. Ezek koziil a legfontosabbak: a motivacio, a nyelvérzék,
a tanulasi stilusok és stratégiak, valamint bizonyos személyiségjegyek (Dornyei 2005).
E tanulmany fokuszaban a nyelvtanulok és nyelvtanarok altal bizonyara jol ismert,
de talan néven nem nevezett jelenség, a nyelvtanulashoz kapcsolodo szorongas all,
melyet szintén régota, az 1970-es évektol fogva vizsgalnak a kutatok (Horwitz 2010;
Maclntyre 1999, 2002). A jelen kutatast az motivalta, hogy szamos vizsgélat ellenére
az idegen nyelvi szorongas szerepének megitélése nem egységes, a kutatok kdrében a
mai napig vita targyat képezi. Az egyik allaspont szerint a nyelvtanulas soran érzett
szorongas a tanuldsi folyamat eredményességét befolyasold tényezok egyik legfon-
tosabbika, mellyel minden nyelvtanarnak szdmolnia kell, mivel a szorongéas negativ
hatéssal van a nyelvi teljesitményre (Horwitz 2000, 2001, 2010; MacIntyre 1995a, b,
1999, 2002). Ezzel szemben a méasik allaspont szerint a szorongas szerepe nem sza-
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mottevod, valdjaban nem is soroland6 a nyelvtanulas sikerességét befolyasolod valtozok
kozé. Ellenkezoleg, éppen a gyenge idegen nyelvi teljesitmény kovetkezményeként
foghato fel, melynek oka elsddlegesen nem a szorongasban, hanem a nyelvtanulasi
képességben keresendd: gyenge anyanyelvi készségekben és gyenge nyelvérzékben
(Sparks—Ganschow 1995, 2007; Sparks et al. 2000; Sparks—Patton 2013).

Az angol szakos egyetemistak korében végzett kutatas célja az volt, hogy ezeket az
egymassal vitazo vélekedéseket a gyakorlatban tesztelje. A vizsgalodas egyfeldl az ide-
gen nyelvi szorongas és a nyelvi szint, valamint a nyelvi kurzusokon nyujtott teljesit-
mény, masfeldl a szorongas és a nyelvérzék kapcsolatanak vizsgalatara iranyult. Arra
probaltam valaszt kapni, vajon igaznak bizonyul-e az a hipotézis, hogy a magas szo-
rongasi szintet mutato tanuloknak nemcsak a nyelvtudasa és nyelvorai teljesitménye, de
a nyelvérzéke is alulmulja kevésbé szorong6 tarsaikét, vagyis nem a szorongas, hanem
a gyengébb nyelvi képesség miatt teljesitenek rosszabbul (Sparks—Ganschow 1995).

Az idegen nyelvi szorongas fogalma

Az idegen nyelvi vagy nyelvi szorongas specialis, helyzetspecifikus szorongas, mi-
vel jol koriilhatarolhato szituacioban jelentkezik, és olyanok is megtapasztalhatjak,
akik egyébként nem szorong6 alkatok (Maclntyre 1999). Olyan feszélyezettségérzés-
ként, zavarként, fesziiltségként, aggodalom- vagy nyugtalansagérzésként definialhato,
amely kifejezetten a nyelvtanulashoz, illetve az idegen nyelv hasznalatahoz kotodik
(Gardner—Maclntyre 1993; Maclntyre—Gardner 1994a), s melyet az a kiilonleges,
semmihez sem hasonlithaté érzés, tapasztalat hiv el benniink, amelyet egy idegen
nyelv tanulasa s az idegen nyelven torténé kommunikacié magaban rejt (Horwitz et al.
1986). Kommunikacids zavar, a negativ megitéléstdl valo félelem és teljesitményszo-
rongas sajatos elegye ez, mely abbol fakad, hogy idegen nyelven torténd probalkoza-
saink soran onkifejezésiink, ezaltal 6nmagunkrol alkotott képiink és énprezentacionk
is ohatatlanul veszélyben forog (Horwitz et al. 1986; Horwitz 2010; Maclntyre 1999;
Schlenker—Leary 1985). Ez azért van, mert nyelv és identitas oly szorosan kapcsolod-
nak egymashoz, hogy ha az egyik sériil, vele egyiitt ohatatlanul a masik is (Cohen—
Norst 1989: 76). Egyszeriibben tigy fogalmazhatnank, hogy anyanyelviinkén vagyunk
igazan onmagunk, s kérdéses, hogy megtapasztalhatjuk-e ugyanezt az érzést mas
nyelven is, még akkor is, ha magas szinten elsajatitottuk azt. Valamilyen mértékben
tehat a szorongas a nyelvtanulasi folyamat természetes velejaroja, ennek ellenére a
nyelvtanulok jelentds egyéni kiilonbségeket mutatnak a tekintetben, mennyire szoron-
ganak a nyelvorakon vagy egyéb helyzetekben, amikor az idegen nyelvet hasznaljak.

Szorongas és idegen nyelvi teljesitmény

Mioéta a kutatok olyan specialis szorongasi kérddiveket hasznalnak, amelyeket kife-
jezetten az idegen nyelv hasznalataval 0sszefliggd szorongas mérésére fejlesztettek
ki, szorongas és nyelvi teljesitmény kozott egyontetiien negativ kapcsolatot jeleznek
a vizsgalatok. Az idegen nyelvi szorongas negativan korrelal a nyelvorakon szerzett
osztalyzatokkal, a nyelvtudas kiilonboz6 aspektusait méré teszteredményekkel, va-
lamint a négy alapkészségbeli jartassaggal — beszéd, hallas utani értés, olvasas, iras
—is (Horwitz 2001, 2010; MacIntyre 1999, 2002; Young 1991, 1994, 1999). Ezek az
eredmények azt mutatjak, minél magasabb a szorongasi szint, annal gyengébb a nyelvi
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teljesitmény, vagyis a szorong6 nyelvtanulok rosszabbul teljesitenek a nyelvorakon €s
a nyelvtudast mér6 teszteken is, mint kevésbé szorongo tarsaik.

Hogyan értelmezend6 az idegen nyelvi szorongas és a nyelvi teljesitmény kozotti
negativ Osszefiliggés? Ez a kérdés a mai napig megosztja a témaval foglalkozé kutato-
kat, két f6 taborba sorolva 6ket (Horwitz 2000, 2001; MacIntyre 1995a, b, 1999, 2002,
vs. Sparks—Ganschow 1995, 2007; Sparks et al. 2000; Sparks—Patton 2013). Az egyik
allaspont szerint a negativ kapcsolat azzal magyarazhato, hogy a szorongas csokkenti
a tanulasi folyamat eredményességét, és rontja a teljesitményt (Horwitz 2000, 2001;
Maclntyre 1995a, b, 1999, 2002). E vélekedés a szorongas kognitiv pszichologiai ér-
telmezésére tamaszkodik, mely szerint a szorongas zavart okoz a tanulashoz sziiksé-
ges kognitiv funkcidkban, elsésorban a figyelmi folyamatokban, ezaltal fejti ki negativ
hatasat (Eysenck 1979; Sarason 1984; Schwarzer 1986). A nyelvtanulasra vonatkoz-
tatva a szorongas okozta kognitiv zavar neheziti az idegen nyelv befogadasat (input),
feldolgozasat (processing) és hasznalatat (production) is (MacIntyre—Gardner 1994a, b).
Ezért a szorongo nyelvtanuloknak egyrészt tobb idore van sziikségiik ugyanazon nyelvi
anyag feldolgozasahoz, mint kevésbé szorong6 tarsaiknak (mely részben magyarazhatja
is nyelvi teszteken nyujtott gyengébb eredményeiket), masrészt meglévo tudasukat is
kevésbé tudjak megmutatni, mivel szorongasuk gatolja a megtanultak eléhivasat, és
rontja nyelvi produktumuk minéségét (Maclntyre 1999).

A fenti, kdzvetlen hatasan kiviil a szorongas kdzvetett modon is negativan hat a nyelv-
tanulas eredményességére. A kutatdsok tanlisaga szerint ugyanis a szorongo6 nyelvta-
nulok kevésbé aktivak az oran: ritkabban jelentkeznek, és kevesebbet beszélnek, mint
kevésbé szorongo tarsaik (Ely 1986; Horwitz et al. 1986; Koch—Terrel 1991; Liu 2006;
MaclIntyre—Gardner 1991; Piniel 2004; Price 1991; To6th 2011), s a tandrakon kivil is
alacsonyabb hajlandésagot mutatnak arra, hogy az idegen nyelven kommunikaljanak
(Liu—Jackson 2008; MacIntyre—Charos 1996; Maclntyre et al. 1998; Nagy—Nikolov
2007; Yashima 2002). Nyilvanvalo, hogy ez a tanul6i magatartas nem kedvez a nyelv-
tanulasnak, hiszen 6rdogi korbe sodorja a nyelvtanulot: szorongasa kovetkeztében visz-
szahtizodik azoktol a helyzetektdl, melyekben hasznalhatna/gyakorolhatna a célnyelvet,
ezért nem/kevéssé tesz szert sikerélményre, tovabb szorong, s a szorongas még inkabb
rontja hozzaallasat és teljesitményét is (Dornyei 2005; Horwitz 1995; Horwitz—Young
1991; Maclntyre et al. 1997; Maclntyre 1999, 2002). Réviden az idegen nyelvi szorongés
kozvetleniil és kdzvetett modon is negativ hatassal van a nyelvtanulasra.

Ezt a véleményt, mely oksagi szerepet tulajdonit a szorongasnak a nyelvtanulas
eredményességében, a kutaték egy csoportja megkérddjelezi (Sparks—Ganschow
1995, 2007; Sparks et al. 2000; Sparks—Patton, 2013). Allaspontjuk szerint tévedés
a kutatasok altal jelzett negativ 0sszefiiggést ugy értelmezni, hogy a szorongés ne-
gativan hat az idegen nyelvi teljesitményre. A téves értelmezés okat abban latjak,
hogy a kutatok elmulasztjak a nyelvtanulok nyelvi képesseégének vizsgalatat, szerin-
tiik ugyanis ebben rejlik a szorongd nyelvtanulok gyengébb teljesitményének valodi
oka. Véleménylik szerint a nyelvtanulés sikeressége elsddlegesen nem affektiv (ér-
zelmi), hanem kognitiv tényezok fiiggvénye (Sparks—Ganschow 1995: 240). Vagyis a
nyelvtanulas sikeressége els6sorban nem attél fligg, mennyire szorong a nyelvtanuld,
hanem a nyelvtanulasi képességétol. Ez a specifikusan nyelvi képesség az anyanyel-
vi készségekben és a nyelvérzékben nyilvanul meg, mely tekintetben a tanuldk ko-
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zott jelentds egyéni kiilonbségek mutatkoznak (nyelvi kédoldsi kiilonbség hipotézis,
Sparks—Ganschow 1991).

Sparks, Ganschow és kollégaik nyelvtanulasi nehézségekkel kiizd6 tanuldkra ira-
nyuld kutatasaik soran azt tapasztaltak, hogy a gyengébb anyanyelvi készségekkel és
nyelvérzékkel rendelkez6 alanyaik altalaban erételjesebben szorongtak a nyelvtanu-
lastol, mint azok, akiknek nyelvkészsége jobbnak bizonyult. Az alacsony szorongasi
szintet mutato tanulok nemcsak idegen nyelvi teljesitményiik, de anyanyelvi készsé-
geik és a nyelvérzék tekintetében is szignifikansan jobb eredményeket produkaltak,
mint a magas idegen nyelvi szorongast mutato tarsaik. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szorongas a gyengébb nyelvi képesség kovetkezménye, velejaroja,
mintsem a gyengébb idegen nyelvi teljesitmény oka. Sparks, Ganschow és kollégaik
meglehetOsen szoros negativ Osszefiiggést talaltak nyelvérzék és idegen nyelvi szoron-
gas kozott (r = -0,43, —0,42, —0,45) (Ganschow et al. 1994; Ganschow—Sparks 1996;
Sparks—Ganschow 2007; Sparks—Patton 2013). Erre alapozva azzal a hipotézissel all-
tak el6, hogy az onértékelésen alapuld szorongasméré teszteken mért idegen nyelvi
szorongas feltehetden tiikrozi az anyanyelvi készséget és a nyelvérzéket is, ezért a
nyelvérzékméro teszt is alkalmas lehet a szorongas prognosztizalasara (Ganschow—
Sparks 1996: 208). Ezzel indirekt modon azt allitjak, hogy az idegen nyelvi szorongas
a nyelvérzék fiiggvénye: minél jobb valakinek a nyelvérzéke, annal kevésbé szorong,
és forditva. Ezért, véleményiik szerint, a szorongas és az idegen nyelvi teljesitmény
kapcsolata nem vizsgalhato megbizhaté mdédon a tanulok anyanyelvi készségeinek €s/
vagy nyelvérzékének szambavétele nélkiil (Sparks—Patton 2013: 891).

Célkitiizés

A jelen kutatas célja a fent ismertetett, egymassal vitazo vélekedések tesztelése volt.
A vizsgalat egyfeldl az idegen nyelvi szorongas €s a nyelvtudas, valamint a nyelvi
kurzusokon nyujtott teljesitmény, masfeldl a szorongas és a nyelvérzék kapcsolatanak
feltérképezésére iranyult. Az alabbi kutatasi kérdésekre kerestem valaszt:

1. Mennyire szoros a kapcsolat a szorongas és az idegen nyelvi teljesitmény kozott?
Van-e szignifikans kiilonbség a magas, a kozepes €és az alacsony szorongasi szintet
mutato tanulok nyelvi teljesitménye kozott?

2. Mennyire szoros a kapcsolat a szorongas ¢s a nyelvérzék kozott? Van-e szignifi-
kans kiilonbség a magas, a kdzepes €s az alacsony szorongasi szintet mutato tanulok
nyelvérzéke kozott?

3. Szignifikans marad-e szorongas és nyelvi teljesitmény kapcsolata, ha a nyelvér-
z€ket is szamitasba vessziik?

A kutatas résztvevoi

A kutatast az egyik magyar egyetem elsdéves angol szakos hallgatéinak korében vé-
geztem, egy teljes évfolyam részvételével. Kizartam a kutatasbol azokat a tanulokat,
akik az adatfelvétel barmelyik fazisaban hianyoztak, igy a résztvevok osszlétszama
107 volt, nemek szerinti megoszlasa pedig 24 fi (22,4%) és 83 lany (77,6%). Eletkoru-
kat tekintve a valaszadok 1824 évesek voltak, atlagéletkoruk 19 év. Az angol nyelvet
3-14, atlagosan 8,41 éve tanultak.
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Méroeszkozok

A kutatas soran négyféle adatgyijt6 eszkdzt hasznaltam, melyekkel a résztvevok szo-
rongasi szintjét, nyelvtudasat, nyelvi kurzusokon nyujtott teljesitményét €s nyelvér-
z€két vizsgaltam.

Az idegen nyelvi szorongas mérésére a Horwitz és munkatarsai (1986) altal kifej-
lesztett Idegen nyelvi szorongasi skdla magyar nyelvre atiiltetett és validalt valtozatat
hasznaltam (o = 0,93) (Toth 2008). Az onértékelésen alapulo, 33 allitast tartalmazo
eszkoz az angolorakon és az angol anyanyelviiekkel folytatott beszélgetések soran
érzett szorongas mértékét méri. A valaszadas Stfoku skalan torténik, a résztvevoknek
azt kell eldonteniiik, mennyire igazak rajuk nézve az angol nyelv hasznalatahoz kap-
cso0lodo érzelmeikre vonatkozo allitasok (1 = abszolut nem értek egyet, 5 = abszolut
egyetértek).

A résztvevok nyelvtudasanak mérése standardizalt teszttel, a TOEFL-lel tortént
(papiralapt valtozat). A kovetkezd harom teriiletet vizsgaltam: hallas utani szovegér-
tés, nyelvtani szerkezet és szokincs, olvasas utani szovegértés.

Az egyetemi nyelvi kurzusokon nyujtott teljesitményt egyfeldl az év végi nyelvi
vizsgan elért eredményekkel, masfelél a nyelvorakon szerzett osztalyzatok 1. és 2.
félév végi atlagaval mértem. A nyelvi vizsga az alabbi teriileteket tesztelte: nyelvhasz-
nalat (use of English), olvasott szoveg értése, fogalmazas, beszéd. A vizsga anyaga
részben a Cambridge Advanced vizsgan alapult, részben a nyelvi kurzusokon tanul-
takat kérte szamon.

A nyelvérzék mérése a Magyar Egységes Nyelverzékmerd Teszttel (Ottd 2002) tortént.
AMENYET Carroll és Sapon (1959, 2000) négy komponensbél 4116 nyelvérzékmodelljére
épiil. Ennek megfelel6en négy részbdl all, melyek az eredményes nyelvelsajatitashoz sziik-
séges feltételezett képességeket tesztelik. Ezek a kdvetkezok: fonetikai kodolasi képesség
(Rejtézkodd hangok), induktiv nyelvtanulasi képesség (Nyelvi elemzés), nyelvtan iranti ér-
z¢kenység (Szavak szerepe a mondatban), valamint a memorizalas képessége (Szotanulas).

A kutatas menete

A valaszadasi hajlandosag maximalizalasa és az adatok megbizhatosaga érdekében az
adatfelvétel a nyelvorakon tortént, a résztvevoket oktatod nyelvtanarok hozzajarulasaval.
Az adatgyijtés egy tanéven keresztiil zajlott, tobb részletben. A szorongasi kérddivet
az elsO félév utolso eldtti orajan toltettem ki a hallgatokkal, mivel feltételeztem, hogy
legalabb ennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy az egyetemi angolorakrél képet kapjanak, s
a hozzajuk fiiz6do6 érzéseikrdl nyilatkozni tudjanak. A nyelvérzék és a nyelvtudas tesz-
telése a 2. félév elso felében tortént. A nyelvérzékmérd tesztet, a szorongasi kérddéivhez
hasonléan, magam vettem fel, a szerz6 utasitasainak megfeleléen (Otto 2002). A nyelvi
felmérést (TOEFL) a nyelvtanarok bevonasaval végeztem. A nyelvorakon szerzett osz-
talyzatokat, valamint az év végi nyelvi vizsgan elért eredményeket a tanszéki Osszesi-
tésekbdl gyijtottem ki.

Az adatok elemzése

A szorongasi kérd6ivre adott valaszok szamértékének Osszege megadta az egyes részt-
vevOk idegen nyelvi szorongasi pontszamat, mely alapjan harom szorongasi kategoria-
ba soroltam 6ket. A mintdban megmutatkozo atlagnal egy standard devianciaval vagy
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annal magasabb pontszammal rendelkezék a magas, az egy standard deviancidval
vagy annal tobbel az atlagpontszam alattiak az alacsony, végiil a tobbiek a kdzepes
szorongasi szintet mutat6 csoportba keriiltek.

ANOVA-t (csoportok kozti kiilonbségeket elemzé statisztikat) hasznaltam annak
megallapitasara, vajon a harom szorongasi csoportban 1€vo tanulok kozott szignifikans
kiilonbségek vannak-e nyelvtudas, a nyelvi kurzusukon nyujtott teljesitmény, valamint
nyelvérzék tekintetében. Korrelacidelemzéssel vizsgaltam a szorongas €s az idegen
nyelvi teljesitmény, valamint a szorongas és a nyelvérzék kapcsolatanak erésségét.
Végiil a nyelvérzéket kontrollvaltozoként hasznalva részleges korrelacioelemzést vé-
geztem szorongas és nyelvi teljesitmény kozott.

Eredmények

Szorongas és nyelvtudas

Amint az 1. tablazatban lathato, az eredmények meglehetdsen szoros negativ Ossze-
fiiggést mutatnak az angol szakos egyetemistak szorongasi pontszdmai és TOEFL-
eredményei kozott.

TOEFL Szorongas p<
Hallas utani értés -0,494 0,0005
Szerkezet és szdkincs -0,501 0,0005
Olvasas utani értés -0,391 0,0005
TOEFL-6sszpontszam -0,529 0,0005

1. tablazat. Korrelaciok az idegen nyelvi szorongas és a TOEFL-eredmények k6z6tt

Minél magasabb a szorongési szint, annal gyengébb a nyelvi teszten nytjtott telje-
sitmény mind Osszpontszam, mind az egyes részkompetenciak — hallas utani értés,
szerkezet és szokincs, olvasas utani értés — tekintetében (lasd 2. tablazat).

Alacsony szorongas Kbdzepes szorongas Magas szorongas
Atlag (szoras) Atlag (szoras) Atlag (szoras)
Hallas uténi értés (50) 37,09 (6,42) 28,87 (7,61) 24,93 (7,69)
Szerkezet/szdkincs (40) 31,91 (5,77) 26,99 (4,27) 23,86 (4,85)
Olvasas utani értés (50) 38,22 (5,39) 33,21 (5,54) 29,57 (6,33)
TOEFL-0sszes (140) 107,22 (15,85) 89,07 (14,23) 78,36 (16,81)

2. tablazat. TOEFL-eredmények szorongasi szint szerint

Az alacsony, a kozepes és a magas szorongasi kategoridkba tartozo tanulok TOEFL-
eredményei kozotti kiilonbségek szignifikansnak bizonyultak (F .. . = 19,103;
Foow = 14,688 F @ inee = &3 F | =11,460, p <0,0005). Az alacsony szoron-
gasi szintet mutatok mindharom részteszten szignifikansan jobban teljesitettek, mint
a kozepesen és annal erésebben szorongo tarsaik, ugyanakkor a két utobbi csoport
eredményei kdzott nem volt szignifikans eltérés.
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Szorongas és nyelvi kurzusokon nyujtott teljesitmény

A 3. tablazat a résztvevok szorongasi pontszama, illetve az év végi nyelvi vizsgan és
a nyelvorakon szerzett osztalyzataik kozotti korrelaciokat mutatja. A vizsga minden
komponense — angolnyelv-hasznalat, fogalmazas, szobeli — €s a nyelvorai jegyek ese-
tében is ismét szignifikans negativ dsszefiiggés mutatkozott a szorongas eréssége €s
a nyelvi teljesitmény kozott; a vizsgaeredmények esetében ez a kapcsolat valamivel
szorosabb volt a nyelvorakon szerzett osztalyzatoknal. Ezek az eredmények szintén
azt jelzik, minél erdteljesebb az idegen nyelvi szorongés, annal gyengébb az osztaly-
zatokban tiikr6z6do nyelvi teljesitmény.

Szorongas p
Nyelvi vizsga
Angolnyelv-hasznalat -0,464 < 0,0005
Fogalmazas -0,289 0,025
Szdbeli -0,403 0,001
Osszesitett vizsgaeredmény —0,4411 <0,0005
Nyelvérai osztalyzatok
1. félév -0,331 <0,0005
2. félév -0,290 0,006
1. és 2. félév dsszesitett -0,321 0,002

3. tablazat. Korrelaciok idegen nyelvi szorongas és a nyelvi kurzusokon
elért eredmények k6zott

A 4. tablazatban az alacsony, a kdzepes és a magas szorongasi kategoriaba tartozd
tanulok nyelvi vizsgéan és nyelvorakon elért osztalyzatainak atlagat lathatjuk.

Alacsony szorongas | Kodzepes szorongas Magas szorongas
Atlag (szoras) Atlag (szoras) Atlag (szoras)

Nyelvi vizsga

Angolnyelv-hasznalat 3,06 (0,73) 2,41 (0,64) 2,20 (0,45)
Fogalmazas 4,44 (0,70) 3,51 (1,12) 3,00 (1,22)
Szébeli 4,28 (1,13) 3,16 (1,12) 2,40 (1,34)
Osszesitett eredmény 3,57 (1,33) 2,36 (1,12) 1,63 (0,92)
Nyelvérai osztalyzatok

1. félév 3,76 (0,64) 3,01 (0,72) 2,73 (0,60)
2. félév 3,77 (0,81) 3,32(0,68) 3,20 (0,65)
Osszesitett eredmény 3,76 (0,66) 3,29 (0,59) 3,11 (0,55)

4. tablazat. Nyelvi vizsgan és nyelvorakon szerzett osztalyzatok szorongasi szint szerint

Az ANOVA-teszt szignifikdns kiilonbségeket jelzett a harom csoport valamennyi
osztalyzata kozott (F = 11,228, p < 0,0005; F = 6,841, p = 0,002;

vizsga Osszesitett nyelvhasznalat

I A nyelvi alapvizsgan és a TOEFL-en elért eredmények kozott meglehetdsen szoros dsszefiiggést
tapasztaltunk (r = 0,616; p < 0,0005).
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oaimanis ~ 0376, P = 0,003; F o= 8:065,p=0,001; F .. =13,651,p<0,0005F, ..
=3,753,p=0,027, F ., ey Ssszesittt, =5874,p = O 004) A TOEFL eredmenyekhez
hasonloan mlnd anyelvi vizsgan, mind a nyelvoral jegyeket tekintve az alacsony szo-
rongasi szintet mutat6 tanulok teljesitménye volt a legjobb, szignifikdnsan jobb, mint
a magas és a kdzepes szorongasi csoportba tartozoké. A kozepes €s magas szorongasi
szintet mutatd tanulok eredményei kdzott azonban ebben az esetben sem tapasztaltunk
szignifikans eltérést.

szobeli

Szorongas és nyelvérzék

Az 5. tablazat az angol szakosok szorongasi pontszama és a Magyar Egységes Nyelv-
érzekmerd Teszten elért teljesitményiik kozotti korrelaciokat mutatja. Amint 1athato,
az eredmények gyenge negativ kapcsolatot jeleznek a szorongas és a nyelvérzék vala-
mennyi vizsgalt komponense k6zott, de a kapcsolat egyik esetben sem szignifikans.
Ez azt jelenti, hogy a résztvevok nyelvérzéke és a szorongasuk mértéke kozott nem
volt statisztikailag szignifikans Gsszefiiggés.

Szorongas p
Rejt6zkdd6 hangok —-0,086 0,379
Nyelvi elemzés -0,173 0,074
Szavak szerepe a mondatban -0,092 0,344
Szétanulas -0,053 0,587
MENYET-8sszpontszam -0,143 0,141

5. tablazat. Korrelaciok idegen nyelvi szorongas és nyelvérzék kozott

Bar az alacsony szorongasi szintet mutat6 tanulok érték el a legmagasabb, a ma-
gas szorongasi szintet mutatok pedig a legalacsonyabb pontszamot a nyelvérzékmérd
teszten, a kozepesen szorongok pedig a kettd kozotti értéket (lasd 6. tablazat), az
ANOVA-teszt szerint a hArom csoport teljesitménye kozotti kiilonbség nem tekinthetd
szignifikansnak (F = 3,116, p = 0,051).

Alacsony szorongas | Kozepes szorongas Magas szorongas
Atlag (szoras) Atlag (szoras) Atlag (szoras)
Rejtézkddé hangok (20) 15,91 (2,87) 15,56 (3,38) 15,00 (3,92)
Nyelvi elemzés (20) 19,13 (1,22) 18,36 (1,65) 17,79 (1,72)
Szavak szerepe (20) 15,22 (3,50) 13,04 (3,94) 11,79 (4,42)
Szétanulas (20) 17,17 (3,30) 16,36 (3,36) 17,43 (2,10)
MENYET-8sszes (80) 67,43 (6,98) 63,31 (7,74) 62,00 (7,85)

6. tablazat. MENYET-eredmények szorongasi szint szerint

Szorongas, nyelvi teljesitmény és nyelvérzék kapcsolata

Részleges korrelacidelemzést végeztem a résztvevd angol szakosok szorongasi pont-
szama és a nyelvtudasukrol képet ado, harom kiilonb6z6 mérdeszkdzzel mért eredmé-
nyeik kozott. Az elemzés célja az volt, hogy megallapitsuk, vajon akkor is fennall-¢ az
idegen nyelvi szorongas és a nyelvi teljesitmény kozotti szignifikans negativ osszefiig-
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gés, ha a nyelvérzék hatasat is bekalkulaljuk. Amint a 7. tablazatban lathatd, a negativ
korrelaciok a szorongas és a nyelvi teljesitmény kozott a nyelvérzék hatasanak kizarasa
utan is szignifikdnsak maradtak, mind a TOEFL-en nyujtott teljesitmény, mind az év

végi nyelvi vizsgan és a nyelvorakon szerzett osztalyzatok esetében.

TOEFL-6sszpontszam Nyelvi vizsga Nyelvorai jegyek
végeredménye atlaga
Szorongas — -0,529 -0,441 -0,321
Pearson-korrelacio p < 0,0005 p < 0,0005 p =0,002
Szorongas — -0,514 -0,417 -0,284
Részleges korrelacié p <0,0005 p <0,0005 p = 0,007

7. tablazat. Pearson- és részleges korrelaciok a szorongas
és nyelvi teljesitmény kozott (kontrollvaltozé: nyelvérzék)

Mit mutatnak az eredmények?

Els6 kutatési kérdésiink a szorongas €s az idegen nyelvi teljesitmény kapcsolatara ira-
nyult: milyen szoros ez a kapcsolat, s vajon van-e szignifikans eltérés a magas, a kozepes
¢s az alacsony szorongasi szintet mutatd tanulok nyelvi teljesitménye k6zott. A magyar
egyetemistak korében végzett vizsgalat eredményei e tekintetben a vartnak megfele-
16en alakultak, megerdsitve a miénktdl eltérd nyelvtanulasi koérnyezetben, kiilonb6zo
anyanyelvll és mas-mas célnyelveket tanulo nyelvtanulok kozott folytatott korabbi ku-
tatasok eredményeit (Horwitz 2001, 2010; MacIntyre 1999, 2002; Young 1991, 1994,
1999). Mind a standardizalt nyelvi teszttel (TOEFL) mért nyelvtudés, mind az egyete-
mi nyelvi vizsgan elért teljesitmény, mind a nyelvorai jegyek egybehangzdan negativ
Osszefiiggést mutattak az angol szakosok idegen nyelvi szorongasanak mértékével. Ez
azt jelenti, hogy a szorongas intenzitdsdnak novekedésével a nyelvi teljesitmény csok-
ken, fliggetlentil attol, hogy a nyelvtudas mely aspektusat nézziik. A jelen kutatasban a
nyelvtudas valamennyi vizsgalt mutatoja — hallott sz6veg értése, olvasott szoveg értése,
szerkezet és szokincs, angolnyelv-hasznalat, irasbeli szovegalkotas, beszéd — hasonlo,
kozepes erdsségii korrelaciot mutatott a szorongassal.? A nyelvorai osztalyzatok esetében
a korrelaciok valamivel alacsonyabbak voltak — csaktgy, mint a korabbi kutatasokban
is (Gardner et al. 1997; Horwitz 2001, 2010). Ennek magyarazata, hogy a nyelvorai
osztalyzatok kevésbé specifikus, egyszersmind kevésbé objektiv mutatoéi a nyelvtudas-
nak, mint az egyes nyelvi készségeket, konkrét részkompetencidkat méro tesztek, ezért
kevésbé érzékenyek a szorongas €s a nyelvi teljesitmény Osszefiiggéseinek kimutatasara
(Horwitz 2001). Nem pillanatnyi idegen nyelvi teljesitményt, hanem hosszabb id6 alatt
nyujtott dsszteljesitményt mérnek (Gardner et al. 1997), melybe rdadasul a tényleges
nyelvi teljesitmény mellett egyéb értékelési szempontok is vegyiilhetnek (példaul a ta-

2 Ez azért is figyelemre mélto, mert a kutatdsban hasznalt szorongési kérd6iv (Idegen nyelvi szorongasi
skéla) féként a beszéddel Gsszefiiggd szorongasra koncentral. Ezek az eredmények, a korabbi kutata-
sokéival 6sszhangban, azt jelzik, hogy az Idegen nyelvi szorongéasi skalaval mért szorongas nemcsak
a beszédre, hanem a tobbi nyelvi készségre is kiterjed, vagyis az idegen nyelv hasznalatahoz altalaban
fliz6d6 szorongast méri. Az egyes nyelvi készségekre kidolgozott specialis szorongasi kérdéivekkel még
pontosabb képet kapnank szorongas és nyelvi teljesitmény kapcsolatarol.
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nul6 hozzaallasa, szorgalma, 6nmagahoz mért fejlédése stb.), s az értékelési szempontok
tanaronként kiilonbozhetnek. Mindezen korlatok ellenére az angol szakosok szorongasa
és a nyelvorakon szerzett osztalyzataik kozott megmutatkozo negativ 0sszefiiggés egy-
bevag a nyelvi teljesitmény specifikusabb mutatdival kapott eredményekkel.

A harom szorongasi csoport teljesitményének Gsszevetése minden méréeszkozon
azt jelezte, hogy a legkevésbé szorongok szignifikansan jobb eredményeket produkal-
tak, mint a magasabb szorongasi szintet mutato tarsaik, azonban a kdzepesen és az
annal erésebben szorongok kozott nem mutatkozott szignifikans eltérés semmilyen
tekintetben. Ez egyfeldl azt mutatja, hogy a magasabb szorongasi szint gyengébb
nyelvi teljesitménnyel parosul, masfeldl pedig azt is, hogy az azonos nyelvi szinten
allo, hasonlo teljesitményt nyujtd tanuldok nem feltétleniil azonos mértékben szoron-
ganak. Ebbél az kovetkezik, hogy a szorongas mértéke nem magyarazhatd kizardlag
nyelvtudasbeli kiilonbségekkel, mint ahogy természetesen a nyelvtudas sem pusztan a
szorongas mértékével. A kettd kapcsolata ennél joval Gsszetettebb: egymassal és mas
valtozokkal kolcsonhatasban képzelhetd el. Egy azonban biztos: a szorongas és az
idegen nyelvi teljesitmény kapcsolata egyértelmiien negativ.

Ami a szorongas ¢s a nyelvérzék kapcsolatara iranyuld, masodik kérdésiinket il-
leti, a kutatas nem tamasztja ala a korabbi vizsgalatok eredményeit. Arra voltunk
kivancsiak, mennyire kotodik az idegen nyelvi szorongas mértéke a tanulok nyelvér-
z€kéhez. Célunk az volt, hogy tesztelni tudjuk, vajon a vizsgalt angol szakos egyete-
mistakra nézve is igaznak bizonyul-e¢ a feltevés, miszerint a gyengébb nyelvérzékkel
rendelkez6 tanulok azok, akik jobban szoronganak, vagyis nyelvérzékméro teszttel
is prognosztizalhaté az idegen nyelvi szorongas mértéke (Ganschow—Sparks 1996;
Sparks—Ganschow 2007; Sparks—Patton 2013). A szakirodalomban jelzett eredmé-
nyekkel szemben (Ganschow et al. 1994, Ganschow—Sparks 1996, Sparks—Ganschow
2007, Sparks—Patton 2013) a jelen kutatasban nem volt szignifikans Osszefliggés a
résztvevo diakok nyelvérzéke és szorongasuk mértéke kozott. Igaz ugyan, hogy a
nyelvérzékméro teszten a magas szorongasi kategériaba tartozo tanulok pontszama
volt a legalacsonyabb, az alacsony szorongasi csoportba tartozoké a legmagasabb, s
a kdzepesen szorongokéi a kettd kozotti, de amint lattuk, az eltérd szorongasi szintet
mutat6 didkok eredményei kozotti néhany pontnyi eltérés nem bizonyult szignifikans-
nak. Vagyis az eredmények nem igazoljak azt a hipotézist, hogy az erésen szorongd
tanulok nyelvérzék tekintetében is alulmaradnak kevésbé szorong6 tarsaikhoz képest.
Abbol, hogy a magas, a kdzepes és az alacsony idegen nyelvi szorongast mutaté ta-
nulok nyelvérzéke kozott nem volt szignifikans eltérés, az kovetkezik, hogy a szoron-
gasbeli kiilonbségek nem magyarazhatoak a nyelvérzékkel.

Harmadik kérdésiink az volt, vajon szignifikans marad-e a szorongés €és az idegen
nyelvi teljesitmény kapcsolata, ha a nyelvérzék hatdsat is szadmitasba vessziik. Kér-
désfeltevésiinket az a hipotézis motivalta, miszerint az idegen nyelvi szorongas €s a
nyelvi teljesitmény kdzotti negativ Osszefiiggés valdjaban egy nem vizsgalt harmadik
valtozonak: a nyelvtanulasi képességnek kdszonhetd. Mégpedig tigy, hogy a gyengébb
nyelvi képesség erdsebb nyelvi szorongéssal €s egyszersmind gyengébb idegen nyelvi
teljesitménnyel parosul, €s ez azt a hamis latszatot kelti, hogy a szorongas a gyengébb
teljesitmény magyarazata (Sparks—Ganschow 1995, 2007; Sparks—Patton 2013). Sparks,
Ganschow és kollégaik biraljak a szorongaskutatasban bevett gyakorlatot, mely a szo-
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rongas €s az idegen nyelvi teljesitmény kapcsolatanak vizsgalatara korlatozodik, s arra
intik a kutatokat, ne csak a tanulok szorongasi szintjét és nyelvi teljesitményét, hanem
anyanyelvi készségeiket és/vagy nyelvérzekiiket is mérjék fel annak érdekében, hogy a
szorongas szerepér6l megbizhatobb képet kapjunk (Sparks—Patton 2013: 891). A korabbi
vizsgalatok e hianyossagat potlando, a jelen kutatas a nyelvérzék feltérképezésére vallal-
kozott. Az eredmények azt mutatjak, hogy a szorongas és az idegen nyelvi teljesitmény
kozotti negativ kapcsolat a nyelvérzék hatasat szamitasba véve is szignifikans maradt,
a nyelvtudas mindegyik vizsgalt mutatojat — a standardizalt teszten elért teljesitményt,
valamint az egyetemi nyelvi vizsgan és a nyelvorakon szerzett osztalyzatokat — tekintve
is. Tehat nem igazoljak a hipotézist, miszerint a szorongas €s a nyelvi teljesitmény kap-
csolata valojaban nyelvérzékbeli kiilonbségeknek kdszonheto.

Konklazié

Kutatasomban az idegen nyelvi szorongas, a nyelvi teljesitmény és a nyelvérzék dssze-
fliggéseit vizsgaltam angol szakos egyetemistak kozott. A vizsgalat célja a szorongas
nyelvtanulasban betdltott szerepével kapcesolatos eltérd vélekedések, hipotézisek tesz-
telése volt. A vita targyat a cimben szerepld kérdés képezi: befolyasolja-e a szorongas
a nyelvtanulas eredményességét, vagy ellenkezbleg: éppen a gyenge idegen nyelvi
teljesitmény kovetkezményeként foghato fel, melynek oka els6dlegesen nem a szoron-
gasban, hanem a gyenge nyelvtanulasi képességben keresendo.

A szorongas és a nyelvérzék kapcsolatara vonatkozo eredmények egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a nyelvtanulas és az idegen nyelv hasznalata soran fellépé szorongas
nem sziikségszerlien gyenge nyelvi képesség kovetkezménye. Lehetséges ugyan, s6t
valdszinti is, hogy bizonyos esetekben a gyenge nyelvtanulasi képesség (nyelvérzék és/
vagy anyanyelvi készség) all a szorongas hatterében (1asd Sparks, Ganschow és tarsaik
kutatasai), ez azonban csak egy a lehetséges okok koziil. Amint lattuk, a magas szo-
rongast mutato angol szakosok nyelvérzéke nem bizonyult gyengébbnek, mint kevésbé
szorongo tarsaiké, ezért esetiikben a nyelvi képesség nem lehet a magasabb szorongasi
szint magyarazata. A jelen kutatas eredményei tehat azt mutatjak, hogy a nyelvérzék
nem tekinthetd az idegen nyelvi szorongas kizarolagos, altalanos magyarazatanak.

Mig a kiilonb6z6 mértékii szorongast mutatd tanulok nem kiilonboztek egymastol
nyelvérzek tekintetében, a szorongasi szint és a nyelvi teljesitmény kozott egyértelmiien
negativ Osszefliggés mutatkozott, mely a nyelvérzék hatasanak kizarasa utan is szignifi-
kans maradt. Ez azt jelzi, hogy a magasabb szorongast mutatok gyengébb idegen nyelvi
teljesitménye nem a gyengébb nyelvérzékkel magyarazhatd. Vagyis a kutatas nem iga-
zolta a hipotézist, miszerint a nyelvtanulashoz kapcsolodo szorongas egyszeriien a gyen-
gébb nyelvi képesség kdvetkezménye, mintsem a gyengébb idegen nyelvi teljesitmény
egyik potencialis oka. Az idegen nyelvi szorongas a nyelvtanulasi képességtol fliggetlen
valtozonak bizonyult, mely a nyelvtudas valamennyi vizsgalt mutatdjaval szignifikans
negativ 0sszefiiggést mutat. Ezért mind a nyelvelsajatitassal foglalkozo kutatasnak, mind
anyelvtanaroknak szamolniuk kell ezzel a jelenséggel mint a nyelvtanulas eredményes-
ségét befolyasolo tényezovel.

A tovabbi kutatasok szempontjabol azonban sziikséges, hogy a kapott eredménye-
ket a kutatas korlatainak fényében is szemiigyre vegytk. A jelen vizsgalat résztvevoi
a nyelvtanulas irant az atlagosnal feltehet6en nagyobb érdeklédést mutato, a nyelvet
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sok éve tanulé és magas szinten elsajatitd nyelvszakos egyetemistak voltak. Ezeknek
a nyelvtanuloknak — egy magyarorszagi felmérés eredményeit alapul véve (Otto—Ni-
kolov 2003) — a nyelvérzéke jobbnak tekinthetd, mint az atlagos, nem nyelvszakos
nyelvtanuloké. Ez is magyarazata lehet annak, hogy nyelvtanulashoz kot6dé szoron-
gasukban a nyelvtanulasi képesség nem jatszott szignifikans szerepet. Az is elkép-
zelhetd, hogy a nyelvérzék szerepe a szorongasban a nyelvtanulas korabbi szakaszai-
ban / alacsonyabb nyelvi szinteken meghatarozobb, mint a magas nyelvi szintet elért
nyelvtanulok esetében.’ E hipotézisek tesztelésére, altalaban nyelvérzék és szorongas
kapcsolatanak jobb megértéséhez tovabbi kutatasokra van sziikség. Célszerii lenne
nagyobb mintas vizsgalatokat végezni kiilonb6z6 nyelvi szinten allo, nyelvérzék szem-
pontjabodl valtozatos képet nyjtd, eltéré nyelvtanulasi kozegbdl jovo nyelvtanuldok
részvételével. Ami azonban szorongas és nyelvérzék kapcsolatarol a jelen vizsgalat
alapjan is biztonsaggal megallapithato: az idegen nyelvi szorongasnak nem sziikséges
feltétele a gyenge nyelvtanulasi képesség. Jo nyelvérzékkel rendelkezd, magas nyelvi
szintet elért nyelvtanulok is megtapasztalhatjak, ezért a szorongas hatasaival az 6
esetiikben is szamolnunk kell.

IRODALOM

Carroll, J. B. — Sapon, S. M. (1959, 2000): Modern Language Aptitude Test (MLAT) — Manual. San
Antonio, TX: Psychological Corp. Republished by Second Language Testing, Inc.

Cohen, Y. — Norst, M. J. (1989): Fear, dependence and loss of self-esteem: Affective barriers in second
language learning among adults. RELC Journal 20, 61-77.

Dérnyei, Z. (2005): The psychology of the language learner: Individual differences in second language
acquisition. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Ely, C. M. (1986): An analysis of discomfort, risk taking, sociability, and motivation in the L2 classroom.
Language Learning 36, 1-25.

Eysenck, M. W. (1979): Anxiety, learning, and memory: A reconceptualization. Journal of Research
in Personality 13, 363-385.

Ganschow, L. — Sparks, R. (1996): Anxiety about foreign language learning among high school women.
The Modern Language Journal 80, 199-212.

Ganschow, L. — Sparks, R. — Anderson, R. — Javorsky, J. — Skinner, S. — Patton, J. (1994): Differences
in language performance among high-, average-, and low-anxious college foreign language learners.
The Modern Language Journal 78, 41-55.

Gardner, R. C. —Maclntyre, P. D. (1993): On the measurement of affective variables in second-language
learning. Language Learning 43, 157-194.

Gardner, R. C. — Tremblay, P. F. — Masgoret, A. (1997): Towards a full model of second language learn-
ing: An empirical investigation. The Modern Language Journal 81, 344-362.

3 Egy halad6 nyelvtanulok korében végzett vizsgalat azt mutatta, hogy a Magyar Egységes Nyelvérzék-
mérd Teszt nem jelzett szignifikans kiillonbségeket tobb valtozoval sem (Kormos—Safar 2006). Ebbdl a
szerzOk arra kovetkeztettek, hogy a résztvevok olyan hosszu ideje tanultak mar a nyelvet, hogy ezalatt a
nyelvérzék hatasa kiegyenlitédhetett. Bar ez a vizsgalat a szorongést nem vizsgalta, elképzelhetd, hogy
ez a magyarazat a jelen kutatasban is helytall6 lehet.



30 Toth Zsuzsa

Horwitz, E. K. (1995): Student affective reactions and the teaching and learning of foreign languages.
International Journal of Educational Research 23, 573-579.

— (2000): It ain’t over til it’s over: On foreign language anxiety, first language deficits, and the con-
founding of variables. The Modern Language Journal 84, 256-259.

— (2001): Language anxiety and achievement. Annual Review of Applied Linguistics 21, 112-126.

— (2010): Foreign and second language anxiety. Language Teaching 43/2, 154-167.

Horwitz, E. K. — Horwitz, M. B. — Cope, J. (1986): Foreign language classroom anxiety. The Modern
Language Journal 70, 125-132.

Horwitz, E. K. — Young, D. J. (1991, eds.): Language anxiety: From theory and research to classroom
implications. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Koch, A. S. — Terrel, T. D. (1991): Affective reactions of foreign language students to natural approach
activities and teaching techniques. In: Horwitz, E. K. — Young, D. J. (eds.): Language anxiety: From
theory and research to classroom implications. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 109-127.

Kormos Judit — Safar Anna (2006): A munkamemoria és a nyelvérzék szerepe a nyelvtanulasban. Ma-
gyar Pszicholdgiai Szemle 61/4, 557-580.

Liu, M. (2006): Anxiety in Chinese EFL students at different proficiency levels. System 34, 301-316.

Liu, M. — Jackson, J. (2008): An exploration of Chinese EFL learners’ unwillingness to communicate
and foreign language anxiety. The Modern Language Journal 92/1, 71-86.

Maclntyre, P. D. (1995a): How does anxiety affect second language learning? A reply to Sparks and
Ganschow. The Modern Language Journal 79, 90-99.

— (1995b): On seeing the forest and the trees: A rejoinder to Sparks and Ganschow. The Modern Lan-
guage Journal 79, 245-248.

— (1999): Language anxiety: A review of the research for language teachers. In: Young, D. J. (ed.): Af-
fect in foreign language and second language learning: A practical guide to creating a low-anxiety
classroom atmosphere. Boston: McGraw-Hill, 24—45.

— (2002): Motivation, anxiety and emotion in second language acquisition. In: Robinson, P. (ed.): In-
dividual differences and instructed language learning. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company, 45—68

Maclntyre, P. D. — Charos, C. (1996): Personality, attitudes, and affect as predictors of second language
communication. Journal of Language and Social Psychology 15, 3-26.

Maclntyre, P. D. — Gardner, R. C. (1991): Methods and results in the study of anxiety and language
learning: A review of the literature. Language Learning 41, 85-117.

— (1994a): The subtle effects of language anxiety on cognitive processing in the second language.
Language Learning 44, 283-305.

— (1994b): The effects of induced anxiety on cognitive processing in the second language. Studies in
Second Language Acquisition 16, 1-17.

Maclntyre, P. D. — Dornyei, Z. — Clément, R. — Noels, K. A. (1998): Conceptualizing willingness to
communicate in a L2: A situational model of L2 confidence and affiliation. The Modern Language
Journal 82, 545-562.

Maclntyre, P. D. — Noels, K. A. — Clément, R. (1997): Biases in self-ratings of second language profi-
ciency: The role of language anxiety. Language Learning 47, 265-287.

Nagy, B. — Nikolov, M. (2007): A qualitative inquiry into Hungarian English majors’ willingness to
communicate in English: Classroom perspectives. In: Horvath, J. — Nikolov, M. (eds.): UPRT 2007:
Empirical studies in English applied linguistics. Pécs, Hungary: Lingua Franca Csoport, 149—-169.
http://mek.oszk.hu/07500/07557/07557.pdf (Letoltve: 2015. 02. 19.)

Ott6 Istvan (2002): Magyar Egységes Nyelvérzékméro Teszt. Kaposvar: Motto-Logic.

Otto Istvan — Nikolov Marianne (2003): Magyar felsGoktatasi intézmények els6éves hallgatoinak nyelv-
érzéke. Iskolakultlra 2003/6—7, 34—44.



Befolyasolja-e a szorongas a nyelvtanulas eredményességét? 31

Piniel Katalin (2004): Szorongd gimnazistak a nyelvoran. In: Kontrané Hegybir6 Edit — Kormos Judit
(szerk.): A nyelvtanuld. Budapest: Okker Kiadd, 125-144.

Price, M. L. (1991): The subjective experience of foreign language anxiety: Interviews with anxious
students. In: Horwitz, E. K. — Young, D. J. (eds.): Language anxiety: From theory and research to
classroom implications. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 101-108.

Sarason, I. G. (1984): Stress, anxiety, and cognitive interference: Reactions to tests. Journal of Person-
ality and Social Psychology 46, 929-938.

Schlenker, B. R. — Leary, M. R. (1985): Social anxiety and communication about the self. Journal of
Language and Social Psychology 4, 171-192.

Schwarzer, R. (1986): Self-related cognitions in anxiety and motivation: An introduction. In: Schwarzer,
R. (ed.): Self-related cognition in anxiety and motivation. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1-17.

Sparks, R. — Ganschow, L. (1991): Foreign language learning differences: Affective or native language
aptitude differences? The Modern Language Journal 75, 3-16.

— (1995): A strong inference approach to causal factors in foreign language learning: a response to
MaclIntyre. The Modern Language Journal 79, 235-244.

— (2007): Is the Foreign Language Classroom Anxiety Scale measuring anxiety or language skills?
Foreign Language Annals 40/2, 260-287.

Sparks, R. — Patton, J. (2013): Relationship of L1 skills and L2 aptitude to L2 anxiety on the Foreign
Language Classroom Anxiety Scale. Language Learning 63/4, 870—895.

Sparks, R. — Ganschow, L. — Javorsky, J. (2000): Déja vu all over again: A response to Saito, Horwitz,
and Garza. The Modern Language Journal 84, 251-259.

Toth, Zs. (2008): A foreign language anxiety scale for Hungarian learners of English. Working Papers
in Language Pedagogy 2, 55-78. http://langped.elte.hu/WoPaLParticles/W2TothZs.pdf (Letoltve:
2015. februar 19.)

Toth, Zs. (2011): Foreign language anxiety and advanced EFL learners: An interview study. Working Pa-
pers in Language Pedagogy 5, 39-57. http://langped.elte.hu/WoPaLParticles/ W5Toth.pdf (Letoltve:
2015. 02. 19.)

Yashima, T. (2002): Willingness to communicate in a second language: The Japanese EFL context. The
Modern Language Journal 86, 54—66.

Young, D. J. (1991): Creating a low-anxiety classroom environment: What does language anxiety re-
search suggest? The Modern Language Journal 75, 426—439.

— (1994): New directions in language anxiety research. In: Klee, C. A. (ed.): Faces in a crowd: The
individual learner in multisection courses. Boston: Heinle & Heinle Publishers, 3—45.

— (1999, ed.): Affect in foreign language and second language learning: A practical guide to creating
a low-anxiety classroom atmosphere. Boston: McGraw-Hill.



INTERJU

MAJOR EVA

~Mazlista vagyok”
Interju Medgyes Péterrel

Nagyon ériiltem, amikor Droth Julia, az ujdonsiilt f6szerkeszto, nem mellesleg egye-
temi csoporttarsam, megkért, hogy készitsek interjat Medgyes Péterrel. Péter életem
meghatarozo egyenisége, eloszor also tagozatos, negyedikes koromban taldalkoztam
vele, amikor oroszra tanitott, aztdn gimnaziumban lett példaképem mint angoltanar,
keésobb pedig évtizedeken keresztiil dolgoztam az dltala vezetett tanszéken, kollégam
és baratom lett. Tudtam, hogy vele barmikor j6 beszélgetni...

Hogyan telnek a napjaid most, hogy mar nincs

annyi 6rad? Milyen targyakat tanitasz, miket

irsz?

Az egyetemen tovabbra is van néhany oram,

koztiik modszertan, nyelvfejlesztés a tanari

mesterszakon, és a mult félévben vezettem egy

PhD-kurzust is. A tanitast tehat nem adtam

fel, és amig nem hiilyiilok meg teljesen, nem

is fogom. Hogy miket irok? Késziilvén a 70.

sziiletésnapomra, kotetbe gyijtottem néhany

kedvenc irasomat, O0sszesen 25 cikket, illetve

eldadast, az egyes fejezetek ¢lén pedig egy-egy

velem késziilt interji all. Az antologianak ezt

a munkacimet adtam: ,,Toprengések a nyelv-

tanitasrol és miegyebrol...” Tehat nem csak a

nyelvtanitasrol elmélkedem. A mii szinte nyom-

dakész allapotban van, hala Holl6 Dorottya alapos lektori és Droth Julia kitting szer-
kesztéi munkajanak. Terveim szerint a Tinta Kényvkiadonal fog megjelenni.

Egyéb tervek?
Legkozelebb az English as a Lingua Franca-jelenségrol szeretnék eléadast tartani,
ehhez gyiijtok most anyagot. Szoval kutatgatok is hellyel-kozzel.

Nagy utazé hirében allsz. Hova utazol legkdzelebb?
Tavaly is szamos helyen megfordultam. Jartam Albaniaban, Boszniaban, Lengyel-
orszagban, kétszer Spanyolorszagban, az 0 évet pedig Bangladesben koszontottem.
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Ezek elsésorban angoltanadri konferenciak, ha jol tudom.
Szinte kizarolag azok, mert a tanarok korében érzem magam leginkabb otthon. Nincs
halasabb kozonség az angoltanaroknal! Egyébként igazad van: manidkusan utazom,
sOt kimutatast vezetek arrdl, hany orszagban jartam mar.

Mi az eredmény?
Banglades volt a 90. orszag. Nagy vagyam, hogy elérjem a 100-at.

De hisz az rengeteg!

Ha valaki azt mondja nekem gyerekkoromban, hogy ekkora vilagutazo leszek, bo-
londnak nézem az illet6t. Magyarorszag akkor még zart orszag volt, csak sportolok-
nak, kiilkereseknek és néhany kivaltsagosnak volt utlevele. En az elsé kategoriaba
tartoztam: az ifjusagi vivovalogatott tagjaként 19 éves koromban jartam el6szor kiil-
foldon.

Visszakanyarodva a munkadhoz: hany évig is voltal a Modern Nyelvoktatas fdszerkesz-
toje?

Harom évig. Az alapitdo Szépe Gyorgy professzor kért fel, nem venném-e at tole a
feladatot, miutan 20 éven at volt a folyoirat fOszerkesztdje. A megtisztel6 megbizatast
természetesen 6rommel elfogadtam. Elveztem a munkat, amiben nagy segitségemre
volt a szerkesztd, Dréth Julia. Neki adtam at idéntél a stafétabotot — értébb kezekbe
nem is adhattam volna.

Miutdan dtvetted a fGszerkesztést, miben vdltozott a MoNye tartalma, jellege?

Szépe professzor urnak mulhatatlan érdemei vannak a folyoirat életre keltésében és
miikodtetésében. A szinvonal adva volt, én mégis gy éreztem, jo lenne kozelebb
vinni a tanarokhoz, mindenekel6tt a kozoktatasban dolgozé kollégakhoz, mert végiil
is 6k alkotjak a pedagogusok tulnyomo tobbségét. Féként 6ket akartam megszolitani,
mar csak azért is, mert ez az egyetlen nyelvoktatasi folydirat a piacon. Ezért minden
szamhoz készitettem egy interjut jeles nyelvtanarokkal, jobbara olyanokkal, akik nem
élenjard iskolakban tanitanak, és mégis eredményesek. Akadtak koztiik altalanos is-
kolai és kozépiskolai tanarok, és tudatosan térekedtem a nyelvek kdzotti egyensuly
megteremtésére is.

Nekem is feltiint, hogy nem az angol vitte a primet.

Nem bizony! Végtére is a MoNye nem csupan az angoltanarok folyoirata, hanem az
Osszes nyelvtanaré. Ugyanakkor be kell vallanom, hogy mind a mai napig sziik az ol-
vasotaborunk — kevéssé sikeriilt a MoNye-t népszeriisiteniink.

Kéne valaki, aki a promdciéval foglalkozik.

igy igaz, de még jobb lenne, ha a nyomtatott valtozattal parhuzamosan a folyéiratot
online is el lehetne érni. Hozzateszem, részben nyitott kapukat dongetiink, mert az egy
évvel korabbi szamok mar most is ingyen hozzaférhetok a Tinta Kényvkiado honlapjan.

Tulajdonképpen miért mondtal le a fdszerkesztésrol?

Féleg azért, mert a ciklikussag hive vagyok. Uj sepréként tele voltam 6tletekkel, ener-
giaval, lelkesedéssel, de egy id6 mulva kezdett rutinna valni a munka. Csinaltam
harom évig — csinalja most valaki mas!
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Részben ehhez kapcsoléddan: szerinted melyek ma a legfelkapottabb témak az ide-
gennyelv-oktatasban?

Vannak olyanok, amelyek harminc évvel ezel6tt keriiltek a koztudatba, de akadnak
olyanok is, amelyeket viszonylag ujonnan kaptak fel. Ilyen példaul az imént emlitett
English as a Lingua Franca. De barmelyikrdl legyen is szo, a f6 kérdés mindig az,
hogy eljut-e a téma a tanarokhoz. Van-e barmiféle hatasa az osztalytermi munkara?
Ezzel a vilagért sem akarom azt sugallni, hogy okvetleniil tidvds lenne, ha lenne
hatasa. A tanari munka sokkal bonyolultabb, és a tanarok sokkal bolcsebbek annal,
semhogy barmelyik divatos irdnyzathoz kdssék a szekeriiket. Tapasztalatom szerint
széles szakadék tatong a kutatok elméletei és a gyakorld pedagdégusok gyakorlata
kozott — és ez nem feltétleniil baj.

Mondanal egy példat?

Kozismerten felkapott téma az informacios technologia, ami persze nem is modszer,
hanem az egész életiinket atfogd, forradalmi valtozas. Ennek ellenére ugy latom, a
tanari munkaban nem jelenik meg kell6 sullyal. Még azoknal a tanaroknal sem, akik
otthon allanddan az interneten lognak szabadidejiikben. Ennek nyilvan ezer oka van,
amelyek koziil csak egy a nyelvpedagogiai képzés elégtelen volta.

Egy masik lehet az informacids technoldgia mddszertananak kidolgozatlansaga.
Ugy van, ¢és akkor a tanarok folytonos id6hianyat még nem is emlitettiik. Heti 22 vagy
annal is tobb Oras robot mellett hogyan lehetne azt varni téliik, hogy marol holnapra
gyokeresen atalakitsak eszkoztarukat, benne a blogolassal és ki tudja még milyen,
egyébként fantasztikusan érdekes dologgal? A kutatok wjabb és Gjabb eszkozokkel
allnak el6, mikozben a tanarok csak kapkodjak a fejiiket. Olvastam egy kimutatast,
mely szerint az interaktiv tabla legf6bb elényét sok tanar abban latja, hogy nem lesz
tole krétaporos az inge vagy a bliza. Hadd tegyem hozza ehhez, hogy én magam nem
vagyok az informatikaban jartas szakember, mas generaciohoz tartozom, masként
forog az agyam.

Azért csak észlelheto valamilyen lassu vdltozds, nem gondolod?

Ami kiillonosen lassunak hat az informatika porgéséhez képest. Egyébként ne felejtsiik
el, hogy a pedagogiai munkat mindig is egyfajta konzervativizmus jellemezte, hiszen
az iskola dolga az, hogy kozérthetd formaban kozvetitse az évszazadok alatt felgyii-
lemlett hatalmas tudasanyagot.

Még egy pillanatra hadd kanyarodjam vissza az English as a Lingua Franca-mozga-
lomhoz. Mennyiben kapcsolodik ez az dltalad kutatott anyanyelvii-nem anyanyelvii
tanar kérdeskoréhez? Az ELF szerinted megkonnyiti, vagy inkabb megneheziti a nem
anyanyelvii tandrok helyzetét?

Az, hogy az angol vilagnyelvvé valt, vitathatatlan tény. Mint ahogy az is, hogy az
angol tobbé nem az angol anyanyelvii beszélok magantulajdona. Itt 1épnek be a képbe
az ELF hivei, akik szerint a nem angol anyanyelviieknek nem a brit vagy az amerikai
angolt kellene majmolniuk, hanem valamiféle nemzetkdzi angol nyelv megtanulasara
kéne torekedniiik. Csakhogy ilyen ,,nemzetkozi angol nyelv” ez id6 szerint nem 1éte-
zik, noha van bizonyos kdzos tobbszords.
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Mondj egy példat!

A brit angolban a két hét megfelelje a fortnight. Igen am, de az amerikaiak two
weekset mondanak, mint ahogy a tobbi angol anyanyelvii orszag beszél6i is. Marmost
mit tegyen ilyenkor a tanar? Természetesen a two weekset tanitsa meg, hiszen ez a
legelterjedtebb forma; az ELF is ezt koveteli — teljes joggal. Idaig nincs is gond. Hanem
amennyiben az asztal angol megfeleléjét, a table-t kell megtanitanom, valahogy ki kell
ejtenem a szOt. Tanithatom brit kiejtéssel, amerikaival, esetleg ausztrallal, de valame-
lyiket mégiscsak majmolnom kell. Ezért gondolom azt, hogy aki az ELF fontossagat
sulykolja, délibabot kerget. Egy most késziilo eloadasomban ezt részletesen kifejtem
majd, mert ennél azért bonyolultabb a kérdés.

Ha mar itt tartunk, hogyan valasztasz temat az eléadasaidhoz?

Az ember taldlomra olvasgatja a szakirodalmat, aminek kapcsan eszébe jut ez meg
az. Ha valamelyik téma folkelti az érdeklédését, célzottabban kezdi bujni a hozza
kapcsolodo szakirodalmat, majd belevag egy kutatasba. Régebben tobb nagy min-
taju felmérést készitettem, és az abbol nyert eredményekre tdmaszkodva irtam cik-
keket, tartottam eldadasokat. Ma mar nincs er6m az effajta felmérésekhez, részben
azért, mert pénzbe keriilnek, amihez palyazni kell. Marpedig én utalok palyazni.
fgy azutan ma mar inkabb csak toprengek, tiin6dom, amibél vagy kikerekedik egy
eléadas, vagy sem. Amugy imadok el6adni, de a felkésziilés rengeteg energiat vesz
igénybe. Ha hiszed, ha nem, egy-két évembe telik, mire nyomdakész allapotba keriil
egy el6adas.

Ugy érted, le vannak irva az eléaddsaid?

Pontosan ugy, és a leirt szoveget olvasom fel szorol szora. Egyrészt azért, mert lyu-
kas az agyam, masrészt pedig mert esszéstilusban fogalmazok, ahol minden szénak
jelent6sége van. Persze torekszem ra, hogy minél szérakoztatobb legyen a felolvasas.

Beszéljiink kicsit az IATEFL-elnokségedrol. Annyit tudok, hogy tavaly megvalasztot-
tak, am alighogy megmelegedtél, mar le is mondtal.

Hadd pontositsak kicsit. Valoban megvalasztottak, de a jovendd elnok az elsé évben
csak alelndk, hogy beletanuljon a mesterségbe. Utana kovetkezik két év tényleges
elnoki munka, majd levezetésképpen még egy év alelndkség. Vetésforgoban milko-
diink.

Ha jol értem, akkor be sem iktattak elndknek.

Igy igaz. De mielétt a lemondasomra ratérnénk, tudni kell, hogy az IATEFL a vilag
legnagyobb angoltanar-szovetsége, tobb mint négyezer taggal, akik a vilag szaz orsza-
gabol verddnek Gssze. Hatalmas megtiszteltetés volt, hogy megvalasztottak, de nem
minden elézmény nélkiil tortént a dolog. Tobb évtizedes kapcsolat fiiz az IATEFL-
hez, ami még joval a rendszervaltas el6tti idokre nyulik vissza. Ott kezdédott, hogy
az alapito Bill Lee afféle misszionak tekintette a kelet-eurdpai kollégak tamogatasat,
talan azért is, mert csehszlovak felesége volt. Az 6 révén jutottam el el6szor egy
angliai IATEFL-konferenciara, eldszor résztvevoként, majd eldadoként is — €s persze
nemcsak én, sok mas magyar kollégam is.
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Majd segitettél beinditani a magyar IATEFL-t.

A rendszervaltas tajan felmeriilt egy magyar IATEFL létrehozasanak a gondolata,
¢s a gondolatot hamarosan tett kovette. Nagy 6romomre engem valasztottak meg az
IATEFL-Hungary els6 elndkének, ma pedig a védnoke vagyok — egyébként idén iin-
nepeljiik fennallasunk 25. évforduléjat. Voltam késébb az IATEFL anyaszervezetének
vezetdségi tagja is harom éven at. Elég az hozza, nem ujsziiléttként keriiltem be — ha
szabad igy mondani — a pikszisbe, évtizedes mult allt mogottem. Alelndki megbiza-
tasomat nagy lelkesedéssel kezdtem meg, am bizonyos belsé nyelvoktatas-politikai
kérdésekben nézeteltérésem tamadt a jelenlegi elndkkel. Ez sajnos elmérgesedett,
ezért jobbnak lattam, ha lemondok. De hozzateszem: nem vagtam be magam mdgott
az ajtot, tovabbra is az IATEFL lelkes hive vagyok, kiilondsebb tiiske nem maradt
bennem, eldre tekintek.

Az interju elején azt mondtad, leendd tandrokat tanitasz a mesterképzésben. Mennyire
kiilonboznek a mai jeloltek a korabbiaktol? Hozzaallasban, lelkesedésben?

Mint semmi a vilagon, a jovendé nemzedék sem ugyanolyan, mint mondjuk az én
generaciom volt. Amikor én voltam egyetemi hallgato, akkor az angoltanitas — mond-
juk igy — az allamilag megtiirt szakmak koz¢ tartozott, nagy kereslet mutatkozott ra,
hiszen roppant kevesen beszéltek angolul. Ennélfogva az angoltanarok privilegizalt
helyzetet élvezhettek, valosaggal kapkodtak utanunk. Dicsekvés nélkiil mondom,
hogy amikor én végeztem az egyetemen, nyolc allasajanlatot kaptam. Ez nem feltét-
leniil az én személyemnek szolt, mint inkabb fiatal férfi mivoltomnak az elndiesedett
pedagbgusi szakmaban. Abban, hogy ma mar taltermelés van angoltanarokbol, én is
ludasnak érzem magam, hiszen az 1990-es években szazaval képeztiink angoltanaro-
kat az ELTE Angol Tanarképz6 Kozpontjaban. Sajnalatos tény, hogy ,,tomegaruként”
csokkent az azsionk.

Mi kovetkezik ebbol?

Az, hogy a legtehetségesebb fiatalok tobbsége nem a megalazdan alacsony fizetésekkel
,kecsegtetd” tanari palyat valasztja. Sokan jobb hijan jelentkeznek hozzank. Es persze
az sem biztos, hogy a felvettekbdl angoltanar lesz. De még ha ez is volna a szandékuk,
lehet, hogy nem fognak tanari allast talalni. Ma bizony sok az eszkimo, és kevés a
foka: nemrég hallottam, hogy egy budapesti kdzépiskolai allasra szaz folott volt a
jelentkez6k szama. Ezzel egyiitt sem panaszkodhatom a nalunk tanulé hallgatokra:
értelmesek, lelkesek, kedvesek.

Mi a véleményed a tandrképzésben kifutoban lévd bolognai rendszerrdl, illetve a
visszatero-uj szisztémarol? Melyiket tartod célravezetobbnek?

Régen ugye az els6 diploma megszerzése utan kellett a fiatalnak dontenie a tovabblé-
pésrol, mostantol viszont mar az egyetemre valo belépéskor, ami szerintem tal korai.
Ebbdl kovetkezik, hogy én egyértelmiien a kétlépesds képzés hive vagyok.

Van-e valami olyasmi, amit hianyolsz a jelenlegi képzésbol?
Szerintem a hallgatoknak minden lehet0ségiik megvan arra, hogy elsajatitsak a szak-
ma csinjat-binjat. Inkabb a nyelvtudasukkal van a baj.
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Miért, ti jobban tudtatok angolul annak idején?

Sokkal rosszabbul. Ugye nem kell magyaraznom, miért: ma mar a csapbol is az angol
nyelv folyik, régen ez korantsem volt igy. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a hozzank
érkezettek tobbsége megrekedt amolyan konyhanyelvi szinten.

Amit egyesek bébiszitterangolnak hivnak.

Masok meg repiilotéri angolnak. Sz6 se rola, a hallgatdink tobbsége folyékonyan be-
sz¢l, de hibasan, szegényes szokinccsel. Marpedig az angoltanar legfébb kincse a
nyelvtudasa: minél jobban tud valaki angolul, annal nagyobb eséllyel lesz beldle jo
tanar. Ezt kevesen tudatositjak magukban: oriilnek, ha ragad rajuk valami, am nem
torik magukat, hogy magasabb szintre jussanak. Kedvelik az angol nyelvet, de nem
szerelmesek belé.

Mieért, te szerelmes vagy az angolba?
Fiilig. Es ez a szerelem az én esetemben 6rok.

Te a palyafutasod sordn a tanitason kiviil tobb magas poziciot is betéltottél: voltal
nagykovet, allamtitkar, rektorhelyettes. Bevallom, rajtad kiviil kevés olyan vezetot
ismerek, aki nem szallt el magatol. A hatalomhoz kozel keriilve ugyanugy viselkedtél
a kollégdiddal, ismerdseiddel, barataiddal, mint gimnaziumi tanarként. Tudatosan
probadlsz szerény maradni, vagy egyszeriien ilyen vagy?

Idén halt meg Hankiss Elemér, aki tanarom volt az egyetemen. Nagy hatassal volt ram.
Nemcsak a hatartalan tudasa nytigézott le, hanem a szerénysége, megkozelithetosége
is. Késébb bebizonyosodott rola, hogy sosem érdekelte a pozicid. Kérészéletli tévéel-
nokségét is jatékosan fogta fel, és nyomban felallt, amikor tigy érezte, ellehetetleniilt.
A vilagért sem akarom magamat Hankisshoz hasonlitani, de valahogy engem sem
vonzott a hatalom. Ha a helyzet Gigy hozta, elfogadtam a felkinalt vezet6i posztot, de
sosem hajtottam ra. Amikor pedig én lettem a ,,fonok”, igyekeztem megdrizni a civil
mivoltomat, és amit csak lehetett, a beosztottaimra delegaltam, amiben a lustasagom
is szerepet jatszott. Meg aztan, mire megmelegedtem valahol, mas dolgok kezdtek
el izgatni, igyhogy igyekeztem szabadulni a kotottségektdl. Ugy gondolom, hogy a
hatalom ki6li az emberbdl a kreativitast, gazsba koti, marpedig én mindennél tobbre
értékelem a szabadsagomat.

Es a hatalommal jard pénz? Az sem érdekelt?

Nem akarok szépelegni: mindig 6riilok, ha pénz all a hazhoz. De soha nem vallaltam
munkat csak azért, mert az jol tejelt. Ugyanakkor rengeteg mindent ingyen csinaltam.
A multban is, ma is. Sosem vagytam tobbre, mint hogy tisztes polgari 1étben élhessek
a csaladommal. Es eddig ezt sikeriilt is biztositanom.

A vezetoi stilusodrol szolva, egykori tanszéked munkatarsaként mindig azt éreztem,
hogy bizol benniink. Szép dolog a bizalom, de kockazatos is, nem gondolod?

Nézd, amikor a kezdet kezdetén magam valaszthattam ki a kollégadimat, mint a meg-
boldogult Angol Tanarképzé Kozpont esetében, akkor csak magamat hibaztathattam
volna, ha rosszul siil el a dolog. De szerencsére jol valasztottam: fantasztikus kollégak
vettek koriil! Ha viszont vezetoként belecsoppenek egy adott kdrnyezetbe, akkor ,,ho-
zott anyaggal” vagyok kénytelen dolgozni. Lasd az Oktatasi Minisztériumot vagy a
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nagykovetséget. De bevallom: ott sem ért sok csalodas. Megfigyeltem, hogy a kollégak
sokkal jobban dolgoznak bizalommal teli 1égkdrben. Akkor is, ha nem nézek folyton
a kdrmiikre.

Szerintem a legtobb fonok nem osztja a véleményedet, ezért inkabb maguk csinalnak
meg mindent, ha beleszakadnak is.
Ugy kell nekik — a beosztottaiknak pedig 6szinte részvétem.

Ha mdr széba hoztad az Angol Tandrképzé Kozpontot, ott valodi demokratikus légkor
uralkodott. En tudom, hogyan csinaltad, de oszd meg a titkot az olvasokkal is.

Nincs ebben semmi titok, ellenben hadd mondjak egy példat. Bevett szokas volt na-
lunk, hogy minden fontos kérdésben kdzdsen dontiink, €s az én szavazatom ugyan-
ugy egyet ért, mint akarki masé. Akkor is, amikor 0j kolléga felvételérél dontsttiink.
Megallapodtunk abban, hogy csak olyan kollégat vesziink fel, akit egyikiink sem
vétoz meg. Kétszer is eléfordult, hogy leszavaztak. Ilyenkor duzzogtam egy sort, de
gyorsan tiltettem magam a dolgon. Belattam, hogy igy miikddik a demokracia. Az al-
lando egyeztetési kényszer miatt lassan forognak a kerekek, de valamilyen oknal fogva
mégis azokban az orszagokban boldogabbak az emberek, ahol megvan a bizalom, az
egyuttmiikodési hajlandosag — egyszdval miikkddik a demokracia.

A diktaturak elénye viszont az, hogy a ripsz-ropsz dontéseket régton at lehet verni.
Jol mondod, at lehet verni. Csakhogy én nem az erdszak, hanem a vita és a kompro-
misszumok hive vagyok. Az Angol Tanarképz6 Kozpont szerencsés csillagzat alatt
sziiletett — sziiletésének éve egybeesett az egész orszagot érinté demokratikus for-
dulattal. De én amugy is mazlista vagyok. Nagyszeri Angol Tanszéken tanulhattam
diakként, egy mélyen demokratikus szellemiségii iskolaban és csodalatos igazgatd
szarnyai alatt kezdhettem meg a palyafutasomat...

...a budapesti Radnéti gimnaziumban, Lukacs Sandor vezetése alatt.

Utana az Angol Tanszéken talaltam magam, amely liberalis 1égkorével parjat ritkitotta
a rendszervaltas el6tti Magyarorszagon, és mondhatom, mit sem valtozott az azdta
eltelt évtizedekben. Hiaba, genius loci.

Azért beiktattdl a palyadon néhdny vargabetiit is...

Ott sem tudtam kibujni a b6rombdl. Engedj meg egy anekdotat. Amikor bevonul-
tam katonanak, magas 1azzal rogton a laktanya gyengélkeddjére keriiltem. Egy hétig
nyomtam az agyat, majd ahogy kiléptem a gyengélkedd kapujan, belebotlottam egy
tisztbe. Odamentem hozza, és megkérdeztem: ,,Tessék mondani, hol kaphatom meg a
katonaruhamat?” , Ki maga? Es hogy merészel engem igy megszélitani?” — formedt
ram. ,,Civil vagyok” — hebegtem. A katonasagnal rajtam is ragadt ez a név. Ez régen
tortént, de én ma is civilnek, polgarnak érzem magam, és nem is akarok mas lenni.

Egy utolso kérdés. Tanarként az ember gyakran gy érzi, hogy az oktatas terén nem a
legjobb iranyba mennek a dolgok idehaza. Milyen Utravalét adnal a nyelvtanaroknak?
Tudod, 1éteznek egész orszagot érintd, ,,.kozmikus” iigyek, amelyekhez a magunkfajta
tanarok nem tudnak hozzaszolni. llletve talan tudnank, de a kutya sem hallgatna rank.
Vannak azutan a ,,kisebb” ligyek — a mi esetiinkben ez maga a tanitas, a mi igazi tere-
piink. Becsukjuk magunk mogott a tanterem ajtajat, és onnantol kezdve azt csinalunk,
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amit csak akarunk. Ha jol dolgozunk, boldogok lesziink, ha nem, boldogtalanok. Es
azza tessziik a tanitvanyainkat is. Ilyen értelemben az én kezemben van a sorsom —
nem foghatom ra balsorsomat az éppen soros oktatasi miniszterre.

Ha éppen van olyan.

Enyém a dicséség, de adott esetben a szégyen is. Es ami ennél fontosabb: az én ke-
zemben van a didkjaim sorsa is. Senki nem akadalyozhat meg, hogy ebben a mikro-
kornyezetben csodakat miiveljek. Olyan csodakat, amilyenekrél a hatalmassagok nem
is almodhatnak.

Péter, készoném az interjut!

4 N
TINTA KONYVKIADO

NARAY-SZABO MARTON

ANGOL-MAGYAR BESZEDFORDULATOK

1200 szituacios kifejezés példamondatokkal
a mindennapi tarsalgas nyelvébol

214 oldal, 2490 Ft

Ahhoz, hogy angolnyelv-tudasunk biztos €s eredményes legyen, nem elég az
angol szokincs és nyelvtan ismerete. Szobeli kommunikacionk akkor lesz haté-
kony és sikeres, ha beszédiinkbe az angol nyelv mindennapi széfordulatait is bele
tudjuk sz6ni. Az Angol-magyar beszédfordulatok cimii gytlijtemény hozzasegit
ahhoz, hogy beszédiink ne papirizii legyen, hanem természetesnek hasson.

A szétar az angol kdznyelv 1200 szituacios kifejezését tartalmazza tematikus
elrendezésben a magyar megfeleldikkel egyiitt. A fobb témakdrok az értékeld,
egyetértést vagy tagadast kifejezd, szandékkifejezd, érzelemkifejezd és beszéd-
szervezO jellegli szofordulatok. A kifejezések konnyebb megértését és elsajati-
tasat segitik a mindkét nyelven megadott példamondatok.

Ajanljuk minden nyelvtanulonak, a kezddtdl a haladdig, nyelvtanaroknak,
forditoknak, de haszonnal forgathatja az is, aki csak érdeklédik az angol nyelv
irant. A sz6tar eredményesen segiti a felkésziilést az angol szdbeli nyelvvizsgara
¢s az érettségire.

Megvasarolhat6 a kiadoban:
TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi ut 17.; Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu
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Osszehasonlito nyelvtani sorozat

BUDAI LASZLO

Az angol nyelv gazdasagos eszkozei

Tobbféle nyelvi jelenség — kiilondsen az angol igeneves mellékmondatok gazdag rend-
szere (Budai 2013) — tartoznék e cim ala, de itt csak az ellipszissel és a mondatrészek,
mondatok, szovegrészek helyettesitésével foglalkozunk. E két témakor meglehetésen
nyelvspecifikus ahhoz, hogy kovetkezetesen tdmaszkodhatnank a magyar anyanyelvre,
de a két nyelv 6sszehasonlitasarol —ahol lehetséges €s sziikséges —most sem mondunk le.

Az ellipszis

Ellipszisen a folosleges ismétlések elkeriilését, bizonyos nyelvi elemek elhagyhatosa-
gat értjiik. Az elliptikus szerkezetek a nyelvnek a gazdasagossagra, a tomdorségre valo
torekvésének a bizonyitékai. Az ellipszis két {6 tipusat kiilonboztetjiik meg:

1. A nyelvi szabalyokon alapulo ellipszis. Ilyenkor az elliptikus részek helyreal-
lithatok a szovegosszefiiggés és/vagy a szituacio alapjan. Kapcsos zarojelben
megadjuk a kihagyott, de rekonstrualhaté nyelvi elem(ek)et.

2. Vannak olyan elliptikus megnyilatkozésok is, amelyek nem nyelvi szabalyokhoz,
hanem egy adott kultarahoz kotottek. A gyakran tedz6 angolok példaul folosleges-
nek tartjak a sugar sz6 emlitését a with és a without utan: He ordered two teas,
one with and one without. Az ellipszis ilyen egyedi fajtaival nem foglalkozunk.

Ellipszis a sz6szerkezetekben
A szoban forg6 szoszerkezeteket szogletes zarojelbe tessziik.

1. A mellérendel6 fonévi szerkezetben az and, illetve a helyette szereplé vesszé
utan elmaradhat a k6zos determinans. (A determinansok koziil néveld, birtokos
névmas ¢és hatarozatlan névmas szerepel a példakban.)

[aboy | and {a} girl], [my uncle | and {my} aunt], [some bread | and {some} bacon]
Bring [your toothbrush | and {your} pyjamas].
Churchill was [a great statesman, | {a} speaker | and {a} writer].

2. Kimaradhat a fénévi szerkezetbdl a mar emlitett alaptag:

| wanted [fried fish], but they gave me [boiled {fish}].
She prefers [Dutch cheese] and her husband prefers [Danish {cheese}].
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7.

A magyarban is gyakran elhagyjuk a fénévi alaptagot, de az utobbi két esetben
inkabb nem hagynank el, és f6¢t halat, a d&n sajtot mondanank.

She wore [the green dress], but [the blue {dress}] suits her better.

Hatarozatlan megszamlalhatd fonevek esetén one helyettesitené a masodik alap-
tagot:

She wore [a green dress], but [a blue one] suits her better.

. A birtokos szerkezetbdl kimaradhat a mar emlitett birtok mint alaptag:

[Jim’s hair] was silver, but [David’s {hair}] was black and curly.

Bizonyos esetekben elmaradhat a még nem emlitett birtok is:

When we were in London, we visited [St Paul’s {Cathedral}].

Kiilénosen gyakori a shop/store elhagyasa:

He owns [the butcher’s {shop}] in the main street. I’m just going to [the baker’s
{shop}]. Take this prescription to [the chemist’s {shop/store}].

. A vonatkoz6 mellékmondat é1ér6l gyakran elmarad az *akit/akiket/amelyet/ame-

lyeket’ jelentésii that vonatkoz6 névmas:
We leave earlier and get back later than other tour companies ensuring we have
ample time at [each venue {that} we visit].

. A vonatkoz6 mellékmondatokbol gyakran elhagyhat6 a vonatkozo névmas, va-

lamint a segédige:

The welfare centre welcomes [guests {who are} recovering from an illness].

It is crazy to have [a police force {that is} made up entirely of white Roman
Catholics].

. A melléknévi és a hatarozoszoi szoszerketben hianyos az 6sszehasonlitd mellék-

mondat az as és a than utan:
Cook nettles [exactly as you would {cook} spinach].
There are other greenhouse gases [stronger than carbon dioxide {is}].

Kimaradhat az eldljaroszos szerkezetekbol:

a) Az azonos eloljardszo:

Keep Christmas decorations away [from candles, | {from} open fires | and
{from} heaters].
He prefers to live [on chips, | {on} beans | and {on} fisk fingers].

b) Az azonos eldljardszo és az azonos determinans:

Examination [of the heart, | {of the} lungs, | {of the} chest, | {of the} tummy, etc.]
did not reveal any abnormality.

¢) Kimaradhat a kiilonb6z6 prepoziciok k6zos vonzata, amely csak kés6bb jelenik meg:

We walked up {the hill}, and ran down, the hill.

I will drive to {Londony, but fly back from, London.

Kimaradhat a kiilonbzd prepozicidk azonos névmasi vonzata is:
Did you buy from {us} or sell to us?
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A tarsalgasi nyelv hianyos mondatai

Az Un. rendszermondatok — a grammatika szabalyainak engedelmeskedve — gyak-
ran tartalmaznak olyan nyelvi elemeket, amelyek a tarsalgas adott pillanataban nem
kozvetitenek 1ényeges informaciokat. A szovegmondatok, azaz a kommunikacioban
ténylegesen megjelend mondatok, gyakran el is hagyjak ezeket a mondanival6 szem-
pontjabol Iényegtelennek tartott részeket. A kevésbé fontos részek elhagyhatosaganak
is megvannak azonban a szabalyai.

A hianyos kérdések

1. Az eldontendo kérdések elejérdl elhagyhato:

a) Az are a you eldl, valamint az is és a does:
{Are} You happy? {Are} You hungry? {Is} She still here? {Is} Anything the matter?
{Does} Anybody need a lift?

b) Az am/is/are, have/has mint foige és a névmasi alany:
{Am I} Too late? {Are you} Happy? {Are you} Depressed? {Are you} Bored with
the same look? {Have you / Do you have} A taste for a tipple?

c) Az operator és a névmasi alany:
[Az operator (réviden: oper) a ragozott igecsoportok els6 vagy az egyetlen segéd-
igéje, illetve a Simple Present és a Simple Past lehetséges segédigéi (do/does/did).]
{Are you} Feeling hungry? {Are you} Looking for anybody? {lIs it} Working?
{Do you} Want some?

d) A kijelenté mondat formajaban feltett eldontendd kérdésbdl az alany:
{You} Had a good time? {You} Want a drink?
Ezeket a mondatokat meg lehet toldani utokérdéssel is:
Had a good time, did you? Want a drink, do you?

2. A kigészitend6 kérdésekbdl minden elhagyhat6 a kérd6szon kiviil:
Yesterday | found a gold ring. Where {did you find a gold ring yesterday}?

I went to Germany. How {did you go to Germany}?

| got up very early. Why {did you get up very early}?
A why megtoldhat6 a tagadoszoval:

Let’s eat out. Why not {eat out}? (Miért is ne?)

A fiiggo kérdésekbdl is elmaradhat a kérddszo utani rész:

He won’t play. I’d like to know why {he won’t play}.

Megjegyzés:

Az allité mondatokat visszhangzo, kérdészora végzodo un. echo-kérdések csak
latszolag hianyosak. A kérd6szo eldtt ugyanis megtalaljuk a mondat tobbi ré-

szét is:
He was looking for Kevin. He was looking for who?
She’s cooking nettles. She’s cooking what?

(Vagy nem értettem a Kevin, illetve a nettles szot, vagy nem akarok hinni a
fillemnek.)
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A hianyos valaszmondatok
A valaszmondat mindenféle megnyilatkozast jelenthet, amelyet a kommunikéacioban
egy masik megnyilatkozas (stimulus) valt ki.

1. A hianyos valaszmondatban a névmasi alany és az operator visszautal a mar

ismert allitmanyi részre:

Stimulus

Valaszmondat

Eldontend6 kérdés

Have you read the book?

Yes, | have. / No, | haven't.

Igent varo Eve is single, isn’'t she? Yes, she is. Igen.

utokérdés Ugye...? No, she isn’t. Dehogy az. / Dehogyis.
Nemet varo I'm not fat, am I? No, you aren’t. Nem.

utékérdés Ugye nem...? But you are. Dehogy(is)nem.

Visszakérdezés

Could you sleep well?

Could you? Hat te?

Rakérdezés
(meglepbdve)

Joe swallowed a pebble.
Jack didn’t love his wife.

Did he? Csak nem?
Didn’t he? Tényleg (nem)?

Hitetlenkedd

| was in love with you.

Oh, you were, (were you)?

Her sons aren’t polite.

megjegyzés I've never kissed Betty. Oh, you haven't, (haven't you)?
No ne mondd!
Egyetértés Jim speaks English well. Yes, he does, (doesn’t he)?/

So he does. Valéban. / Tényleg jol.
No, they aren’t, (are they)? Hat nem.

Ellentmondas

Her son is very selfish.
Sue didn't greet us.
Why do you hate me?

(Oh,) no, he isn’t. Dehogy(is) az!
(Oh,) yes, she did. Dehogy(is)nem!
But | don’t. Dehogy(is)!

Why didn’t Tom help her? But he did. Dehogy(is)nem!

Alany +is George enjoyed the film. So did my parents. A szlleim is.
Alany + sem Kate doesn'’t like spinach. Nor/Neither do I. En sem.
Megjegyzések:

a) Az utobbi esetben, a So/Nor/Neither kezdetli mondatokban fonévi alanyok (pél-
daul my parents) is szerepelhetnek.

b) Az eldontendd kérdésekre nemcsak sablonos igenld vagy tagado valaszokat ad-
hatunk, hanem kiilonféle kifejezéseket is hasznalhatunk a Yes/No szavakkal
egyiitt vagy helyettiik:
Egyértelmiien igenld valaszok:
Do you plan to have children?
Might | come in?

Can I borrow £50?

Yes, definitely.

Yes, of course you may.
Of course you can.
Do you enjoy life at the university? Oh yes, very much.
Are you interested? Very.

You mean somebody in this room must be the murderer. Exactly.
Egyértelmiien tagado valaszok:

Was it what you expected?

Are you in a relationship at the moment?

Definitely not.
Right now, I’'m not.
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Bizonytalan valaszok:

Are you ready? Not quite.
Are you going to sell your car? Maybe.
Are you going to come? Perhaps.

Vegyes valaszok:
Did I like taxi driving? — Well, yes and no. No, because | liked being in my bed at
night and yes, because I suffered from Baudelaire’s Horreur du Domicile — the
perpetual wish to be elsewhere.
¢) Minthogy a magyarban nincsenek az angolhoz hasonld segédigék, amelyekkel
meg lehetne oldani a visszakérdezést, alkalmanként megismételjiik az igét:
A: Don’t you disapprove of capitalism?
B: No, I don’t {disapprove of capitalism}. Why should | {disapprove of capital-
ism}? (Miért kellene helytelenitenem?) Do you {disapprove of capitalism}?
A: Of course | don’t {disapprove of capitalism}. Well then, why should I {disap-
prove of capitalism}? (Hat akkor nekem miért kellene helytelenitenem?)
d) A kérésre, engedélykérésre, a segitség felajanlasara, kinalasra, ajanlasra stb. adott
valaszok is rendszerint hianyosak:

Can | have a piece of cake? Please do.

Can | smoke? If you must.

Have some more cake! Oh, I couldn’t, thank you.

Have another cup of tea. Thank you, I will.

Give my regards to your charming wife. I will.

Can we go home now, please? No, you can’t.

Shall I shut the door? Yes, if you would. / I wish you would.
Shall | start the engine now? No, don’t.

Would you like some help? Yes, please.

Would you like a swim? Rather!

2. A kiegészitend6 kérdésekre adandd valaszokbol kimaradhat:
a) Az alany és az operator: What will you do with them? — {1 will} Put them back.
b) Az alany és az allitmany: What’s your son called? — {He’s called} Johnny.
¢) A fémondat: Why do you like them? — {I like them} Because they’re charming.
d) A kiegészitend6 kérdésekre elegendo lehet egyetlenegy szoval vagy egy szdszer-
kezettel valaszolni, ha a felelet kielégiti a kérd6szé igényeit. Példaul a kovetkezo
allitasbol kiindulva:
Jack bought two tickets last night.
What did Jack buy? Two tickets. When did he buy them? *Lastnight.
Who bought the tickets? Jack. How many tickets did he buy? Two.

3. Mind a két nyelvben barmilyen szdoval, szdszerkezettel tehetiink fel kérdést. Kii-
l6ndsen gyakoriak az ilyen rdkérdezések, ha valamit furcsdnak taldlunk, ha va-
lamit nem értiink:

I have decided to get married. You?
At first the post was carried by horsemen. By horsemen?
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They’ve got ten kids. Ten?
She’s dyed her hair green. Green?

A tarsalgdsi nyelv egyéb hidnyos mondatai

Lehetséges az ellipszis az alabbi esetekben is, ha az elhagyott részekért a szovegkor-
nyezet vagy a szituacio karpotol benniinket. Az allitdé mondatokbol elhagyhatok a
kovetkezo nyelvi eszkdzok:

1. A névmasi alany, kiiléndsen az | és a he/she/it:

a) A Simple Present eldl:
{1} Beg your pardon. {1} Hope you and your wife are fine. {1} Wonder what she’s
doing. {I} Think I’ll stay at home. {I} Don’t think so. {I} Don’t know what to say.
{1t} Looks like rain. {It} Serves you right. (Ugy kell neked! / Megérdemelted!)
{1t} Doesn’t matter. {He/She} Doesn’t look too well.

b) A Simple Past eldl:
{1} Thought so. {I} Told you so.

¢) A mddbeli segédigék eldl:
{1} Must go. / {I} Must be going. {I} Can’t promise anything, poor old fellow. {He/
She/They} Can’t play at all.

2. Az It is/was, There is/are mint alany €s allitmany:
{It is/was} Not my mistake. {It is/was} Good to see you. {There is} No point in
moaning.

3. A névmasi alany és az operator, illetve az am/is/are mint foige:
{I’ve} Got to go now. {I’ll} See you later. {I’'m} Sorry.

4. A predikacio:
Egy ujabb alany utan csak az értelemnek megfelelé modbeli segédigét hasznal-
juk, a predikaciét pedig elhagyjuk:
They can distinguish finer detail than we can {distinguish}.
You must tell her the truth. — But | daren’t {tell her the truth}.
A need utan csak akkor maradhat el a predikacio, ha tagado alakban van
(needn’t):
| don’t mind telling you what | know. — You needn’t {tell me what you know}.
Megjegyzések:
a) Ha megvaltozik az igeid6 vagy a modbeli segédige, akkor az 0j segédigét tessziik
az azonos alany utén:
I would stop it if | could {stop it}.
b) A BE alakjait is hasznalhatjuk a régi vagy az 4j alany utan, akar médbeli segéd-
igével is:
I think you’re right. — I’'m sure | am {right}.
Bit of an unfair question to ask me, because I’'m biased. — Thought you might
be {biased}.
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¢) Nem sziikséges megismételni a BE alakjat, ha az els6 igecsoportban mar van egy
modbeli segédige (a jovo id6 segédigéje is modbeli segédigének szamit!):
I’ll be back as soon as | can {be back}.

d) Ha a masodik igecsoport szenvedOben van, altalaban megtartjuk benne a be-t:
He argued that if tissues could be marketed, then anything could be {marketed}.

e) Ha az els6 igecsoport szenvedd befejezett jelenben van, a masodik alany utan
csak a have vagy a has allhat:

Have you been interviewed yet? — 1 have {already been interviewed}.
f) A masodik igecsoport modbeli segédigéje utan nem hagyhat6 el a have vagy a
been:
Should he have been taking that medicine? — He should have been.
I’m sure it was repeated in the media. — It must have been {repeated in the
media}.

I wonder if the room has been cleaned yet. — It ought to have been.

g) Ha a masodik igecsoport tartalmazza a have segédigét, hozzaadhatjuk a done-t:
She says she didn’t see the accident but she must have {seen the accident}. /
She says she didn’t see the accident but she must have done.

h) Bizonyos hatas kedvéért a hianyos tagmondat a mondat elejére keriilhet:

If, as they should be {themselves scholars}, directors are themselves scholars,
they will appreciate the language that scholars use. (Ha maguk az igazgatok is
tudosok — amint az elvarhato...)

1) A nyomaték kedvéért az angolban is megismételhetjiik a foigét a masodik tag-
mondatban:

It was the largest swarm of locusts that had ever been seen or that ever would
be seen.

j) Ha az els6 tagmondatban a HAVE a féige, a masodik tagmondat igéje is lehet a
HAVE a brit angolban:

She probably has a temperature. She certainly looks as if she has
{a temperature}. (...mintha lenne [laza].)

5. A mondast, tudast, gondolast kifejez6 igék bévitménye:
You've got a flat tyre. — I know {I’ve got a flat tyre}. (Tudom.)
What'’s his address? — | don’t know {what his address is}. (Nem tudom.)

6. A fonévi igeneves mellékmondat a to szdcska utdn:
Don’t wait for the train to go. — | want to {wait for the train to go}.
It’s time you did your homework. — | don’t want to {do my homework}.
Do you ever visit a doctor? — I can’t afford to {visit a doctor}.

Ellipszis a mellérendel6 6sszetett mondatokban
A példakban egyiitt szerepelnek a csak mellérendelt tagmondatokbodl allo Osszetett
mondatok, valamint a tobbszdrdsen dsszetett mondatok, amelyeken beliil mellérendelt
tagmondatok is vannak.

A mellérendeld 6sszetett mondatok masodik és/vagy harmadik stb. tagmondatabol
az and és e kotdszo hianya, valamint a but és az or utin elhagyhato:
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1. Azonos alanyok esetén:

a) A mar emlitett alany:
I know that I’m British because | like to queue || and {I} hate people pushing in.
He fired at the lion || but {he} missed it.
No other sport brings communities or countries together, || or {no other sport}
divides them, like football.

b) A mar emlitett alany és operator:
Then I can relax, || {I can} sit back || and {I can} enjoy the scenery.
Did you buy from || or {did you} sell to us?
The 2004 figures show that on Fridays between 4 pm and 6 pm 352 car users
were Killed || or {352 car users were} seriously injured.

¢) A mar emlitett alany és a segédigék a Past Participle (V-en) el6l:
The young man must have broken in || and {the young man must have} stolen
the money.

d) A mar emlitett alany és allitmany:
Ilyenkor az and kot6szonak a magyarban a pedig/meg felel meg. A magyarban
az elsd tagmondat is lehet hianyos:

I’m flying to Manchester today and {I’m flying} to London tomorrow.
Ma Manchesterbe repiilok, holnap pedig/meg Londonba {reptildk}.
Ma Manchesterbe {repiil6k}, holnap pedig/meg Londonba repulék.

A kovetkezd mondatok ellentétet fejeznek ki:
They painted the walls white and {they painted} the windows brown.
A falakat fehérre festették, az ablakokat pedig/meg barnéara {festették}.
A falakat fehérre {festették}, az ablakokat pedig/meg barnara festették.
You should serve the coffee in a mug and {you should serve} the wine in a glass.
A kavét bogrében kell felszolgalni, a bort pedig/meg pohéarban {kell felszolgalni}.
A kavét bogrében {kell felszolgalni}, a bort pedig/meg pohéarban kell felszolgalni.
I gave Tom a book and {I gave} Ann a doll.
Tominak egy kényvet adtam, Annénak pedig/meg egy babat {adtamy}.
Tominak egy konyvet {adtam}, Annéanak pedig/meg egy babat adtam.

AkdvetkezOmondatbanhalmozott,,alanykiegészitot” (Subject Complement) talalunk:
Jane Eyre is poor, // {and Jane Eyre is} plain // and {Jane Eyre is} unloved.

e) A whether ¢és az alany az operatorral:
Whether you are travelling for business || or {whether you are} visiting London
for a well-earned break, || you can sit back, || {and you can} relax || and {you
can} arrive at your destination in style and comfort.
A két utolso tagmondat az 1. b)-re példa.
f) A visszautald névmasi alany és egynél tobb, nem okvetleniil azonos segedige:
A large area had been devastated by bombs, || and {it has} not yet {been} rebuilt.
g) Az azonos id6hatarozo:
Elég csak egyszer, az utolso alkalommal kitenni a kdzos id6hatarozot:
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Just check out their guide and you'll find out what to buy {in 2006}, || what to

wear {in 2006}, || what to watch {in 2006} — || and who to look out for in 2006.
h) Kivételesen az alany és a targy:

“I can’t divide myself in two,” he said || and from time to time, {he} repeated {it}.

2. Kiilonb6z6 alanyok esetén az allitmanyi részbdl elhagyhato(k):

a) A mar emlitett allitmany:
Az alabbi mondatok ellentétet fejeznek ki, és ilyenkor az and magyar megfelel6je
a pedig/meg. A magyarban mind a két tagmondat lehet hidnyos:

Mr Field works in a factory, and his son {works} on a farm.

Mr. Field gyarban dolgozik, a fia pedig/meg farmon {dolgozik}.

Mr. Field gyarban {dolgozik}, a fia pedig/meg farmon dolgozik.

One girl has written a poem, {and} the other {has written} a short story.
Az egyik lany verset irt, a masik pedig/meg novellat {irt}.

Az egyik lany verset {irt}, a masik pedig/meg novellat irt.

b) A segédigék a Present Participle (V-ing) elél:
Tom will be playing the guitar || and his younger sister {will be} preparing the
dinner.
(Tomi majd gitarozik, a higa pedig/meg a vacsorat késziti.)
¢) Az operator utani rész, azaz a predikacio:
A magyarban a de + alany + igen/nem felel meg, de megismételhetjiik az igét is:

You can’t park your car here, but we can {park our car here}.
(...de miigen. / ...de mi parkolhatunk.)
His parents can speak Hungarian, but he can’t {speak Hungarian}.

(...de 6 nem. /...de 6 nem tud.)

| couldn’t hear what they were saying, | but you could {hear what they were saying}.
(...de te igen. / ...de te hallottad.)

Bill won’t come to the party, but his friend will {come to the party}.
(...de a baratjaigen. / ...de a baratja eljon.)
They will be studying all day, but we won't {be studying all day}.
(...de mi nem [fogunk].)
Jim wouldn’t like to work abroad, but his wife would {like to work abroad}.
(...de afelesége igen./ ...de a felesége szeretne.)
I've read this novel, but my teacher hasn'’t {read this novel}.

(...de a tandrom nem [olvasta].)

d) A mar emlitett allitmany és az azonos alanykiegészité (Subject Complement):
Tom Black was the winner in 2003 || and Charlie Miller {was the winner} in 2005.
Stilisztikai okokbol a mondat végére is keriilhet a kdzos alanykiegészito:

Tom was {angry}, || and Bob certainly seemed, angry.

e) A targy az elsO és a tovabbi tagmondatokbol — ugyancsak stilisztikai okokbol.

A targy az utols6 tagmondatban jelenik meg vessz6 utan:
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Joe likes {Kate}, || and Jim hates, Kate. (Joe szereti, Jim pedig/meg utélja Katit.)
Ann washed {the shirts}, || {and} Eve ironed {the shirts}, || and Mary folded, the
shirts. (Anna kimosta, Eva kivasalta, Maria pedig/meg dsszehajtogatta az ingeket.)
f) A mar emlitett allitmany és targy:
You will cook the meals today || and | {will cook the meals} tomorrow. (Ma te
16261, holnap pedig/meg én. / Ma te, holnap pedig/meg én f6z6k.)
g) A kozos hatarozo, amely a mondat végén jelenik csak meg:
David works {in London}, || and his elder brother lives, in London.
Sam spoke {rudely}, || and his wife answered, rudely.

Ellipszis az alarendelé 6sszetett mondatokban
1. Valaszokban az alarendeld 6sszetett mondatbol kimaradhat a fémondat, és marad
a hatarozoi mellékmondat.
Why is she so rare in her profession? — {She is so rare in her profession} Be-
cause there are so few women in the political process.

2. A mellékmondatokbdl kimaradhat:
a) Az alany és a BE mint fdige, az eredmény: alany és ige nélkiili hatarozoi mel-
lékmondat (Verbless Clause):
It was cold, though {it was} sunny.
If {it is} necessary, | can come at once.
Although / Even though / Though {he was} tired, he kept on working.
Elmaradhat a kot6sz6 is:
{Although / Even though / Though he was} Tired, he kept on working.
b) Az alany és az operator:
A Present Participle (V-ing), illetve a Past Participle (V-en) el6l:
When {we were} going to the shop, we saw an accident.
If {it is} found, please return to the address below.
I was only too pleased when {I was} asked to write the foreword to this project.
¢) Az alany és a BE f6ige whether... or not koziil:
The fruit should not be picked, whether {it is} ripe or not.
d) Az alany és az allitmanyi rész, ha a mellékmondat kiegészitendd fiiggd kérdés:
I asked why { }. They enquired how { }.
e) A fdomondatbol mar ismerds alanykiegészito:
We have to be firm because we can’t afford not to be {firmy}.
) A that (hogy) k6t6sz6 a targyi mellékmondatbol:
She didn’t believe {that} her son was involved in drugs.
At the end of the tunnel comes light; just hope {that} it’s not a train.
Bizonyos igék utan nem maradhat el a that k6tészo:
The government declared that the strike was illegal. We hold that this policy is
mistaken. Stb.
Bizonytalansag esetén inkdbb tartsuk meg a that kotészot.
g) A fénévi igeneves mellékmondat to utani része a bovitményekkel egyiitt:
At last he agreed to do what | asked him to {do}.
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We can all sleep inside if we need to {sleep inside}.

Don’t tell me if you don’t want to {tell me}.
h) A masodik és a tovabbi fonévi igeneves mellékmondatokbdl a to:

There are thousands of things to do and {to} see in London.

He arranged for the nurse to take a blood sample and {to} send it to the laboratory.
i) A fénévi igeneves mellékmondat a to-val egyiitt az ask, a like, a try és a want

utan:

You can get on and off as often as you like {to get on and off}.

I don’t know if I can come but I’ll try {to come}.

You can come too, if you want {to come}.

A nyelvi egységek helyettesitése
Az allitmanyi rész helyettesitése
Az angolban az allitmanyi részt a DO segédige valamelyik, az igeidének és az alany
személyének megfelel6 alakja helyettesiti. A magyarban nincs az allitmanyi részt
rendszeresen helyettesiteni tudd nyelvi eszkodz, ezért az allitmanyi részt vagy elhagy-
juk, vagy megismételjiik az igét, esetleg a tesz vagy a csinal igével helyettesitjiik.

A példakban a DO alakjat délt félkdvérrel, az altala helyettesitett részt pedig DOLT
KISKAPITALISSAL emeljiik ki:

1. A DO 6nmagaban helyettesiti az allitmanyi részt:
a) A DO-val helyettesitett megnyilatkozas egy masik személytdl szarmazik:
He GETs FREE MEALS. — Does he? (Ingyen étkezik. — Tényleg?) (Lasd el6bb: rakér-
dezés.)
David prives 4 car. — | think his younger sister does too. (Azt hiszem, a hlga is.)
| ALWAYS HOPE PEOPLE WON T REALLY READ THAT KIND OF RUBBISH. — | never do. (En
sohasem [remélem].)
Fred PAID FOR THE THEATRE TICKETS YESTERDAY.—He did lastweek too. (Amdlthétenis.)
b) A DO-val helyettesitett megnyilatkozas ugyanattdl a személytdl szarmazik:
| Love AMERICANS. | really do. (Szeretem az amerikaiakat. Tényleg szeretem bket.)
Three quarters of mothers READ 10 THEIR CHILDREN AGED 5—7. Only half of fathers
do. (Az apéaknak csak a fele.)

2. A formalis stilusban a DO megtoldhaté a so/that/it szavakkal, amelyek ponto-
sabban utalnak vissza az egész allitmanyi részre:
She 4BANDONED HER BABY. — | wonder why she did (so/that/it). (Vajon miért tette?)
Her husband kickEp THE DOOR SEVERAL TIMES. — He always does (so/that/it) when
he is drunk. (Mindig azt teszi/csinalja, amikor részeg.)

a) Az allitmanyi rész helyettesitése do so-val:
My grandfather FELL ON HIS WAy TO CHURCH. — I’'m sorry to hear that he did so.
(lgazan sajnalom.)
Sam 1s coMING TO THE PARTY. — I’m not sure whether his younger sister will do so.
(Nem vagyok benne bizonyos, hogy a higa is eljon.)
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A do so-nak sajat bévitménye van:
Parentswishing 70 APPLY FOR A PLACE FOR THEIR CHILD AT THE SCHOOL are requested
to do so as soon as possible.

b) Az allitmanyi rész helyettesitése do it-tel:
The rest of the truth is that PEoPLE wiTH GUNS k1LL PEOPLE, and most of the time they
do it before they’ve even given it a thought.
They can play a computer game all day long, but if there is SOMETHING IMPORTANT
THEY HAVE TO DO, they just can’t do it.

c) Az allitmanyi rész helyettesitése do that-tel:
If you WEAR HIGH HEELS FOR A LONG TIME, it tends to change the shape of your spine.
If you do that for long periods, it is common to end up with nerve entrapment
and sciatica.

A targyi mellékmondatok helyettesitése
A that ko6tdszos targyi mellékmondatok helyettesitésének lehetoségei:

1. A kovetkez6 igék, illetve a be afraid utan az allit6 — ritkabban a tagadé — mon-
datokban a so, a tagadé mondatokban pedig a not szavakkal helyettesithetjiik a
that kotészos targyi mellékmondatokat:

appear believe! fancy hope presume suppose under-
assume expect? guess imagine seem think* stand

'Ezekkel az igékkel a not ritka és formalis.

Is she coming? — | hope so. (= | hope that she is coming.) (Remélem, [hogy jon.])
Will their parents be there? — | hope not. (= | hope that their parents won’t be
there.) (Remélem, hogy [a sziilei] nem [lesznek ott].)

Have we missed the start of the film? — I'm afraid so. (Attol tartok, hogy igen.)
Is it ready? — I’m afraid not. (Attél tartok, hogy nincs.)

A believe, expect, imagine, suppose, think ige két tagado szerkezetben szere-
pelhet:

1/We don’t believe/expect/imagine/suppose/think so. /

1/We believe/expect/imagine/suppose/think not.

2. A so — és ritkabban a not — hasznalhat6 a claim, say, state, tell igékkel is:
Dick is the brightest pupil in the class. All his teachers say so.
Her husband has found a job. She told me so yesterday.
A say igével gyakran 4ll a so a mondat elején, és utdna vagy egyenes, vagy for-
ditott a szorend: So all his teachers say. / So say all his teachers.
A kétkedést kifejezd so a mondat ¢lén all:
Everybody in the world, so they say, has a double.

3. A so a fizikai észrevételt kifejez6 igék esetén inkabb a mondat elején van:
So I/we hear/notice/see. So I/we heard/noticed/saw. So I/we’ve heard/noticed/seen.
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4. Az appear ¢és a seem el6tt is allhat so: So it appears/seems.

5. Az egyenes és a fiiggd beszédre a that, illetve az it is visszautalhat:
Who said “Crazy”? / Who said that | was crazy? — | said that/it.

Mondatok, szovegrészek helyettesitése
Az it, this, that, here, so, such, the same az angol nyelv mondatokat és szovegrészeket
helyettesitd eszkozei. Hol vissza- (<), hol eléreutalnak (—) a mondatban, a szévegben:
> it (A he/she/it egyiittesében betoltott szerepétdl itt eltekintiink. A hangsulytalan
it rendszerint az éppen emlitett dolgokra, szovegrészre, szovegre, szituaciora utal
vissza, de utalhat eldre is. Magyarra nem kell forditani.)
A visszautald (anaforikus) it allhat a visszautaldo mondat elején is, és a végén is:
WE DIDN'T SEE EYE TO EYE FOR A WHILE. < |t was hard on both of us.
I'M 4 GOOD LOSER but I hate « it.
FOR PUDDING WE GAVE THEM ICE CREAM WITH CHOCOLATE OR STRAWBERRY SAUCEAND
SPRINKLES. < It was so easy and they loved « it.
Az eléreutalo (kataforikus) it:
It — is absolutely marvellous — THERE SHOULD BE MORE CENTRES LIKE THIS.
It — was really hard for us. WE'D NEVER BEEN TO THE COUNTRY BEFORE, IT WAS SO
DIFFERENT FROM WHAT WE WERE USED TO AND WE DIDN'T SPEAK ARABIC.
> this (A hangsulyos this az it-hez hasonléan dolgokra, szévegrészre, szovegre,
szituaciora utalhat vissza vagy elére. A this valami fontosra, érdekesre, az Ujra,
a legtijabbra hivja fel a figyelmet. Magyarra forditasakor az ez névmast kell va-
lamilyen mo6don nyomatékositani.)
DRIVERS CAN BE IGNORING RED LIGHTS. < This is particularly dangerous at a level
crossing. (Ez aztan kiilonosen veszélyes vasuti utkeresztezédésben.)
MEASUREMENTSOF THEATMOSPHEREAND THEOCEANSSHOWRISING TEMPERATURESOVER
THE WHOLE PLANET. There is no debate about < this. (Ezt mar senki sem vitatja.)
This— is the best idea ever! (Ez aztan a vilag legjobb otlete!) GOOGLE WILL START A
SOCIAL NETWORK FOR TELLING JOKES CALLED GAGGLE. Whatdo youthink about this—?
(Hat ehhez mar mit sz01sz?) GAGGLE WILL BE AVAILABLE IN OVER 3() LANGUAGES.
This— is what you must do. (Szoveg) (Ez az, amit tenned kell.)
» (just/precisely) that (Csak visszautalo lehet. Ugyanigy hangsulyos, mint a this.
A that elé tehet6 (just/precisely) is erre utal. Magyarul inkabb: ez.)
1 HAD A BAD coLD, «that was my reason for staying at home. (...ezért maradtam
otthon.)
THERE WILL BE MORE CASUALTIES. We have got to face — that. (Ezzel szamolnunkkell.)
Megjegyzés:
Az it és a this/that kozott tehat elsésorban hangstlybeli kiilonbség van.
» here (Vissza- vagy el6reutalo.)
Here — are three things that all drivers need to know about driving in icy
weather: [...]
We’ve found the cause of the problem, so where do we go from «here?
» so (igy hat, igy aztan, nos hat, tehat, ugyhogy, rajta hat):
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Mindig van valami ok-okozati Gsszefiiggés vagy ellentét a so eldtti és a so utani szo-
vegrész kozott. A so utalhat vissza is, €s elore is. A kovetkezo szerepeit kiilonithetjiik
el egymastol, ha nem is éles hatarokkal:

1. Kovetkeztetést von le, megjegyzést tesz az elozményekkel kapcsolatban:
BUTIT'SLIKEHEALTHYEATING—IT SNO GOOD TELLING A CHILD WHAT 'SGOOD FORHIM OR
HERAND THEN DOING SOMETHING QUITE DIFFERENT YOURSELF. < S0you haveto read,
too. (Tehat neked is olvasnod kell. Ha az olvasas hasznardl probalod meggy6zni
a gyereket.)

MOTHERSWHOSMOKE, DURINGPREGNANCYANDAFTERWARDS, ALSOINCREASETHERISK OF
SUDDEN DEATH TO THE BABY. <— S0 pregnancy is a good time to kick the habit. (Igy
hat...)

THOUGHAPERSONCANSTOPTAKINGCANNABIS, ONCETHEBRAINHASBEENTRIGGEREDINTOA
SCHIZOPHRENICSTATE, THISCANNEVERBECURED, ONLYCONTROLLED. < Sopeopletaking
it now are playing Russian Roulette with their health. (Tehat, aki...)

2. Bevezeti a torténet kovetkez6 részét, a mondanivalét, a részleteket. Itt tuladon-
képpen mind a két iranyban 0sszekotd szerepet jatszik a so:
ONCEWEWEREALLATSCHOOL MUM LONGED FORANOTHER BABY. «— SO— SHEADOPTED
ROBYN WHO WAS EIGHT MONTHS oLD... (Igy hat...)

PARENTSNATURALLY WANT THEIR CHILDREN TO ENJOYAND DO WELLATSCHOOL BUTNOT
EVERYONEKNOWSHOWBESTTOHELP THEIRKIDS GETON. <— SO— WE VE GATHERED SOME
EXPERT ADVICE TO ANSWER YOUR FREQUENTLY ASKED QUESTIONS... (Igy hat...)

3. Kérdést vezet be:
S0, — WHAT HAVE YOU BEEN DOING ToDAY? (NOS hat, ... / Lassuk csak...)
HEALTHAUTHORITIES RECOMMEND THAT YOU EATAT LEAST FIVE PORTIONS OF FRUITAND
VEGETABLES EVERY DAY. <— SO — HOW DOES THIS ADVICE TRANSLATE TO REAL LIFE?

4. Felszolitd moddal buzditas/tanacs koveti:
YOUR LIPS ARE HIGHLY SENSITIVEAND ONE OF THEMOST COMMON PLACES TO SUFFERIN THE
SUN. «— S0 keep them covered at all times. (Mindig takarja hat le 6ket valamivel!)
I LIKE SIMPLE GIFTS. LAST YEAR | RECEIVED A SINGLE ROSE. | FOUND THAT PARTICULARLY
ROMANTIC. IT’S THE MEANING, PURPOSEAND THOUGHT THAT COUNT. «<— S0comeonlads,
just say you love her, it isn’t difficult. It’s the most romantic thing you could ever
say to someone and it doesn’t cost a penny. (Rajta hat legények...)

5. A so tovabbi visszautald szerepei kiilonféle kifejezésekben:
» If so... (Ha igen...):
WiLL THAT BE ENoUuGH? «— If s0, do not ask for more.
I MiGHT BE AwAY NEXT WEEK. < If 50, | won’t be able to see you.
» If not... (Ha nem...) (Az if so ellenparja.)
I'LL Go 1F YoU RE GOING. < If not, I’d rather stay at home.
YOUWILLPROBABLY HAVEONE OF THE TWODOCUMENTSMENTIONED BELOW. «— Ifnot,you
will have to buy one.
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> If you say so... (Ha te mondod...)

(Szovieag) < If you say so, I’ll have to believe it.

» so much so (that)... (olyannyira, hogy...):

1 AM VERY BUSY — «<— SO much so that I won’t be able to take time off this year.
» and even more so if... (és sokkal inkabb igy van, ha...):

PROGRAMS ARE EXPENSIVE, «<— and even more so if you have to keep altering them.
» more so than... (sokkal + kozépfok, mint...):

Is THIS BOOK INTERESTING? — YES, «<— more so than I’ d expected. (Igen. Sokkal ér-
dekesebb, mint gondoltam.)

> Is that so? (Igaz ez?)

I HEAR THAT YOU RE 4 POET. < |s that s0?

> but that isn’t so (de nem [igaz / nem Ugy van]):

HE THINKS WE DISLIKE HIM, <— but that isn’t sO.

> or so he/she says / or so he/she tells me (vagy legalabbis igy mondja):
CHARLIE IS GOING TO HELP ME, < OF SO he says.

HER HUSBAND HAS GOT 4 JOB, <— Or S0 she tells me.

» and quite rightly so (és jogosan):

SHE WAS VERY ANGRY < and quite rightly so.

» and + alany + oper + S0 (és meg is tettem) (Sokféle igére vonatkozhat.)

SHE ASKED ME TO CALL HER < and | did so. (és fel is hivtam.)

. such (ez, ilyen):

(SzovEG) < Such was his opinion before meeting her.
(SZOVEG ES/VAGY SZITUACIO) «— Such is life! (Ilyen az élet.)

. (the) same (ugyanaz|[t]):

“Go 1o HELL!” — “And <« the same fo you!”
“Happy CHRISTMAS!” — “«— Same to you!”
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VASZOLYI ERIK

100 érdekes angol sz6 (4. rész)

Terts Istvan jegyzeteivel

Goulash és gulyas

A magyar utazonak rendszerint felcsillan a szeme, amikor egy angol (amerikai, auszt-
raliai) étlapon megpillantja, hogy Hungarian goulash. Tébbnyire ezen a néven ismerik,
egyszeri goulasht nem lattam soha sehol, ennek a fogasnak a jovoltabdl viszont azok is
tudomast szereznek rolunk, akiknek egyébként fogalmuk sincs, kik azok a magyarok, és
hol van hazajuk (tehat a dont6 tobbség a Brit-szigeteken éppugy, mint a tengerenttlon).
Ha viszont gulyaslevesre vagyik a vdndor magyar, hadd figyelmeztessem, hogy azt rit-
kan kap (egy ilyen kivétellel talalkoztam egy szaravaki, borne6i malaj vendéglo étlapjan,
amelyik Hungarian goulash soup néven ajanlott egy fogast). Az angolszasz vilagban
azonban a Hungarian goulash nem a levesek koz¢ tartozik, hanem egy porkoltszert,
stirtire fozott husétel, amire az angol azt mondja, hogy stew, tehat a raguk csoportjaba
sorolja. Burgonyat vagy plane csipetkét ne keressiink benne. Fiiszerezésével szintén
csinjan bannak, noha valami 6rolt pirospaprikat altalaban tesznek bele. Van, akinek izlik
ez az étel, de egy igazi porkoltbarat magyar okosabb, ha valami mast rendel. Olyan ez,
mint mondjuk egy Indian curry ugyanazon az étlapon: egy angol vagy ausztral boldogan
bekebelezi, ha j6 az étvagya, de ha egy indussal (pakisztanival, bengalival) etetik meg,
az inkabb a kitba ugrik. De hat egy magyar sem lelkesedik kiilondsebben egy jo angol
black puddingért, pedig az majdnem olyan, mint a véres hurka, avagy egy igazi skot
haggis se neki val6, ami pedig némileg emlékeztet a majas vagy tiidés hurkara (vonze-
rejét noveli, hogy tisztességes skot whiskyvel oblitik le, amit6l a haggis csak jobb lesz).

A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy nyomtatasban hellyel-kozzel talalkozunk
azzal, hogy goulash socialism vagy goulash communism, ami persze Kadar Janosék
1957 utani orszaglasara utal, s hovatovabb torténelmi szakkifejezés lesz beldle, vagy
végképp oda keriil, ahova Kadar Janos és elvtarsai.

A goulash viszont j6 arra, hogy egy magyar szoval tobb legyen az angolban. Mert
néhany akad, ha nem is sok. Gulyas nincs paprika nélkiil, s igy némileg érthet6 talan,
hogy az utdbbi szavunk is atkeriilt az angolba (kérdés az, hogy a magyarbol vették-e
at, avagy — ami valosziniibb — német vagy francia kozvetitéssel). Magyar eredetii az
angolban a mar 1556-t61 adatolt coach (minden valdsziniiség szerint a francia coche
révén, amely viszont a magyar kocsi atvétele, és a hajdan szekereir6l hires Kocs kozség
emlékét 6rzi csakugy, mint a népdal: Kocsi szekér, kocsi szan...). Az angolban ere-
detileg hintora, batarra vonatkozott, azutan postakocsira, majd vastti kocsira, végiil
autobuszra is (foleg tavolsagi jaratokon hasznalt fajtara vagy turistabuszra). Ember is
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lehet coach: a sport nyelvében edz6 vagy tréner, az oktatasban pedig hazitanito, korre-
petitor. Az eredeti kocsi szekér még Matyas kiraly koraban terjedt el szerte Eurdpaban,
s olyan sikeresen, hogy atkeriilt a Brit-szigetekre is.

A magyar huszart is régota ismerték kiilfoldon, nem csoda tehat, hogy még az an-
golban is megvan a neve: hussar (irasos nyoma el6szor 1532-b6l szarmazik az angol-
ban). Ez a sz6 ma mar csak a multat idézi, viszont a kdzkedvelt golyostollat, melynek
népszerii neve biro (olykor irjak ugy is, hogy Biro), milliok hasznaljak naponta szerte
a nagyvilagban. Azt mar kevesebben tudjak, hogy e talalmany neve Bir6 Laszl6 ha-
zankfiat, a golyostoll és egyebek feltalalojat idézi. Csendes forradalom: A golyostoll
regénye cimii konyve 1975-ben jelent meg sziilévarosaban, Budapesten.

Happy, unhappy, hapless

Még akinem tud angolul, az is megérti, hogy kicsoda-micsoda a happy, hiszen legalabb
a heppiend, tehat happy end(ing) mindenkinek ismerds. Aztan egy Gjévi tidvozldla-
pon az all, hogy HAPPY NEW YEAR, egy sziiletésnapi kartyan HAPPY BIRTHDAY
vagy MANY HAPPY RETURNS, HAPPY ANNIVERSARY pedig figyelmes jokivan-
sag valamilyen évforduld alkalmabol. A happy tehat rokon értelmii azzal, hogy glad,
pleased, delighted, lucky, fortunate. Magyarra is tobbnyire ugy forditjuk, hogy boldog,
szerencsés, elégedett. Gyakran, de nem mindig. Ha egy uj munkahelyen azt kérdik a
kollégak, hogy Are you happy here? — ez magyarul nem firtatja, hogy boldog vagy-e
itt, hanem hogy jol érzed-e magad. Ha egy tervezetre, javaslatra azt hiimmogik an-
golul, hogy | am not quite happy about it, az olyasmit jelent, hogy nincs inyemre ez
az ligy, nem tetszik nekem a dolog; ha azt kérdezik, hogy Well, are you happy about
it?, az olyasmi, hogy Na, mit sz6lsz hozza? Azt, hogy | am happy to see you, ugy
fordithatnam, hogy orvendek a szerencsének, oriilok, hogy lathatom. Aztan ott van
a HAPPY HOURS, amit csak megmagyarazni lehet: ezt kocsmak, barok, italmérések
irjak ki, és azt jelenti, hogy olcsobban, esetleg fele aron vagy néha ingyen kapsz inni
valamit; olykor pontosabban, példaul HAPPY HOURS FRIDAY 4-7 TWO FOR ONE
= pénteken négyt6l hétig egy pohar araért kettét adnak. Egy happy-go-lucky személy
vagy nem csinal nagy iigyet valamibdl, és azt mondja, hogy ahogy esik, tigy puffan,
oda se neki, vagy gondatlan, nemtér6dom, hanyaveti, egészen a felel6tlenségig. Aztan
a happy szarmazéka a happily és happiness, unhappy.

Ha megkapargatjuk ezt a melléknevet, hamar rajoviink, hogy két részbdl all, akar a
lucky, hairy, funny és egyebek, a téve tehat az, hogy hap. Ezt mar kevesebben ismerik,
és persze azért, mert ebben a formajaban ma mar nem hasznaljuk. A hap egykor lehe-
tett ige is, fonév is, de bizony igy is, Ggy is kidregedett; ismerte Milton is, Chaucer is,
de mar az § korukban is tekintélyes multra tekinthetett vissza ez a vikingektdl 6rokolt
Osi angolszasz sz6. Valaha azt jelentette, hogy (j6 vagy rossz) véletlen, osztalyrész,
ami megmaradt abban, hogy happy, aztan abban is, hogy haphazard, aztan mishap
meg hapless (ez is kezd egyre ritkabb lenni), s6t perhaps (v6. perchance meg perforce
szintén elavuloban, noha a perhaps derekasan tartja magat). A to hap igeként is kihalt,
s helyette a bel6le alakitott happen jarja (aztin ebbdl szarmazik a kézismert happening,
azt jelentvén, hogy esemény, torténés, no meg daridd, hazimuri, buli, hepaj, partizas).
A to happen igére célszerii vigyazni, amikor angolul beszéliink, angolra forditunk, mert
jelenti ugyan azt, hogy torténik, de legtobbszér még mindig ott bujkal benne az eset-
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legesség, véletlenszeriiség, alkalmisag, és félreérthetetleniil ilyenfajta torténésre, ese-
ményre utal: he happened to be awfully busy olyasmi, hogy torténetesen sok dolga
volt, a véletlen tgy hozta, hogy borzasztéan be volt fogva; vagy should it so happen
that | am late tonight fordithat6 gy, hogy ha esetleg elkésnék ma este... Ha viszont
nincs sz6 véletlenrdl, esetlegességrol, illetve ha hivatalos vagy éppen merev stilusban
kell leirni egy eseményt, akkor rendszerint jobb az, hogy occur, take place vagy arise:
a cease-fire (= fegyvernyugvas) vagy peace negotiations (= béketargyalasok) occur-
red avagy took place, hiszen véletlenség, esetlegesség ebben az esetben nem valdszind.

Hijackers hijack
Ha egy New York-i utcan azt hallom, hogy Hi, Jack! — rogton sejtem, hogy valaki
koszont egy masiknak, és kb. azt mondta, hogy Szia, Janikam. Ha viszont egy napilap
cimoldalan latom hatalmas betiikkel, hogy PASSANGER JET HIJACKED, akkor sz6
sincs Janikamrol: egy utasszallitd gépet raboltak el roptiben, menet kozben. Csaknem
mindennapi eset a mi szép 0j vilagunkban. A sz6 azonban szoget (it az ember fejébe,
hiszen ha egy foldhdzragadt kis biinligyr6l van sz6, azt rendszerint masképpen mondja
az angol: teszem azt, egy bankrablas, az bank robbery, esetleg heist, ha valakihez be-
tortek, és elloptak ezt-azt, az burglary, theft, stealing. Rossini tolvaj szarkaja Thieving
Magpie, ha viszont egy gépmadarat lovasitanak meg, az hijack. Hat honnan van ez a
fura sz6, mely napjainkban kezd olyan gyakori lenni, mint az internet vagy az email?
Ahogy a burglarbdl lett a burgle és a baby-sitterbél a baby-sit, a hijack is emigyen
kurtult le abbol, hogy hijacker. A ma mar nemzetkozileg ismert és hirhedett sz6 az
amerikai szlengben bukkant fel az 1920-as évek elején, amikor az USA bevezette a
szesztilalmat (amit aztan 1933-ban feladott). A zarlat egy csapasra busasan jovedel-
mez6 lizletté emelte az alkoholcsempészetet, egyebek kozott az ugyancsak hosszu s
helyenként nehezen ellendrizhetd kanadai hataron. A tiltott papramorgd neve lett a
bootleg (eredetileg ’csizmaszar’, nyilvan azért, mert abban tigyesen el lehetett dugni
egy uveg tiizesvizet), az ezzel kereskedé csempész pedig a bootlegger. Leleményes
nép lévén az amerikai, hamar kifejlesztettek egy vadonatuj iparagat, melyet a hijacker-
nek elkeresztelt blinz6 (izott (méghozza igen sikeresen, ha példaul a hirhedt Al Capo-
ne és bandaja mesés vagyonara gondolunk). Ez a gengszter elszedte a csempésztol a
tiltott dugarut, gyakran az ezt szallitd jarmiivel egyilitt, a csempész pedig vagy életben
maradt, vagy nem; portékajabol mindenesetre a hijacker tollasodott meg. Aztan véget
ért az amerikai szesztilalom, de megmaradt és meggydkeresedett ez a sz6, melyet
atvittek el6szor kereskedelmi jarmiivek, utdbb repiilégépek elrablasara. Az utdbbi
néhany évtizedben a hijack kaptafajara huzva keriilt immar nemzetkozi forgalomba
a skyjack és utana a carjack, mikozben a hijack és hijacker valtozatlanul él és virul.
Hogy honnan s miként szokkent szarba az angolban ez az amerikai vadvirag, az a mai
napig rejtély. Tekintélyes szotarak mind azt mondjak, hogy origin unknown, ismeretlen
eredetli. Eszébe jut rola az embernek a highwayman, ami Gtonallo betyart jelentett mar
Cromwellék koraban (s valdsziniileg még sokkal elébb), de meddé tépelédésnél tovabb
nem jutunk. A hijackernek nyilvan nem sok koze lehetett a highwayhez, az orszagut-
hoz. Hogy pedig a jack mi legyen, az is érthetetlen. Az utobbi sz6 két tucatnal is tobb
kiilonféle dolgot jelent az angolban az autdbemel6tol kezdve a budiig (tessék csak meg-
nézni egy jo nagy szotarban), aztan megleljiik egy rakas kiilonbozo dsszetételben, mint
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példaul jackpot (= fényeremény), jack-of-all-trades (= ezermester), jack-in-a-box (= kelj-
feljancsi), before you can say Jack Robinson (= miel6tt a szad ki tudnad nyitni, mieldtt
meg tudnal mukkanni), a Union Jack az angol nemzeti zaszIot jelenti, a jack-hammer
légkalapacsot, a jack-tar vén tengeri medvét, Jack and Jill az angol gyermekdalocskaban
kb. az, ami nalunk Jancsi és Juliska, és ezzel még messze nem értiink a lista végére,
csakhogy ugy latszik, mindennek semmi koze ahhoz, hogy hijack vagy skyjack vagy
carjack. A torténelemkonyvekbe azonban alkalmasint bekeriil a hijack is, meg a hijacker
is, ha masért nem, a vilagot megrazo 2001. szeptember 11-i New York-i terrortamadas
jovoltabdl. A mai 1égi kaldzok tébolyult vallalkozasai mellett az egykori alkoholcsem-
pészek viselt dolgai szora sem érdemesek. Sic transit gloria mundi.

Keksz és koksz
A magyar tészta és siitemény nehezen fordithaté angolra. Mindkét sz6 sokkal ta-
gabbnak, altalanosabbnak tiinik, mint akarmelyik angol szo, amelyet itt megfelel6-
ként szemiigyre vehetiink. Ha azt mondjuk, hogy sweets, az akarmilyen édesség vagy
desszert lehet. A dough még csak rendben volna, ez féleg kenyér és péksiitemények
tésztaja (mellesleg a szlengben azt is jelenti, hogy dohany, guba, 16vé, pénzmag). Eset-
leg édes tészta nyers masszaja is lehet, de erre gyakrabban mondjak mostansag azt,
hogy mixture, cake mixture. A pastry lehet nyerstészta vagy az abbdl késziilt édes
vagy sos stitemény (mig a pastry-cook a cukrasz neve, barmit siisson is). Ne tévesz-
sziik 0ssze azzal, hogy pasty, ami olyasmi, mint egy magyar bukta vagy toltott ta-
sak, édes vagy husos toltelékkel. A sweetmeat (édes fabol vaskarika, mert persze
soha nincs benne his) majdnem annyira altalanos jelentésii, mint a confectionery, de
szlikebb értelemben talan apro siitemény: idesorolhatd egy magyar zserbd, pozsonyi
kifli, linzer, ischler, mignon. Nagyjabol ugyanezt jelenti egy angol cukrasznak a tart.
Gyakorlatilag ugyanilyen a small cakes vagy tea cakes, viszont egy cake altalaban
nagyobb darab, szeletelhetd siitemény, mondjuk egy torta, hacsak nem titulalom az
utobbit francias izléssel ugy, hogy gateau. Aztan persze ott van a biscuit, ami Ame-
rikaban cookie vagy cooky: kekszfélék vagy (apro és szaraz) teastitemény. A pie lehet
aprobb vagy nagyobb, de mindig t6ltve van. Azt pedig, hogy egy angol pudding sii-
teménynek, tésztafélének mindsithetd-e, vagy sem, dontsék el a szakmabeliek (mint
kiviilallo, olykor tésztanak nézném ugyan, de gyakran felfujt, szuflé, olykor pedig
végképp nem siitemény, mert példaul a black pudding nem mas, mint véres hurka).
Az angol cakes egy nyelvésznek azért érdekes, mert ebbdl van a magyar keksz, akar
kozvetleniil (ha félreértették vagy elnézték az angol tobbes szamot), akar esetleg német
kozvetitéssel (der/das Keks < angol cakes). Se nem ehetd, se nem édes a koksz, de a
sz6 ugyancsak az angolbdl keriilt mihozzank, a cokes atvétele (és a coke persze nem
tévesztendd Gssze a Coke szoval, ami teljes alakjaban Coca Cola). En még a magyar
notesz sz6t is gyanuba veszem mint esetleges angol atvételt. Igaz, egyes nyelvészek
francia jovevénynek tartjak (notes), amit ugymond szépapaink félreérthettek, és a
francia tobbesbdl lett volna a magyar egyes szam. Lehet, de a francidban nem ejtik a
szovégi s-t, az angolban viszont igen, €s az angol éppugy gyart és arusit aprd, zsebre
vaghat? jegyzetfiizetkét, amelyre az van nyomtatva: NOTES BOOK. Magyarul notesz.
De ha mar a cake-nél tartunk: nem mind torta, ami cake. A fish cake nem édesség,
hanem mélyfagyasztott halszelet. A cake of soap = egy darab szappan. Ha valamire
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azt mondjak, hogy it sells like hot cakes, az magyarul annyi: veszik, mint a cukrot.
A piece of cake lehet ugyan egy szelet torta is, de sok mas is, ami olyan, mint a gye-
rekjaték, megy, mint a karikacsapas. A slice of the cake pedig egy engem megilleto,
nekem Kkijaro juss, részesedés.

Kidnap és kidnappers

Alig mulik el nap, hogy az angol nyelvii sajtoban ne talalkoznank ezzel a hatborzon-
gatd szoval, amely magyarul gyermekrablast, emberrablast jelent. Se a sz0, se az ezzel
jelolt biincselekmény nem Uj keletii, de az idok soran mindketté modosult valamelyest.
A széra a 17. szazadbol talalunk el6szor adatokat az angol nyelvtorténeti szotarakban,
ami persze joval korabbi eredetre enged kdvetkeztetni. Még érdekesebb, hogy itt nem
,kezdetben vala az ige”, hanem kezdetben vala a f6név, és abbdl lett késobb az ige,
magyaran nem a Kidnap 1étezett el9szor, és nem ebbdl lett kidnapper, hanem forditva:
az utobbi volt elébb, s ebbdl kurtitottak le a kidnap alakot. Ez az eljaras nem ritka az
angolban: el6bb keletkezett a burglar sz6 a betorore, és késébb ebbdl vontak el azt
az igét, hogy burgle, vagyis betorni, holott éppen forditva gondolna az ember; sokkal
kés6bb talaltak ki (valamikor a 20. szazadban) azt a sz6t, hogy baby-sitter, aztan utobb
ebbdl elvontak egy korabban nem létezd igét, hiszen ha egyszer van baby-sitter, akkor
van baby-sit (baby-sitting, baby-sitted stb.) is.

A kidnapper (és ebbél a kidnap) torténetével érdemes megismerkedni. Ha jobban
megnézzik a szot, rajoviink, hogy 6sszetétellel van dolgunk. A kid igencsak régi sz6
az angolban, alkalmasint még a viking id6k emléke, s eredeti jelentése (gida vagy
g0dolye) megmaradt a mai napig; talalkozunk vele olyan kifejezésekben is, mint treat
vagy handle with kid gloves, sz6 szerint glaszékesztyiivel banik valakivel, magyaran
kesztyls kézzel banik vele. Aztan valamikor a szdzadok soran a kid szonak ujabb
jelentése is sarjadt, s lett belble gyerkdc, kolyok, lurko, srdc, a kid forma mellett pedig
kiddie, kiddy, kiddo (kiilonosen gyakori az amerikai angolban), s a kdznapi beszélt
nyelvben mindezt ma mar sokkal t6bbszor halljuk és olvassuk, mint az eredeti gida
vagy godolye jelentést (ami persze érthetd: sokkal tobbet foglalkozunk a gyereke-
inkkel, mint kecskékkel). Ennek a jelentésnek a tovabbi fejleménye a kéznyelvben
ugyancsak gyakori kidding, magyarul ugratds, bolondozas, viccelédés, mint példaul
Are you kidding (me)? (Gyereknek nézel, bolondozol velem, csak viccelédsz?) vagy
No kidding, okay?! (Na, hagyjuk a hiilye vicceket, j6?) vagy | was only kidding (Csak
vicceltem, nem gondoltam komolyan).

Anapper sz6 se mai gyerek: a 17. szazadi angolbdl jon, méghozza az akkori tolvajnyelv-
bél, amelyben éppen azt jelentette, hogy tolvaj. Ma mar ebben a jelentésben ismeretlen.
A mostani angol szlengben is van napper, de egészen mast jelent (€s kétséges, hogy van-e
valami koze is a korabbi napperhez), nevezetesen kobak, tokfej vagy pofa (keep your
napper shut félreérthetetlentil annyi, mint fogd be a pofadat, kuss). A kidnapper viszont
hajdan gyerekrablot jelentett, eredetileg a 16—17. szazadban, amikor az amerikai iiltetvé-
nyekre hurcoltak a Brit-szigetekrdl elrabolt gyerekeket vagy felndtteket. Ebbol a szobdl
vagtak le aztan azt, hogy kidnap, a jelentés pedig maradt: az 1670-es évekbdl mar van ra
irasos adat, s a Robinson Crusoe halhatatlan szerzdje, Daniel Defoe adja egyik szereplo-
jének szajaba a kovetkezét: | will kidnap her and send her to Virginia, ami igazolja, hogy
irénk idejében még javaban viragzott ez a kedves régi angol népszokas. Mindenesetre a
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kidnap masodik tagjanak semmi koze a mai to nap igéhez, amelynek jelentése szundit
egyet, sziesztazik. A mai angol koznyelvben nagy valosziniiséggel éppen ezzel a nap szo-
val talalkozik az olvasd: to have a nap = szundikal, szundit egyet; nap time = sziesztaido.

Aztan a sz is, meg az alavalo biincselekmény is megmaradt, legfeljebb nem a mun-
kaer6 hianyaval kiiszkod6 amerikai brit gyarmatokra cipelték az elfogott aldozatokat,
hanem — mai szdval élve — globalizalodott az emberrablas is, akar gyermek, akar fel-
nott keriilt az emberrablok karmai kozé. Az 1920-1930-as években éppen az Egyesiilt
Allamokban burjanzott el a pénzszerzésnek ez a gyaldzatos modja, amely kiilonosen
az 1930-as években lett Amerikaban és vilagszerte hirhedt szenzacid, miutan a koz-
ismert és linnepelt 6ceanrepiild, Charles A. Lindbergh kétéves kisfiat raboltak el (és
gyilkoltak meg) 1932 marciusaban (tessék ehhez elolvasni Agatha Christie szérakoztatd
detektivregényét: Murder on the Orient Express). Az ebbél fakadt sajtohisztéria évekig
tartott, és vilagszerte kozismertté tette ezt a hirhedt szot: kidnap. Tovabbi évtizedek
soran az emberrablas gyakori anyagi, pénziigyi motivacidja megmaradt, de tagult
is, amennyiben mindenféle rendli s rangu, a legkiilonfélébb politikai meggy6zodési
terroristak, botcsinalta forradalmarok, vallasi megszallottak és egyéb eszeldsok nem
(vagy nem elsGsorban) anyagi haszonért, valtsagdijért, pénzért folyamodtak emberrab-
lashoz, hanem politikai vagy egyéb céljaik érdekében (gondoljunk csak példaul Aldo
Moro egykori olasz miniszterelnok elrablasara és meggyilkolasara vagy szamos mas
hasonlo6 biincselekményre).

Jogi szaknyelvben gyakran, a koznyelvben ritkabban hasznalt rokon értelmii szava a
kidnapnek az abduct, aminek jelentése megszoktet, elragad, elrabol; a bel6le képzett ab-
duction jelenthet emberrablast is, de nem csak és nem feltétleniil azt. Hiszen gondoljunk
csak Mozart SzOktetés a szerjbol cimii biibajos operajara: angol forditasa Abduction from
the Seraglio. Valljuk meg, az ilyen szoktetés mégiscsak mas, mint egy konyortelen ember-
rablas, ami fehéren-feketén kidnap, és semmi mas. Es még jo, ha élve megussza az ember.

Lift

A lift olyan felvond, amelyik egyuttal lift is. Mert ez a régi angol fénév, amelyik beke-
riilt a magyar szokincsbe is, mikdzben nemzetkdzi szova terebélyesedett, nyelvijitdink
jovoltabol kapott ugyan egy igen talald magyar megfelel6t, hasznaljuk is, 4m a felvond
mégsem lett olyan népszerti, hogy kiszoritsa a jovevény liftet, amelyt6l ma mar el nem
vehetjiik a magyar polgarjogot. Nemcsak liftiink van, hanem liftesiink is, lifteziink is,
van lifteslanyunk, liftkezelénk, hogy ne akadjunk el a liftaknaban, és esetleg liftpénzt
fizetlink. Az angolban még sokkal gyakrabban és tagabban hasznaljuk ezt a szot ige-
ként és fonévként egyarant, jelentése pedig felhtz, felvon, felszall, felemel és egyebek,
mert hiszen az egyszeri felvonon kiviil van airlift, skilift, weightlifting és weightlifter,
face-lift, fog vagy mist vagy clouds lift up, amikor valaki a kisujjat se mozditotta, az
failed to lift a finger és még sok mas. Aztan ha valaki esetleg rdunt mar a liftezésre,
annak ott sorakozik egy csokorra valo szinonima, példaul elevate, raise, hoist, pull up,
heave és egyebek. Hasznalatukkal persze vigyazzunk, mert ezek kélcsondsen felcse-
rélheték olykor, de nem mindig. Az elevate példaul kittin6 egy ilyen mondatban, hogy
mondjuk Bonaparte was elevated to the rank of a general, de ha egy bérénd vagy két
teli vodor megemelésérdl van szo, nem ezt hasznalnam. Ha, teszem azt, buldozereket
raknak fel egy teherhajora, az lehet éppen lift, esetleg raise, de legalkalmasabb mégis
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a hoist (freight hoist) lesz. Masrészt egy sulyemel6 hatarozottan weightlifter, és soha
nem weight-raiser, egy botranyhds hell-raiser és nem hell-hoister, mig viszont 1étezik
fund-raising, ezzel szemben nincs fund-lifting vagy fund-hoisting.

Aztan ne lepddjiink meg azon, hogy ha, teszem azt, Chicagdban nincs kedvem felku-
tyagolni egy felhékarcold huszonnyolcadik emeletére, hanem helyette felvonoba szallok,
akkor egy elevator visz fel a magasba, de ha ugyanezt Londonban miivelem, akkor egy
lift segitségét veszem igénybe. Mert az amerikainak fall az, ami az angolnak autumn,
az amerikai theaternek és centernek irja azt, amit az angol theatre-nek és centre-nek,
ha egy angol Manchesterb8l Bostonba telefonal, az egy trunk call, egy amerikai viszont
ugyanezt ugy hivja, hogy long distance call (esetleg toll call vagy STD call).

Még egy aprosag. Ha egy angol vagy amerikai azt mondja, hogy | give you a lift
(vagy kicsit szebben: May I offer you a lift?), akkor nem egy felvondval 6hajt meg-
ajandékozni (ami ligyetlen, nagy darab és nehéz becsomagolni, no meg hova teszed
otthon), hanem hazavisz a kocsijan. Naluk ezt mar csak igy mondjak, hiaba.

Jegyzetek

Ad goulash
Goulash az amerikai szlengben (legalabbis 1952-ben) amagyar nép gunyneve volt (forras:
Moser 1996: 166; Berrey—van der Bark 1952: 349). Utobbi (36) magyarazatként hozzate-
szi, hogy nemzeti eledeliinkrél nevez igy minket az angol szleng. Az érdekesség kedvéért
megemlitem, hogy szerintiik [39] Hungarian népetimologias szojatékkal ,,a hungry per-
son”, valamint emlitik még az amerikai szleng hunky és Hunkyland szavait (ugyanott).
Arthur Koestler sokaig kisérletezett azzal, hogy Jozsef Attila koltészetét hozzafér-
hetdvé tegye az angol nyelvteriileten. A Sziiletésnapomra cimi vers leforditasakor 6
is hungry és Hung’ry rimeltetését gondolta ki: Harminckét évem elszelelt / s még havi
kétszaz sose telt. / Az am, / Hazam! = Thirty-two, what an event, / and never enough
to pay the rent, / and always hungry / in Hung’ry (Hidegkuti 1992: 49).

Ad huszar
A szerzé szerinta huszar sz6 ma mar csak a multat idézi; ez nincs egészen igy, mert huszar
mint fegyvernem létezik a francia hadseregben is, de mar tankjaik vannak lovak helyett.
Egy masik katonai miisz0, a talpas a német k6znyelvbe keriilt at, de Tolpatsch huszartol
eltéréen semmi nyalkasagra nem utal, jelentése ugyanis: ‘esetlen, darabos mozgasu’.
Természetesen egészen kevés szot érint ez a magyar szoexport (talan valaki 6ssze is
gylijtotte mar oket). A jelentéskor is meglehetésen szlik, amire az is utal, hogy példaul
az osztrak nyelvbe bekeriilt egy mulattieren ige...

Ad biro

Marai Sandor Halotti beszéd cimii verse ota (lehull nevedrdl az ékezet) nem csodal-
kozunk, hogy a nagyvilagban a feltalalé nevének mindkét ékezete elveszett. Erdekes
nyelvi problémat okoz az eurd bevezetése olyan orszagokban, ahol a sz6 ékezetet visel
(ilyen a magyaron kiviil példaul a lett is): mivel minden orszagnak — természetesen a
tobbiével egyenértékli — sajat kivitelli europénzérméi és -papirpénzei vannak, a kozos
pénz nevével sokféle irott formaban fognak talalkozni kiilonféle nyelvii hasznaloi.
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Ad happy

A klasszikus zsid6 viccek minden bolcsességét (és szomortisagat) mutatja az, amely-
ben az Amerikabol latogatasra hazatéré ezt valaszolja vendéglatdinak arra a kérdésére,
hogy boldog-e: ,,Hat, tudjatok, happy az vagyok, de boldog nem...”

Ad hap
A szerz6 hasznalatbdl kiment szavakrdl beszél. Ezzel kapcsolatos Cs. Szabo Laszlo-
nak egy rovid, igen tanulsagos irasa oxfordi nyelvi kalandjairol (1946: 176—177):

Némely dologban rokonok vagyunk a legnagyobb langelmékkel. En példaul dgy ta-
nultam meg angolul, mint Kossuth Lajos. Shakespeare-bdl. Igaz, kevesebb hatassal.
Nem tiritett ram poharat két atlanti part.

Ugy beszéltem angolul, mint egy bujdos6 herceg a kiralydramakban; a veréb-
nek ,,pinion”-ja volt a szarnya helyén (ilyet csak arkangyalok viselnek), s a szerény
,.l00King-glass™ helyett a kirélyi ,,mirror’”-ban nézegettem magamat. Hétféle szt
tudtam a lotyora, otot a gézenguzra és golyhora, hatot a zsebmetszore, s legalabb
annyit a fattydara. Ugy beszéltem, olyan elavult mocskos szajjal, mint a matrézok
egy Erzsébet-kori lebujban.

Pesttol egyfolytaban utaztam Oxfordig: egy nemzetkézi talalkozo szoritott. Oda-
kiinn kinyitom a koffert: olyan a paradés ruhdam, mint egy fazék szétfott kalarabe.
No, ezt gyorsan ki kell vasaltatni. Csongetek, jon az asszony, kérdi, mit akarok, s
mondom, hogy...

Azaz mondanam.

Macbeth sose vasaltatta ki kockas szoknydjat. 1. Richardnak nem vasaltak a vé-
res palastjat. A clarence-i herceget vasalatlanul fojtottak a hordéba. Nem tudtam,
hogy mondjak: vasalni.

Fogtam a nadragot, kiteritettem az asztalra, s mindkét karommal ratdmaszkodva,
néhanyszor végigfentem a bugjat. ,,Vasalja ki’ tettem hozza hatarozottan, magyarul.

Egy ajaknéger is igy magyardzta volna meg. Kézzel, labbal, Shakespeare nélkiil.

Shakespeare szokincsével kerestem a Merton kollégiumot is. Horihorgas rendor
allt a sarkon, egy szalfa ember, kényokig érd fehér kesztyiiben, szemére huzott si-
sakkal. Ilyenforma orias végezte ki VIII. Henrik feleségeit.

Kérdésemre hiivelykujjaval hatrabokott egy épiilé haz felé. ,, Behind the scaffold”
— mondta egyszeriien. ,,A vérpad mogott.” Ott a kollégium.

Osszeverddott a térdem. Hat igen, ez Anglia, ez a képmutaté sziget! Illatos, me-
télt pipadohanyt, hiisité borotvaszappant, liliputi bibliat, pihekonnyil ujjast, sziirke
cilindert, lovaglovesszot, Morland-metszetet, bandnbefottet, gyapjuharisnydt s nem-
zetkozi egyiittmiikédést arul nekiink, s kézben vérpadot dacsol Oxford utcdin!

Keésobb megtaldltam a kollégiumot egy épiild haz mogott. Scaffold allvanyza-
tot jelent kéznapi nyelven, épiiletdllvanyt. En csak a mdsik jelentését ismertem, a
shakespeare-it.

Cs. Szab6 Laszlo kapcsan hadd hivjam fel a figyelmet — ha ez egyaltalan sziikséges
— egy masik Angliaban €16 magyar irora, Sarkdzi Matyasra, akinek tobb konyvébol
is igen sokat lehet tanulni — ahogy mondani szoktak: szorakozva — az angol nyelvrol
és kultararol (kiilon bibliografiaval nem szolgalok, mert sok konyvrél van szo). Mit is



Mihelytitkok 63

jelent? Sarkozi Matyas szotara cimii munkaja (2005) kiilondsen hasznos és élvezetes
olvasmany, ugyanakkor anyanyelvérdl szol.

A Cs. Szabo Laszloval torténteknek épp a forditottja varja azt, aki Gorogorszagban
jar (és ismeri a gorog irast): miveltségi, azon beliil sokszor tudomanyos szavakkal
talalkozik Iépten-nyomon eredeti, legtobbszor konkrét jelentésiikben, példaul exodosz
’kijarat’, metafora "kozlekedés, szallitas’ vagy Szintagma [Alkotmany] tér.

Ad to happen 'torténetesen + ige’

Megvan annak is a kockazata, ha valaki — mint szerz6nk — nemcsak nyelvtanilag és
értelmileg helyes, hanem ugyanakkor valasztékos stilusra is biztatja a nyelvtanulokat.
Egy németes kollégam letérve szamolt be arrdl, hogyan forditotta valaki németre a
magyar torténetesent: geschichtlich (angolul nyilvan historically) lett belble, amivel
az illetd elarulta, hogy szamara teljesen ismeretlen ez a magyar szo!

Ad hijack
A szerz6 nem nevezi meg azt a folyamatot, amellyel — az 6 szavaval — ,,lekurtul” egy
képzett sz0, és tulajdonképpen mesterségesen teremtddik tove. Ez az angol — de néha
a magyar nyelvészetben is hasznalatos — miiszoval back-formation a magyarorszagi
nyelvhelyességi vitak egyik ,,allatorvosi lova”. (A Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette
terminologiai szotar [2000: 55-56] ,,elvonas” néven targyalja ezeket a jelenségeket.)
Mar Ponori Thewrewk Emil 1873-as konyvében (83—84) dokumentalva van a harc
ellene (megbocsatasban csak a mar ekkor is régi képvisel részesiil), amely harc a ma
nyakra-fore hallhato-olvashato foszerkeszt, nagymos, iigyintéz és hasonlok taniisaga
szerint vesztésre all. Ponori Thewrewk szornyiilkodne, ha megtudna, hogy az altala
elrettent6 példanak emlitett tAvirnak azota mar szamtalan utdda lett: gépir, gyorsir,
s6t gép- és gyorsir. Viszont az angolban (és példaul a svédben is) teljesen elfogadottak
a to proofread, to babysit tipusu igék.

A csérda is ezzel a folyamattal jott 1étre, csak éppen egy nyelvi hatar atlépése utan:
a horvat cardak egyes szamu alakot az atvevé magyarok tobbes szamutnak vélték, és
annak rendje és modja szerint megesinaltak hozza a csarda egyes szamot és az eredeti
egyes szammal azonos alaku tobbest.

Ad keksz és koksz
Ez mar at is vezet a szerz6 kovetkez0d, eredetileg tobbes szamu példaihoz. A nyelvtani
szam (numerus) olyan fontos grammatikai téma (€s mellesleg olyan érdekes mindenféle
szempontbol), hogy a cambridge-i egyetemi kiado Cambridge Textbooks in Linguistics
cimil sorozataban kiilon kotetet szant neki (Corbett 2000). Igaz, a kotet flilszovege igy
kezdddik: ,,A nyelvtani szam a leginkabb alabecsiilt grammatikai kategoria.” (Ezt a ki-
tlinG sorozatot, kiilondsen az egyes grammatikai kategoriakat — aspektus, eset, id6, mod,
nem — targyald koteteket nyomatékosan az Olvasoé figyelmébe ajanlom; erre mar csak az
is okot ad, hogy igencsak népszeriisitésre szorul, hiszen példaul az egyik vidéki egyetem
kari konyvtarabdl tizévi nem hasznalas utan az el6irasok szerint nemrégen egyszeriien
kiselejtezték dket, némelyiket tobb — annak idején ajandékba kapott — példanyban is!)
A szerzd altal targyalt két szoval (keksz, koksz) nyelvtanilag nincsen baj, hiszen
anyagnevek 1évén alig hasznalatosak tobbes szamban (legfeljebb ’-fajtak’ jelentés-
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ben). A delikatesz szinte csak boltnévként hasznalatos, ott sincs nehézség, a notesz
pedig konnyen tobbesitheté. A mar csak kifejezésben hasznalt méres(re tanit) sem
okoz nyelvtani nehézséget; ez is latin tobbes szam (lasd ebben a szalldigében is:
O tempora, 0 mores).

Az Alpok < Alpesek hasznalata bizonytalan, Alpesek ugyanis nyilvanvaléan ket-
tdsen jelolt tobbes szam. Az Anglia és Belgium tipust orszagneveken (ilyen Utépia —
utopia is) mar nem érzédik a tébbes szam, Németalfold pedig magyarul eleve egyes
szamu alak (szemben az orszag angol vagy német nevével), ahogy az Egyesiilt Alla-
mokat is egyes szamban egyeztetjiik.

Nem kevés gondot okoz azonban a modern tarsadalom egyik leggyakrabban hasz-
nalt szava, a média. Az egyeztetés bizonytalansaga onnan ered, hogy nem mindenki
érzi mar ebben az alakban a latin tobbes szamot, ezért — a biztonsag kedvéért? — sokan
magyarul is tobbesitik: médiak. (Tudtommal Horanyi Ozséb pécsi professzor volt az
elsé, aki ,,a még nagyobb biztonsag kedvéért”, persze csak tréfabol, a médidkok alakot
javasolta.) Az univerzalé filozofiai és nyelvészeti miisz6 ugyanez az eset (az is kozos
benniik, hogy mindketté fonevesiilt melléknév, csak mas-mas ragozasi osztalyba tar-
toznak): a bizonytalansag itt a helyes univerzalia mellett az univerzalidk alakot hozta
létre. ,,Igazsag” nincs — csak ajanlani lehet a médiumok és az univerzalék alakokat.
Igaz, hogy médiumnak “hipnotizalhat6 személy’ jelentése is van; lehet, hogy ebben a
jelentésben a médiumok lesz altalanos, mig a "tomegkozlési eszkoz’ jelentésben vagy
ugyanez, vagy pedig a média egyes szamt gyijténévvé valik (amire sok példa van:
Biblia, fdlia stb.), és igy nem is lesz sziikség a tobbes szamra. Ha mégis — mert tobb-
félérdl van sz6 —, akkor valdszintileg gy6z a médiak.

A harmadik ilyen fogalom, illetve sz6 a realia/redlidk; a vilag valosagos, kézzel-
foghat6 dolgairol van szo, amelyeket a nyelvnek dbrazolnia kell (néha a sz6 ’termé-
szettudomanyok’-at jelent). Ha — a nyelvi relativitds 6rok témajat idézve — egy afrikai
nyelvnek nincsen moddja, de sziiksége sem arra, hogy a sokféle hd kozott a ,,kasas
hé-ra kifejezést taldljon, akkor igy fogalmazunk (annyira sem térédve a kétszeres
tobbes szammal, mint a médiak esetében): ,,a realidk kiilonbsége az oka a nyelvi esz-
koztar kiilonbségének”. Vagy egy idevagé példa: a bricsesz szintén angol jovevény, de
mint ,,redlia” mar csak torténeti tény, ezért nemcsak tobbes szdma, hanem jelentése
is kikeriilt a nyelvtudatbol.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyarban van még tobb eredetileg tobbes szamu
sz0, mely nem a latinbdl valo; ilyenek példaul a héberbdl — gyakran a jiddisen at — ér-
kez6 coOresz, écesz, macesz, pajesz (a kevésbé ismertek koziil gezeresz) stb.

Ad koksz

Mar idéztiik Jokai elismerését az alkoholfogyasztas szokincsének boségérol — nyil-
vanvalo, hogy ugyanez all a kabitoszerre is. A koksz mint tiizeldanyag eltiinésével
és a kokain megjelenésével egyiitt jart a szoalkotas, ami a koksz és a kokain hasonlo
hangzéasa miatt természetes atvitel volt, nem is kellett hozz4 kiilondsebb koltoéi véna.

Ad tészta, siitemény
A nyelvészkedése okan mar idézett Moricz Zsigmondnak van egy Magyar széveg
franciaul cimi kis irasa (1930), melynek kiindulasa az, hogyan lehetne leforditani
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franciara a Nem art a vaj a bélesbe magyar mondatot. Nem meglepd, hogy az ir6 a
forditojaval folytatott alkudozas végén, kompromisszumként az atiiltetendd szdvegben
a bélest megsiitend6 halra valtoztatja. (Itt is a realiak kiilonbségérdl van szo.)

Ad kidnap és kidnappers

E szavak kapcsan 1. egy tényleges magyar és 2. egy latszolagos német parhuzam

adodik.

1. A szerz0 érinti a "gyermek’ jelentésti angol szavak eredetét. Ugyanerrdl a magyar
vonatkozasaban Mészoly Gedeon (1982: 322, 324) és az altala is idézett Horger
Antal (1924/2001: 96) tajékoztat. Mindketten ugy tartjak, hogy gyermek elsé je-
lentése ’csikd’, kolyoke “kutyakdlyok’, kamasze pedig ‘nagytermeti kutya (példaul
komondor)’ volt. Es egy (a pesti jelz6vel és altalaban tobbes szamban) immar tor-
téneti miiszova is lett, eredetileg jiddis kozvetitéssel a héberbdl szarmazd szo: srac
(mely — mint Nadasdy Adam A pesti sracok cimii irdsaban [2008: 267] részletesen
elolvashato — eredetileg tobbes szamu alak volt).

2. A napper utétag felidézi a magyarba a németbdl érkez6 neppert. Annyit tudtam
kideriteni, hogy az angol sz6 tove a kihalt (K)nap ige (elcsip’ és "becsap’) volt, mely-
nek egyes german nyelvekben parhuzamai vannak. A nepper viszont a koznémetbe
az argobdl keriilt, és a jiddis kozvetitésével a *becsap, megesal’ jelentésii héber na’op
ige leszarmazottja.

Ad lift

A szerz6 emlitette fogalmak koziil a liftpénz és — talan szallodak kivételével — a liftes
mar ismeretlennek szamit, hiszen a legtobb felvond ,,0nkiszolgald”. A paternoszter
egész biztosan mindig is az volt — ennek viszont a neve érdekes. Egyrészt azért, mert
a Miatyank latin nevével az imadkozast, annak is f6leg a rozsafiizért hasznald modjat
idézi, masrészt azért, mert a felvond és az ima egyarant hosszu a-val ejtédik, holott
a latinban pdter volt a kiejtése. (Mar csak ezért is hamis Erdélyi Jozsefnek a magyar
nyelv jellegét teljesen kiforgatd érvelése [1939/2005; az 0jabb kiadast idézziik: 29],
mert nyilvanvaldan csak irasban igaz az, hogy ,,pater és mater csak annyiban kiilon-
boznek egymastdl, mint a mi apa, anya szavunk™.) Ahogy az Ur nyelvtanilag helyes
ragozott alakjai (példaul urat), ugy koézépkori felfogas szerint a pater eredetileg rovid
a-s alakjai is Istenhez méltatlan ,,csonkitas” volnanak, ezért kétféle ragozas volt érvé-
nyes — ahogy még az arany — Arany, daru [allat] — daru [emel6gép] tipusu szoparok-
ban. A morfolégiaban tehat a tulajdonnév < kdznév, konkrét < atvitt és hasonlok
mellett a szent <> profan kiilonbség is a kompetencia része, vagy legalabbis az volt.
(Ismert példa kétféle ,,s” betli egykori ugyanilyen elvii, szent és profan alapon torténd
eltéré haszndlata; a pater/Ur kiejtésrél tajékoztat Vértes [1980: 61], a kétféle s-betiirdl
ugyand [1959].) Az ilyenfajta ,,finomsagok™ iranti érzék csokkenni latszik, amit jol
mutat, hogy egyre tobb pékség ¢és aruhaz kinal ,,magvas” kenyeret.

Ad lift és felvono

Ez a példa is azt mutatja, hogy az idegen és a magyar sz6 viszonya nem olyan egy-
szer(l, mint sokan allitjak (hasonlé szopar telefon/tavbeszéld, borbély/fodrasz, pati-
ka/gyogyszertar). Joggal hangsulyozza a szerz, hogy igenis az idegen szot érezziik
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magyarosabbnak, a nyelvujitasi terméket pedig hivataloskodonak, vulgarisan szolva
sizzadsdgszagunak”. Eppen ezért aligha fog kihalni a lift (a plasztikai miitét magyarul
is hasznalt angol nevének tamogatasa nélkiil sem)!

Az embernek eszébe jut Molnar Ferenc halhatatlan irasa, A luftbalénos ember (a
részletet egy késObbi kiadasbol idézem (1957: 129):

Ha nem igy irom: luftbalon, nem tudjak, mirél van szo. Léggomb, ez a szo utdlatos
csinalmany, és ha hatszor irom is elébe, hogy: szines, nem nézik ki beldle a piros,
kék, zold, fényes és konnyii golyokat, amelyek fiirtté kétve lebegtek egy borotvalat-
lan, piszkos és vigyorgo ember feje folott, amint drulta oket. A régi és rut szavaknak,
mint amilyen a luftbalon is, megvan az a jo tulajdonsdaguk, hogy emlékezetiinkbe,
mikor felidezziik 6ket, elhozzak magukkal a rokonsagukat is. Ha azt mondom: ,, luft-
balon”, vele jon az a piszkos ember is, aki arulja, a varosliget, a poros tavaszi dél-
utan, a verkliszo és az én egész fiatalsagom. ,,Léggomb”, ez a sz6 nem hoz magdval
semmit. Egyediil jon, mint ismeretlen irds egy felbontatlan boritékon. Ertem, de
szigordan nézek ra.

Mint latjuk, Molnar csak személyes-pszichologiai érveket hoz, de altalaban az idegen
szavakat megkiilonboztetés nélkiil ellenzdk is szubjektivak, bar az elutasitasban ko-
z0sségi jellegii érveket fogalmaznak meg.

Az eltelt id6 e szd esetében furcsa valtozast hozott: ma mar szinte csak a lufi él
(ahogy suli, egyébként a diaknyelvben az egyetemrdl szolva is), és az eredeti, teljesebb
alak, meg vélhetdleg az idegen eredet tudata is, teljesen elveszett.

Hadd emlitsem itt meg e bonyolult kérdéskor néhany klasszikusat. Zolnai Béla A mii-
kedvelé Purista lelki alkata (1940) egyike volt a néhai Szépe Gyorgy altal legtobbet
idézett munkaknak; Leo Spitzer (1918a) miive, melynek cime magyar forditasban: Az
idegen szavak vadaszata és az idegen népek gyiilolete (a németben Hatz (1asd magyar
hecc) ’(hajtd)vadaszat’ és Hass ’gyiilolet’ nagyszeriien rimel is!) alapvet6 munka,
erre egy labjegyzetében Simonyi Zsigmond hivta fel a magyar olvasok figyelmét a
Magyar Nyelvérben (1918/7-8: 170); ugyanott elemzi Spitzer egy masik igen fontos
konyvét (1918b). A maga koraban igen nagy hatasu német nyelvész és irodalmar, Leo
Spitzer (1887-1960), aki pedig szoros magyar kapcsolatokkal rendelkezett, és magyar
folyoiratokban is publikalt, mint nyelvész sajnos mar alig ismert nalunk. (Annak idején
a mar emlitett Simonyi Zsigmond mellett masok, koztiik Zolnai Béla idézte siir(in,
lasd Zolnai 1940-ben publikalt és sok mas munkéajaban.) Legalabb irodalomtudosi
tevékenységérol ujabb idokben is emlitést tesznek, igy példaul forditasban kozolte
egy alapveté tanulmanyat a Helikon (1964/1970). Fél6, hogy az 6 (és sok mas nagy)
meg nem érdemelt elfelejtésében azon kiviil, hogy ,,régieknek” szdmitanak, annak
is szerepe lehet, hogy németiil irtak (ami az 1936-ban Torokorszagon at az USA-ba
emigralt Spitzer esetében nem is teljesen igaz).

Péter Mihaly 6rain az eredetileg a gorogre vonatkozo kdzépkori mondast (Graeca
sunt non leguntur [gorég 1évén nem olvasando, tudniillik latin szovegen beliil] mar az
1960-as évek végén (1) kénytelen volt az oroszra alkalmazni (Russica sunt non leguntur);
ma mar nyugodtan ki lehetne terjeszteni a németre, s6t mas egykori ,,vilagnyelvekre” is
(Non Anglica sunt non leguntur).
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Szomoruan kell megallapitani: hosszl évtizedekkel ezel6tt megfogalmaztak mar
az olyan vitak Osszes allaspontjat (és megcafoltak a szélsdséges véleményeket), mint
amilyen az idegen szavakrol sz6l6. (Ennél is régebben, tobb mint két évszazada le-
zarulhatott volna példaul az ugor—térok haboru is, ha mar akkor — és nem csak majd
kétszaz év mulva! —jelenik meg és valik az altalanos miiveltség részévé Benkd Jozsef
munkaja (1978). Ehelyett majdnem egy évszazad mulva kezd6dott csak meg igazabol
a kiizdelem.)

Még néhany adalék az idegen szavak témakdréhez. Az egyik az olyan foglalkozasne-
vek kérdése, mint geografus vagy etnografus: itt a szakmanak van ugyan magyar neve,
de a foglalkozasra egyaltalan nem ,,sznobsag” az idegen sz6 hasznalata, hiszen csak
nagyon sutan lehetne magyar megfeleldt talalni. A helyzet aszimmetrikus: mig fizika és
fizikus stb. esetében sziikségképpen mindkettd idegen (vagy jovevény-) sz, ebben a két
esetben csak az egyik. Anglista, germanista stb. esetében pedig a magyaritas vagy kicsit
suta (angolos), vagy sziikebb értelmii (németes).

B. Kovacs Maria talan kevéssé ismert cikkében (1998) megerdsiti mindnyéjunk
tapasztalatat: népiesebbnek, magyarabbnak érezziik ezeket a latin szavakat (csak parat
idézek a tanulmanybol), mint hivatalos magyar megfeleliket: drenda, citdl, fiskalis,
juss, notarius, passzus, prokator, testal és testamentum. Hozzatehetiink olyan, immar
alig (vagy mar csak mesékben szerepl0) szavakat is, mint strazsal, ékumlal, okula,
arkus (papir) stb. Azota keriilt a kezembe Zolnai Béla 1950-es, Miskulancia cimii
irasa, mely mar joval el6bb teljes altalanossagban megfogalmazta ezt a jelenséget:
,»A miskulancia sz6 nyelviink nem-irodalmi rétegébe tartozik. Kézismerten hasznalja
a familiaris beszéd, s6t — latinos-tudos formaja ellenére — népiesnek érezziik. Ebbdl a
szempontbdl olyanfajta, mint a juss, a virtus, a portéka, az &mbitus, a patika, a porcio,
a civis, a szervusz, a pertu, a familia, az akkuratus és tarsai” (137). Mint Zolnai meg-
allapitja, a miskulancia nem eredeti latin, hanem ’salata’ jelentésii latinositott olasz
sz0. (Hozzatehetjiik a szintén meglepd tényt: a Minden Ut ROméba vezet sem eredeti
romai szalloige [lasd Wacha 1961].)

Nemcsak e nagyon alapos és tanulsagos tanulmany és a régi erkolcsi elv miatt, mely
szerint az érdemeket el kell ismerni (Palmam qui meruit ferat), fontos Zolnai Béla
megemlitése, hanem azért is, mert az utobbi idében végre 6riasi érdemeihez méltdoan
szerepel. Szépe Gyorgy portrékdtetében (Szépe 2013) ugyan nincsen kiilon fejezet
réla (a 193—194. oldalon azonban Zolnai Fonagy Ivan kapcsan szerepel igen fontos
adalékokkal), el6adasain és maganbeszélgetésekben siirlin és elismeréssel, s6t csoda-
lattal emlegette (utdbbiba Zolnai furcsasadgainak — példaul az apjaval, Zolnai Gyulaval
nyilvdnosan folytatott vitainak — a felelevenitése is beletartozott).

Zolnai 1957-ben és 1964-ben megjelent tanulmanykotetei utan 2009-ben Miskolczy
Ambrus szerkesztésében latott napvildgot egy valogatas irasaibol; ennek 6nmagaban
vett értékén kiviil igen nagy érdeme a szerkesztd életrajzi 6sszefoglalasa: Miskolczy
(2009), amely Miskolczy (2001) megfeleld részének Osszefoglalasa. Megemlitendd
még Zolnai 1939-es monografiaja, melyet a szerz6 Gombocz Zoltan emlékének ajan-
lott, és mely jelent6s atdolgozas utan a Nyelv és hangulat cimii kotet (Zolnai 1964)
alapanyagat képezte.

Személyes véleményem az, hogy Zolnai Gjrafelfedezését (rehabilitaciojat?) a legjob-
ban az teljesitené ki, ha 1940-es munkaja és a két (1957-es és 1964-es) tanulmanykétet
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ujra megjelenhetne; valamint — ha masra nincsen mod — az els6 okvetleniil fontos teljes
kiadasan kiviil az utobbi kettobol legalabb egy nagyon bo egykotetes valogatas is. Vé-
gll gjra, Zolnai esetében is sajnalattal kell megallapitani, hogy az Akadémiai Kiado
A mult magyar tudosai cimii félbemaradt, igen értékes kismonografiai sorozataban
— j6 néhany igen nagy nyelvésszel (t. k. Gombocz, Karacsony, Lotz) egyetemben — 6
sincsen képviselve.

Cs. Szabo Laszlo igy ir: ,,A nyelv sok idegen szot befogad, néha egyenesen a nyelv
erejére, elevenségére vall, hogy az egyjelentésii 6si és jovevény sz6 egy arnyalattal mégis
kiilonbozik. [...] a zsandar zordabb, mint a csenddr, a financ giinyosabb, mint a pénz-
ligyor [...] a poéta tobb, mint a kolto, a praktika félelmesebb, s6t magyarabb, mint a
cselszovés, a muzsika bensdségesebb a zenénél, és igy tovabb. A nép néha megbélyegez,
néha kitiintet az idegen szoval, a parhuzamos széhasznalat jellemfestésre €s lélekrajzra
szolgal. A baj csak akkor kezdddik, mikor az idegen szo kilakoltatja a hazait™ (1939: 125).

Végiil egy személyes élmény — a ,,masik térfélrél”, a human értelmiség korébol. Egy
nagyon nehéz angol szemantikai konyv Kognitiv tudomdany és figurativ nyelvhaszndlat
cimii fejezetének fénymasolt példanyat a tanteremben hagyta a tulajdonosa. Miel6tt
kinyomoztam, melyik csoportrdl van szo, és visszajuttattam, belekukkantottam. Na-
gyot néztem, mert a nyilvanvaléan mar nem els6éves angol szakos didk a kovetkezd
szavakat jelolte meg mint szamara Ujakat, ismeretlencket (€s latta el tobbé-kevésbé
helyesen magyar megfeleldikkel): kognicid, konceptualis, egzaktsag (ennek ,,magyar”
megfelel6je nala meglepd modon precizid volt!), anomdlia, diszciplina, elimindl, figu-
rativ nyelvhasznalat, idioma, imaginarius, paradigma, terminoldgia stb. Ezek egytdl
egyig még nem a kognitiv szemantika specialis értelemben hasznalt angol vagy nem-
zetkdzi miiszavai, hanem — azt gondolna az ember — az altalanosan hasznalt értelmi-
ségi, s6t miveltségi nyelvbe tartoznak. Ebben a korben ezt a nyelvezetet ismertnek
feltételezné az ember, hiszen nélkiile mindenféle magasabb szintli bolcsész teljesit-
mény igencsak bizonytalannak tiinhet. Vagyis azt hiszem: mind altalanos miiveltségi,
mind oktatas-modszertani (azon beliil pedig felsdoktatasi pedagodgiai) szempontbol
érdemes volna alaposan és elfogultsag, foleg indulatok nélkiil (pedig sajnos néha nem
igy torténik) végiggondolni ezt az egész idegenszo-kérdést.
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Uj Tolcsvai Nagy Gabor-mii keriilt a kony-
vesboltokba 2013 végén, amikor az Osiris
Kiad6 gondozasaban megjelent a Bevezetes
a kognitiv nyelvészetbe cimii kétet. A konyv
megjelentetésével a szerz6 — hosszu évek
kutatasainak eredményeképpen — jelentds
0sszegez6 munkat tett le az olvasé asztalara.
Nem véletlen, hogy az irodalomjegyzékben
Tolcsvai Nagy Gabor sajat tizennégy korabbi
irasara is hivatkozik az 1996 és 2013 kozotti
id@szakbol. Mar az 1996-o0s, A magyar nyelv
stilisztikaja cimet visel6 kotetnek is jellem-
zGje volt a kognitiv szemlélet, amely alapve-
téen hatarozta meg a konyv stilusértelme-
zését. Ez a szemlélet érvényesiilt A magyar
nyelv szdvegtana cimet visel6é kotetben, s a
szerz6 ilyen irdnyu érdeklédésérdl és 6nallo
kutatasairol taniskodnak a szakfolydiratok-
ban, példaul a Magyar Nyelv vagy a Nyelv-
tudoményi Kdzlemények hasabjain megjelent
tanulmanyai is. A kotet teljes Irodalomjegy-
zéke tizennyolc oldal terjedelmt, és kereken
Otszaz miivet sorakoztat fel.

A mu kozel 400 oldalon, 6sszesen hét
fejezetben vezeti be az olvasot a kognitiv
nyelvészetbe. Mar a munka legels6 mondata
jelzi azt a fordulatot, amely a vilagban — a
nyelvtudomany kérdésfeltevését illetéen —
bekovetkezett: ,,A nyelvrol folyé tudomanyos
diszkurzus az ezredfordulon olyan szakaszba
Iépett, amelyben a nyelv a beszélokhoz és a
beszédcselekvéshez viszonyul, s nem pusztan
elvont rendszer vagy beprogramozott algorit-
mikus szisztéma” (9). A rovid szerz6i El6szo-
ban taldlkozunk a kognitiv nyelvtudomany
alapallasat bemutaté mondattal: ,,A kognitiv
nyelvészetben nem a szerkezethez rendeliink
jelentést, hanem forditva: a jelentésbdl lesz

szerkezet” (10). A jelentés mind a fenti mon-
datnak, mind a bemutatand6 konyvnek, mind
pedig a kognitiv nyelvészetnek az egyik leg-
fontosabb fogalma, mondhatni a kulcsszava.
Az Eldsz6 lapjait (9—12) A nyelvi rendszer és
a nyelvhasznalat kognitiv alapjai (13-25) és
Akognitiv nyelvészet elméleti alapjai (27—-88)
cimi fejezetek kovetik, amelyek egyrészt a
kognitiv szemlélet eldzményeit, masrészt
a diszciplina megsziiletésének koriilményeit
mutatjak be. Maganak a kognitiv megkdozeli-
tésnek a Iényegét foglalja dssze tobbek kdzott
azun. kognitiv elkdtelezettség kovetelménye,
amelyet Tolcsvai Nagy Gabor — Lakoff nyo-
man — igy fogalmaz meg: ,,A kognitiv elkote-
lezettség: az emberi nyelv leirasat az elmérdl
¢és az agyrol val6 altalanos ismeretekkel és
mas tudomanyos ismeretekkel 6sszhangban
kell elvégezni” (52).

Az elsé6 fejezet Nyelv, tudés alfejezetében
igen jol kdvethetden a szdjelentés (apa), illet-
ve az igekot6-hasznalat konkrét és atvitt ér-
telmi példainak (atmegy valahova — atmegy
megprobaltatasokon), tovabba a szorendnek
(Péter kinyitotta az ablakot. — Péter az ab-
lakot nyitotta ki. — Péter nyitotta ki az abla-
kot stb.) teriiletérdl vett eseteken mutatja be
a szerz6 a kognitiv nyelvészeti megkozelités
néhany jellemzdjét. Itt is hangsulyozottan
utal a szorend jelentést befoly&sold szerepére
(16). A mésodik alfejezet az emberi kommu-
nikacio jellemzését adja; ennek a résznek is-
métlédo fogalmai a kézds figyelemiranyitas,
a kozos jelentésképzés, a nyelvi interakcio.

A masodik fejezetben, az elézmények
bemutatasa soran fontos az elhatarolodas
részben a strukturalista szemléletli nyelvé-
szeti iskolaktol, amelyek a nyelvet elvont
rendszernek tekintik, és az objektivitas je-
gyében elvalasztjak a beszéloktol, részben
pedig a generativ grammatikatol, amely
elsdsorban a minden nyelvben miik6do sza-
balyrendszert kivanja leirni. (Bar Chomsky
mentalista szemlélete mar egyaltalan nem
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all olyan tavol a kognitiv nyelvészettol, sot
a generativ mondatelemzésekben megjelend
topik-fokusz probléma is kaphat — mint azt a
késoébbiekben tapasztalhatjuk — kognitiv ér-
telmezést.) Ugyancsak Iényegesnek tartja a
szerz6 a kognitiv pszichologia bemutatasat,
illetve utal a biologiai és a kulturalis evola-
cios elméletekre, roviden vazolva az anya-
nyelv-elsajatitas témakorét. A tér kifejezése
a nyelvben és Az idd kifejezése a nyelvben
alfejezetekben tobb abraval is talalkozunk
(67-73); az egyszer(i, mégis igen szemléle-
tes képek alkalmazasa nem idegen a kogni-
tiv nyelvészettdl. A (szd)jelentés problémaja,
amelynek kés6bb hosszabb fejezetet is szen-
tel a szerz0, ismét visszatér: a Szabadsag és
tapasztalat alfejezetben a szabad melléknév
jelentéseit kapcsolddasainak feltarasaval
mutatja be. A kognitiv nyelvszemlélet ér-
vényesiil a kovetkez0 megfogalmazasban:
,,A szabad melléknév mint a SZABADSAG fo-
galmanak viszony jellegli nyelvi kifejezése
tobb jol koriilhatarolhato fogalmi tartomanyt
kifejez6 fonévi csoporttal kapcsolodik 6sz-
sze a magyar nyelvben” (84). Ezt kdvetden
a megnevezett mintegy tiz teriilet, illetve al-
teriilet(MOZGAS, KORULHATAROLT TER, EMBERI
TEVEKENYSEG stb.) példai kdvetkeznek a sza-
bad mozgés, szabad bejaras, szabad atjaras
képeitdl a szabad Ut, szabad levegd, szabad
nép, szabad orszag kifejezéseken at a sza-
bad forditas, a szabad szérend és a szabad
vers emlitéséig. A kognitiv nyelvészetben
a kiilonb6z6 hosszasagu Gn. nyelvi egysé-
gek — olyan 6sszefiiggd nyelvi szerkezetek,
amelyekkel a besz¢l6 holisztikusan tud ban-
ni — alapfogalomként jelennek meg. Az elsd
oldalaktol feltiing jellegzetes kulcsszavak
kozé tartoznak még a profilalas, a testesiilt-
ség (embodiment), az emergencia. Ezeket,
sOt tovabbi csaknem szaz, a kognitiv nyel-
vészethez kot6do fogalmat Gsszegytjtve is
megtaldljuk a Fogalomtarban, ahol révid
magyarazat kiséretében szerepelnek; a leg-
tobb kifejezésnek angol eredetijét is megad-
ja a szerzd. A kiskapitalis, mint ismeretes, a
kognitiv fogalmak jeldlésére szolgal.

A kognitiv nyelvészet elméleti kidolgo-
zasai ciml harmadik fejezet (89-112) tago-
lasa az elmélet kidolgozoinak munkassagat
kovetve alakul. Ronald Langacker kognitiv
nyelvtandbol a szimbolikus nyelvi szerkeze-
tek sémdja és a haszndlatalapi grammatika
fogalmai jelennek itt meg. A konyv szerzd-
je — Langacker példajat felidézve — az angol
nyelvtanhoz kapcsolodo egyik jelenség lei-
rasa soran igy fogalmaz: ,,A dativusi to pre-
pozicio hasznalata a give ’ad’ ige mellett az
adas »utjat« és céljat helyezi eldtérbe, mig a
prepozici6 nélkiili valtozat az adomanyozott
birtokosi mivoltat” (94). A nyelvtani katego-
ridk a prototipuselv alapjan épiilnek fel; ez
utobbit késébb kiilon fejezet mutatja be. Le-
onard Talmytol, a kognitiv szemantika ismert
képviseldjétol olyan kutatasi teriiletekre utal
Tolcsvai Nagy konyve, mint példaul a nyelv-
tan és megismerés viszonya, a figura és alap
megkiilonboztetés, a tér nyelvi leképezése,
az er6dinamika. Ezek részletes bemutatasa-
val a késobbekben ismételten talalkozunk.
Talmy a nyelvtani elemek szemantikai meg-
kozelitésében ért el jelentds eredményeket.
A tovébbiakban a metaforaelmélete nyoman
jol ismert George Lakofftol a kognitiv sé-
mak rendszere, Gilles Fauconnier-t6l pedig
a mentalis terek elmélete tinik fel ezeken a
lapokon; a metaforardl az 6todik fejezet ré-
szeként tovabbi negyedszaz oldalon olvasha-
tunk. Végiil az Gn. konstrukcios nyelvtanok-
1ol esik szo.

A Kognitiv tényezék a nyelvben (113—168)
cimili negyedik fejezet egyes alfejezetei is-
mertetik egyrészt a kategorizaciot, masrészt
a konstrudlast és Osszetevdit: a figyelem je-
lenségét — benne a centrum—periféria-elv-
vel (137) —, az eléter—hattér problémajat,
a figura—alap kettosét, és nagy szerep jut a
fejezetben a sémak, a tartomanyok és a keret
kérdéskorének is. Az elsé teriiletnél marad-
va: a szerzO felsorakoztatott példai a kate-
gorizacid és a kategoriak uj, a klasszikustol
eltérd felfogasat mutatjak be a szinnevekre, a
gytimélesokre és a madarakra vonatkozodan.
Itt idézi fel a szerzd részletesen az Eleanor
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Rosch-féle prototipus-elméletet; a nyelvta-
ni kategoriak korét illetéen a tovabbiakban
azt is megtudjuk majd, hogy milyen az Gn.
prototipikus fénév (126 és 182—184), illetve
a prototipikus ige (178). Ez utobbi kapcsan
olvashatjuk tobbek kozott: ,,Az ige jelenté-
se relacios szerkezetli: egy résztvevo, az el-
sddleges figura (a trajektor; tr) és egy masik
résztvevo, a masodlagos figura (a landmark;
Im) viszonyanak temporalis feldolgozasa.
[...] A prototipikus ige az eseményt id6ben
koriilhatarolt modon fejezi ki. [...] A folya-
mat az ige szemantikjaban allapotok soro-
zata, amely allapotok egymasra kdvetkezve
mutatnak be egy folyamatot” (178—179).

A leghosszabb, A grammatika szerve-
zodése ciml, a nyelvi kategoriak kognitiv
szemléletli bemutatasat nyujté 6todik feje-
zet (169-312) nem véletleniil indul a jelentés
elemzésével (171-195), de a tovabbi részek is
voltaképpen a jelentés kérdéseit jarjak kortl.
Mar a kotet legelején, a 2. fejezetben meg-
fogalmazddik, hogy ,,A jelentés elsddleges a
formahoz, a struktarahoz képest... A nyel-
vi rendszerben a jelentés a meghatarozo, a
szemantikai szerkezetek sematizacioi adjak
a morfoszintaktikai szerkezetek alapjat” (55—
56). Az otodik fejezetben ismételten abrak
sora mutatja be — Langacker nyoman, illet-
ve a szerz0 sajat kutatasai alapjan — egy-egy
tartalmas fénév vagy ige (nagynéni, kés, asz-
tal; belép) vagy éppen nyelvtani hasznalata
elem (hatarozoragok, névutok: -on/-en/-6n,
-ban/-ben; alatt, folott) jelentésszerkeze-
tét, az un. jelentésmatrixot (177-179, illetve
186—191). Uj, kognitiv felfogassal kozelit a
jelentésvéaltozasokhoz és a veliik kapcsolat-
ban all6 motivacidhoz (195-206), tovabbi
fejezetet jelent a metafora megkdzelitése
(208-227). Szl a szerz6 a metaforafelfo-
gas multjarol, a korabban szinte kizarolag a
miivészi szovegekbol levezetett és csak ott
érvényesnek vélt metaforaelméletekrdl (he-
lyettesités-, hasonlitas- és interakcidelmélet).
A metafora kognitiv elméletébdl a forras- és
a céltartomany fogalmai és a fogalmi metafo-
rék vilaga jelennek meg, az utobbiak sok-sok

példaval illusztralva: A J6 FENT, A ROSSZ LENT
képeit6l elindulva A MEGERTES LATAS, A MEG-
ERTES FOGAS példaiig. Pilinszky Janos Négy-
sorosanak plakatmagany szava A fogalmi in-
tegracio (A blend) cimii alfejezetben tiinik fel
(228-232), ugyanitt talalkozunk az atlatnak
— egyrészt mint konkrét, masrészt pedig mint
atvitt értelmd igének — a szemléletes bemuta-
tasaval. Ezt kovetéen pedig husz oldalnal is
tobbet szentel a szerz a poliszémia fogalma-
nak ¢€s eseteinek (232-255). ,,A poliszémia az
elmult évtizedek egyik legvitatottabb és leg-
tobbet kutatott nyelvtudomanyi témakore” —
allapitja meg Tolcsvai Nagy Gabor, hozzatéve
rogton, hogy kognitiv szempontbdl ,,a poli-
szémia a prototipuselvii kategorizacio, a csa-
ladi hasonlosag és a konstrualas dinamikus
funkcionalasa révén a nyelv belsé jellemzoje”
(233). A jelentés a kognitiv szemantikaban
tagolt fogalmi szerkezet; a poliszémia alap-
ja az e fogalmi szerkezetek kozott fennalld
kapcsolatok rendszere. Igen szemléletes pél-
daként szerepelteti itt Tolcsvai Nagy Gabor a
fej fénevet, amelynek jelentésszerkezetét (un.
poliszém jelentéshaldzatat) részletesen elem-
zi is. A 224. oldal abraja Gsszesen huszon-
négy jelentését mutatja be fej szavunknak.
A grammatikai elemeket ugyancsak jelle-
mezheti a poliszémia, ahogyan errdl a 246—
253. oldal példai tantiskodnak. A szorosabban
vett grammatikai jelenségekhez (birtokos
szerkezet, -nak/-nek rag) kapcsolodik két to-
vabbi részfejezet. A referenciapont-szerkezet
cimet visel6 fejezetben a referenciapont el-
nevezés arra utal, hogy vannak nyelvi kife-
jezések (ilyen példaul a birtokos szerkezet),
amelyekben egy-egy dolog (adott esetben a
birtok) egy masiknak (a birtokosnak mint re-
ferenciapontnak) a megnevezésén keresztiil
valhat elérhetévé. A kompozitumszerkezet
cimet visel6 részfejezetben pedig fonevek és
hatarozoragok, illetve igekotok és igéik kap-
csolata (kompozitumszerkezete) rajzolodik
ki. A 256-258., majd a 269-277. oldalakon
ismét szemléletes abrak soraval talalkozunk.
Az 5.9. ponttol kovetkezo alfejezetek elemzé-
sei pedig a mondattan teriiletét érintik, és a
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lapokon az egyszerii mondatra (279-283), az
alanyra (283-296), tovabba a topikra (296—
307) és a fokusz-problémara (307-312) vo-
natkoz6 kognitiv megkozelités példait olvas-
hatjuk. ,,A ’szerkezeti fokusz’ sokat targyalt
jelensége a figyelemiranyitas egy modja”
(308). A generativ mondattan topik és fokusz
fogalmai — ugy tiinik — jol beleilleszthetok a
kognitiv nyelvtanok elétéer—hattér-elemzé-
seibe, s a szerz6 kognitiv magyardzatot tud
flizni a legfontosabb szdérendi (igekotd €s ige
sorrendje) jelenségekhez is (312).

Idézetek soraval talalkozunk a stilust kog-
nitiv szempontbdl vizsgald Konstrualas szo-
vegszinten cimil hatodik fejezetben, a 313—
349. oldalon. Arany Janos, Babits Mihaly,
Jozsef Attila versidézetei jelentik a kiindulast
a fénév, az ige, valamint a metafora stiluspo-
tencidljat bemutatod, illetve az alakzatokkal
foglalkozo részekben. Az adjekciok kozé tar-
tozd egyszeri szoismétléssel egy koznyelvi
kifejezés (nagyon-nagyon hosszu idd) kap-
csan, a transzmutécio (szavak, kifejezések
helycseréje, szokatlan szorendje) kognitiv ér-
telmezésének a kérdéskorével A walesi bar-
dok és a Tetemre hivas sorait idézve foglalko-
zik Tolcsvai Nagy Gabor. Az utobbi elemzés
visszautal a korabban az egyszer(i mondatrol
irottakra: ,,A magyar transzmutacids mon-
datszerkezetek szemantikai szerkezete és
szorendje nem egyetlen abszolut normahoz
mérhetd, hanem a magyar mondat prototi-
pikus jelentésszerkezeteihez képest mutat
szokatlan, begyakorlatlan, konvencionalat-
lan jelleget” (332-333). Nemes Nagy Agnes
K6z6tt cimi kolteményének elemzésével az
Egy névutd poétikaja cimi fejezetrészben ta-
lalkozunk. A mondat stiluspotencialja kap-
csan részben napjaink sajtoszovegeibol vett
idézetek, részben Kosztolanyi-prozarészletek
szerepelnek a fejezetben.

A legutols6, Nyelvpedagogia és kogni-
tiv nyelvészet cimet viselé hetedik fejezet
(351-359) azt bizonyitja, hogy az egyetemi
katedran all6 szerz6 az altalanos és a kdzép-
iskolakban is szeretne korszertibb, vonzobb
és nem utolsésorban eredményesebb anya-

nyelvoktatast latni. Véleménye az, hogy két
alapvetd kérdés fogalmazodik meg a tudo-
manyos kutatas és a kozoktatas viszonyaban:
egyrészt ,,hogyan lehet a legfrissebb és meg-
bizhato kutatasi eredményeket alkalmazni
a kozoktatasban”, masrészt pedig ,,hogyan
lehet [...] a tanulok kozvetlen tapasztalatatol
eltavolitott tudomanyos nyelvtani ismerete-
ket 6sszekapcsolni a tanulok tapasztataval és
korosztalyi befogaddképességiikkel” (352).
Tolcsvai Nagy Gabor szerint az anyanyelvet
— mint tantargyat — a jelentésnek az életkori
sajatossagoknak megfeleld megkozelitésével,
ennek soran a kognitiv szemlélet messzeme-
n6 alkalmazasaval és a nyelvi tények jol meg-
valasztott ,,adagolasaval” lehetne a tanulok-
hoz kozel vinni. Egyetérthetiink a szerzovel:
valdban éppen a jelentés sokoldalu vizsgalata
lehet alkalmas arra, hogy megujitsa anya-
nyelvoktatasunkat. (Ismét itt vagyunk tehat
tudomanyunk kulcsszavanal, a jelentésnél,
azért, hogy vele a tanuldknak is mintegy kul-
csot adjunk a nyelvi tények megértéséhez.)

Az Osszefoglalds néhany oldala csupan
a kotetben eddig tett legfontosabb megal-
lapitasok hangsulyozasara korlatozodhat.
A mii befejez6 mondata optimizmust fejez
ki: ,,A magyar nyelv leirasaban szamos Uj
eredmény varhaté a kognitiv nyelvészeti
kutatasok nyoman” (359). A mar emlitett
Irodalomjegyzéket és Fogalomtarat kovetd
részletes Targymutatd jelentds mértékben
segitheti az olvasot a kdtetben valo tdjékozo-
dasban (387-392).

Az 0j mi valdban alkalmas bevezetés a
lingvisztikaval foglalkozni kezd6 egyetemis-
tak szdmara, hiszen nagyszerien tiikkrozodik
benne mindaz a tudasanyag, amely az 1970-
es, 80-as évektdl napjainkig a vilagban a kog-
nitiv nyelvészet témakdorében felhalmozodott.
Ugyanakkor benne rejlik a magyar nyelvre
vonatkozo tovabbépités szamos lehetdsége is,
ez a munka a jov6 nyelvésznemzedékére var
majd. Ezért ajanlom a kotetet igen melegen a
leendd nyelvészek figyelmébe, de ugyanilyen
melegen ajanlom — mint kival6 dsszefoglald
kotetet — a mar a palyan léviéknek, tovabba
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a nyelvészet irant érdekl6dd tanarkollégak-
nak is: a leginkabb azoknak, akik nem ijed-
nek meg a szellemi kihivasoktol, valamint a
nyelvészettdl is tobb életet (azaz a problémak
¢lo, ¢letszerli megkdozelitését) varjak, és ké-
szek anyanyelv-tanitdsuk megujitasara.

Csetneki Sandorné Bodnar Ildiko
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A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
¢l6 magyarokrol, akiket a mélyen gyodkerezd
Magyarorszag-kozpontu szemlélet ,,hataron
tali” vagy ujabban ,,kiilhoni” magyarokként
emleget (vO. még az ,,anyaorszag” kifejezés-
sel), napjainkban sokszor €s sokféleképp esik
sz0. E sokféleségben kiemelkedd szerepe van
a nyelvi szempontoknak, és ezaltal annak a
magyar nyelvtudomanyt altalanosan is jel-
lemz0 kérdésnek, milyen leirdsaink és elem-
zéseink vannak e magyar nyelvi csoportokrol.
Altaldnosan elmondhato, hogy nyelvhaszna-
latuk szociolingvisztikai vizsgalata az utob-
bi negyedszazadban orvendetesen sokrétiivé
valt. Ennek a szinte mar koényvtarnyi irodal-
mat megteremtd kutatasi iranynak a korai sza-
kaszaban meghatarozo jelentéségii volt, hogy

Kontra Miklds kezdeményezésére 1étrejott a
kétnyelviiség kérdéseivel foglalkozé mun-
kako6zosség, amely a jelen kotet keretét ado
konyvsorozat szerzoin kiviil szamos tovabbi
kutatot is magahoz vonzott. Az el6zmények-
bol adoédoan a konyv szerzdinek és a kiadasban
részt vevo intézményeknek a kore is tagabb
a szokdsosnal. A mil ugyanis szerves része
egy nagyobb programnak: a munkakodzosség
1990-es évek kdzepén kialakitott koncepcidja
szerint a sorozat egységes szempontok alapjan
mutatja be az 6sszes Magyarorszaggal hataros
orszag magyar nyelvi helyzetét.

A sorozatban mar korabban publikalt ko-
tetek a kovetkezok: Csernicsko (1998) Kar-
pataljarol; Goncz (1999) Vajdasagrol; Lans-
tyak (2000) Felvidékrél. Nem jelent meg az
erdélyi magyar nyelvet bemutatd kotet, de
az ottani adatgyiijtés kérd6ivét és a vizsgalt
szociolingvisztikai valtozdkra vonatkozo
Osszesitett adatokat két részletben kozread-
ta a kolozsvari Nyelv- és lIrodalomtudoma-
nyi Kdzlemények (Kontra—Péntek—Szilagyi
2010: 163-182; 2011: 73-90). Az ausztriai és
szlovéniai kotet tehat e sorozat utolso darab-
ja (Horvatorszagban a délszlav habori mi-
att akkor elmaradt az adatgyiijtés — késébb
pedig mar csak diakron vizsgalatot lehetett
volna végezni a tobbi orszagban végzett fel-
méréshez képest).

A megjelent konyv voltaképp két kotet
egyben. Elso felének targya az ausztriai ma-
gyar nyelv. A magyar nyelv tarsadalmi, poli-
tikai és kulturalis kozegét bemutato fejezetei
a 2000-ben elhunyt Szépfalusi Istvan mun-
kaja, amelyet Beregszaszi Anikd és Kontra
Miklés egészitett ki a nyelvi jelenségek elem-
z¢€sét tartalmazo részekkel. A kotet masodik
fele joval kisebb terjedelmdi, a szlovéniai ma-
gyar nyelvet mutatja be: az altalanos beveze-
tét Voros Otto, a nyelvi elemzéseket Kontra
Miklos készitette.

A konyv két részének szerkezete kissé
egyenetlen, példaul a 177. oldalon kezdé-
dé masodik részt megelézéen olvashatéd az
ausztriai fejezetek jegyzetanyaga, mellékle-
te, valamint név- és targymutatdja, ugyanak-
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kor a bibliografia mar a szlovéniai fejezetek
irodalmaval &sszevontan, a kotet végén je-
lenik meg. Ezt kdveti az ausztriai fejezetek
német nyelvli dsszefoglaldja, a szlovéniai
rész szlovén nyelvi tartalmi 0sszefoglalasa,
majd a teljes kdtet angol nyelvii 6sszegzése.
Némileg neheziti a konyv hasznalatat, hogy
az ausztriai és szlovéniai nyelvi adatokat
egyiittesen kdzreado kereszttablak a szlové-
niai rész melléklete és targymutatoja kozott
kaptak helyet (275-309).

Ausztridban és Szlovéniaban a magyar
nyelv helyzete tobb szempontbodl is hason-
16. Példaul mindkét orszagban kis 1étszamu
nyelvi kisebbség beszéli e nyelvet, és egya-
rant jellemzo rajuk, hogy a nyelvvalasztas
generacios megoszlasa a magyar nyelv visz-
szaszorulasara utal. A hasonl6ésagok mellett
vannak azonban csak az egyik vagy csak a
masik orszagra jellemz6 kiilonbségek is; a to-
vabbiakban arrol lesz sz6, melyek azok a saja-
tossagok, amelyek az ausztriai és a szlovéniai
magyar nyelvet egymastol és a magyar nyelv
hasznalatanak mas régioitol is elkiilonitik.

Az ausztriai magyar nyelv sajatos hely-
zete abbdl addodik, hogy mig a tobbi szom-
szédos orszagban a magyar ugynevezett
Oshonos kisebbség, addig Ausztridban csak
a mai Burgenland teriiletén ¢élok egy ré-
sze tartozik e kategoériaba: a magyar nyelv
ausztriai beszél6i féleg migransok (vagy
migransok leszarmazottai). Ez a kettdsség
a kutatds megtervezésében is érvényesiilt.
Az adatgytjtés harom csoport felallitasaval
zajlott: egyrészt a burgenlandi, masrészt a
bécsi, harmadrészt az orszagban mashol €16
magyar nyelvli népesség korébdl keriilt ki a
60 f6s minta, amelyben az egyes csoportok
azonos arannyal szerepeltek. Az 6shonos ki-
sebbségi csoportba tartozokat a burgenlandi
almintan beliil tiz f6 képviselte (37). Az adat-
koz16k tobbségét alkotd migransok tobb mint
fele Magyarorszagrol érkezett Ausztriaba, a
tobbiek a kdrnyezd orszagokbol (legtobben
Romaniabol), de néhanyan Amerikabol is
(38). Ebbdl adéddan az ausztriai adatkdzlok
csoportja nyelvi szempontbdl igen heterogén;

ez jelent6sen megneheziti a toliik nyert nyelvi
adatok értelmezését. Sok esetben a nyelvi vi-
selkedésiik nem kiilonbdzik a magyarorsza-
gitol; de lehetséges, hogy ez a mintan beliili
kiilonbségek kiegyenlitodésének hatasa, €s
nem jellemzi példéul az erdélyi szarmazasu
migransok vagy az Orvidéki magyar nyelvi
beszElok nyelvhasznalatat.

A kapott valaszok esetenként attol fiig-
gden értelmezhetdk, hogy a beszéld honnan
szarmazik. A kutatas egyik kérdése példaul
az adatk6zlok Magyarorszagon fellép6 nyelvi
nehézségeire vonatkozott. Az a graci korus-
énekes, aki a kérdésre igy felelt: ,,el6fordult,
hogy egyes szavakat nem értettek meg, pél-
daul murok, fuszulyka” (122), valésziniileg er-
délyi nyelvhasznalati mintat kdvetett Magyar-
orszagon is. Ezzel szemben egyértelmiien az
drvidéki nyelvhasznalat regionalis sajatossa-
gai mutatkoznak meg azokban a valaszokban,
amelyek a német nyelvi kdlcsonszavaknak és
a helyi nyelvjaras mas elemeinek a kommuni-
kaciot megnehezité hatasairol szamolnak be
(121-124).

A szlovéniai magyar nyelv helyzetének
egyik sajatossaga abban az oktatasi modell-
ben ragadhat6é meg, amely tobb mint fél év-
szazados gyakorlatként a Muravidéken nem-
csak a kisebbségi, hanem a tobbségi didkok
szadmara is el6irja a két tannyelvil iskolazast.
Bar a két tannyelvli modell korabban széles
korh elismerést valtott ki, az utdbbi évtize-
dekben egyetértés alakult ki azt illetéen,
hogy ez az oktatasi forma — Kollath Anna
szavaival — ,,nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Nemhogy kiegyenlitett kétnyel-
viiséget nem eredményezett, hanem a szlo-
vén nyelv dominanciajat hozta a maga min-
den nyelvi és nem nyelvi kdvetkezményével
a kisebbségi didkok esetében, ezzel nagyban
hozzajarult — az egyén anyanyelvvesztésének
meggyorsitasaval — a mai nyelvcserehelyzet
kialakitasahoz” (Kollath 2008: 91). A mo-
dell kritikajanak egyik kevésbé kidolgozott
vonatkozasa — és ezt a jelen kotet sem em-
liti meg — a tobbségi diakok nyelvtudasanak
kérdése. Kollath errél ugyanitt a kdvetkezot
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irja: ,,elgondolkodtatd, hogy a szlovén dia-
kok a kétnyelvii oktatasban nem valnak két-
nyelviivé” (92). Az iskola szerepe mellett itt
azonban nem elhanyagolhat6 annak a tarsa-
dalmi kdrnyezetnek a hatasa sem, amelyrdl a
szlovéniai rész dsszefoglalo fejezetének zaro
soraiban Kontra Miklés és Vords Ottd megal-
lapitja, hogy ,.elemzéseink folyamatban levo
nyelvcserét mutatnak, s e folyamat megfor-
ditasara nem sok esélyt latunk. Ugyanakkor
van redlis lehetdség a nyelvcsere lassitdsara
és a magyar nyelv hasznalatanak bovitésére
is” (251). Bar a konyv els6 felének nem ké-
sziilt magyar nyelvi 6sszefoglaldja, az auszt-
riai magyarnyelv-valasztas nyelvcserére utald
jeleirdl ugyancsak olvashatunk a kotetben.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a
XX. szdzad végén cimii konyvsorozat e ko-
tetének befejezése nem csupan az ausztriai
¢és a szlovéniai magyar nyelv kapcsan vet fel
aktudlis kérdéseket. A kisebbségi magyar
nyelv jovéjéhez kapcsolodd viszonyuléds
ambivalens — ezt mutatja a fenti ,,nem sok
esélyt latunk” megallapitast kovet6 ,,van rea-
lis lehetéség” fordulat. A kotet azonban arra
0sztondzhet, hogy az ismertetett konyvso-
rozat alapgondolatahoz hasonld szocioling-
visztikai attekintés sziilessék a nyelvcsere
visszaforditasara iranyuld térekvésekrdl —
Ausztriaban és Szlovéniaban, de Romania-
ban, Szlovakiaban, Ukrajnaban, Szerbidban
¢és Horvatorszagban is.

Bodo Csanad
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Két- és tobbnyelvii
gyermeknevelés

a mindennapokban

Tanacsok, informaciok, térténetek
Miskolc: Kdnyvm(hely, 2014. 394 p.
ISBN: 978-963-08-9254-4

Rendhagy6 kiadvannyal boviilt a kétnyel-
viség-kutatas irodalma. Rendhagyo abban
a tekintetben, hogy a célkdzonséget elsdsor-
ban nem a szakmabeliek, hanem a gyerme-
ki kétnyelviiségben érintett, laikus sziil6k
egyre szélesebb tabora képezi. A kézikdnyv
elsddleges célja a Svajcban ¢l6 alkalmazott
nyelvész-szociologus-nyelvtanar szerzo sze-
rint az, hogy hasznos ismeretekkel és tana-
csokkal lassa el a kiilonb6z0 életkorn, két- és
tobbnyelvii gyermekeket neveld csaladokat
a mindennapi életben felmeriilé kérdéseik
megvalaszolasadhoz. A konyv foként a kiil-
foldon €16 magyar csaladoknak jelent segit-
séget, ugyanakkor haszonnal forgathatjak a
nyelvileg vegyes hdzassagban ¢l6 parok, és
azok a Magyarorszagon €16 sziildk is, akik
gyermekiiket egy valasztott idegen nyelven
(is) szeretnék nevelni.

Nem szokvanyos a konyv miifaja és fel-
épitése sem. A szerz0 altal ,,ismeretterjeszto
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kézikonyvként” (hatsé boritd) definialt ki-
advany a témat 6sszesen 112 kérdés-felelet
formajaban dolgozza fel Gigy, hogy minden
fejezet tematikusan 6sszefiiggd kérdések lan-
colatabol all. Ennek koszonhetéen az olvaso
—az aktualisan felmeriild kérdésnél feliitve a
konyvet — gyorsabban ratalal a keresett va-
laszra.

A miskolci Konyvmiihely Kiadonal napvi-
lagot latott, 394 oldalas kézikonyv 6t fejezet-
bl all. Az elsé fejezet (Altaldnos kérdések)
a két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos alta-
lanos kérdéseket veszi szamba, el6készitve a
»terepet” a késobbi ismereteknek (19-73). Az
érdekl6dok ebben a részben — tobbek kozott
— a kétnyelviiség elterjedtségérol, a nyelvér-
z€krdl (44—46), az akcentusrol (46—-48), a
kétnyelviiséget segitd vagy éppen hatraltato
tényez6krol, a gyermekkori és felndttkori
nyelvelsajatitas kiilonbségeirdl (41-44), az
¢életkor szerepérdl, a nyelvi felejtésrol (52—
54), a nyelvi presztizsrdl (63—68), a nyelv és
az érzelmek kapcsolatardl, valamint az em-
beri agy és a kétnyelviiség viszonyarol olvas-
hatnak (70-73).

A masodik, Nyelvi fejlddés cimet viseld
rész (75-130) a nyelvelsajatitas folyamatat
veszi gores6 ala. Bemutatja, milyen hasonlo-
sagok ¢és kiilonbségek vannak a folyamatban,
ha a gyermek egy, kettd vagy éppen harom
nyelvvel keriil kapcsolatba, illetve ha egy-
idejlleg, vagy ha egymast kovetden ismer-
kedik meg a kiilonboz6 nyelvekkel (77-91).
A fejezet kiilon érdekessége, hogy nemcsak a
legkisebbek nyelvi fejlodését kdveti nyomon,
hanem bepillantast nytjt a késobbi életko-
rok két- és tobbnyelvii kommunikacidjanak
jellegzetességeibe is (119-130). Részletes
valaszt kapnak a sziilok arra a gyakran fel-
tett kérdésre is, mi all a gyermekek gyakori
,nyelvkeverésének” (kodvaltas) hatterében,
illetve, mit tehetnek annak érdekében, hogy
ez ne zavarja a mindennapi kommunikaciot
(108-118).

A konyv leghosszabb, harmadik fejeze-
te (Nyelvhasznalat a csaladban) a csaladi
nyelvhasznalatot targyalja (131-252). A szer-

70 eldszor részletesen ismerteti mindazokat
a csaladszerkezeteket, amelyben a gyermek
két- vagy tobbnyelviisége kialakulhat, majd
szamba veszi az egyes csaladtagok kozott
leggyakrabban el6fordulé nyelvi konfliktuso-
kat és azok megoldasi lehetdségeit. Foglalko-
zik tovabba a nyelv, a kultura és az identitas
témakorével is (225-239). Az attitiidokrol
sz0l6 kérdéscsoport kapcsan megtudhatjuk,
milyen okok allhatnak a csaladi nyelv visz-
szautasitdsa mogott, illetve, mit tehet a sziild
ebben a nehéz helyzetben (201-208). (Figye-
lemre mélto, hogy a szerz6 a haromnyelvi-
séggel kapcsolatos leglijabb kutatasokat is
ismerteti.)

A negyedik fejezet (Oktatas) a tanuldssal
és a tanitassal kapcsolatos kérdéseket gytij-
totte egy csokorba (253-301). A kétnyelvi
oktatas kiilonb6z6 tipusainak ismertetésén
kiviil Csiszar részletesen kifejti, miért (lenne)
fontos, hogy a kétnyelvli gyermek mindkét
nyelve tannyelvként jelenjen meg az oktatas
soran. A tovabbiakban arrdl is olvashatunk,
miért nem szdlal meg eleinte a gyermek az
oktatasi intézmény nyelvén, miként zajlik
egy 6vodas nyelvi beilleszkedése az idegen
nyelvii kdrnyezetbe, illetve melyik az az élet-
kor, ameddig egy kisdidk a tannyelv valto-
zasaval 1épést tud tartani. A fejezet masodik
része a kétnyelvli gyermekeket érintd olva-
sas- ¢s irastanulassal (és -tanitassal) kapcso-
latos problematikat vazolja (284-296).

A konyvet a viszonylag rovid, Problémak
cimii rész zarja (303-317), amely a beszéd- és
a nyelvi fejlédés zavaraival foglalkozik (pél-
daul dadogas, diszlexia stb.). Megtudhatjuk
tobbek kozott, hogy a nemzetkdzi kutatasok
szerint a két- és tobbnyelviiség 6nmagaban
nem eldidézéje a beszéd- és a nyelvi fejlo-
dés zavarainak — bar ,,immunitast” sem
nyujt ezekkel szemben. Amennyiben a gyer-
meknek logopédiai terapiara van sziiksége,
a kezelést mindkét nyelven meg kell kezde-
ni, hiszen a problémak is mindkét nyelvben
megmutatkoznak.

A Mellékletek részben 21 esettanulmany
olvashatd, amelyek segitségével két- és tobb-
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nyelvli személyek és csaladok kiilonb6zo
¢lethelyzeteibe, 6romeibe és problémaiba
pillanthatunk be (219-380). Az interjukon
kiviil szamos tovabbi empirikus anyagot is
talalunk a konyvben. Ezek tobbsége a szerzo
elmult masfél évtizedes kutatomunkajanak
gylimolcse. A legfrissebb az a 2013 elején
kozzétett internetes tobbnyelviiségi kérddiv,
amelyet 27 orszagbdl 6sszesen 420 személy
toltott ki. Csiszar fontosnak tartotta, hogy az
érintett sziilok és nagysziilok tapasztalatain
kiviil a két- és tobbnyelvii fiatalok élményeit
¢és a témaval kapcsolatos véleményét is koz-
zétegye. A megkérdezettek valaszaibol valo-
gatott idézetek még hitelesebbé és olvasma-
nyosabba teszik a kotetet.

Bar a kiadvany csak a természetes helyze-
tekben torténd nyelvelsajatitast targyalja (13)
— azokat az eseteket, amikor a gyermek mar a
csaladban vagy egy idegen nyelvil kdrnyezet-
ben keriil kapcsolatba egy vagy tobb 1j nyelv-
vel —, a nyelvvel hivatasszertien foglalkozok
is sok érdekes informaciot talalhatnak benne.

A konyv oktatasi és gyakorlati (azaz csa-
ladi, gyermeknevelési) célu felhasznalasa
egyarant ajanlott: a tudomanyos igénnyel
megirt fejezetek és a hétkoznapi €letbdl vett
friss példak sokasaga mindkét célra kivaldoan
alkalmassa teszik.

A konyv kereskedelmi forgalomban nem
kaphat6, rendelni a szerzé honlapjarol lehet
(Www.csiszarrita.eu).

Simon Orsolya

Baditzné Palvélgyi Kata

- Scholz Laszlé

Spanyol tarsalgasi zsebkényv
(Guia de conversacion espanol)
Budapest: Tinta Kényvkiadé, 2013. 206 p.
ISBN: 978-615-5219-51-1

A konyv szerzdi tapasztalt egyetemi okta-
tok, akik a tanitason kiviil szdmos mas te-

rilleten is aktivak. Baditzné Palvolgyi Kata
az ELTE Spanyol Nyelvi és Irodalmi Tanszé-
kének tanarképzési modulfelelése. F6 kuta-
tasi teriiletei az 6sszehasonlito intonacio és a
spontan beszéd jellemzdi, illetve a témakhoz
kapcsolodé nyelvdidaktikai vonatkozasok.
A Magyarorszagi Spanyoltanarok Szovetsé-
gének fotitkara, tagja az ELTE diskurzusku-
tatd csoportjanak, és részt vesz a Barcelonai
Egyetemen folyo beszéd- és intonacids ku-
tatasokban.

Scholz Laszlé szintén az ELTE Spanyol
Nyelvi és Irodalmi Tanszékének oktatdja és
kutatdja. Els@sorban a spanyol-amerikai iro-
dalom torténetével foglalkozik, kiilondsen a
novella és a kisregény miifajaval, az esszével
¢s a kisérletezo prozaval. Aktiv mifordito és
szerkeszt6. Szamos nemzetkdzi hispanisz-
tikai projekt szervezdje, illetve résztvevoje.
A tanszék doktori programjanak vezetdje, és
LEJANA cimii foly6iratanak szerkesztdje.

»A Spanyol tarsalgasi zsebkdnyvet egya-
rant ajanljuk spanyol nyelvteriiletre késziilé
magyar turistaknak, hosszabb kinntartozko-
dast tervezd munkavallaloknak és a spanyol
nyelvvel ismerkedd nyelvtanuloknak” — olvas-
hatjuk a koényv ajanlojaban. Ebben a miifaj-
ban nem els a piacon, mintegy aktualizalt,
atdolgozott, atgondolt valtozata elédeinek. Az
El6szobol megtudjuk, hogy az 1975-ben meg-
jelent Spanyol Tarsalgas cimii kétetre épiil.
Alkalmazkodik korunk igényeihez, megje-
lennek benne aktudlis témak, élethelyzetek
(online véasarlas, kozosségi oldalak). A kiil-
f6ldon munkat vallalo, huzamosabb ideig kint
¢16 személyek remekiil alkalmazhatjak hét-
koznapjaikban. Mivel a szerzOparos minden
témabol a legfontosabbat tarja elénk, hamar
el is sajatithatjuk ezeket. A négy alapkészség
megjelenik a konyvben, s bar {6 profilja a be-
szédértés, torekszik az olvasas- és iraskész-
ség tamogatasara is (késébb emlitem, hogy
a konyv segitségével akar levelet is irhatunk
[131)).

Ahogy a kotet cime is jelzi: zsebkonyv.
Tehat els6sorban turistdknak ajanlott, akik
konnyen kezelhetd, logikusan felépitett se-
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gitségre szamitanak. Méretét tekintve kicsit
nagyobb, mint egy szokasos zsebkonyv, ez-
altal kevésbé vastag, tehat magunkkal tudjuk
vinni vasarlaskor, étterembe, szorakozashoz
stb. A nyelvet tanulé didkok konyvtaraban,
iskolataskajaban sem foglal el nagy helyet,
tehat kiegészitd tankonyvként is batran al-
kalmazhatjuk.

A konyv szerkezete jol attekinthetd. Az
Eldsz6 utan rovid Kiejtési Utmutatoé kovet-
kezik, melybdl a spanyol nyelvvel eldszor
talalkozo turista is egyszerlien megismer-
kedhet a fobb tudnivalokkal. Rovid ismer-
tetést kapunk a kettdshangzok vilagardl, a
irasjelekrdl. Grammatikai alapokat is bemu-
tat, ami a nyelvet nem beszél6 turistaknak is
hatékonyabba teszi a kommunikaciot, a nyel-
vet tanuloknak pedig gyors attekintést nyjt.

Ezutan kovetezik a konyv 6 része, a Tar-
salgas. Minden egység egy-egy témat olel
fel, ahol el6szor mindig a leggyakoribb, alta-
lanos kifejezésekkel talalkozunk, leginkabb
mondatok formajaban. Ezt koveti a Szavak
és kifejezések cimi rész, melyben hasznos
szavakat talalunk abécésorrendben, szotari
formaban. A konyv legjobban sikeriilt 1jita-
sa a ,,dobozokba” rendezett kulturalis infor-
maciok beszurasa. Minden témaban talalunk
olyan érdekességet, amely a spanyol embe-
rekhez, életvitelhez kozelebb visz benniinket.
Ilyen besztrasokbdl ismerhetiink meg par
spanyol iinnepet, fiatalok szoérakozasi szoka-
sait, az étkezés érdekességeit (példaul Spa-
nyolorszagban az éttermek szinvonalat villak
jelzik [110]). Mivel ezek kiemelt részek, a
konyvet atlapozva az dsszeset attekinthet;jiik,
ezaltal minden témabdl kis ismertetdt, hasz-
nos informaciot nyeriink, amely kozelebb
visz minket az idegenben latott és megélt
hétkoznapi élményekhez.

Az els6 téma a Figyelmeztetd és tdajékoz-
taté feliratok (19). Gondolom, azért ezzel in-
dit a kdnyv, mert turistaként ezekkel talalja
szembe magat az ember el6szor. Kicsit za-
varo6, hogy a felsorolas nincs abécésorrendbe
szedve. Gyorsabban megtalalnank a keresett

kifejezéseket, ha az elsd oszlopban nem a
magyar megfelel6 lenne, hiszen itt nem ma-
gyarrdl szeretnénk spanyolra forditani, ha-
nem épp a veliink szembe jovo feliratokrol
szeretnénk kideriteni, mire is hivjak fel a fi-
gyelmiinket, mirdl tajékoztatnak minket. Az
itt kozolt kifejezések valoban a leglényege-
sebbek ¢és legpraktikusabbak, s mivel szamuk
nem tilsadgosan nagy, kdnnyen kivalaszthatod
a szamunkra sziikséges felirat.

A kovetkezO téma a Beszélgetés (25).
Nem koénnyt konyvbdl beszélgetni, s6t, be-
szélgetést kezdeményezni, majd kérdéseket
feltenni, hiszen a valaszok megértéséhez
szotar sziikséges. Adodhat azonban olyan
elszant érdekl6do, akit ez nem riaszt vissza.
Raadasul a tarsalgasi zsebkonyv {6 funkcidja
is a beszélgetés tamogatasa. A koszonés, bu-
csuzas, bocsanatkérés alapvetd udvariassagi
elvaras, s6t, a zsebkdnyv segitségével még
a bemutatkozaskor sem iitkdzhetiink olyan
akadalyokba, hogy megakadjon a beszél-
getés. Nyelvtanulok is profitdlhatnak ebbdl
a részbdl, mert kevés tankonyvben vannak
ilyen soksziniien, egy helyen Osszegytjtve
egy-egy téma lehetéségei. Példaul valaszté-
kosan, hangulatunkat tiikrozve fejezhetjiik
ki, ha valami elleniinkre van (Nem egyezem
bele. Nincs kedvem. Nem szeretném. [28]).

Kiilon rész foglalja 6ssze a szamokkal
kapcsolatos kifejezéseket (33), a szerzok ki-
térnek a mértékegységekre, pénzvaltasra is.
A mindennapokban oly fontos vasarlasban,
kozlekedésben elengedhetetlen szavakat és
mondatokat taldljuk meg ebben a fejezetben.
Az abécésorrend hianya kis mértékben itt is
zavard, de mivel csak egy-egy oldalnyi fel-
sorolas van, kdnnyen kikereshetd az éppen
sziikséges tudnivalo.

Az Onmagunkrél (51) cimii rész segitsé-
gével atfogdéan bemutatkozhatunk (csaladi
allapot, foglalkozas, tanulmanyok, hobbi).

A részletesen kidolgozott Utazas cimti fe-
jezetben (66) minden kozlekedési eszkodzzel
talalkozunk: vonat, repiild, hajo, autd; sét,
még rendorségi intézkedésekre is felkésziil-
hetiink. Minden kozlekedési modot kiilon
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targyal, hiszen példaul ha vonattal utazunk,
mas szavakra van sziikségiink, mint hajozas-
kor. Manapsag sok turista bérel autét a nya-
ralas alatt, igy az Autéval cimii rész (81-85)
kifejezései is rendkiviil hasznosak. Ez a rész-
letes felbontas megkdnnyiti a szavak kike-
resését is: példaul ha tudjuk, hogy repiilével
utazunk, és sziikségilink van a kézipoggyasz
szora, nem az egész utazasi témat kell bon-
gészniink, elegendd csak a repiilésnek szant
oldalakat 4tnézniink.

Az Etkezés témanal (96) visszatér a konyv
elején, a figyelmeztetd és tajékoztatd feliratok
felsorolasanal tapasztalt gyakorlati probléma.
Amikor ugyanis egy spanyol étlapot bongé-
sziink, praktikusabb, ha az ételek neve az elsé
oszlopban és spanyolul szerepel, mint egy
szotarban. Itt forditva sorakoznak a kifejezé-
sek: az étel magyar megfeleldjét talaljuk eldl.
Abbol a szempontbol célszerti ez az elrende-
z¢s, hogy konnyen ki tudjuk keresni és el tud-
juk mondani, mit szeretnénk enni. Kénnyeb-
ben megtalalnank azonban annak a fogasnak
az elnevezését, amelyet meg szeretnénk kds-
tolni, ha annak étlapi formajat, spanyol elne-
vezését latnank az elsé oszlopban. Par tipikus
spanyol ételt megismerhetiink, bar példaul az
aliolit — fokhagymas majonézes ontet — csak
megemliti, és nem részletezi. Ugyanakkor ez
a felsorolas, barmilyen sorrendben is alljon,
betekintést enged a spanyol gasztronomiaba,
€s megismerteti az olvasot az alapvetd kulina-
ris kiilonlegességekkel (109).

A kovetkez6 egység témadja a ,,sziikséges
rossz”, a betegségek (123). Az els6 résznél,
ahol a legfontosabb mondatok szerepelnek,
ismét hianyzik az abécérend, igy ahhoz, hogy
megtalaljuk a szamunkra sziikséges kifeje-
zést, at kell futnunk az egész részt. Persze
ebben a témakorben is nehéz a mondatokat
abécésorrendbe szedni, hiszen mi torténik,
ha nem pont tigy fogalmazzuk meg a mon-
dandénkat, ahogy a kdnyvben szerepel. Te-
hat mindenképpen at kell tekinteniink ezt a
két oldalt, ha ki szeretnénk keresni az adott
tarsalgashoz sziikséges betegséget, tiinetet
stb. (123—124). Hianyossag, hogy a 14z sz6 a

szavak kozott nem, csak a fontos kifejezések
kozott szerepel (Van l14za?).

A posta, internet, levelezés, telefon téma-
korben (131-136) izelitét kapunk az olyan
¢lethelyzetekbdl, ahol ezeket a kifejezéseket
hasznalhatjuk. Az alapvetd levelezési for-
makat, megszolitasokat is megtalalhatjuk, és
beépithetjiik akar a kezd6 nyelvtanulok alap-
ismereteibe is.

V&sarlas cimszo alatt (137) megtalaljuk az
¢élelmiszerbolt, zoldséges, vas- és edénybolt,
trafik, illatszerbolt, konyvesbolt, viragiizlet,
bevasarlokdzpont, cipébolt, divataruiizlet,
méteraruiizlet, 6ra- és ékszerbolt, sportbolt,
hangszerbolt, jatékbolt altémakat. A szerz6k
jol 1atjak, hogy a turistak szivesen vasarolnak,
igy igyekeztek minden eshetdségre gondolni,
barmilyen vasarlasi formara felkésziteni.

A varosban cimi részben (168) felsorolt
kifejezésekkel megtudhatjuk egy helyi lakos-
tol az adott varos adatait, valamint segitséget
kérhetiink a tdjékozddasban. A nyelvokta-
tasban elsédleges az iranyok, a merre, hol
névmassal kezd6d6 kérdések megtanulasa,
Osszeallitasa, ennek gyakorlasa céljabdl is
hasznos ezeket az oldalakat bongészni.

Szoérakozni is elmehetiink ezzel a zseb-
konyvvel: szinhazba, koncertre, operaba,
moziba, barba, kdnyvtarba, kirandulni, spor-
tolni, bikaviadalra. Ezekre is mind talalunk
par kifejezést (példaul Van még jegy a mai
szbloestre? [184)).

A konyv legvégén az életkoriillmények-
6l is érdeklddhetiink (200), bar hasznosabb
lenne, ha itt inkabb konkrét adatok szerepel-
nének, mar azért is, mert — amint a szerzok
megjegyzik — udvariatlansag erre vonatko-
706 kérdéseket feltenni. Igaz, ezek az adatok
(példaul az atlagkereset) valtoznak, de az
évszamokkal ellatott tajékoztatas a késobbi
években is mérvado lenne. A kis informaci-
0s dobozokban viszont megfelel6 ismertetést
talalunk a spanyol politikai partokrol (203),
illetve az iskolaval foglalkozo részben az ok-
tatasi rendszerrdl (204).

Mindent &sszevetve, ez a zsebkdnyv az
oktatasban segédanyagként, kérdések begya-
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korlasara vagy a szobeli vizsgara késziilésnél
utolso attekintésre, a szobeli készségek fej-
lesztésére, a szokincs bdvitésére hasznalha-
to. Turistak zsebkonyvként batran magukkal
vihetik. Kisebb gyakorlati nehézségtdl, az
abécésorrend emlitett hidnyatol eltekintve
sok segitséget nyujthat. Aki nem megy Spa-
nyolorszagba, de szeretne a kultira érdekes-
ségeibe betekintést nyerni, az informacios
dobozok atolvasasaval megteheti ezt. Tehat
tarsalgdsi alapokra és kulturalis kiilonleges-
ségekre tanit ez a konyv, igy minden korosz-
taly érdeklédésére szamot tarthat. A témak
kidolgozasa, soksziniisége akar otletet is ad-
hat a programokhoz. A konyvet atlapozva
felmeriilhet benniink, hogy ellatogassunk
egy spanyol konyvtarba vagy barba. Zseb-
koényv, programajanlo, nyelvkonyv; turis-
taknak, didakoknak; id6seknek, fiataloknak
— barmikor, barkinek.

Gazso Melinda

Karolina Kalocsai

Communities of Practice and
English as a Lingua Franca

A study of Erasmus Students in

a Central European Context
[Gyakorlékozdsségek és az angol
mint lingua franca. Tanulmany
Erasmus-hallgatok egy csoportjaroél
kozép-eurdpai kontextusban]
Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH
2014. 254 p.

ISBN: 978-3-11-029547-4

Kalocsai Karolina kétete az angol mint lin-
gua franca nyelvhasznalatot (English as a
lingua franca — ELF) vizsgalja Szegeden
tanulé Erasmus-hallgatok egy csoportjanak
megfigyelésén keresztiil. A szerzo kdzérthetd
stilusban, érdekfeszitdéen, ugyanakkor nagy
szakmai alapossaggal veszi sorra kutatdsa
eredményeit, melyek tobb szakteriilet mii-

veléinek érdeklédésére is szamot tarthatnak,
ugyanakkor a nemzetkozi angolnyelv-hasz-
nalat irant érdekl6dd laikus is élvezettel ol-
vashatja a kdnyvben leirtakat.

A kotet a szerz6 doktori kutatasan alapul,
melyben a gyakorlokozosség-modell (com-
munities of practice model — Wenger 1998)
elméleti keretébe helyezve, etnografiai mod-
szerrel vizsgalta egy csoport Szegeden ta-
nul6é Erasmus-hallgaté nyelvi és nem nyelvi
viselkedését kiilonféle tarsas helyzetekben.
A nyelvi szemponti megkozelitésnél tagabb
elméleti keret megkiilonbozteti a kutatast a
jelenkori ELF-kutatasok tobbségétdl; ennek
kdszonhetden az elkésziilt munka nyelv, kul-
tara és identitas komplex viszonyat tarja fel
az olvaso el6tt.

A kotet a bevezett kdvetden hét nagyobb
fejezetre tagolodik, ezenkiviil referenciakat,
mellékleteket €s targymutatdt tartalmaz. A be-
vezet6t koveté masodik fejezet (Theoretical
framework [Elméleti keretek], 12—52) részle-
tes leirast nyjt a gyakorlok6zosség-modellrol,
kimeritéen definialja az ELF-et, és bemutatja
az ELF teriiletén eddig végzett kutatasokat,
valamint ismerteti a nyelvi adatok feldolgoza-
saban alkalmazott konverzacioelemzés (Con-
versation Analytic [CA] method) modszerét.

A harmadik fejezet (Methodology [Mod-
szertan], 53—76) a kutatds modszertanat mu-
tatja be. A terepmunkat egy teljes tanév ideje
alatt végezte a szerz0 az ez idészakban Szege-
den tartdzkod6 Erasmus-hallgatok bevondsa-
val oly modon, hogy a hallgatdk koziil egyes
didkokkal rendszeres és kozeli kapcsolatban
allt, mig a tarsas Osszejovetelek alkalmaval
aktiv résztvevoként a teljes Erasmus-k6zos-
ség nyelvi és nem nyelvi viselkedését figyelte
meg. Az elemzésnek alavetett korpusz tobb-
féle tipust interjubol, természetesen létrejo-
v6 interakciok rogzitésébol, terepnaplobol,
a kutato altal inditvanyozott e-mailekbdl,
valamint a hallgatok egymasnak irt e-mail-
jeibdl és Facebook-bejegyzéseibdl allt Ossze;
a kivancsi olvasé 6romére szolgal, hogy a ko-
tetben valamennyi adattipusbdl olvashatunk
szemelvényeket.
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Azeztkovetd négy empirikus fejezet akva-
litativ és konverzacioelemzési modszerekkel
tortént adatelemzés eredményeit mutatja be.
A negyedik fejezet (An ethnographic account
of the Szeged Erasmus community [A szege-
di Erasmus-kozosség etnografiai leirasal,
77-100) az 6sszegylijtott nem nyelvi adatok
elemzésének eredményeit 6sszegzi, ameny-
nyiben részletes leirassal szolgal a vizsgalt
Erasmus-kozosség életérdl a megalakulastol
kezdve egészen az év végi bucsuig. A fejezet
ramutat arra, hogy a résztvevéket motivald
koz0os cél a barati és ,,csaladi” kapcsolatokon
alapul6 helyi Erasmus-kozosség megteremté-
se volt. A szerz6 meggy6zden irja le, miképp
teremtette meg a helyi, ,,Erasmus-csaladnak”
nevezett kiskdzdsség a kiilonb6zo kozos te-
vékenységeiken, legfoképpen hazibulikon és
utazasokon keresztiil sajat gyakorlok6zos-
ségét oly modon, hogy kozds nyelvi és nem
nyelvi javakbol all6 ,,eszkdztarat” hoztak
létre, személykozi (,,csaladi” és ,,barati”)
kapcsolatokat alakitottak ki, valamint egy-
re tovabb finomitottak nagy, k6zos céljukat,
amely az Erasmus-csalad megteremtésére
iranyult. A ,,csaladi” kapcsolat kialakitasa-
nak igényét a résztvevok helyzetébdl fakado
elszigeteltség motivalta, valamint az, hogy e
kapcsolatokon keresztiil biztonsagérzetre €s
magabiztossagra tehettek szert.

Az otodik fejezet (Building an Erasmus
Family through ELF [Az Erasmus-csalad épi-
tése az ELF-en keresztiil], 101-138) ramutat
arra, hogy az el6z6ekben megfogalmazott ko-
z0sségépitési cél megvaldsitasa legnagyobb-
részt az angol mint lingua franca nyelvhaszna-
lathoz k6t6d6 nyelvi gyakorlatokon keresztiil
zajlott. A résztvevok a ,,csaladon” beliil kisebb
barati kozosségeket alkottak, amelyeket nyel-
vi sokszinliség jellemzett; a nagyobb, ,,csa-
ladi” szintli 6sszejovetelekkor azonban teljes
meértékben onszantukbol dontdttek az angol
mint k6zos nyelv hasznalata mellett, miutan
felismerték, hogy ez az egyetlen olyan nyelv,
amelyet valamennyien beszélnek. A fejezet
egyenként, részletesen ¢és a résztvevok kozti
spontan tarsalgasokbol vett idézetekkel il-

lusztralva mutatja be az ELF és méas nyelvek
hasznalatan alapulo kdzosségépitd ritualékat:
a koszonéseket, ugratasokat, megszolitasokat,
karomkodasokat és egyéb kisebb szertartaso-
kat, valamint az ugynevezett ,,partitarsalga-
sok” és ,,valodi tarsalgasok™ visszatérd épito-
elemeit. A barati tarsasagokra a nyelvek kozti
ritualizalt kodvaltas is jellemzonek bizonyult,
melynek legtobbszor a szérakozas és a humo-
ros hatés elérése volt a célja.

A hatodik fejezet (Creating humour in and
through ELF [Humor és az ELF], 139-170) a
humoros megnyilatkozasokat elemzi tovabb,
amelyek a szorakoztatod célon tul jelentds ko-
z0sségeépitd erdvel rendelkeztek. A résztve-
vok egyfeldl a nyelv segitségével, masfeldl
magara a nyelvre reflektalva hoztak 1étre hu-
moros megnyilatkozasaikat. A nyelvrol szo6-
16 vicceik célpontjaban a sajat, hianyosként
értékelt angol €s magyar nyelvi készségeik
alltak, mig a nyelven keresztiil kodvaltasok,
humoros torténetek, ugratasok, irénia hasz-
nalata, ,,sikamlos” témak, szupraszegmenta-
lis (nyelvi elemeken tali, azok f6lotti) jegyek
és olykor szojatékok segitségével keltettek
humoros hatast. A humor jellemzdéen tobb
résztvevl kozos erbfeszitésébdl, lancszeriien
egymasba kapcsolodd megnyilvanulasaikon
keresztiil jott 1étre. Ezzel kapcsolatban a szer-
z0 felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlegi
ELF-kutatasokban még igen ritkan irdnyul a
figyelem a humor 6sszetevojére.

A hetedik fejezet (Improving on com-
municational understanding and gaining
self-confidence in ELF [A megértés javitasa
és a magabiztossag novelése az ELF-kom-
munikacidban], 171-199) a résztvevok angol
nyelvi készségeinek fejlodésérdl, illetdleg
sajat ELF-kompetenciajuk valtozd megité-
1ésérdl ad szamot. A veliik készitett interjuk
tanisaga szerint a hallgatok az egyiitt toltott
id6 soran jelentds Onbizalmat épitettek ki
az angol mint lingua franca hasznalataval
kapcsolatban. Erdekes megfigyelés, hogy a
hallgatok oly modon tettek szert nyelvi ma-
gabiztossagra, hogy a felmeriild nehézsége-
ket minden esetben egyiittes erével oldottdk
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meg, ezaltal is az Osszetartozas érzését erd-
sitve a kozosségben.

A kovetkeztetéseket taglald zardfejezet
(Conclusions and implications [Kovetkezte-
tések], 200—-220) a korabbi kutatasok tagabb
kontextusaba helyezve értékeli a kutatas
eredményeit, zarasképp pedig a kutatas gya-
korlati hasznarol és a tovabbi vizsgalddasok
szamos lehetséges iranyarol olvashatunk.

A logikus felépitésii, témajat részletekbe
menden ¢€s kelld elméleti megalapozottsaggal
koriiljard kotet mind az ELF-kutatasok, mind
anyelvpolitika és nyelvi tervezés, valamint a
nyelvpedagdgia korében is jol hasznosithatd
kovetkeztetésekkel szolgal olvaséi szamara.
Elolvasasaval arnyalt képet kapunk az ELF-
nyelvhasznalat k6zép-eurdpai kontextusban
értelmezett kulturalis és tarsadalmi jelentd-
ségérél. Nem konnyt kivalasztani, hogy a
szamos figyelemre mélto kutatasi eredmény
és érdekes kovetkeztetés koziil mit emeljen ki
a konyv ismertetdje. Mddszertani szempont-
bdl a konverzacidelemzés modszerének a
gyakorlok6zosség-modellre valo alkalmaza-
sat érdemes megemliteni; az ELF-kutatasok
nézdépontjabol pedig talan az a legfigyelem-
reméltobb eredmény, hogy a kdotet ravila-
git, mennyire elengedhetetleniil sziikséges
szerepet jatszik az angol mint lingua franca
nyelvhasznalat megértésében a tarsas kon-
textus alapos megismerése. A nyelvpolitika és
nyelvi tervezés szempontjabdl a kutatas azon
jelentds észrevételét sziikséges mindenképp
kiemelni, miszerint a diakok koziil sokan
azért fordultak az Erasmus-csalad felé, mert
nemcsak az otthoni kézeglikbdl szakadtak ki,
de a helyi, magyar didkok k6zosségébe sem
sikeriilt beilleszkedniiik; ilyenforman egy-
fajta ,,koztes térben” talaltdk magukat, ahol
kénytelenek voltak sajat kozosséget kialaki-
tani. Ezt a jelenséget mindenképp érdemes
volna az Erasmus-program eredeti célki-
tlizéseivel Osszevetve megvizsgalni. Végiil
pedig nyelvpedagogiai szempontbol fontos
felismerés, hogy egyes résztvevok kony-
nyebben boldogultak volna az Erasmus-ko-
zOsségben, ha korabban az ELF-nézdpontot

elényben részesité angolnyelv-oktatasban
részesiilnek, mert ebben az esetben keve-
sebb gatlassal kellett volna megkiizdeniiik
sajat angolnyelv-tudasukat illetéen. Mivel az
ELF-szemléletii nyelvoktatas a (nem elsdsor-
ban angol anyanyelvi kdrnyezetben torténd)
sikeres kommunikaciora koncentral, az ilyen
nyelvi képzésben részesiilé hallgatok eld-
ny0Osebb helyzetbdl indultak a vizsgalt nyelvi
kornyezetben, és fokuszukat az angol nyelvi
készségeik fejlesztésérdl tobbnyelviiségiik
tovabbfejlesztésére és egyéb célok elérésére
helyezhették at.

Farkas Néra
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Dagmar Gilly

- Gerti Zhao-Heissenberger (Red.)
Osterreichisches Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache
[Ausztriai német mint

oktatasi nyelv]

Wien: Bundesministerium fur Bildung

und Frauen — Pddagogische Hochschule
Steiermark 2014. 64 p.

Ha belepillantunk az elmult évek német
nyelvvel és nyelvoktatassal foglalkozo pub-
likacidiba, lathatjuk, egyre tobb szerzd is-
meri fel az un. pluricentrikus, azaz tobb
nemzeti kozponti megkdzelités fontossa-
gat a németnyelv-oktatasban. Az aktualis
nyelvkdnyvkinélatot megvizsgélva azonban
megallapithatjuk, hogy a német mint idegen
nyelv tankdnyvek tobbségében ez a szem-
pont kevésbé érvényesiil (Hagi 2006), és ez
az Ausztridban hasznalatos anyanyelvi tan-
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konyvekroél is elmondhaté (de Cillia et al.
2013: 43 £)). Az Osterreichisches Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache cimii ki-
advany éppen ezt kivanja ellenstilyozni azal-
tal, hogy segitséget nyujt a nyelvtanaroknak a
pluricentrikus megkdzelités integralasahoz
anyelvoktatasba. Az osztrak oktatasi minisz-
térium (Bundesministerium fiir Bildung
und Frauen) és a Pddagogische Hochschule
Steiermark kiadasdban megjelent fiizet az
osztrak anyanyelvi nyelvoktatasban dolgozé
tanarokat szolitja meg. Célja tobbek k6zott az
ausztriai német nyelvvaltozat Iétjogosultsaga-
nak megerdsitése, valamint annak eldsegitése,
hogy a németorszagi standard nyelvvaltozat
mellett all6 6nallé nyelvvaltozatként fogadjak
el. A fiizetben 1év6 feladatlapok és jatékok
azonban a német mint idegen nyelv oktatasa-
ban is bevethetdk, igy a magyarorszagi német-
tanarok szamara is érdekes és hasznos otlete-
ket kinalnak a német nyelv kiilonb6z6 nemzeti
standardvaltozatainak megismeréséhez.

A fiizet, mely a feladatlapokon és egyéb
kiegészité anyagokon kiviil a témaba vagd
elméleti irasokat is tartalmaz, négy fo rész-
re tagolodik: az elsd részben az elszo utan
megismerhetjiik a segédanyag koncepcidjat
¢s céljait, valamint segitséget kapunk a hasz-
nalatahoz. Ezenkiviil bevezetd jellegii cikket
olvashatunk Gerti Zhao-Heissenbergertdl,
melyben a szerzd kitér az ausztriai német
nyelvvaltozat kiilfoldi, illetve osztrak szem-
sz0gbdl torténd megitélésének ellentmonda-
saira, a német mint idegen nyelv szak fejlodé-
sére Ausztriaban, valamint a pluricentrikus
megkdozelités megjelenésére a nyelvvizsga-
rendszerekben. Amellett érvel, hogy elsdsor-
ban sajat, osztrak perspektivabol kell leirni
az ausztriai némettel kapcsolatos nézeteket.

A masodik részben harom publikaciot ol-
vashatunk, melyek informélnak az ausztriai
német jelenlegi helyzetérdl és 1étjogosultsa-
gardl a tobbi németnyelv-valtozat kozott.

Az els6 cikkben Jakob Ebner tesz kisér-
letet az ausztriai német fogalmanak tiszta-
zdsara. Az ausztriai német mint 6nalld és
egyenrangu nyelvvaltozat elfogad(tat)asara

iranyuld torekvések a 19. szazad masodik
felétdl fokozatosan erdsodtek. Az ausztri-
al német nyelvhasznalatot atfogo elsé szo-
tar az 1951-ben megjelent Osterreichisches
Worterbuch, melyben a Németorszagban is
hasznalatos alakok mellett az Ausztriaban
€16 (részben kdznyelvi és nyelvjarasi) kife-
jezések is megtaldlhatéoak. Hasonlé mii az
elészor 1969-ben a németorszagi Duden ki-
ado altal kiadott Wie sagt man in Osterreich?
(Hogyan mondjak Ausztriaban?) cimii szotar,
melynek aktualizalt és atdolgozott kiadasa
ma is kaphato a boltokban. A pluricentrikus
megkozelités elterjedésének hatasara kozép-
pontba keriilt a kiillonb6z6 nyelvvaltozatok
kutatasa, melynek els6 komoly eredménye a
Variantenworterbuch des Deutschen (Német
nyelvvaltozat-szotar), amely a németorszagi,
svajci €s osztrak alakokat tartalmazza.

A rovid torténeti bevezetd utan Ebner
felvazolja az osztrak nyelvészek kiilonbozo
nézeteit az ausztriai német helyzetével kap-
csolatban. Harom 4llaspontot kiilonit el egy-
mastol: a radikalis felfogas szerint sajat 6n-
all6 osztrak nyelvrodl beszélhetiink. Az ezzel
ellenkez6 allaspont vitatja az 6nallo osztrak
nyelv létezését, és tobbek kozott azzal érvel,
hogy az allamhatarok nem nyelvtorténetileg
alakultak ki. E két felfogas kozott allo har-
madik nézet szerint az ausztriai német a stan-
dard német 6nall6 nyelvvaltozata.

Ebner definidlja a nemzeti és regionalis
nyelvvaltozat fogalmat, és az ausztriai német-
tel kapcsolatban megallapitja, hogy azmind a
standard nyelvi, mind pedig a tajnyelvi, koz-
nyelvi és szaknyelvi alakokat atfogja. Ebner
hangstlyozza, hogy a németorszagi német
nem fenyegeti, hanem gazdagitja az ausztriai
nyelvvaltozatot. A valddi ,,fenyegetés” sze-
példaul szandékosan nyelvjarasban beszél, €s
ez a német hallgatésagban megerdsitheti azt
anézetet, hogy az ausztriai német nyelvjaras,
nem pedig 6nallé nyelvvaltozat.

Rudolf de Cillia, Jutta Ranymayr és Ilona
Elisabeth Fink publikacidja 2012 6sz£tdl tartd
kutatasuk els6 részeredményeit foglalja 6ssze.
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Tobbek kozott azt vizsgaljak, milyen mérték-
ben foglalkoznak a tanulok és a tanarok a
tanérakon a német nyelv valtozati gazdagsa-
gaval és a nyelvi sokszinliséggel. A projekt
els6 1épéseként a szerzok az alapfoku (Grund-
stufe), als6 kozépfoku (Sekundarstufe I), fel-
s6 kozépfoku (Sekundarstufe II), valamint a
féiskolai és egyetemi némettanarképzés tan-
terveit, illetve a leggyakrabban hasznalt német
tankonyvcsaladokat elemezték a német valto-
zati gazdagsaganak szemszogébdl. Ezzel kap-
csolatban megallapitottak, hogy a tantervek és
tankonyvek ugyan hasznaljak példaul a ,,nor-
manak megfelel6”, ,,nyelvi norma”, ,,nyelv-
helyesség” és ,,normavaltozas” kifejezéseket,
az azonban nem deriil ki, hogyan definialjak
a normat. Ezenkivil jellemz6, hogy a ,,német
standard nyelvrdl” beszélnek, ami a német mo-
nocentrikus megkozelitésére enged kdvetkez-
tetni. A projekt masodik lépéseként kérdbives
felmérést végeztek, melyben 160 némettanart
(minden képzési szint és iskolatipus) és 1300
fels6 kozépfoku szinten tanuld didkot kérdez-
tek az ausztriai némettel kapcsolatos attit{id-
jukrol, illetve az ausztriai német szerepérol az
iskolai mindennapokban. Az igy nyert adatok
szerint a tanarok tobbsége (89,6%) azon a vé-
leményen van, hogy létezik ausztriai standard
nyelvvaltozat, melyet a tobbség (86%) ugyan-
olyan helyesnek tart, mint a németorszagi
standard nyelvvaltozatot. Utobbi tekintetében
a szerzOk egy késobbi ellendrzd kérdés alap-
jan megallapitjak: a tanarok bizonytalanok az
ausztriai német helyességét illetden (a tanarok
csupan 44%-a vélte gy, hogy a németorszagi
német nem helyesebb az ausztriainal).

Az utolsé elméleti irasban Alexander Bur-
ka megallapitja, hogy kiilf61don a német mint
idegen nyelv oktatasaban a német kiilonb6z6
nemzeti és regionalis nyelvvaltozatai kozotti
kiilonbségek tobbnyire részét képezik az ok-
tatasnak, mig az anyanyelvi németoktatasban
ez legtobbszor hianyzik. Ezt kdvetden a nyel-
vi tobbkozpontisag fogalmat definidlja, majd
az egyes nyelvvaltozatok kozotti lexikalis el-
térések hatterét taglalja. Hangstlyozza a né-
met nyelv kiilonb6z6 nemzeti valtozatainak

egyenrangusagat, és arra biztatja a tanarokat,
tudatositsak a tanulokban a nyelvi és kultura-
lis soksziniiséget.

A fiizet harmadik része feladatlapokat és
kiegészitd anyagokat (kép-, szo- és kvizkar-
tyak) tartalmaz. Az Gsszesen 27 feladatlap
tartalmilag logikusan elrendezett. Mivel nem
linearis progressziora épiilnek, tetszélegesen,
kiilon-kiilon is alkalmazhatéak. Néhany fel-
adatlap azonban szdkincsét vagy a feladat ti-
pusat tekintve csak kdzép-, illetve felso szint-
t6l alkalmazhato az idegennyelv-oktatasban.

A feladatlapok sorat néhany orszagismere-
ti jellegii nyitja: az elsé Ausztria szomszédos
orszagaival és hivatalos nyelveivel foglalko-
zik; a didkok az egyes orszagok tidvozlési
formuléival ismerkedhetnek. A masodik fel-
adatlap az Ausztriaban beszélt nyelveket és
azok statuszat taglalja, a didkok megismer-
kedhetnek az ausztriai német fogalmaval.

A németorszagi, ausztriai és svajci német
kiilonbségei a negyedik feladatlaptol kertil-
nek a kozéppontba. Az ezen a feladatlapon
1évo tablazatban — bar a feladat leirasaban
hibasan 12 szopar szerepel — 18 szdpart kell
megtalalniuk a didkoknak, majd eldonteniiik,
melyik sz6 hasznalatos Ausztridban, és me-
lyik Németorszagban. A szavak az élet kii-
16nb6z6 teriileteihez kapcsolodnak (példaul
bankkartya, gyufa, e-mail, hentes stb.). Egy
tovabbi feladatlap egy memoriajaték kép- és
szokartyait tartalmazza, kiilon szokartyakon
szerepel a dolgok osztrak, német és svajci
megnevezése. Osszesen 15 képet (és a hozza-
juk tartozo 3-3 szokartyat) vaghatunk ki. Eze-
ket a flizetlapokat keményebb papirra nyom-
tattak, igy tartosabbak. A feladatlapok utani
Kommentar und Ldsungen (Megjegyzések
és megoldasok) cimi részben a szerzok két
javaslatot is tesznek a jaték lebonyolitasara.

Erdekes feladatok alapja lehet a hatodik
feladatlapon (24-25) 1év6 fényképvalogatas:
autentikus nyelvi mintat kinalo, az osztrak
mindennapi élethez kapcsolodo fényképeket,
plakatokat gytijtottek dssze.

A hetedik feladatlap (26) a nyelvval-
tozatok kozotti lexikalis eltéréseken tul a
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fébb kiejtésbeli, szoképzésbeli, nyelvtani és
frazeoldgiai kiilonbségekkel is megismerteti
a tanulokat.

Erdekes és valtozatos jatékot talalunk a
30-32. oldalon Wissenswertes iiber Spra-
chen (Hasznos tudas a nyelvekr6l) cimmel.
A jaték alapjaul szolgald 24 keménypapirra
nyomtatott, kivaghaté kvizkartya egy-egy
nyelvekkel kapcsolatos kérdést és a valaszle-
hetéségeket tartalmazza. A jaték lebonyoli-
tasara azonban javaslatot, Gtmutatast eztittal
nem kinalnak a szerzok.

A fiizetben még helyet kapott egy feladat-
lap, mely a fontosabb fogalmakat (dialektus,
standard nyelv, koznyelv, nemzeti nyelvval-
tozat stb.) tisztazza, valamint olyan feladatla-
pok is, melyek az ausztriai nyelvvaltozatokat
is bemutatd szotarakkal ismertetik meg a
tanulokat.

A németet idegen nyelvként tanuld cso-
portokban kozép-, de inkabb fels6fokt szint-
tdl vethetdk be a fiizet azon feladatlapjai, me-
lyek irodalmi szovegekbdl kialakitott lyukas
szovegeket tartalmaznak (39-40), a 41. olda-
lon talalhato ujsagcikkhez tartozo feladatok,
melynek megértéséhez a biztos nyelvtuda-
son és gazdag szokincsen kivill kulturalis-
orszagismereti tudas is sziikséges, valamint
a 42. oldaltol kezddodd feladat, mely az uj
osztrak kozponti német érettségi vizsgahoz
hasonlo feladatmegadast kinal.

A fiizet negyedik részében a feladatlapok
megoldasait és a hozzajuk kapcsolodo didak-
tikai kommentarokat talaljuk.

A brostra nyomtatott verzidja tipografiai
szempontbdl igényes, az A4-es méretli — igy

jol fénymasolhat6 — feladatlapok és a cikkek
fekvo tajolasa elsdre szokatlan, ugyanakkor a
feladatlapok szempontjabdl idealis megoldas.
A brosurat nyomtatott formaban az osztrak
iskolak kaptak meg, a teljes anyag pedig in-
gyenesen letoltheté PDF-formatumban (https:
//www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/oed.
pdf?4endq2, letoltve: 2015. 03. 07.).

A fiizet a német mint idegen nyelv 6ran
jol alkalmazhato: feladatlapjai €s jatékai arra
0sztonzik a tanulokat, hogy elgondolkodja-
nak a nyelvrél, a tanaroknak pedig kivald
otleteket kinalnak a nyelvi sokszinliség és a
német nyelv nemzeti valtozatai kdzotti alap-
vetd kiilonbségek megismertetésére. Bar a
feladatlapok szinte kizarolag az alapvetd
lexikalis kiilonbségeket mutatjak be, igy a
fontos fonetikai, grammatikai és pragmatikai
kiilonbségekre nem térnek ki, a fiizet kiegé-
szit6 anyagként ajanlhatd a németet idegen
nyelvként oktatéd tanarok szamara.

Ivanyi Rudolf

IRODALOM

De Cillia, R. — Fink, E. — Ransmayr, J. (2013):
Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und
Bildungssprache an osterreichischen Schulen.
In: ODaF-Mitteilungen 2/2013. Horizonte. Son-
derheft zur IDT.

Hagi, S. (2006): Nationale Varietaten im Un-
terricht Deutsch als Fremdsprache. Frank-
furt/M. u. a.: Lang (Duisburger Arbeiten zur
Sprach- und Kulturwissenschaft 64).
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Coursera

Avagy hogyan tanulhatunk ingyen
online barhonnan, szinte barmit

Soha nem volt még ilyen egyszerii a hangjelek szerkesztésérdl vagy kitord vulkanokrol online
tanulni, mint ma. Raadasul a befektetett idonk és energiank elismeréseként még bizonyitvanyt
is kaphatunk. Mindez lehetséges a Coursera nevii online e-learning platformmal, amely meg-
annyi egyetemet és tudomanyos szervezetet, tobbek kozott a Berkeley-t, a Stanfordot, a Yale-t
¢és a National Geographic Tarsasagot tudhatja partnerei kdzott. A weboldal szamos egyetemi
szintll kurzust kinal kiilonféle tudomanyteriiletekrdl, valamint tetszdleges valasztasi lehetd-
séget ezek elvégzésére, koltségmentesen.

1. abra. Példa a Coursera MOOC kurzusaira

A Coursera platform a kdvetkezd cimen érhet6 el: coursera.org. A kezd6oldalon mindjart
egy véletlenszerlien generalt kurzusrosta fogadja a latogatokat (1. dbra). A kurzusfelvétel
eldtt 1étre kell hozni egy felhasznaldi fidkot, ahol a teljes neviinket (an. nickname nem elég),
egy érvényes e-mail cimet, valamint egy jelszot sziikséges megadni. Bejelentkezés utan el is
lehet kezdeni a kurzusfelvételt. Ehhez a kurzusok (courses) részlegre kell ellatogatni, ahol
terjedelmes, tudomanyteriiletekre felosztott listarol lehet valogatni a tobb mint 800 elérhetd
kurzusbol. A tajékozodas tobbek kdzott a legtijabb, jelenleg aktiv, illetve a hamarosan kezd6-
do felsorolasokra sziikithetd. Az oldalnak van tovabba keresdje is, amely a beirt kulcsszavak
alapjan ajanl fel kurzusokat. Annak ellenére, hogy a legtobb kurzus angol nyelvii, kézel sem
ez az egyetlen valaszhato nyelv. Egyre tobb a kinai, spanyol vagy francia kurzus, és folyama-
tosan boviil a nyelvvalaszték.

A Courseran talalhaté kurzusokat MOOC-nak hivjuk, ez a massively open online courses
kifejezés roviditése, és nagy létszamu nyitott online kurzusokat jelent. Abban kiilonboznek a
hagyomanyos egyetemi tanfolyamoktol, hogy mig példaul a Bevezetés a filozofidba orat tob-
bedmagunkkal végeznénk el az egyetemen, kisebb vagy nagyobb csoportban, addiga MOOC
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keretei kozott akar szazezer f0s online nemzetkdzi k6zosség tagjai is lehetiink. Mindez azt
jelenti, hogy a MOOC-ok felépitése eltér a hagyomanyos egyetemi kurzusokétol.

A legtobb tanfolyam meghatarozott ideig tart a Courseran, ez a hatarid6kre és az elvégzendd
feladatokra is vonatkozik. Ez alol egyediil az 6noktato kurzusok kivételek, amelyeket barmikor
el lehet végezni a MOOC-ok id6korlatai nélkiil. A kurzusok, témajuktol és felépitésiiktol fiig-
gden, tobbnyire négy €s tizenhat hét kdzott mozognak. A fobb egységeket altalaban feleletva-
lasztos teszt vagy az esszéfeladatok kdlesonos értékelése koveti, illetve, bizonyos kurzusoknal,
csoportos projektmunka. A kdlesonos értékelések soran a didkok egymas munkait veszik gorcsd
ala elére megadott kritériumok alapjan, a zar6 értékelés nagyban fligg az itt elért pontszamoktol.

A Coursera létrehozott egy becsiiletkodexet (Honor Code), melyet minden kurzus elkez-
désénél el kell fogadni. Ezzel azt ismerjiik el, hogy a kurzust és annak valamennyi feladatat,
tesztjét a sajat neviinkben végezziik el, azoknak megoldasait nem tessziik masok szamara elér-
hetévé, nem vesziink részt olyan tevékenységekben, amelyek masok eredményét leronthatjak,
valamint nem regisztralunk tobbszordsen. Nemrégiben tjabb kérdéssel boviilt a kurzuskezdés,
azt firtatva, mennyire vagyunk elkotelezettek az adott kurzus befejezése irant.

A Courseran minden MOOC ugyanazt a harmas felosztast koveti. Bal oldalon talalhato minden,
ami a kurzus teljesitéséhez kapcsolodik. Ilyenek a kiilonbdz6 bejelentések (announcements), a
kurzustartalom heti egységekre osztva (course content), a videdn elérhet6 6rak (video lectures),
a feladatok (assignments), a tesztek (quizzes), a tanmenet (Syllabus), a naptar (calendar)
és végiill minden, ami a kozosségi kommunikécidhoz sziikséges, mint példaul a féorumok
(discussion forums), a kurzus Wiki-oldala (course Wiki) és az tn. meetupok. A feliilet k6z&épsd
része a videds 6rak megnézésére, a beadandd esszék megirasara és a feladatok megoldasara
szolgal. Jobb oldalt a kozeledd hataridokkel kapcsolatos emlékeztetdk és az j kurzus- és
forumbejegyzések érhetdk el.

2. abra. A kurzuseredmények és a visszajelzés szekcié a Courseran
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Amennyiben sikeresen elvégziink egy kurzust, elismerd bizonyitvanyt kapunk, melyet le-
tolthetiink, és hozzaadhatjuk a LinkedIn-profilunkhoz is (2. abra). Ugyanitt, az eredmények
mentipontban (course records), tudunk visszajelzést kiildeni az oktatoknak. Ez hasznos kiegé-
szités, hiszen gyakori, hogy a magas tanuloi 1étszam miatt nem lehetséges a kdzvetlen kom-
munikaci6 az oktatokkal — ez aldl csak a néhany kurzusnal megtalalhato virtualis fogadoorak
képeznek kivételt. Az egyes MOOC-okrol a Coursera altal hitelesitett bizonyitvanyt (verified
certificate) is lehet szerezni, de ezért mar fizetni kell.

A Coursera masik fizetds ujitasa a szakteriileti képzések, amelyek elére dsszeallitott kur-
zuscsomagokat, zarovizsgat és sikeres elvégzésiik esetén szakteriileti bizonyitvanyt takarnak
(3. abra). Jelenleg kozel harminc képzés érhetd el, amelyek dijszabasa kurzusonként nagyjabol
3050 vagy képzésenként 245-300 dollar. Az oldal leirasa szerint ezek a képzések elsdsorban
a keresett szakképesitéseket célozzak meg, és ezért a listan olyan kurzusok szerepelnek, mint
adatfeldolgozas, digitalis marketing, felhGalapu szamitastechnika vagy elektronikus oktatas.
Fontos megjegyezni, hogy a képzések ingyenesen is elvégezhet6k a Courseran, de csak ak-
kor szamitanak bele a szakteriileti képzések programba, ha valamennyi sziikséges kurzusnal
hitelesitett bizonyitvanyt szereztiink. Ebben az esetben az oldal a korabban befizetett dijakat
levonja a képzés 0sszkoltségébdl. Van lehetdség arra is, hogy anyagi tdmogatasra palyazzunk,
amennyiben bizonyitani tudjuk raszorultsagunkat.

3. abra. Példa a Courseran talalhat6 szakterileti képzésekre

A Courserdnak van rendszeresen frissitett blogja is, ahol nemcsak a hamarosan kezd6d6
kurzusokrdl lehet informalddni, de azoknak a sikeres elvégzésérdl is kaphatunk tajékoztatast.
Az 1j partnerek bejelentései is itt lathatdak el6szor, olvashatunk tanuldkrol, és akar a sajat tor-
ténetiinket is megoszthatjuk. Emellett munkalehetdségekkel is taldlkozhatunk a bejegyzések
kozott. A blog a kovetkezd cimen érhetd el: blog.coursera.org.

A platform bemutatasa utan a legfontosabb kérdés az: kinek lehet ajanlani a Courserat? Vé-
leményem szerint két Iehetséges célcsoportja van. Az els6be tartoznak azok a diakok, tanarok
vagy barki, aki tudasat bovitené, és tjabb szakteriileteket fedezne fel, vagy egyszeriien csak
kivancsi. A masodik csoport kisebb, olyan egyetemi oktatokat foglal magaban, akik e-lear-
ning példak utan kutatnak, és latni kivanjak, miként miikddik a gyakorlatban ez a modell.
Elofordulhat, hogy azt tervezik, sajat kurzusaikat is MOOC-ka alakitjak at, vagy atvennének
néhany elemet, hogy segitsék a tavoktatasban részt vevo tanuldikat.
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A Coursera szamomra meghatarozé élmény. 2012 6ta rendszeresen, tobb kurzusra is je-
lentkeztem, és amennyire az iddm engedi, kdvetem és elvégzem ezeket. Mar két év elteltével
is észrevehetd az e-kurzusok jelentds fejlodése az oldalon. Az oktatok és a felhasznalok egyre
hozzaértébben hasznaljak ki az j kdrnyezet kinalta lehetdségeket, és a kurzuskinalat is fo-
lyamatosan béviil. Problémat csupan a hataridok betartasa és a megfelelé nyelvii kurzusok
megtalaldsa okozhat. Osszességében mindkét csoportnak ajanlani tudom a Courserat, amely
mindenképpen 1j, felfedezésre érdemes tanulasi kdrnyezet, és megvaltoztathatja a tanuldssal
¢és a tanitassal kapcsolatos allaspontunkat.

Simon Krisztian

4 N
TINTA KONYVKIADO

NAGY GYORGY

ANGOL ELOLJAROS ESHATAROZOS IGEK SZOTARA

2250 angol tdbbszavas ige magyarazata
angol és magyar példamondatokkal

280 oldal, 2490 Ft

Magyarorszagon eddig nem szenteltek elég figyelmet az angol eloljards és hata-
roz6s igéknek (phrasal verbs), igy nem all nagyszabasu gyijtemény a nyelvta-
nulok rendelkezésére. Az Angol el6ljaros és hatarozos igék szotara ezt a hianyt
megbizhato forrasmunkaként potolja.

A kotet az angol anyanyelvi besz¢élok mindennapos szokinesén alapul. 2250
szokapcsolatot tartalmaz, amelyek 800 foige koré csoportosulnak. A székapcso-
latok jelentéseit 2900 példamondat illusztralja.

Az eldljards €s hatarozos igék megtanulasa elengedhetetlen feltétele az angol
nyelv megértésének és hasznalatanak. Elsajatitasuk nem egyszerii, mivel jelenté-
sitk nem mindig kovetkeztethet6 ki a f6igébdl. Raadasul szamos igei szokapcso-
latnak tobb jelentése is lehet, példaul a to come out egyarant hasznalhato *kijon’,
‘megjelenik, kiadjak’, ’kitudodik, nyilvanossagra keriil’, illetve ’a nyilvanossag
elé all’ jelentésben. A szotar nemcsak az eldljaros és hatarozos igék jelentését
adja meg, hanem hasznalatukat egy-egy angol példamondattal is szemlélteti,
amelyeknek a magyar forditasa is szerepel a kotetben.

Megvasarolhat6 a kiadoban:
TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi ut 17.; Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu
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Beszamolé a IV. Magyar
Interdiszciplinaris Humorkonferenciarol

2014. november 13—14-én rendezték meg a IV. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferenciéat
és a hozza kapcsolodo nemzetkozi szimpdziumot (International Humour Symposium: A mul-
tiple perspective approach to humour). Szekszard (2007), Siéfok (2009) és Budapest (2012)
utan ezuttal Révkomaromban gytiltek 6ssze a humorral foglalkoz6 szakemberek, a szervezo
a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karanak Modern Filologia Tanszéke volt.

A magyar nyelvii konferencia eldadoi Magyarorszagrol és Szlovakiabol érkeztek. Az els
nap programja két plenaris eléadassal kezd6dott: Drahota-Szabd Erzsébet A verbalis humor
fordithatosaga és fordithatatlansaga, Boda-Ujlaky Judit pedig Séra Laszldval kozos kutatasai
alapjan A gelotofobia és az intenziv, tarsas szégyen, a megalaztatas kapcsolata cimmel tartotta
meg eldadasat. A tovabbiakban parhuzamos szekcidkban folytatddott a konferencia, az elsd
nap folyaman a Nyelvészet; Filozéfia, Nyelv, kultira és folklor, valamint Irodalom és kultira
szekciokban 6sszesen 12 el6adast hallgathattak meg az érdekl6ddk.

Ezt kovetden kerekasztal-beszélgetés kovetkezett Hidasi Judit egyetemi tanar, Riszovannij
Mihaly egyetemi adjunktus, Kévesdi Miklos stand-up humorista és Kotai Mihaly, a Nem-
zetkozi Boksz Szervezet (IBO) egykori valtostulyu vilagbajnoka részvételével. A beszélgetés
kdzponti témajat a humorhoz kapcsolodo tabuk jelentették, amelyet a résztvevok mas-mas
nézdépontbol megkdzelitve jartak koriil, elméleti és gyakorlati szinten megvitatva, milyen
helyzetben és milyen modon lehet vicc témaja a halal vagy a vallas, és milyen szerepe lehet
a humornak egy tanar-diak vagy fonok-beosztott kapcsolatban. A nap programjat Kovesdi
Miklés Jatszd ujra, Noé! cimi tematikus stand-up estje zarta.

A konferencia masodik napja nevetésjoga-foglalkozassal indult, a vallalkozo6 kedvii résztve-
vok Boda-Ujlaky Judit vezetésével probalhattak ki a nevetés kozérzetjavitd, stresszcsdkkentd
hatasara épiilé gyakorlatsort. Ezt kovetden folytatodott a tudomanyos program. Az egymas-
sal parhuzamos Média és Pszicholdogia és miivészet szekciokban tovabbi hat magyar nyelvii
eléadas hangzott el, ezzel lezarult a magyar nyelvii konferencia programja, és megkezd6dott
a nemzetkdzi szimpozium. A két rendezvény résztvevoi kozott természetesen jelentds atfedés
volt, ugyanakkor az angol nyelvii szimp6zium rangjat emelte, hogy Lengyelorszagbodl, Hor-
vatorszagbol, Németorszagbol és Hong Kongbol is érkeztek ra eléadok.

A szimp6zium programjaban két plenaris el6adas szerepelt. Wiadystaw Chlopicki, nemzet-
kozileg elismert humorkutaté Doctor Jokes: Doctor’s Advice to Patients Seen through a Cul-
tural Prism cimmel az egyik klasszikus viccalaphelyzet, a doktor-paciens kapcsolat kulturalis
beagyazottsagardl tartott eléadast; Hidasi Judit pedig Humor Capsules from Japan cimmel a
japan és a magyar humorérzék kdzotti kiilonbségeket mutatta be. A tovabbiakban parhuzamos
szekciokban folytatodott a munka, dsszesen 16 eldadas hangzott el. A szekcidk a Folklor,
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kultra és humor; Nyelv, kultira és humor, Diskurzus és humor; Pszicholégia, filozéfia és
humor; Nyelv és humor; Tarsadalom, kultdra, irodalom és humor témakoroket érintették.

A valoban interdiszciplinaris rendezvény a humor kiilonb6zg teriileteinek valtozatos szem-
pontt megkdzelitéseire adott modot. Elhangzott eldadas tobbek kozott a humor identitasképzo
szerepérdl egy kiskdzosségben, a magyar vicckultira valtozasairdl, a nyelvi és vizualis humor
eszkoztararol, a humor alkalmazasarol a nyelvoktatas hatékonysaganak ndvelésében, valamint
a mentalis betegségek €s a humorészlelés dsszefiliggéseirdl.

A konferencia és szimpo6zium valogatott el6adasai a korabbi rendezvények hagyomanyait
kovetve nyomtatott formaban is elérhetéek lesznek. A magyar nyelvii eléadasok tanulmany-
kotet formajaban jelennek meg 2015-ben a Tinta Konyvkiadé kiadasédban (Boda-Ujlaky Judit
— T. Litovkina Anna — Barta Péter — Barta Zsuzsanna [szerk.]: Minden, amit tudni akartal a
humorrol, de nem volt kitél megkérdezni).

Az angol nyelvii eldadasok egy része mar a szimpoziumra megjelent az Eruditio-Educatio
kiilonszamaként, a szervezd tanszék harom oktatdja és egy kiilsés oktatd szerkesztésében (Pe-
ter Zolczer — T. Litovkina Anna — Péter Barta — Andrea Puskas [vendégszerkeszt6]: Humour
in Contemporary Societies. Special issue of Eruditio—Educatio. 2014/3 [Volume 9], pp. 146).
Tovabbi angol nyelv{i tanulmanyok a The European Journal of Humour Research (http:/www.
europeanjournalofhumour.org/index.php/ejhr) kiilonszamaként, Zolczer Péter, T. Litovkina
Anna ¢és Barta Péter szerkesztésében fognak megjelenni 2015-ben.

Vargha Katalin



Beszamoloé a Godolloi
Szent Istvan Egyetem
Szakfordité szakmai napjarol

A Szent Istvan Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Tarsadalomtudomanyi és Tanarképzd In-
tézetének Kommunikacidtudomanyi Tanszéke 14. Szakforditd szakmai napjat 2015. januar
22-¢én tartotta meg. A rendezvény minden év januarjanak harmadik csiitortokén nyitja meg ka-
puit az érdekl6dok el6tt. A szakmai nap kézéppontjaban a délelétti programban a terminologia
innovativ oktatasa a szakforditoképzésben, délutan pedig a terminoldégiamenedzsment a cégek
¢és a forditdirodak gyakorlataban témaja allt. A szakmai napot kerekasztal-beszélgetés zarta
szamos cég részvételével. A konferenciat hazigazdaként Kaposzta Jozsef dékan (SZIE GTK)
nyitotta meg, aki az egyetem egyre kiemelkeddbb szerepét hangsulyozta a felsoktatasban,
mely a hazai és kiilfoldi hallgatok névekvo szamanak és a tudomanyos munka eredményeinek
koszonhetd. Beszédét az , értékteremd szemléletmod” mottdjaval zarta. Ezt kovetden a részt-
vevoket az Eurdpai Parlament magyar forditészolgalatanak osztalyvezetdje, Villanyi Jozsef
idvozolte, aki kifejtette, mennyire értékeli, hogy a tudomany és az Eurdpai Uni6 képvisel6i
mellett a piaci szerepldk is jelen vannak. Felhivta a figyelmet az Eurdpai Uni6 szerepére: az
unié 6tszazmillids piacot teremtett, ahol a négy alapelv (a személyek, a toke, az aruk szabad
aramlasa, valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga) mellett a gondolatok és vélemények sza-
badsaganak elve mintegy 6todik elvként formalodott ki. Beszédét Umberto Eco szavaival
zarta: ,,Europa kozos nyelve a forditas”.

Veresné Valentinyi Klara (SZIE TTK) Olvassuk ujra a , klasszikusokat”! cimii eldadasa
soran a Szaknyelv és Szakforditas cimii folyoirat sziiletésérél beszélt, majd kronologikus sor-
rendben a kiadvany néhany terminologiai témakorii cikkét ismertette. A periodika alapitasa
Droth Julia és Heltai Pal nevéhez flizodik, a kiadvany elsé szama 2000-ben 1atott napvilagot.
Az eléadd néhany irast kiilon kiemelt, tobbek kozott szo6 esett a 2004-es kiadvanybol Termi-
nus és kéznyelvi sz6 (Heltai Pal), Gyakorlati terminoldgia (Kis Adam), A magyar szaknyelvi
terminoldgia egységesitésének igénye a szakforditdsban (Dréth Jalia) cimii tanulmanyokrol.
Fischer Marta, a Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi Koz-
pontjanak egyetemi docense a Terminoldgiaoktatas — mit, mennyit, hogyan? cimmel tartott
eléadasaban elsdsorban a terminoldgia oktatasahoz kapcsolddo kérdésekkel foglalkozott, és
konkrét oktatasi modszereket ajanlott a terminologiadrak szinesebbé tétele érdekében. A fel-
adattipusok ismertetése kozben olyan kérdések is felvetddtek, mint példaul a honositas-ide-
genités dichotomiaja és a forditd valasztasi lehetdségei, valamint az erre vonatkozo stratégiak
oktatasa. A két eldadast kovetd hozzaszolasok a korabban elhangzottakat a forditas gyakorlati
tapasztalataival gazdagitottak.

Villanyi Jozsef az unios joganyag forditasahoz kapcsolodo sajatossagokrol és nehézségekrol
szamolt be. Megismerhettiik az eltéré nemzetiségii és torténelmi orszagokat dsszefogd unié
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egységes terminologiai rendszerének problémait, és betekinthettiink a jogi normak esetében
felmeriil6 szabalyok és kihivasok vilagaba. Példaként az el6ado a jogi norma érthetéségének,
atiiltethetdségének, tovabba a jelentés és joghatas azonossaganak kovetelményét emlitette
meg. Ezzel szoros dsszefiiggésben — és az el6z6 eléadassal 6sszhangban — ismételten felve-
todott a honositas versus idegenités problémakdre, amely kiilondsen az olyan nemzetallamok
jogi terminusainak alkalmazasa esetében okoz dilemmat, ahol az idegen nyelvii terminusnak
az adott jogrendszerben nincs megfeleldje, multja. Az el6ado sikerként konyvelhette el pél-
daul hozzajarulasat a jogi aktus terminus meghonositasihoz a magyar jogi szaknyelvben.
A Kar terminus pedig attdl fliggéen okoz forditasi nehézségeket, hogy az adott jogrendben
a vagyoni kar fogalmi jellemzdit is magaba foglalja-e, vagy sem. A probléméak megoldasat
egyfeldl elosegiti, hogy az uni6 a tagorszagok szamadra irdnyelveket fogalmaz meg, amelyek a
forditasi gyakorlatban nagyobb mozgasteret biztositanak, masfeldl a forditoi munkat a tapasz-
talatok rogzitésére és kozzétételére alkalmas terminoldgiai adatbazisok tamogatjak. Az eléado
hangsulyozta még, hogy az unios forditasok a terminoldgia szempontjabol kiilondsen elényds
helyzetben vannak, mert a munkatarsak eloképzettségiiket tekintve kiilonb6z6 szakmakat
képviselnek (1gy mint orvos, jogasz, mérnok, kozgazdasz).

Mészaros Agnes a Budapesti Gazdasagi Foiskola Gazdalkodési Karanak foiskolai docense
a diakron szakszokincsvizsgalat elméleti €s gyakorlati kérdéseit mutatta be. Kulcsmondata
igy hangzott: ,,a nyelv ¢él, valtozik, és a valtozas torvényszeriisége megismerhetd”. Az idoben
valtozo6 szakszokincset az egészség-gazdasagtan teriiletérél hozott példakon keresztiil érzé-
keltette, a diakron vizsgalat f6 kérdéseinek fokuszba helyezésével. Az eléadas bemutatta,
milyen eredményekhez vezet a diakron szemléletméd. Erdekességként megemlithetd, hogy
az elemzések alapjan kidertilt, a gazdasagtan nyelve archaizalodik a legrévidebb id6 alatt.

Az ebédsziinetet kovetéen Faludi Andrea (ELTE BTK FTT Forditastudomanyi Doktori
Program, LEG Zrt.) a résztvevoket a forditastamogatod adatbazisok vilagaba vezette be, és
ehhez egy kérddives kutatas eredményeit tarsitotta. A forditok korében végzett kutatas tobbek
kozott arra a kérdésekre kereste a valaszt, hogy a forditéi adatbazisok mennyire ismertek,
¢és melyek az ezzel kapcsolatos forditdi elvarasok. A megkérdezettek fele négy vagy annal
kevesebb adatbazist ismert az dsszességében felsorolt 89 adatbazisbol, melyek hasznalatanak
gyakorisagara is fény deriilt: 1. Linguee, 2. Glosbe (korpuszalapt szotarak), 3. Sztaki (elektro-
nikus szotar), 4. EUR-Lex (kereshet6 parhuzamos szovegek gytijteménye), 5. IATE termino-
logiai adatbazis, 6. ProZ.com—KudoZ (forditoi terminologiai kozosségi forum). Az adatbazis
kivalasztdsanal a kontextus szdmitott a legfontosabbnak, és az adatok forrasdnak mindsitése
mindossze az 6todik helyet érte el a valaszadok korében. A tovabbiakban a résztvevok képet
kaphattak az adatbdzis tipusairél, igy példaul a referencia-adatbazisokrol, a teljes szovegii
adatbazisokrdl, az el6re strukturalt adatbazisokrol, valamint a kevésbé kozismert konyvtari
adatbazisokrdl (példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar Tezaurusz/Koztaurusz adatbazisa-
rol). Az eldadas a jovobeli fejlesztési lehetdségek példaival zarult.

Demeczky Jend (IBM Magyarorszag Kft.) a szakfordit6i munka szervezésérol, a gyorsuld
miiszaki fejlesztés kihivasairol beszélt. Az elmult hisz évben husszorosara nétt a szoftverter-
mék-kibocsatas, s a forditas elvégzésére sok esetben minddssze egy-két ora all rendelkezésre.
A forditas nélkiilozhetetlenségét illusztralja az a statisztikai adat, mely szerint a fogyasztok
75%-a a sajat anyanyelvén miikodo szoftvert szeret vasarolni. A gépi forditas napjainkban
elosegiti a forditdi munkat, figyelemre mélté azonban, hogy a bemutatott statisztikak alapjan
a gépi forditas hasznosithatdsagi indexe a magyar nyelv forditasi gyakorlataban meglehetdsen
alacsony. A tovabbiakban az eldado a forditassal és a terminologia hasznalataval kapcsolatos
kovetelményekre tért ki, a forditott szoveg érthetdségének, a kovetkezetes terminoldgia adott
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kontextuson beliili alkalmazasanak, tovabba a terminologiai rendszer kialakitasanak a jelent6-
ségérol szolt. A mindségi terminoldgiakezelés ugyanis szamos elénnyel jar: tagabb értelemben
javitja a vallalatrdl kialakitott képet, eldsegiti a vevokor bovitését, tovabba noveli az tigyfél-
elégedettséget. Szlikebb értelemben pedig — a vallalat bels6 mitkodésére vonatkoztatva — a
munkafolyamatok hatékonysagat, a honositas eredményességét noveli, a javitasi, szerkesztési
koltségeket és a forditasra forditott id6t csokkenti.

Az eléadasokat kovetden a kerekasztal-beszélgetés a terminologia gyakorlati oldalanak
megismerését tette lehetévé. A teljes beszélgetés Terminolégiamenedzsment a cégek és for-
ditdiroddk gyakorlatdban cimmel megtekintheté a fordit.hu honlapjan (http://www.fordit.
hu/cikkek/2015-02-23-terminologiamenedzsment/), igy a kovetkezokben az elhangzottak-
b6l csupan néhany 6 kérdéskort emeliink ki. Moderatori szerepében elséként Kis Adam kér-
te fel a piaci oldalrol megjelent képviseldket a terminoldgiaval kapcsolatos tevékenységiik
bemutatasara, majd Kis Balazs oktatoi és terminologiai szoftverkonstruktéri minéségében
kérdéseket tett fel tobbek kozott a terminusok kialakulasaval, elterjedésével, menedzselé-
sével s a fejlesztési lehetoségekkel kapcsolatosan. A BOSCH képviseletében Vagi-Benyo
Adrienn logisztikai kontroller és projektvezetd a német vallalat globalis kapcsolatrendsze-
ismertette. A belsd globalis intranetes vallalati rendszer mellett a jovében a terminologia
magyarorszagi kezelésének fejlesztését, azaz egy specifikus terminologiai szolgalat 1étre-
hozasat, valamint egy terminologiai program alkalmazasat tartotta fontosnak. Ezt kovetoen
Papp Eszter (LEG Zrt.) beszélt arrdl, hogy forditasi munkajuk jelentds részét alvallalkozok
kozremiikodésével készitik a Suzuki szamara, a forrasnyelviik jellemzden az angol, s legin-
kabb szervizkonyveket és kezelési itmutatdkat forditanak. Ezenfeliil a terminoldgiai adato-
kat készitik el6, és a kész szovegeket ellendrzik terminologiai szempontbol. Tevékenységiik
Osszetettségére utal példaul, hogy a szervizkdnyv hozzavetblegesen 8000 terminologiai
egységet tartalmaz hat nyelven, a munkafolyamatok hatékonysagat azonban megneheziti
a megfelelé szakmai konzultacio, valamint a ,,jol megirt, kovetkezetes terminologiat hasz-
nalo, hibamentes forrasdokumentum” hianya az anyacég oldalarol. Az AUDI Akademie
Hungaria Kft. képviseletében Cs6kor [1diko eldszor a vallalati profilt mutatta be, amely ki-
emelten felndttképzési, tovabbképzési szolgaltatasokat nyujt az AUDI szamara, ugyanakkor
a nyelvi szolgaltatasokat (forditast, tolmacsolast) is feloleli. A gyartas és a gyartastamogatod
miszaki szaknyelv a f0 szakteriiletiik, amelyet jogi, gazdasagi jellegli forditasi feladatok
egészitenek ki. A forditasi feladatok végzésekor a legfobb terminoldgiai kihivast a folya-
matosan valtozo, és — megoldasok hidnyaban — a magyar viszonylatokban is olykor német
nyelven hasznalt autéipari terminusok jelentik. A fejlesztendd teriiletek kozott megemlitette
egy olyan internetes feliilet Iétrehozasanak igényét, melyen keresztiil a terminologiai adat-
bazishoz a forditok és a vallalati munkatarsak egyarant hozzaférhetnének. Turcsan Laszlo
miszaki vezetd a Mercedes-Benz Hungaria Kft. vonatkozasaban f6 profilként a markake-
reskeddk jarmuiértékesitését és a szervizeléshez kapcsolodo tevékenységeket hatarozta meg,
amelyhez természetesen miszaki terminologia kapcsolodik. Az egységes terminologiai
rendszer 2007-t6] folyamatosan formalodik, a terminologidhoz részletes iranyelveket kap-
nak a kdzponttol, s ennek alapjan Turcsan feladata, hogy céges szinten az egységes termino-
logia 1étrehozasat koordinalja. A forditoi tevékenység ellendrzését piaci, szakmai és magyar
nyelvhelyességi szempontbol vizsgaljak. Az esetlegesen felmeriil problémak megoldasara
ugyan vannak igénybe vehetd forrasaik, a terminoldgiamenedzsment megfeleld szinvonala
ellatasa id6- és energiaigényes. Demeczki Jend (IBM Magyarorszag Kft.) a vallalatuknal
foly6 terminologiai munka menedzselésének gyors és hatékony maddjat, a terminusok for-
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ditasi problematikajanak eredményes megoldasait mutatta be. A terminoldgiai és forditasi
feladatok megkdnnyitésének egyik formajat abban latja, hogy az 0j angol terminusokat az
angol anyanyelvil terminologusok rogzitsék a tobbnyelvii terminologiai adatbazisban. Kis
Balazs gyakorlatias megkdzelitése szerint globalis vilagunkban mar ,,semmilyen garancia
nincs arra, hogy egy angol terminus egy angol anyanyelvii kezébdl keriil ki”.

Heltai Pal zarobeszédében Osszefoglalta a konferencian elhangzottakat, végiil a szakszer(i
forditas fontossagara hivta fel a figyelmet. A szakmai nap programjarél a fordit.hu honlapjan
szereplé programleirasnak és az altaluk készitett felvételeknek koszonhetéen az érdekl6dok
utdlagosan tovabbi informaciokat szerezhetnek a kdvetkezd elérhetdségen: http://www.fordit.hu/
cikkek/2014-12-19-godolloi-szakfordito-szakmai-nap-2015/. A valtozatos programnak és a kiva-
lasztott témakdordk sokoldaly, elméleti és gyakorlati megkozelitésének koszonhetden a rendez-
vény elméleti és gyakorlati sikon egyarant gazdagitotta terminologiai és forditasi ismereteinket.

Nagy Agnes és Tamds Déra
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A fokozo értelmii szokapcsolatok magyar—angol szotara
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A Tulzasba vitt szavak cimii szotar 1000 fontos magyar sz6 ala besorolva 6sz-
szesen 12 000 fokozo szokapcsolatot tartalmaz két nyelven. A gydzelem fonév
alatt példaul megtaldljuk a fényes gydézelem kifejezést, amelyet angolra magnifi-
cent victory alakban fordithatunk. Ha egy magyar fonévhez vagy melléknévhez
keresiink nyomatékosito jelzot, esetleg arra vagyunk kivancsiak, hogy egy ige
mellett leggyakrabban melyik hatarozot hasznalhatjuk, nincs mas dolgunk, mint
fellapozni a magyar nyelvii cimszot. A kotetet 1200 angol fogalmat tartalmazo
mutato zarja, amely az olvasot a magyar cimszohoz irdnyitja.

A Tulzésba vitt szavak a magyar szétarirodalomban egyediilalld szerkezetti
magyar—angol szotar, amely nemcsak angolul tanulok, hanem angoltanarok és
forditok érdeklddésére is szamot tart.

Tukacs TAMAS, a szotar Osszeallitoja a Nyiregyhazi Fdiskola Angol Nyelv és
Kultara Intézeti Tanszékének adjunktusa. PhD-fokozatat 2010-ben a Debreceni
Egyetemen szerezte meg. Kutatasi teriilete a modernista angol proza.
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1116 Budapest, Kondorosi ut 17.; Tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
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Tisztelt Olvaso!
Az elmult harom évben Medgyes Péter fészerkesztével célunk az volt, hogy a Modern Nyelv-
oktatds a fels6oktatasban dolgozé alkalmazott nyelvészeken és nyelvtanarokon kivul a koz-
oktatasban tevékenyked6 kollégak szamara is hasznos folydirat lehessen. Ennek érdekében j
rovatokat hoztunk létre, valamint arra térekedtiink, hogy a cikkek nyelvezete érthetd, tartalma
pedig érdekes és jelentds legyen. Ezt a kettés hagyomanyt szeretnénk a szerkesztébizottsag
tagjaival a jévében is folytatni. Orémmel tajékoztatom Onéket, hogy 2015-t8l ezt a munkat
a korabbi, valamint Uj rovatvezetdk is tamogatjak. Varjuk Olvaséink segitségét abban, hogy
minél tébb nyelvtanarhoz, alkalmazott nyelvészet irant érdeklédé kollégahoz eljuthasson fo-
lyoiratunk az oktatdas és a tudomanyos élet kiilonb6z6 szinterein.

Drdth Jualia

A XXI. évfolyam 1. szamanak szerzéi
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