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SOPRONI ZSUZSANNA

Tudasteruletek és hangsulyok
angoltanarok szakmai fejlodésében

Knowledge domains and highlights in the professional development of practising English lan-
guage teachers

The present article aims to explore the components of teacher knowledge and the sources of teacher
learning as an autonomous activity. It is based on largely qualitative and some quantitative investiga-
tions into the perceptions of practising English language teachers and learners in Hungary through
teacher and learner interviews and an online questionnaire. Following an overview of developmental
stages and learning theories, such as behaviourist and cognitive theories, the article argues that there
is a hierarchical relationship between different knowledge components in the eyes of Hungarian prac-
tising teachers. Based on the empirical findings, the article underlines the importance of reflective
and constructivist ways of learning. According to the sample, interpersonal and cooperative skills are
more important than traditional subject matter related knowledge. The teachers’ narratives shed light
on the influential role that people such as earlier teachers, mentors, colleagues and learners, play in
the careers of the participants interviewed.

Bevezetés
A nemzetkozi szakirodalomban sokan és sokat irtak mar a tanarok palyajanak nehéz-
ségeir6l vagy a ,,burn-out” jelenségrol (példaul Dunham 1992; Head-Taylor 1997;
Horwitz 1996). Egy angoltanarok korében végzett magyarorszagi kutatas szerint a
kezdd tanarok egy adott intézményben végzett évfolyamanak majdnem 60%-a palya-
modositason torte a fejét (Banko 2009), ami nem ismeretlen jelenség Kelet-K6zép-Eu-
ropaban. Egy interjukutatasban a lengyel kollégak is ,,allandéan emlegetik a lehetdsé-
get, hogy abbahagyjak a tanitast” (Johnston 1997: 692). Korthagen szerint a fejlodés
,fajdalommal jar”: az altala hasznalt hagymamodell szerint a kiils6, viselkedés vagy
kompetencidk szintjén zajlé valtozasok konnyebben, mig a belsd, meggydzddések,
elképzelések, onkép, identitas vagy akar az elhivatottsag teriiletén végbemend valtoza-
sok fajdalmasabban mennek végbe (2004: 77-97). Kutatdsaim egy korabbi fazisdban
rdmutattam, hogy a Budapesten dolgoz6 angoltanarok szakmai fejlédésében (N =
34) a tapasztalati tanulds és a reflexid szerepe a legfontosabb (Soproni 2007). Nincs
rovidebb at, amelyen haladva hamarabb sajatithatjuk el a mesterfogasokat, ahogyan
azt a kezdd és tapasztalt tanarok dontéshozatalat tanulméanyozo6 kutaté dsszefoglalta
(Westerman 1991), at kell esniink a fejlédés néha megerdltetd allomdasain.

A tanarjeloltek fejlodése a tanarképzésben széles kdrben kutatott téma (példaul Ba-
rocsi 2007; Dudés 2007; Falus 1987; Hobson et al. 2005; Kagan 1992; Kimmel 2007,
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Koceséné Szabo 2007), csakugy, mint a kezd6 tanarok fejlédése palyajuk elsé néhany
évében (példaul Bankd 2009; Brady—Schuck 2005; Carré 1993; Farrel 2006; Imre
2004; Lang 1999; McCormack et al. 2006; Richards—Pennington 1998; Schuck 2003;
Szivak 1999), mig a gyakorlo tanarok hosszt tav fejlodésével kevesen foglalkoznak.
Kagan mas kutatok eredményeit 6sszefoglalva ravilagitott, hogy harom tényezo hata-
rozza meg a szakmai fejlodést: a kezd6 tanar életrajza, a tanarképzési program jellege
¢s az iskolai kontextus (1992). A magyar pedagoguskutatas féaramaban a kozelmult-
ban Santha foglalkozott tanarok szakmai fejlédésével. Matematikat oktatok esetében
azt vizsgalta, hogyan segithetik a kvalitativ kutatasi médszerek a tanarok szakmai
¢letében a reflexio jelenlétének és szerepének feltarasat (2007).

Az alabbiakban arra vallalkozom, hogy kutatasaim alapjan (Soproni 2013) azonosit-
sak bizonyos tudasteriileteket és hangsulyokat magyarorszagi angoltanarok szakmai
fejlodésében, illetve bemutassak néhany mozgatorugot kutatasi alanyaim szakmai éle-
tében. Olyan tényezoket emelek ki tanaralanyaim beszamolo6ibol, amelyek segitettek
nekik nehézségeik megoldasaban, és amelyek révén sikeriilt a palyan maradniuk.

Elméleti hattér

Pszichologusok és tanarkutatok szerint a szakmai fejlodés elsé fazisa ,,a talélés €s
felfedezés korszaka” (Huberman 1993: 5; Lang 1999). Ezt koveti a stabilizacid, amikor
az egyén vagy a tanar magabiztosabbd, 6nallobba és fesztelenebbé valik, a spontane-
itds nagyobb szerepet kap. A harmadik fazis lehet a diverzifikacié vagy a személyes
ambiciok fazisa, bar ebben a stadiumban a faradtsag is megjelenik mar. Eletiik delén
az emberek hajlamosak megvizsgalni, mit értek el addig, mi szamukra a fontos. Ez-
utan valtozasokat hajtanak végre, akéar palyamaédositast is. Az utolso fazist felszaba-
dulasnak vagy elszakadasnak is szoktak nevezni, ebben az idészakban ,,az ember
fokozatosan eltavolodik a szakmai kotelezettségektdl, mindenfajta rossz érzés nélkiil”,
¢s sajat magara, illetve munkajan kiviili tevékenységekre tobb idét szan (Huberman
1993: 6-11; Lang 1999). A tanarkutatasokban empirikusan bizonyitott a két els6 fazis
biztos jelenléte, bar a késobbi fazisok nyomai is fellelhetdek voltak egy 160 svajci fran-
cia anyanyelvii kdzépiskolai tanarral késziilt kvalitativ kutatasban (Huberman 1989,
1993). Huberman kutatasainak legfontosabb eredménye az, hogy kimutatta: azok a
tanarok, akik osztalyaikban kisérletez6 kedviiek voltak, 0ij tananyagokkal, 0j csoport-
kialakitassal, az osztalyzas finomitasaval ,,bajlodtak”, nagyobb valosziniiséggel valtak
elégedett tanarokka palyajuk soran (Huberman 1989: 50).

Bar a tudas tartalmarol és a tanulds mikéntjérol Platon és Arisztotelész is értekezett
mar, a mai napig nem alakult ki konszenzusos tanulasi elmélet. Néhany elképzelés
attekintése mégis hasznos lehet a tanari tanulas megértése szempontjabol. Sokféle ket-
tosségre vilagitottak ra eddig a gondolkodok, megkiilonboztetiink példaul technikai
¢és gyakorlati tudast (PIéh 2001; Reis-Jorge 2005). Az ismeretek elsajatitasat iskolai
koriilmények kozott, valamint a készségeket, ezen tuddsanyag gyakorlati alkalmaza-
sat szintén sokszor elkiilonitjiik. Az alkalmazott nyelvészetben empirikus és elméleti
alapon is hasonlo kettdsséget figyeltek meg a kutatok altal Iétrehozott és ajanlott tudas,
illetve a tanarok munkajahoz sziikséges osztalytermi tudas kozott (DelliCarpini 2009;
Mclntyre 2005). Ezek ,,szoges ellentétben allo tudastipusok [...] a tudas egy lehetséges
kontinuumjan” (Mclntyre 2005: 359). McIntyre a pedagogiai (tudni hogyan) tudast
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allitja szembe a tételes tudassal (tudni mit), és szerinte a tételes tudas nem fordithato
le pedagbgiai tudassa, mert a tanarok szamara a gyakorlatban a stlypont a gyakorla-
tiassagon van, mig a kutatok tudasa altalanosithato, és a sulypont az egyértelmiiségre
és az Osszefiiggésekre helyezodik. A deklarativ (ismeret jellegli) és proceduralis (ké-
pesség jellegll) tudas birtokaban a nyelvtanar ,kiilonleges képességii személlyé kell,
hogy valjék: egy tobbdimenziéju, high-tech, Oz a csodak csodaja-féle — hus és vér
— szuperlénnyé” (Medgyes 1990: 107).

Kétféle tanulast kiillonboztethetiink meg: a tankonyvi tudast legtobbszor vertikali-
san szerezziik meg, a gyakorlati ismereteket viszont mind vertikalis, mind horizontalis
moddon. A tankonyv jellegli tudast a bennfentes, példaul sziild, tanar, adja at a tanu-
lonak, mig a gyakorlati tudast tarsaktol is megszerezhetjiikk (Bower—Hilgard 1981).

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a tanulds mindig valamilyen viselkedésbe-
li valtozassal jar (Merriam—Caffarella 1991). Thorndike, a viselkedés-1élektan egyik
atyja szerint ,,az emberi tanulds az emberi Iények természetében vagy viselkedésében
bekovetkezd valtozas™” (1931: 4). Allport szerint azért tanulunk, hogy csdkkentsiik
életiinkben a kdrnyezeti valtozasokbol fakadd szorongasunkat vagy stresszt (1980).
Ebben az értelmezésben a tanulas valaszreakcio (Thorndike—Gates 1929). Minél t6bb-
szor ismétlddik egy valaszreakcid, annal erdsebb a kapcsolat az inger €s az ingerre
adott valasz kozott. Thorndike a ,,dobozba zart éhes macska” kisérlet segitségével
alkotta meg a hatas torvényét, mely szerint csak a jutalmazott viselkedés eredményez
tanulast. A pavlovi kondicionalast ma is alkalmazzak, és nem csupan a kutyakiképzok.

A kognitivizmus hivei szerint azonban az emberi gondolkodast nem lehet ingerek és
reakciok 0sszességeként leirni. Szerintiik maga a tanul6 ellendrzi a tanulasi folyamatot,
és nem a kdrnyezet. A tanulas célja, hogy ,,megtanuljunk tanulni, sét, jobban tanulni” —
mondja példaul Bruner (1968). A gestalt (alak, minta németiil) tanulasi elméletek egyik
sokat idézett kisérlete a kétfeldl megvilagitott rid, melynek arnyéka mozog a vetitd-
vasznon. ,,Nem valami teljesen mas dolog-e egy szimfonia, mint hangok Osszessége,
melyek torténetesen egyszerre hangzanak fel ugyanabban a helyiségben?” — kérdezi
Wertheimer (1980: 208). A gestaltkognitivizmus szerint a tanulas az ingerek és targyak
kozotti kapesolat megismerése. Eszerint a tanulas tehat ,,Aha!”-pillanatokban jon létre
(Wertheimer 1980: 209). Piaget (1970) munkassagabol két fogalom Iehet a tanarku-
tatok szamara hasznos: az asszimilacio és az akkomodacid. Az asszimilacio Uj tudas
elsajatitasat takarja, amikor az 0j helyzetet meglévé sémaink fényében értelmezziik.
Akkomodaci6 viszont akkor 1ép fel, ha a meglévo sémak mar nem segitenek, és a men-
talis mintak megvaltoztatasara van sziikség (Sahakian 1984). A humanisztikus tanulasi
elméletek szerint az egyénben a fejlodés korlatlan lehetdsége rejlik. Gondolkoddik,
mint Rogers, Goldstein, May vagy Holt ugy vélik, hogy az agy tanulasra késziilt. ,,Bizz
a gyermekekben” — érvel Holt (1967: viii), hiszen a gyerekek szeretnek tanulni. Rogers
(1983) egyenesen Einsteint idézi, amikor a megismer¢s szent kivancsisagarol beszél.

A szocialis tanulasi elmélet kulcsszava a modellezés (Reber 1985). Hivei szerint a
tanulas akkor kovetkezik be, ha a tanulo latja, hogy a feladatot valaki mas hajtja végre
(Bandura 1977), igy a tanulés rogton tarsas kornyezetbe helyezddik.

A tapasztalati tanulas sz6sz616i szerint ,,minden tapasztalat lehet6ség a tanulasra”
(Bond et al. 1993: 8). A kozvetlen tapasztalason kiviil ,,valamilyen reflexiéra is sor
kertil” (Moon 2004: 123). Schon ezt a reflektiv tanuldst ajanlja sok szakma szdmara,
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amikor egy tervezdiroda példajan keresztiil mutatja be a napjainkban a vezetéstudo-
manyban is divatos coaching fogalmat (1986). A coaching a tanarképzésben is alkal-
mazott és hasznalhat6é formacio lehet, ahogyan azt kutatok bizonyitottak (Vacilotto—
Cummings 2007: 159-160). A nyelvtanulasban és a tanarképzésben hasonloképpen
népszerii tanulasi elmélet a konstruktivizmus (Wallace 1991). A konstruktivista tanar-
képzési programok célja, hogy reflektiv és az élethosszig tarto tanulasra felkésziilt ta-
narokat képezzenek (Malderez—Bodoczky 1999: 13). E filozoéfia szerint, bar némelyek
vallasnak is tekintik, ily médon kritizaljak is (Fox 2001), a tanuldk nem csupan passziv
memoriaegységek, a tudast nem lehet nekik csak ugy atadni, hanem azt maguknak
kell 1étrehozniuk azaltal, hogy sajat meglévo tudasukhoz kapcsoljak. Ezzel a tanulasi
elmélettel az ,,emberi szubjektivitas [...] kerilt ismét kézéppontba” (Hua Liu—Mat-
thews 2005: 387), viszont az ellenz6k szerint a memorizalas és a mechanikus tanulas
tul kdnnyen feledésbe meriil (Fox 2001). Az utobbi években egy konstruktivizmusra
épiild 1) jelenség tint fel az oktatasban: a virtualis tanuldsi kdrnyezet, mint példaul a
Moodle. Ezeken az informéacios €s kommunikacios feliileteken a diakoktdl azt varjuk,
hogy a tudast aktivan hozzak 1étre a maguk és tanuldi kdzosségiik szamara.

Nincs tehat olyan elmélet, amely mellett vagy ellen ne lehetne érvelni, mindazon-
altal annyi bizonyos, hogy a tanulas ,,nem homogén tevékenység: sokféle alakban és
mértékben van jelen a fejlodés kiilonbozo fazisaiban” (Claxton 1999: 5). A tapasztalati
tanulas, a reflektiv tanulas ¢s a konstruktivizmus azonban mindenképpen tanulsagos
elméletek a tanari tanulas vizsgalatahoz.

Empirikus vizsgalatok

A gyakorl6 tanarok szakmai fejlodését megfoghatatlan és longitudinalis volta miatt
kevesen vizsgaltak. Szesztay kvalitativ modszerekkel Vermontban gyijtott bizonyi-
tékot hét nem nyelvszakos tanar beszamoldibol a tanari tudas integralt, ,,0sszefond-
dott” jellegére. Ezt a tudast a tanarok a ,,pillanat tortrésze” alatt mozgdsitjak a tanitas
,azonnalisagaban”, mely szoval Szesztay a tanitas spontan jellegére utal. A szakmai
kompetenciak konnyedén keverednek egymassal a Schon-féle ,,knowing in action”
aramlasaban (Szesztay 2004: 129—130).

Angliaban Hobson és munkatarsai (2005) vizsgaltak, melyek a legfontosabb ténye-
70Ok a tanarra valas folyamataban. Kérd6ives megkeresést alkalmaztak kozel 5000 ta-
narjelolt bevonasaval, és 85 esettanulmanyt készitettek. A kovetkezd négy szempontot
azonositottak: identitas, kapcsolatok, relevancia és érzelmek. A tanarra valas folyama-
taban a jelolt j identitasra, ,,selfre” tesz szert; a diakokkal, tanarokkal, kollégakkal a
multban kialakitott vagy a jelenben kialakithat6 kapcsolatai nagyon fontosak szdmara.
Feltételezhetjiik, hogy ha a jeloltek tanarra valasanak folyamata erésen emocionalis
(Hobson et al. 2005), akkor a tanarok szakmai fejlédése is hasonloképpen az. Hargreaves
is hangstlyozza, hogy ,,a tanitas nem sziikithet6 le gyakorlati kompetencidkra, [...]
érzelmi megértést és érzelmi munkat is magaban foglal” (1999: 850).

400 kérdoiven, 28 tanarinterjun és 15 csoportfeladaton alapuld kutatasukban
Williams és Coles (2007) skot, angol és walesi tanarok kdrében azt vizsgalta, mennyi-
ben tdmaszkodnak a legfrissebb kutatasok eredményeire. Az id6hiany, a hozzaférés
nehézségei és az informacios technoldgiak ismeretének hidnya miatt kevesen tanultak
a kutatasi eredményekbdl. Egy kiscsoportos beszélgetésen az egyik résztvevo megje-
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gyezte, hogy a tanarképzésbol kikeriilve véget is ért szakmai fejlodése. Mindazonaltal
a tanulmany szerint az iskola ismerds kornyezetében a tanarok szivesen tanultak in-
formalis beszélgetésekbdl, valamint szakmai folyoiratokbol. A korabban mar emlitett
Huberman kutatésa nem a tanari tanulésra fokuszalt, de értékes tanari elbeszéléseket
gylijtott 6ssze a témaban, példaul a résztvevok elképzeléseit a mesterség elsajatitasa-
rol. A magabiztos tanitasrol ezt nyilatkozta egy alany: ,,Arra a szintre akartam keriilni,
mint azok, akikrdl tudtam, hogy nagyon jok, és akkor elmondhatom magamrol, hogy
na, ez aztan mar tanitads” (Huberman 1993: 225).

Magyarorszagi kontextusban Bereczky kutatasaban felmeriil a tanari tanulas téma-
ja: amagyar anyanyelvii angoltanarok iizleti angolt tanit6 tanarokka valasat vizsgalta.
A kutatas kvantitativ kérdéives része bemutatta, hogy a leggyakrabban hasznalt 6nallo
tanulasi eszkdzok a nyomtatott forrasok. Az 53 résztvevd 25%-a azt allitotta, hogy az
iizletiangol-oktatas legélvezetesebb része az, hogy a tanar kénytelen 0j dolgokat ta-
nulni. Majdnem 70% kedveli a felsGoktatasi tankdnyveket, 65% az iizleti és gazdasagi
folyoiratokat. A kollégaktol valo tanulast csak kevesen emlitették (2012: 252).

A kutatas

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, (1) hogyan latjak sajat szakmai fejlodésiiket az
angolt tanito tanarok, €s (2) hogyan latjak azt tapasztalt nyelvtanulok, illetve (3) hogyan
viszonyulnak egyméashoz ezek a percepciok. Bar a valdsagban szivesen és dnkéntelen
figyelemmel kisérem néhany kollégam évtizedeken ativel6 szakmai fejlédését, nem tu-
domanyos alapossaggal teszem ezt. Kutatasomban az angolt tanit6é tanarok szakmai
fejlodését sajat visszatekintéseik alapjan tudtam rekonstrualni, és ezaltal elemezhetévé
tenni. Ezeket az emlékeket els6sorban mélyinterjuk segitségével kivantam feltarni. Ki-
egészitésképpen egy 30 kérdésbdl allo online kérddivet is kitdltettem az orszag szamos
pontjan tevékenykeddé szakmabeliekkel. A diakok tapasztalatait interjuk segitségével
igyekeztem feltarni. A kutatas kiilonb6z6 részeirdl az 1. tablazat ad attekintést.

Kutatési Kutatési Kutatasi eszkdz N Résztvevok
kérdés megkozelités
1 Kvalitativ Mélyinterjuk 12 | angoltanarok
Kvantitativ Kérddives felmérés 252 | angoltanarok
2 Kvalitativ Interjuk 14 | nyelvtanulék
o Mélyinterjuk 12 + 14 | angoltanarok és nyelvtanuldk
3 Kvalitativ —— -
Kérdgiv 252 | angoltanérok

1. tablazat. A kutatas részeinek attekintése

Kutatasom nagyrészt kvalitativ jellegii volt, a témat hipotézis nélkiil kozelitettem meg.
A kvalitativ mellett sok mas jelzével is illetik ezt a fajta kutatast, példaul interpretiv,
naturalisztikus vagy etnografiai, sot ezeket olykor szinonimakeént is hasznaljak (Sza-
bolcs 2001: 17). Az aldbbiakban bemutatom, vizsgélatban milyen paradigmat alkal-
maztam.

Annak érdekében, hogy teljességében és részleteiben egyarant megértsem, hogyan
latjak a tanarok sajat fejlodésiiket, mélyinterjikat készitettem a kvalitativ kutatési
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paradigma szerint. (Az interju kérdéseit 1asd az 1. mellékletben.) Az interjuk leheto-
séget teremtettek arra, hogy a tanarok szavakba ontsék gondolataikat sajat tanulasi
folyamatukrol, és a tanulok kifejthessék nézeteiket tanaraik fejlédésével kapcsolat-
ban. Emellett a kutatas interpretiv jellegii volt. Az interjuk leirata viligosan mutat-
ja: mikdzben a tanarok felidézték emlékeiket, ,,életiik epizddjait is ujraértelmezték”
(Szabolcs 2001: 42). A kutatas naturalisztikus, a szonak abban az értelmében, hogy a
témat ,,a résztvevok szemével lattatja” (Cohen et al. 2007: 17). A kutatas etnografiai
jellegét célja mutatja: az angol nyelvet oktato tanarok mint csoport szakmai fejlodését
kivanta megvizsgalni €s jellemezni ,,bennfentes beszamolok™ (Cohen et al. 2007: 169)
¢s a résztvevok sajat fogalmai alapjan.

A fentiek mellett a kutatas életrajzi jellegii is (Creswell 1998: 47) abban az értelem-
ben, hogy fokuszaban a tanarok élet- és palyatorténete all. Eletrajzi jellegti azért is,
mert a tanarok torténetmesélésének nagyobb a szerepe, mint az interjukérdéseknek
(Szabolcs 2001: 42). A projekt fenomenoldgiai és etnometodologiai jellegét az bizo-
nyitja, hogy egy fogalmat, a szakmai fejlédés fogalmat kivantam koriiljarni ,,tobb
szempontbdl tobb individuum altal megélt tapasztalat segitségével” (Creswell 1998:
51). Végiil, de nem utolsdsorban a kutatas részt vevd kutatas is, hiszen magam is tagja
vagyok a szakmai kdzdsségnek, amelyet a vizsgalodas targyava tettem, igy azt csak
a bennfentes szemiivegén keresztiil tudom nézni.

A helyi kontextustol fliggetlen és a magyarorszagi angoltanitd kozosségrol altala-
nosithato és statisztikailag szignifikans adatokat csak kérdbives felmérés keretében
lehetett gyijteni. Az internetes felmérés lehetové tette, hogy mindez alacsony koltség-
gel és széles korii foldrajzi lefedettséggel torténjen (Cohen et al. 2007).

A kvalitativ kutatasban részt vevé tanarok mindegyikét tanarkollégak ajanlasai
alapjan valasztottam ki célzott mintavétellel (N = 12). Az adatkoz16k fele a fovarosban
dolgozik, masik fele vidéki. A célzott mintavétel nem csupan azt kivanta biztositani,
hogy az orszag szdmos pontjardl alljon rendelkezésre adat, hanem azt is, hogy mind
a tobb mint husz év gyakorlattal rendelkezd, mind a tiz évnél kevesebb gyakorlattal
rendelkezd, kevésbé tapasztalt tanarok hangja megjelenjen a kutatasban csaktgy, mint
a kiilonbo6z6 iskolatipusokban dolgozok tapasztalatai (1asd 2. tablazat). A mintaban Gt
olyan tanar szerepelt csak, aki tapasztalatat kizarélag egyetlen iskolatipusban szerezte
meg, a tobbi résztvevo szamos iskolatipusban tanitott korabban vagy parhuzamosan.
Valamennyi részt vev tanarra igaz azonban, hogy munkajukat lelkesen, kollégaik
elismerését kivivo modon végezték, illetve végzik.

Altalanos iskola Kozépiskola Felséoktatas Osszesen
Kevésbé tapasztalt 2 2 2 6
Tapasztalt 1 3 2 6

2. tablazat. A részt vevo tanarok szama iskolatipusok szerint

Az adatkdzIok altalaban kiilonbozo intézményekben tanitottak, két paros kivételével:
ketten egy bizonyos nyolcosztalyos gimnazium tanarai voltak Budapesten, ketten pedig
ugyanazon vidéki egyetemi tanszéken dolgoztak. A minta tiz tagja nd, ketten férfiak,
csupan egy résztvevo angol anyanyelvil. A tapasztalt csoport tagjai atlagosan 23 éve
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tanitottak, mig a kevésbé tapasztaltak 6 évnél kevesebb ideje. A tapasztalt nyelvtanarok
atlagéletkora 54 év volt, mig a kevésbé tapasztaltaké 32 év. A minta tehat hasonlita Huber-
man-tanulmany mintajahoz, amelyben a svajci tanarok 5—39 év tapasztalattal rendelkez-
tek (1993: 27). Az interjuk két korben késziiltek: az els6 korben a budapesti kollégakkal,
majd a kérddives kutatas eredményei utan, a masodik korben a vidéki kollégakkal.

A kvantitativ kutatasban munkamat anonim valaszaikkal segitd tanarok (valaszadok-
ként fogok rajuk utalni) 6nkéntes alapon toltotték ki kérdéivemet (N = 252), miutan
elektronikus uton kerestem fel ket vagy iskolajuk igazgatojat, illetve rendszergazdajat.
Ily médon 6nmagukat valasztottak ki, ami természetesen befolyasolhatta az eredménye-
ket is (Brown 2000: 31), hiszen valamennyien internet- és e-mail-hasznalo, a kutatasok
irant bizonyara valamennyire érdekldd6 tanarok. Célom a lehetd legtobb valasz gyijtése
volt az adott intervallumon beliil. A minta nem reprezentativ, de foldrajzi elhelyezkedés
és iskolatipus tekintetében egyarant sokszinii. A valaszadok 40%-a budapesti volt, a
tobbiek vidékiek, csupan Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye maradt ki az adat-
felvételbdl. 98%-uk magyar anyanyelvii volt, a fennmaradé hat tanar anyanyelve angol
(3), bolgar (1) és roman (2) volt. A valaszadok atlagéletkora 40 év, a legfiatalabb 22,
a legidésebb 65 éves. 87%-uk nd, ami a magyar pedagogustarsadalomra is jellemzo.
A valaszadok atlagban heti 18 6raban tanitottak az angolt, de volt, aki az adott félév-
ben egyaltalan nem, és volt olyan is, aki heti 46 éraban tanitotta a nyelvet. Majdnem
kétharmaduk (63,5%) mesterszintli diplomaval rendelkezett, mig valamivel kevesebb,
mint egyharmaduk (28,2%) alapszintii diplomaval. 11 valaszadé PhD-fokozattal birt, €s
masok is jelentds szamban végeztek szamos tovabbképzést, illetve szereztek meg egyéb
képesitéseket, példaul egy masik szakos alapszintii diplomat. Ahogyan azt a 3. tablazat
bemutatja, a valaszaddk legnagyobbrészt kdzepiskolai tapasztalattal rendelkeztek.

Altalanos iskolai tapasztalat Kozépiskolai tapasztalat Fels6oktatasi tapasztalat
Nincs Van Nincs Van Nincs Van
56% 44% 34% 66% 59% 41%

3. tablazat. A valaszadoék tanitasi gyakorlata

A tapasztalt nyelvtanuloi interjukban 14 kelld érettséggel rendelkez6 feln6tt vagy fiatal
felnott vett részt. Célzott mintavétellel valasztottam ki Oket arra, hogy gondolataikat
szavakba Ontsék angol- és egyéb nyelvtanaraik szakmai fejlodésével kapcsolatban.
A tanulok hosszu nyelvtanulasi multra tekinthetnek vissza: magas oraszamban, sok
nyelvtanartol, intenziven és hosszasan tanultak angolt és még legalabb egy, de inkabb
két idegen nyelvet. Ily modon ,,bennfentes informacioval rendelkeztek bennfentes-
ként” (Patton 2002: 368). Valamennyien magyar anyanyelviiek voltak, bar egyikiik
kétnyelviiként utalt magara (bolgar—magyar).

A tanul6i és tanarinterjuk leiratat fenomenoldgiai jelentéskondenzacio segitségével
elemeztem (Creswell 1998; Maykut—Morehouse 1994; Szokolszky 2004). A tanarin-
terjukat vazlatszeriien Osszefoglaltam, és a palydjuk ivét bemutatd abran jelenitettem
meg. A kvantitativ adatokat statisztikai szoftver segitségével elemeztem (SPSS 13.0).
Megbizhatosagi egyiitthatokat, kozépértékeket, atlagokat, az atlagtol valo eltérést, mi-
nimum- és maximumértékeket szamitottam amellett, hogy a valaszadok feleleteinek
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szazalékos aranyat is bemutattam. Klaszteranalizis szolgalt arra, hogy megallapitsam,
csoportosithatoak-e a valaszok alapjan a tudasteriiletek és a tanulasi forrasok, és fak-
toranalizis segitett abban, hogy kimutassam, allnak-e a valaszok hétterében azokat
meghatéroz6 méas szempontok.

A kutatas eredményei

Milyen tudasra van sziiksége egy nyelvtanarnak?

A tanuldi interjuk célja az volt, hogy a tanuldk angoltanaraik szakmai fejlddésével
kapcsolatos elvarasait és tapasztalatait megvilagitsam. (Az interjukérdéseket lasd a 3.
mellékletben.) A mintaban szerepld tanuldk egyértelmiien elvarjak tanaraiktol, hogy
tudasukat fejlesszék a palyajuk soran. Bar nem hasznalték az élethosszig tartd tanulés
fogalmat, szinte valamennyien errél beszéltek. ,,En azt gondolom, hogy senki, aki
kijon az egyetemr6l, nincs kész. Semmiképp. Se egy orvos, se kozgazdasz, senki sincs
kész” —mondta egy k6zépkoru tapasztalt nyelvtanuld. Vagy tekintsiik meg egy frissen
érettségizett valaszadd véleményét:

Szerintem soha nincs kész. Szerintem addig valtozik és fejlédik, amig nyugdijba nem
megy. Mindig véltoznak a dolgok, és mindig 0j emberekkel talalkozik, és mindig 0j
helyzetekhez kell alkalmazkodnia, tehat nincs olyan, hogy mit tudom én, 30 éves
koraban, most mar nem valtozik. Biztos van, aki nem valtozik, mert mondjuk olyan
makacs, vagy ilyesmi, de szerintem a jo tanar, az mindig prébal tanulni a diakoknak
a viselkedésébdl is.

A valaszadokat arra is megkértem, hogy a tanari fejlédést jelenitsék meg vizualisan.
Legtobbjiik az id6-tudas dimenzidkat helyezte egy koordinata-rendszerbe, melyek
egymasra vetitve az 1. abran lathato képet adjak.

1. abra. A tanari fejlédés tanul6i abrazolasa



Tudasteriiletek és hangsulyok angoltanarok szakmai fejlédésében 11

Markansan megjelenik, hogy fejlédést varnak el tanaraiktol, de hogy véleményiik sze-
rint mely teriileteken, hogyan és milyen kivaltd okbdl megy végbe a legtobb fejlodés,
azt az interjuk leiratabol lehet megallapitani.

A tanulok szerint tanaraiknak az 6ket koriilvevo, az interjukban megjelend kovetke-
z6 valtozasokhoz kell alkalmazkodniuk: egy 0j intézményhez, a tanulokkal szemben
tdmasztott U kdvetelményekhez, (j vizsgakhoz, (j technoldgiahoz, Uj didkokhoz, Uj
csoportokhoz, 01 tanitasi modszerekhez, amelyek mind megvaltozott koriilményeket
hoznak magukkal, melyek kozepette a tanarnak el kell igazodnia. Az interjukbdl az
az igény deriilt ki, hogy a tanarok maradjanak 6rok tanulok, de ez ne legyen tulzottan
észrevehetd, mert a tanar hitelessége szorosan kdtddik ahhoz, milyen mértékben tiinik
kompetensnek. Mindezek alapjan a tanulok szerint a nyelvtanar valjon mintaképpé
mindamellett, hogy elfogadjak, 6 sem lehet tévedhetetlen. Am csak olyan mértékben
hibazhat, hogy az ne zavarja a tanulok elvarasat, miszerint tisztelni szeretnék. Az
egyik felsdoktatasban tanuld diak a kovetkezo példaval illusztralta, milyen hozzaallast
tart idealisnak egy tanar részérol:

Volt, amikor példaul nyaralni voltak kint, az egyik tanarom, és akkor hallott, példaul
a nyelvvel kapcsolatban hallott 0j kifejezéseket, amikrél addig nem gondolta, hogy
hianyoznak, és 6 maga lepddott meg, hogy ,,jé, tényleg én ezt nem is tudtam”. [...]
Nem mondta konkrétan, hogy mi volt az, de az élményrdl beszélt, hogy ne érezziik
magunkat soha rosszul, ha nem jut esziinkbe, vagy valamit nem tudunk, ez mindig
lesz, nem két 1abon jar6 szotar az ember, az anyanyelviinkon is van olyan sz6, amit
nem tudunk, és erre emlitette példanak, hogy 6 ezt akkor mar gyakorlo tanarként
tanulta meg.

Az interjuk els6 kore alapjan késziilt kérddiv is sok tanari tudaskomponensre kérde-
zett ra Likert tipusu kérdésekkel. (A kérddivet lasd a 2. mellékletben.) A valaszadok
szemében legfontosabb 6t tudasteriiletet a 4. tablazat tartalmazza.

Allitas szdma Komponens Atlagpontszam
Angolnyelv-tudas 4,76
6 A tudas atadasanak képessége 4,7
8 Kommunikaciés készségek 4,68
11 A diakok motivalasanak készsége 4,62
10 Magyarazo képesség 4,6

4. tablazat. A nyelvtanari tudas 6t legfontosabb teriilete

A tandri tudas komponenseir6l az interjikban részt vevo tanarokat is megkérdeztem.
A sziikséges tudas komplexitasarol, integralt jellegérdl sokan beszéltek. Az egyik
interjuban egy kezd6 tanar a kdvetkezOképpen fogalmazta meg a fenti tudaskompo-
nensek elvalaszthatatlansagat:

[De] tény, hogy jol kell tudnia azt a nyelvet. [...] jol kell tudnia atadnia azt a nyelvet,
mondjuk bizonyos dolgokat elmagyarazni, szemléletesen, értelmesen elmagyarazni.
Szerintem érdekesnek kell lennie. Barmennyire jol tudsz angolul, hogyha a gyerekek
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alszanak, akkor hidba. Tehat, hogy meg kell, hogy talélja azokat a formakat, amikkel
folyamatosan fenn tudja a gyerekek érdeklédését tartani. Kovetkezetesnek kell lenni,
nem tudom, hogy ez résztudasnak mindsiil-e, vagy ez egy ilyen sokkal altalanosabb
dologba tartozik.

Egy tapasztalt tanar, aki jelenleg a felsdoktatasban és tanarképzésben dolgozik, de
korabban dvodasoknak és altalanos iskolasoknak is tanitott angolt, a komponensek
még szorosabb Osszefonodasara hivta fel a figyelmet a 9. kérdésre adott valaszaban
(lasd 1. melléklet):

Ez egy kicsit olyan megfoghatatlan kérdés, hogy ,,all the knowledge all the skills”.
Ez szamomra egy kicsit megfoghatatlan, meg kiilonben [...] akkor, amikor az ember
ott van bent az osztalyban, azt mind félre kell tenni, el kell rola feledkezni, mint
teoriardl. [...] Hanem akkor arra kell odafigyelni, a jelen pillanatban kell benne élni,
és akkor én mar nem tudom, hogy milyen ,,all the knowledge”, meg ,,all the skills”-t
hasznalok, hanem akkor odafigyelek arra, hogy most mire van sziikség, meg most
mi lenne a legjobb, meg most mi térténik, és akkor arra reagaljak, meg hogy moti-
valjam déket, meg...

A fenti idézetben benne van a tanitas sok mas résztvevo altal is emlegetett intuitiv,
interaktiv és intenziv jellege, amely a tanari palyan 1évék mindennapjainak jellemz6-
je. Az intuitiv jelleget nevezte el Szesztay ,,sensing”-nek (2004: 130), amely komplex
beleérzd képesség, amelyre az osztalytermi folyamatok azonnalisagaban van sziikség.
A fent idézett tanar igen olvasott, és a felsdoktatasban oktat Magyarorszagon ¢és kiil-
foldon egyarant, de fiatalabb és tapasztalatlanabb tanarkollégéja is hasonlé gondola-
tokat fogalmazott meg:

Els6sorban ra kell érezni arra, hogy az adott osztalynak vagy az adott tanulénak
milyen eszkdzokkel lehet atadni az ismereteket, illetve hogyan lehet 6ket megnyitni,
hogyan lehet 6ket megnyerni magunknak. Tehat mindenképp az empatia, a kom-
munikacios készség és a kiilonbozo ismereteknek vagy modszereknek a megfeleld
helyen val6 alkalmazasa. [...] Ezenkiviil fontos az is, hogy emberileg valami ujat
tudjon adni a gyerekeknek. Azt gondolom, hogy nemcsak tanitjuk éket, hanem ne-
veljiik is. Es a megvalasztott tananyagon keresztiil ezerféle mas lehet8ség van arra,
hogy a nevelés ugyanugy benne legyen abban a 45 percben, mint az oktatas. Valahol
azt olvastam, hogy lehet, hogy didkjaink sok-sok év mulva mar nem emlékeznek
majd arra, mit tanitottunk nekik, de arra, hogyan érezték magukat az 6rankon, arra
egészen biztos emlékezni fognak. Szerintem ez nagyon igaz.

A kérdéivre (1asd 2. melléklet) adott valaszok elemzésekor a faktoranalizis a tanari
tudas négy részcsoportjat hozta felszinre: motivacios és interperszonalis készségek (8.,
11. és 12. allitas), hagyomanyos tananyaghoz kapcsolodo tudas (1., 3. és 4. allitas), he-
lyi kontextualis tudas (2. és 7. allitas) és kooperacios készségek (10., 13. és 14. allitas).
Ezek az elnevezések azonban az elemzés csupan egyik lehetséges interpretaciojabol
adodnak. A helyi kontextualis tudasrol nem ad elegendd informaciot a kérd6iv, mert
csupan két kérdésen alapul, ezért a vizsgalédasaimat a masik harom tudascsoport-
ra Osszpontositottam. A skaldkra adott atlagpontszamokbol kovetkeztethetiink arra,
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hogy az interperszondlis és kooperacids készségeket a valaszadok fontosabbnak tart-
jak, mint a hagyomanyos tananyaghoz kapcsolodo tudast (5. tablazat).

Interperszonalis Hagyomanyos Kooperativ
Ervényes valaszok szama 251 251 251
Hianyz6 vélaszok 0 0 0
Atlag 4,4681 4,1866 4,3851
Modusz 4,67 4,00 (a) 4,67

5. tablazat. A harom tudaskomponens-csoport fontossaga

Mind az interjuk, mind a kérddives adatok azt sugalljak tehat, hogy az angoltanarok
palyajan, szakmai fejlédésiikben az interperszonalis és kollaborativ készségek na-
gyobb jelentdségliek, mint a hagyomanyos tantargyi tudas.

A tanulas forrasai

A kérdoéives felmérés szerint a reflektiv gyakorlatbol, a tanar sajat tapasztalatabol,
az Oralatogatasokbdl és a diakokkal valé kapcsolathdl szarmazik a tanarok szakmai
fejlédése (lasd 6. tablazat).

Allitas szama Komponens Atlagpontszam
21 Reflexio (Ha egy otlet bevalt...) 4,54
29 Sajat tapasztalat 4,45
22 Reflexié (Ha egy 6tlet nem valik be...) 4,16
17 Oralatogatasok 414
20 Diakokkal valo kapcsolat 4,07

6. tablazat. A szakmai fejlodés 6t legfontosabb forrasa

A tudas és készségek forrdsainak tekintetében az interjuk is bizonyitjak, hogy az
angoltanarok sajat gyakorlatukbol tanulnak a legtobbet, valamint az 6ket koriilvevo,
veliik egyiitt dolgozoé vagy egyiitt tanuld emberektdl. ,,Ugy altalaban a magam kéran
tanultam nagyon sokat” — nyilatkozta egy tapasztalt tanar Budapesten. Egy kezdd
tanar tanarképzési emlékeit igy foglalta 6ssze: ,,volt mind elmélet, mind gyakorlat,
megfigyelés, masoktdl tanultam, sajat hibakbol tanultam. Tehat nagyon sok szemszog-
bol megvizsgaltuk a tanitasi munkat”. A reflektiv tanulas Schon (1986) altal tamoga-
tott modjat, amelyet Moon ugy definial, hogy az a ,tananyag céltudatos formalasa
¢és ujraformalasa a tanulas szandékaval” (2004: 99), csupan egy résztvevo emlitette.
Ugyanakkor gyakran utaltak ra, ahogy azt a fenti idézetek is mutatjak. Moon elkép-
zelését, hogy a reflektiv tanulds nem feltétleniil jelenti az 01j tananyag megismerését
(Moon 2004), a kdvetkezOképpen fogalmazta meg az egyik résztvevo: ,,A konyveim
tele vannak magamnak irt jegyzetekkel, »csinald igy legkdzelebb«, vagy »nem mi-
kodott, valahogy masképpen kellene legkdzelebb«, Ggyhogy valahogy mindig ez volt
a hozzaallasom”. A kérddivben szerepld két allitas, amely a reflektiv gondolkodasrol
szolt (21. és 22.), igen magas atlagpontszamot kapott. Az elsé (Ha egy otlet bevalt...)
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atlaga 4,54, mig a masodiké (Ha egy o6tlet nem valik be...) 4,16. A reflektiv és tapasz-
talati tanulas tehat mindenképpen jelen van a tanarok életében.

A mélyinterjukban az 6ralatogatasok és a didkokkal valé kapcsolat szintén a szak-
mai fejlodés jelentds forrasaként jelentek meg. Ahogyan az egyik interjualany megje-
gyezte: ,,Sokkal tobbet profitalok abbdl, ha beiilok egy kolléga orajara, mint ha elme-
gyek egy konferencidra”. Az oralatogatasok fontossaganak hangstlyozasa a szocialis
tanulas és a modellezés jelenlétére is utalhat, de az dralatogatasok abban is segithet-
nek, hogy a tanarok sajat gyakorlatukat messzebbrol nézzék, és ezaltal reflektivitasra
alkalmas izemmodba keriiljenek.

Az élethosszig val6 tanulast az interjukban nemcsak néhany diak, hanem szamos
tanar résztvevo is emlitette, ha nem is sz6 szerint. Ahogyan az egyik interjualany
megfogalmazta: ,,Talan ez az, ami hianyzik a tanarképzésbol, hogy amikor befejezed
a tanarképzést, akkor az nem a vég, kedvesem, hanem folytatni kell”. A téma mas
interjukban is felmeriilt.

A tapasztalati tanulasrol tobbet is meg szerettem volna tudni, ezért a kérd6iv al-
litasaira adott valaszokat klaszteranalizisnek vetettem ala. Az eredmények szerint
két mogottes tanulasi tipust tudunk megkiilonbdztetni: vannak interaktiv és receptiv
tanulasi modok. Az elemzés szerint a tanari tanulas egyik fajtaja (a kérdéivben ezt
a l16., 17, 20., 21., 22., 27. és 29. allitasok fedik le) a vilaggal valé interakcion alap-
szik, interakcion itt osztalyokkal, diakokkal valo kontaktust értiink. Ezek a tanulasi
lehetOségek interaktiv, konstruktiv és aktiv tanulasi modok. A tanari tanulas masik
fajtaja (a kérddivben ezeket a 23., 24., 25., 26., 28. és 30. allitasok fedik le) a tudas
befogadasat fedi. Ehhez kiils6 forrasokat vesziink igénybe, mint példaul moédszertani
konferenciakat, tanari kézikonyveket és kiegészitd szakirodalmat. Ha ezt a tanulasi
format valasztjuk, a tudast hajlanddak vagyunk készen atvenni.

A faktoranalizis négy kiilonboz6 tanulasi tipusra deritett fényt: reflektiv, kiilso,
diakok altal generalt és kollegialis tanulasi formékra. Ez a négy faktor a teljes varian-
cia 51,8%-ara adott magyarazatot. Az altalam a tanulds reflektiv formdinak elneve-
zett faktor a variancia 22%-at teszi ki. Olyan allitasok tartoznak ebbe a kategoriaba,
mint a két reflektivitasrol, a sajat tanitasbol és a diakoktol kapott visszacsatolasbol
kiindulé tanulasrol, illetve a diakokhoz fiiz6d6 kapcsolatbol szarmazo gazdagodasrol
sz0l0o allitasok. Ezek mindegyike tehat a tanitas jboli, a valosag fényében torténd
feliilvizsgalatat foglalja magaban. A masodik faktor a teljes variancia 14%-aért fele-
16s. Ebbe a dimenzioba négy allitas tartozik: a modszertani konferencidkon torténd
részvetelre, a szakfolyoiratokra, a tanari kézikdnyvekre és a kutatasi eredményekre
tamaszkodo6 tanulasra vonatkoz¢ allitasok. Ezek a tanulasi formak iskolan kiviili 6sz-
tonzoket foglalnak magukba, ezért ezt a faktort a tanulds kiilsd forrdsainak neveztem
el. A harmadik faktor a variancia 9%-at fedi le. Idetartoznak a kiegészit6 konyvekrol,
a diakoktdl vald szotanulasrol és a diakoktol valo Uj ismeretek tanulasara vonatkozé
allitasok. A kiegészitd konyvek azonban az el6z6, masodik dimenzidhoz is sorolhatdk,
igy a maradék két allitas dimenzidjat a diakok altal generalt tudas kategériajaba tet-
tem. A 7%-ot kitevl negyedik faktorhoz tartozo osszes allitas a tanarkollégakkal vald
kapcsolatrdl szol: a kollégaktol valo tanuldsrol, az draladtogatasokrol, a sajat korabbi
tanaroktdl és a mentortanartdl valo tanulasra vonatkozo allitasok szerepelnek itt. Ezt
a faktort a tanulas kollegialis modjanak neveztem el.
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Fontossagi sorrend szerint leginkabb a reflektiv tanulasi formak jellemzik a mintat,
a kollegialis vagy kiils6 forrasok kevésbé. A tanulas kollaborativ formai, mint példaul
a kollégaktol, mentortol vagy didkoktol valo tanulas kisebb jelentdségili, ha megvizs-
galjuk az egyes allitasok kérddives adatfelvétel alapjan végzett értékelését. Még a
kiegészité konyvekbdl vald informalddas sem kapott magas pontszamot, nemhogy
a kutatasi eredmények hasznalata, hasonloképpen a Williams és Coles (2007) altal
publikalt eredményekhez (1asd 7. tablazat).

Allitas szama Komponens Atlagpontszam
30 Kutatas 3,63
25 Kiegészité konyvek 3,59
28 Uj ismeretek a diakoktdl 3,45
19 Mentortanartdl tanulas 3,44
15 Kollégaktdl tanulas 3,38

7. tablazat. Az 6t legkevésbé fontos tanulasi forras

Mindez azonban nem mutatkozik meg az interjikban, ahol az interjualanyok szamara
a kozelebbi vagy tavolabbi kollégakkal vald egyiittmiikddés igen fontosnak tlinik,
hiszen a 12 tanar koziil csupan ketté nem kooperal kollégaival. Az 6 helyzetiik egye-
diilallonak mondhato a szakmaban: egyikiik arrél panaszkodik, hogy elszigetelodott,
amasik nyugdijazas el6tt all, és konyvtarosi szerepre képzi at magat. A meginterjavolt
tanarok tapasztalata szerint a kooperacio kiilonboz6 és valtozo intenzitasu formakat
oOlthet. Lehet, hogy egy kozos projekten dolgoznak a kollégak (példaul nyelviskolat
vagy tanszéket hoznak 1étre, vagy csereprogramban vesznek részt), lehet, hogy meg-
osztjak tanitasi segédanyagaikat es tapasztalataikat a tanariban vagy egy virtualis fo-
rumon, tanulnak mentoruktol, értekezletekre jarnak, egyiitt tanitanak egy kollégaval,
orakat latogatnak, és tanartovabbképzésekre mennek.

A Bereczky-kutatassal (2012) ellentétben a mintaban szerepld tanarok nagy jelen-
toséget tulajdonitottak szakmai kapcsolataiknak. Korabbi, még didkkorukban meg-
ismert tanaraik hatdsa egyértelmiien nagy jelentdséglinek mutatkozott a vizsgalat
kvalitativ és kvantitativ részében is, ahogyan azt Lortie is allitja: a tanarképzés gya-
korlatilag mar diakkorban megkezdédik az ,,apprenticeship of observation” (tanu-
161 megfigyelés) idészaka alatt (1975). Tobben voltak, akik arra emlékeztek, milyen
tanarok nem szerettek volna lenni. A korabbi tanarok, avagy ,.kisértetek” hatasat a
valaszadok jelentésebbnek tartjak (atlag: 3,75), mint a mentorok (3,44) vagy kollégak
(3,38) hatasat — még ha a kiilonbség paranyi is, szignifikans (p < 0,0001). Valamikori
tanéraik, koréabbi és jelenlegi kollégaik, a hivatalos és nem hivatalos mentorok, a didk-
csoportok, a szakmai kdzosségek mint tanulasi forrasok fontossagat joval tobbre tar-
tottak a szakmajukbol kiemelked6 interjualanyok, mint az atlagvalaszadok a kérddives
felmérésben. Sokuknak a gyakorlotanitason melléjiikk rendelt vezetStanar iranyitasa
volt meghatarozo. Illusztracioként alljon itt két kdzépiskolai tanar visszaemlékezése:

VezetOtanarként fantasztikusan jo volt, és azota is tobbszor beszélgettiink szakmai
dolgokrol, és azt hiszem, hogy. .. Tehat egy-két olyan mondatra tudok visszaemlékezni
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a gyakorlétanitas alatt, amiket 6 mondott, amik ilyen nagy hatassal voltak ram. Ugy
éreztem, hogy Ggy nagyon mutatjak azt az iranyt, amerre mennem kéne. Mondok egy
példat, hogy ez ne legyen ennyire megfoghatatlan, hogy tudom, hogy amikor gyakor-
I6tanitottam, amikor volt egy nehéz helyzet, tehat (gy éreztem, hogy kezd kicsuszni
a kezembdl az iranyitas, akkor elkezdtem rohanni elére, és akkor [név] mondta, hogy
ilyenkor inkébb lassitani, meg visszalépni érdemes. Es tudom, hogy ez valahogy akkor
megint egy ilyen nagy felismerés volt nekem, ami utana igy sokszor eszembe jut.

Korabbi tanarara €s vezetGtanarara igy emlékezett egy masik kolléga:

Két embert tudok megnevezni, akik hatottak ram. Az egyik [név], aki az egyetemen
tanitott stilgyakot és mddszertant, a masik [név], akinél orat latogattam és gya-
koroltam. A [név] humora, a [név] szigora, tavolsagtartasa — nekem mindkettejitk
stilusa nagyon bejott. Es persze a fantasztikus angoltudasuk. Beldliik kellett vol-
na tobb. Sokat segitettek, még kezdd tanar koromban is felhivhattam ket egy-egy
gyakorlokonyvért vagy kazettaért. Akkor még nem volt konnyt kiilon anyagokat
beszerezni. Ha ez a két ember nincs, nem biztos, hogy erre a palyara keriilok, vagy
ezen maradok.

Sok interjualanynak van vagy volt nem hivatalos mentora, akihez barmilyen kérdéssel
fordulhattak, vagy akire hasonlitani akartak, ahogyan az a kovetkez6 interjurészletbol
kidertil:

En ezt az idsebb kollégat abszolut annak [mentornak] tekintem, és 6 nagyon-na-
gyon probal is engem segiteni. Es példaul Gvele én, képzeld el, én olyan joba
keveredtem, hogy barmit igy meg merek tdle kérdezni, tehat 6 eldtte tokre nem
szégyellem azt, hogy nem tudok valamit.

A kozvetlen kollégéak, a mindennapos tanari szobai beszélgetések fontossagara is sok
résztvevo hivta fel a figyelmet. A palyaja delén 1év6 kozépkoru tanar igy nyilatkozott
kollégéjarol, akire a legjobban felnéz:

A kollégaim koziil [név]-t emlitem meg. Vele els6 perctdl kezdve meg tudok beszél-
ni minden mddszertani problémat. Nagyon konzervativ, nagyon hagyomanyos, de
nagyon hatékony.

A kvazi privat szakmai beszélgetések fontossagara egy nyugdij el6tt allo résztvevo
igy emlékezett:

Akivel nagyon szerettem kés6bb dolgokat megbeszélni és az egyetemen egyiitt ta-
nitottunk, az [név] volt, hogyha még ez a név mond neked valamit. Tehat vele én na-
gyon sokat beszélgettem, mindent megbeszéltiink, hogy mit csindlunk. Hat Ora
nagyon nagy szeretettel emlékszem. Vagy tudod, amikor aztan az ember mar ugye
1d6sodik, és akkor a fiatal kollégaknak vannak kérdései, azok is nagyon fontosak,
mert arra késztetik az embert, hogy igazan jobban atgondolja azt, amit csinal.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy szamos lehetdség all a tanarok rendelkezésére, hogy egy
kicsit eltdvolodjanak a mindennapoktol, és magukat kiviilrél 1atva elemezzék tanari
viselkedésiiket. A tapasztaltabb vagy akar tapasztalatlanabb kollégakkal valo beszél-
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getés arra készteti Oket, hogy ,,helikopterrdl”, azaz madartavlatbol nézzék Gnmagukat,
és reflektiven gondolkodjanak (Bee—Bee 1998, idézi Szesztay 2004: 130).

Osszefoglalas

A Mann-féle 6tkomponensii szakmai fejlddésmodell (2005) Gjraértelmezése a jelen ku-
tatas Osszesitett eredményei tiikrében azt mutatja, hogy az 6t komponens koziil (reflekti-
vitas, onértékelés, onmegfigyelés, kutatas és kooperacio) a reflektivitas a legjellemzobb
az angoltanari szakmara Magyarorszagon: ez szakmai fejlodésiik legfébb forrasa. Mann
szerint is a reflektivitas a legfontosabb ,.elofeltétel” (2005: 108). Mind a kiemelkedden
tapasztalt, mind a lelkes, kevésbé tapasztalt tanarok reflektiv folyamatokrdl szamoltak
be az interjikban. Néhanyuk igen vilagosan utalt a reflektiv gondolkodasra, masok olyan
eseményekrdl szamoltak be, amelyek kivaltottak a reflektiv gondolkodasmodot. Mann
modellje tovabbi négy komponenst tartalmaz, melyek koziil ketté (6nmegfigyelés és
onértékelés) szorosan kotddik a reflektiv folyamatokhoz. S6t mi tobb, a jelen kutatas
nem tudta ezeket a reflektivitastol vilagosan elvalasztani, tehat inkabb részét képezik a
reflektivitasnak. A kutatas mint ,,kivanatos lehetéség” (Mann 2005) nem jatszik jelentds
szerepet a tanarok szakmai fejlodésében, még a felsGoktatasban dolgozoé tanarok életé-
ben sem. Csupan két tanar emlitette a kutatast mint szakmai életiik részét, 6k mindket-
ten a tanarképzésben dolgoznak. Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, lehetséges,
hogy a tanarok a kutatasrol eltér6 elképzelésekkel rendelkeznek. Tobb mint 500 tanarral
késziilt vizsgalataban Borg kimutatta, hogy a tanarok csak a kvantitativ, nagymintas,
statisztikailag alatdmasztott, altalanosithatd eredményeket hozé és a hagyomanyos tu-
domanyossaghoz kotddo kutatasokat tartjak jo kutatasnak (Borg 2009). A kvantitativ
eredmények azonban arrdl gydztek meg, hogy Iétezik egy koriilhatarolhatd csoport,
akik szdmara a madszertani konferencidk latogatasa, a szakmai folydiratok olvasasa és
a kutatasi eredményekkel valé6 megismerkedés fontos tanulasi forrast jelentenek.

A fent targyalt eredmények alapjan a tanarképzés azt tiizheti ki céljaul, hogy 6rok
tanulokat neveljen az angoltanitas szamara, ahogyan azt a konstruktivistak valljak.
A kutatasban részt vevé tanulok visszhangoztak azt a szakirodalomban is olvasha-
to nézetet, miszerint ,,a leghatékonyabb egyetemi vagy foiskolai képzés sem képes
kész tanarokat kibocsatani” (Falus 2002: 78). A tanarképzd programoknak fel kell
késziteniiik a tanarjelolteket arra, hogy a valtozas szakmai életiik szerves részévé
fog valni. A tanarok feleléssége ebben a tekintetben kettds: magukat is folyamato-
san tovabb kell fejleszteniiik, és didkjaik szamara is példaképpé kell valniuk, hiszen
Ok is hasonld kihivasokkal fogjak magukat szembetalalni nyelvtanulasuk folyaman.
A valtozasmenedzsment tehat beépililhetne a tanarképzési vagy tanartovabbképzési
programok tanterveibe. Hasonloképpen a kollégak életutjanak tanulmanyozésa a ta-
narjeloltek elonyére valhat, hiszen tagabb perspektivaba helyezi és megkonnyitheti
¢életpalya-tervezésiiket. A tandri palya pszichologiaja szintén beépiilhetne a felsGok-
tatasi vagy tanartovabbképzési tantervbe.

A tanéri interjuk a tanari megfigyelések gazdag kincsestarat fedték fel mind a kér-
dez6, mind a valaszadok szamara. A szakmai tovabbképzéseket is eredményesebbé
lehetne tenni, ha ezekhez hasonlé dialdgusok szerepelnének benniik, amelyek tamo-
gatjak a verbalizaciot, valamint feltarjak a kiilsé valtozasoknak a tanarok gondolkoda-
séra és viselkedésére gyakorolt érzelmi és pszichol6giai hatésait. Ezek a beszélgetések
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a tanarok mindennapi munkajaval jar6 tudasgyarapodast konstruktivista mddon, a
verbaliz&cio révén tudatosabbé tehetnék.

A kutatasban részt vevo tanarok nagy jelentdséget tulajdonitottak sajat kdzvetlen
kornyezetiiknek, az iskolanak, a tanari kozosségnek, amely szerencsés esetben nem
csupan a tanulok, hanem a tandrok tanulasanak is legfontosabb helyszinévé valhat.
Hargreaves (1999), Underhill (2004) és Harfitt-Tavares (2004) is az ,,egyiittes tanu-
last” ajanljak, azaz tanulasi kozosség 1étrehozasat az adott iskolaban. Az Underhill
altal megalkotott ,,tanuld iskola” megvaldsulasa minden bizonnyal valamennyi érde-
kelt hasznara valhat (2004).

Beszamolomban a magyarorszagi angoltanarok szakmai fejlédését mutattam be kuta-
tasom részeredményein keresztiil. A vizsgalat sajat fejlodésem szempontjabol is szamos
tanulsaggal szolgalt. Lathattam, hogy sok kollégam keresztiilmegy a palya 6romein és
viszontagsagain. Lathattam, hogy a kétségek és a nehézségek minden kolléga szakmai
¢letében jelen vannak, az egyetlen recept, hogy vilagosan koriilirjuk, megfogalmaz-
zuk a megtapasztalt kihivasokat. A kutatas megerdsitette bennem a szakmai haldzatok
fontossagat informalis és formalis szinten egyarant, valamint az egyiittes tanulas és
a kollégakkal vald egyiittmiikodés értékét. A kutatas szamomra legértékesebb része
valdjaban az volt, hogy kdzelebbrol megismerhettem a tanar résztvevok gondolkodasat.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Tanari interjukérdések

SZEMELYES ADATOK
Kora, neme
Tanitasi tapasztalata

Altalanos iskola év
Kozépiskola év
Felsooktatas év
Nyelviskola év
Egyéb (Részletezze) év
Osszesen év

Diplomak (Részletezze)

A TANARRA VALAS
Mult

1.

Azt mondjak, a tanarok hasonl6 tanarra valnak azokhoz, akik valaha Gket tani-
tottadk. Ez vonatkozik Onre?

2. Milyen tanar volt, amikor elkezdett tanitani / az elsé évben?
3. Hianyzott valami a tanarképzési programbdl, amiben részt vett?
4. Milyen forduldépontokra tud visszaemlékezni tanarra valasa/karrierje soran?
5. Szakmai életére mi volt nagy hatdssal?
6. Kitél/Milyen oktatasi formédban tanulta a legtobbet eddig karrierjében?
Jelen
7. Altalanossagban milyen gyakran tanul valami Gjat a tanitassal kapcsolatban? Tud

10.

Jovo
11.

példat mondani?

Megfelel6en képzettnek gondolja magat a jelenlegi allasara?

Valamennyi készségét és tudasat hasznalja jelenleg?

Kitél/Milyen oktatasi formaban tanul jelenleg a legtobbet? (Mentorok, értekez-
letek, workshopok, konferenciak, éralatogatas, PhD-program stb.)

Kitdl/Milyen oktatasi formaban fog varhatéan a jovoben a legtdbbet tanulni?

A TANARI TUDAS ES KESZSEGEK

12.
13.
14.
15.
16.

Milyen tudéasra/kompetencidkra/készségekre van sziiksége egy tanarnak?
Miivészet vagy mesterség a tanitas? Miért egyik? Miért nem a masik?

Sziiletni kell a tanari palyara, vagy tanulhat6? Miért?

Hianyzik valami a tanarképzésbal?

Milyen oktatasra/képzésre van sziiksége egy gyakorld nyelvtanarnak, hogy fej-
16djon a munkajaban?
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2. melléklet: Online kérdoiv
Az angoltanarok kompetenciaja

Doktori disszertaciom keretében azt vizsgalom, hogyan tanulnak az angoltandrok.

Szeretném a segitségét kérni. Valaszoljon a kiovetkezd tanari palyaval kapcsolatos

kérdesekre. A kérddivre nem kell nevet irni, és nincs ,,helyes” vagy ,, helytelen” valas:z.
Személyes vélemenye érdekel.

Nagyon készoném a segitséget!

Soproni Zsuzsanna

Vannak tanarok, aki egyetértenek a kovetkezo allitasokkal, mig masok nem. Kérem, az
allitasok utan jelezze a négyzetbe helyezett pipaval, milyen mértékben ért egyet veliik.
Példaul:

A legfontosabb, hogy a tanar mindig érkezzen meg idoben az orajara.

O O O A O
Egyaltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

Ha példaul ugy gondolja, hogy van ebben az allitasban valami, de el van tilozva, akkor
balrol a harmadik vagy negyedik négyzetbe helyezze a pipét.

A) Mit kell tudnia egy angoltanarnak?

1. Egy angoltanarnak jo angol nyelvtudassal kell rendelkeznie.

O O O O O
Egyaltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

2. Egy angoltanarnak nem kell jol ismernie didkjai anyanyelvét.

O O O O O
Egyaltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

3. Egy angoltanéarnak a tanitott nyelvrdl kell sokat tudnia. (Pl. honnan szarmazik egy
jovevényszo.)

O O O O O
Egyaltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben

egyet egyetértek
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10.

Egy angoltanarnak azt kell tudnia, hogyan kell a nyelv kiilonb6z6 aspektusait (pl.
nyelvtan, szokincs, folyékonysag) megtanitani.

O | O O O
Egyaltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

Egy angoltanarnak ismernie kell az iskolat.

O | O | O
Egydltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

Egy angoltanarnak at kell tudnia adni a tudasat.

O O O O O
Egyaltalin Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

Az oktatasi rendszer ismerete nem sziikséges egy angoltanar szamara.

O | O O O
Egyaltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

A j6 kommunikacios készségek nélkiilozhetetlenek egy angoltanar szamara.

O | O | O
Egydltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

Egy angoltanarnak alkalmazkodnia kell az adott didkcsoport tanulési céljaihoz.

O O O O O
Egyaltalin Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

Egy angoltanar jol tudjon magyarazni.

O | O O O
Egyaltalin Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben

egyet egyetértek
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11. Egy angoltanar jol tudja motivalni a diakjait.

O O O | O
Egydltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

12. Egy angoltanar szdmara nem sziikséges, hogy jol ismerje diakjait.

O O O O O
Egydltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

13. Egy angoltanar jol tudjon egyiitt dolgozni a didkjaival.

O O O O O
Egydaltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

14. Egy angoltanar szamara nem sziikséges, hogy jol tudjon a kollégaival egyiitt dol-
gozni.

O O O | O
Egydltalan Nem értek Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet egyetértek mértékben
egyet egyetértek

B) Hogyan tanul a nyelvtanar palyaja soran?
Kérem, az allitasok utan jelezze, mennyiben jellemzdek Onre.

15. Sokat tanultam, tanulok a kollégaimtol.

O O O O O
Egyaltalain ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
ram ram Jellemzd ram

16. A diakoktol kapott visszajelzésekbdl sokat tanultam/tanulok.

O O O O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben

ram rém jellemzd ram
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

A kollégaim orainak megtekintését iddpocsékolasnak tartom.

O O | O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd ram Jjellemzd ram mértékben
ram ram Jjellemzd ram

A volt tanaraimtol sokat tanultam.

O O O O O
Egyaltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
ram ram Jellemzd ram

A mentorom/vezetétanarom nem volt hatassal a tanari fejlédésemre.

O O | O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
rém ram jellemzd ram

Sokat profitalok a didkjaimmal vald kapcsolatbol.

O O | O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd ram Jjellemzd ram mértékben
ram ram jellemzd ram

Ha egy otlet bevalik, elteszem késdbbre is.

O O O O O
Egyaltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
ram ram Jellemzd ram

Ha nem sikeriil valami az angoloran ugy, ahogyan elterveztem, legkdzelebb meg-
prébalom méasképp.

O O | O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
rém ram jellemzd ram

A mddszertani konferenciakon soha nem kapok hasznalhato Gtleteket.

O O | O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd ram Jjellemzd ram mértékben

ram ram jellemzd ram
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

A szakmai folyoiratokat nem tartom hasznosnak.

O O O | O
Egyaltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd ram Jellemzé ram mértékben
ram ram Jjellemzd ram

A modszertani kézikonyvekbdl sok jo dtletet fel tudok hasznalni. (P1. Recipes for
Tired Teachers, 165 otlet.)

O O O O O
Egyaltalain ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
ram ram Jjellemzd ram

A tankonyv tanari kézikonyve soha nem nyujt szdmomra 1j Gtleteket.

O O O O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd ram Jjellemzd ram mértékben
ram rém jellemzd ram

Soha nem tanultam/tanulok 0j szét, kifejezést a diakjaimtol.

O O O | O
Egyaltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd ram Jellemzd ram mértékben
ram ram jellemzd ram

Sokat tanultam a diakjaimtol.

O O O O O
Egyaltalain ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
ram ram Jjellemzd ram

Sokat tanultam a sajat tanitési tapasztalatombol.

O O O O O
Egydltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd rém Jjellemzd ram mértékben
ram rém jellemzd ram

A legujabb kutatasok eredményeit nem tudom hasznositani munkamban.

O O O | O
Egyaltalan ~ Nem jellemzd Részben Jellemzd Teljes
nem jellemzd ram Jellemzd ram mértékben

ram ram jellemzd ram
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C) Statisztikahoz sziikséges adatok

Anyanyelve: ......................
Eletkora:  ...........coviivi....
Neme: Férfi N6

Heti 6raszam, amelyben angolt tanit jelenleg: ...............
Kérem, irja ide az 6rak szdmat!

Diplomak:
Kérem, valasszon!

B. A./B. Ed/Fdiskolai Diploma
M. A./M. Ed./Egyetemi Diploma
Egyéb:

Kérem, pontositsa!

Tanfolyamok, amelyeken résztvett: .......................
Kérem, a tanfolyamok szamaval és idétartamaval valaszoljon!

Angolnyelv-tanitasi tapasztalat:
Kérem, valasszon, és az évek megadasaval valaszoljon! Tobb iskolatipust is megje-
[6lhet.

Altalanos iskolai

Kozépiskolai

FelsGoktatas

Egyéb: ... ...
Ha az egyebet is valasztotta, kérem, itt adja meg, milyen keretek kozt tanitotta az
angolt!

Régio: ... ...
Kérem, adja meg, mely megyében él!

Koszonom szépen a segitséget!
Ha kérdése van, kérem, irjon nekem a zssoproni(@ibs-b.hu cimre.
Soproni Zsuzsanna
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3. melléklet: A tanuléi interju kérdéssora

Képzeld el, hogy belép egy angoltanar a terembe. Milyen tudasra van sziiksége?
Segédkérdések:
Milyen részekre tudod bontani egy angoltanar tudasat?
Ezek egyforman fontosak?
Talalkoztal mar igazan jo angoltanarral? Miben volt jo? Hol tanulta? Te jo an-
goltanar lennél? Miért? Miért nem?
Tortént mar olyan, hogy az angoltandrod nem tudott valamit? Tudsz erre konkrét
példat mondani? Probléma ez? Pontosan mi tortént?

Amikor egy angoltanar megkapja a diplomajét, készen all arra, hogy tanitson? Abba-
hagyhatja a tanulést?
Segédkérdések:
Mondta mar valaha neked egy angoltanar, hogy ,, Ma tanultam valamit”? Mivolt
az? Hol vagy kitol tanulta? Hogyan tanulta?
Ha egy angoltanar ujra iskolaba szeretne jarni, szerinted mit tanuljon?

Ha abran kellene egy angoltanar palyajat abrazolnod a tanulas szempontjabol, hogyan
tennéd ezt? Hogy nézne ki egy ilyen abra idedlis esetben? Es hogy néz ki a val6sagban?
Segédkérdés:
Hogyan tudnad ezt abrazolni grafikonon vagy szamegyenesen?

Statisztikahoz szukséges adatok

Milyen nyelveken beszélsz?

Midta tanulsz nyelveket?

Midta tanulsz angolul?

Milyen intézményekben tanultal angolt?

Altalanos angolt tanultal, vagy specialis szaknyelvet?
Hany angoltanéarod volt eddig?

Hany éves vagy?
10-19 2029 30-39 40-49  50-59 60 felett
Képzettség

Férfi/N6



ROHONYI BORBALA
A motivaciorodl és egyéb
démonokrol

Motivaciokutatas a nyelvoktatasban
és a forditastudomanyban

Koztudott, hogy amikor egy riporter megkérdezte,
miért akarja megmaszni a Mount Everestet,
Sir George Leigh Mallory igy valaszolt: ,, Mert ott van.”

On motivation and other demons. Motivation research in language teaching and translation
studies

Foreign language teaching is an area where motivation theories, rooted in psychology, have thrived
and their application has substantially enriched teaching practice. Translation teaching, on the other
hand, has benefited much less from the theoretical approaches to motivation.

This paper attempts to show how motivation research evolved in the past decades, specifically in the
area of L2 teaching. It describes how the long prevailing concept of integrative motivation was final-
ly challenged and gave way to new theoretical constructs such as Zoltan Dérnyei’s L2 motivational
self-system. The relevant stages of Zoltan Dornyei’s extensive research on motivation are presented
in their context and in detail.

This is followed by examples from motivation research in the field of translation studies, pointing
in new directions in research as well as in practice. Finally, a broad proposal is made of how the L2
motivational system, in particular the concept of the ideal self, could be adapted to the teaching of
translation.

A nyelvtanuldk valamilyen okbdl szeretnének kommunikalni a valasztott idegen nyel-
ven, a forditokat pedig az motivalja, hogy ,,ott van” az a temérdek szoveg, amit le
kell forditani ahhoz, hogy a forrasnyelvet nem beszélok is értsék. Az alabbiakban
megkisérlek bemutatni néhany, az idegennyelv-oktatas terén a motivaciorol létreho-
zott elméletet és modellt, majd a problémafelvetés erejéig kitérek a motivaciokutatas
néhany forditdstudomanyi eredményére és Dornyei Zoltdn motivacios énrendszeré-
nek lehetséges gyakorlati alkalmazasara a forditasoktatasban. A forditas fogalmat a
tanulmany tdgan értelmezi: amikor nem sziikséges a megkiilonboztetés, a forditast és
a tolmacsolast egyarant érti alatta.

Bevezetés - elméleti megkozelitések

A motivaciokutatas hagyomanyaihoz hiven a fogalom tisztdzasa érdekében elso 1épés-
ként Atkinsonhoz és a motivacio pszichologiai megkozelitéséhez célszerii visszanyulni.
Atkinson mondta ki, hogy a motivacios folyamatok hatarozzak meg a céliranyos visel-
kedések iranyat és intenzitasat, valamint hogy ezeket tudatos vagyakként éljiik at (At-
kinson et al. 2003: 287). Més szoval motivacios folyamatok irdnyitanak benniinket, ezek
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késztetnek cselekvésre, €s hatarozzak meg vagyainkat. Lemondhatunk a vagyainkrol,
¢s olyasmit is meg tudunk tenni, amit nem szeretnénk. De sokkalta nehezebb, s6t talan
lehetetlen motivumainkat kozvetleniil befolyasolni. Tudatos dontéseink sokkal inkabb
kovetkezményei aktualis motivacios allapotainknak, mintsem okai azoknak (Atkinson
et al. 2003: 287). A tanulas és a fejlédés érdekében ezért olyan fontos az oktatasban is
a motivacios allapot felderitése, szadmbavétele és kiaknazésa, csakigy, mint annak a
kutatasa, mennyiben befolyasolhatd, és mennyiben optimalizalhatd maga a motivacio.

A mai termelési-technolégiai terminoldgia legszivesebben gyokéroknak nevezi az
adott probléma bekdvetkezését megel6zo feltételeket, amelyek feleldssé tehetoek a
problémahoz vezetd allapot kialakulasaért. Hasonloképpen nevezhetnénk gyokér-
oknak a motivaciot az eredmény, a siker szempontjabol. A gyokérokok kutatasara
mindeddig talan tobb eréfeszités irdnyult a nyelvoktatas altalanos kérdéseivel foglal-
kozé stadiumokban, mint szamos specialis témakdrben, igy példaul a forditasoktatas
merdben specializalt teriiletén, mivel a nyelvoktatasban a motivacié kézismert és al-
talanosan elfogadott kdzponti tényezd. Az idevago kutatasok rovid attekintésekor is
észben kell tartanunk azonban, hogy a motivacids allapotokat kézvetleniil szabalyozo
folyamatok ,,két tényez6bol erednek: belsé késztetéseinkbdl és kiilsé 6sztonzokbol”
(Atkinson et al. 2003: 318).

A kiilonbozé 1élektani iskolak megkdzelitéseinek ismertetésekor Sermann Eszter
azt irja, hogy a behavioristak a motivacio két fajtajat kiilonboztetik meg: a kiilsd
(extrinsic) és a belsd (intrinsic) motivaciot — a tanuldsban a belsé motivacid szerepét
hangsulyozzak, szemben a kiilsé motivacioval. A kognitiv iskola motivacidfelfogasa
szerint szintén a belsé motivacio a fontos, mert ha a tanulok vagynak a tudas megszer-
zésére, akkor er6sodik benniik az érzés, hogy a tudasért tanulnak (Sermann 2006).

Bar a motivaciot targyalo nyelvoktatasi és forditastudomanyi irodalomban egyetértés
mutatkozik azzal kapcsolatban, hogy a pszichologiai alapvetések megkeriilhetetlenek,
sOt a motivacid tanulmanyozasanak a kiindulépontjaul szolgalnak (Dornyei 1994a,
Sermann 2006), egyes kutatok filozofiai megfontolasokbol ezzel ellentétes allaspontra
helyezkednek. Rivca Gordon, szamos Sartre-rol szol6 mi tarsszerzdje a Sartre Studies
International cim folyéiratban publikalt kritikai hangvételi esszéjében hangsulyozza,
hogy az ontologiai megkdzelités sem mell6zhetd (Gordon 2006). Ebben a cikkében,
melynek a Let’s get rid of motivation: Sartre’s wisdom (Szabaduljunk meg a motivacio-
tol: Sartre bolcsessége — a szerz6 forditasa) cimet adta, azzal vadolja a motivaciorol
értekez6 angolszasz tarsadalomtudosokat, hogy figyelmen kiviil hagyjak az ontologiai
kérdéseket és Sartre gondolatait. Azt allitja, hogy ,,Jean-Paul Sartre az egyetlen egzisz-
tencialista, aki részletesen leirja, leginkabb A Iét és a semmi cimii miivében a motivacio
fogalmabdl adddo problémakat” (Sartre 1956; Gordon 2006: 59 — a szerzd forditésa).

Gordon tolmécsoldsdban Sartre szabadsagértelmezésének megfeleléen meg kell
valni a motivacio fogalméatdl. Mivel a szabadsag elsérendii fontossagu, és nem ve-
zethetd vissza semmi masra, elvetenddé minden olyan megkozelités, amely nem vesz
tudomast a szabadsagrdl, illetve olyan balvanyokat hoz létre, amelyekkel a szabadsag
elutasitdsa bizonyithato. Kifogéasolja, hogy a szabadsag fogalma még csak fel sem buk-
kan a motivacioval foglalkoz6 pedagogiai tanulmanyokban, vagy ha mégis, akkor nem
kapcsoljak Sartre gondolatait az oktatas problémaihoz. Szerinte az oktataselmélettel
foglalkozo6 szakértoknek azért kell megszabadulniuk a motivacié fogalméatol, mert a
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szabadsag lehet6vé teszi szamunkra, hogy egy bizonyos motivumot a lehetséges sok
koziil egy lehetséges valasztasként tegyiink a magunkéva. Alapveto félreértés, ha pél-
daul egy matematikatanar azt mondja, hogy némelyik diakja motivaltabb a tébbieknél.
Sartre arra a megallapitasra jutna, hogy némelyik didk ugy dontdtt, motivaltabb lesz
masoknal a matematika tanulasaban. A diak szabadsaga az elsddleges (Gordon 2006).

Gordon az 6nmeghatarozas fogalmat szigoruan elvalasztja a motivaciotol. Sartre mii-
veibdl vett példakkal tdmasztja ala, hogy ezek kiilonbozo jelenségek leirasara szolgalo
fogalmak. Az az allaspontja, hogy a pedagdgusoknak a diak ,,eredeti tervének™ a jelen-
tését kell megfejteniiik. Mar az is nagy jelent6ségli a didkra nézve, ha tanarai tudataban
vannak e terv létezésének. A pedagogusnak tisztaban kell lennie azzal, hogy ezt a tervet
a diak fenntartja mint ,,valasztast”, és ezt a tanar nem befolyasolhatja, ha azonban felis-
meri, az gazdagithatja a didkhoz val6 viszonyat. A motivacio el6térbe helyezése szerinte
egyet jelent a szabadsag, a spontaneitas, a kreativitas, a nagyvonallsag, az 6rom és a
parbeszédes felfedezések elutasitasaval, és ezek helyett a kozépszeriiségre, a feliiletes-
ségre és a szliklatokoriiségre batoritja a diakokat (Gordon 2006: 6).

A pedagdgusoknak tehat abba kell hagyniuk a motivaciorol valo vitat, irast és gon-
dolkodast. A szabadsagra és a szabadsag altal kell nevelniiik; akkor remélhetik,
hogy olyan irdnyba tudjak befolyasolni a didkot, hogy rendkiviili és egyediilallo
személyiséggé valjon a vilagban (Gordon 2006: 6 — a szerzd forditasa).

Mint latjuk, Gordon sz€ls6séges Sartre-értelmezése provokativ ellenpontot kinal a mo-
tivacié fontossagat hangulyozo tanulmanyokhoz. Az a felszolitas, hogy a motivaciorol
valé gondolkodast be kell rekeszteni, a motivacid kutatdjat éppen az ellenkezdjére
buzditja. Gordon allasfoglalasanak nem az a legsarkalatosabb pontja, hogy a lételméle-
ti megkdzelitést hidnyolja a motivaciokutatasbol, hanem az, hogy a motivacié fogalmat
Sartre nyoman dsszeférhetetlennek tartja a szabad valasztast érvényre juttato ,,eredeti
terv” koncepciodjaval, és ezért kiiktatja az oktataselméletbdl. Ezzel szemben én gy
latom, hogy a motivacio szerepének elismerése 0sszeegyeztetheto az egzisztencialista
felfogassal, miszerint életiink dontések sorozata, és dontéseink hatarozzak meg, kik
vagyunk. A motivacid éppen az a rejtélyes démoni valami, valasztas, ha ugy tetszik,
amely a dontéseinket iranyitja. Ugy tiinik, mintha Gordon a motivéci6 fogalmat els6-
sorban vagy kizarolag a kiils6 motivaciora sziikitené le, és ezzel eleve kizarja annak a
lehet6ségét, hogy az ,.eredeti terv” és a szabadsag 6sszhangba hozhato legyen a belsd
vagy integralt motivacioval, és igy az oktatas szolgalataba lehessen allitani, ideértve
természetesen a forditas oktatasat is.

E bolcseleti kitéré utan érdemes roviden attekinteni a motivacid kutatdsanak a
nyelvoktatas terén elért fontosabb eredményeit.

Motivaciokutatas a nyelvoktatasban

Az integrativ motivacio fénykora és hanyatlasa

Dérnyei Zoltan immar tobb évtizede folyo kutatasainak elsd szakaszaban a motivacio
konceptualizacidjaval foglalkozott az idegennyelv-oktatasban, Gardner és Lambert
(Gardner—Lambert 1972) tizéves kutatasi eredményeinek figyelembevételével. Ered-
ményeir6l a Conceptualizing motivation in foreign language learning (A motivacio
fogalménak interpretéacioja az idegennyelv-oktatasban — a szerz6 forditasa) cimii ta-
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nulmanyaban ad szamot (Ddrnyei 1990). Toliik atvette az integrativ motivacio fo-
galmat, amelynek alapja az a megallapitas, hogy a nyelvelsajatitasban elért siker a
tanuld altal a célnyelvi-kulturalis csoporttal szemben tanusitott érzelmi viszonyulas
fliggvénye. Ezt Kanadaban a masodik nyelvvel kapcsolatban végzett kutatas eredmé-
nyeképpen allapitottak meg (Dornyei 1990): ,,Az integrativitas arra utal, hogy egy
altalunk értékelt kozosség nyelvét vagyunk megtanulni, hogy kommunikalhassunk a
kozosség tagjaival, és esetleg néha olyanna is valjunk, mint amilyenek 6k (Dornyei
2009b: 22 — a szerz0 forditasa). Az integrativ motivacio ennél joval Gsszetettebb, tobb
elembdl allé konstrukcio, elemei ,,az érdeklddés idegen nyelvek irant”, ,,a célnyelv
megtanulasa irant érzett vagy”, ,,a célnyelv megtanulasaval kapcsolatos attit(id”, ,,a
célnyelvi kdzosséggel vald interakcid utani vagy” és ,,a célnyelvi kdzosséggel kap-
csolatos attitiidok” (Gardner 1982, idézi Dornyei 1990: 46 — a szerzo forditasa). Ettdl
elkiiloniil az instrumentalis motivacid, amelynél a tanuld érdeklédése az idegen nyelv
irant pragmatikai, haszonelvii indittatasu, ilyen motivalo tényezé lehet példaul a jobb
munkalehet6ség és a magasabb fizetés (Dornyei 1990).

Dornyei Gardner és Lambert (Gardner—Lambert 1972) masodik nyelvre vonatkozo
kategoériait idegennyelv-tanulasi kontextusban vizsgalta Magyarorszagon, és arra az
eredményre jutott, hogy az instrumentalis motivumok ebben az esetben is hozzajarul-
nak a motivaciohoz, am olyan elemeket is tartalmaznak, amelyek részben integrativ
jellegliek. Az integrativ motivacios alrendszer tehat az idegennyelv-tanulasi kontex-
tusban is érvényre jut.

Négy évvel késobb, 1994-ben élénk vita alakult ki a The Modern Language Journal
cimi folydirat hasabjain. ,,A vita kiindulépontja Robert Gardner és Wallace Lambert
instrumentalis-integrativ motivacios modellje volt. Gardner és Lambert kanadai kutatok
az Gtvenes évek végén kezdték kutatassorozatukat, amikor az attitlidok és a motivacio
szerepét kivantak meghatarozni a masodik nyelv elsajatitasaban” (Sermann 2006: 109).
Dornyei ezekre a kutatasokra épitve idegennyelv-tanulasi kontextusban vizsgalta és gaz-
dagitotta a masodik nyelv elsajatitasarol kdzzétett eredményeket. Az alapveto kiilonbség
a két minta kozott az volt, hogy az idegennyelv-tanulasi kdrnyezetben a magyar didkok
— eltéréen a kanadai felmérések alanyaitol — nem voltak kapcsolatban célnyelvi k6zos-
séggel. A kanadai kutatasok mindenesetre hosszu éveken at szolgaltak kiindulasi alapul
a motivacidval kapcsolatos szakmai vitakhoz és kiilonféle modellek kialakitasahoz.

Dornyei szerint az 1990-es években a mindaddig altalanosan elfogadott, sét ,,iro-
nikus modon tulzott népszertiségnek 6rvendd” Gardner-féle modell (Dornyei 1994a:
273 — a szerz0 forditasa) egyes elemeit azért kezdték el megkérddjelezni, mert a ku-
tatok a legfrissebb pedagogiai és pszicholdgiai kutatasi iranyvonallal ésszhangban
pragmatikusabb, inkabb oktataskoézpontii megkozelitést kerestek. Dornyei egy olyan,
az osztalytermi oktatdsra alkalmazhatd, tobbszintli és eklektikus nyelvtanulasimoti-
vacio-konstrukcidt javasolt, amelyben elkiiloniil egymadstol a nyelvi szint, a tanuléi
szint és a tanulési szituacid szintje (Dornyei 1994a). Javaslatokat tett a nyelvtanulok
motivacidjanak novelésére a harom szintnek és azok alkomponenseinek megfelelden.

A The Modern Language Journal hasabjain kibontakozo szakmai vita keretében
Gardner ¢és Tremblay valaszolt Dornyei, Crookes és Schmidt, valamint Oxford és
Shearin felvetéseire (Gardner—Tremblay 1994), majd Gardner és tarsai kritikai észre-
vételeire reagalva Dornyei megindokolta, miért latta sziikségesnek a Gardner-modell
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kiterjesztését. A Gardner altal hasznalt és altalanosan elfogadott definicio, amelyre
Dornyei is épit, a kdvetkezo: ,,A motivacid nem mas, mint azon tényezok Osszessége,
amelyek stimulaljak a viselkedést, és iranyt adnak neki” (Dornyei: 1994a, idézi Ser-
mann 2006: 109). A célorientaltsag és az intenzitas a motivacio kvalitativ és kvantita-
tiv dimenzidi, amelyek szerepet jatszanak a masodik nyelv elsajatitasaban.

A vita soran az egyik vitatott kérdés mélyén terminolégiai problémak hizodtak
meg. ,,A terminologiai probléma tobb csupan technikai kérdésnél; a legfontosabb ter-
minusok és bizonyos metaforak hozzatartoznak barmely elmélet Iényegéhez, és je-
lent6sen befolyasoljak annak értelmezéseit és alkalmazasat” — irta Dornyei (Dornyei
1994b: 516 — a szerz6 forditasa). Ramutatott tovabba, hogy Crookes és Schmidt mar
eleve abbol indultak ki, hogy a szakirodalom kettés értelemben hasznalja a motivacio
fogalmat: egyrészt a masodiknyelv-elsajatitas kutatdi, masrészt pedig az idegen nyel-
vet tanitd tanarok szempontjainak megfelelGen.

Egy masik félreértés forrasa az integrativ jelz6 megjelenése Gardner modelljének
tobb kiilonboz6 szintjén, ahol van integrativ motivacio, szemben az instrumentalis
motivacioval, és emellett van integrativ orientacio is. Gardner ugyan azt vallotta, hogy
az elérendo cél kitlizése, mas szdval az orientacidé megkiilonboztetendd a motivacio-
tol, Dornyei ugy latta, hogy ez a két fogalom az idegen nyelvvel foglalkozo szakiro-
dalomban egymassal felcserélhetd értelemben hasznalatos, és erre vezette vissza az
integrativ és instrumentalis tényezOkrol kialakult polémiat is. Bar a gardneri értelme-
z€sben az orientacio kiilonbozik a motivaciotol, az integrativ orientacio egyszersmind
részét képezi az integrativ motivacionak. Azaz, érvelt Dornyei, a motivacié fogalmat
Gardner nem tagabb értelemben hasznalja, a viselkedési szandékok Osszességét értve
alatta, hanem a sajat technikai meghatarozdsanak megfeleléen. A motivacios pszi-
choldgia miivel6i mas kontextusokban is gyakran a célt tekintik a motivacioé kdzponti
elemének. Ezeken a fogalomparokon kiviil tobben vitattak a motivacio és az attitiidok
kapcsolatat is. A vitatott kérdésekben elfoglalt allaspontjanak kifejtésén tulmenden a
vita soran Dornyei nem gy6zte hangstlyozni: a masodiknyelv-tanulas terén végzett
motivaciokutatas legnagyobb, attorést jelent eredménye Gardnernek és tarsainak az a
felismerése volt, hogy a masodik nyelv tanulasaban elért siker a tanulénak a célnyelvi
kozosség iranti attitiidjétol fiigg (Dornyei 1994a).

A vita egyik jelent6s eredménye, hogy az integrativ-instrumentalis dichotomiat a
résztvevok — ha nem is egyontetlien, de tobb részletkérdés tekintetében egyetértésre
jutva — kdlcsondsen meghaladottnak nyilvanitottak. Tobben ramutattak, hogy a maso-
dik nyelv tanuldsadban nem csak ez a kétféle motivacio jatszik szerepet, emellett ezek
pozitiv korrelaciot is mutatnak. Az empirikus kutatasok bebizonyitottak, hogy a prag-
matikus instrumentalis tényezd hidnya nemcsak az idegennyelv-tanulasi kontextusban
lehet jellemz6: bizonyos mintadkban jelen van a haszonelviiség, mig méasokban nincs.

Konnyen belathatd, hogy 4ltalanos iskolai tanuldk esetében példaul kevésbé rele-
vansak a haszonelvii motivumok, mint felnétt nyelvtanuléknal. A félreértések egy
masik része, amelyet a vita soran sikertilt tisztdzni, abbol adodott, hogy az integrativ
¢és instrumentalis orientacié fogalmait Gardner — mint lattuk — kovetkezetesen meg-
kiilonboztette a motivaciotol, mas kutatdk azonban ezt nem tették meg, s integrativ
és instrumentélis motivaciorol beszéltek (Sermann 2006). Dornyei a vita lezarasakor
igy foglalt allast: ,,a motivacidkutatds célja a jovoben alternativ vagy modositott mo-
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tivacios modellek kidolgozasa volna, [...] sziikség van olyan elméleti tanulmanyokra,
amelyek meghatarozzéak a motivaciorél valo gondolkodas vonulatait, és megmutatjak
az iranyt az empirikus kutatasok felé¢” (Dornyei 1994b: 522, idézi Sermann 2006: 109).

Az idegen nyelvi motivacios énrendszer

Mivel jelen tanulmanyban nem lehet célom Dornyei dsszes miivének attekintése, €s
nem vallalkozhatok arra sem, hogy bemutassam az idegennyelv-oktatas terén folyo
motivaciokutatas tobb évtizedes fejlédését, ez utobbi érzékeltetésére a joval késGbb
kidolgozott motivacios énrendszer (motivational self system) elméletének ismertetése
latszik alkalmasnak. A rendszert Dornyei mar 2005-ben megalkotta, de az elmélet tobb
részének empirikus adatokkal valo alatdmasztasat csak 2009-ben kodzolte Ushiodaval
kozosen szerkesztett tanulmanykotetében (Dornyei 2009a, 2009b). Valasztasom azért
erre a tanulmanykotetre esett Gardner, Dornyei és mas motivaciokutatok figyelemre
mélté munkai koziil, mert amellett, hogy beagyazddik a korabbi masodiknyelv-okta-
tasi kutatasok kontextusaba, a pszichologia legfrissebb énelméleteinek (self theories)
explicit felhasznalasaval alapvetéen megreformalja a motivaciokutatast.

Dornyei bevezet6jébol megtudjuk, hogy az ezredforduld utani nyelvtanulok jellem-
70 vonasai jelentds mértékben atalakultak, és ezeket immar a nyelvi és szociokultura-
lis sokféleség figyelembevételével kell vizsgalni. Az idészer(i €s a szociolingvisztikai
kutatasok targyat képezo kérdések a nyelvhasznalat, az etnicitas, az identitas és a
hibriditas témai koriil csoportosulnak. A masodik nyelv tanulasara valé motivacio
ujragondolasat és az alapvetd paradigmavaltast tiikrozo irasok az ,,én” és az ,,identitas”
elméleteit hasznaljak fel. Az 1970-es évekhez képest alapvetd valtozast jelent, hogy
a beszéloknek nincs konkrét célnyelvi csoportja, ezért felmeriil a kérdés, érvényes-e
még egyaltalan az integrativ orientacio, azaz a célnyelvi kdzossegbe valo beilleszkedés
iranti vagy fogalma. Az angol nyelv esetében inkabb nem specifikus globalis k6zds-
ségrol lehet beszélni. Ushioda azonban ramutat, hogy globalis kozosségrol 1évén szo,
a kérdés pontosan abban all, hogy azt valoban ,,kiilsé” hivatkozasi csoportként érde-
részeként — a globalis kozosség tényleges tagjanak tekinti magat. Az integrativ kon-
cepcid ujragondolasara éppen ennek az én és az identitas belso tartomanyaba vezetd
elméleti hangstlyvaltasnak koszonhetden keriilt sor (Dornyei 2009a).

Az empirikus kutatasok eredményei alapjan Dornyei és Csizér 2002-ben jutott arra
a felismerésre, hogy a motivacié inkabb a tanuld énfelfogasanak belsé azonosulasi
folyamataval, mintsem valamely kiilsé hivatkozasi csoporttal valé azonosulés segit-
ségével magyarazhat6. Ezt kovetden Dornyei 2005-ben az igynevezett lehetséges én-
képeket (possible selves) is bevonta vizsgalodasi korébe. Az idealis vagy a ,.kellene”
énkép (ideal/ought-to self) magaban foglalhatja a célnyelv elsajatitasat. Az alapvetd
hipotézis itt ugy foglalhato 6ssze, hogy amennyiben a célnyelv ismerete az ideélis
énkép vagy a ,.kellene” énkép részévé valik, az komoly motivald erdt jelent a nyelv
megtanulasara, mivel mindannyian spontén toreksziink az aktudlis énfelfogasunk és
a lehetséges énképeink kozotti szakadék csokkentésére (Dornyei 2009b).

A szlikebb értelemben vett masodiknyelv-tanuldsi motivacié kutatdsa terén nem
ujdonsag a személyiség komplex vizsgalata. Két nagy szakteriilet, a nyelvoktatas és a
pszichologia fejlodési 1épéseinek kellett azonban talalkozniuk ahhoz, hogy a masodik
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nyelvi motivaciokutatas elmozduljon az integrativitas, illetve az integrativ motiva-
ci6 fogalmaitdl, amelyek évtizedeken at kozponti targyat alkottak. Az integrativitas
konstrukcidja azonban nem tudott mit kezdeni a motivacios pszicholdgia kognitiv mo-
tivacios elemeivel. A pszicholdgiai indittatasu énképkutatasok és motivacidelmeéletek
fejlodése vezetett el Dornyei idegen nyelvi motivacios énrendszerének (L2 motivatio-
nal self-system) kidolgozasahoz. Az én felfogasahoz kapcsolodo elméletek tomegébdl
Dornyei sajat bevallasa szerint a lehetséges énképek (possible selves) és a jovobeli
énképvezérfonalak (future self-guides) fogalmait talalta relevansnak. Az énfelfogas
fogalma a pszichologiaban mind dinamikusabba valt, és kiegésziilt a lehetséges énké-
pek koncepcidjaval, amelyek méar azt is magukban foglaljak, hogy az egyén milyenné
valhat, milyen szeretne lenni, illetve milyennek lenni fél.

A lehetséges énképek a jovobeli célok egyfajta felfogasat tiikkrozik, s ezekre kon-
centralva olyan célorientalt viselkedést él meg az ember, amely nagyon hasonlé a
motivalt viselkedésnél atéltekhez. Nem minden lehetséges énképnek van vezérfo-
nal-funkcidja, az idealis énkép (ideal self) azonban ezt is betdlti. Szemben a tobbi
lehetséges énképpel, amelyek csupan az aktualis helyzetbdl indulnak ki, és inkabb
csak eldre jelzik, mintsem iranyitjak a jovobeli helyzet kialakulasat, az idealis énkép
hatarozott vezérfonalként miikodik, és kijeloli az elérendd szinteket. Ehhez hasonldéan
a nem kivant énkép (feared self) ugy irdnyitja a viselkedést, hogy az egyént eltereli
valamit6l (Dornyei 2009b).

Ennél a pontnal érdemes réviden bemutatni Deci és Ryan 6nmeghatarozasi elméle-
tét (Deci—Ryan 1985), Dornyei 0sszefoglalasat hivva segitségiil, mintegy visszakap-
csolasként a bevezetében felidézett sartre-i gondolatokhoz. Az elmélet azt irja le négy
szakaszra bontva, hogy a kiils6 szabalyozast az egyén miként teszi magaéva. Az elso
szakasz a kiils6 szabalyozas (external regulation), a kiilsé motivacio 6nmagunk altal
legkevéshé befolyasolhat6 forméja, ide tartoznak példaul a jutalmak és fenyegetések.
A masodik az tigynevezett beépiilé szabalyozas (introjected regulation), melynek 6
elemei a kiilsleg emelt szabalyok, amelyeket az egyén normaként elfogad, hogy ne
érezze biindsnek magat. Ilyenek lehetnek példaul egy orszag tdrvényei. A harmadik
az azonosuld szabalyozas (identified regulation), amely akkor érvényesiil, amikor
az egyén valamely altala nagyra értékelt tevékenységet végez, mert azonosulni tud az
ezzel egylitt jaro viselkedéssel. A negyedik az integralt szabalyozas (integrated regu-
lation), amely a kiils6 motivacio legfejlettebb formajaként mar valasztasokat is maga-
ban foglal, illeszkedve az egyén egyéb értékeihez, sziikségleteihez és identitasahoz.
llyen dontés lehet példaul az angol nyelv tanulasa, mivel a nyelvtudas az egyén altal
elfogadott kulturalt kozmopolita kultura részét alkotja. Els6 latasra ugy tinik, hogy
az elsé ¢és a masodik szakasz az tigynevezett , kellene” énképhez, a harmadik és a
negyedik pedig az idedlis énképhez tartozik, de a hatdrok nem hizhatok meg ilyen
egyértelmiien (Dornyei 2009b).

A motivacié szempontjabdl relevans jovobeli énképekrol és célokrol ismét Dor-
nyeit idézem: ,,A lehetséges énképek elméletének legfébb vonzereje szamomra abban
allt, hogy az a sokféle jovokozpontl éntipus érvényességének bizonyitasakor tullép
a logikai, intellektualis érveken” (Dornyei 2009b: 15 — a szerzd forditasa). A lehet-
séges enképek ugyanis érzékszervi észlelést is feltételeznek, és ez nagyon is hason-
lova teszi ket ahhoz, amit az emberek motivalt vagy célorientalt cselekvés kozben
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atélnek. Azaz a lehetséges énképek Ruvolo és Markus szerint tekinthetdk kiilonb6zo
motivacios tényezok (példaul elvarasok, tulajdonsagok, értékitéletek) eredményeinek,
amelyeket pszichologiailag atéliink, és amelyek a tudatossag tartds aspektusat képe-
zik” (Markus—Ruvolo 1989, idézi Dornyei 2009b: 15 — a szerz6 forditasa). Dornyei
a lehetséges énképet a célnal joval tagabb képzetként fogja fel, olyan énallapotnak
tekintve, amelyet az emberek val6sagként élnek meg.

Dornyei a képek erejének rendkiviili jelentdséget tulajdonit, mi tobb, a lehetséges
énképek fogalmat is azért vonja be a motivaciokutatas korébe, mert azok a képek
erejével hatnak, és ezaltal motivalnak. Leirja, hogy a képzelderd és a motivaciod kap-
csolata mar az 6kori gorog kulturaban is ismert volt, és azdta nemhogy gyengiilt volna,
inkabb er6sodott: nincs példaul olyan élsportold, aki ne hasznalna valamilyen mentalis
képek alkotasara alkalmas technikat. A mentalis képek ereje kimutathaté tébbek ko-
z0Ott az ugynevezett ,,amerikai alom” miikodési mechanizmusaban is.

Déornyei szerint ,,a lehetséges énképek elméletének fenti leirasa arra a kovetkezte-
tésre vezet benniinket, hogy a jovobeli énképvezérfonalak azaltal motivaljak cselek-
véseinket, hogy 6nszabalyoz6 mechanizmusok miikddését valtjak ki” (Dornyei 2009b:
18 — a szerz0 forditasa), ez azonban bizonyos feltételekhez van kétve. ,,A jovobeli én-
képvezérfonalak motivacios erejének elsédleges és egyértelmii feltétele, hogy létezze-
nek” (Dornyei 2009b: 18 — a szerz6 forditasa). Mivel az énképvezérfonalak 1étrehoza-
sénak képessége egyénenként valtozo, egyes embereknél ez indokolhatja a motivacio
hianyat. Az elmélet tovabbi épitelemeire itt elegendd csak roviden utalni. A ,kellene”
énkep a legkdzelebbi tarsadalmi csoportokhoz és azok elvarasaihoz kapcsolodik, és
akar konfliktusban is allhat az idealis énképpel. A kivanatos lehetséges énkép (desi-
red possible self) hatékony mitkodésének feltétele azonban az elébbiek harmonidja.
Konnyen belathato, hogy a jovébeli énképvezérfonalaknak hatékonysaguk érdekében
stratégiakkal és cselekvési tervekkel kell parosulniuk. A kivanatos énkép motivacios
kapacitasanak maximalis érvényesiiléséhez sziikség van a nem kivant énkép ellensu-
lyozé erejére is (Dornyei 2009b).

Fentebb mar volt rola sz6, hogy Dornyeit a pszichologia relevans és szamara vonzo
vivmanyain tal az vezette el idegen nyelvi motivacios énrendszerének felallitasédhoz,
hogy az integrativ motivacios rendszer meghaladotta valt. Az integrativitas és az in-
tegrativ motivaciéo megkiilonboztetése azonban ellentéteket szitott a motivacidkutatok
korében, és e két fogalom értelmezési tartomanya egyrészt megfeleld pszichologiai
definicio hijan, masrészt maganak az integracio targyanak €s céljanak a tisztazatlan-
séga miatt vitatott maradt. Azokban az esetekben példaul, amelyeknél a nyelvtanu-
loknak nincs kozvetlen kapcsolatuk a célnyelvi kdzosség beszEldivel, az integracid
fogalma értelmezhetetlen. Az integrativitas eleme tobbszoérdsen megkérddjelezédott,
majd bizonyos mértékig konszenzus alakult ki azt illetden, hogy az integrativitas sze-
repe a szociokulturalis kontextus fliggvénye. K&sdbb az angol mint vilagnyelv tovabbi
térhoditdsa még jobban aldasta az integrativ motivacids rendszer alkalmazhatdsagat.
Az emberek jelentOs része ma egyfajta globalis identitds megszerzésére torekszik,
melynek az alapjaihoz tartozik az angol nyelv ismerete, és gyakran nem vilagos, hogy
ez az angol valdjaban kié, a beszél6k mely csoportjahoz tartozik mint idegen nyelv.
Ez annyit jelent, hogy tisztazatlan, milyen nyelvi kozosséghez szeretne kdzeledni a
nyelvtanulé (Ddrnyei 2009b). Mivel a globalis angol nyelvi identitas kialakitasaban a
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forditas — és igy a forditas oktatasa is — fontos szerepet jatszik, Dornyei Zoltan idegen
nyelvi motivacids énrendszerének modelljét a fentiekben targyalt elézményeivel és
kialakulasanak fejlodéstorténetével egyiitt jelentdsnek kell tekinteniink nemcsak a
nyelvoktatas, hanem a forditasoktatas szamara is.

A képzelGer6 és a jovokép egyarant kulcsfontossagi tényezé a nyelvtanulas folya-
mataban. Mivel az idealis énkép, mint lattuk, nagymértékben ezekre épiil, az idealis
idegen nyelvi énkép fogalma latszott a legalkalmasabbnak arra, hogy atvegye az in-
tegrativitas helyét a motivacioelméletben (Dornyei 2009b). A magyar lakossag nem-
Osszesen 13 ezer tanuldt érint6 vizsgalat soran harom szakaszban tortént adatgyijtés.
Ot célnyelv, nevezetesen az angol, a német, a francia, az olasz és az orosz nyelv iranti
attitlidoket mérték fel. A kutatasban részt vett Richard Clément, Robert Gardner egyik
kozeli munkatarsa, és a vizsgalt motivaciosattitiid-dimenziok (az instrumentalitas, az
idegen nyelvi beszélokkel valo kozvetlen kapcsolat, a kulturalis érdeklddés, az ide-
gen nyelvi k6z0sség vitalitasa, a milid és a nyelvi 6nbizalom) k6z6tt az elsé években
helyet kapott az integrativitas is. Dérnyei arrdl szamol be, hogy a kdvetkezetes, de
nem egyértelmii eredmények magyarazatara a legjobb megoldas a lehetséges énképek
koncepcidjanak bevezetése volt. ,,Az »integrativitast« az én perspektivajabol szemlél-
ve ez a fogalom felfoghato az idealis énkép idegennyelv-specifikus oldalanak: ha az
idealis énképiink egy idegen nyelv mesteri szintii ismeretét tartalmazza, azaz ha az a
élve hajlunk a hasonuldsra ” (Doérnyei 2009b — a szerzo forditasa). A hagyomanyosan
integrativitaskent, illetve integrativ motivacioként értelmezett motivacios dimenzio
helyébe az idealis idegen nyelvi énkép Iépett (Dornyei 2009b).

Dérnyei az altala kidolgozott idegen nyelvi motivacids énrendszer harmadik ele-
mének bevezetéset azzal indokolja, hogy az iskolai tanulasi kornyezet hatésaival
kozvetlen kapcsolatban allé alkotoelemre volt sziikkség. Az 1990-es évek egyik 6
eredménye ugyanis éppen az osztalytermi helyzet f6 komponensei (a tandr, a tanterv
és a tanulocsoport) feldl a tanuldt éré motivacios hatasok felismerése volt. Az idegen
nyelvi motivacios énrendszer elemeit tehat az alabbiak szerint vehetjiik szamba: (1) Az
idealis idegen nyelvi énkép az idealis énképiink idegen nyelvi oldala, ha olyan valakivé
szeretnénk valni, aki beszéli az idegen nyelvet. Ez er6teljesen motival benniinket az
idegen nyelv megtanuldsara, hogy csokkentsiik a tényleges és az idealis énképilink
kozotti kiilonbséget. A hagyomanyos integrativ €s internalizalt instrumentalis mo-
tivumok is ide tartoznak. (2) Az idegen nyelvi ,,kellene” énkép azokat a tulajdonsa-
gokat foglalja magaban, amelyekrdl ugy érezziik, hogy az elvarasok teljesitéséhez
¢és a negativ kovetkezmények elkeriiléséhez rendelkezniink kell veliik. (3) Az idegen
nyelvi tanulmanyi tapasztalatok korébe a tanulési kdrnyezethez kapcsolédo motivu-
mok tartoznak, ilyenek példaul a tanar, a tanterv, a csoport és a sikerélmények hatésai.
A modell empirikus igazolasarol itt nem tudok szamot adni, de felhasznalasaval Kina-
ban, Magyarorszagon, Irdnban, Japanban és Szaud-Ardbidban is végeztek felmérést,
mintegy hatezer, kiilonb6z6 mintatipusokba sorolhat6 résztvevovel (Dornyei 2009b).

Doérnyei szerint az uj és kiakndzandd motivacids stratégidk a modell elsé alko-
téeleme, az ideélis idegen nyelvi énkép kialakitdsanak elomozditasara iranyulnak,
elsésorban a nyelvtanuldsi jovOkép 1étrehozasa és a képi latasmod fejlesztése révén
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(Dornyei 2009b). Ezek a megkozelitések a megfeleld idealis énkép kialakitasaban
tudnak segiteni a tanuloknak. Mint Dérnyei is emliti, itt nem igazan énképépitésrol
kellene beszélniink, mert a semmibdl nem lehet énképet alkotni, sokkal inkabb meg-
6rz6dott korabbi képeiket kell tudatositani a tanulokban, és 6sztonozni kell 6ket a va-
logatasra korabbi torekvéseik, almaik és vagyaik tarhazabol. A jovoképek felizzitasa,
kirajzolodasa tigy kovetkezhet be, ha a tanulokat sikeriil raébreszteni az idealis én-
képek fontossagara, segitve oket az eddig sajat maguk szamara elképzelt lehetséges
énképek kozotti eligazodasban. Dornyei 2009-ben azt irta, hogy tudomasa szerint
az idedlis nyelvi énkép kifejlesztésére vonatkozéan még nem folytattak kutatasokat
(Dornyei 2009b).

Magyarorszagon 2012-ben végeztek a motivacios stratégiakbol kiindulva olyan
kutatast, amelynek célja a motivalt nyelvtanuléi viselkedést meghatarozo6 valtozok
azonositasa volt, és amelyben a felallitott modell négy valtozdjanak egyike az idealis
idegen nyelvi én (Mezei 2013). Mezei Gabriella vizsgalataban arra az eredményre
jutott, hogy ,,a tanar altal alkalmazott motivacios stratégiak a didkok dnszabalyoza-
san keresztiil hatnak a motivalt nyelvtanuloi viselkedésre” (Mezei 2013: 47). Dornyei
énrendszerét igazolja a kutatas azon kovetkeztetése, miszerint az énképhez kotodo
stratégiak fejlesztésével a didkok 6nmotivacioja hatékonyabb lehet.

A Dornyei altal is hangsulyozott tudatositas fogalmaval szintén talalkozhatunk a
idegennyelv-oktatasrol szo6l6 mai magyar szakirodalomban. A SZIE g6dolléi Idegen
Nyelvi Kommunikacios és Forditoképzoé Tanszékén a 2010/2011-es tanév oktatasi fél-
évének a végén a szaknyelvet tanulo hallgatok kérddives felmérés keretében értékelték
a félév nyelvoktatasanak hatékonysagat. A kérdéiv eredményeinek Osszegzésében az
all, hogy legalabb duplajara kellene emelni a nyelvorak szamat, mert ez eldsegithet-
né, hogy a hallgatékban olyan idegen nyelvi és nyelvtanul6i tudatossag alakuljon ki,
amely a nyelvtanulasban motivalja 6ket (Veresné Valentinyi 2011).

Kitekintés: motivacidokutatas a forditastudomanyban és
forditasoktatasi javaslatok

A pszichologiai, bolcseleti és nyelvoktatasi, illetve ezeket 6tvozo megkozelitések sze-
lektiv attekintése utan az alabbiakban réviden kitérek néhany, a forditastudomany
terén kapott motivaciokutatasi eredményre. Az ismertetés nem teljes kori.

A tolmacsok motivaciéirdl a Forditastudomany cimii folyodirat 27. szamaban kozolt
cikkében Valoczi Marianna egy magyarorszagi kérddives felmérés eredményeir6l sza-
mol be (Valoczi 2012). Ezek jelentOsége a forditasoktatas szamara abban rejlik, hogy
a szerz6 altal felsorolt integrativ mozgatdrugok, a konszekutiv tolmacsokat motivald
tényezok és a vizsgalt sikertulajdonsagok megfelelé adaptalasa alapot szolgaltathat
valamely Ujabb, a forditok motivacioit vizsgald kutatashoz, valamint kellden megala-
pozott mintavétellel folytatandd kérddives felmérés esetén valosziniileg 6sszehason-
lit6 vizsgalatokhoz is.
koztiik az érzelmi tényezok szerepével foglalkozott. Jadskeldinen 6sszesen nyolc, négy
hivatasos és négy nem hivatasos fordit6 viselkedését vizsgalta. Az adatokat ugyneve-
zett hangos gondolkodasos jegyzékonyvben (TAP: think-aloud protocols) gyujtotte
dssze, majd azokat médszertani, kognitiv és érzelmi szempontbol elemezte. A szemé-
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lyes érintettséget vizsgalva felmérte az alanyok feladat iranti elkotelezettségét: ez a
személyes érintettség szintje. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a személyes
érintettség hianya részben magyarazatul szolgal a rossz forditasi mindségre, kiilo-
ndsen a hivatasos forditoknal. Tekintettel a minta kicsi méretére, illetve arra, hogy a
hangos gondolkodas jegyzokonyveinek érvényessége még nem kellden bizonyitott, a
szerzd hipotézisnek tekinti eredményeit (Jadskeldinen 1999). Erdekes lenne nagyobb
mintan kiprobélni, hogy a fenti hipotézis megallja-e a helyét. Ez kiegészithetné a fent
javasolt énelméleti médszerek forditasoktatasban vald alkalmazasat.

Dornyei Zoltan kiilonboz0 irasainak attekintése is ravilagit arra, hogy a motivacio,
az attitiid és az érzelmi tényezOk szorosan Osszefiiggd, &m nem szinonim fogalmak.
Tagabb értelemben tehat a motivacio targykorébe tartoznak a forditas érzelmi ténye-
z0i és a személyes érintettség is. Dornyei Zoltan az énképelméletre valo attérésének
indoklasaban is tébb izben hangsulyozta, hogy a személyiség, az egyén mint kdzponti
téma nem Uj a motivacié kutatasaban (Ddrnyei 2009b), hiszen mar az integrativitas
fogalma is — amelynek helyébe az idegen nyelvi énkép 1ép — magaban foglalta a cél-
nyelvi kdzeg iranti személyes vonzalmat, érdeklédést és érintettséget. Jadskeldinen
forrasai kozott nem emliti Dornyei munkassagat, kett6jiilk megkdzelitése ennyiben
mégis rokonithat6. Tudomasom szerint a tolmacsolasrol még nem végeztek Riitta Jaas-
keldinenéhez hasonl6 kutatast. A tolmacsolast nem lehet hangos gondolkodasos jegy-
z6konyv segitségével mérni, mivel mind a konszekutiv, mind a szinkrontolmacsolas
beszédprodukcidval jar. A retrospektiv interjuk azonban diskurzuselemzé modsze-
rekkel vizsgalhatok, igy a személyes érintettség és az érzelmi tényezOk szerepének a
felmérésere alkalmas anyagul szolgalhatnanak.

A forditastudomanyban a kompetencia tartosan kiszoritani latszik a motivacio
fogalmat, annak ellenére, hogy a motivacio sok helyiitt felbukkan mint a forditasi
folyamat kozponti eleme. Susanne Gopferich forditasikompetencia-modelljében pél-
daul a motivacio a kozponti helyet elfoglalé stratégiai kompetencia mellett tiinik fel:
,»Az, hogy a forditok mennyire szigortian ragaszkodnak ehhez a makrostratégiahoz, a
stratégiai kompetenciajuktol fligg, és a helyzetspecifikus motivacidjuktdl, amely lehet
belsé (6romiiket lelik a forditasban) vagy kiilsé (fizetés, kartérités stb.)” (Gopferich
2009: 20 — a szerz6 forditasa).

A motivacié és az el6zetes, illetve utdlagos értékelés szerepével kapcsolatban két
magyar kutatasra szeretném felhivni a figyelmet. Fischer Marta empirikus vizsga-
latbdl nyert adatokkal tamasztotta alé azt a feltevését, hogy nagyobb a motivacio, ha
a didkok lehetOséget kapnak az onértékelésre vagy a tarsas értékelésre még a tanari
javitas megkezdése elott. Eredményei azt igazoltak, hogy ez a fajta eldzetes értékelés
pozitivan korrelal a forditas minéségével. Hasonloképpen motivalta a didkokat, ha par-
ban, illetve kozbsen értékelték a munkajukat, valamint az is, ha megismerték a tébbiek
megoldésait. Ezek az dnértékelést fejleszté modszerek azonban nem elég elterjedtek a
forditasoktatdsban (Fischer 2011).

A formativ értékelésnek pedagdgiai célja, hogy ,,a didkok szamara itmutatast és
motivaciot nyujtson” (Dréth 2002: 94). Dornyei nyoman Droéth ramutat, hogy a mo-
tivacio érdekében fontos a tanulo tudasarol redlis, megbizhat6 és értelmezhetd képet
kapni (Dornyei 1996, idézi Dréth 2002). Dréth hangsulyozza, hogy a forditoképzés-
ben az 6rarol orara végzett forditasjavitason €s értékelésen kiviil a tananyag el6zetes
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attekintésében is alkalmazni kell a visszajelzési szempontokat (Droth 2002). A fenti
két magyar szakirodalombol vett példa tanulsaga, hogy egyrészt érdemes elozetesen
ismertetni az értékelési szempontokat, masrészt a didkokat motivalja a tanari értékelés
el6tti On-, illetve tarsas értékelés, ezért e modszerek gyakoribb alkalmazasara van
sziikség a forditasoktatasban.

A forditas és tolmacsolas oktatasaban gyiimdlcsdztetni lehetne Dornyei motivacios-
énrendszer-modelljét. A modszer azon az elképzelésen alapszik, hogy amennyiben a
forditoi kompetencia az idealis énkép vagy a ,,kellene” énkép részévé valik, ez komoly
motivald er6t jelent. Az énrendszer a forditasoktatasra alkalmazva a kdvetkez6 harom
elembdl all: az elso az idealis fordito/tolmacs énképe (1). Mivel az idealis énkép azokra
a jellemvonasokra utal, amelyeket az egyén birtokolni szeretne (Dornyei 2013), itt a
szakképzett nyelvi kdzvetitd tulajdonsagai és képességei keriilnek el6térbe: a nyelvi
kompetencia, a kulturalis ismeretek, a tolmacs esetében a j6 memoria, stressztiird
képesség, rugalmassag stb.

Ez az énkép arra a jovOképre épiil, amely az egyént sikeres forditoként, illetve tol-
macsként jeleniti meg. Ezt egésziti ki a ,,kellene” énkép (2), amely azokat a tulajdonsago-
kat és képességeket foglalja magaban, amelyeket sziikségesnek érziink a szakfordito- és
tolmacsképesités megszerzéséhez, késébb a sikeres szakmai munkahoz és az esetleges
negativ kdvetkezmények, a kudarc elkeriiléséhez (Dornyei 2013). A képzés soran fel-
meriil6 feladatok teljesitése tartozik ide, a nyelvi kozvetit6é személyes és tarsadalmi fele-
16sségének tudata, valamint a mindenkori felkésziilés. Végiil a forditas- és tolmacsolas-
tanulasi tapasztalat (3) a szituacidspecifikus motivald elemeket foglalja magaban, azaz
a sikeres forditasokat vagy tolmacsolasokat a képzés soran, valamint a pozitiv kritikat.
Ide sorolhaté még a szakforditd és tolmacsképzd program érdekessége.

Az énkép kialakitasanak és megerdsitésének motivacios programja azon alapszik,
hogy a tanulo az idealis nyelvi énképébdl kialakitott vonzo jovoképre fokuszal (Dor-
nyei 2013). Ez a program hat &sszetevobdl all. Az idealis énkép felépitése, avagy a
jovokép megalkotasa (1) nem mas, mint a tanuld tudatos és iranyitott valasztasa
a multban taplalt torekvéseibol, Almaibol, vagyaibol (Dornyei 2013). Konkrét forditasi
gyakorlatokban a kordbban mar elkészitett forditas nydjtotta 6rom és annak a szituaci-
onak a vizualizalasa nytjthat segitséget, amikor a forditas mar sikeresen elkésziilt. Ez
motival a nehéz vagy lehetetlennek latszé forditasi problémak megoldéaséaban, djabb és
Ujabb forrasok felkutatasaban és egyre jobb megoldasok keresésében.

Egy szakforditoi kurzus elvégzése soran hosszabb tdvon az segitheti a tanulokat,
hogy emlékeztetjiik Oket, tudatosan valasztottak ezt a mesterséget, és hogy torek-
vésiitknek megfeleléen elképzelik: mar képzett szakforditok modjara forditanak,
forditoirodatdl szakforditdéi megbizasokat kapnak, amelyeket a hataridok jelentette
stressz mellett magas szinten teljesiteni képesek, latjdk magukat a forditéirodaban,
munkatarsaik kérében. Hasonloképpen a tolmacsok meghbizhato, keresett tolméacsként
képzelik el magukat. Képileg is megjelenik el6ttiik, hogy megbizasaik gyarapodnak,
tarsadalmi elismertségiik novekszik. Ilyen jovokép lehet példaul az Eurdpai Unié in-
tézményeiben szakforditoként vagy tolméacsként valo elhelyezkedés.

A mentdlis vizualizacidé megerésiti az életre hivott jovoképet: ez a képzelet fej-
lesztése (2). Minél kidolgozottabb a kivant énkép, annal hatékonyabb motivalo erdt
jelent. Az idedlis idegen nyelvi énképet valoszeriivé tehetjiik (3) a sikeres, példaképiil
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szolgal6 forditok, tolmacsok meghivasaval. Mind a fordit6-, mind a tolmacsképzésben
bevett gyakorlat, hogy gyakorld szakemberek tanitanak. Az ¢ példajuk folyamatosan
emlékezteti a hallgatdkat, hogy almuk valoéra valhat: valakinek mar sikeriilt.

Az énkép akkor hatékony motivald tényezo, ha cselekvési terv jarul hozza (4).
A forditdk és tolmacsok esetében a személyre szabott tanulési tervnek nagy hangsulyt
kell fektetnie a nyelvészeti tudatossagra, amely a szakmai kompetencia nélkiilozhetet-
len része. A forditd és a tolméacs konkrét tanulasi utvonalanak fontos eleme a forditoi
megoldasok szakszerii indoklasa.

A tudatossag [...] haszna a fordit6 szdmara, hogy hozzasegiti szakmai presztizsé-
nek ndveléséhez. Ahhoz, hogy a forditas elismert szakmava valjon, ahhoz, hogy a
forditot ne két nyelven beszéld gépnek tekintsék, a forditonak arra is képesnek kell
lennie, hogy szakszertien megindokolja megoldésait a megrendeldkkel, felhaszna-
lokkal szemben (Klaudy 1999: 18).

Az idealis énkép aktivalasaval (5) kapcsolatban Dérnyei nem mulasztja el megemli-
teni, hogy ebben a tekintetben a nyelvtanaroknak bizonyéara nagy gyakorlatuk van,
ha nincsenek is tudataban ennek. Mivel a forditast oktatd tanarok legtobbszor nyelv-
tanitasi tapasztalattal is birnak, e gyakorlati tudasukat a forditas tanitasaban is kama-
toztathatnak.

Az osztalytermi foglalkozasok, példaul a bemelegité gyakorlatok vagy a jégtoro jaté-
kok, valamint a kiilonféle kommunikacios feladatok alkalmasak arra, hogy hatékonyan
¢letben tartsak a jovoképet. A filmnézés €s zenehallgatas vagy a kiilonbozo kulturalis
rendezvényeken, példaul sajt- és borkostold dsszejoveteleken vagy piknikeken valo
részvétel szintén jO lehet6ség az idedlis énkép fenntartasara (Dornyei 2013: 14).

A forditasoktatasban is alkalmazhaték kommunikacios feladatok és szerepjatékok
— a forditoi realitasnak megfelelden technikai eszkdzokkel tdmogatott mddon. Két
forditastudomanyi modell ad erre vonatkozdan javaslatokat. Anabel Galan-Mafias
az Eurdpai Felsooktatasi Térség 0j oktatasi modelljének egyik vivmanyaként a ve-
gyes tanulast (blended learning) szorgalmazza (Galan-Maiias 2011), és az aktudlis
tendencidknak megfelelden javarészt osztalytermekben folyd forditasoktatasban a
technologiai eszkoztar (forumok, e-mail, chat, megosztott dinamikus felhasznaloi
feliiletek, blogok, wikik) fokozott igénybevételét javasolja. Az ilyen eszk6zok vizualis
megjelenitd kapacitasa rendkiviili lehet6ségeket rejt a lehetséges énképek és a jovo-
kép aktivalasara.

Masfel6l Maria Dolores Olvera-Lobo és munkatarsai amellett érvelnek, hogy a for-
ditasoktatasban kommunikacios eszkdzok intenziv felhasznélaséaval foly6 tdvmunkara
és csapatmunkara kell felkésziteni a hallgatokat (Olvera-Lobo 2009). Egyik mod-
szeriik 1ényege, hogy a csapattagoknak rotacios rendszerben tjabb és 0jabb szakmai
feladatokat kell elvégezniiik, betoltve alkalmasint a terminologus, a fordito, a lektor
és a projektmenedzser munkakorét is. Az egyiittmiikdodési munkakornyezet hatékony-
sagat méro didaktikus modellben a szerepjaték, a feladatmegoldas, a szimulacio és az
esettanulmanyok elemei 6tvozddnek innovativ e-learning kdrnyezetben. A szerepja-
tékokban a hallgatok azaltal is tovabb épithetik és gazdagithatjak idealis énképiiket,
hogy a forditasi projekt kiilonb6z6 szerepldinek a bérébe bujnak.
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Ilyen és ehhez hasonl6 gyakorlatok segitségével a forditast oktatd tandrok modot
talalhatnak annak a megragadasara és érzékeltetésére a hallgatok szamara, mit jelent
a hivatasos forditok kozosségéhez tartozni. Miutan a forditas hagyomanyosan tlnyo-
morészt maganyosan végzett tevékenységet jelentett, itt a ma egyre inkabb szaporod6
forditoirodak mikddésére jellemz6 csapatmunka kinalkozik a jovokép — és a szerep-
jatékok — hatteréiil: valamely nagyobb 1élegzetii projektmunkaban részt vevé forditoi
csapat tagjaként dolgozni viszonylag jol elképzelhetd és vonzo kép, illetve jovokép
lehet.

A konferenciatolméacsok képzésében a minikonferencia (mock conference) az egyik
legkézenfekvobb modja a jovokép aktivalasanak. A nyelvparspecifikus tandraktol el-
téréen itt tobb nyelv van jelen. Tovabba a tolmacshallgatok a konferenciatolmacsolast
valosagként élik meg, hiszen az elére megadott téma koré csoportositott beszédek nem
kiilon-kiilon, elszigetelten, hanem a szakmai konferenciak mintajara ,,szekcidkban”
hangzanak el, amelyek végén a résztvevok reagalnak a hallottakra, és vita alakul ki.
Az idealis énkép fenntartasanak kivald mddja, hogy a tolméacshallgaté kiprobalhatja
magat, atéli az interakcio izgalmat, és nem utolsoésorban szembesiil a technikai kihi-
vassal, amelyet a megfelel6 csatornara valo gyors atkapcsolas jelent, amikor a vita tobb
nyelven folyik. A minikonferencia nyujtotta tapasztalatot egésziti ki a konferenciala-
togatas, idedlis esetben a képzés soran tobb izben is, ahol a hallgatdék kontextusban,
,elében” figyelhetik a kabinok 6sszehangolt munkajat. Ez a nyelvtanulok kulturalis
rendezvényre latogatasanak feleltetheté meg.

A kudarc lehetéségének mérlegelése (6) végigkiséri a tolmacsképzést (és a szakfor-
dit6i kurzusokon is hatarozottan jelen van). A minden tolmacsolasi helyzetben nyugodt
¢s koncentralni képes felkésziilt tolmacs, illetve a nagy kihivast jelentd hataridoket
is j6 mindségi forditassal betartani képes forditd jovobeli énképe a stresszkezelésben
nyujthatna segitséget. A nem kivant énkép mind a forditok, mind a tolméacsok esetében
a sikertelenség: nem sikeriil megszerezni a képesitést, majd késébb az el nem fogadott
forditas, illetve a kudarcos tolmacsolasi esemény.

Horvath I1diko irja a tolmacsolasi stressz pszichologiai tényezdivel kapcsolatban,
hogy a stressz észlelt veszély vagy attol valo félelem, hogy nem tudunk megbirkézni
valamely helyzettel (Horvath 2012). Mint azt Dornyei motivacios énrendszerénél lat-
hattuk, ez a félelem fejti ki ellenstlyozo hatasat ahhoz, hogy a kivanatos énkép moti-
vacios kapacitasa maximalisan érvényesiilhessen. A stressz és motivacio kapcsolatarol
Horvath a Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szovetsége (AIIC) altal végzett kutatas
eredmeényei kapcsan azt irja, hogy a kompetens és motivalt tolmacsok nagyobb valé-
szinliséggel tudnak jol teljesiteni stressztényezOk mellett (Horvath 2012). A motivacio
¢s a stressz ilyetén kapcsolata a forditdoi munkara is jellemzo.

A lehetséges énképek érzékszervi észlelést is feltételeznek, és ez nagyon is hason-
16va teszi 6ket ahhoz, amit az emberek motivalt vagy célorientalt cselekvés kdzben
atélnek (Dornyei 2013). Az, aki irdsban fordit, joval kevésbé ,,lathat6”, mint a tolmécs
(ha figyelmen kiviil hagyjuk a tavtolmacsolast), egyben érzékei is kevésbé kozvetlenil
befolyasoljak. ,,A szemtdl szembeni tolmacsolasi helyzetek megkiilonboztetd jellem-
z0je, hogy a tolmécsok fizikailag jelen vannak, és teljesen lathatok, ami azzal jar, hogy
egész testiilk kommunikacids jelzéseket ad” (Horvath 2012: 50 — a szerz6 forditasa).
A tolmécs mentalis vizualizacidjaban tehat a nyelvészeti tudatossaghoz tébbek kozott
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a tolmacs tényleges fizikai jelenlétének és a lathatosagabol fakadodan 6t érd Osszes
érzékszervi hatasnak az elképzelése jarul.

A forditasoktatas tobbet merithet az énképelméletre alapozott nyelvoktatasi motiva-
cios stratégiakbol, mint az integrativitast kozponti elemként felhasznalé modellekbdl.
Mivel az idealis énkép és a ,kellene” énkép reprezentacioi a serdiilékor elétt nem
jelennek meg, az énelmélet felhasznalasa ennél kordbban nem helyénval6, fordités-
oktatasi alkalmazasa is kizardlag a fels6foku képzésben latszik megalapozottnak.
Kétségkiviil nagy lehetdség rejlik azonban benne a forditok és a tolmacsok motiva-
cidjanak fejlesztésére. A képzeldero és az aktiv jovokép, a sajat képességeinkbe vetett
hit egyarant a motivacio alappillérei.

Befejezés

Miutan bemutattam a motivacio fogalmanak pszicholdgiai hatterét és egy provokativ
bdlcseleti nézépontot, Dérnyei Zoltan motivaciofelfogasat, valamint idegen nyelvi mo-
tivacios énrendszerét ismertettem. Ezt kdvetden kitértem a motivaciokutatas néhany
forditastudomanyi eredményére, és alkalmaztam a Dornyei-féle motivacios modellt
a forditasoktatasra. Az altalam hasznalt magyar nyelvii terminologia kialakitasanal
figyelembe vettem Mezei Gabriella motivacios stratégiakrol szolo cikkét, amely Dor-
nyei modelljeit is targyalja (Mezei 2013), valamint Dérnyei Zoltan jovoképalkotasrol
sz0106 cikkének Toth Gabriella altal készitett forditasat (Dornyei 2013). A terminologia
fogyatékossagai miatt kizarolag engem terhel a felel6sség.

Gordon Sartre szabadsagértelmezése nyoman Osszeférhetetlennek tartja a motiva-
ci6 fogalmat az ,,eredeti terv”, vagyis a szabad valasztas elsddleges érvényesiilésével.
A magam részérdl ezzel nem értek egyet, s gy vélem, hogy a motivacié nemcsak
Osszeegyeztethet6 az ,,eredeti terv” koncepcidjaval, hanem éppen a motivacio az a rej-
télyes démon, ami dinamikusan segiti az egyént ,,eredeti tervének” végrehajtasaban,
iranyt és célt adva cselekvéseinek. A 1ételméleti ,,eredeti terv”’ fogalma sok tekintet-
ben rokonsagot mutat a pszichol6giai kutatasok révén feltart lehetséges énképekkel.
Az idealis énkép és az én aktualis allapota kozotti kiilonbség csokkentése érdekében
az idedlis énkép megvaldsitasara iranyuld torekvés motivalja dontéseinket, melyeket
tudatosan és szabadon hozunk meg. Az énmeghatarozas vagy onmeghatarozas nem a
szabadsag helyébe Iép, hanem éppen a motivacio segitségével kiteljesiti azt.
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HARDI JUDIT

Tantargyhoz kotheto szaknyelvi
szokincs felismerése és mérése

Recognising and assessing subject-specific professional vocabulary

In a foreign language the knowledge of subject-specific professional vocabulary determines the suc-
cess of learning a subject. Since English-specified teacher trainees learn several subjects in the target
language, the thorough knowledge of professional vocabulary is essential. By the means of quan-
titative measurement it is possible to outline the breadth and depth of vocabulary. In this research,
the categories of the depth of professional language knowledge are presented in a subject-specific
context based on the results of two tests which measure different levels of professional vocabulary.
The comparison of the two different levels vocabulary knowledge, one being close to everyday Eng-
lish, the other one representing a higher professional level, explores the dimensions of professional
vocabulary knowledge. Since English-specified teacher trainees should have some knowledge of
vocabulary that characterises a subject to be able to learn it effectively, a recognition test is used in
this research to measure this kind of ability. The difference between the two levels of professional
vocabularies as well as the ability to identify vocabulary characteristic of a subject show a compre-
hensive picture of professional vocabulary knowledge.

Bevezetés

A szdkincs mérete jelentosen befolyasolja a tanulas sikerességét. Kiilonosen igaz ez az
idegen nyelven tanult szaktantargyak esetében, ahol a kdznyelvi sz6hasznalat mellett a
szaknyelvi terminologia ismerete alapvetd jelentdségii. Az idegen nyelvi tantargyspe-
cifikus tananyag jelentos mértékben épit a szaknyelvi terminoldgia ismeretére, hiszen
enélkiil nem lehetséges sem a szakmai szoveg megértése, sem pedig a nyelvi megnyi-
latkozas. Az idegen nyelvi szakszokincs mértéke hatassal van mind a receptiv, mind
pedig a produktiv készségekre. Fontos tehat képet alkotni a szakszokincs ismeretérdl,
s ennek megfelelden fejleszteni a tantargyakhoz k6t6do terminologiat. A szakszokincs
harom f6 csoportba sorolhaté (Hoffmann 1987; Kurtan 2003), amelyek koziil csupan
a harmadik csoport elemei tekinthetdk terminusoknak a kutatok szerint. Az elsé cso-
portba az altalanos kdznyelvi szokincs, a masodikba a k6z6s szakszokincs, a harmadik
csoportba pedig a specifikus szakszokincs tartozik.

Az alabbiakban leirt kutatasi eredmények angol miiveltségteriileti képzésben részt
vevo foiskolas hallgatok szokincsismeretét mutatjak be az egyes angol nyelven tanult
tantargyakhoz kotédéen két nehézségi szinten. Az alacsonyabb szakmai szinten az
altalanos koznyelvi és kdzos szakszokincesbe tartozo szavak ismeretét teszteltiik, a ma-
gasabb nehézségi szinten pedig a szaktantargyak specifikus szokincsét mértiik. A ko-
vetkez6 szaktantargyakhoz kotheto szokincset vizsgaltuk a kutatas elso szakaszaban:

¢ az angolnyelv-tanitds modszertana,

e gyermekirodalom,
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e angolszasz irodalom,
e orszagismeret,
e angol leird nyelvtan.

Az 6sszefoglald tanulmany — amely a szerz6 egy korabbi tantargyfelismerési vizsgala-
tanak (Hardi 2010) és egy ezt kdvetd szokincsméro tesztelésének eredményeit mutatja
be — célja, hogy atfogd képet adjon a leendd angoltanitok szakszokincsének ismere-
térdl és a szokincs méretérol. A szakmai szokincs ismerete nemcsak a nyelvtanulas
sikerességének aktualis mutatdja, hanem eldrevetiti a tanitasban torténd alkalmazas
képességét is. A nyelvtanitas soran foéként a nyelvtani szakkifejezések hasznalata az
els6dleges, de sziikség van az orszagismerettel, a kultiraval és a gyermekirodalommal
kapcsolatos terminologiara is. Mindezek ismerete jelentdésen hozzajarul a majdani
tanitok altalanos nyelvi ratermettségéhez, magabiztossagahoz.

Idegen nyelvi székincs mérése

Az idegen nyelvi szokincs mérése kiilonbozo kvantitativ vizsgalatok lebonyolitasaval
torténik, amelyek lehet6séget adnak a szokincs nagysaganak és mélységének mérésére
is. A szokincs nagysaganak mérése a nyelvtanulo aktualis szoismeretérdl ad képet,
amelybdl lathatova valik, ki hol tart a nyelvtanulasban. A székincs mélységének vizs-
galatabol az is kideriil, ki milyen fejlédési szinten all a szokincsismeret terén. Noha a
kétféle szdismeret szétvalaszthatatlan egymastol, a szdismeret mélységének vizsgalata
arnyaltabb képet nyujthat a szokincstudasrol. A Wesche és Paribakht (1996) altal ki-
fejlesztett szoismereti skala (Vocabulary Knowledge Scale, VKS) a szokincs tudasat
méro6 teszt, amely nem csupan azt kérdezi a tanuloktol, ismerik-e a szavakat vagy sem,
hanem arra is kivancsi, mennyire tudjak a felismert szot. A szerzok szandéka tobbet
nyujtani a feliiletes szdjelentés ismeretének meghatarozasanal. Tl kivannak mutatni a
szokincs nagysaganak mérésen azzal, hogy informéciot nyernek a tanulok szdismere-
tének fejlodésérdl. A teszt arra kéri a tanulokat, hogy értékeljék sajat szokincsiik mély-
ségét minden egyes sz6 esetében. Ezaltal a teszt tobb, mint a szdjelentés ismeretének
vizsgalata, a tanulok szokincsfejlodésének és tudasanak allomasait is méri. A VKS
egy szolistabol és egy Gtpontos skalabol all (1. tablazat). A tesztet kitoltdk dtpontos
skalan értékelik tudasukat, és ha ugy gondoljak, hogy tudjak a szét, megadjak a pontos
forditasat, illetve kontextusban is bemutatjak a hasznalatat.

1. Nem emlékszem, hogy lattam ezt a sz6t korabban.

2. Lattam mar ezt a sz6t, de nem tudom, mit jelent.

3. Lattam mar ezt a szét kordbban, azt hiszem, eztjelenti: . ............. (szinonima vagy forditas).
4. Ismerem ezt a szo6t. Eztjelenti: . .......... ... ... ... (szinonima vagy forditas).

5. Tudom hasznalni ezt a szét mondatban: ......... ... ... .. . . i
(Ha ir mondatot, téltse ki a 4-es pontot is).

1. tablazat. Wesche és Paribakht széismereti skalaja
(1996, idézi Milton 2009: 159 - a szerzé forditasa)
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A szerzbparos altal kidolgozott mddszer a szokincs nagysaganak és mélységének mé-
rését egyarant lehetové teszi. A skala lehet6séget ad a pontértékek megkiilonboztetésé-
re 2-ig és a felett. A szavak, amelyeket felismer a teszt kitoltdje, a szokincs nagysagat
mutatjak, mig a 4. és 5. szinten 1év6 szavak a szokincs mélységérdl tajékoztatnak.
A teszt segitségével nagy mennyiségii adatot nyerhetiink, amely értékelése ramutat a
szotudas kiilonb6z6 dimenzidira.

Természetesen, mint minden mérdeszkozt, a VKS-t is éri kritika. Ezek egyike,
hogy nem teszi lehet6vé a jelentésarnyalatok megkiilonboztetését, valamint a teljes
skalat nem hasznaljak a tesztet kit6ltok (Wolter 2005). Tovabba az 5-0s pont elérése
nemcsak nehéz, hanem lehetéséget ad a szavak szemantikailag semleges kontextusba
helyezésére, amely nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tanulé érti a sz6 jelentését (Read
2000). A kritikus véleményeket Osszegezve elmondhatjuk, a VKS nem mutatja meg
kelld mértékben a szokincs mélységének szisztematikus fejlodését. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a mélység és a nagysag szorosan kapcsolddik egymashoz, vagyis
minél tobb szdt ismer a tanuld, annal jobban tudja ezeknek a szavaknak a jelentds
részét. Ugy tiinik tehat, hogy a szoismeret mélysége csak egy bizonyos nagysagu
szokincs tudasa utan jelenik meg (Read 2004). Ugyanakkor a jelen kutatasban a két
kiilonb6z6 szakmai szintli szokincs mérése és 0sszehasonlitasa lehetdséget ad arra,
hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a szokincs fejlédésére nézve.

Modszer
A vizsgalat lebonyolitasara a Kecskeméti Fiskola Tanitoképzo Foiskolai Karan keriilt
sor két 1épcsdben (2010 és 2013) angol miiveltségteriiletes nappali €s levelezo tagoza-
tos hallgatok részvételével (N = 42). A nyelvi miiveltségteriilet tananyaga az altalanos
iskolai tanitast az 1-6. osztalyig oleli fel, azaz nemcsak az als6 tagozaton tanithat
idegen nyelvet a miiveltségteriileti képzést sikeresen elvégzd tanitdjeldlt, hanem az 5.
és 6. osztalyban is.

Az adatgyljtés a vizsgalat elsé felében a tantargyhoz két6do szoismeretre iranyult,
a masodik felében pedig a Wesche és Paribakht (1996) altal kifejlesztett szdismere-
ti skalaval, az el6zéekben bemutatott VKS-sel valosult meg. A kutatas elsé felében
kérdbivet toltottek ki a hallgatok, amely altalanos informaciokra, igy tobbek kozott
az angoltanulassal toltott évek szamara és a tantargyi atlagokra kérdezett ra (2. tabla-
zat), valamint a tantargyhoz kot6do szofelismerést vizsgalta két szinten (Hardi 2010).
A masodik kutatasi részben a szokincsméré skala segitségével a tantargyhoz kot6do
szakszokincs felmérésére keriilt sor. A kétszintii mérés lehetGséget adott a tantargy-
specifikus szakszokincs ismeretének Osszehasonlitasara. Mindkét kutatasi részben
az A és B teszt két kiilonb6z6 nehézségii, tantargyspecifikus szakszokincs ismeretét
vizsgalta. Az A tesztben hétkoznapihoz kozeli, de tantargyhoz kdthetd szokincs sze-
repelt, mig a B teszt magasabb szakmai szintii terminologiat tartalmazott. A szavakat
mindkét teszt esetében a hallgatok altal hasznalt tankdnyvekbol, oktatasi anyagokbol
valasztottuk ki. A tesztek egyenként 35-35 sz6t tartalmaztak, azaz Gsszesen 70 sz6
vizsgalatara nyilt lehet6ség. Az egyes tesztekhez kotédo szokines a mellékletben ta-
lalhat6. Az adatok feldolgozasahoz az SPSS statisztikai szoftvert hasznaltuk.
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Eredmények

Az eredmények ismertetése elott a kutatasban részt vevok adatait mutatom be a 2.
tablazat segitségével, amely szemlélteti, hogy az adatkdzlok midta tanuljak az angol
nyelvet, illetve milyen tanulmanyi atlagot értek el a felmérést megel6z6 idészakban.

N Min. Max. Szérédas Atlag
Angoltanuléas évei 42 1 17 4,35 9,26
Tanulmanyi atlag 41 3 5 0,59 4,28

2. tablazat. A kutatasban részt vevok adatai

A felmérés idopontjaban a hallgatok kicsivel tobb, mint 9 éve tanultak az angolt ide-
gen nyelvként, de a szoras igen jelentds, mivel van, aki csak 1 éve kezdte, ¢és olyan is,
aki mar 17 éve tanulja a nyelvet. A tanulmanyi atlaguk kicsivel volt magasabb, mint
a 4-es. Az alacsony szorodasbol is lathato, hogy foként 4-es és 5-0s osztalyzatuk volt
a hallgatoknak.

A tantargyakhoz kothetd szokinces tantargyfelismerési atlagainak alakulasat az
1. abra szemlélteti (Hardi 2010).

Osszes 20

|

T T T T T 1

0 20 40 60 80 100

M helyes helytelen MW hiany

1. abra. A tantargyakhoz kétheto széokincs tantargyfelismerési atlagainak alakulasa
(Hardi 2010)

Egy korabbi kutatasban (Hardi 2010) a tantargyakhoz kothetd szokincs alapjan vizs-
galtam a tantargyfelismerési atlagok alakulasat. A szokincs tantargyhoz rendelésének
szokincs kevesebb, mint felét (46%) tudtak a hallgatok tantargyhoz kétni, ami azt jelzi,
hogy a felmérés id6pontjaban nem volt a hallgatdknak megfeleld szokincse, amely az
egyes tantargyak tanulasat hatékonyabba tehetné. Az A teszt esetében, amely a koz-
napihoz kozeli szohasznalatot vizsgalta, 51,6% volt a helyes kitoltési arany a résztve-
vok kozott, mig a B teszt esetében, amely a magasabb szakmai széhasznalatot mérte,
40,8%, vagyis a hallgatok nagyobb mértékben azonositottak be a tantargyat az alacsony
szakmai szintii szokincs alapjan. Elso latasra talan furcsanak tiinik az eredmény, mivel
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feltételezhetd, hogy a magasabb szakmai szokincs jobban jellemzi az egyes targyakat.
Ez val6szintileg igy is van, de ehhez elengedhetetlen a szaktargyi terminologia ismerete,
amely, mint az lathaté lesz, elmarad a koznapihoz kozelit6 szokincs ismerete mellett.

A 3. tablazat a helyesen felismert szokincs atlagait tartalmazza tantargyi bontasban.
A legmagasabb atlagok a B teszt nyelvtani és mddszertani szokincsénél lathatok,
amely arra utal, hogy a nyelvtan és a modszertan targyaknak a szavait tudtak a hall-
gatdk a legkonnyebben a targyhoz kotni, ami valosziniileg abbol adodik, hogy ezeknek
a tantargyaknak a szakmai székincse meghatarozaébb.

Tantargy | Nyelvtan | Modszer- | Gyermek- | Angolszasz | Orszag- Atlag Osszes
tan irodalom irodalom ismeret
A 31 3,4 21 21 3,9 2,9 30
B 47 47 2,8 1,5 3,6 3,5

3. tablazat. Tantargyfelismerési atlagok (Hardi 2010)

A szdkincs alapjan torténd tantargyfelismerés fontos informaciot szolgaltat a hallgatok
szaknyelvi széismeretérdl, amely hatdssal van a tantdrgy tanuldsanak sikerességére
is. A szOkincsismeret nagysaganak és mélységének mérése megmutatja, hol vannak
hianyossagok, és milyen lehetdségek vannak a fejlesztésre. A tovabbiakban a hallgatok
szaknyelvi szoismeretének mérési eredményeit mutatom be részletesebben.

ElsOként a tesztekre adott valaszok skalaértékeibol késziilt faktoranalizist, a tesztek
megbizhatdsagat, valamint a tesztparok és az egyes tesztértékek korrelaciojat elem-
zem. A skalapontok jol rendezhetdk faktorokba az egyes értékek tartalma szerint (4.
tablazat), fiiggetlentil attol, hogy az A vagy a B tesztrol van-e sz6. Az 1. faktorban a
legmagasabb értékek az A és a B teszt esetében a jelentés ismerete és annak alkalma-
zasa. A 2. faktorba két negativ eldjeli komponens tartozik, amely mindkét tesztnél
az egyes skalaértéknek felel meg, a ,,még nem latta a szo6t” jelentéstartalommal. A 3.
faktorban a vélt jelentés értékei a legmagasabbak.

Komponens
1. 2. 3.
A nem latta 0,10 -0,86 0,11
A nem tudja -0,77 0,01 -0,03
A vélt -0,17 -0,10 0,92
A jelentés 0,38 0,48 -0,72
A mondat 0,71 0,34 -0,16
B nem latta -0,17 -0,88 -0,05
B nem tudja -0,78 0,29 0,06
B vélt 0,14 0,13 0,84
B jelentés 0,70 0,49 -0,31
B mondat 0,76 0,44 -0,13

Extrakciés modszer: principalis komponensanalizis.
Rotacios médszer: Equamax Kaiser normalizacidval.

4. tablazat. Faktoranalizis
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A faktoranalizis eredményének alapjan elmondhatd, hogy a teszt jol miikddott a két
kiilonboz6é szakmai szintli szokincs mérése soran, azaz a skala alkalmas a kétféle
szokincs kiilonbségeinek mérésére. Az 5. tablazatban a megbizhatosagi értékek és a
tesztparok kozotti korrelacio lathatd. A Cronbach-alfa-értékek, amelyek a teszt meg-
bizhatosagat jelzik az 1. és 2. skalapontok esetében, viszonylag alacsonyak, a 3-5.
skalapontok esetében magasak, ami azt mutatja, hogy a megkérdezettek tobbsége a
3-5-ig pontértékeket toltotte ki, azaz a legtobb esetben vélhetden vagy teljesen is-
merték a sz6 jelentését. A parok kozotti korrelacio a széElso értékeknél a legmagasabb,
azaz hasonl6 volt a tesztek Kitoltési aranya a még nem latott, illetve a mar ismert és
alkalmazott szavak esetében.

1. 2. 3. 4. 5.
AésB Nem latta | Nem tudja | Véltjelentés | Jelentés | Mondat
Cr.-alfa 0,54 0,47 0,74 0,93 0,80
p <0,01 0,64 0,47 0,59 0,70 0,68

A: kdznyelvhez kdzeli szokincs, B: magasabb szintli szakmai szokincs
5. tablazat. A megbizhatosag és a parok kézotti korrelacio

A 6. tablazat az A és B tesztek értékei kozotti korrelacios értékeket tartalmazza.
A korrelaciok a két teszt ugyanazon értékei kozott, valamint az A és B tesztek 4-es
¢és 5-0s pontértéke kozott a legmagasabbak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
tesztek kitoltési paraméterei nagyon hasonlitanak egymasra, vagyis mindkét tesztben
hasonl6 aranyban valaszoltak a hallgatok a szokincsismeret kiillonbozo szintjeire, illet-
ve aki megadta a jelentést, az prébalta mondatba is foglalni a sz6t. A matematikai sta-
tisztikai adatokbdl tehat megallapithato, hogy a teszt megfelelden miikodott mindkét
szaknyelvi szint esetében, vagyis jol alkalmazhat6 az eltérd szakmai szintii szokincs
mérésére és 6sszehasonlitasara.

Al A2 A3 A4 A5 Bl B2 B3 B4
A2 | -0,05 - - - - - - - -
A3 0,15 0,06 - - - - - - -
A4 | -0,46**| -0,32* —0,83** - - - - - -
A5 | -0,30* | -0,50** | -0,28 0,56** - - - - -
B1 0,64** 0,18 0,07 -0,41** | -0,28 - - - -
B2 | -0,18 0,47** 0,18 -0,16 -0,38* | -0,09 - - -
B3 0,01 —-0,06 0,59** | -0,37* 0,01 -0,11 -0,01 - -
B4 | -0,27 -0,44** | —0,43** 0,70** 0,61** | -0,60**| -0,41** | -0,11 -
B5 | -0,24 -0,41* | -0,28 0,54** 0,68** | —0,48** | —-0,44** 0,03 0,84**

* A korrelacié 0,05 szinten szignifikans (2-tailed).
** A korrelacioé 0,01 szinten szignifikans (2-tailed).
1. Nem latta, 2. Nem tudja, 3. Vélt jelentés, 4. Jelentés, 5. Mondat

6. tablazat. Az A és B tesztek korrelaciéja
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A kovetkezOkben a leird statisztikai adatokat ismertetem és elemzem. A 7. tablazat az
A és B tesztek atlagait mutatja be a skalaértékeknek megfelelden.

1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
Min. 0 0 0 13 0 0 0 0 3 0
Max. 8 7 22 35 35 27 18 15 29 30
Sz6r. 18 1,71 4,30 5,22 7,93 5,74 4,68 3,90 7,76 9,25
Atlag 1,43 1,57 2,43 | 29,52 | 26,60 6,43 7,07 4,45 1712 | 14,29

1. Nem latta, 2. Nem tudja, 3. Vélt jelentés, 4. Jelentés, 5. Mondat
7. tablazat. Az A és B tesztek eredményei

Mindkét teszt esetében az atlag a 4-es és az 5-0s skalapontoknal a legmagasabb.
A magas atlagok (29,52 és 26,60) az alacsonyabb szakmai szintii szokincs esetében
azt jelentik, hogy ennek a szokincsnek nagy részét ismerték és alkalmazni tudték a
hallgatok. Szembetliné azonban, hogy az A teszt atlagai a jelentésmegadas és mon-
datba foglalas esetében sokkal magasabbak, mint a B tesztben elért atlagok (17,12 és
14,29). Ugyanakkor az 1-es és 2-es skalaértékeknél ennek a forditottja igaz, vagyis
az A teszt esetében igen alacsonyak (1,43 és 1,57), mig a B teszt esetében valamivel
magasabbak ezek az atlagok (6,43 és 7,07). Ez azt jelzi, hogy a hallgatok tobb szdval
nem talalkoztak még a magasabb szakmai szinti tesztbdl. A szorddas is a B teszt
esetében nagyobb, ami arra utalhat, hogy a magasabb szakmai szintli szavakat vagy
egyaltalan nem ismerik, vagy pedig pontosabban ismerik a hallgatok. A B tesztnél a
sz6rddas a 3-as pontérték, azaz a vélt jelentés esetében a legkisebb, ami a kbzépérték
jellegbdl adodhat.

Az A és B tesztek ugyanazon skalaértékeinek dsszehasonlitdsa a 8. tablazatban
lathato. A kétmintas t-proba alapjan elmondhat6, hogy szignifikans kapcsolat van
a tesztek azonos skalapontjai kozott. A legnagyobb kiilonbség az A és B tesztben a
jelentésparok meghatarozasa kdzott van, azaz jelentdsen kevesebben adtak meg jelen-
tést a magasabb szakmai szokincset tartalmazo B tesztben. A szérddas a mondatba
foglalés esetében a legnagyobb a tesztparok kozott, a legkisebb pedig a vélt jelentés
esetében.

Tesztparok M SD t
A nem latta — B nem latta -5,00 | 4,77 | -6,78
A nem tudja — B nem tudja | -5,50 | 4,15 | -8,58
A vélt — B vélt -2,02 | 3,69 |-3,55
A jelentés — B jelentés 12,40 | 5,48 | 14,65
A mondat — B mondat 12,31 | 6,92 | 11,52

Kétmintas t-préba, p < 0,01.

8. tablazat. Az A és B tesztparok kozotti atlagos eltérés
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A konnyebb attekinthetdség érdekében a 2. abra szemlélteti a szokincs ismeretét a
tanulasi évek fiiggvényében. Az abran és a 9. tablazatban azokat a tanulassal toltott
éveket soroltuk fel, amelyek legalabb harom fére vonatkoznak. Amint lathato, a szdis-
meret és a tanulasi évek szdmanak ndvekedése kdzott nem linedris a kapcsolat, vagyis
sem a szbjelentés, sem pedig a mondatbeli sz6hasznalat nem emelkedik egyenletesen
az A és a B teszt esetében.
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2. abra. A székincs alakulasa és a tanulasi évek

A két tesztre adott valaszok tendenciajukban megegyeznek, azzal a kiilonbséggel, hogy
az A teszt értékei lényegesen magasabbak. Természetesen a magasabb szaknyelvi szin-
tl szokincset tartalmazo B tesztet joval kisebb aranyban ismerték fel a legtobb éve
tanulok csakigy, mint az angolt csak néhany éve tanulo tarsaik. A sz6rodas a legtobb
éve tanuldknal a B tesztben a szdjelentés megadasanal és mondatba foglaldsanal volt a
legnagyobb, ami arra utalhat, hogy a hallgatok szaknyelvi szoismerete eltéré mértek.

Ev 1 4 6 12 13 14 Osszes

N (f6) 3 3 5 6 6 5 42

A jelentés 26,67 24,00 32,40 27,33 30,33 31,40 29,52
sz6érédas 11,84 6,24 114 7,94 3,98 4,82 5,22
A mondat 20,00 24,67* 29,60 26,33 31,17* 23,60 26,60
sz6rédas 11,35 4,61 6,06 4,63 5,03 14,84 7,93
B jelentés 14,67 16,33 23,40 12,83 16,50 18,40 17,12
sz6rodas 7,09 6,02 3,57 8,44 8,24 12,75 7,76
B mondat 10,33 16,00 19,60 9,67 12,50 17,60 14,29
szorodas 9,29 6,00 6,18 6,83 7,09 15,66 9,25

9. tablazat. A székincs alakulasa és a tanulasi évek
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A 9. tablazatban csillaggal jelzett két értéket azért emeltiik ki, mert ezekben az ese-
tekben, bar nem jelentés mértékben, de meghaladja a mondatba foglalas a szojelentés
ismeretét. Voltak tehat olyan valaszadok, akik a sz6 jelentését nem hataroztak meg, de
mondatot alkottak vele. Mindkét ilyen érték az A teszt esetében fordult el6. McNeill
(1996) sajat eredményeibdl kiindulva ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy a VKS
valdjaban binaris teszt, amely azt méri, hogy valaki tudja-e a valaszt, vagy sem. EI§-
fordulhat azonban, hogy a jelenség hatterében természetes nyelvelsajatitasi folyamat
all, azaz mondatszinten mar miikddik a jelentés, szoszinten viszont még nem tisztult le
teljesen. A B teszt esetében ilyen nem fordult el6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a magasabb szaknyelvi szintii szokincs inkabb tudatos tanuldssal, mintsem a nyelvel-
sajatitasi folyamat részeként rogziil. A 10. és a 11. tablazatban a tesztek eredményei a

tanulmanyi atlag fiiggvényében lathatok.

Tanulmanyi atlag Nem latta | Nem tudja Veélt Jelentés Mondat
3 Atlag 3,00 3,00 2,75 25,75 17,25
N=4 Szoérodas 2,40 2,70 1,89 3,59 11,87
4 Atlag 1,64 2,07 4,36 26,36 24,36
N=14 Szoérodas 2,34 1,85 6,69 6,85 7,60
5 Atlag 0,96 1,09 117 32,26 29,52
N =23 Szérodas 1,14 1,24 1,87 1,98 5,97
Osszesen Atlag 1,39 1,61 2,41 29,61 26,56
N =41 Szérédas 1,82 1,71 4,35 5,25 8,02
10. tablazat. Az A teszt eredményei és a tanulmanyi atlag
Tanulmanyi atlag Nem latta Nem Veélt Jelentés Mondat
tudja
3 Atlag 10,50 9,25 3,00 12,00 5,75
N=4 Szo6rédas 7,32 6,94 1,41 4,96 7,32
4 Atlag 7,93 9,57 5,14 10,93 7.86
N =14 Szérodas 6,33 4,89 5,28 6,67 6,12
5 Atlag 4,09 5,48 4,26 22,30 19,91
N =23 Szérédas 2,79 3,23 3,29 4,33 7,50
Osszesen Atlag 6,02 7,24 4,44 17,41 14,41
N=41 Sz6rodas 517 4,60 3,95 7,61 9,33

11. tablazat. A B teszt eredményei és a tanulmanyi atlag

A tanulmanyi atlag novekedésével mindkét teszt esetében csokken azok szama, akik
nem talalkoztak még egy bizonyos széval, nem ismerik a jelentését, illetve vélt jelen-
tést adtak meg, és nd azokeé, akik ismerik, és mondatba tudjak foglalni az adott szot.
A tanulmanyi atlagok szerinti szoismeret alakulasat a 3. abra szemlélteti. A 3-as és 4-es
tanulmanyi atlagu hallgatéknal a B teszt esetében a skala alacsony és magas pontértékei
kdzel allnak egymashoz, ugyanakkor ezekhez a skalapontokhoz kapcsolédoé atlagok
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igen alacsonyak. Ez arra utal, hogy a gyengébb tanuldk székincse szakmai szinten nem
megfeleld. Az 5-0s atlagu hallgatok koznyelvihez kozelité szokincse a legmagasabb, 6k
ismerik és tudjak hasznalni leginkabb az alacsonyabb szakmai szintli szokincset, mig
specialis szakmai szokincsiik a gyengébb atlagu hallgatok kdznyelvihez kozelitd szokin-
cséhez all a legkdzelebb. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy az alacsonyabb
szokinccsel rendelkez6 hallgatok kevésbé boldogulnak a szakmai targyak tanulasaval,
ami a szakmai szokincs bovitésének fontossagara hivja fel a figyelmet.
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3. abra. A tesztek eredményei és a tanulmanyi atlag

Osszességében elmondhatd, hogy az elsé hdrom és az utols6 két skalapont értékei jol
elkiiloniilnek, ami a skala hasznalhatosagat, illetve a szotudas alakuldsanak relevans
meérését jelzik. Az atlagértékek jol szemléltetik a két nehézségi foku szokincsmérd
teszt kozotti eltéréseket, ami azt bizonyitja, hogy a VKS alkalmas eltéré nehézségi
szintl, illetve a kdznyelvi és a szaknyelvi szokincs kiilonbségeinek mérésére. A skala
also értékei (2-es €s 3-as) a passziv szotudast mérik, mig a fels6 értékek (4-es és 5-0s)
az aktiv sz6hasznalatot mutatjak meg.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kutatas els6 szakaszaban a tantargyhoz kapcsolodo szokincs felismerését vizsgal-
tuk, ami képet adott a hallgatok szaknyelvi szokincsismeretérdl. A szokincs egyes
tantargyakhoz kapcsolasanak képessége nem tett kiilonbséget a passziv és aktiv szo-
ismeret kdz6tt, megmutatta viszont a hallgatok jartassagat tantargyaik székincsében.
Ez azért fontos, mert jelzi, hogy a hallgatok képesek-e az egyes diszciplinékat 6nallo
egységként értelmezni és kezelni. A szokincs tantargyhoz rendelésének képessége
alacsony volt mindkét szakmai szintii teszt esetében, ami a szokincs altalanos alacsony
szintjére vezethetd vissza.

A kutatas masodik szakaszaban az adatgytijtés Wesche és Paribakht (1996) sz6is-
mereti skalajaval, a VKS-sel tortént, amely segitségével lehetdség nyilt a szoéismeret
nagysaganak és mélységének mérésére. A teszt lehetdséget adott és kivaloan alkal-
masnak bizonyult az altaldnos és a szaknyelvi szotudas kiillonbségének mérésére.
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Az eredmények ramutattak arra, hogy a kdznyelvi és a szakmai székincs elsajatitasa
hasonldéan megy végbe, de a szakmai szokincs ismerete joval alacsonyabb. Jelentds
egyéni eltérések mutatkoztak a jelentés ismeretében és alkalmazésaban a tanulassal
toltott évek szama és a tanulmanyi atlagok alapjan. A két eltéré szakmai szintli szoveg
esetében ugyanaz a trend rajzoldédott ki, azaz akinek magasabb a tanulmanyi atlaga,
annak a szokincse is bévebb.

A kutatas soran egy érdekes jelenség keriilt elétérbe. A koznyelvihez kozel allo
szaknyelvi szokincs esetében el6fordult, hogy a szojelentést nem adta meg a teszt
kitoltdje, viszont mondatot irt az adott szdval. Ez a koznyelvi szokincs elsajatitasa-
nak 1épéseire utalhat, amely nem minden esetben kdveti a ,,jelentés pontos ismerete
el6szor, majd ezt kdvetden a hasznalata” Gtvonalat, hanem lehetéséget ad egy szo
hasznalatara a jelentésének pontos ismerete nélkiil, hiszen a jelentés a hasznalat soran
mélyiil el és pontosul.

A fenti eredmények alapjan fontos kdvetkeztetések vonhatok le a tanitoképzés sza-
mara. A szaknyelvi szokincs fejlesztésének kiemelten fontos feladatnak kell lennie
a tanitdjeldltek idegen nyelvi miveltségteriileti képzésében, mivel a szokincs isme-
rete hozzajarul a tanulas sikerességéhez. Ezt bizonyitja, hogy a magasabb tanulma-
nyi atlagu hallgatoknak nagyobb az altalanos és a szaknyelvi szdkincse is. A jelen-
tés ismeretén tal fontos a szavak alkalmazési képessege, amely szintén fejlesztésre
szorul. Az alkalmazas lehetOsége a produktiv nyelvi készségek hasznalataban rejlik,
amely fejleszthetd a tudatos szakmai nyelvhasznalattal. Osszegezve elmondhato, hogy
a szaknyelvi szokincs ismerete meghatarozza a tanulméanyi eredményességet, ezért
fejlesztése az idegen nyelvi miveltségteriiletes tanitoképzésben kiemelt fontossagu.
A tanitojeldltek esetében a megfelelé nagysagi és mélységii szaknyelvi és szakmai
szokincs ismerete nemcsak a tanulmanyok sikerességenek alappillére, hanem a tanitas
soran alkalmazando aktiv, hasznalhat6 kompetencia.

IRODALOM

Hardi J. (2010): Academic vocabulary identification. In: Ferencz A. — Klebniczki J. — Lipocziné Csabai
S. — Borsné Petd J. — Fabian Cs. (szerk.): TEAM/AGTEDU 2010 2nd International Scientific and
Expert Conference. A Magyar Tudomdny Unnepe alkalmdbél rendezett 11. tudomdnyos konferencia
kiadvanya. Kecskemét: Kecskeméti Féiskola, 361-366.

Hoffmann, 1. (1987): Kommunikationsmittel Fachsprache. Eine Einfiihrung. Tiibingen.

Kurtan Zsuzsanna (2003): Szakmai nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

McNeill, A. (1996): Vocabulary knowledge profiles: Evidence from Chinese-speaking ESL teachers.
Hong Kong Journal of Applied Linguistics 1/1, 39—63.

Milton, J. (2009): Measuring second language vocabulary acquisition. Bristol-Buffalo—Toronto: Mul-
tilingual Matters.

Read, J. (2000): Assessing vocabulary. Cambridge: Cambridge University Press.

— (2004): Research in teaching vocabulary. Annual Review of Applied Linguistics 24/2, 146—-161.

Wesche, M — Paribakht, T. S. (1996): Assessing second language vocabulary knowledge: Depth versus
breadth. The Canadian Modern Language Review 53, 3—40.

Wolter, B. (2005): 4 new approach to assessing depth of word knowledge. (Unpublished PhD Disser-
tation, University of Wales, Swansea.)



MELLEKLET

Test A

Grammar: word, preposition, subject, object, sentence, phrase, tense

Methodology: motivation, practice, course-book, material, pair-work, group-work,
method

Children’s Literature: turnip, beauty, beast, dragon, wizard, fox, gingerbread

Literature: writer, novel, poem, short story, drama, sonnet, ballad

Civilisation: parliament, geography, culture, religion, century, state, government

Test B

Grammar: continuous, auxiliary, participle, singular, interrogation, clause, plural

Methodology: follow-up, observation dictionary, skill, evaluation, curriculum, lesson
plan, syllabus

Children’s Literature: lullaby, riddle, tongue-twister, nursery rhyme, limerick, pup-
petry, folk tale

Literature: author, simile, playwright, stanza, poetry, metaphor, verse

Civilisation: revolution, empire, conquer, civil war, monarchy, reign, majesty



INTERJU

MEDGYES PETER

Zsanha néni

Interju Béni Zsuzsannaval

A Lemhényi Dezsd altalanos iskola Budapest XV1.
keriiletében, Sashalmon talalhato. 1927-ben épiilt,
majd t6bbszoros hozza- és atépitéssel nyerte el
mai, tetszetds formdajat. Olimpiai bajnok vizilab-
dazonk nevet viseli, ami jelzi, hogy f6 profilja a
sport. Azazhogy amiota 2008-ban két tanitasi nyel-
vii iskola lett beldle, az angoltanitas is folzarkozott
a sport melle.
Dienes Anna igazgatond az irodajaban fogadott.
Mesélt az iskola jelenérdl és multjarol, majd Hor-
vath Gabriella, a két tannyelvii oktatdsért felelds
igazgatohelyettes és Béni Zsuzsanna interjuala-
nyom is bekapcsolodott a beszélgetésbe. Azutdn
irany a 2. osztaly.
A gyerekek munkaival foldiszitett osztalyterem-
ben a 15 gyerek felallva iidvézolt — angolul. Zsu-
zsanna, akarom mondani, Zsanna néni porgaos orajan alig gyéztem kapkodni a fejem.
A nyelvi jatékokat kévetoen kérdoiv kitoltésére keriilt sor, melyben olyan kérdések
szerepeltek, mint példaul How often do you watch TV? Ezekre kellett vilaszolni az
always, often, sometimes és never idéhatdarozo-szok egyikével. Utina a pdrok egy-
mast kérdezgették. Magyar szo alig hangzott el az oran. Hihetetlen, hogy mdsodikos
létiikre mennyi mindent tudtak a gyerekek! Ezek utan ki meri azt dllitani, hogy a korai
nyelvtanitas merd idépocsékolas?

Koszonom a mellekelt fenyképet. Nem csalas, nem amitds: maga tényleg nagyon fiatal.
Hany éve is tanit?
Ez volt a hatodik tanévem.

Hogy keriilt éppen a Lemhényibe?

A féiskola elvégzése utan a Szabd Magda két tannyelviiben kezdtem, ami nem allami,
hanem alapitvanyi altalanos iskola a Rozsadombon. Jol éreztem magam a suli csaladi-
as légkorében; el6fordult, hogy benn is aludtunk a gyerekekkel. Két év mulva azonban
Sashalomra koltéztem, és mivel nem akartam a fél életemet buszon és metron tolteni,
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Uj iskola utan néztem. Miutan onéletrajzommal telehintettem a kornyezo iskolékat,
probadrara hivtak a Lemhényibe, majd allast ajanlottak. Ennek idestova négy éve.

Ket tannyelviibdl két tannyelviibe.

Felmend rendszerben most ért fel hatodikig az els6 angolos osztalyunk. A gyere-
keknek &t nyelvorajuk van csoportbontasban, tovabbi négyben pedig szaktargyakat
tanulnak angolul.

Konkrétabban?

Az alsé tagozaton a miivészeti targyakat, vagyis a rajzot, a technikat és az éneket, a
felsében pedig civilizaciot, egyetemes torténelmet és vizualis nevelést, melyet a 7-8.
osztalyban a foldrajz valt fel. En jelenleg a rajzot tanitom angolul. Rajzoran persze
nem azt kell érteni, hogy folyton csak rajzolunk. Minden belefér, ami lathato, hall-
hat6 és tapinthato. Kimegyiink példaul az udvarra, ahol megtanuljuk az ott talalhato
jatékok nevét: seesaw, swing, slide.

Ami azt illeti, allando csatazaj hallatszik az udvarrol.

Hat még ha hallana délutanonként! Iskolaotthonos formaban miikddiink, vagyis fél
Otig tart a tanitas. Délutan is vannak szakorak, de az aznapi hazi feladatot is itt irjak
meg a gyerekek. Ha nem igy mitkkddnénk, nem is tudom, hogyan férne be az a sok
minden az érarendbe.

Mennyi az annyi?

A masodikosoknak példaul 28 orajuk van. Muszaj a gyerekekkel kimenni az udvar-
ra, mert egyhuzamban napi 6t-hat orat képtelenek egy helyben maradni. Meg aztan
helysziikében vagyunk. Gondoljon bele, heti 6t 6ra testneveléssel és egy hittanoraval
boviilt az 6raszam; az utdbbit raadasul évfolyamonként — felekezetek szerint — kiilon
csoportban kell tartanunk. Amigy nincs okunk panaszra: minden tanteremben van
szamitogép, projektor, és néhany teremben interaktiv tabla is.

Hasznadljak is oket?
De még mennyire! A gyerekek figyelmét manapsag csak tigy lehet lekdtni, ha minden
eszkdzt bevetiink.

Emlitette, mit tanitanak angolul. Hogyhogy a testnevelés kimaradt a szorasbol?
A testmozgas nem nyelvigényes tevékenység. Ennek ellenére a sport tovabbra is sziv-
lgyiink, foleg a sakk.

Az iskola honlapjan olvastam, hogy a nemzetkozi nagymester és olimpiai bajnok Pol-
gar Judit modszerét kovetik. Mi ennek a lényege?

A Sakkpalota-programban nem csupan sakkozni tanitjuk meg a gyerekeket, hanem a
sakk révén fejlesztjiik a gondolkodasi képességiiket. Az anyanyelvi nevelésnél példaul
ugy, hogy torténetet krealunk a sakkfigurak koré. A matematikanal pedig, mondjuk,
az Osszeadast a babuk értékének megfeleltethetd nyitott mondatokkal gyakoroljuk: ha
a béastya otot ér, a futd meg harmat, akkor az 6sszesen nyolc. A programhoz kényv
is késziilt, igaz, egyeldre csak az 1. és 2. osztalyosok szamara. Egyébként magam is
részt vettem egy 30 oras sakk-képzésen. Az iskolank ,,Négy bastya” programja is
sakkbaburdl kapta a nevét.
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., Négy bdstya” program — mit értsiink ezen?
Sport, sakk, angol, miivészeti nevelés — ez a négy teriilet szinte mindent magaban
foglal, amire sziikség van egy kisgyermek holisztikus neveléséhez.

Beszéljlink most Kicsit a nyelvtanitasrol. Az angol mellett — gondolom — a német a méa-
sodik idegen nyelv az iskoldaban.

A két tannyelvii altalanos iskolakban nem kotelez6 a masodik idegen nyelv. A normal
osztalyokban is csak angolt tanitunk: els6tél, heti két 6raban.

Ezek szerint nem csak két tannyelvii osztdlyaik vannak?
A két-két parhuzamos osztalybol az egyik mindig két tannyelvii, a masik meg hagyo-
manyos tantervil.

Minek alapjan keriilnek be a gyerekek ebbe vagy abba az osztalyba? Felvételivel?
Hagyomanyos felvételi vizsgat nem tartunk, am bevezettiink egy un. sulivaré progra-
mot nagycsoportosok szamara. Fél év alatt kdlcsondsen megismerjiik egymast, mikoz-
ben a sziiloket az intézményvezetd asszony részletesen tajékoztatja az iskola pedago-
giai programjarol. A két tannyelviibe felvett gyerekek sziileitdl viszont elvarjuk, hogy
elkotelezédjenek a program mellett, és ne akarjak gyermekeiket emellett mindenféle
kiilonorakkal és szakkorokkel terhelni.

Mit tesznek azok a sziilok, akiknek a gyerekét nem vették fol a két tannyelvii osztalyba?
Van, aki fellebbez, de a tobbség belatja, hogy jot akarunk a gyerekének.

Tegye a szivére a kezét: a jobb szociokulturalis hattérbdl érkezdk ugye nagyobb esély-
lyel keriilnek a két tannyelvii osztalyba?

Masképp fogalmaznék. Szerencsére keriiletiink nem csak nevében Fejlodo Kertvaros,
egyre tobb jo hattérrel rendelkezd csalad lakik itt, €s valasztja iskolankat. Egyébként
a Lemhényibdl azota lett népszeri iskola, amidta beindult a két tannyelvii képzés.
Tobbszoros a taljelentkezés, és nem csak korzetes gyerekek jelentkeznek hozzank.

Ha ennyire az angol viszi a primet, elég sok angoltanart kell foglalkoztatniuk.
A 11 angoltanar teszi ki a teljes tanari kar kozel egynegyedét.

Van kézottiik angol anyanyelvii is?

Rendelet irja el6, hogy minden két tannyelvi iskola koteles legalabb egy angol anya-
nyelvii tanart alkalmazni, igy nalunk is dolgozik egy amerikai kolléga. Régebben az
iskola gondoskodott az angol anyanyelvii tanar felkutatasardl, jelenleg azonban egy
cég kozvetiti ki Oket, és ennek kdszonhetden javult a helyzet. Persze nemcsak a gye-
rekek profitdlnak sokat abbol, hogy anyanyelvi angolt hallhatnak, hanem mi, hazai
angoltanarok is, hiszen az idecsoppent kollégaval csak angolul tudunk kommunikalni.

Haszndlnak-e tankonyveket?

Szerencsére a két tannyelvii iskolak bizonyos foku szabadsagot élveznek, nem csak
a hivatalos tankonyvlistabol valaszthatnak konyvet. Mi egy Angliaban késziilt tan-
konyvbdl tanitunk, melynek arat a sziilok készek kifizetni. Ugyanakkor a szaktargyi
angolorakhoz hellyel-kozzel késziiltek specialis tankonyvek is.
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Azt mondja, hellyel-kozzel. Mi van akkor, ha nem dll rendelkezésre tankonyv?
Akkor a sajat szaktudasunkra tdmaszkodunk, az internetrdl csipegetiink, és mas két
tannyelvil iskolaban tanit6 kollégakkal csereberéliink anyagot. Mindez persze eléggé
munkaigényes.

Ha mar itt tartunk: oraszam. Mekkora az oraterhelése?
Heti 15—16 oraban tanitok, idén a két tannyelvi, illetve a normal 1. és 2. osztalyban.
Ezenkiviil napkoziztetek, helyettesitek, fiizeteket javitok, naplot irok, adminisztralok,
de az is el6fordul, hogy csaladlatogatason veszek részt.

Jé, azt hittem, a csaladlatogatas mar a multé!

Nalunk nem. En boldogan megyek, féként, ha hivnak, és nem hivatalbol kell vizsga-
latot folytatni. Egy ora alatt is rengeteg dolog kideriil a csaladi hattérrol, és persze a
gyerekrdl is... Osszességében legalabb 40 6rat toltok benn; fél ot eldtt ritkan csukom
be magam mogott az iskola kapujat. Gyakran haza is viszem a munkat.

De a kiilonmunkat — kérdezem dalnaivan — ugye megfizetik?

A béremelésbe belekalkulaltak a tobbletorakat, egyetlen fillért sem kapunk pluszban,
minden a 32/40 6ra terhére megy. Néhany évvel ezel6tt a nyelvpotlékot is megvontak.
Egyediil az osztalyfénoki és munkakdzosség-vezetdi feladatokért jar juttatas.

Merthogy maga vezeti a nyelvi munkakozosséget. Jol tudom?
Igen, amiota Horvath Gabriellat kinevezték igazgatohelyettesnek.

Arulja el, a fizetésébdl kifutia a hé végéig?

Ugy igen, hogy kiilonérakat adok. De ez mar a tiiréshataromat strolja. Szerencsére a
parom nem pedagogus, igy tisztességes szinten megéliink. Egyébként a mi iskolank-
ban az a tendencia, hogy a kisgyermekes kollégak kevesebb pluszfeladatot kapnak. Ez
rendben is volna, de ha mindig én maradok benn, mikor lesz idom csaladalapitasra?

Sokszor talalkozom olyan nézettel, hogy a korai idegennyelv-tanulds hatrdltatja az
anyanyelv fejlodését. Mi errdl a véleménye?

Egyaltalan nem értek vele egyet. S6t az ellenkezdje az igaz. Tobbek kozott példaul a
Critical Period Hypothesis, vagyis a kritikus periodus elmélete is a korai nyelvfejlesz-
tésrol szol, tudomanyos érvekkel alatdmasztva. Ami engem illet, ha lesz gyerekem,
boldogan adom 6t majd két tannyelvii iskolaba. Késébb persze tanuljon egy masodik
idegen nyelvet is.

Mondja, mi lesz a gyerekekkel nyolcadik utan? Vajon lesz lehetdségiik arra, hogy a
kézépiskolaban arrol a szintrdl folytassik az angoltanulast, ahova addig eljutottak?
Tanitvanyaink rendszerint a jo szinvonall kézépiskolakban is megalljak a helyiiket.

Sokat megtudtam a munkajardl, de ugy teljes a kép, ha a multjarol és a terveirdl is
mesél. Hol tanult meg ilyen szépen angolul?

A 4. osztalyos tanitdé nénim szerettette meg velem az angol nyelvet. Kar, hogy csak
egy évig tanitott benniinket. A gimiben 6tre névekedett a heti 6raszam, és annak elle-
nére, hogy folyton cserélédtek az angoltanaraink, egy évvel az érettségi elott sikeriilt
kdzépfoku nyelvvizsgat tennem.



Interju 61

Az angol mellett mi volt a masodik idegen nyelv?
A spanyol, amit kézépfoka szintre kell fejlesztenem, hogy atvehessem a masodik
diplomamat.

A tandrai koziil kikre gondol vissza jo szivvel? )

Az alsos osztalyfonokeim koziil mindenekel6tt Lechner Andreara. Erettségi utan a
Kozgazra jelentkeztem, de nem vettek fel. Egy éven at a helyemet kerestem. Elkezd-
tem egy intézményi kommunikatori képzést, mellette pedig Andrea néni ajanlasaval
kiilonorakat adtam, baleset- és biinmegel6zési nyari taborokat vezettem a Balatonnal,
kés6bb hatranyos helyzetii brit gyerekeket is taboroztattam Angliaban.

Mennyi idét toltott a szigetorszagban?

Kétszer harom honapot. Am ami fontosabb: igazabél ott probalhattam ki magam
el6szor onalldé pedagdgusként, ott szerettem meg ezt a munkat. Egy év mulva ujra
probalkoztam, ezuttal a szegedi egyetem magyar—matek szakara jelentkeztem. A je-
lentkezési lapon tébb helyet is meg lehetett jeldlni, sokadik helyen a budapesti tanito-
képzot ikszeltem be, ahova szerencsére fel is vettek. Az alapképzéssel parhuzamosan
a négyéves angol miivelddési teriiletet végeztem el.

Hogy ment a tanulas?

Els6 helyezést értem el az Intézményi Tudomanyos Diakkori Konferencidn, egy éven
at pedig koztarsasagi 6sztondijban részesiiltem. Az angol miivelddési teriileten alapos
nyelvi, modszertani €s gyakorlati képzést kaptunk. Halaval mindenekel6tt dr. Kovacs
Judit tanarndének tartozom, akitél rengeteget lehetett tanulni emberi és szakmai téren
egyarant. Els6 allasomat is neki kdszonhetem.

Szavaibol ugy veszem ki, hogy a sziilei nem pedagogusok.

Valoban nem, noha mindketten diplomasak, és hatalmas konyvtaruk van otthon. Bar
édesanyam annak idején kacérkodott a tanarsag gondolataval, végiil konyvtaros lett,
az egyik nagymamam pedig egy darabig dajka volt. Lehet, hogy téle 6rokoltem a
gyerekszeretetet...?

A Szabo Magda utan irany a Lemhényi...

Igy van, de nem sokaig kototte le az Uj munkahely az energiaimat, mert egy évre ra
megszereztem Stven kreditet az egri Eszterhazy Karoly Tanarképzd Féiskola anglisz-
tika szakan.

Az meg mire volt j6? )
Anélkiil nem jelentkezhettem volna angoltanari mesterszakra. Igy viszont masodik
éve tanulok levelez6 hallgatoként a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen.

Egyaltalan miért volt sziiksége egyetemi diplomdra?

Tobbek kozott azért, hogy nyolcadikig végigvihessem a jelenlegi osztalyomat. Ugyan-
is csak az tanithat az altalanos iskola 7. évfolyamatol felfelé, akinek egyetemi diplo-
maja van.

Mikor végez a Karolin?
Epp most fejeztem be a tanitasi gyakorlatomat, janiusban zarévizsgazom.
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Zsanna, maga valosagos energiabomba.
Egy biztos, képtelen vagyok nyugton iilni a fenekemen, szeretem a kihivasokat.

A zarovizsga utan sem szandékszik behuzni a kézifeket?

Biztos, hogy nem. Sziikségem van példaul allandé tovabbképzésre. Minden évben
részt veszek a két tannyelvi iskolak orszagos konferenciajan, és ha idém engedi, elja-
rok a tankdnyvkiadok bemutatdira és workshopjaira. S6t nemrégiben el is adtam egy
besztercebanyai konferencian a kisgyermekkori két tannyelvii oktatas témajaban — az
erre sz6l6 meghivast szintén dr. Kovacs Juditnak koszonhetem. En egyébként abbol is
sokat tanulok, hogy az 6rakdzi sziinetekben, kutyafuttaban megbeszélem valamelyik
kollégammal, melyikiink mit csinal, hol tart éppen. Ez az informaciocsere féleg akkor
nélkiilozhetetlen, amikor ugyanazt a csoportot ketten tanitjuk. Ja, és el ne felejtsem,
mentora voltam az egyik gyakornoki statuszban 1év6 kolléganak is.

crer

Messze van az még, tudniillik Pedagdgus 1-bdl legalabb nyolcéves gyakorlattal és
szakvizsgaval lehet csak feljebb 1épni. Mentorképzésre viszont szivesen beiratkoznék
akar most is. A tudasomat szivesen atadnam felnétteknek is.

Az angoltanar legfobb fegyvere a nyelvtudasa. Hogyan tartja karban az angoljat?
Sokat beszélgetek szabadidomben is az amerikai kollégandmmel, az angliai nyari
kapcsolataimat igyekszem ébren tartani, persze foleg az interneten, otthon lehetéleg
angol nyelvii filmeket nézek, €s angolul olvasok.

Mondja, Zsanlga, maga sosem farad el?
Dehogynem! Ev vége felé altalaban fogy a tiirelmem, a gyerekeké nemkiilonben. Ezért
is kezdtem el a pilatest.

A micsodat?
A pilates egy jogahoz hasonlo, a mélyizmok hasznalatara fokuszalo tornafajta. Moz-
gas kozben sikeriil kikapcsolnom, befelé figyelek, és feltoltddom.

Kinos kérdés kovetkezik. Innen késziil nyugdijba menni negyven év mulva?
Miért is ne? A Lemhényi jo suli. Kézben azért szeretnék majd sajat gyerekeket is.

Ma sokan kiilfoldre koltoznek a jobb boldogulas reményében. Ilyesmi sosem fordult
meg a fejében?
A barati k6rombdl jo néhanyan kivandoroltak mar. A pénz nem kiilondsebben izgat,
az 0j kihivasok annal inkabb. Oszintén szélva a kiilfoldi munkavallalas lehetéségét
sem zarnam Ki.

Maradjon még, ha lehet!
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Osszehasonlito nyelvtani sorozat
BUDAI LASZLO
Az anyanyelvre épulo6 idegennyelv-
tanulas alkalmassagi tesztjei’

Az anyanyelvre épiild idegennyelv-oktatas el6zményei

Egy idegen nyelvnek és az anyanyelvnek (vagy egy mar ismert nyelvnek) az egybe-
vetése évszazadok oOta bevett gyakorlat. Kézismertek a biblia interlinearis forditasai
azok szamara, akik nem tudnak héberiil vagy gordgiil. Lassuk példaul Maté evangé-
liumabol a miatyank néhany soranak interlinearis vagy szublinearis, azaz sorkozi,
tagoltsagaban a goroghoz igazitott angol forditasat Westcott—Hort (1881) alapjan:

[latep Mudv o6 v 10lg 0VpPOVOIC.
Father ofus the(one) in the heavens.
ayraoOnto 0 Ovoud oov,

Let be sanctified the name of you,
EMéto M Paoctheia cov,
Let come the kingdom of you,
yevnoOnte 0  0éAnua  cov,
Let take place the will of you,
wg €v olpav® Kol  Emi Y1
as in heaven also upon earth.
A Charles Toussaint (1813—1877) és a Gustav Langenscheidt (1832—1895) nevéhez

fliz6do, a 19. szazadban a magéantanuldk szamara kifejlesztett nyelvtanito levelekben
a fenti kétsoros gérdg—angol imarész kiegésziilne még egy, a kiejtést segitd sorral:

[étep Mudv 0 v 10l OVPOVOIG.
pater  heemwn ho en tois ouranois
Father ofus the (one) in the  heavens.

* Kszonetet mondok dr. Ol1é Janosnak, az Eszterhazy Karoly Féiskola rektorhelyettesének és Sandor
Jozsefnek, az Eszterhazy Karoly Féiskola Gyakorlé Altalanos, Kozép-, Alapfokt Miivészeti Iskola
¢és Pedagogiai Intézet igazgatdjanak, akik engedélyezték, Nagyné Foris Katalin igazgatohelyettesnek és
Sziicsné Hiitter Eszter szakvezetdnek, akik megszervezték és feliigyelték a tesztek kitoltését, valamint
a tanuldknak, akik kelld komolysaggal vették a feladatok megoldasat.
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A Toussaint—Langenscheidt-féle szo szerinti forditas James Hamilton (1769-1831) és
a tole fiiggetleniil alkotd Jean Joseph Jacotot (1770—1840) nyelvtanitasi modszerére
épiil. Hamilton modszerét két didaktikai elv iranyitja: (1) A tanulonak az idegen nyel-
vet egyetlenegy klasszikus irodalmi alkotason kell megismernie. Erre a célra Janos
evangéliumat valasztotta. (2) A nyelv szabalyait maganak a tanulénak kell levonnia
a szOvegbdl, ami mint dntevékenység nagy 0sztonzés a tanuld szamara, 6romét leli
benne. E masodik ponttal maximalisan egyetértiink. Mivel mi a kétnyelviiséget csak
a megeértetés eszkdzének tekintjiik, és egyébként az egynyelviiséghez ragaszkodunk,
ellene vagyunk Hamilton azon nézetének, hogy a tanulénak az idegen nyelvi egysé-
geket az anyanyelv megfeleld elemeivel tarsitva kell emlékezetbe vésnie. (Hamilton
¢letét és munkassagat 1asd: Bain 1912))

Van, amikor a nyelvész az interlinearis modszerrel a nyelvet a legkisebb jelentéssel
biré elemeire bontja, és a grammatikai morfémakat nagybetiis metanyelvi rovidité-
sekkel nevezi meg:

Latin—angol Francia—angol Német—angol
insul-arum aux chevaux unsern Vatern
island-GEN, PL to; ART, PL horse; PI our-DAT, PL father\PL-DAT, PL
‘of the islands’ ‘to the horses’ ‘to our fathers’

Az idegen nyelv és az anyanyelv egymasnak megfeleltethetd egységeit sziikség és
lehetdség esetén mi is morfémakra bontjuk, de a metanyelvet mellézziik.

A latin mint holt nyelv iskolai oktatasaban a latinnak a magyarral val6 targynyelvi
és metanyelvi egybevetése megvaltoztathatatlannak hitt gyakorlat, hiszen a latin nyelv
oktatasa sokkal inkabb a vélt vagy valds képességfejleszto erejéért, mint gyakorlati
hasznaért torténik. A probléma ott kezdddik, amikor egy €16 idegen nyelvet is a latin-
hoz il16 médon kezelnek.

A latin nyelvkonyvekben tipikusak azok a példak, amelyeket a kdvetkez6kben a
Németh Janos szerkesztette latin nyelvtanbdl (1975: 19, 54, 122—-123) kdlcsonoztiink.
Az alébbi tablazatban a homo fénév minden esetének megvan a magyar nyelvi meg-
feleldje, ami kisegiti azt a tanulot is, aki az els6 oszlop metanyelvi eseteinek, valamint
az egyes és tobbes szamnak a réviditéseit nem tudja azonositani.

Nom. S. homo ember Pl. hominés emberek

Acc. hominem embert hominés embereket
Gen. hominis embernek a... hominum embereknek a...
Dat. homint embernek hominibus embereknek
Abl. homine embertél hominibus emberekto!

A kovetkezo tablazat mar tobb tudast feltételez a tanuld részérdl, hiszen magyarul
csak az egyes szam els6é személyt adja meg. A tanuldtol elvarja az activum, passivum,
indicativus, praesens, imperfectum metanyelvi szavak ismeretét is. Az viszont sokat
segit, hogy az iget6tdl elkiilonitve jelennek meg a latin személyragok.
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Activum | Passivum
Indicativus
Praes. impf. S. 1. laud-6 dicsérek stb. | laudo-r dicsértetem stb.

2. lauda-s lauda-ris
3. lauda-t lauda-tur

Pl. 1. lauda-mus lauda-mur
2. lauda-tis lauda-mint
3. lauda-nt lauda-ntur

Két ekvivalens példabol és a hozzajuk fiizott magyarazatbol kell(ene) megértenie a
tanulonak a szenvedo ige (verbum passivum) hasznalatat:

1. Roma a Romulo condita est. Rémat Romulus alapitotta.
2. Sic vivitur. igy éInek az emberek (ilyen az élet).

A szenvedd ige cselekvését az alany nem végzi, hanem »elszenvedi«, azaz mas végzi
el rajta. A szenvedd ige a magyar nyelvhasznélatban ma mar alig fordul eld, de a la-
tinban igen gyakori. Ezért tigyelniink kell helyes forditasara; mindig cselekvo igével
forditsuk, éspedig
1. ha van a mondatban eredethatarozo (abl. auctoris V. rei efficientis), akkor ez lesz
a magyar mondat alanya;
2. ha ilyen hatarozo nincs, a mondatot altalanos alannyal forditjuk.”

Megjegyzések:
a) Az elso példa latin és magyar egységeinek interlinearis vagy szublinearis elren-
dezése, szo szerinti forditasa is sokat segitene:

Roma a Romulo condita est.
Réma Romulus altal alapittatott.
Romat | Romulus alapitotta.

b) A tudatositasra varo igazi nehézség azonban egyrészt az, hogy a declinatio fajtajatol
figgben az egyes szam ablativus nemcsak -0, hanem -q, -e, -i €s -u is lehet, a tobbes
szamban pedig -is, -ibus vagy -ebus; masrészt pedig sok egyéb igealak is szerepelhet
a szenvedé szerkezetben. Raadasul az Osszetett igeidokben az alanyt és az igenevet
egyeztetni is kell. A tudatositas soran a magyar jelentés az ablativus valtozatos alakjait
egybevonja, a kiilonb6z6 igealakokat pedig differencialtan értelmezi.

Az idegen nyelvi alkalmassagi tesztek el6zményei
Az idegen nyelvi tesztekkel kapcsolatos altalanos tudnivalokkal nem kivanunk fog-
lalkozni. Bardos Jend (2002) konyvében minden megtalalhato, amit a tesztekrdl tudni
érdemes.

Tanulmanyunk f6ként Carroll és Sapon (1959) miivéhez kapcsolodik, amely egyéb-
ként Bardos imént emlitett kdtetében is szerepel. A szerzéparos a teszteket koriilbeliil
1900, 9—12. osztalyos tanuldval és mintegy 1000 katonaval és koztisztviselével oldatta
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meg, miel6tt az alanyok részt vettek nyelvtanulasi programokban, majd késébb 6sz-
szevetették a teszt és a nyelvtanulas eredményeit annak érdekében, hogy milyen va-
16szinliséggel tudja a teszt megjosolni, milyen kdnnyedén és eredménnyel lesz képes
az egyén masokhoz viszonyitva idegen nyelvet tanulni adott id6 és feltételek mellett.
(Az eredmények egyéb célokra is felhasznalhatok: csoportokra bontasra, a tanulokkal
vald egyéni banasmodra stb.)

Carroll és Sapon mérései igen nagy valtozatossagot, sikert és sikertelenséget mutat-
nak, amibdl Bardos (2002: 53) szerint helytelen olyan kdvetkeztetéseket levonni, hogy
egyesek kiilonleges és mérhetd adottsagokkal, nyelvérzékkel, nyelvtehetséggel stb.
birnak. Kételkedik a mérési eredményekben, és a nagy eltéréseket inkabb a tanulasi
koriilményeknek, a médszereknek, a kulturalis kornyezetnek és még sok minden mas-
nak tulajdonitja. Arra a kovetkeztetésre jut — Chomsky elképzelésével is egyetértve —,
,,hogy minden emberi egyedben miikkddik egy nyelvelsajatitdo berendezés, amely az
egyéni eltérések karara inkabb a hasonlosagokat erdsiti” (Bardos 2002: 53).

Ez utébbi megallapitas igaz lehet az anyanyelv vagy akar a masodik nyelv elsajatita-
sa (second language acquisition) esetén, de az idegennyelv-tanulas (foreign language
learning) eredményességét joslo probatesztek hatarozott kiilonbségeket mutatnak azo-
nos tanulasi feltételek kozepette is.

Az idegen nyelvi alkalmassagi tesztek tartalma
Carroll és Sapon kisérletei azon a feltételezésen alapultak, hogy a nyelvtanulashoz
nem valami altalanos, hanem legalabb négyféle specialis képesség sziikséges:

1. Fonetikai kodoloképesség, mely szerint az egyén képes kiilonbozé hangokat azo-
nositani, a hangok és jeliik kdzott asszociaciokat teremteni, és ezeket az asszoci-
aciokat az emlékezetében megtartani.

2. A nyelvtan iranti érzékenység, mely képessé teszi az egyént arra, hogy a mon-
datban felismerje a szavak vagy mas nyelvi egységek grammatikai funkciojat
anélkiil, hogy a grammatika metanyelven megfogalmazott szabalyait ismerné.
Példaul: A masodik mondatban melyik szonak van a VERY-vel azonos funkcigja?

He spoke VERY well of you.
Suddenly the music became quite loud.
1 2 3 4
(A 3-as a helyes valasz.)

3. Memorizalé képesség, melynek segitségével gyorsan és tartésan tudunk asszo-
ciacidkat teremteni hangsorok és jelentésiik kozott.

4. Az induktiv tanulasi képesség, amely lehet6vé teszi, hogy a hasonld nyelvi egy-
ségek egymasnak megfeleltethetd 6sszetevoibol a jelentésiikre €s a szerkezetiikre
vonatkozo szabalyokra kdvetkeztessiink. Ez a kdvetkeztetés tudatos szellemi te-
vékenység, fliggetleniil attol, hogy csak targynyelven vagy metanyelven tudom-e
megfogalmazni a szabaly(oka)t.

A fonetikai kddoldképesség, a nyelvtan iranti erzékenység, az induktiv tanulasi ke-
pesség Krashen (1981) szerint is sziikséges mind a nyelvelsajatitashoz, mind a nyelv-
tanulashoz. Szerinte az induktiv tanuldsi képesség révén az idegennyelv-tanulas
képessége szoros kapcsolatban van az altalanos intelligenciaval, amir6l magunk is
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meggy6zodhettiink a tesztek értékelése soran. Kategorikusan kijelenti ugyan, hogy
a nyelvtanulasbol nem lesz nyelvelsajatitas, hiszen annak a valodi forrasa az érthetd
(comprehensible) input, de elismeri, hogy a nyelvtanulas kozvetve segitheti a nyelv-
elsajatitast is: a nyelvtanuld sajat outputja értheté inputként szolgalhat, a szabalyok
ismerete érthet6bbé teheti az inputot, €s a tanulas eredménye fokozhatja a tanuld
onbizalmat. Krashen megallapitja, hogy az idegennyelv-tudast nemcsak a képesség,
hanem az attitid is meghatarozza, de a kettonek nincs kdze egymashoz. A nyelvi ké-
pességek a tudatos nyelvtanulassal, az attitiid pedig a tudattalan nyelvelsajatitassal van
kozvetlen kapcsolatban. A tesztek és a kiilondsen sikeres alanyokrdl szo16 jellemzések
a képességek és az attitlid szorosabb egységérol tanuskodnak a tudatos nyelvtanulas
esetén is.

A tanulmany tesztjeinek tartalma és a mérendd, mérheté
képességek

Elismerve a fonetikai kodoloképességnek, a fiil és a hangképzé szervek megfeleld
Osszhangjanak, a rovid és a hosszll tavii memorianak a jelentoségét az idegen nyelvi
teljesitményekben, a tanulmany cime alatt ezek mérését mellézniink kell, hiszen ezek
azok a teriiletek, amelyekhez a legkevesebb kdzvetlen koze van az anyanyelv hatasa-
nak. A révid tavi memoria mindségére ugyan lépten-nyomon kovetkeztetni tudunk
a tesztek eredményeib6l, de mérenddnek csak a nyelvtan iranti érzékenységet és az
induktiv tanulasi képességet tekintjiik.

Az alkalmassagi tesztekben nem Gjdonsag valamilyen ad hoc krealt mesterséges
nyelv szerepeltetése, de tudomasunk szerint az eszperanté még nem fordult el6 ilyen
tesztekben. Az eszperantd elénye, hogy tényleges kommunikacios eszkoz, és kivételek
nélkiil szabalyos mind a nyelvtan, mind a szoképzés terén. Tesztjeink Gjjdonsaga, hogy
az idegen nyelvi feladatok a tanulé anyanyelvére épiilnek. A nyelvtani szakkifejezé-
seket mell6z6 nyelvtanulasi képességet vizsgalja az 1. teszt, mig a 1. a grammatikai
terminoldgia ismeretét teszteli.

A kiilonboz6 korosztalyokhoz tartozo és eltérd végzettségii alanyokra kiterjesztett
probateszt eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy mérhetd az alanyoknak az
idegennyelv-tanulasi (nem elsajatitasi!) képessége, ezért a tesztek alkalmasak lehetnek
mind a nyelvi osztalyok tanuldinak a kivalogatasara, mind a csoportok bontasara, de
sugalmazzak a kdvetendo tanitasi-tanulasi modokat is.

Fentebb mar megallapitottuk, hogy nemcsak a nyelvelsajatitas, hanem a nyelvtanu-
las eredményességét is jelentdsen befolyasoljak az attitiid 6sszetevoi. Ennek mértékét
azonban ezekkel a tesztekkel mérni nem tudjuk, bar bizonyos személyisegi jegyekre
kovetkeztetni lehet beldliik.

A tesztek megoldasahoz sziikséges képességek jellemzése

A hasonlosagot megallapitoé analogias gondolkodasi miivelet
Gondolkodasunk a kognitiv képességek alapjara, az analdgiara épiil. A megismerés, a
megértés, a fogalomelsajatitas és a problémamegoldas érdekében a szamunkra Uj jelensé-
geket a mar ismertekkel valé analdgia alapjan ragadjuk meg. Az idegen nyelv egységeit
mint Uj jelenségeket is a mar legjobban ismertekkel, az anyanyelvi szerkezetekkel kell
Osszekapcsolni. Az anyanyelvtudast kell transzferalni az idegennyelv-tanulas teriiletére.
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Az anyanyelvi és az idegen nyelvi egység mint két kiillonbdzé dolog csak akkor
hasonlithat6 0ssze, ha megtalaljuk azt a harmadikat, amely k6z6s benniik. Ez a har-
madik, azaz a tertium comparationis a jelentés. Az anyanyelvi és az idegen nyelvi
jelekben tehat a jeldlt a hasonlo, a jel6l6 pedig tobbé-kevésbé kiilonbdzo. A kiilonbo-
z6ség(ek)et a nyelvek parhuzamos példai alapjan allapitjuk meg. Minél tobb a parhu-
zamos példa, annal konnyebb felfedezni és emlékezetbe vésni a hasonldségokat és a
kiilonbozoségeket.

Az 1. teszt 1-8. feladatait ugy allitottuk Ossze, hogy a hasonlosagok és a kiilonbo-
z6ségek konnyen felismerhetdk legyenek, amit kdvetendd elvnek tekintiink a tanitas
folyaman.

Az indukcio
Az indukcid az a logikai modszer, amelynek a segitségével az egyes esetekbdl az
altalanosra kovetkeztetiink. Ebben a jelentésében az indukcid szoros kapcsolatban
van az analdgiaval. Az 1. tesz 9—16. pontjainak tomoren tarolt informaciohalmazanak
a kezelésébol az altalanos intelligencia fokara is kovetkeztetni Iehet. A tanitas soran
azonban a komplex struktirakat f6bb alkotoelemeikre kell bontani, hogy minél kony-
nyebb legyen az adott feladatra fokuszalni, és novelni kell az analégidhoz sziikséges
példak szamat.

Meg kell még jegyezniink, hogy vizsgalodasaink soran nem valasztjuk szét a nyelv-
tan iranti érzekenyseget és az induktiv tanulasi képesseget, hiszen ez utobbi feltételezi
az elébbit.

A tesztek

Tisztelt Olvaso! Sajat eredményei birtokaban bizonyara nagyobb érdeklédéssel fogja
olvasni a szerzonek a tesztek értékelésével kapcsolatos sorait, kovetkeztetéseit. Ehhez
azonban elobb meg kell oldania az alabbi két tesztet, amennyiben nem ismeri az eszpe-
rantot. Nem kell sietnie, de mérheti is az id6t, amelyet a feladatokra fordit, ha valakivel
versenyez. Jol valassza meg, kivel méri Gssze bizonyos képességeit! 13—14 éves kortol
barki gydzhet! A tanar gyézelme nem garantalt valamennyi tanitvanya fol6tt! Csak a
legvégén nézze/nézzEék meg a két teszt helyes megoldasait!

Az I. teszt

Nincs szitksége semmilyen bemagolt ismeretre, csak tanulmanyozza nagyon figyel-
mesen az egyes feladatokat mind a két nyelven, majd irja a megoldasokat a kiponto-
zott vonalakra! Informaciokért vissza-vissza kell térnie, ha nem jegyezte meg a mar
megoldott feladatokat.

1. domo = haz domon = hazat domoj = hazak domojn = hazakat
homo = ember homoj=........ homojn=....... homon=.......
2. bonan homon = jo embert bonahomo=.....................

bonaj homoj = jo emberek bonajn homojn=..................
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10.

11.

12.

13.

. bona=j0 juna = fiatal varma = meleg malpeza = konnyii
malbona =rossz maljuna =é6reg malvarma= ..... peza=........

. amiko = barat malamiko=..................
juna = fiatal maljuna= ...................
malsane = betegen SANE = ..\ttt

. granda = nagy pli granda = nagyobb plej granda = legnagyobb

leghidegebb = . ................... Jobb= ... .. ... ... ... .. ... ..
. lerni = tanulni mangi = enni

lernejo = iskola mangejo = étterem

pregi = imadkozni malsana = beteg

pregejo= ...............

malsanejo=..............
. pura = tiszta maljuna = dreg sana = egészséges

purigi = megtisztulni  maljunigi = megoregedni  sanigi=..............

.piszkos= ...
megbetegedni= ...............

tiszta hazakat=.................

. skribi = irni Mi skribas leteron. = (En) levelet irok.

legi =olvasni Vi ne legis librojn. = (Te/Ti) nem olvastdl/olvastatok konyveket.

trinki = inni Ni trinkos bieron.

dormi = aludni 1li dormus.

vino = bor Jo bort ittam.

mia domo = a hdzam

a konyveinket= ...............

la domo de la patro = az apa haza

en la akvon = a vizbe

sub la domo = a hdz alatt

= (Mi) sort fogunk inni.
(Ok) aludndnak.

viaj libroj = a konyveid

azember baratia=...................

akonyvalatt=......................

az étterembe = . .. ... ... ... ... ... . ...
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14. Rakja megfelel6 sorba a szavakat: la, la, la, de, amiko, hundo, homo, bona, estas
A kutya az ember jo baratja. =

A ll. teszt
Valaszoljon réviden nyelvtani ismeretei alapjan az alabbi kérdésekre!

1. Mit tud mondani a kdvetkez6 szoalakokrol végzodeésiik alapjan?

a)domo=hé&z b)domon=hézat c)domoj=hazak d)domojn = hazakat

2. Mit arul el az -o/-a/-e szdvég az eszperantd szavakrol?
Q) SAN0 = BBSZSEU .+« o vttt
D) SANA = BQBSZSBUES .« o v vttt
C) SANE = EQBSZSEUBSEN & o\ vttt e

3. A melléknévnek milyen alakjai az alabbiak?
Q) granda = NAGY . . ...ttt
b) pli granda = nagyobb ... ... ... .. ..
¢) plej granda = legnagyobb ... ... ... . ... ..
4. irja le a szoképzés szabalyait! Milyen sz6fajbol milyen jelentésti szofajt képezhe-
tiink milyen képzdvel?
a) lerni = tanulni  mangi = enni pregi = imadkozni  malsana = beteg
lernejo = iskola mangejo = étterem pregejo =templom malsanejo = kérhaz
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b) pura = tiszta maljuna = dreg sana = egészséges
purigi = megtisztulni  maljunigi = megoregedni sanigi = meggyogyulni

skribi = irni Mi skribas leteron. = Levelet irok.

legi = olvasni Vi legis librojn. = Kényveket olvastal/olvastatok.
trinki = inni Ni trinkos bieron. = Sort fogunk inni.

dormi = aludni Ni dormus. = Aludnank.

b) Mi a nyelvtani neve a masodik oszlop rovid szavainak?.. e
¢) Miben kiilonboznek egymastol a harmadik oszlop igéi? Seglt a magyar ]elentes'

SIS, .« o e e
JgiS: o
rINKOS: .. e e
JOIMUS: .. e

. a) Mibdl képezziik az alabbi fonevek elétti szavakat?
mia domo = a hdzam, vian bieron = a sérddet, niaj libroj = a konyveink

. Milyen szerkezetek az alabbiak? ........... ... ... .. ... .. .
la domo de la patro = az apa haza la amiko de la homo = az ember baratja
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A tesztek megoldasa és értékelése pontokban kifejezve

Az alabbiakban a kiilonb6z6 feladatok, illetve egyes részeik pontértékét adjuk meg.
A pontokbol lentebb sz&zalékokat szamitunk. A szazalékos értékekre mar e cim alatt
is hivatkozunk a konkrét feladatok és nehézségeik megnevezése utan.

A pontszamok a miiveletek szamabol és az egyes feladatoknak a probakisérletek
soran megallapitott nehézségi fokabol tevddnek Gssze. Részmegoldasokra is adunk
pontokat az I. teszt masodik részében, és azokbol is szamolunk szazalékokat. (Lasd
az 1-3. tablazatban a I. 9-16. fejléc alatt a bal oldali oszlopot.) A vitathaté pontszamok
nem befolyasoljak a kisérleti alanyok relativ rangsorat, az egyes feladatok, csoportok
dsszehasonlithatosagat.

Az |. teszt megoldasai, pontszamai és értékelése

Az |. teszt megoldéasai Pontszamai
1. | emberek, embereket, embert 1+ 2+ 1=4(Rossz sorrendért: —1)

Az eszperantd szavak magyar jelentésiikkel vald tarsitdsa nem okozott gondot, hiszen kongruens struk-
tarakrol van sz6, amelyeknek az dsszetevéi mind mindségileg (t6 + jel, t6 + jel + rag, t6 + rag), mind
mennyiségileg, mind sorrendileg azonosak. A felcserélt sorrend a figyelem fontossagat hangsulyozza
mindjart a teszt elején.

2. | j6 ember, j6 embereket 1+2=3

A ragozott jelz6i szerep(i melléknév magyarra forditdsa nem jelenthetett nehézséget. Véletlenil sem
toldotta meg senki a magyar melléknevet a tdbbes szam jelével és/vagy a targy ragjaval. Sokat segitett
(volna) azonban a tovabbi feladatokat illetéen, ha megjegyzi a teszt kit6ltéje, hogy az eszperantéban
a jelz6t a jelzett szoval szamban és esetben egyeztetni kell. A kés6bbiek tanusaga szerint ezt a fontos
szabalyt kevesen rogzitették rovid tavu memorigjukban, ami szamos hibat eredményezett.

3. | hideg, nehéz [1+1=2

Az antonim szavak jelentését nem volt nehéz eltalalni, de itt mar a mal- képzét és jelentését el kellett
(volna) raktarozni a révid tavd memdriaba.

4. | ellenség, 6reg, egészségesen | 1+1+1=3

Megerdsitettik a mal- képzé hasznalatat és jelentését, és az -o, -a, -e végzddéssel elkuldnitettik
egymastol a fénevet, a melléknevet és a hatarozo(szo)t. E kilénbségek sokakban nem tudatosultak
(eléggé), ami kilonésen a 10. pontban derilt ki. A magyar jelentéseket nem elsésorban az eszperanté
végzdédések, hanem az ellentétes jelentésii példak alapjan talaltak el. Egyeseknél nehézséget csak a
sane forditasa okozott.

5. | plej malvarma, pli bona | 1+ 1 =2 (Rossz sorrendért: —1)

A fokozas nem jelentett nehéz feladatot, altalaban még a megvaltoztatott sorrend sem.
6. | templom/imahaz, kérhaz/otthon | 2+2=4

A jo példak analdgiajara sikerilt eltalalni a képzett fénevek jelentését. Aki a kdrhaz helyett az otthon
szo6t valasztotta, bizonyara az 6regek (és betegek) otthonara gondolt.

7. | meggyégyulni | 2

Meglepéen jol sikerllt megragadni az -igi igeképz6 jelentését. Voltak, akiknek nem jutott az eszébe
a meggyogyulni, és nyelvujitottak a megegészségesedni széval, amit ugyanugy elfogadtunk, mint az
egészségesnek lenni megoldast.
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Az |. teszt megoldéasai Pontszamai

8. | malpura, purajn domojn, malsanigi 1+2+1=4

Az eddig tanultak ismétlése. A pura melléknévrdl tdbbnyire lemaradt a jel és a rag, mert az alanyok 67%-
a még nem véste a tudataba az egyeztetés szabalyait. igy azutan kénnyen aldozataul esett a magyar
anyanyelv zavaré hatasanak (interferencia). A magyar nyelvben ugyanis a jelz6i szerepli melléknevet
nem egyeztetjik a fénévvel sem szamban, sem esetben. Egyeztetési hiba varhaté méga 9., a 11. és a
16. pontban is.

A tanul6 idegen nyelvi produkcidja kdzben 6szténdésen szegmentalja mondanivaléjanak anyanyelvi
megfelelbit, amit tudatosan altalaban nem volna képes megtenni. Igen erés az anyanyelv negativ ha-
tasa, ha a szegmentumok mennyiségében és elrendezettségében kiilénbséget érez. A kildnbségeket
igyekszik eltlintetni: a tobbletet torli (*I look(ing) the picture.), a hianyt pétolja (*on the last week), a
sorrendet ,helyreigazitja” (*la homo de la amiko a 12. feladatban).

Az altala legjobban ismert nyelvek, az orosz, a lengyel és a német hatasara Doktoro Esperanto,
azaz L. L. Zamenhof (1859-1917) viszont el sem tudta képzelni egyeztetés nélkil a melléknevet és a
determinansként szolgalé névmasokat annak ellenére, hogy az angol sem volt ismeretlen a szamara.

Az anyanyelv gyakori negativ hatasa nem cafolja az anyanyelvre valé tdmaszkodas elvének a he-
lyességét. Az anyanyelv negativ hatasai akkor is érvényesiinek, ha egyetlen magyar sz6 sem hangzik
el vagy valik lathatéva az idegen nyelvi érakon. A lehetséges hibaforrasokat is tudatositani kell.

Annak az okat viszont j6 lenne tudni, vajon miért érvényesul egyeseknél jobban az anyanyelvi interfe-
rencia, mint masoknal. (Ez alkalommal 21 alany ellen tudott allni az anyanyelv csabitasanak.) Valészini-
sithetd, hogy az attitiid egyes fajtai is valtozé médon befolyasoljak a teljesitményt. A teljesitményekben
nyujtott nagy kilénbségek oka ebben is keresendd. Helyes tehat, ha a kompetenciat az ismeretek, a
képességek és az attitlid 6sszességének tekintjuk.

| Osszesen: 24

Az |. teszt megoldéasai Pontszamai

9. | Mi | trinkis | bonan vinon. / Bonan vinon mi trinkis. [2+2+1/1+2+2=5

Fontos tudnivalok forrasa ez a pont, de tul kevés, csak egy-egy eszperantd és magyar példabdl lehet
kovetkeztetni az igeid6kre, a feltételes modra és a tagadasra. Négy példa van a személyes névma-
sokra és kotelezd hasznalatukra. Az igealakokkal kapcsolatban megfigyelhetd, hogy minden személy
-s-re végzd6dik, amely az -a/-i/-o/-u maganhangzéval kapcsolddik az ige tévéhez. A maganhangzdk az
abécében elfoglalt sorrendjiikben fejezik ki a jelen, a mult és a jové idét, valamint a feltételes mddot.

Megoszté feladat e pont, amelyet csak a legjobbak (18-an, 28%) voltak képesek hibatlanul megoldani.
Az egyeztetés 46 (72%) esetben maradt el.

10. | iras, olvasas, ivas | 1+1+1=3

Azt teszteljik, tudja-e mar az alany, hogy az -o végz6désii szavak fénevek. A helyes megoldas mind a
harom esetben az -as végl fénév, de elfogadhaté akarmilyen, az adott igékbdl képzett fénév. Teszteli
ez a pont a megfigyel6képességet és a rovid tavi memoriat is, melyek ugyancsak fontos szerepet
jatszanak az idegen nyelv elsajatitasaban vagy tanuladsaban. E képességekben most 36-an (56%)
jeleskedtek.

11. | niajn librojn | 3+1=4

Az egyik legmegosztébb feladat. Nem csoda, hogy csak 17-en (27%) boldogultak vele. Sokak sza-
mara kevés volt az indukciés alap ahhoz, hogy le tudjak vonni a szabalyokat. A 9. feladat személyes
névmasaibdl kell szarmaztatni a birtokos névmasokat -a képzével, és egyeztetni kell 6ket a birtokot
kifejez6 fénévvel. Nével6 nem kell a birtokos névmas elé. Mivel a néveld (la) még nem fordult eld, a
magyar hatarozott nével6 (a kbnyveinket) zavaré hatasa nem tudott érvényesiilni az eszperantéban. Az
egyeztetésrél 28-an (44%) feledkeztek meg, ha egyaltalan meg tudtak szerkeszteni a birtokos névmast.
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Az |. teszt megoldéasai Pontszamai

12. | la amiko de la homo 2

Konnyi feladat annak, aki valamelyik idegen nyelven mar meg tud birkézni egy hasonlé szérend birto-
kos szerkezettel. A 4. osztalyosok kozul csak a 4g tudta megoldani ezt a feladatot, ami nem meglepé,
de az egyéb csoportokban is voltak még 11-en sikertelenek. Példaul: 9a, 11c, 12a és 12b, ami mar
eléggé érthetetlen.

13. | sub la libro, en la mangejon 1+42=3

A j6 megoldas csak j6 megfigyel6képességrdl arulkodik. Nem valészin(, hogy valaki is tudja, hogy azért
van az -n az en la mangejon végén, mert a hatarozé hova? kérdésre felel. (A németesek sejthetik.) J6
megfigyeld is csak 12 akadt. Volt koztlik két negyedikes is: 4c, 4p. A megfigyel6képesség lehet altala-
nos jellemzéje is valakinek, de pillanatrél pillanatra valtozhat is. Erdekes, hogy a 9a az el6z6 pontban
a sikertelenek, itt pedig a sikeresek kdzott van.

A kdvetkezd pontok harom mondata a teszt megoszto részét képezi. Aki ezeket a mondatokat hibat-
lanul le tudja forditani, rendelkezik annyi racioval, amely barmely szellemi munkahoz elegendd lehet,
ha attitlidjének fébb jellemzdi is rendben vannak.

14. | La hundo | estas | la bona amiko de la homo. | 1+2+1=4

Kdénnyebb azoknak, akiknek van jartassaguk kétott szoérendi idegen nyelv(ek)ben. Mivel azonossagot
kifejez6 (ekvativ) mondatrél van szé, elfogadhaté az inverzi6 is: La bona amiko de la homo estas la
hundo. 22-en (34%) voltak sikeresek; a 7a és a 7b is!

15. | La bona vino | malbonigis. [1+3=4

Az eszperantéban a szabadabb szérend is elfogadhat6, ha nem okoz értelmi zavart: Malbonigis la bona
vino. Ezt a valtozatot azért is el kell fogadnunk, mert a mondatrészek sorrendjével kapcsolatban az
alanyok nem tamaszkodhattak elegend6 indukcios bazisra. Sikeresen szerepeltek 18-an (28%); a 7b is!

16. | La malbonaj homoj | ne | bonigos. | 2+2+3=7

A tagadasra és a jov6 id6re a 9. pontban van példa. Szabadabb szérendben: Ne bonigos la malbonaj
homoj. Sikeresek voltak 13-an (20%); a 7b is! A melléknevet egyeztették a fénévvel 21-en (33%), tehat
9-cel tobben kezdték el helyesen a mondatot. 43-an vagy el sem kezdték a mondatot, vagy ha el is
kezdték, az egyeztetésrél megfeledkeztek.

| | Osszesen: 24 + 32 =56

Az Il. teszt megoldasai, pontszamai és értékelése

A Il. teszt megoldéasai Pontszamai
1. a) Fénév / Alanyeset / A f6név alanyesete 1
b) Targyeset 1
c) Toébbes szam 1
d) Tobbes szam, targyeset 2

Az alanyeset egyszer fordult csak el6 athuzva. Egyszer szerepelt az alany elnevezés is. Mind a két tanu-
16 németes is. Megoldasok helyette: alapfénév, alaptag, alapeset, alapszé, sima fénév, sz6t6, egyszeri
fénévi/szotari/ragozatlan alak, nem toldalékolt fénév stb. A magyar nyelvi elemzésekben kevésbé vanra
szikség, a német névszok ragozasaban viszont aligha lehet nélkilézni az esetek nevét. A gimnazistak
kdzott 19 németes is van. Persze lehet, hogy németdran tudjak.
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A Il. teszt megoldasai Pontszamai
2. a) Fénév 1
b) Melléknév 1
c) Hatarozé(szo) 1

Nem ritka, hogy a tanulék keverik a széfajokat és a mondatrészeket. Ez el6fordul még magyaros mes-
terképzds hallgatdkkal is. Az idegen nyelvi 6rakon a magyar grammatikai ismeretek is felfrisstilhetné-
nek, elmélyllhetnének 6ncélti grammatizalas nélkil is! Manapsag azonban félnek a nyelvtanarok attl,
hogy korszeritlennek tekintik 6ket, ha a nyelvtannal metanyelven is foglalkoznak. Nem 6ncéluan, de az
észszeriiség hatarain belll mindennel foglalkozni kell, ami az alapos és tartés nyelvtudast biztositja.

3. a) Alapfok / Alapfoku melléknév 1
b) Kozépfok / Kozépfoku melléknév 1
c) Fels6fok / Felséfokd melléknév 1

A nyolcadikosok altalaban is és itt is kdvetkezetesebben hasznaljak a legegyszeriibb elnevezéseket:
alapfok, k6zépfok, fels6fok. Csupan ketten ujitottak: alap, fokozott, fokozottabb; alap, fokozott, legfelsé
alak. Ez az évfolyam még tudja a nyelvtant. A felsébb osztalyosok mar valtozatosabb neveket talaltak
ki: egyszerii melléknév, fokozott melléknév, fokozott melléknév + ,leg” szécska; alap szintii fokozott-
sag, kbzép szintli fokozottsag, felsé szint(i fokozottsag; alapfok, fokozott k6zépfok, fokozott fels6fok;
felfokozott; normal alak, melléknévfokozas 2. alakja, melléknévfokozas 3. alakja; fokozas, elsé szint,
fokozéas, masodik szint, fokozas, harmadik szint; alap melléknév, k6zépfokozas, felséfokozas; alapfoki
melléknéyv, fokozott melléknév, fels6fokt melléknév. Nem tartom valdszinlinek, hogy a kuldnféle tan-
kényvek — ha egyaltalan valogathatnak koéziluk — ennyire valtozatosak lennének terminoldgiajukban.

4. a) Igébdl vagy melléknévbdl képezhetiink hely(iség)et jelents fénevet 5
-ejo képzével.
b) Melléknévbdl képezhetlink valtozast (valamilyenné valast) jelentd 4
igét az -igi képzdvel.

A (1) Milyen szo6fajbol (2) milyen jelentésii (3) szofajt képezhetiink (4) milyen képzével?” tul sokat kér-
dez ahhoz, hogy hianytalan valaszt kapjunk. Alig van olyan felelet, amelyben a képzett sz jelentése is
szerepel. Az ilyen kérdéseknek is megvan a szerepe: itt arra jo, hogy kitlinjenek a legjobb megfigyelSk.

5. a) Fénévi igenév 2
b) Személyes névmas 2
c) Jelen (id6), mult (id6), jové (id6), (feltételes) mod 4

A fénévi igenév helyett ilyen valaszok is vannak: -i végzédés, mondatalkotasi szétar (?), az ige szoétari
alakja, ige vagy allitmany, igék, a szavak alapalakja, sz6tovi igék. A személyes névmast helyettesitd
nevek: személyragok, id6hatarozék, nével6k, személyek, alanyok, ragok, igenevek. Ezekre a szakkife-
jezésekre is elsésorban az idegen nyelvi 6rakon van/lenne sziikség.

6. Személyes névmas(ok)bodl képeztik a birtokos névmas(oka)t. | 1+2=3

A birtokos névmast sokan nem ismerik, bar tudjak, hogy a birtoklassal van kapcsolatban az, aminek
nem tudjak a nevét. Igen valtozatos nevekkel illetik: birtokjel, birtokképzd, birtokos személyrag/személy-
jel, birtokos hataroz6, tulajdon névmas, én birtokom, te birtokod stb. Az persze mar a jelentését sem
érti, aki névelének nevezi. Egyébként ujabban egyes magyar nyelvtanok a személyes névmasok kézott
tartjdk szamon az enyém, tied stb. alakokat. Az idegen nyelvi 6rakon azonban meg kellene ismerkedni
a birtokos névmasokkal név szerint is, hogy ne kelljen névadason térniiik a fejiket a tanuldknak.
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A Il. teszt megoldéasai Pontszamai

7. Birtokos (jelzés szerkezetek) 2

Itt a nagy tdbbség helyesen valaszolt. Akadtak azonban furcsa elnevezések vagy névpotlok: valaki
valamit birtokol, birtoklo, birtokos névmas, birtokos hatarozé, alanyos szerkezetek, birtok kifejezé allit-
manyok, birtokviszonyi szerkezet, tulajdonos szerkezet.

| | Osszesen: 33

A tesztek eredményei szazalékokban kifejezve
A teszteredmények felfel¢ kerekitett szazalékokban torténd kifejezése az dsszehason-
lithatdsag kedvéért torténik. Ily mddon dsszevethetévé valik az 1. teszt elso (1. 1-8.) és
masodik része (I. 9-16.), illetve az elsd és a masodik teszt (I1.). Osszehasonlithatok a
kisérleti alanyok egymassal koronként €s egyénileg. Hogy a tesztek eredményeibdl le-
vonhatd tanulsagokat az emberi kor szélesebb skalajara is kiterjeszthesstiik, az I. teszt ki-
probalasaban részt vevo kiilonbozo koru 6nkéntesek eredményeit is figyelembe vessziik.

Az 1. teszt 1-8. pontjara kapott pontok és szazalékok tényleges teljesitményt fejez-
nek ki, hiszen ott félmegoldasokért nem jart pont. Amikor az I. teszt 9—16. pontjat ér-
tékeltiik, és részteljesitményekre is adtunk pontokat, kideriilt, hogy akkor is el lehetett
érni 59%-ot (8b), ha az alany egyetlen feladatot sem tudott hibatlanul megoldani (2.
tablazat). Hogy az I. teszt két részének eredményeit érdemlegesen is 6ssze tudjuk ha-
sonlitani, egy Ujabb oszlopban csak a teljesen hibatlan megoldasokbal is szamitottunk
szazalékokat az 1. 9-16. fejléc jobb oldali oszlopaban (félkovérrel szedve). Igy deriilt
ki példaul a 4. osztalyosok képességeinek tényleges értéke.

A szazalékok utani felsé indexek (valamennyi a jobb oldali oszlopban feltiintetve)
arra utalnak, hogy a kisérleti alany a hat megoszto feladatbdl melyiket vagy melyeket
oldotta meg hibatlanul. Ezek a megoldasok a kdvetkezok:

'purajn domojn

*Mi trinkis bonan vinon. / Bonan vinon mi trinkis.

3niajn librojn

*La hundo estas la bona amiko de la homo. / La bona amiko de la homo estas la
hundo.

SLa bona vino malbonigis. / Malbonigis la bona vino.

®La malbonaj homoj ne bonigos. / Ne bonigos la malbonaj homoj.

Az I. teszt kiprobalasaban részt vevé 6nkéntesek szazalékokban
kifejezett eredményei
(Veliik nem oldattuk meg a II. tesztet.)

ALANYOK l.1-8. l. 9-16.
1. | Otvenes orvos 100% 88% 5690123
2. | Otvenes informatikus 100% 94% 940/5123456
3. | Most végzett mérnok 96% 97% 940/p23456
4. | Nyelvtanar 100% 84% 63912345
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ALANYOK I. 1-8. I. 9-16.

5. | Nyelvtanar 100% 81% 41%'45

6. | Nyelvtanar 96% 78% 53%*

7. | Bélcsészdoktorandusz 96% 31% 9%

8. | Mlszaki egyetemista 100% 88% 889%'2%46

9. | Bdlcsészhallgato 100% 91% 7291456
10. | Bolcsészhallgato 96% 88% 59041245
11. | Bolcsészhallgato 100% 69% 56%"2
12. | Bolcsészhallgato 88% 66% 19%
13. | 11. osztalyos tanulé 100% 69% 31%*
14. | 10. osztéalyos tanulo 96% 25%* 690"
15. | 6. osztalyos tanuld 92% 449%* 0

* Megjegyzés: A masodik részt mar nem vették komolyan.

Az énkéntes tanulok szazalékokban kifejezett eredményei

1. tablazat. A probateszt eredményei

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Kutatasetikai Bizottsaga eléirasainak megfelelden a
kutatasban részt vevo 6nkéntes tanulok anonimitasanak a biztositasa érdekében a tesz-
teket kitolto diakokat az évfolyam szdmaéval €s az dbécé egy-egy betiijével azonositot-
tuk. A tanuldkat a cikk elején megnevezett két tanarnd verbuvalta, és 6k teremtették
meg a tesztek szabalyos Kitoltésének a feltételeit.

l. 1-8. . 9-16.
4a 42% 31% 0
4b 83% 25% 0
4c 75% 25% 0
4d 88% 25% 0
e 79% 25% 0
4f 88% 28% 0
4g 83% 63% 9%
4h 79% 41% 0
4i 83% 38% 0
4 88% 34% 0
4k 71% 22% 0
41 71% 9% 6%
4m 75% 22% 9%
4n 88% 41% 9%
40 83% 31% 9%
4p 92% 22% 9%
5a 92% 19% 0
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l.1-8. . 9-16.

5b 92% 63% 6%

6a 96% 41912 22%

6b 96% 28% 0

7a 92% 7206% 44%

7b 100% 9406125456 | 94%

I.1-8. . 9-16. 1.

8a 67% 38% 9% 55%
8b 92% 59% 0 48%
8c 96% 66% 19% 82%
8d 96% 53% 319%¢ 82%
8e 96% 75% 4493 91%
8f 96% 63% 53062 85%
8g 75% 25% 0 33%
8h 88% 66% 9% 58%
8i 100% 88% 5304156 85%
8j 96% 66% 16% 64%
8k 83% 50% 9% 76%
8l 88% 66% 6% 82%
8m 88% 47% 250 73%
8n 100% 84% 630412345 94%
80 88% 72% 28%° 67%
8p 79% 31% 0 55%
8q 100% 97% 949612546 | 919
8r 96% 91% 81012356 70%

2. tablazat. Az altalanos iskolai tanulék eredményei

I.1-8. I. 9-16. Il.
9a 96% 56% 31%° 52%
9b 100% 91% 81%"23%6 82%
9c 100% 47% 34%*? 73%
9d 96% 78% 44%%° 64%
9e 100% 66% 19%* 70%
of 92% 47% 9% 52%
99 96% 59% 25%? 55%
10a 100% 91% 6696'%%6 91%
10b 88% 47% 19% 64%
10c 92% 84% 44%* 91%
10d 63% 69% 22%* 76%
10e 96% 78% 38%* 70%
10f 75% 50% 9% 73%
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I.1-8. I. 9-16. .
10g 96% 72% 78%3 48%
10h 100% 91% 78%pt346 88%
10i 92% 69% 9% 79%
1la 96% 81% 22%* 67%
11b 79% 72% 25% 76%
1lc 79% 22% 0 45%
12a 100% 56% 2592 48%
12b 88% 22% 13% 39%
12c 96% 28% 6% 67%
12d 96% 84% 31%* 70%
12e 96% 69% 19% 55%

3. tablazat. A gimnaziumi tanulék eredményei

A tesztek adataibdl levonhaté kévetkeztetések
1. Az L. teszt tablazatainak az els6 oszlopaban (1-8. feladat) lathaté szazalékok harom
kivételtél (4a: 42%, 8a: 67%, 10d: 65%) eltekintve 70% felett vannak az alanyok koratol
¢s iskolazottsagatdl fiiggetleniil. Miért? Mert nem volt nehéz az 1. teszt els6 8 feladata.
Miért nem volt nehéz? Mert csak egy vagy két elére megvilagitott formara és/vagy
jelentésre kellett koncentralni, és beldle ,,szabalyokat” levonni. Az anyanyelvi példak
egyértelmiivé tették az idegen nyelvi egységeket mind formailag, mind jelentésiikben.
A 8. pontban kidertilt, hogy mennyire zavar6 tud lenni az anyanyelv (lasd fentebb),
ha semmit sem vagy keveset tesziink ellene. A 2. pont egyeztetd példai (bonan homon,
bonaj homoj, bonajn homojn) keveseknél hagytak lenyomatot a révid tavi memo-
ridban. A problematikus jelenségeket kiilonds gonddal kell elokésziteni. Példaul igy
— és még tovabbi példakkal kisérve, id6rdl idére megerdsitve a jelzOk egyeztetésének
fontossagat:

tiszta haz tiszta hazalt tiszta haz|ak tiszta haz|ak|at

pura domo pura|n | domo|n puralj domolj puralj|n domolj|n

A melléknév végzddéseit (a targy ragjat és a tobbes szam jelét) kiilonbozo szinekkel
Ki is lehet emelni.

2. A széazalékok 3. oszlopéaban, ahol csak a hiba nélkiili teljesitményeket értékeltiik,
nagyok a kiilonbségek a legjobbak és a leggyengébbek kozott. Drasztikus a valtozas
a 4. osztalyos tanulok esetében a harmadik oszlopban. Kideriilt, hogy az ¢ szellemi
fejlettségi szintjiilk még kevés ahhoz, hogy komplex példakbol szabalyokat tudjanak
elvonni, és azokat alkalmazzak is. A legtehetségesebbek a 7. osztaly tajékara (1asd 7a,
7b) szerzik meg e feladatokhoz a sziikséges képességeket, de 8.-ban (8b, 8g, 8p), és
még késobb (11c) is vannak teljesen lemaradottak.

3. A nyelvtan iranti érzé¢kenységet és foként az induktiv tanulasi képességet vizsga-
16 tesztpontok (I. 9-16.) egyértelmiien bizonyitjak, hogy rendkiviil nagyok az egyéni
kiilonbségek még az azonos koruak és az azonos feltételek kdzepette tanulok kozott is,
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aminek az okai kozott egymastdl elvalaszthatatlanul szerepelhetnek a képesség és az
attitlid 6sszetevoi. A Krashen (1981) altal az Affective Filter hipotézis cim alatt emlitett
attitldok, a szorongas, a motivacio, az dnbizalom, hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik, az 6 véleményével ellentétben bizonyara szoros kapcsolatban allnak a tudatos nyelvi
tevékenységgel is. Az 1. tesztben a szabalyok induktiv kikovetkeztetése, kiilondsen az
Osszetettebb feladatok esetében egyaltalan nem volt fiiggetlen a kisérleti alanyok altala-
nos és pillanatnyi testi-lelki &llapotatol. Ezért a kbzepes vagy a gyengébb eredmények
nem okvetlentll az altalanos intelligencia hianyat jelzik, de a pozitiv eredmények egyér-
telmii bizonyitékai az alanyok kivalo értelmi képességeinek. Ha a hasonlo teszteket a
beiskolazast segitd alkalmassagi tesztekként is hasznalnank, akkor a szerényebb teljesit-
ményeket fenntartasokkal kellene kezelniink, de a kiemelked6 eredményeket és az igen
gyengéket megbizhatéaknak tekinthetnénk. Mivel a kompetencia nem azonos az intel-
ligenciaval, természetesen a legsikeresebb teszt sem biztositéka a makulatlan jovonek.

Szerintiink a teszt szerinti legjobbakra, kiilonosen a még csak 7. és 8. osztalyosokra
mérget lehet venni. Vajon mit irnak réluk tanaraik? A legjobbaknak érdemes elarulni
a nevét is:

7h!%348 (Kord Lilla): A 7. b osztaly kitiing tanuldja. Lelkes, az iskolai programok
aktiv résztvevdje. Nagyon tajékozott, érdeklddo, széles 1atokorii minden tudomanyag
irant. Nemcsak szellemi tevékenységeiben kivald, hanem nagyon jo kéziigyességgel
is rendelkezik, kivaloan rajzol.

812456 (Fabian Akos): Akos igen éles eszii, gyors felfogasi fin. Szobeli és irasbeli
kifejezOképessége magas szintli. Nyilt, baratsdgos természetii, jo a humora, segito-
kész, ezért a tarsai szeretik. Kedvenc tantargyai az angol, a matematika, a magyar
irodalom és a térténelem, tehat a human és a real targyak egyarant érdeklik.

8r'2%6 (Aszdodi Gergd): Els6sorban human érdekl6désti tanulo. A torténelem, a
magyar ¢s az idegen nyelv tanuldsdban ér el kiemelkedd eredményt. De a termé-
szettudomany €s a technika vildga sem idegen tdle. Rendkiviil j6 kommunikacios
képességekkel rendelkezik. Evekkel ezelott gyakran szerepelt gyerekszinészként a
Gardonyi Géza Szinhaz eldaddsaiban. Memorigja kivalo. Remek énekhangja van.

8n'%3 (Besenyei Daniel): Problémamegoldasara elsdsorban a racionalis, absztrakt
gondolkodas jellemzd. Matematikabol kiemelked6 eredményeket ért el. Ugyanakkor
az idegen nyelvek tanulasaban is rendkiviil eredményes. Németbdl sikeres kozépfoku
nyelvvizsgat tett ebben a félévben. Az angol nyelvet sajat magatol, 6nszorgalombol
kezdte el tanulni. Jol felismeri a kiilonbo6z6 teriiletek kozotti dsszefiiggéseket, kap-
csolatokat. Induktiv gondolkodasa lehetévé teszi, hogy a megszerzett ismereteket a
hétkdznapi szituciokban felismerje és alkalmazza.

8i® (Susan Hanna Krisztina): Személyiségében kiilonleges modon keveredik a
raciondlis és a human gondolkodas. Kiemelkedd eredményeket ért el matematikabol,
emellett kdzépfoku nyelvvizsgédja van angol nyelvbdl, és dnszorgalombdl németiil
is tanul. Rengeteget olvas, t4jékozott. Vizualis kifejezOkészsége rendkiviil fejlett.
Kreativ, igényes, 6nall6 elképzelései vannak.

9b!2%¢ (Cséke Brigitta): Kiilondsen kreativ, 0j, egyéni képzettarsitasai vannak.
Ezek f6leg egyéni hangu, erds érzelmeket felvonultatd verseiben jelennek meg. Szor-
galma kimagaslo, erds megfelelési vagy fiiti, mégis, bevalldsa szerint vonzodik az
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extrém, devians magatartasi sémakhoz is. Tudasvagya nagy, s erésen motivalja, ha
onalléan old meg egy problémat.

10a'¢ (Lakatos Boglarka): A tanuldsban nagyon motivalt, sajat célkitiizései
vannak, és ezek eléréséért sokat dolgozik. A csoportban hallgatnak a véleményére,
vezéregyéniség. Gondolkodasa logikus és gyors. Kritikai érzéke fejlett. A problé-
maktol nem riad meg, hanem elkezd szisztematikusan dolgozni a megoldasukon.
A csoportban leghamarabb lett angolbdl k6zépfokd nyelvvizsgaja.

10h?%6 (Kocsis Ivett): Nyugodt, kiegyensulyozott, csendes egyéniség. Viszont
mindenrdl hatarozott és jol megalapozott véleménye van. A tanulas utan fennmarado
idejének nagy részét az olvasas tolti ki. Alapos, preciz, ha nem ért valamit, azonnal
kérdez. Jelenleg nagyon érdekli a skandinav és az orosz kultira. A kézépfoka nyelv-
vizsgat kdnnyedén csinalta meg.

Ezeknél a tanuloknal az aptitude (képesség, kognitiv tulajdonsagok) és az attitude
(személyiségjegyek, affektiv tulajdonsagok) osszhangja figyelhetd meg. Kivaldan
funkcional naluk mind a bal, mind a jobb agyfélteke.

Meggydzddésiink, hogy az I. teszt. 9—16. pontja és a matematika éltal igényelt szel-
lemi képességek — legyen barmi is a neviik — szoros kapcsolatban vannak egymassal,
ezért a tanulok el6zod két év végi matematikaosztalyzatat is elkértiik az iskolatol. El-
képzelésiink igazolodott — a sikeres szereploknél egyértelmiien. Mivel az egyjegyes
eltéréseknek kiilonbozd egyszerii okai is lehetnek, a tablazatokban a matematikéban
¢s a tesztekben elért eredmények 0sszehasonlitdsa nem szerepel. Volt azonban olyan
sikeres teszt, amelynek szerzdjét matematikabol az el6z6 két évben kozepesre, majd
jelesre értékelték. Bekértiik az osztalyfondk jellemzését, és kideriilt, hogy a kdzepes
osztalyzatra a szlilok valasa adott magyarazatot.

4. Az 1. teszt masodik része szandékosan allitotta az alanyokat olyan nehézségek
elé, amelyekkel naponta szembekeriilhetnek a nyelvi 6rdkon, s amelyekkel nem tud-
nak megbirkézni kell6 tudatositas nélkiil. A komplexebb szerkezeteket és anyanyelvi
megfeleldiket alkotdelemeikre kell szedniink, és minden részletével meg kell ismer-
kedniink ahhoz, hogy az egész érthetdvé valjek. Amit értek, azt kdnnyebben bevésem,
jobban bedgyazodik emlékezetembe, és bizonyara el6 is jon, amikor jonnie kell; amit
értek, az megnyugtat, 6romem is telhet benne.

5. Az anyanyelvi szerkezetekre €s jelentésiikre tamaszkodva tételes grammatikai
ismereteket kdzvetité metanyelv nélkiil is tudatosithatok az idegen nyelvi strukti-
rak olyan mértékben, amely elégséges ahhoz, hogy képes legyen a tanul6 az idegen
nyelvet az anyanyelvi egységeknek megfeleltethetd elemekre bontani. Vegyiink egy
egyszeri példat, amely az I. teszt 11. pontjaban mar sokat konnyitett volna a feladatok
megoldésa kozben:

(az én)/ (a)/ (egy) | hazajm (az én)/ (a)/ (egy) | haza|m]at
(0] mia domo (%] mialn domon
(azeén)/ (a) hazalilm (az én)/ (a) hazalijm|at
(%] mialj domoj [%] mialj|n domojn
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Hogy a toldalékok sorrendje is attekintheto legyen, azonos szinekkel jelolhetjiik az
azonos szerepet betdltd végzodéseket. Ha mar magyarul ismerik a tanulok az adott
grammatikai jelenséget, rakérdezhetiink a magyar nevére: birtokos személyjel, bir-
tokos névmas, a tdbbes szam jele, a targy ragja. Ha igényesek vagyunk, irasban is
rogzithetjiik a terminus technicusokat, és nyilakkal a példakra mutathatunk. Nem kell
ezekkel a nevekkel ezutan foglalkozni. A megértetés utan a célnyelv dominalhat az
oran. Ilyen tablazatokat ki is lehet fiiggeszteni az osztaly falara.

A folytatas mar egyszeriibb lehet:

(ate)/ (a/z)/ (egy) ...-d = via (vian / viaj / viajn)

(ami) (a/z) / (egy) ...-nk = nia (nian / niaj / niajn) stb.

A tablazatokat, a példakat nem egyszerre kell bemutatni! A fokozatossag elvét tisz-
teletben kell tartani.

A 9. pontban csak sebtében felvazolt, nem kell6en részletezett, bar minden 1énye-
ges informaciot tartalmazo igeragozast is egyértelmiivé lehet tenni, ha megfeleltetjiik
egymasnak a két nyelv igealakjait. Legyen vilagos, hogy az eszperantdban nincsenek
személyragok, ezért mindig ki kell tenniink a személyes névmasokat. Az igeidoket, a
feltételes modot a f6névi igenév -i végzodését felvalto -as, -is, -os, -us fejezi ki minden
személyben. Mindennek a tudnivalénak a szem altal felfoghatonak kell lennie meta-
nyelv nélkiil is, bar néhany tucat grammatikai terminus technicus tobb évre elosztva
nem valik senkinek sem a karara (v6. Budai 2013: 55).

6. A tanuloknak a tanari segitséggel elsajatitott, az anyanyelvet és az idegen nyel-
vet szegmentald €s a szegmentumokat egybevetd képessége érthetébbé teszi a hallott
vagy az olvasott inputot, és nagymértékben javitja az output mindségét. Elfogadjuk
ugyan Krashennek azt a hipotézisét (1981), hogy az idegennyelv-elsajatitashoz elso-
sorban elegend6é mennyiség, kell6 attittiddel fogadott, értheté (comprehensible) in-
putra van sziikség. Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy iskolai koriilmények kozott
nem biztosithatd olyan mennyiségii, kellden kontextualizalt és/vagy szitualt input,
amely elegendd lenne a megértéshez sziikkséges analogiahoz és indukcidhoz, ezért
tervezett tudatositassal kell el¢segiteni az input érthetdvé vagy érthetobbé tételét. Az
anyanyelvre tamaszkodo6 tudatositas csak kismértékben von el id6t a tanitasi 6ra egy-
nyelviiségétol, de nagymértékben hozzajarul a kommunikativ kompetencianak mint
végcélnak a fejlettségéhez. Azt mar csak feltételezhetjiik, mert mérni és bizonyitani
nem tudjuk, mennyi a pozitivuma annak, ha a tanul6 az idegen nyelvvel parositva
anyanyelve mechanizmuséaba is jobban belelat.

7. Amint a II. tesztnek néhany, a kozépiskolasok altal kifundalt furcsasaga bizo-
nyitja, az idegen nyelvi 6rdkon nem hasznosithatjuk kdzvetleniil az anyanyelvi érakon
elsajatitott, majd felig elfelejtett és 6sszekutyult nyelvtani anyagot. Annal joval keve-
sebbre van sziikségiink: az altaldnos iskoldban tanultakra, amit ki kell egésziteniink
az adott idegen nyelvnek az anyanyelvtdl eltéro jelenségeit megnevezd terminologia-
val. Nem kell magyar nyelvii szabalyokba burkolni az idegen nyelvi ismereteket, de
a nyelvoktatas egy bizonyos fokan az igényesebb nyelvtudas érdekében a fontosabb
nyelvi jelenségeket meg kell tudni nevezni: ha van magyar neviik, akkor magyarul,
ha nincs, akkor az idegen nyelven.
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Az 1. és a Il. teszt eredményei kdzott nem tudunk egyértelmi ok-okozati viszonyt
megallapitani. A most végzett mérnok példaul kivalo teljesitménye (96% + 94%234¢)
ellenére — bevallasa szerint — nem lett volna képes a II. teszt megoldasara. Annyit
megallapithatunk, hogy a II. teszt eredménye egy tanulo kivételével (10d) valamivel
gyengébb, mint az 1. 1-8. oszlopban kozoltnél, két kivétellel viszont (8q, 6r) jobb, s6t
sok esetben feltinen sikeresebb az 1. 9—16. jobb oldali oszlopanak szazalékainal.
Eltekinthetlink ugyan a tanar altal tanitott metanyelvtdl, de az, aki a legalapvet6bb
szakkifejezésekkel bizonyos szabalyokat 6nalloan is meg tud fogalmazni, kénnyebben
meg tud birkdzni igényesebb nyelvi feladatokkal is.

8. Mit kell tudatositani a megértetés érdekében? A névszok és az igék alakjait,
kapcsolodasi modjaikat, elrendezettségiiket, szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
funkcidjukat, megfelelden litemezve. Ami a szoalakokat illeti, nagy valtozatossagot
mutatnak a hazankban tanitott f6bb idegen nyelveket, az angolt, a németet, a latint, a
franciat, az olaszt, a spanyolt és az oroszt illetéen. A szdalakokban a legszegényebb
az angol, ezért nem csoda, hogy mellézhetonek tekinti a nyelvtant az, aki a gramma-
tikat a névszoi és az igei paradigmakkal azonositja. Az angol determinansok, igék
és igenevek helyes hasznalata viszont elegend6 nehézséggel aldja meg mind a tanart,
mind a tanulét. A latin, a német, az orosz mar bdvelkedik szb6alakokban. A neolatin
francia, olasz és spanyol névszok (kivéve a névmasokat) viszonylag kevés nehézséget
jelentenek, de az igék mar eléggé megterhelik a memoriat.

Mindezt hogyan kell tudatositani? Az anyanyelvi és az idegen nyelvi szoalakokat
nem els@sorban a paradigmatikus, hanem a szintagmatikus tengely mentén, strukti-
rak és kollokaciok formajaban kell egybevetni. Az idegen nyelvi névszoknak és igék-
nek a magyar jelentésiikkel kiegészitett ragozasi paradigmaira mint a nyelvi tények
tarhazara sziikség van, és az sem art, ha mindezt memorizalni is képes a tanuld. Tu-
datositani azonban elsdsorban azt kell, hogy analogias és asszociacids alapon hogyan
tudom kiszedni a paradigmasorokbdl a szintagmatikus tengely altal igényelt alakokat.

9. Ha gazdalkodni akarunk a nyelvtanulasra fordithaté idovel és energiaval, azt
is meg kell figyeltetniink, hogy a paradigmak mely alakjai fordulnak el gyakran,
ritkan vagy alig. Az idegen nyelvekben boven vannak olyan gazdag alakrendszerrel
bird fénevek és igék, amelyek csak néhany alakjukban fordulnak elé gyakrabban. Az
igék hasznalata példaul allitd mondatokban az 1. és a 3. személyre, kérdésekben pedig
a 2. és a 3. személyre szoritkozhat. Az angolban példaul Present Perfect Continuous
igeideje tobb szaz igének lehet, de egy tucatnal nem tobb azoknak az igéknek a sza-
ma, amelyek ténylegesen gyakran eléfordulnak ebben az igeidében. Egyes neolatin
nyelvekben az igeidok egy része inkabb csak irott szovegekben talalhaté meg. A tu-
datositasnak a nyelvi forméakkal valo takarékossagra is ki kell terjednie. Ehhez persze
mar kevesebb koze van az anyanyelvnek.

10. Még valamit a pedagdgiai optimizmusrdl, amelynek a nyelvtandrokbol is sugé-
roznia kell: vajon melyik allitas esetében sugarzik nagyobb intenzitassal? (1) Az embe-
rek hasonl6 adottsdgokkal sziiletnek mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv elsajati-
tasat illetden, és az egyének kozotti nagy kiillonbségek inkabb a tanulasi koriilmények,
a modszerek, a kulturalis koérnyezet és még sok minden mas kovetkezményei — lasd
fentebb Bardos (2002: 53) vélekedését. (2) Egyesek mérhetd, egyméstol nagyon eltéro,
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a racionalis nyelvtanulassal is szoros kapcsolatban levé kiemelked6 adottsagokkal
rendelkeznek (lasd a félkovérrel szedett oszlopokat), és az egyének kozott csak késobb
torténik bizonyos foku kiegyenlitddés, ha a nyelvoktatast szisztematikusan a tanulo
altal legalaposabb tudasra, az anyanyelvre épitjiik (1asd az 1. 1-8. oszlop adatait).

Sok mindent elarulna annak a mintegy 50 000 egyetemet vagy foéiskolat végzett
fiatalnak a tesztelése, aki a nyelvvizsga hianya miatt nem veheti at a végzettséget
igazol6 diplomat. Valészinii, hogy koziililk sokan rendelkeznek megfeleld fonetikai
kddoloképességgel, j6 memoriaval, nyitott személyiségek, de motivaltsagukkal baj
lehet, és a tudatossagot is igényl6 nyelvvizsgafeladatokra nem allnak készen, ami nem
mindig az 6 hibajuk. A kor divatja a nyelvi igénytelenség, amely a vizsgak alkalma-
val all bosszlt a beletérodokon. A hibakat ugyanis az a vizsgaztatd sem tiri el, aki a
kommunikativ jelz6 mogé bujva negligalja a nyelvi tudatossag fejlesztését, amihez az
anyanyelvi tudatossag nyujtana a legmegfelelobb alapot.
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VASZOLYI ERIK

100 érdekes angol sz6 (5. rész)

Terts Istvan jegyzeteivel

Locipo és a tobbiek

Meg kell vallanom, hogy a ldcipdt nem én 6tléttem ki, hanem egy hadroméves lurkd
ép magyar nyelvérzéke sziilte. Tortént pedig, hogy egy szép nap es6 utan kisétaltunk
meég aprocska flammal a ligetbe, ahol lovasok jarhattak el6ttiink: a nedves homokon
jol kirajzolddtak a patkonyomok. A gyerek mar latott ilyet, mert rajuk bok, és vidaman
telkidlt: Nézd csak, apa, locipdk!

Az atydban nyomban felébred a nyelvész. A locipé nem lehet a hocipé analdgidja,
hiszen Ausztralidban vagyunk, és a gyerek nem ismerheti az utébbi szét. Azt se tudja
még, hogy a lovat odahaza patkoljék. Ellenben kétnyelvii Iévén azt forditja at magyar-
ra, hogy horseshoe. Sejtelme sincs, hogy milyen pazar a bekdpése, vagy hogy milyen
remek szora tapintott ra. Mert a horseshoe t6bb szempontbdl is felettébb érdekes sz6.

Kezdjiik azzal, hogy a horse is, meg a shoe is valodi 6srégi kincsek az angol szavak
tomegében: mindkettd béven meghaladja az 1500 évet, és még az els6 angol, szasz
meg jiitlandi bandak vitték magukkal eredeti hazajukbol az ujba, a kdzos Albionba.
Mert lehet, hogy az ember leghiibb baratja a kutya, de a 16 alkalmasint nagyobb szere-
pet jatszott a torténelemben, s ezt mar a régi germanok is felismerték. Mindenesetre a
horse rokona a mai német Ross szénak. A mai angolban lehet fonév is, ige is tucatnyi
kiilonféle jelentéssel, aztan megtalaljuk egy sor szoosszetételben és szolasmondasban
is. A horseman, horsewoman vagy horserace nem szorul magyarazatra. A horse ope-
ra (amerikai lelemény csakugy, mint a soap-opera) mar inkabb: vadnyugati piff-puff
film, cowboyfilm. A horse-radish, ha csipds is, jo eledel, a horse chestnut nem, mert
€z utébbi vadgesztenye. A horse-power kizismerten lderd, a horsetail persze l6farok
(beleértve a torok pasak felségjelvényét is), de holgyeim, vigyazat: ha egy magyar lany
haja I6farokba van kotve, az pony-tail. Az angol Horse Guards alaposan megvalogatott
daliai nem lovakra vigyaznak, hanem Ofelségére: ez a kiralyi test6rség. Horse-trading
egy vasarban l6kupecek dolga, az amerikai szenatusban politikusoké, és kérmonfont,
kemeény alkudozést, egyezkedeést jelent (az amerikai angollal kezd terjedni masutt is).
Egy dark horse nem feltétleniil fekete 16 vagy s6tét alak, hanem a palyan egy olyan
Uj, korabbi versenyeken nem indult 16, amelyiknek a képességeit nem ismerik, s aztan
ugyanezt emberre is lehet vonatkoztatni (ismeretlen tényezé). A horseshit az amerikai
angolban az, ami masutt a bullshit (vagy ha finomak vagyunk, bulldust). A horse-tram
vagy horse-car dedapaink lovasutja volt; horse-and-buggy times vagy days vagy age
lehet nosztalgikus séhaj vagy lenéz6é modernkedés, de mindenképpen a régi szép
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idékre vonatkozik, amikor lovat fogtunk a homokfuto elé, és azt hajtottuk. Horse-play
vagy horsing about (around) eldurvult jaték vagy durva tréfilkozds, horsewhip pedig
lovagloostor.

Aztan egész sor idiomaban szerepel a horse, tessék csak figyelni, egyik jobb, mint
a masik. Backing the wrong horse annyi, mint esélytelen, vesztésre dallé felet tamogat-
ni. Eating like a horse nem feltétleniil jelent zabalast, noha jelenthet, de gyakrabban
annyi, hogy farkasétvagya van, farkasétviggyal eszik. Just hold your horses komoly
figyelmeztetés: hatrabb az agarakkal, dalljon meg a menet, nem oda Buda! To get
something straight from the horse’s mouth: els6 kézbdl kaptam a tajékoztatast, vitan
feliili, hiteles forrasbol szarmazik az informacio. Egy horse of a different (of another)
colour annyi, mint merdben mds a helyzet, egészen masrol van szo, nem itt van a ku-
tya eltemetve. Looking a gift-horse in the mouth szabalyos megfeleldje annak, hogy
ajandék lonak ne nézd a fogat. Ha valakinek tulzottan nagy a mellénye, arra mondjak,
hogy he got on his high horse, majd esetleg azt tanacsoljak az illetének, hogy get off’
the high horse. Aztan it’s a good horse that never stumbles olyasmi, hogy a l6nak
négy laba van, mégis megbotlik. White horses egyaltalan nem lovakra vonatkozik,
hanem tarajos, fehér tajtékos habokra, hullamokra (és egy kozkedvelt skot whiskynek
is ez a neve). Aztan boven el6fordul a kiilonféle szaknyelvekben, iparagakban, tudo-
manyszakokban, még a tengerhajozasban is (példaul a horse marine kb. annyi, mint
lovas tengerész — csufondéros, de nem vitéz nagybanyai Horthy Miklésrol van sz0).
Am kdzben 16 miatt egészen megfeledkeztiink a cipdrél, pedig az is fontos. Mi tobb,
olyan fontos, hogy kiilon kell réla szolnunk a maga helyén, hatrabb a sorban. Addig
patkolatlan marad ez a 16. Hogy ne mondjam — cipdtien.

Many, much meg masok
Magyarul ami sok, az sok. Lehet persze nagyon sok, lehet rengeteg, de az is csak sok.
Nem tigy az angolban, ahol sok lehet much, lehet many és lehet sok minden mas. Sze-
gény magyarnak elég azt megérteni, hogy much utan egyes szam jarja (much work,
much the same, much loved mother, much pleased father, much of a muchness), meg
hogy ami a much utan kévetkezik, azt ugymond ,,nem lehet megszamlalni”, mert amit
meg lehet, az many lesz (ezt rendszerint igy tanitjak nalunk, noha a megszamlalha-
tosag fogalma olykor kissé kodos), tehat many places, many people, many times lesz,
vagyis many utan tébbes szdm kovetkezik.

Eddig még istenes, de aztan jonnek az olyan kifejezések, hogy a great many people,
a great many times, és ilyenkor a magyart kezdi zavarni a hatarozatlan nével6 (ami a
magyarnak egy!) plusz a tobbessel jaré6 many, pedig az angolban ez bizony eléfordul.
Tetézi mindezt az olyasmi, hogy many a man, many a time, tehat megint a hatarozatlan
néveld, de most a franya many utan és nem el6tt, marpedig ez se ritka az angolban:
many a day, many a person, many a good tune (good song) can be played on an old
fiddle (amit nem sz6 szerint forditanék, mert olyasmit jelent, hogy reg ember nem
vénember). Es mintha mindez nem lenne elég, szegény magyarnak szembe kell néznie
azzal is, amit rendszerint meg se tanitanak neki az iskolaban vagy nyelvtanfolyamon:
hogy a much vagy many helyett a mai angol valami mast mond és ir (noha ennek csin-
jat-binjat az angolok maguk se nagyon Ontik szabalyokba). Nyelvtanilag tokéletesen
helyes példaul az, hogy she has much money vagy much time, de miért, miért nem,
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a mai angolban ezt soha nem irjak vagy mondjak, hanem helyette az jarja, hogy a lot
of, lots of, plenty of, a great deal of, a good deal of, a number of vagy egyebek. Az
elébbi she has much money (time) régton elarulja, hogy kiilf6ldi vagyok, mert egy
angol ugyan megérti, hogy mit akarok, de 6 azt mondana, hogy she has plenty of time,
she has a lot of money; aztan they have a great many friends; he has given me a lot
of (plenty of) headache; she’s got a lot of (plenty of, a great deal of) work to do, you
had a lot (plenty) to eat for breakfast; my sister does read a lot of (lots of, plenty of)
books; you guys have plenty of (a great deal of, a good deal of) time stb. Gershwin
kolduskiralya azt dalolja a Porgy and Bess cimii operaban, hogy | got plenty o’nuttin’,
amit kolt6ien €s szellemesen tigy forditottak magyarra, hogy 4 pénzbdl nem jutott elég,
noha az eredetiben egy ragyogo6 szojaték szerepel, amelyben nem pénzrdl van szo, de
igy is értelmezheté (mindenesetre nem much vagy many, hanem plenty of nothing: a
semmibél kijutott béven). Olykor szabad a valasztas, mert mondhatjuk, hogy this is
much better, avagy azt, hogy this is a lot better. Ezzel szemben mindig many thanks
vagy thank you very much (vagy ha nagyon halas vagyok, thank you very, very much).

Inkabb a szlengben vagy mindenesetre ,,alacsonyabb koznyelvi szinten”, iskolas
gyerekek, egyetemistak, futballdrukkerek beszedében hallhaté még olyasmi is much
vagy many helyett, hogy a hoast of, loads of, stacks of; piles of, heaps of (money, s6t
time). Itt eléggé nyilvanvald az analdgia hatasa, hiszen ha megnézziik a lot eredeti
jelentését ("parcella, telek, hely’ > *osztalyrész’), amibdl késobb fejlédott ki az, hogy
’sok, sokkal, sokkalta’, akkor ugyanez megeshet azzal a sz6val, hogy heap vagy stack
(’kupac, rakas, halom’ > ’sok, csomd’) vagy host (’sereg’). Tovabbi érdekes fejlemény,
hogy vadnyugati, texasi meg ausztraliai csordasok (akiket az amerikaiak Gigy hivnak,
cowboy, Ausztraliaban pedig stockman, herdsman vagy jackaroo a neviik) mondjak a
nagyobb gulyéra, csordara, hogy a mob of cattle vagy big mob of cattle, aztan ebbél
lesz a mobs of time, a mob of dollars, a big mob of trouble, ami azonban varoslako
ausztralnak vagy amerikainak nemigen fér a fejébe, nem tetszik neki, elutasitja.

Lehet, hogy mindez egy kissé sok egy angolul tanulé magyarnak, de sokan azt
mondjék, hogy érdemes fontoldra venni, hogy aztan sokkal tigyesebben, jobban hasz-
naljuk az angliusok nyelvét.

Science és scientific

A Magyar Tudomanyos Akadémia neve angolul Hungarian Academy of Sciences; the
world of science magyarul a tudomany vilaga; mathematical sciences kb. matematikai
tudomanyok vagy tudomanyszakok; social science pedig tdrsadalomtudomdny, s aki
miiveli, az egy social scientist, vagyis tarsadalomtudds. A magyar ilyenkor elkdnyve-
li, hogy science = tudomany, tehat scientific = tudomdnyos, amiben részben igaza van,
de csak részben. Az angol néha altalanosit (mint az elébbi példakban), de legtobbszor
nem, és ilyenkor a science nem akarmilyen tudomany altalaban, hanem sziikebbre
fogva matematika, fizika és természettudomdanyok (biologia, vegytan, névény- és allat-
tan stb.). K6zépiskolai bizonyitvanyban science pontosan ezt jelenti (és nem altalaban
tudomanyt), s aki ezt oktatja, az egy science teacher (vagy master), magyar iskolakban
fizika, kémia, bioldgia szakos tanar(n6). Egyetemeken a Faculty of Science szigoruan
Természettudomanyos Kar, és aki ott diplomazik, annak tudomanyos fokozata B.Sc.
(Bachelor of Science) vagy a magasabb M.Sc. (Master of Science). A baj ott kezd6-
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dik, amikor magyarrol forditunk angolra, de nem angolul, hanem ,,magyarosan”, €s
tudomanyos kutatas (mondjuk térténettudomanyban, zeneesztétikaban) lesz scientific
research, a tudomanyos kutatobol pedig scientific researcher. Az angolt ez legjobb
esetben zavarja, rosszabb esetben érthetetlen lesz neki, hiszen itt nem természettu-
domanyokrol van szd: térténelemben, zenében, miivészetek terén pedig a science és
scientific nem jelent semmit, siiletlenség. Scientific research egy angolnak nyomban
mikroszkop folé hajlo, fehér kdpenyes tudds képét idézi egy laboratériumban, sci-
entific researcher pedig tobbnyire semmit, mert az ilyen tudomanyos munkatarsat
rendszerint Ugy hivjak, hogy research fellow, a tud. fémunkatars senior research
fellow, a fiatalabbja pedig esetleg research assistant (researcher létezik, de nagyon
ritkan, és akkor is esetleg irasban — él6szoban talan soha nem hallottam). A human
tudomanyok, miivészetek, zenetudomany és sok egyéb az angolnak academic stud-
ies, mint ahogy egy tudomanyos palyan mozgé egyetemi oktato is egy academic, aki
viszont nem tévesztendd Gssze egy olyan holggyel vagy turral, kinek cime academi-
cian, magyarul akadémikus. Ez tébbnyire kiilf6ldi tudésokra vonatkozik (példaul a
francia vagy az orosz tudomanyos akadémia tagjaira), mert Anglidban, ahol minden
egy kicsit masképpen van, létezik ugyan Royal Academy of Arts (Kiralyi Miivészeti
Akadémia), de ez az 1768-ban I11. Gyorgy brit kiraly alapitotta elokeld intézmény un.
fine-arts academy. A tudomanyos akadémianak megfelel6 intézmény nem ez, hanem
a még sokkal elékelébb Royal Society (alapitva 1662-ben); azt a tudost, aki tényleg
kiemelkedd nagysag a maga szakteriiletén, ebbe a Kiralyi Tarsasagba valasztjak be,
és akkor neve utan irhatja e harom betiit: F.R.S. — Fellow of Royal Society. Nem aka-
démikus, ez tobb annal (jellemz6, hogy az ilyen tudost kiilfoldi kollégai akadémikus-
nak titulaljak, de brit kollégai nem). Az amerikaiaknak harom neves intézménye adja
Ossze azt, amit masutt (példaul a franciaknal) egy nemzeti tudomanyos akadémia:
az American Philosophical Society B. Franklin alapitasa (1743), utana kovetkezik az
American Academy of Arts and Sciences (1780) és a National Academy of Sciences
(1863) a szovetségi fovarosban (Washington D.C.).

A tudoméany magaslatairdl aldszallva az academy gyakran hasznalatos a minden-
napi életben, és altalaban (mondjam, hogy tobbnyire?) nem jelent semmi magasztosat:
vagy valami kdznapi intézménynek a neve, vagy nem éppen valogatos vallalkozok
iizleti fogasként hasznaljak. Lakohelyemen van Academy of Self-defence, egy sze-
rény karateiskola, Academy of Advanced Driving — egy még szerényebb autoveze-
t6-tanfolyam, se nem haladott, se nem akadémikus; az Academy of Ballroom Dancing
tanciskola (pattanasos tiniknek), az Academy of Modelling suta kis bakfisokbol pro-
bal szupermandkent varazsolni, az Academy of Obedience and Training szerény, de
hasznos kutyatanoda. Tehat vigyazat, az iizleti életben, ahol mindent szabad, senkit
ne tévesszen meg a hangzatos academy, ami nem jelent sokat, legfeljebb azt, hogy
tobbet fizetsz nekik.

Shoes, boots és thongs

Amikor az angolszaszok torzonborz 6sei eldszor tették labukat Britannia foldjére, jo
1500 évvel ezel6tt, mar tudtak, mit kell letoriilnie, mieldtt rendes hazba 1ép az ember:
megvolt az a szavuk, hogy shoe (a tébbese akkor még az volt, hogy shoen, v0. oxen,
children, brethren). Igaz, hogy az 6si german shoe nem afféle topankat jelentett, mint
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manapsag, hanem valamivel szerényebb libbelit, de ez igazén részletkérdés, a divat
mindig valtozik. Lényeg az, hogy ez az 6srégi sz6 él és virul a mai napig. Ha magyarul
cipdnek forditom, olykor némi pontatlansagot kdvetek el, hiszen a magas szari cipét
az angol mar inkabb ugy hivja, hogy boots, nem shoes: az utobbi bokaig ér, és nem
feljebb. Viszont a boots is gondot okozhat a magyarnak, mert fordithaté cipdnek vagy
bakancsnak vagy éppen csizmanak, és mind a haromnak jé néhany fajtaja, valtozata
1étezik. Mindez egyiitt pedig sszefoglaldan footwear (esetleg foot-gear), vagyis lab-
beli.

A szazadok soran a shoe-nak is tucatnal tobb mésodlagos jelentése fejlodott, tessék
csak megnézni egy tisztességes, vaskos szotarban: jelent 16patkotol fékpofaig, szantalp-
tol vetdcsoroszlyaig mindenfélét. Hasznalja a kdznyelv, a miiszaki nyelv, a hajosok
szaknyelve, még az angol kadarok is, és mindennek a tetejében egy sor gsszetételben
és szolasmondasban is felbukkan. Példaul If you were in my shoes olyasmi, hogy kép-
zeld magad az én helyembe, ha te lennél az én helyemben; aztan where the shoe pinch-
es kb. annyi, mint hol szorit a cipé. A shoestring vagy shoelace magyarul cipdfiizé,
s ebbdl lesz aztan az, hogy live on a shoestring, vagyis behiizza a nadragszijat, élire
allitia (fogdhoz kell, hogy verje) a garast; egy shoe-string traveller az, aki amolyan
diakosan utazgat, tehat vékonypénzii, lapos zsebii utazé. EQy magyar mulatsagosnak
tarthatja azt, hogy shoe-tree, hiszen tudja, hogy a cip6 se fan terem, aztan a shoe-horn
is furcsanak tiinhet, pedig az utobbi cipdkandl, az el6bbi pedig samfa (viszont a kapta-
fa neve last). A snowshoes, vagyis hétalp teljesen ismeretlen egy atlag angolnak, ame-
rikainak vagy plane ausztralnak, de jol ismert kellék Kanadaban vagy Alaszkaban.

Boot az olyan labbeli, amelyiknek a szara bokan feliil ér, tehat lehet magas szdru
cipd, bakancs vagy csizma. Angliaban az auté csomagtartdjat is igy nevezik, Ame-
rikban ez inkabb trunk. Jelent kirugdst, elbocsdtdst is (plane ha véaratlan és nyers
kipenderitésrél van szo): the boss gave them the boot pontosan ilyesmit jelent. Mas
szolasmondasokban is eld-el6bukkan, példaul the boot’s on the other foot azt jelenti,
hogy pont forditva igaz. Aztan he is getting too big for his boots olyasmi, hogy kezdi
elbizni magat, kezd fejébe szdllni a dicséség, nagy a mellénye. Amikor egy magyar
a nadragjaba ereszt (a télelemtdl, ijedségtol), berezel vagy indaba szall a batorsaga,
angolul ez agy lesz, hogy he has his heart in his boots, his heart is in his boots. Féleg
amerikaiaknak mondjak, hogy you bet your boots, azaz mérget vehetsz rd, ez holt-
biztos. EQy bootlicker magyarul talpnyalo, Puss in Boots viszont Csizmds Kandur a
gyermekmesében. Bootleg persze csizmaszdr, de egy bootlegger nem csizmadia volt,
hanem szeszcsempész az USA-ban az 1919-1933-as alkoholtilalom idején. Boots-and-
all olyasmit jelent, hogy apait-anyait belead, teljes gdzzel, erdvel, meggydzddéssel
csinal valamit (példaul: he joined the Tory Party boots and all, he’s a boots-and-all
Conservative).

Kellemes nyari idében aztdn nem kell se cipd, se csizma, hanem egy kdnnyu sarut
0lt az ember, vagy szandalba bujtatja a 1abat. Egyiket is, masikat is jelentheti az angol
sandal, aminek semmi kdze a homokhoz (sand), hanem egy gorég sz6, szandalion
megkurtitasa, ami eredetileg fapapucsot jelentett, de nem az angolban, ahol a facip6
neve clog volt (mar Chaucerék koraban) és maradt (mostanaban megint latni a kiraka-
tokban fapapucsot: allitdlag csodalatos gydgyhatasa van, és az 6reg 1ab is tancra perdiil
t6le). A moccasin inkabb az USA-ban hasznalatos, nem hidba amerikai indianok nyel-
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vébol szarmazott at az angolba. Ugyancsak amerikai a flip-flop, amit Ausztraliaban
és Uj-Zélandon gyakrabban hivnak ugy, hogy thong — ez lehet bér is, de gyakrabban
gumi vagy milanyag, kdzismert magyar neve pedig vietnami papucs. Mennyivel ké-
nyelmesebb ez, mint egy draga cipd, ami raadasul tori a labat!

Jegyzetek

Ad Ilocip6 és a tobbiek

Utalnék Forgacs kitin 2005-6s miivére, ahol 16 és csiko természetesen sajat fejezetet
kapott (216-240). A szerz6 emliti angol horse és német Ross 6sszefliggését; utobbi a
koznyelvben ’paripa’, nyelvjarasokban ’10° jelentésii német szo, hangatvetéssel (meta-
tézissel) keletkezett a horse-ban meg6rzott régi alakbol (mint Rolandbél Lordnd vagy
malozsabol mazsola). A németiil nem tudok is talalkozhattak vele abban a népetimolé-
gia-szerl sz6lasmondasban, amellyel a németeket (= osztrakokat) a kozos hadseregben
szolgalt magyar bakak cstfoltak: Rossz (Ross) a lova és haj (Heu) a széndja. Vargha
Balazs (1967: 35) ,,hagyomanyos tréfa”-ként teljesebb forméajaban igy idézi: A német-
nek vizen (die Wiesen) a rétje, haj (das Heu) a széndja, mégis rossz (das Ross) a lova.
egylitt részletesen elemzi is) ugyanezt a mondast: 4 némaotnek viz a rétje, haj a széndja
és mégis rossz a lova.

Ad tészta

Cake/keksz kapcsan mar volt sz6 a magyar tésztarél (1asd Modern Nyelvoktatas X XI/1,
58-59 és 63—65); a horse of a different/another colour sok magyar megfeleldje kozé
illeszthetjiik még: mas tészta (vagy kaposzta).

Ad 'sok’

Az idegen nyelveken tanulé magyaroknak az angolon kiviil mas célnyelvekben is
gyakran tobbféle ,,sok” okoz nehézséget; a magyarul tanulo idegeneknek (és a magyar
gyermekeknek) pedig a sok rendhagy6 viselkedése fokozéasnal. A szuppletivizmus,
vagyis mas szavak tovének ,,kolcsonvétele” (lasd *kettedik — masodik, ugyanakkor
tizen-, huszon- sth. kettedik, *volt volna — lett volna) itt k6ztudottan abban all, hogy
nem *sokabb, hanem tobb van. A ,,rendhagyas” tényénél kevésbé ismert, hogy sok
helyett melyik masik t6 szerepel itt toként; ennek kideritéséhez mar etimologiai szotar
kell.

Bar a ,,mennyi?” és a sok vagy kevés kérdése nem fordul elé Orkény Istvan alabb
idézendo ,.interlingvalis” egypercesében, kimondatlanul is ez a témaja, és igy ide tar-
tozik. (Egyszer, amikor a magyar szakos felvételi vizsgak szobeli részében a lexikalis
ismeretek aranyat csokkenteni akartuk a szovegmegertes képességének iranyaban, ezt
az irast is foladtuk értelmezésre. A bizottsdg maig nem egységes annak megitélésében,
miért maradt el legtobbszor nemcsak az értelmezés, hanem a megértés is, de f€16, hogy
nem csupan a vizsgai fesziiltség — és féleg nem az olasztudas hianya — miatt):
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Orkény Istvan: Italia

Az olasz karmester, miutdn végigvezényelte az Alarcosbdlt, nekivigott a pesti éjsza-
kanak. Hajnaltajt egy hélgyet invitalt asztalukhoz, akivel mar t6bb izben tancolt.

A vendég miivész — a tolmacs kézbenjarasaval — egy ideig udvarolgatott, aztin
zsebébe nyult, elovette pénztarcdjat, és ratenyerelve, varakozasteljesen nézett a tol-
mdcsra.

Emez néhany szot valtott a holggyel.

— Cinquecento — mondta aztdn a karmesternek.

— Trecento — mondta a vendég, mert sokallotta az dsszeget.

— Quattrocento — ajanlotta végiil a tolmdcs.

Ebben megegyeztek (1984a).

Idésebbek még emléksziink pesti vice korabol Orkény Istvan A termelés zavartalanul
folyik cimii ,,folklorfeldolgozasanak™ alapanyagara (1984b: 388):

— Hallo, gépterem?

— Skultéti, jelentkezem.

— Mennyi, Skultéti?

— Harmincharom.

— Mi harmincharom?

— Mi mennyi, fomérndk ur?

— Az, ami harmincharom.

— Nem annyinak kellett volna lennie?

— Mindegy, Skultéti, csak csindljak tovabb.
(Nehézipari folklor, 1978)

Ad science és scientific

Azt hinné az ember, hogy ennek a ,,mar a régi gorogok” (Karinthy 1980) 6ta, de az
ujkorban egyértelmiien kdzponti szerepet jatszo tevékenységnek a megnevezése ,.tu-
doményosan” biztos. A szerzd vezetésével megbizonyosodhatunk arroél, hogy meny-
nyire nincs igy.

Talan szabad egy személyes példaval illusztralnom a helyzet bonyolultsagat, sot
esetleg veszélyességét. Apam a Kertészeti Kutato Intézetben dolgozott, €s egy kiildott-
séggel szakmai kapcsolat révén egy hasonlo ukrajnai intézetbe keriilt. Mint elmesélte,
a szakmai és fehér asztalnal folyd programok soran csak lassan deriilt ki a félreértés,
amikor egyfolytaban az oktatast firtattak a vendéglatok: ,,insztitut” arrafelé egyetemi
tanszéket jelent, nem (kutatd)intézetet!

Ad shoes, boots és thongs

A mar targyalt ,,l6cipd” utan itt emberi cipokrdl, labbelikrél lesz szo. Ugy latszik,
mar a szerz0 Magyarorszagrol valo tdvozasa eldtt is elterjedt volt nalunk a néha mar
strandpapucsként, de sokszor még mindig vietnami papucsként emlegetett labbeli
— holott aligha koétédik mar Vietnamhoz. Ez egyike a szdmtalan népnévvel (etno-
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nimdval) alkotott szoénak, amilyen a franciakulcs és -salata, a svédasztal, -fogé és
-szekrény vagy az amerikaner. A vietnami papucs, ahogy a lengyel (talan majd az
Ujabb kinai) piac, a nemzet megnevezését még akkor is sokaig 6rzi, ha az mar régen
nem aktualis. Ezek esetében természetesen nincs sz6 a svabbogdr kapcsan mar széba
keriilt (lasd Modern Nyelvoktatas XX/4, 70—71) dehonesztalo szandékrol — bezzeg a
franc(iabetegség) esetében! May Istvan cikkében (1978) boséges valasztékkal szolgal
ilyen hasznalati népnevekbdl, és tajékoztat az egyes nyelvek kozotti kiillonbségekrol
(a legmeglepdbb allitasa az, hogy ,,az érdekelt nyelv — amelynek hazajabdl a szoéban
forgd fogalmat szarmaztatjak — rendszerint nem jeldli ezt az eredetet” [377]). Egy nép-
neveket (etnonimakat) tartalmazo kislexikonnak nyilvanvaléan ezeket is tartalmaznia
kellene (sok egyéb — példaul a polydk, burkus stb. tipusu — etnonima mellett).

Bar bakancs szerepel Vaszolyi szovegében, sem néla, sem egynyelvili angol szo-
tarakban nem szerepel az a bakancs, amit ,,feldob” a halando, és ami a bakancslista
szoban szerepel. Az elébbi kifejezés persze nem 0 a magyar kéznyelvben, de az utobbi
tudtommal egészen addig nem volt nalunk hasznalatos, amig egy ilyen cimii nagysze-
ril amerikai film (Morgan Freeman és Jack Nicholson fészereplésével) ismertté nem
tette. Ez a lista azokat a tennivalokat tartalmazza, amelyeket az ember halala el6tt
(tehat még mielbtt ,,feldobna a talpat vagy a bakancsat™) el szeretne végezni. A Kick
the bucket (és innen a bucket list) nem kapcsolodik semmiféle labbelihez. Sok szétar
a ’vodor’ jelentést bucket sz6t fedezi fel a kifejezésben (a haldoklo altal felrigott vo-
dor valdban szemléletes kép, ugyanakkor a halalnak nem kotelezo kelléke a jelenlévo
vodor). Masok szerint egy mas jelentést bucketrdl van szo. Storfer igy értelmezi ezt a
kifejezést konyvének a ,,meghal” koriilirasairol szolo fejezetében (1937: 65—-66): ,,fel-
rugni az allvanyt [...] Bucket (valoszintileg a buck = bak sz6bol) egyes vidékeken (pl.
Norfolkban) elsdsorban azt az allvanyt jelenti, amelyre a levagott disznokat hatsé 1a-
buknal fogva felhuztak. Ezért ugy gondoljak, hogy a to kick the bucket halalmetafora a
vagoallat halalos rangatozasaira emlékeztet. Mas értelmezés szerint a kifejezés arra az
allvanyra utal, amelyen az dngyilkosjel6lt all, és amelyet, miutan a kotelet a nyakaba
helyezte, a l&baval elrug. A kick the bucket angol Kifejezés egyébkent a nyugat-indiai
szigetek négereinek a nyelvébe is bekeriilt, és kickeraboo lett beldle; melléknévként
kickeraboo jelentése: halott, igeként: meghal.”

*

A miiviik befejezése el6tt meghalt zeneszerzok kottdjaban meg szokas jelolni, mettdl
kezdve hianyzik (vagy mas miive) a zene. Vaszolyi Erik magyarul tanul6 honfitarsainak
szant irasa a vietnami papuccsal ért véget. Az Olvaso konnyen el tudja képzelni —ha nem
is azt, hogy mely szavak és kifejezések maradtak most mar orokre feldolgozatlanul, de
azt igen —, hogy milyenek lettek volna ezek a fejezetek. Biztos vagyok abban, hogy az
elkésziilt €s a szerzo haldla utan most kdzreadott magyarazatok mindnyajunknak eszébe
fognak jutni, valahdnyszor taldlkozunk ezzel a ,,100 [minusz x] érdekes angol sz6”-val.

Tulajdonképpen mdr a jegyzetek elején is megemlithettem volna, azonban a végére —
de persze még a ,,slusszpoén” elé — maradt két, az Olvaso figyelmébe ajanland6 konywv.

Az egyik 1990-ben jelent meg 20 000 példanyban Budapesten Ausztraliaba disszi-
daltam cimen (Antalffy 1990). Az 1933-as sziiletésti szerz6 1956-ban keriilt Auszt-
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ralidba, és kalandjait, tapasztalatait a ,,huszonéveseknek” irta, hogy ,,megsporolja
nekik a csalddast, a kellemetlenséget és a hatranyokat” (5). Mondanival6jabdl csak
az ausztraliai angol (és a magyar) nyelvre vonatkozo fejezetek tartoznak ide. Jol teszi,
hogy szélesebb kommunikacios keretbe agyazza a nyelvi 0sszehasonlitast: a postai
cimzéstol a kinalasi, illetve elfogadasi és elutasitasi formulakon at a csaladi iinnepek
rendszeréig sok fontos informacioval szolgal az 6t részre bontott English és a Way of
Life cimii fejezetben (113—138). Ugyanakkor egészében elég furcsa a kdnyv: sajnos
feltlin6en nyegle stilus, igen gondatlan kivitel és sokszor kdzonségesség jellemzi; bo-
ven lehet olvasni nala kozhelyeket, tilegyszerusité megfogalmazasokat és sarkos, s6t
elfogult, néha rosszindulat itéleteket is. Csak egyetlen példat az utdbbira (133):

Kiilonben is a magyar nyelvet unos-untalan védeni nem hazafisag, még csak nem is
sovinizmus (amit személy szerint én meg tudnék bocsatani), hanem kontraproduktiv
demagogia. Nincs mit védeni egy olyan nyelven, ami szerint egy not ,,felcsinalnak”
és ha a gyereket nem tudjik ,,elcsinalni”, akkor megsziiletés utan az dallandoan
,,becsindl”, éngem meg, ha erre ra merek mutatni, akkor , kicsinalnak”. Nem, nem

a nyelvet kell védeni, az emberfoket kell kimtivelni.

Nem is érti az ember, tulajdonképpen mit biral — talan a stilust? Egyébként furcsa,
hogy éppen a phrasal verbektdl hemzsegd angollal allitja szembe, és karhoztatja a ma-
gyart, ahol sokkal kevesebb olyan ,,lires” ige van, amelynél az igekoto jatssza a fosze-
repet! Osszefoglalva: érdekes és — komoly hibai ellenére — tanulsagos konyv, messze
Vaszolyi irasanak szintje alatt, de szdndékaban az 6véhez hasonlo.

A masik (Olvaso6ink szamara talan mar nem ismeretlen) konyv altalunk mar tobb-
szor idézett szerzéje, Bill Bryson tobb konyvével is jelen van mar nalunk. Bajos szavak
cimii konyvére (2013) azért hivom fel a figyelmet, mert nem szokvanyos nyelvmiiveld
iras, hanem szerzdje Vaszolyihoz hasonldan bdlcs toleranciaval és humorral targyal
angol nyelvhasznalati kérdéseket. Az elemzett szavakban kevés az atfedés Vaszolyival
(példaul hamlet, media), de a gondolkodasi és megfogalmazasi stilusuk rokon.

*

A néhai Vaszolyi Erik posztumusz szovegének lezarasaul, mintegy tole ebben a folyo-
iratban elbucstzva a bevezetd életrajzi vazlat ellenparjaként hadd idézziink téle két
stilusat és humorat jol illusztrald szoveget (nem mintha maga az angolos sz6veg — mint
ezt az Olvasok maguk is megtapasztalhattak — nélkiilozné ezeket a stilusjegyeket).

Az egyik egy képeslap szovege, mely Dardzsilingbdl érkezett tdle, és igy szol (az
eredeti irasmodot természetesen megtartottuk):

Kordsi Csoma némileg tapintatlan volt, hogy itt, Darjilingben tért 6rok nyugalomra.
Piszok messze van mindentdl s a zardndok ugyancsak liheg, mire ideér. Oshaza meg
sehol. Ha hazamegy, a Kerepesiben diszsirhelyet kap, no meg kakadémiai tagsagot.
Itt egy szurdok szélén nyuxik és egy teaiiltetvényt nézegethet reggeltol estig. Hat
érdemes volt?
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Késobb él6szoban még hozzatette, hogy nemrégen egy autoutat akartak a dardzsilingi
temeton keresztiil vezetni, éppen azt a részt foglalva el, ahol Csoma sirja is van. Végiil
— ki tudja, miért — letettek a tervrol.

Vaszolyi Erik 1959-1960-ban és 1966-ban jart Komiféldon. Befejezd szemelvény-
ként a 2. expedicidjarol szoldo Nunc est bibendum cimii beszamol6jabol idéziink (Va-
szolyi 1996: 255-256). Ebben politikai kérdéseket csak tavolabbrol érint, mig harma-
dik, 1996-0s, mar ausztraliai vendégként megtett komifoldi Gitjarél beszamolva (Egy
magnetofon és aki cipelte, Vaszolyi—Lazar 2008: 20—28) mar politikai kérdések is
szoba keriilnek. Példaul az, mik deriiltek ki els6 utjainak rejtett kdriilményeir6l az
immar felszabaditott és neki megmutatott KGB-aktakbol.

Felhivom az Olvaso figyelmét egy igen érdekes, a témankhoz 1116 szovegre: Szoré-
nyi Laszl6 irodalomtorténész kisprozai kotetének Sziktivkar cimi fejezetében (1997:
117-134) 1985-6s (tehat Vaszolyi 1. és 2. ttja kdzotti idében), a nemzetkozi finnugor
kongresszus kapcsan Komif6ldon tett Gtjarol szamol be. Ebben a fanyar — sok tekin-
tetben Vaszolyiéra emlékeztetd — humoru irasban a szerzé szamos nyelvi kérdést is
érint az altalanos kulturalis és f6leg politikai kontextuson beliil.

Vaszolyi 1996-ban mar nem talalkozhatott (Szoérényi pedig nem emliti, hogy 1985-
ben talalkozott volna) azzal a Konsztantyin Joszifovics Babickij nevli szovjet nyel-
vésszel (1929-1993), akit — Szépe Gyorgy elbeszélése szerint (2013: 251) — éppen
Sziktivkarba szamiiztek, mert tiltakozott a szocialista orszagok 1968-as csehszlova-
kiai, pragai bevonulasa ellen. Vaszolyi — az 1956 miatti ,,kellemetlenségek™ ellenére
— éppen a csehszlovakiai bevonulasig birta ki itthon, és tiltakozasul ekkor hagyta el
hazajat (elébb Anglidba, majd onnan Ausztralidba tavozva).

Nunc est bibendum.

A kosztért-kvartélyért persze fizettiink, de ezzel egyiitt meg kellett osztani a haziakkal
az 6 nagyon is sziikos és szegényes elemozsidjukat. Kolva népe nem allt messze a nyo-
mortol, és bizony étrendjiiket se irigyeltem. Egyik nap aztan megnéztiik, hogy ugyan
mi van itt a kolhoz szatocsboltjiaban. Hat bizony nem sok néznivalo akadt: a polcok
Javarészt iiresen porosodtak. Az egyiken azonban ott arvalkodott néhany konzerv,
mondtak, nem kell senkinek. Kivancsisaghol megnéztem és hirtelenjében majdnem
hanyatt estem: a dobozokon ott allt ékes magyar nyelven, hogy BORSOS MARHATO-
KANY. Netene! Nemcsak hazafiii biiszkeség dagasztotta a keblemet, hanem a gyo-
mornedvek is nyomban nekipezsegtek. A tokany jo eledel, hust meg eddig ugyis ritkan
lattunk, s a fagyott krumplibol mar elegem volt. Igy hat a néhdny idevetédiott magyar
konzervet birtokba vettiik, s odahaza boldogan datadtuk anyokanknak, hogy itt a mai
vacsora. Hosszu volt az a nap, alig vartam mar az estét, hogy végre éhes izgalom-
mal odaiiljek a tobbiekkel az asztalhoz. Talaldskor jott az ujabb meglepetés: a tokany
ugyanis egy biliben keriilt az asztalra. Szép nagy, zold mazas edény volt, amolyan 6t-
hat literesnek gondoltam. Hogy arra is hasznalndk, amire mi szoktuk ezt az edényt, azt
par masodperces gyanakvas utan elvetettem. Kolvaban nem ismerik az éjjeliedényt;
amikor rdjuk jon a sziikség, kimennek. A mi bilink torténete pedig az volt, hogy miutan
hosszu évekig semmiféle fozoedényt nem lehetett kapni a kolhoz boltjaban, egy szép
napon a brezsnyevi boségben egy teherauto hozott egy teljes rakomany szép, kiviil
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zold, béviil fehér zomancos bilit. A népszeretd szovjet kormany tinnepi ajandéka volt
a forradalom évfordulojan Kolva lakosainak. Jutott beléle mindenkinek, s attol kezdve
Kolva népe az alszegtdl a felszegig ilyenben fozott. Mi is.

Vacsora utan kozelebbrdl is megszemléltem az akkor mar iires edényt. Jo miné-
segii termék volt, s nagy becsben tartottik, a zomanca le nem pattant se kiviil, se
béviil. Aztan ahogy a feneket néztem, a kézepin ott allt szép fehér gyiiriiben a marka:
CSEPELI VASMUVEK — BUDAPEST. Nocsak!

gy ért véget a mi magyar esténk Kolviban. Nekem is oda kellett mennem, hogy az
északi sarkkortol nem is olyan messze vacsordazzak magyar tokanyt magyar bilibol.

Hat nem szép mesterség a finnugrisztika?
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Borgulya Istvanné Vetd Agnes Agota CSc a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudo-
manyi Kara egyetemi magantanara, az MTA
Gazdalkodastudomanyi Bizottsdga Kom-
munikaciomenedzsment Munkabizottsaganak
elnoke. Kutatasi teriilete a szervezeti, a valla-
lati, a vezet6i, a kultirakozi kommunikacio és
kooperacio, a gazdasagi és a vallalati kultara.
Személyében a szakteriilet elismert szakértdje
foglalja 6ssze napjaink gazdasagi kommuni-
kacids gyakorlatdnak legfontosabb kérdéseit.

A kotet a multikulturalis és a nemzetkozi
tevekenységet folytato vallalat kultirakozi és
nemzetkdzi kommunikéaciojat targyalja gaz-
dalkodastudomanyi, kommunikaciétudoma-
nyi és alkalmazott nyelvészeti nézépontbol.
A szerz6 célja hozzajarulni a gyakorlatban
sokasodo problémak és a nemzetkdzi valla-
lati kommunikaciomenedzsment hazai kuta-
tasa kozotti szakadék athidalasahoz.

A konyv felépitését tekintve két f6 részre
tagolodik. Az els6 négy fejezet az elméleti
keretet vazolja fel, a kovetkez6 harom gya-
korlati kérdéseket targyal.

Az elso fejezet bemutatja a vallalatot, a
véllalati kommuniké&cid szinterét, és értelme-
zi a vallalati kommunikécio fogalmat. A val-
lalat fogyasztoi igények kielégitésére létrejott
gazdalkodo szervezet. Az emberi tényezére
fokuszalo szemlélet képvisel6i kimutattak,
hogy a munkatarsak kozotti kommunikacio
kihat a termelékenységre. Az emberi erdfor-
rast kozéppontba allité megkozelités szerint
minden egyes munkavallalé a vallalati célok
elérésének fontos kelléke. Az 1970-es években
megnétt a szervezeti kommunikacid iranti ér-
deklédés. Az 1980-as évektdl beszélhetiink

integralt vallalati kommunikéciorol, ami a
marketingkommunikacio és a PR kdzeledésé-
bdl jott 1étre. A stakeholdert (a vallalat tevé-
kenysége altal érintett egyén vagy szervezet
[257]) kozéppontba allitd elmélet szerint a
vallalat felelosséggel tartozik valamennyinek,
és folyamatos kétiranyd kommunikaciéra van
sziikség koztiik és a vallalat kozott. A vallalat
alapvet6 céljat csak ugy érheti el, ha folyama-
tosan kapcsolatban all a tevékenysége altal
érintett csoportokkal. A véllalat megjelenik
mint szakmakdzdsség, mint tudaskdzosségek
egyiittese, mint szocialis és kultirakozosség
és mint kommunikécios kbzosség. A vallalati
kommunikéacié mint tudomanyos diszciplina
sokat valtozott az évtizedek soran, valtozasat
a vallalat és a szervezet értelmezésének és a
rokon tarsadalomtudomanyoknak a fejlédése
hatarozza meg. A szerz6 megallapitja, hogy
a vallalati kommunikacio mitkodése egyetlen
konzisztens modellben nehezen képezhetd le,
erre csak egy multidiszciplinaris modell alkal-
mas; az érintett diszciplindk nem elszigetelten,
hanem egymast athatva érvényesiilnek a val-
lalati kommuniké&cid kutatasaban.

A maésodik fejezet azt vizsgélja, milyen
lényegi sajatsagokkal bir a kommunikacio,
ha gazdasagi, szocioldgiai, illetve kultura-
lis aspektushdl vizsgaljuk a vallalatot. T6bb
rendezd elv is alkalmas a kommunikacié mo-
dellezésére. Koziiliik a stakeholderek alapjan
felallitott modell tiinik a legalkalmasabbnak
a kommunikacios helyzetek és lizenettartal-
mak differencialt bemutatasara. A vallalatok
lemzi, ami nagy foku tartalmi koncentralt-
sagot, implicitast jelent. A vallalatok belsd
kommunikacidjaban nagy jelentdsége van
a tevékenységspecifikus szaknyelveknek.
Ezt a szerz6 egy gyogyszergyar kommuni-
kéciodja alapjan mutatja be. A kommunika-
ciomenedzsment feladata a vallalaton beliili
részrendszerek kommunikacidjanak éssze-
hangolésa.
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A harmadik fejezet rendszerbe foglalja
az elmult 6tven év kulturakdzi kommuniké-
ciokutatasanak nézopontjait és modelljeit a
kultdra és a kommunikéacio kapcsolatabol ki-
indulva. A nyelvészeti-kommunikaciétudo-
manyi megkozelités a kommunikacio eszko-
zének hasznalatat vizsgalja. A pszicholdgiai
kutatasok is értékes adalékokkal jarulnak
hozz4 a kulturakozi interakciok kutatdséhoz.
A kulturélis orientaciés mintak alapjan tor-
ténd megkozelités képviseldi azt feltételezik,
hogy az egyének szocializaci6juk soran olyan
mintakat sajatitanak el, amelyek viselkedé-
siik vezérlo elveivé valnak. E tudomanyterii-
letek egyiittesen teszik lehetové a kultirakozi
interakciok pontos leirasat.

A negyedik fejezet arra a kérdésre keresi
a valaszt, milyen mértékben kiilonboznek a
kultardk egymastol, és hogyan lehet ezeket
a kiilonbségeket szamszeriisiteni. Az egyes
kultarak kozotti kiilonbségeket kulturalis
tavolsagként érzékeljiik. Minél nagyobb a
tavolsag két kultdra kdzott, annal nagyobb
az esélye annak, hogy zavarok keletkeznek
az interakcidkban. A kulturdélis intelligencia
segit az egyénnek abban, hogy hatékonyan
tevékenykedjen egymastol eltéré kultura-
lis kontextusokban. Végiil arra is valaszt
kapunk, mi allhat a kulturalis konfliktusok
és zavarok hatterében. Erdemes megkiilon-
boztetni a sikertelenség fokozatait kezdve az
egyszerii kommunikécios zavaroktol egészen
a meghiusult kommunikéacioig.

Az 6todik fejezet gyakorlati példakon ke-
resztil teszi szemléletessé a felvazolt elmé-
leti keretet. Napjaink vallalata kiterjesztheti
iizleti kapcsolatait a nemzeti hatarokon tulra
is, és lizlettarsakat talalhat idegen kultarak
képviseldiben. A multikulturalis vallalat
személyi allomanya eltéré kultarakban szo-
cializalddott dolgozokbal all. A vallalaton
beliil az alabbi harom tényez6 neheziti a
kommunikaciot: a nyelvi problémak, a mun-
katarsak személyiségét formald értékrendi
és viselkedési sémak, munkamddszerek, va-
lamint a vallalatok kommunikaciés gyakor-
lata. A véllalat kommunikaciojaban kiemelt

szerepet jatszik az a kornyezet, amelybe
bedgyazottan mikodik. A szerzé megkii-
I6nbdzteti a vallalat és kiilsé stakeholderei
kozotti és a vallalaton beliili kommunikaciot.
A kulturalis konfliktusok kezelése magas
szintl kulturalis intelligenciat kovetel a ve-
zetoktol. A kulturalis diverzitas kezelése
napjaink egyik Gj menedzsmentfeladata.

A hatodik fejezet a nemzetkozi tevékeny-
séget folytatd vallalatokra 6sszpontosit. F6
témaja az anyavallalatok és kiilfoldi leany-
vallalataik kozti kommunikacio. A nem-
zetkdzi tevékenyseget folytatd véllalatok
nemzeti hatarokat atlépé kommunikacios
tevékenységét nevezi a szerz0 a vallalat
nemzetkdzi kommunikécidjanak. A véllalat
kommunikalhat kiilsé stakeholdereivel, de
lehetnek belso stakeholderei is, tehat beszél-
hetiink nemzetk6zi intern kommunikaciorol
is. A politikai, a jogi, a gazdasagi, a techni-
kai és technoldgiai, az 6kolégiai és a szocio-
kulturalis kérnyezet egyarant hatassal van a
kommunikaciora. ,,A nemzetkozi vallalati
kommunikaciomenedzsment nemzetkozi,
multinaciondlis, globalis és transznacionalis
véllalatok kommunikéaciéjanak menedzs-
mentjét foglalja magaban” (188). A nemzet-
kozi vaéllalati kommunikaciomenedzsment
egyik legfontosabb kérdése a nyelvpolitika.
Melyek legyenek a munkanyelvek? Legyen-e
az angol az lizleti lingua franca?

A hetedik fejezet arra a kérdésre kere-
si a valaszt, milyen stratégidkat kovetnek a
Magyarorszagon miikddé nemzetkdzi tevé-
kenységet folytatd vallalatok. A valaszt egy
2011-ben és 2012-ben végzett kutatas adja
meg, melynek cime: A nemzetkézi vallala-
tok kommunikacioja. A huszonkét vallalatot
elemz0 kutatasban a glokalis jelz§ illik a
legtobb vallalatra. Harom csoport kiilonil el
egymastol: az elsot a rugalmatlan centraliza-
las, a masodikat a centralizalas biirokratikus
adaptacioval, a harmadikat a centralizalas
rugalmas adaptacidval jellemzi. A magyar
kommunikacios szakemberek szerint koz-
pontilag készitett, dsszvallalati kommuni-
kacids stratégidra van sziikség. A tartalom
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legyen a helyi déntéshozdk szabadséaga. Fon-
tosnak tartjak, hogy személyesen megismer-
hessék a nemzetkdzi kdzpont munkatarsait.
Azt javasoljak, hogy legyen a kdzpontokban
személyi felel6se egy-egy orszagnak.

A kotetet gazdagon illusztraltak. Az olva-
sO dolgat megkdnnyiti, hogy minden fejezet
végén 06sszegzeést talalunk. A tovabbgondol-
kodast, a tanulast segiti a kényv végén ta-
lalhato 504 tételbdl allo irodalomjegyzék,
a fliggelék, az idegen szavak értelmezésére
szolgald glosszarium és a miiben hivatkozott
sajat kutatasi projektek cime és rovid leirasa.

A konyvet ajdnlom azoknak a hallgatok-
nak, akik tizleti és vallalati kommunikaciot
tanulnak, foként pedig az ezeket a targyakat
tanitd oktatéknak. Haszonnal forgathatjak
azok is, akiknek munkajuk soréan kell megol-
daniuk a multikulturalitasbdl ered6 konflik-
tusokat.

Csatlos Krisztina

Budai Laszlo

El6 angol nyelvtan
Rendszeres kontrasztiv
grammatika sok példaval
Budapest: Osiris Kiado, 2007. 752 p.
ISBN: 978-963-389-968-7

ElS angol nyelvtan
Kezddknek és kézéphaladdknak
Budapest: Osiris Kiado, 2007. 398 p.
ISBN: 978-963-389-967-0

El6 angol nyelvtan
Gyakorlokényv

Budapest: Osiris Kiado, 2008. 329 p.
ISBN: 978-963-389-972-4

Budai Laszl6 — Budai Andrea
ElS angol nyelvtan
Tesztkonyv

Budapest: Osiris Kiado, 2008. 207 p.
ISBN: 978-963-389-973-1

Az itt kovetkez6 recenzio kissé rendhagyod-
nak mondhaté abbdl a szempontbél, hogy
targya nem egyetlen, az elméleti, avagy az
alkalmazott nyelvészet egyes kérdéseit bon-
col6 tanulmanykotet, esetleg valamilyen egy-
vagy tobbnyelvii szotar, netan nyelvi tan-
kdnyv. llyen irdsokkal éppen a jelen, Modern
Nyelvoktatas cimet visel6 folydirat hasabjain
is nagy szamban talalkozhatunk. Az alabbi
sorok egyszerre négy, egymassal a legszo-
rosabb kapcsolatban all6 munkat mutatnak
be parhuzamosan: az angol nyelvi tudasukat
bdviteni és rendszerezni kivand magyarok
szaméra Osszedllitott két leird nyelvtant,
valamint a hozzajuk kapcsol6dé nyelvtani
gyakorlokdnyvet, illetve tesztkdnyvet. Ami
a gyakorlast szolgald tesztkonyveket illeti,
ezeket — fontossaguk ellenére — csak ritkan
mutatjak be irdsok, és még ritkabban sziilet-
nek réluk értékelések.

Ahogyan a szétarakrol elmondhatd, hogy
nem ,.elejétdl végéig” valod olvasasra szanjak
Oket, hanem az éppen sziikséges informacio
kikeresésére, ugyanigy a kiillonb6z6 nyel-
veket bemutaté nyelvtanokat és gyakorlo6-
konyveket is ez jellemzi. Nemigen vall az
atlagolvasoéra, hogy a kezd6 (rendszerint a 7.)
oldalon feliitne egy leird nyelvtant, s azt az
utolso oldal végigolvasasa utan tenné vissza a
kdnyvespolera. Kivételt képezhetnek persze
példaul a kiilonféle nyelvvizsgara, egyetemi
megmérettetésre késziilok. Most a recenzid
szerzdje is ilyesmire vallalkozott, alapos
elemzésnek kivanvan alavetni a cimben jel-
zett munkakat, néhol egy-egy javaslatot téve
esetleges médositasokra.

A 2007-2008-as évek folyaman dr. Budai
Laszl6 Gjabb négy konyvével gazdagodott
az angol nyelv tanitdsanak magyar nyelvii
irodalma. Ekkor jelentek meg ugyanis tanar
arnak a cimben felsorolt kényvei, a jelzett
idérendben. Az EI6 angol nyelvtan — Rend-
szeres kontrasztiv grammatika sok példaval
vaskos kotete nyoman hamarosan megsziile-
tett az el6bbinek nagyjabol a felére sztikitett
valtozata. Mig e kisebb terjedelmii nyelvtan
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a szerz6 szandéka szerint ,,.kezdOknek és ko-
zéphaladoknak™ szdl, az eredeti grammatika
batran nevezhetd az igazan haladok szamara
késziilt munkanak, ahogyan a gyakorlokonyv
és a tesztkdnyv harmadik harmadanak fel-
adataihoz is a nyelvtudasnak magas szinten
kell a birtokaban lenni. A kotetek tehat ré-
szint angol érettségi elétt/utan, illetve egye-
temi felvételi el6tt allo, valamint az angol
szakot mar éppen végzo didkokhoz (és tana-
raikhoz) szélnak, részint pedig mas, az angol
nyelvet inkabb t6bbé, mint kevésbé ismerd,
valoszinlileg nyelvvizsgat tenni akard ér-
dekl6d6khoz. Majd 1étrejott a nyelvtanokhoz
egy-egy gyakorlokonyv, illetve tesztkdnyv
is, az utobbi a szerzOnek a kotetek sziileté-
sekor Angliaban ¢l6 lanyanak, Budai And-
reanak a kozremiikodésével. Ez lett tehat a
negyedik darab. A kotetek egység(es) voltat
egyértelmiien kiemeli a valamennyi cimben
szereplé és a szerzéi szandékot alahizéd ElG
angol nyelvtan kifejezés, az azonos szerzdi
koncepcid, a nyomdatechnikai megoldéasok
rokonsaga, s6t még az igen hasonld kiilsé
megjelenés is, azaz a konyvboritok Londont
felvillant6 hangulatos képei, illetve az angol
zaszloéval megegyez6 szinhasznalata.

Az €16, valtozo nyelv tiikrozodik nem is
egyszer az ajanlott nyelvtani megoldasokban.
A nyelvi valtozas allando, a régiek mellett
ujabb formak sziiletnek vagy valnak elfoga-
dotta. Jol érzékeltetik ezt az ingadozasokra
vonatkozd megjegyzések: ,,A none utan inga-
dozas tapasztalhato [...] Helyesebbnek tartjak
az egyes szamot, de beszédben gyakoribb a
tobbes szam” (40), illetve: ,,Az informalis sti-
lusban a less is szerepelhet a fewer helyett”
(323), nem is szolva az utolsé fejezetnek a
tarsalgési nyelvet idéz6 fordulatairol (715).
Maskor a példamondatok szokincsében érhetd
tetten modern korunk: There wasn’t any milk
in the fridge. (98); Someone videoed it. / DJ-d
here in the past (113), You can borrow your
books, hire out DVD-s and use the Internet
from earlier each morning (718).

A konyvek az Osiris Kiad6 gondozasaban,
az Osiris nyelvkényvek sorozatban lattak nap-

vilagot. E négy kéteten messze tilmenden — s
ezt a nyelvtanulok, még inkabb pedig nyelv-
tanaraik jol tudjak — tanar ur szerzéségében
angol nyelvkényvek és nyelvtanok hosszl sora
jelent mar meg, az utébbiak egy része angol
nyelven. Mindezekbdl generaciok sora tanul-
hatott. S mivel az id6 nem allt meg, illetve a
szerz6 alkotoi kedve sem csokkent, 2008 ota
ujabb Budai Laszl6-konyveket talalhat az ér-
deklédé a konyvesboltok polcain, igy az egye-
temi hallgatok szamara késziilt angol nyelvii
nyelvtanat BA students’ English grammar —
Theory and practice cimmel, valamint még a
kovetkez6 miiveket is: Angol-magyar igeosz-
talyok, igevonzatok és Angol ige és igenév sok
tablazattal és kétnyelvii példaval.

A rendszeres jelz6 gyakran tiinik fel nyelv-
tani 0sszefoglalok cimében. Rendszeres angol
nyelvtan Konya Sandor és Orszagh Laszlo
tollabol mar jelent is meg, ez az 1957-es elsd
kiadast kdvetden még szamos tovabbit is meg-
¢lt. Majd 35 évvel késobb, azaz az 1993-ban
szintén Rendszeres angol nyelvtan — Syste-
matic English grammar cimmel egy ugyan-
csak vaskos kotet is napvildgot latott, Bozai
Agota szerkesztésében. E korabban sziiletett
munkakban jelentés szerepet kap a hangtani
bevezetd, amelyr6l Budai Laszl6 azért mond
le, mert nézete szerint a fonetika , nem része
a szorosabb értelemben vett grammatikanak”.
A nyelvészeti-nyelvpedagdgiai hangsulyok el-
tolodasat mutatja a fejezetek cime, sorrendje
és a kérdések targyalasi mddja is.

Budai Laszlonal a rendszeres jelz6 a kont-
rasztivnak a tarsasagaban szerepel, amellyel
kapcsolatban megszivlelend6k a nyelvtanok
Eldszavaban olvashaté mondatok: ,,Kony-
viink maximalisan épit a két nyelv hason-
losagaira: ezek egyrészt a kommunikacio
nyelvektdl fiiggetlen hasonlosagai, masrészt
pedig a nyelvtani fogalmak hasonlosagai,
amelyek nagyban elésegitik az angol nyelv
felépitettségének, mechanizmusénak a meg-
értését. A hasonlésagok és kiilonbozdségek
kdvetkezetes feltardsa megkonnyiti a nyelv-
tani jelenségek megértését [...] Az anya-
nyelvre vald ésszerli tdmaszkodas a nyelv-
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tanulds minden szintjén meghozza a maga
gylumolesét” (23). (E gondolatok jegyében
sziiletett meg 2010-ben Budai Laszl6 masik
Uj kdnyve Az anyanyelv valtozo szerepe az
idegennyelv-oktatasban cimmel.)

Ratérve immar a nyelvtanokra, ezeket
nagyrészt parhuzamba allitva kivanom be-
mutatni. Mindketté kilenc-kilenc nagy fe-
jezetbdl all, melyeket — még az Eldszot is
megeldzve — a Roviditések és jelek jegyzéke
indit, harom teljes oldalon. Hogy erre milyen
nagy sziikkség van, az a tovabbiakban egyér-
telmiien bebizonyosodik. Mindkét kétet Fug-
gelékében az angol rendhagyd igék alakjai-
nak felsorolasat talaljuk, amit a felhasznalt
Irodalom jegyzéke és a Targymutatd kovet.
A recenzi6 terjedelme azonban aligha engedi
meg az emlitett kilenc fejezet mindegyikeé-
nek részletes ismertetését; a kovetkezékben
foként a mondatmodelleket leiro és az igeala-
kok hasznalataval foglalkoz6 részek alapo-
sabb elemzése kdvetkezik.

Az elsének elkésziilt kotetben az elsd két
fejezetnek a mondatmodellek, illetve az igék
vizsgalata all a kdzéppontjaban. Ez a két rész
teszi ki a halado nyelvtan nagyjabol egyhar-
madat, elfoglalva a 25-250. oldalak kozotti
részt. Valdjaban az igék jatszanak vezetd
szerepet A mondatmodellek cimet visel§ feje-
zetben (25-109) is, mivel a mondatmodellek
alakulésa éppen az igék egyes csoportjainak
megfelelden torténik. A masik nyelvtan-
kdnyvben Az egyszerii mondatok modelljei
cimmel késObb, az Osszetett mondatok tar-
gyalasat megel6z6 hatodik fejezetben talal-
kozunk.

Mindkét nyelvtan esetében a mondatmo-
dellek fejezet az alapfogalmak bemutatasaval
indit, els6ként a vonzat meghatarozasaval ta-
lalkozunk: ,,A vonzat az ige jelentése altal
megkivant kotott bévitmény”. Ezt kvetden
rovid példamondatok révén az egy, a két és
a harom vonzattal allo igéket szemlélteti a
szerz6 (1. The cat is purring. 2. The girl has
fed the cat.3. The waiter put some bread on
the table.) (25). Az anyanyelvvel val6 6ssze-
vetésekre igen nagy hangsulyt helyeznek a

fejezetek, igy mar az els6 oldalakon arrol ol-
vashatunk, hogy mig az angolban csak egy-,
két- és haromvonzatu igék vannak, addig a
magyarban —a miveltetés esetében — az igék
lehetnek négyvonzattak is. (A nyelvtanulok-
nak szinte valamennyi nyelv esetében sok-
sok gondot okoz6 vonzat problémai Budai
Laszl6 munkaiban régota megjelennek, sok-
szor alkotva azok kozponti kérdését.)

Az igék korében természetesen vannak
egyetlen szdalakbol allo6 igék, de ennél jéval
nagyobb szamban fordulnak el6 az egynél
tobb szoalakot dsszefogok, vagy ahogyan a
szerz0 irja: ,,az angol nyelv hemzseg a két,
illetve harom szobol allo igéktdl” (28; 239)
— erre a korabbi nyelvtanok alig-alig hivtak
fel a figyelmet. Ezek lehetnek két szobol allo
partikulds, illetve prepozicios igék, tovabba
harom részt tartalmazd partikulés-prepozici-
0s igék. Az 1.2.-t6l az 1.4. (illetve a 6.2.-t6l a
6.3.) fejezet tablazatokban és példamondatok
soraval mutatja be az egyes igetipusokat; a
kezddbb tanuloknak szant nyelvtankényvben
kevesebb példamondat van, &m valamennyi
mondat magyar forditasa is megjelenik az
oldalakon. (A tobb szobol allo igék azonban
nem tévesztenddk dssze az esetenként szin-
tén tobb szoalakot tartalmazd, a kiilonbozo
igeiddket és igemodokat, aspektust és igene-
met kiilonféle segédigékkel — és kombinéci-
Oikkal — kifejezé igecsoportokkal.) Kiemel-
ten foglakozik mindkét nyelvtan a passziv
szerkezetekkel, aminek az oka ugyancsak az
anyanyelvi 6sszevetéssel (a magyar szenvedd
igeragozas ¢és a hozza kapcsolodo ,,forditott™
szemlélet hianyaval) magyarazhato. A nyelv-
tanulas szempontjabol fontos megjegyzése
tehat a szerzonek, hogy ,,A szenved6 mondat
mas nézOpontbdl szemléli ugyanazt az ese-
ményt, mint a cselekvé mondat, de altalaban
nem valtoztatja meg a cselekvé mondat je-
lentését” (80). A kézfej megforditasanak
abraja (79) és a kornyez6 lapokon megjele-
né tablazatok jol kovethetdek és attekinthe-
téek, a kiilonféle jelolések és megjegyzések
logikusak, és tobbek kozott itt mutatkozik
meg a roviditések jegyzékének fontossaga és
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gondos Osszeallitasa: minden roviditésre ta-
lalunk magyarazatot a 19-21., illetve a 15—17.
oldalakon. Nem latom viszont indokoltnak a
késobbi kdtetben a DO, 10, OC (Direct Ob-
ject, Indirect Object, Object Complement)
egészen egyértelmi roviditéseinek Od, Oi és
Co jelekre valo valtoztatasat (20; 16). (Itt és a
késébbiekben a két eltérd oldalszam a kétféle
nyelvtankdnyvhoz kapcsolodik.)

Mindkét nyelvtan targyalja a mondatok-
ban eléfordulé halmozott vonzatokat, illetve
— késébb, kiilon fejezetben — az Gn. szabad
hatarozdkat is. A kontrasztivitas jegyében
keriil sor a magyar €s az angol allitmany el-
téréseinek bemutatasara, a szerz6i szohasz-
nalat indoklasara: ,,Az angolban csak igei
allitmany van, ezért [...] mondatrészként
is az ige (Verb) jelét hasznaljuk” (26; 238).
A kettos targy kapcesan (58; 266) ki lehetett
volna emelni, hogy az itt targyalt jelenség a
magyarban nincs meg, illetve figyelmeztetni
ra, hogy a magyar nyelvtanok viszont mas
értelemben ugyan, de szintén hasznaljak a
kifejezést. JOl érthet6 magyarazatot kapunk
kicsit késébb a targyhagyo igék fogalmarol.
Angol nyelvészeti szempont( az ergativitas
bemutatasa, a magyar grammatikusok — né-
hany tanulmanytol eltekintve — nem élnek
vele, helyette nyelvtanainkban a targyas ige
— medidlis ige elnevezéspart talaljuk, amire
utal is a szerzd. Egy-két tovabbi igecsoport,
illetve nyelvtani jelenség kapcsan — magyar
szemszOgbol — érdemes lett volna magyar el-
nevezését (is) hasznalni, példaul a reciprok
igét kolcsonos igeként is megemliteni (88—
90; 285), illetve a konverz igékhez egy-két
tovabbi magyaraz6 mondatot fiizni. A rész-
legesség—egészlegesseg szembeéllitas a kon-
verz igék kapcsan segitheti a megértést, bar
maganak az egészlegesség sz6nak a képzése
meglehetésen szokatlan. Ugy vélem, hogy
tobb s kicsit masféle magyarazat kertilhetett
volna a bekebelezés (92-93; 287-288) elne-
vezéshez is. Az angolban a felsorolt esetek
a konverzié klasszikus példai, a magyarban
ez a jelenség egyértelmiien az igeképzés
problémakédrébe tartozik. Az angol nyelv

szorendi kotottségei miatt jatszik nagy sze-
repet az angolban a kiemeld szerkezetek sora
(@it is..., what..., as for... kezdetekkel). Az itt
felmeriilé kérdések az 1.8.6., illetve a 6.6.6.
fejezetrészben jelennek meg. A kiemeld
szerkezetek sz6 szerinti (és az angol szoren-
det 100%-ig kovetd) forditasa helyett Budai
tanar ur is tobbszor ajanl anyanyelviink szo-
rendi lehetdségeivel €16, a magyarban sokkal
természetesebb megoldast, mégis gyakran
talalkozunk az angol mondatok szé szerin-
ti visszaadasaval, példaul Amire sziikséged
van, az egy jo pihenés (101). Ugyanakkor az
angolbodl valé forditasokkal foglalkozé szak-
emberek — néhany egyéb gyakori angol for-
dulattal egyetemben — mar hosszabb ideje a
magyarra karos anglicizmusokként emlitik a
kiemel6 szerkezettel valo forditast. Magam
is gy gondolom, hogy erre a szempontra a
konyvek egy késobbi kiadasaban érdemes
lenne kitérni.

Mig a haladoknak szant konyvben a ko-
rabban emlitettek miatt Az igék és az igecso-
portok a masodik, addig a késébbi, tomorebb
kotetben az elsé fejezetet jelenti. A két konyv
kozott e fejezetet illetden viszonylag csekély
a kiilonbség, és ez részben a fejezetek beosz-
tasara, egyes részletproblémak elhagyasara,
részben pedig a felsorakoztatott példamonda-
tokra vonatkozik. A kezdd tanulok szamara
pozitivum, hogy — mint mar emlitettiikk — a
példamondatok magyar forditasban is szere-
pelnek; a kezddk helyzetét konnyitd tovab-
bi valtoztatasra, kiegészitd magyardzatokra
ugyanakkor nem keriilt sor, pedig egy-egy
esetben ez sem artott volna.

Targyalt fejezetiinkben (111-250) az ige-
id6k alkotdelemeit, az Un. kételem{ blokko-
felsorolasara csak a halado nyelvtanban kertil
sor), majd késobb az igeidok hasznalatanak
rajzos abrai jol kovethetdk és logikusak. Az
igek jelentéstani csoportjai cimii alfejezetben
ugyancsak a 20. szdzadi angol és amerikai
igekutatas szempontjai tiikr6z6dnek (dinami-
kus igek, statikus igék, pontszerii mozzanatos
igék stb.), de ezekre a fogalmakra a helyes
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ige(id6)hasznalat megismerése érdekében
zommel sziikség is van. Nagy teret kap az
gédigék bemutatasa, Az igék fejezetét a fiiggd
kérdés és az igeiddk egyeztetésének kérdés-
kdre, valamint az igenevek bemutatasa zarja.

A részletes nyelvtanban ezutan egy to-
vabbi nagyobb fejezetben a fénévi (251-452),
harom révidebben pedig a melléknévi (453—
492), a hat&rozdszoi (493-509) és az eloljards
szészerkezetek (511-527) bemutatasa kovet-
kezik. A fénévi szoszerkezetek fejezetében
a determindnsok koziil a nével6hasznalat
erés hangsulyt kap, ennek indoklasat idé-
zem: ,,A magyar anyanyelviiek angol nyelvi
megnyilatkozasaiban az ¢sszes hiba szinte
egyharmadat a névelékkel kapcsolatos hibak
teszik ki még haladobb szinten is...” (276;
126). A vonatkozd mellékmondatok a fonevek
posztmodifikatoraival foglalkoz6 részben
tiinnek fel, aminek kapcsan kétféle: korlato-
26 és nem korlatozé vonatkozd mellékmondat
megkiilonboztetése latszik indokoltnak az an-
gol nyelvben. Ennek a megkiilonboztetésnek
ugyancsak nincsenek hagyomanyai a magyar
nyelvtani elemzésekben, bar vannak nyelvta-
naink, ahol a problémakoér megjelenik. Mig
tehat a fonévi szoszerkezetekrdl is kereken
200 oldalon talalunk informaciokat, addig
a melléknevekkel, a hatdrozdszdkkal és az
eloljaroszokkal kapcsolatos tudnivaldk rend-
re 40, illetve 16-16 oldalra korlatozdédnak. Ez
azért torténhet igy, mert az els¢ harom nagy
fejezetben mindharom széfaj szamos 6ssze-
fliggésben mar eldkeriilt, az eldljarok példaul
az Eloljardszos igék, illetve Az eldljardszos
szerkezetek mint a fonév posztmodifikatorai,
valamint Az eloljaroszos szerkezetek mint a
melléknév posztmodifikdtorai alfejezetekben,
de igen sok sz esik réluk majd a szabad ha-
tarozok fejezetében is.

Az 529-731. oldalak mondattani kérdé-
sekkel foglalkoznak, leginkabb az dsszetett
mondat problémaival. Ez a targya természe-
tesen a hetedik, Az dsszetett mondatok cimet
visel6 fejezetnek (529-595). Az itt bemutatott
alanyi, targyi stb. mellékmondatok egy része

kapcsan meg lehetett volna jegyezni, hogy
az igenevek hasznélata a magyarban nem
eredményez Osszetett mondatot, mivel az
igeneveknek a magyarban nem tagmondatot,
hanem mondatrészt kifejezé szerepiik van.
Mondattani kérdéseknek szenteli a szerzd
legalabb felerészt a kovetkezd, Szabad hata-
rozok cimii fejezetet (597-708), sét — nagy-
részt az ellipszis témakoréhez kapcsolodva
— Az angol nyelv gazdasagos eszkozei cimu
zar6 részt (709-731) is. A halad6 nyelvtan-
nak ez az utolso fejezete az ellipszis mellett
a nyelvi egységek helyettesithetoségét alta-
lanosan is targyalja, ezek az oldalak a témo-
rebb nyelvtanban nem szerepelnek.

A gyakorlokdnyvrdl €s a tesztkonyvrol
csak roviden irunk. Tény, hogy a nyelvtani
gyakorlokonyv feladatai — leginkabb a kiilon-
féle kiegészitéseket, mondatatalakitasokat és
az angolra valo forditast kérdk — tobb munkat,
egyéni erdfeszitést kovetelnek, mint a teszt-
konyv megoldasa a helyes alak egyszert kiva-
lasztasa révén. A gyakorlokonyv Eldszavdban
hasznos tanacsok és Otletek sorat talaljuk. Az
egyik ilyen, hogy a feladatok és a kulcsbeli
megoldasok sorrendje akar fel is cserélhetd,
vagyis forditva is elvégezhetdk: ,,a feladatot
kulcsnak, a kulcsot pedig feladatnak tekint-
ve” (12). A szerzd is kiemeli a gyakorlokonyv
kizarolagos angol nyelvhasznalatat; gyakori
azonban a feladatok ilyen megfogalmazasa:
Rewrite the following sentences according
to the pattern. Ezaltal elkeriilhetévé valik
a tulzottan hossz angol nyelvli nyelvtani
magyarazatokba valé belebocsatkozas. A je-
lenségeket szemléltetd példak kdvetése nem
jelenthet nagyobb gondot. A gyakorlékényv
elején szintén feltiinik a roviditések és jelek
egy kisebb csoportja, mig a kényv legvégén
itt is az irodalomra val6 utalast és — érdekes
modon — targymutatot talalunk; a fogalom
mogdtti szam azonban itt nem az oldalszamot,
hanem a gyakorlatok sorszamat jelenti.

A sorozat utolsé darabjaként megjelente-
tett tesztkonyv érdeme, hogy — eltéréen at-
tél, ahogyan azt szamos hagyomanyos teszt-
konyv teszi — nem erdlteti bele a nyelvtani
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alakokat két-hadrom, avagy maximum négy
valasztasi lehet6ség ,,kalodajaba”, és keriili
a kizarolag 50 kérdésbal allo ,,egyentesztek”
alkalmazasat is, noha néhany ilyen is el6for-
dul az oldalakon. Sokkal inkabb a nyelvtani
jelenségekhez igazitjak hozza (ezuttal a két
szerz6, Budai Laszl6 és Budai Andrea) a
megadando tippek szamat. Egy-két példaval
illusztralva: ha aktiv és passziv alak kozotti
valasztasrol van sz6, akkor A és B megoldas
kozott kell valasztani (Exercise 5); ha a swim
igének hat eltér6 alakja lehet, akkor A-F-
ig terjed a valaszthatd valaszok lehetdsége
(Exercise 4); ha pedig a létigének a mondatba
beleill6 alakjat kell kivalasztani, akkor A—H-
ig, vagyis nyolc alak koziil kell a megfelelot a
mondatba illeszteni. (Ne felejtsiik: a leggaz-
dagabb [!] alakrendszert felvonultato igérol
van sz0, ennek ellenére a gyakorlat megol-
dasa nem mondhatoé til egyszeriinek [Exer-
cise 112].) Viszonylag kevesebb valasztasi
lehetdséget nyujtanak a modbeli segédigéket
gyakoroltat6 tesztek (4—C, A-D) (Exercises
41-49), és rendszerint tobbet az eloljarok he-
lyes haszndlataval foglalkozék (4-F, A-G)
(Exercises 82, 115-118). A nével6t tartal-
maz6 gyakorlatok sem allnak meg az A és a
B, azaz a the és az a(n) kdzotti valasztasnal,
hanem — amint azt a magyar hasznalatot is
a korébe vono 66. gyakorlat mutatja — akar
A-F-ig kinalhatnak valasztasi lehetdséget.
A feladatok kozdétt van tovabba néhany, az
olvasott szoveg megértésére rakérdezo teszt
is (Exercises 154—158).

Nagyon j6 az is, hogy a nyelvtani problé-
mak szerinti felosztasban és természetesen
a mar emlitett szintekre bontashan jelennek
meg a feladatok. A szintek végén komplex, un.
altalanos teszteket talalunk, nyolcat a kezdé és
kozép-, hatot a haladd szint végén. E tesztek
némelyike kereken szaz feladatot tartalmaz,
megoldasuk jelentés mennyiségii id6t és erd-
feszitést igényel, de ez a teljes nyelvtanulasi fo-
lyamatrol is elmondhat6. A Kulcsnak (Key to
exercises) itt masként van kulcsszerepe, mint
a gyakorlokonyv esetében. Jo, hogy a tanuld
akar onmagat is ellendrizheti, majd a prob-

1émét latva feliitheti az EI6 angol nyelvtan
valamelyik tankonyvét a csak bizonytalanul
felidézettek Gjboli megtanulasara, hogy majd
a kovetkezo alkalommal megoldasai sikere-
sebbek lehessenek. A tesztkonyv végérdl sem
hidnyzik a targymutato (Index), ami lehetévé
teszi egy-egy nyelvtani jelenség gyakorlatai-
nak minél gyorsabb megtalalasat.

A tesztkOnyv szerz6itol idézett mondattal
zarom a gyakorlékoényvekre vonatkozé recen-
ziot: ,,Ha nem siirget benniinket valamilyen
vizsgaidd, nemcsak a tudds, hanem a nem
tudas is lehet malékony. A tesztek Gjabb és
Ujabb eredményeinek az ismeretében addig
harcolunk a nem tudas ellen, amig el nem
érjiikk a kivant eredményt. Ehhez harc kell?
Kitarté munka kell hozza...” (8). Hogy ez a
kitartd munka valéban meghozza eredmeényét,
ahhoz nagyon sok segitséget nyuijt az £I5 an-
gol nyelvtan négy, de akar egyetlen kotete is.

Osszefoglalva Ggy érzem, hogy kimond-
hatd: er6ssége a bemutatott nyelvtanoknak a
feldolgozott nyelvi anyag gazdagsagan tal-
menden a jelenségek 1ényegét kiemeld abrak,
képletek és tablazatok alkalmazésa, a korabbi
nyelvtani 6sszefoglalok zémmel irodalmi idé-
zeteivel szemben az életbdl vett mondatok so-
kasaga. Kisebb nehézséget jelenthet azonban
—els6sorban az 6nalldan tanulok szamara —az
erdsen az angol nyelvészeti kutatasokon alapu-
16 fogalmi rendszer és az ugyanezen nyugvo
csoportositasok egy része. Néhol akar csupan
egy-két szavas, a magyar nyelvtanra vonatko-
z0 utalas is elég lett volna. Ugyanakkor egyre
inkabb igaz, hogy a didkok magyar nyelvtani
tudasa hianyos, s az eligazité magyardzatok
kevés segitséget ny(jthattak volna.

Ez a par befejez6 mondat és az eddig leirt
megjegyzések és javaslatok egy évtizedeken
at kozépiskolaban nyelveket tanit6, majd a
magyar (és részben alkalmazott) nyelvé-
szettel foglalkozo kollégand észrevételei,
aki nagy orommel és érdeklddéssel forgatta
az elemzett nyelvtanokat, melyekért Budai
Lasz16 tanar urat sok-sok kdszonet illeti.

Csetneki Sandorné Bodnar Ildiko
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A mar két évtizede egyiitt dolgoz6 Kovacs
Judit és Trentinné Benkd Eva ismét egy olyan
kotettel lepte meg a kora és kisgyermekko-
ri nyelvpedagogiaval, illetve a két tanitasi
nyelvi oktatassal foglalkoz6 szakembereket,
amely innovativ tartalméaval és a napi gya-
korlatban is jol hasznosithat6é pedagdgiai fo-
lyamatleirasaival hozzajarul az iskolai mun-
ka, valamint a felsdoktatdsban megvalosuld
pedagdgusképzeés és tovabbképzés szinvona-
lanak tovabbi emeléséhez.

A gyermekek oktatason keresztiil elnyerhe-
t6 korai kétnyelviiségi kompetenciajaval fog-

lalkozd kényv a két kivald szakember eddigi
kutato-fejleszté tevékenységét mélton meg-
koronéazé alkotés, a szakma szamara pedig
nyitany, hisz a tudatos kétnyelvii oktato- és
nevelémunkahoz, valamint az arra felkészito
képzéshez kinal nélkiilozhetetlen tudast.

A kotetben két nagy fejezet kiiloniil el: a 6-
ként Kovacs Judit tollabol szarmazo, a CLIL-t
¢és a korai kétnyelviiségi kompetenciat értel-
mezd elsé rész, illetve a Trentinné Benkd Eva
tevékenységét Osszegzd pedagdgusképzési
céld és tartalmi mésodik rész. A kétet legele-
jén Kovacs Judit a nyelv és az emberi elme
kapcsolatét tisztdzza. Ennek soran olyan alap-
fogalmakat ismertet, mint a nyelvhez kot6dé
kapacitas, a nyelv és nyelvhasznalat fejlédése,
a korlatozott és/vagy korlatlan nyelvi kompe-
tencia, valamint a kétnyelviiség mint tobbré-
tegli kompetencia minemiisége. Aki elmélyed
ebben a fejezetben, tisztaban lesz a nyelvfejlo-
dés 6sztonds, célzott tanuldson, a velesziiletett
képességeken alapul6 és interakcionista, azaz
szociokognitiv szemléletével; tudni fogja, mi
az egyrétegl €s a tobbrétegii kompetencia; ér-
telmezni tudja majd a kétnyelviiség, a nyelvi
és kognitiv kapacitas fogalmat.

A kovetkez6 fejezetben Kovacs Judit a kor-
tars nevelési és oktatasi kétnyelviiség kérdés-
korével foglalkozik. Torténeti szempontbol
tekinti at, hogy a nyelvtudassal és annak érté-
kével kapcsolatosan miként alakultak a néze-
tek; bemutatja a jelen szociopolitikai valtoza-
sait és azoknak a tudas természetére gyakorolt
hatéasat, valamint a nyelvtanulas népszertsité-
sének és tamogatasanak érdekében a nemzet-
kozi szintéren megvaldsult kezdemeényezése-
ket. A szerz6 mélyrehatdan elemzi a nevelési
€s oktatasi célzatu kétnyelviiség irant megmu-
tatkozo igényt. Ezzel kapcsolatban ugy véli,
elérkezett egy Ujfajta pedagdgiai tudas kora.

A kotet harmadik nagyobb egysége ér-
telmezi a CLIL fogalmat. A Content and
Language Integrated Learning koncepcio-
jarol van itt szd, arrdl a szemléletrdl (vala-
mint a hozza kapcsol6d6 pedagoégiai meg-
oldasokrél, modszerekrol és eljarasokrol),
amely lehetdvé teszi a tantargyi és mivelt-
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ségteriileti, tovabba kulcskompetenciakhoz
kapcsolhatd tartalmak és a relevans tanu-
last segité metodikak, valamint az idegen
nyelv(ek) és a nyelvpedagogia integralasat.
Megismerkedhetiink a tartalomalapu, azaz a
tantargykdzi szemléletll nyelvpedagogia ti-
pusaival. Behatoan foglalkozik a szerz6 az
immerziods, azaz a nyelvi és kulturalis ,,be-
le a CLIL kialakulasat, amelyet neveléstor-
téneti szempontbdl is attekint Kovacs Judit.
E fejezetben ismerhetjiilk meg a CLIL-kul-
tdra hazai helyzetét is.

Az életkorral mint tényezdvel a negyedik
fejezet foglalkozik. A korai nyelvtanulas kér-
déskore, valamint annak tarsadalmi és szak-
mai fogadtatasa minden, a témaval behatoan
foglalkozo6 pedagogust izgat, igy a szerzot is.
A nyelvtanulds korai kezdését alatdmasztd
érvekkel a kisgyermekek jellemzoire €s tanu-
lasuk sajatossagaira vonatkoz6 alfejezetben
ismerkedhet meg az olvas6. A szerzd argu-
mint a CLIL k6z6tti kapcsolatok és egymasra
hat6 tényezOk feltarasa. A fejezetben kifejtett
gondolatok tehat egyértelmiien alatamasztjak
a korai/kisgyermekkori CLIL bevezetését.

Kovacs Judit az 6tddik fejezetben tér ki a
CLIL-barat pedagogus szakmai kompeten-
ciainak és tevékenységének témakorére. Itt
megismerjiik a CLIL kontextusaban is alkal-
mazhaté pedagdgusi tevékenységeket és sze-
repeket, megtudjuk, mi teszi a pedagogust jo
CLIL-szakemberré, miként is folyik a CLIL-
folyamatok és az azokban megvalésul6 tevé-
kenység értékelése. Szoba keriil a CLIL-re
szakosodd 6vodapedagogus személye is.

A hatodik fejezetben keriil figyelmiink
kdézéppontjaba a CLIL-kdrnyezetben 1évo
gyermek. Megtudjuk, milyen tipust tanulo-
nak felel meg a CLIL-szemlélet, miként teszi
hatékonnya a nyelv elsajatitasat. Szoba keriil
a tanulds konstruktivista felfogasa, valamint
a sz6vegkozpontlsag és a feladatmegoldasra
batoritd megkdzelités kozotti dilemma is.

A kotet els részébdl megismerhetjiik még
Kovacs Judit a CLIL-kérnyezetben tanuld

kisgyermekek kompetenciaira vonatkozo
kutatasat, valamint Trentinné Benké Evanak
a CLIL-barat pedagdgusok korében végzett
vizsgalatat (hetedik fejezet).

A Trentinné Benké Eva éltal jegyzett ma-
sodik rész a pedagégusok CLIL-specifikus
képzése és tovabbképzése soran alkalmaz-
hat6 miithelytechnikakat mutatja be az alabbi
tematikai bontdsban:

e CLIL-vonatkozast elmélet;

o a CLIL gyakorlati alkalmazasa korai

kezdés esetén;

o CLIL-specifikus pedagogiai folyama-
tok tervezése;

« kisgyermekek korében alkalmazhatd
CLIL-tevékenységek;

e a CLIL-hez kothet6 pedagogiai folya-
matok soran alkalmazhat6 nyelvezet,
tehat a CLIL-relevans osztalytermi
(szak)nyelv;

e a CLIL-barat pedagdgusok nézetei €s
hite;

o a CLIL-orientalt pedagégusképzés ¢€s
tovabbképzés.

Nagy 6romomre szolgal, hogy a masodik rész
utolso két témakorét gazdagon illusztrélja szi-
nes fényképekkel a szerzo. A leirt témakorok
mind kdzvetleniil alkalmazhatok a képzésben,
akarcsak a fiiggelékben talalhaté anyagok:
CLIL-es képzések résztvevdinek torténetei;
monddkak; természettudomanyos jellegi
gyakorlatok listdja; az Ausztralia-témat fel-
dolgoz6 foglalkozason hasznalhat6 feladatok;
a CLIL-relevans osztalytermi angol valogatott
szokincse; az egyes tantargyakhoz kothetd
szdkincs jegyzéke. A fogalomtisztazast segiti
a CLIL-glosszarium (209-222).

Ugy vélem, eljétt az ideje annak, hogy mas
foglalkozé jeles hazai szakemberek kdzossé-
gének Osszehivasaval a CLIL-specifikus ma-
gyar szaknyelv létrehozasan munkalkodjunk.
Ebben a munkaban kiindul6pont a kétetben
megjelent terminusgytijtemény. Minden fe-
jezet gazdag szakirodalmi forrasjegyzékkel
zarul. Ennek értéke is felbecsiilhetetlen.
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A két jeles szakember, Kovacs Judit és
Trentinné Benkd Eva konyve tehat a hazai
és a nemzetkozi szakmai korokben egyarant
nagy érdeklédésre tarthat szamot. Ezuton
fejezem ki a hazai nyelvpedagégusok ko-
szonetét Héjjas Zoltannak, az E6tvos Jozsef
Koényvkiado vezetdjének, hogy a legjelesebb
hazai szerzok legkorszeriibb gondolatait,
szemléletét és tapasztalatait 0sszegz0 kotetek
megjelenését lehetdvé teszi.

Poor Zoltan

Szita Szilvia — Pelcz Katalin
MagyarOK

Magyar nyelvkényv A2+ 2. kétet,
Nyelvtani munkafizet A2+

2. kotet

Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem,

2014. 216 p., 140 p.

ISBN: 978-963-642-681-1

A 2013-ban debiitaldo MagyarOK Al+ utdn
most a MagyarOK A2+ magyar mint idegen
nyelvi tananyag az A2 szinten tulra kalauzol-
ja a nyelviinket tanuldkat. A szdmukra még
terra incognita A2+ a cimben azt sugallja,
hogy itt kipipalhat6 a magyartanulas sike-
rességének kérdése. A szerencsés cim mo-
gott azt a dicséretes hozzaallast latjuk, amely
végre nem a megtanulhatatlanul nehéz kate-
goriaval riogatja a magyar szakra/csoportba
betévedoket.

A tananyag korpuszalapl szévegeket tar-
talmaz, ennek koszonhetden a valodi, a mai
magyar beszélt nyelvvel ismerkedhetnek
meg a nyelvtanulék. Ezzel egyszersmind az
eddigi tananyagoknal a MagyarOK jobban
megfelel Jespersen nyelvpedagodgiai krité-
riumainak (0sszefiiggd, értelmes, érdekes,
€16 stb.) is (Jespersen 1904: 23). E tananyag
segitségével tehat igazi szovegekkel dolgoz-
hatunk, ami azért fontos, mert a széveg kell,

hogy legyen a tananyag centruma. Az él6
nyelvi alap tovabbi elénye, hogy ezekben a
szovegekben banalizmus, infantilizmus mar
nem terheli a nyelvtanulét. Mentes a nem ter-
mészetes megnyilatkozasoktol, melyekben
tulburjanzana a demonstralandé nyelvtani
anyag; a beszéd egyéni aktusa kertil elotérbe.

A nomindlis mondatokkal szemben ez a
nyelvoktatéi szemlélet az igét allitja kozép-
pontba, enyhitve ezzel a magyar és az indoeu-
ropai nyelvek kozotti interferenciahatast. Az
igékkel egyuttal megvalésitja a vonzatkdz-
pontu nyelvoktatas koncepciojat is. A Flg-
gelék (207-214) Gsszegylijtve tartalmazza a
konyvben szerepl6 igéket és vonzataikat.

A Pécsi Tudomanyegyetem altal kiadott
tananyag nem akar tolakoddan pécsi len-
ni, azaz nem tulzottan hangsulyos a Pécset
bemutatand6 szandéka; a boritd fényképén
kiviil a hetedik fejezetben szerepel egy ki-
randulas Pécsre és kornyékére (173-180).
Ezt azért tarthatjuk szerencsés sajatossaga-
nak, mert igy nem csupan azoknak szol, akik
Pécsen szandékoznak tanulni belSle, hanem
barhol, barki magaénak érezheti.

Az els6é kotethez hasonldan a tananyag
ebben a tankdnyvben is a nyelvvizsga témai
mentén kibontakozd nyolc fejezetre oszlik,
melyekr6l mar a kdnyv elején talalhatd Tar-
talomban (4-7) is atlathatdo képet kapunk.
A fejezetek cimei és az oldalszamok mellett
a benniik szerepld Témék sorakoznak itt;
majd a komplex Nyelvtan anyaga; ezutan azt
is feltiintették, hogy mely problematikusnak
mutatkozd méassalhangzé Kiejtésére helyez-
tek nagyobb hangsutlyt; lathatjuk a Hasznos
kifejezéseket is; végiil de kozel sem utolso-
sorban a Magyar kultira és interkulturdlis
elemeket emelték Ki.

Ez utébbi egység azért rokonszenves, mert
a kultara témakore nem meriil ki a magyar
kultara targyaldsaban, hanem lehetdséget
kinal a tanuld kultirajanak bevonasara is. Ez
egyrészt szép gesztus, masrészt didaktikai
hattere az, hogy a sajat kulttra célnyelven
torténd bemutatdsa motivalé szokott lenni a
didkok korében. Noha tovabbra is — helyesen
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— a mindennapi kommunikaci6 all a kozép-
pontban, ez a tananyag szerencsére ennek
részeként értelmezi a kultdra bizonyos szin-
tl ismeretét is. A kultira nyelvtanulas szem-
pontjabdl is fontos mivolta nem csupan el-
szeparalt olvasmanyokbal vilaglik ki, hanem
annak eldnyei megjelennek a feladatokban
is, példaul ,,Sokat tanultam mas kultarakrol,
nyitottabb és tolerdnsabb lettem” (6.6.d. in-
terju, 138). A tananyag —a nem mellékes kul-
turalis adalékainak kdszonhetéen — a nyelv-
tan kdzvetlen tanitdsdnak kdvetkezményén,
vagyis a papagajnyelven tuli valédi nyelvhez
juttat, és egyben az empaétiat is mozgositja.

A MagyarOK tananyagaban tovabbi gya-
korlasi lehetdséget kinal a tankonyvnél termé-
szetesen nyelvtancentrikusabb munkafiizet
is, melynek feladataihoz, nyelvtani adalékai-
hoz tankényvi jelolések iranyitanak. Szamos
Kiegészitést azonban a tananyag honlapjarol
(http://magyar-ok.hu/) télthetiink le ingyene-
sen. Itt taldljuk a hanganyagot, melynek fel-
vételeit egyértelmt jelolésekkel tudjuk a tan-
konyvi feladatokhoz parositani; a Kiegészito
anyagokon beliil példaul az Instrukciokat és
a Nyelvtant angol nyelven is, ami kiilondsen
nagy segitség lehet azok szamara, akik onal-
I6an kivannak tanulni.

Optimalis a tankdnyv tipografidja is: a
konnyi olvashatésagot tamogatja a betiik és
a sorkdzok nagysaga; a fotok €s a rajzok idea-
lis aranyban illusztraljak a sz6vegeket, ahogy
az abrak és tablazatok is a mértéktart6 hasz-
nossag kritériuma szerint oszlanak el.

Tovabbi pozitivumként emlithetd, hogy
noha a nyomtatott nyelvkényveket torvény-
szerlien fenyegeti az eléviilés réme, ebben a
tankonyvben igyekeztek ezeket a pontokat
is minimalizalni. A korszeriiként emlege-
tett technikai eszkdzok ugyanakkor 10-15
év mulva mar varhatéan nem lesznek azok;
valdszintileg az arak is megvaltoznak. A ma-
sodik fejezetben a Lakéhelyek és rekordok
(55) téma is ilyen, ebben is folyamatos valto-
zasokra lehet szamitani.

Dicsérendé az is, hogy itt a szia kdszdnés
utan helyesen vessz6t tesznek, ez ugyanis nem

minden nyelvkdnyv szdmara egyértelmii, mi-
vel hibdsan a kedves megszdlitassal szoktak
keverni. Szerencsésnek tartom, hogy a széve-
gek nem kizarolag az egyetemistak életkora-
nak felelnek meg, hanem témajukban talalhat-
nak maguknak megfelel6t az ennél iddsebbek
vagy akar fiatalabbak is. Egyértelmiiek a
feladatok és a tablazatok is, ami megkdnnyiti
mind a diak, mind a tanar dolgat.

A tananyagot tehat kivaléan alkalmas-
nak gondolom a magyar mint idegen nyelv
tanitasara gyakorlati tapasztalatom alapjan
is, néhany alédbbi megjegyzésemet csupan a
nagyon jot még jobba tevo szandék iranyitja.

A negyedik fejezetben a ,,Mar nagyon var-
tam, hogy hivsz” (89) mondatban téves a ki-
jelentd mod hasznalata a mellékmondatban.
Mivel a var akaratot, 6hajtast kifejez6 predi-
katum, kotémodot hiv eld. Talan 6sszekeve-
redett itt a Mar nagyon vartam, hogy mikor
hivsz, illetve a Mdr nagyon vartam, hogy hivj
mondat. A helyes forma tehat a Mar nagyon
vartam, hogy hivj lenne.

A kovetkezé megjegyzésem az udvarias
kérésre vonatkozik: ezt a feltételes mod fe-
jezi ki, és a megkért hajland6sagat teszteli.
E forméat inkébb akkor szerencsés alkal-
mazni, ha a felek tarsadalmi kapcsolatai-
nak mindsége ezt megengedi. Erre érdemes
felhivni a figyelmet a hatodik fejezet (féleg)
0n6z06 formainal — tankonyv 18. feladat (148),
munkafiizet 9. feladat (102). Tapasztalataim
szerint ugyanis a kellemetlenségek elkeriilé-
se végett a grammatikus mondatnal gyakran
fontosabb a mindennapi kommunikéaciéban
az udvariassag helyes szintjének ismerete.
Az udvarias kerés a hetedik fejezetben is
visszatér, a munkafiizetben (114) a tud igét
opcionalisként emlitik. Szili szerint, mivel a
tud + feltételes modot alkalmazo kérés va-
I6jaban a partner képességére kérdez ra, az
elutasité valasz nagyobb arcvédo erdt biztosit
a partner szamara (Szili 2002: 12-30). Végiil
a nyolcadik fejezetben az udvarias kérés Le-
gyen szives formaja keriil sorra, igy a harom
fejezeten at targyalt téma rétegei j6 eséllyel a
helytikre keriilhetnek.
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Osszességében elmondhat6, hogy sokéves
tankodnyviroi munka, tanitasi tapasztalat és
nyelvészeti kutatas eredményei mutatkoznak
meg ebben a tananyagban, ami el6érelenditi a
magyar mint idegen nyelv oktatasanak iigyét.
A szerzOk, illetve a tananyag rengeteg plusz-
munkat spérol meg azoknak a nyelvtanarok-
nak, akik ezt a kiadvanyt hasznaljak, mivel
nem kell folyton korrigalni, kiegésziteni.
Koszonjiik!

Dominka Ede

IRODALOM

Jespersen, O. (1904): How to teach a foreign lan-
guage. London: S. Sonnenschein & Co.

Szili Katalin (2002): A kérés pragmatikaja a ma-
gyar nyelvben. Magyar Nyelvér 126/1, 12-30.

Folmeg Marta - J6ri Anita (szerk.)
Vilag és nyelv szenvedéllyel
Kdszonté kotet Gecsd Tamas
60. sztletésnapjara

Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2015. 307 p.
ISBN: 978-963-9902-13-8

A Vilag és nyelv szenvedéllyel koszontd ko-
tet, Festschrift, amely miifajabol kdvetkezéen
két cimzetthez szol. Egyfeldl az linnepeltet
koszonti: Gecsé Tamas nyelvészt 60. sziile-
tésnapja alkalmabol. Masfel6l mint tanul-
manykotet egy szakmabeli olvasokzonséget
céloz a nyelvrdl és a vilagrol, azaz a nyelvrol
és annak valds és lehetséges alkalmazasai-
ol sz016 36 iras altal. Ez a kettdsség a kotet
tanulmanyait elolvasva tébb szempontbdl is
dsszefonodik. A tanulményok téméja ugyan-
is éppen olyan sokszin{i, mint az {innepelt
Gecs6 Tamas kutatasi teriiletei. Az irasok
talnyomo tobbsége azt a nyitottsagot is tiik-
r6zi, amelyet Huszar Agnes elészavaban az

innepeltnek tulajdonit, akit ,,a vilag minden
Uj jelensége és a tudomany friss eredményei
iranti kivancsisag és elkotelezettség” (9) jel-
lemez. Ennek a szakmai életdtnak az egyik
kdzéppontja a kiilonb6zo nyelvek és kulti-
rak ismerete, tudéasa és talalkozasa, maga
az interkulturalitas. Globalizalodo vilagunk
nyelvi és kulturalis kihivasaihoz val6 al-
kalmazkodni tudassal vértezi fel hallgatoit
Gecs6 Tamas az ELTE-n altala alapitott In-
terkulturélis nyelvészet elnevezésli doktori
programmal, amely tobbek koz6tt magéba
foglalja az interkulturalis kommunikéciot, a
jelnyelvi kutatasokat, az etnolingvisztikat, a
gendernyelvészetet, az eltéré kommunikaci-
6s kulttrdk kommunikécios zavarainak tar-
gyalasat, vagy éppen az idegen nyelvi (elso-
sorban az angol nyelvi) képzés interkulturalis
nevelésben vald szerepét. A felsorolt kutatési
teriiletek a kotetbeli tanulmanyok témajat is
képezik.

Meégsem az egyes tudomanyteriiletek je-
lentik a kényv szerkesztésmaodjanak alapjat.
A szerkeszték, Folmeg Marta és Jori Anita
kreativan, egy-egy metafora koré gytjtik a
kotet irdsait, amelyek a fent megnevezett té-
makdrokon kiviil tartalmaznak még kétnyel-
viiségrél, az eszperantordl, a beas nyelvrol
sz0l0, a nyelvek grammatikai-szintaktikai
jelenségeinek hasznalati alapu leirdsat meg-
jelenitd, valamint a humor interkulturalis
aspektusaval foglalkozé tanulméanyokat.

Néhany beszédes cim a hét fejezet koziil:
Kultirdak aramldasa, amelyben a tanulményok
koézéppontjat a kiillonbozé kultardk tényle-
ges Osszelitkozése jelenti, ennek a lehetséges
megoldasai keriilnek el6térbe a forditaselem-
zé€s, az angolnyelv-oktatés vagy a siket kultd-
ra és jelnyelvi irodalom kapcsan. A Kultirdak
ajandéka cimii rész az egyes kultirdk hoza-
dékait mint megismerésre érdemes tudast,
mint a sajat kulturatdl eltérd, értékes ,,alko-
tasokat™ helyezi elétérbe, mig az Elet ritmu-
sa a mindennapok élethelyzeteinek gender
szempontU vizsgalatara utal a politikai élet-
ben, vagy egyes munkahelyeken a nék és a
férfiak kommunikéciojanak dsszevetésekor.
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Az Eszmék viadala a legkiilonb6zébb téma-
kat foglalja egybe, amelyek a nyelven beliili
forditastol egy kétnyelvii telepiilés nyilvanos
feliratainak vizsgalatan at egy-egy filolo-
gus-fordito, illetve filozofus munkéassaganak
jelent8ségét bemutaté irasig terjednek. A Ké-
pek szarnyalasaban kognitiv megkozelitéssel
fordulnak a szerz6k a Biblia szévegéhez, a
zenéhez és az érzelmekhez, majd a masodik
nyelv tanitdsanak hétkéznapi szituaciojat
emelik filologiai kutatés targyava.

A tanulmanykotet élén Huszar Agnes ko-
szont6 szavait Gecsé Tamas szakmai életrajza
és publikacios jegyzéke kdveti. A nyelvésszel
készitett mélyinterjubdl személyiségi és ez-
zel 6sszefliggden szakmai tényezok tarulnak
fel az olvaso el6tt. Az egyik az édesanya mint
sok nyelvet ismer6 €s beszéld ,,nyelvtudos”
és péeldakép. A masik meghatarozé személy
Zsilka Janos professzor volt, aki nagy tudasa
és muveltsége mellett az originalitasnak a ké-
sObbi nyelvész altal mindennél tobbre becsiilt
értékét hagyta a tanitvanyra.

Az irasok tobbségében a szerzok vagy on-
all6 kutatds eredményének felvazolasa altal
tesznek javaslatot valtoztatasra, vagy meglé-
v6 kutatasok eredményeinek 1j dimenzidit,
ujfajta megkdozelitésmodjat nyujtjak. Kozii-
likk valasztottam ki néhanyat szem el6tt tart-
va a kotetbeli témak széles skalajanak minél
teljesebb megjelenitését.

Balazs Géza a nyelvi antropomorfizmust
kognitiv megkozelitéssel és antropologiai
nyelvészeti szemszogbdl nézve gondolko-
dasi miiveletként targyalja, mint az antropo-
centrizmus egyik valfajat. Ervelését frappans
nyelvi példakkal tamasztja ald.

Juhasz David és Magnuczné Godé Ag-
nes a modern angolnyelv-oktatas (és tanar-
képzés) jovobeli lehetdségeit jelenitik meg,
amelyre az angol nyelv nemzetkozileg meg-
valtozott helyzete miatt lehet sziikség. Az
angol mint lingua franca szerepii nyelv (an-
gol roviditéssel: ELF) esetében tobbségében
mar kevésbé anyanyelvil, mint idegen nyelvii
hasznaldkkal szamolhatunk, amit figyelem-
be veendd tényként kellene kezelni az angol

nyelv oktatdsaban olyanforméan, ahogy ezt
Magnuczné kifejti: ,,Az ELF-pedagogia te-
hat egy Uj szemléletet és nem egy »Uj angolt«
ajanl” (168). Mig ez az iras az ELF-pedago-
giaval kapcsolatos legfontosabb probléma-
kat tekinti at a rendelkezésiinkre allo szak-
irodalom felsorakoztatasaval, Juhasz David
az ELTE Angol Nyelvpedagogia Tanszékén
oktat6 tanartrénereket kérdezte az angolta-
nitas jelenérol, sajat oktatasi szokasaikrol
¢és az angolnyelv-oktatas jovdjérol. A meg-
kérdezettek a transzferképes készségek és
képességek elsajatitdsa mellett a kulturdlis
érzékenység fejlesztését helyezik eldtérbe,
amely — teszem hozza — eléremutato lehet a
magyarorszagi angoltanitasban.

Rostas Edua irasa egy mar megvalosult in-
terkulturalis és tobbnyelvi ,,kozegrdl”, egy
magyarorszagi kdzoktatasi intézményrol, a
budapesti Magyar—Kinai Két Tanitasi Nyel-
vii Altalanos Iskolardl készitett, interjiikon
¢és személyes megfigyeléseken alapulod eset-
tanulmany, mely a magyar és a kinai kultara
Osszevetésének, illetve az interkulturalitas-
nak a tiikkrében irodott.

A siket gyerekek iskolaiban a gyerekek
beszélni tanitasat segiti az az innovacio,
amelyr6l Bodnar I1diké szamol be. A szerzd
a fonetika alkalmazasi lehetdségeibdl kiin-
duldan mutatja be azt a kisérletet, amely az
orszag két iskolgjaban folyik a siket gyerekek
beszédfejlesztését célozva. Az informatikus
szakember altal kezdeményezett elgondolas
és ennek gyakorlati megvalésulasaként el-
készitett un. beszéld fej szamos eldnyérdl,
mikodésének értékelésérél olvashatunk,
amelynek alkalmazasa segitségével a hangzo
nyelv a jelnyelv kiegészitdje lehet a jovoben a
siketek kommunikéciojaban.

A siket tarsadalom kommunikacids lehe-
toségeinek gazdagitasa, illetve a siket kulttira
¢s identitas erdsitése a célja két tovabbi tanul-
manynak is. Mozes Dorottya Jelolt interkul-
turalitas, interkulturalis jelolés cimi irdsdban
ezeknek a siketek és hallok tantervébe vald
integralasat javasolja az interkulturalis par-
beszéd erdsitése érdekében. Tempfli Katya
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tolméacsként pedig egy nemzetkdzi jelnyelv
sziikségessége mellett érvel tanulmanyaban,
mikdzben tisztaban van azzal, hogy ez mes-
terségesen létrehozott nyelvi alakulat. Ennek a
megtanulasat ajanlja jelnyelvi tolmacsoknak,
de a haromnyelvii tolmacsolas kérdéskorét is
érinti.

A tolmécsolashoz hasonldan a forditas-
tudomanynak mint alkalmazasi teriiletnek
is sziikségszertien szamolnia kell az eltérd
nyelvek és kulturak taldlkozasaval. Lorincz
Julianna a forditaselemzés funkcionalis mod-
szereit targyalja elméletben és gyakorlatban
Jozsef Attila Tiszta szivvel cimill versének
két angol nyelvii szovegvariansat dsszevet-
ve. Dobos Csilla irasa az intralingvalis for-
ditas, ezen beliil a szaknyelv—kodznyelv kozti
forditas fontossagara hivja fel a figyelmet a
kommunikécids zavarok elharitasa érdeké-
ben. Mindkét szerzé igazolja, hogy a sike-
res forditas feltétele a szemantikai tartalom
sértetlen atiiltetése. Cs. Jonas Erzsébet egy
Ulickaja-regény rokonsagnevei magyar for-
ditasanak vizsgalata kapcsan meggy6z6en
bizonyitja a pragmatikai szemléletmod Ki-
emelt jelentdségét a funkcionalis forditassti-
lisztikai elemzésekben.

Gendernyelvészet a téméja az Elet ritmusa
cimi fejezetnek. Kegyes Erika az interkul-
turdlis és a gendernyelvészet kapcsolodasi
lehetdségeit targyalja hazai és nemzetkozi
szakirodalomra tamaszkodva. Erveket és el-
lenérveket sorakoztat fel a , két kultara”-el-
mélet mellett és ellen, amellyel az olvasét a
gendernyelvészet kutatasi iranyainak atgon-
dolésara készteti. A politikai szintér gender-
nyelvészeti jelenségeit mutatja be irdsdban
Folmeg Marta, aki tervezett kutatasat vazol-
ja fel, a férfi és néi politikusok parlamenti
felszdlalasainak gender-marker-kézpontd
nyelvi elemzését. A tanulmany sorra veszi
a politikai témaju diskurzusok elemzésének
lehetdségeit és korlatait, felvazolja a hipoté-
ziseket, célja pedig, hogy ramutasson: a po-
litikai szintéren csak kismértékben szamol-
hatunk a genderlektusok érvényestiilésével.
Egy banki telefonkdzpont gendernyelvészeti

vonatkozasait ismerjiik meg Koncz-Kovacs
Anna irasabol. Figyelemre méltonak tartom a
kutatas eredményét: noha a(z irasban is meg-
jelenitett) szakirodalom a telefonhivasok fo-
gadasat a kommunikéacié nékre jellemz6 je-
gyei miatt inkabb néi munkanak tartja, ebben
a panaszok fogadasara specializalédott call
centerben ez nem bizonyosodott be egyértel-
miien. A banki telefonkdzpont nem nélkiiloz-
heti azt a célratdré kommunikéciot, amelyet
ma inkabb a férfiakra tartanak jellemzdnek.

Erdekfeszitd nyelvészeti és egyben torté-
nelmi-kulturalis jellegli olvasmanyként tar-
tom szamon Huszar Agnes 4 kényv népe ci-
met visel6 tanulmanyat. A cim legalabb olyan
beszédes, mint maga az iras. A kényv népe
mint a Tora népe, azaz a (magyarorszagi)
zsidosag nyelvi és kulturalis sokszinliségére
utal egy masik konyv, Munk Meir Avraham
(Munkdécsi Bernat édesapja) onéletirasa kap-
csan. A lappangd héber kézirat eldkeriilése
fontos bizonyiték lenne arra, hogy ,,a héber
nyelv még a 19. szazad végén is alkalmas volt
a mindennapi élet aprésagainak és a lélek
rezdiiléseinek érzékeny tiikrozésére” (85).

Borbas Gabriella Dora kutatasa is a szent
konyvhoz kapesolodik: az Ujszovetségnek a
példazatait, azok képeit vizsgalja hermeneuti-
kai szempontbol. Arra a két £6 kérdésre keresi
a valaszt, hogy lehet-e, és ha igen, mi alapjan
lehetséges Jézus példabeszédeit tobbfélekép-
pen értelmezni. Két hitpélda felvazolasaval és
hat példazat elemzésével, illetve felvillantasa-
val tamasztja ala a szerzd, hogy ,,A bibliai pél-
dazatok értelmezése azon mulik, mi az olvaso
hite” (279).

Szintén képeket, metaforakat vizsgal Jori
Anita, de egészen 1j alkalmazasi teriiletre ka-
lauzolja az olvasot: az elektronikus zene, illet-
ve az arrdl val6 szakmai kommunikéacionak a
szakman kiviiliek szamara éppen a megértés
nehézsége miatt rejtettnek, kissé érthetetlen-
nek tiing vilagaba. A publicisztikai szovegti-
pusok elemzése soran fény deriil arra, hogy a
metaforak magat a zene stilusat, tipusat hiva-
tottak kifejezni az egyszerusités, a rendsze-
rezés és a sajatossdg megjelenitése céljabal.
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Viragh Arpad tanulmanya azt a félreér-
tést tisztazza, miszerint az Austin-féle be-
szédaktus-elmélet minden elé6zmény nélkiil
pattant ki a szerz6 elméjébol. Viragh a nyel-
vészek altal alig ismert alkoto, a jogfilozofus
Adolf Reinach szocialisaktus-elméletének
ismertetésével mutat be egy roppant igéretes
elézményt. Austin és Reinach pragmatikai
modelljének ismertetésekor pontosan meg-
mutatja a hasonl6sagokat és eltéréseket, va-
lamint rdmutat azokra a pontokra, ahol a két
elmélet tovabbfejlesztése és dsszekapcsolasa
Uj felismerésekhez vezethet.

Még szamos 0j tudomanyos alkalmazas és
felvetés, a képzett és laikus olvasét egyarant
toprengésre késztetd gondolat jelenik meg a
kétet szerzGinek tollabol. Erdemes tajékozodni
ebbdl a szinvonalas, a friss tudomanyos kuta-
tasok széles skalajat nyujto, igy az tinnepeltet
mélton kdszontd tanulmanykaotetbol.

Molnar Maria

Tamas Déra Maria

Gazdasagi szakszévegek
forditasanak terminolégiai
kérdéseirol

Budapest: ELTE FTT, 2014. 197 p.

ISBN: 978-963-284-568-5

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Fordito-
¢és Tolmacsképzod Tanszékének gondozasaban
jelent meg a Forditastudomanyi értekezé-
sek 1. kotete. Horvath Ildiko tanszékvezetd
kezdeményezése nyoman indult el e soro-
zat, melynek célja, hogy a nyelvtudomanyi
doktori programban részt vevd szerzok for-
ditéssal kapcsolatos monografidi megjelen-
hessenek. Tamés Dora Maria 2011-ben védte
meg A4 gazdasagi szakszdvegek forditasanak
terminolégiai kérdései az olasz—magyar

crr

kiindulasi alapként szolgalt a jelen kiadvany

megirasahoz. Masik fontos elézménye a jelen
munkanak, hogy a szerzé olyan kiemelkedd
szakmai szinvonall terminoldgiai csopor-
tokban végzett kutatdbmunkat, mint a Klaudy
Kinga vezetése alatt all6 ELTE Forditastudo-
manyi Doktori Iskola, illetve a Foris Agota
iranyitasaval miikodé KRE Terminoldgiai
kutatocsoport, a TERMIK. Nemcsak hazai,
hanem kiilfoldi intézmények is segitették a
szerzOt a tapasztalatszerzésben ugy, mint
a Trieszti Tudomanyegyetem és a Bolognai
Tudoményegyetem. A konyv irdjanak lehe-
tésége nyilt a bécsi Infoterm nyari kurzusan
valo részveételre, ahol a szakmaban jartas dan
és német kutatokkal folytatott konzultaciok
soran szamos Uj informéaciohoz jutott.

Az Elészéban Foris Agota, a téma elismert
szakértdje méltatja a konyv jelentoségét, mi-
szerint a forditas és terminologia egyiittes
vizsgalata Uj perspektivat nyujthat a kutaték
szamara. Foris a konyvben taglalt témakorok
koziil kettdt emel ki: a forditoi terminologiai
adatbazisok vizsgéalatat, illetve a termino-
légiai szabvanyositast és terminoldgiai har-
monizacidt. Az adatbazisok megfelel6 alkal-
mazasa jelentds mértékben segiti a forditd
munk4jat, a szabvanyositas és harmonizacioé
pedig a globalizalt vilagban az eltéré kul-
turalis kornyezettel rendelkez6 népek nem-
zetkozi (gazdasagi, termelési, kereskedelmi,
szolgaltatasi) halozatba torténd bekapcsolo-
dasat kénnyiti meg. A szamos terminoldgiai
kutatast bemutat6é konyv illeszkedik a ter-
minoldgia ma elfogadott paradigméjahoz.
Foris ramutat annak jelentdségére is, hogy a
szerz6 fogalmakbol indul ki, mely mddszer
atszovi az egész konyv logikajat.

Tamas a Bevezetésben leirja kdnyvének el-
sOdleges céljat, miszerint segitséget szeretne
nyUjtani mind a szakforditék, mind a termino-
logiai munkat végzok szamara. Fontosnak
tartja, hogy a szakszokincs rendezése elme-
leti alapu legyen, viszont a gyakorlati szem-
pontokkal tAmogatott szemlélet kdvetése is
elvart kritérium. Kitér arra, hogy a termi-
nusok és fogalmak puszta ismerete mar nem
elegendé a kitdgult nemzetkdzi vildgban,
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ezért ezeket olyan elvekkel és modszerekkel
sziikkséges tamogatni, amelyek a valtozasok
kovetéséhez a legmegfelelobbek. A szerzd
hisz abban, hogy a terminolégiai szempon-
tok befolyasolhatjak a szakforditas mind-
ségét. Ravilagit arra, hogy a terminologiai
elvek szerint kialakitott adatbazisok tébblet-
informacidkkal szolgalnak a hagyomanyos
modszerekhez képest. A kdnyv fejezeteinek
révid bemutatdsa utan ramutat arra, hogy a
kutatasok még nem zarultak le, és ez a kiad-
vany egy kezdeti allomas, amelyet Gjabbak
fognak kdvetni.

A Szakirodalmi attekintés cimii els6 fe-
jezet egyfajta bevezetés a terminoldgiaba és
lexikografiaba, illetve a két teriilet kapcsolo-
dasi pontjait és szemléletbeli eltéréseit mu-
tatja be. Tamas kovetkezetesen tarja elénk a
hazai és nemzetkozi szakirodalom allaspont-
jat a kiilonboz6 fogalmak meghatarozasakor.
Szamos definiciot kindl egy-egy terminus
fogalmi értelmezéséhez, amelyhez pontos hi-
vatkozasi informaciot nyjt. Tajékozottsagat
és szakmai jartassagat az is bizonyitja, hogy
a konyv végén talalhatd Irodalomjegyzek ti-
zennégy, mig a Forrasok jegyzéke hat oldal
terjedelmii. A fogalmak meghatarozasanal
megtudhatjuk, hogy a terminoldgia poliszém
sz0, ezért haromféle értelmezést is ad a szak-
irodalom: 1. elmélet, 2. modszertan, 3. egy
adott szakteriilet terminusainak &sszessége.
Tamas szerint a terminoldgia nem korlatozé-
dik a szaknyelvkutatas egy sziik teriiletére,
hanem elmélet, mddszertan és azok alkalma-
z&sa. A terminogrdfia a terminolégia maod-
szertana, melynek feladata az adott teriilet
terminusainak kidolgozasa, nyilvantartasa és
regisztralasa (papiralapt vagy elektronikus
eszkozokkel), a teljes terminoldgiai munka
egy része. Ez csapatmunka, amely nem kor-
latozodhat egy-két ember szaktudasara, ezért
aterminolégiamenedzser feladata ezek koor-
dindlésa.

A terminus lényegének meghatarozasahoz
kétféle felfogast mutat be a szerzd, mindket-
ténél megjelenik a fogalom és a jel6ld kifeje-
zés. Hivatkozik a DIN 2342-es és ISO 1087-

es szabvanyi megkozelitésekre, valamint a
kognitiv és szemantikai fogalommeghataro-
zasokra. A terminusok elkiilonitése a tobbi
nyelvi elemtdl konvencionalis megkozeli-
tésbol is szemlélhetd, hiszen a szakemberek
altal elfogadott fogalmak jel616i nevezhet6k
terminusnak. Tamas az ekvivalencia és a
definicié terminolégiai szerepét is kiemeli,
hiszen a definiciok a fogalmak kozotti azo-
nossag mértékét tarjak fel, igy a terminusok
kozotti ekvivalenciaszint meghatarozasahoz
elengedhetetlenck. Munkajaban ramutat a
definicié sokrétiiségére, amelyet meg lehet
kozeliteni logikai, lexikografiai, terminolo-
giai, kdznyelvi szemponthol egyarant. A ter-
minologia az analitikus definiciotipust alkal-
mazza legf6képp, de azokban az esetekben,
ahol ez nem jelent megoldast, mas tipusok
alkalmazasaval is tud éIni a terminolégus,
mint példaul az extenzionalis definici6 vagy
a definici6 parafrazis, valamint az osztenziv
definicio, iigymint a szintetikus definicio, il-
letve a vegyes definiciok hasznélataval.
Tamas tobb oldalon keresztiil targyalja és
abrakkal szemlélteti a kiilonboz6 ekvivalen-
ciaszint-meghatarozasokat, -eseteket és azok
csoportositasat. Az olvasd olyan fogalmakkal
ismerkedhet meg, mint a domén, azaz targy-
kor, amely a terminologiai rendezés sziitkebb
témakorét takarja. A fogalmi rendszerek
abrazolasa az ismeretek gyorsabb azonosi-
tasat teszi lehet6vé, melyhez kapcsolhatdak
az ala-, folé- és mellérendelési viszonyok.
A szerzd felhivja figyelmiinket a szamitogé-
pes ontoldgiak adta rendszerezési lehetdsé-
gekre, hiszen a halézatformaban megjelend
ismeretanyag egyszerl elemekre épiilé 6sz-
szefliggéseket tar a felhasznald elé. Jovébeli
kilatasként vetiti elére a multidimenzionalis
fogalmi leképezések informatikai eszk6zok-
kel torténd létrehozasat. A terminologiai
norma és a harmonizacio jelentségét abban
latja, hogy az egységesitéssel elért eredmé-
nyek alkalmazasa, a k6z0s nevezon alapuld
elvek leirasa, a fogalmak és fogalmi rendsze-
rek ésszhangjanak kidolgozéasa a hatékony
kommunikacio eldsegitésére iranyul. Tamas
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nemzeti és nemzetkdzi viszonylatban vizs-
galja a terminoldgia helyzetét, megemlitve
a pragai iskola, bécsi iskola fo6bb szemléleti
jellemzdit, és részletezi az un. wiisteri alap-
elveket és annak a terminoldgiai valtozasok
miatt bekdvetkezett biralatait. Leszogezi,
hogy ezeket az alapelveket az6ta sem vetet-
ték el. Mara tobb terminologiai irdnyzatrol
beszélhetiink, igymint a szabvanyositasra
torekvo, a konvencionalis szemléletli nyel-
ditasorientalt megkdzelités, illetve a kisebb
nyelveket tAmogat6 nyelvpolitikai irdnyzat.
A szerz6 Ugy latja, hogy atfedések fedezhe-
tok fel az iranyzatok kozott, és az emlitett
iranyzatok koziil a forditastudomany fel-
li megkdzelitést szorgalmazza. Kiemeli az
olyan szempontokat, mint a kontextus vagy
a kommunikacios szituacio.

A fejezet masodik részét a lexikografia
és a terminolodgia kapcsolatanak szenteli az
ir6. Elséként meghatidrozza a lexikografia
fogalmét, amely alatt a kdznyelvi és szak-
nyelvi szétériras elméletét és gyakorlatat
érti. A szakirodalom szerint a terminoldgia
és lexikografia szemlélete abban tér el, hogy
az elébbiben a jelentés, az utobbiban pedig
a fogalom képezi a vizsgalat targyat. Tehat a
lexikografia eszkdze a jelalapu, szokdzpontu
szemasziologiai, a terminoldgiaé a fogalom-
alapd, onomasziologiai megkozelités. A le-
xikografia szokdzponti megjelenitése egy
jelold osszes adatat és fogalommeghataroza-
sat tartalmazza, mig a terminoldgia fogalom-
kézpontt megkdzelitése egy terminografiai
bejegyzéshez egy fogalmat rendel. Tamas
egyetért a fent emlitett nézetekkel, de réa-
vilagit arra, hogy a fogalmak vizsgalata a
definiciok segitségével azért fontos, hogy
hasonlé nyelvi jeleket (példaul cégjegy-
z¢és-cégbejegyzés, hatarnap-hataridd) ne szi-
nonimaként kezeljen a fordito, hanem pontos
jelentésiikben értelmezzen. Az onomaszi-
oldgiai megkozelités segiti a lexikografus
munkajat, kiilonosen a szakszotarak készité-
sekor. A szerzd osztja azt a véleményt, hogy
a lexikologia, lexikografia és terminologia

szemléletbeli és modszertani sikon is komp-
lementerei egymasnak.

A kovetkez0 rész a szOtar definicio sok-
rétli megkdzelitését mutatja be, ami tudoma-
nyos vitak alapja a szakma neves képvisel6i
kozott. Tamas a gazdasagi szakszotarak
kulcsfontossagu szerepét a lexikografia pa-
radigmavaltasaban vitathatatlannak tartja.
Kiemeli a megvaltozott igényekhez alkal-
mazkodd kontextusszOtar jelentéségét, a
felgyorsult informéciés vilag kovetésére al-
kalmas, gyors valaszidével rendelkez6 elekt-
ronikus szétarak létrejottét. A sz6tar-tipolo-
gia cimi alfejezet felsorakoztatja a szotarak
csoportositasanak kritériumrendszerét és a
szOtarvizsgalati szempontokat.

A harmadik alfejezet a forditd és termino-
l6gus munkéjanak kapcsolatat és a kettd koz-
ti eltéréseket tarja elénk. Leirja, hogy a ter-
minoldgia és a forditastudomany kutatasanak
kozos nevezdi az ekvivalencia és a forditoi
segédeszkozok vizsgalata. Kifejti a referen-
cialis, a kontextudlis és a funkcionalis egyen-
értékiiség jelentését a forras- és célnyelvi
szOoveg viszonylatdban. A fordito eldzetes
szakismeretei és terminuskeresési stratégii
hatassal vannak a szakforditds mindségére.
A terminologus munkaja sokrétii, beletartoz-
nak a szervezési feladatok, a domén behaté-
rolasa, a fogalmak ¢és jelolok egymashoz ren-
delése, a fogalmi rendszerek feléllitasa, az
ekvivalenciavizsgalat és a javaslattétel j ter-
minusokra stb. Tamas szerint vallalati szin-
ten terminologiamenedzserre van sziikség,
aki koordindlja a kiilonb6z6 szakemberek
munkajat, megbizhatd forrasokat keres, vala-
mint a terminoldgiai mddszerek és elvek sze-
rint mikodteti a rendszert. A terminologus
kidolgozza a terminoldgiai eszkdzoket, mig
a fordité6 megismeri és felhasznalja azokat,
ezaltal munkajat gyorsabban és pontosabban
tudja végezni. A szerz6 egy 0sszehasonlitd
tablazat formajaban mutatja be a fordito és a
terminologus tevékenységének kiilonbségeit,
mint példaul: nyelvi jel <> fogalom, kontex-
tusba ill6 megoldas keresése <> a kontextus
csak példa, szovegszintii vizsgalat <> domén.
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A gazdasagi szaknyelvrdl szolo fejezet-
ben megallapitja, hogy ez a szaknyelv all a
legkozelebb a kdznyelvhez, mert terminusai
rovid id6n beliil a tarsadalom nyelvhaszna-
latanak részévé valnak. Terminolégiai szem-
pontbdl azért is érdemes foglalkozni ezzel a
teriilettel, mert a gazdasagtudomany magyar
viszonylatban révid térténelmi maltra tekint
vissza, a 19. szazadi nyelvujitas, a rendszer-
valtas, a megvaltozott gazdasagi kérnyezet,
az EU-tagsag Uj terminusalkotasi folyamato-
kat inditottak el. Tamas bemutatja a terminus-
alkotés alapelveinek valtozasat, az 0j fogalmi
rendszerek kialakuldsat, a kbzgazdasagi és
iizleti nyelv szétvalasat. A gazdasag inter-
diszciplinéris jellege megneheziti a gazdasag
és gazdasagi szaknyelv fogalmanak termi-
nologiai definialasat. A gazdasagi szaknyelv
vizsgalatanak lehetdségét két korpusz segit-
ségével képzeli el a szerzd, melyek koziil az
egyik a sajtoban a széles kdzénség szamara
hozzaférhetd cikkeket, a masik pedig a hi-
telesebb, a hivatalos gazdasagi szervezetek
altal kibocsatott szakszdvegeket tartalmazna.

Az utolso alfejezet célja a gazdasagi szak-
nyelv elhelyezése a tobbi szaknyelv kozott.
A gazdasagi szakszovegek terminolégiai
jellemzéi eltérnek mas szakteriiletek termi-
nusaiétol. A miiszaki terminusok esetében a
szabvanyok stabil pontot jelentenek, és jel-
lemzd6jiik a nemzetkozi konvergencia. Tamas
szerint a jogi szaknyelv sokféle értelmezési
lehetdsége olyan flexibilitast biztosit a jogi
szakemberek szamara, hogy az elére nem
lathaté eseményeket is kezelni tudjak. A gaz-
dasagi szaknyelv specidlis szegmense a jogi
teriiletet is magaba foglald uniés szaknyelv.
Ez kihivast jelent a terminoldgia szamara,
hiszen a gazdasagi-jogi fogalmak orsza-
gonkeént eltérést mutathatnak. Az uniés jogi
szaknyelvi harmonizacié azonban nem enge-
di érvényesiilni az egyes orszagokra jellemz6
terminusalkotasi jegyeket, mivel ezeknek a
terminusoknak az EU egész teriiletén egy-
ségesnek kell lenniiik. Az EU-s terminusok
esetében a gazdasagi és a jogi terminusokra
jellemz6 kozos jegyek mellett specialis, csak

a teriiletre jellemzod jegyek is fellelhetok.
Habar a gazdaségi szaknyelvvel kapcsolatos
kutatasok elkezdddtek, a szerz6 szerint még
nagyon sok teenddé van a kapcsolddo termi-
nolégia vizsgalata terén.

A masodik fejezet célja a gazdasag és gaz-
dasagi szaknyelv terminoldgiai szempontu
definicidja. A részletes szakirodalmi attekin-
tés utan Tamas a gazdasag terminus kdvetke-
z0 jegyeit emeli ki: tarsadalmi jelenségekkel
foglalkozik, rendszerként értelmezhetd, inter-
diszciplinaris, valtozik, komplex, racionalis,
illetve a kdzgazdasdg és gazdalkodésszer-
vezés tudoméanyaba sorolhatd. A gazdasa-
gi szaknyelv jellemzéi: (i) a koznyelv egyik
valtozata, (ii) szabvanyositott és kevésbé
szabvanyositott szovegeket tartalmaz, (iii) a
gazdasagi-jogi kornyezet orszagonként elté-
6, (iv) a tobbi szaknyelvhez képest hibrid.
Tamas bemutatja a gazdasagi szaknyelv top
down (gazdasagi agazatok és gazdasagi sze-
replok), valamint a bottom up (szévegtipusok
¢s mufajok) szempontrendszer szerinti oszta-
lyozasat. A gazdasagi terminusok meghata-
rozésai nyitottak maradnak, mert a gazdaség
allanddan valtozoé jellege nem teszi lehetévé
ezek lezarasat.

A harmadik fejezet a forditdi segédesz-
kdzok nyomtatott és elektronikus tipusait
mutatja be. A gazdasagi témaji nyomtatott
segédeszkdzoket formai jegyek (egynyelvil,
kétnyelvii, tobbnyelvi szotarak) és tartalmi
jegyek (szojegyzék jellegli, hagyomanyos
szerkesztési, részletes meghatarozast ado
kiadvanyok) szerint kiilonbozteti meg. Az
elektronikus offline és online szoétarak, il-
letve mas forditoi segédeszkozok (forumok,
honlapok) gazdag tarhazat ismerheti meg az
olvaso ebben a részben. A szerz0 ezt a feje-
zetet egy érdekes szétari ekvivalenciavizs-
galattal zarja: olyan eseteket ir le, amikor
csak részleges ekvivalencia mutathaté ki a
terminusok kozott. A sz6tar azonban ezt nem
tlinteti fel, igy a szotari ekvivalencia nem
allapithaté meg. Ilyen példaul a kétnyelvii
német—magyar szOotar viszonylatdban elem-
zett orszagspecifikus fogalomnak szdmitd
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cégjegyzek szocikk, vagy az olasz nyelv
operatore szava, amely jelentését a kontex-
tus hatarozza meg.

A negyedik rész a terminolégiai adatbazi-
sokrdl, az adatbankokrol és a tudasbazisok-
6l sz0l. A szerzd itt is definialja a teriilethez
kapcsolodo fogalmakat (fogalomkdzponta-
sag elve, terminusautonémia), meghataroz-
za a terminolégiai adatbazis szerkesztési
alapelveit, az adatmezdket és azok szintjeit
(fogalmi, indexalas, terminus), az adattipu-
sokat (példaul domén, definicid). Tamas be-
mutatja az adatbazisok valtozatait (egyszerii
adatbazis — Termin, hagyomanyos adatbazis
— IATE, Osszetett adatbazis — EOHS Term),
felhasznalasi teriileteiket (példaul a Kozigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium termi-
nologiai adatbazisa). A szerzo 6sszegzésként
megallapitja, hogy az elektronikus szétarak
¢és a terminoldgiai adatbazisok nem kiilonit-
hetok el egymastol, a miifajok kozotti keve-
redés itt is fellelhetd.

Az 6todik fejezet a gazdasagi terminusokat
az ekvivalencidjuk mértékének meghataroza-
sa szempontjabol vizsgalja, ami elengedhe-
tetlen a nemzetkdzi gazdaségi terminologiai

harmonizacié megval6sulasanak szempontja-
bol (példaul INCOTERMS). Megkiilonbozte-
ti a teljes fogalmi azonossagot, a kozel teljes
azonossagot, a funkcionalis azonossagot és az
ekvivalencia hianyat.

Tamas a kdnyv zaré fejezetében egy eset-
tanulmanyt mutat be, amely a cégbirdsdg
domén terminoldgiai elemzését tartalmazza.
Az analizis sordn konkrét példakon keresztiil
ismerteti meg az olvasdval a korabbi fejeze-
tekben leirt elméletek gyakorlati megvalé-
sitasat. Jol attekinthet6 tablazatok, grafok,
pontos magyaréazatok segitik az olvasot az
elemzés megeértéseben.

Ajanlom mindazoknak ezt az atfogo, hi-
vatkozdsokban gazdag, logikusan felépitett
kotetet, akik szeretnék ismereteiket rendsze-
rezni és gyakorlati aspektusokkal is gyara-
pitani a terminoldgia targykorében. A konyv
hitelességét alatamasztja a szerzé gazdasagi
szaknyelvi jartassaga és a szakirodalom gaz-
dagsaga. Tamas Doéra Maria munkaja jol pél-
dazza, hogy a forditasorientélt terminologia
célja a szakforditok munkéajanak segitése.

Rodek-Begella Annamaria
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Kevés olyan teriilete van a human kultara-
nak, amely oly gyors iitemben vesztené el
ismerd6it, mint a klasszikus irodalom és en-
nek kulcsa, a latin nyelv. A latin még 200
évvel ezelbtt is a vallas, a tudomanyos élet,
az iskolai oktatads meghatarozé nyelve volt,
a klasszikus kultara ismerete atszétte a mi-
velt emberek mindennapjait, a latin idézetek,
kdzmondasok kdzismert hivatkozasi alapot
jelentettek. Mara azonban a latin nyelvisme-
ret némileg egzotikusnak szamit, és a szak-
embereken tal az atlagember kevéssé ismeri
a klasszikus miiveltséget. Pedig az eurdpai
kultara az antikvitasban gyokerezik, és en-
nek szamos, nyelvi kifejezésben is rogziilt
lenyomata van: olyan latin idézetek, szola-
sok, kdzmondasok, amelyeknek van magyar
megfeleldje.

Ezen a helyzeten igyekszik segiteni a Tinta
Konyvkiado két 2014-ben megjelent kiadva-
nya: a Latin—magyar alapszotar és a Ma-
gyvar—latin kozmonddasszotar. Mindkét munka
a szélesebb kozonséget célozza: azokat, akik
nem szakemberek, de szeretnének utananéz-
ni egy-egy gyakoribb latin szé jelentésének,
vagy szép latin és magyar szo6lasokban gyo-
nyorkddnének, szinesitenék muveltségiiket.

Bar az utobbi masfél évszdzadban majd
husz latin—magyar kisszotar jelent meg, ma
nincsen egyetlen ilyen méretii szotar sem a pi-

acon. A szotar mérete és szévalogatasa igen
szerencsés: joOl talalta meg azt a kort, akiknek
az alapszavakra és az alapvetd grammatikai
informaciokra van sziikségiik, de a kozépszo-
tar mar tal sok lenne nekik. gy a latint tanulé
gimnazistaknak vagy az érdekl6do laikusok-
nak testhezallé munka. (A szd szoros értelmé-
ben is, hiszen a kis alak( sz6tar egy mérete-
sebb zsebbe kdnnyen belecsusztathatd.)

A szotar 7000 latin cimszoét tartalmaz,
ez feldleli a legnépszerilibb gimnaziumi tan-
kdnyvsorozat, az N. Horvath Margit — Nagy
Ferenc-féle kdnyvek anyagat és a standard
gimnaziumi latin nyelvtan példaszavait. Ma-
gaba foglalja azt a 800 szavas alapszokincset,
amelyet az ELTE BTK Latin Tanszéke hata-
rozott meg. Ezt egészitik ki a Tinta Konyv-
kiad6 honlapjan talalhaté latin—magyar szo6-
tarban legtdbbszor keresett szavak, vagyis a
kozigényt is szolgalja a mii.

Az alapszint ugyanakkor egyaltalan nem
jelent alapszintli gondossagot: komoly és lel-
kiismeretes szerkesztés eredménye a szotar,
ahol az alakvéltozatokat, a vonzatokat is fel-
tiintetik, és tobbféle forditasi megfeleldt is
adnak. Igaz, ezek nincsenek sorba rendezve,
ami nem feltétleniil elony a keresett magyar
megfeleld, sz6 vagy kifejezés megtalalasahoz.

A szotar felhasznaldbarat: a kiejtést segiti
a maganhangzok hosszlsagéanak jeldlése, a
konnyti kezelhet6séget az oldal sz¢élén végig-
futd betlimutato csik. A bevezetd épp annyi
segitséget ad a szétar forgatasahoz, amennyi
kell, se tobbet, se kevesebbet.

Egyediil a véletlenszertien felbukkano ab-
raknak nem viladgos a szerepiik: értelmezni
nem értelmeznek (egy gombat vagy delfint
mindenki el tud képzelni), legfeljebb viditjak
az olvasot.

Roviden: iigyesen és lelkiismeretesen szer-
kesztett, kézre allo Kis szotar, amelyet jé sziv-
vel ajanlhatunk minden, a latin nyelvvel is-
merkedd gimnazistanak, egyetemistanak és
érdekldddének.
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Kevésbé sikeriilt kiadvany a Magyar—latin
kézmondasszotar. Ez a szotar Margalits Ede
19. szazadi nyelvész, horvat miforditdé gyij-
teményén alapul. Margalits azokat az 6- és 0j-
kori latin szo6lasokat és kozmondasokat gyfij-
totte 6ssze, amelyeknek a magyarban is van
megfelel6jiik. A magyar anyagot régi magyar
kdzmondasgytijteményekbdl szedte 6ssze Ba-
ranyai Decsi Janos 1598-as miivétdl Sirisaka
Andor 1890-es kdozmondasgytjteményéig.
Ezekbdl valogatta ki azokat, amelyeknek
antik vagy Ujabb szerzéknél, esetleg a Bibli-
&ban vagy Erasmusnal latin parhuzama van.
Harminc év gytjtdmunkéjanak eredményét
vaskos kotetben adta ki 1895-ben Florilegium
proverbiorum universae latinitatis [Az egye-
temes latinsag kozmondasainak gytijteménye]
cimmel. 1910-ben pétkotet jelent meg hozza.
Ez a Florilegium képezi a mostani kényv alap-
jat is. A konyvben kb. 2000 egyedi magyar
kézmondas szerepel 2600 eléfordulassal és
1900 latin 2800 el6fordulassal. A kézmonda-
sok a magyar megfeleldk kulcsszavai szerint
vannak abécérendbe szedve. El6l all(nak) a
magyar k6zmondas(ok), idézetek, utana a latin
megfeleld(k). Egy példa a 17. oldalrol:

ALSZIK

Mind a két filére aluszik. [Dugonics]

In aurem utramvis dormit [Terent. heaut.
340. alapjan)|

Az el6sz6 szerint a mostani valtozatot Ko-
vacs Erzsébet vizsgalta at és egészitette Ki,
feloldotta és egységesitette a lel6helyek jeld-
lését is. EQy igéretes és gazdag anyagot vehet
tehat kezébe az olvaso, &m 6romét tobb dolog
is csorbitja.

Az egyik a terminologiai tisztazatlansag.
Mar maga Margalits panaszkodott a vilagos
szempontok hianyara a hatalmas anyag meg-
rostalasaban és csoportositasaban, amikor
1899-ben folytatasokban kozolte munkajat
a Nyelvtudomanyi Kozleményekben. Epp ez
lett volna a feladata a modern kiadast gondo-
z6 Kovacs Erzsébetnek, de sajnos 6 is ados
maradt vele. A munka cimében ugyan koz-

mondasgyijteményt igér, de a példak nagy
része nem sorolhat¢ ide. Hogyan tarthatnank
kdzmondasnak egy bibliai idézetet vagy antik
latin szerz6t6l vett szalloigét? Erdemes lenne
megfontolni a cim megvaltoztatasat, vagy —
ha megmarad az eredeti, Margalits adta cim
— legalabb magyarazatot flizni hozza.

A kovetkezd gond a leldhelyek azonosit-
hatdsaga, illetve ennek hianya. A magyar
anyagra vonatkozéan még csak megtalal-
juk a forrasok listdjat (bar oldalszamot nem
kapunk az egyes mondasoknal), a latin
anyagban viszont teljesen eltéved az olvaso.
A legtobbszor egyszeriien annyi all: Flor.,
ami visszautal Margalits miivére, oldalszam
nélkiil. Mas esetben olyan roviditéseket tala-
lunk, amelyek a nem szakemberek szamara
teljesen hasznalhatatlanok, példaul az idé-
zett példanal feltiintetett utalasbol kevesen
talalnak ki, hogy Terentius Heautontimorou-
menos (Az 6nkinzo) cimli mivérdl van szo,
vagy egy Plutarkhosz-idézetnél a 64. olda-
lon a Plutarch. vit. parall. Solon. nem sokat
mond. A latin lel6helyek efféle nagyvonala
leegyszerlsitése még kevésbé teszi érthetd-
ve, a magyar forrasok listajanal miért kel-
lett tobbsoros, még az eredeti betiiformakat
is megtarto leirast adni. El kellene donteni,
hogy azt tlizi-e ki célul a szotar, hogy vissza-
kereshet6 idézeteket adjon (ebben az esetben
filologiai pontossag kellene az idézett helyek
megadasanal), vagy az érdeklddo atlagem-
berre szabja a tajékoztatast, ekkor viszont
elég lenne a szerzd neve.

A harmadik gond az anyag csoportositésa.
A jelenlegi csoportositas, mint emlitettiik, a
magyar mondasokbol kiemelt kulcsszavak
betlirendjét koveti. Sokszor azonban nem vi-
lagos, miért épp az adott szd lett a legfonto-
sabb a szerkeszt6 szerint: példaul a Szenczitdl
vett Nehéz az agg rokdt térbe ejteni a nehéz
kulcsszonal szerepel (154), holott lehetne a
kulcssz0 a roka vagy a tdrbe ejtés is. Egy efté-
le anyagnal a témakorok szerinti csoportosi-
tas szinte kinalja magat. Ennél a megoldasnal
a latin mondasok fel6l is lehetne keresni, most
ugyanis csak a magyar oldalrdl lehet. Egyéb-
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ként mas kézmondas- vagy szolasgyiijtemé-
nyek mind ezt a kézenfekvé megoldast ko-
vetik. Igy a példankban szerepld egységet is
lehetne a tapasztalat, bolcsesség, oregkor stb.
témakorbe utalni, mas mondasokkal egyiitt.
A konyvben vald eligazodast az el6szo
sem segiti: sok, az olvas6 szamara érdekte-
len kiadastorténeti adatot sorol fel, az viszont
csak nehezen, tobbszori figyelmes atolva-

sasra deriil ki bel6le, tulajdonképpen mit is
tartalmaz a konyv, milyen céllal, és mit hol
kell(ene) keresni benne.

Osszességében a kdzmondasszotar érté-
kes és gazdag anyagot fel6lel6 munka, amely
alapos atszerkesztés utan hasznos és gazdag
milveltséget adhatna. Megérné a faradsagot.

C. Vladar Zsuzsa

/
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HALLASSERULT FIATALOK
IDEGENNYELV-TANULASA MAGYARORSZAGON

Zarotanulmanyok és modszertan, oratervekkel
150 oldal, 2490 Ft

A Kkotet a Siket és sulyosan nagyothallé didkok idegennyelvtanuldasi motivacidja,
képzetei és stratégiai cimii projekt zarasaként sziiletett. Az orszagos kutatas
célja a hallassériiltek intézményeiben tanuld 14—19 éves fiatalok idegennyelv-ta-
nulasi helyzetének feltérképezése volt. A munka hazai viszonylatban ttdronek
mondhato, hiszen a magyarorszagi siket és stlyosan nagyothalld tanulok ideg-
ennyelv-tanulasaval nem foglalkoztak még méasok.

A kotet els6 része Osszefoglalja a kutatas f6 eredményeit: a kérddives adatok
statisztikai elemzését, a tanul6i interjuk, illetve a tanarokkal és intézményve-
zetokkel folytatott beszélgetések elemzését. A masodik rész olyan szurdope-
dagdgiai ismereteket és modszertani tapasztalatokat ad at, amelyek jé alapot
képezhetnek a siketek idegennyelv-tanitdsdhoz. A harmadik rész rugalmasan
szerkesztett tematikus oravazlatokat és feladatlapokat tartalmaz kezdo siket cso-
portok és tanadraik szamara, amelyekhez az dratervekben megadott internetes
cimeken elérhetd interaktiv tdblas tananyagok is kapcsolddnak.

A kiadvanyt ajanljuk hallassériilteket oktato tanaroknak, illetve nyelvtanarok-
nak, hogy eredményesebbé és valtozatosabba tehessék draikat. Emellett hallas-
sériilt fiatalok sziilei szamara is hasznos olvasmany lehet, mert szdmos tanacsot
talalhatnak benne arrél, miért és hogyan érdemes a hallaskarosodas ellenére is
idegen nyelvet tanulni.

Megvasarolhato a kiadoban:
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A komaromi Selye Janos Egyetem Tanarkép-
70 intézményének tudomanyos lapja — sziile-
tési helye folytan — elsdsorban az oktatas, a
képzés, illetve a nevelés kérdéskoreivel fog-
lalkozik, azonban nem kizarélag az oktatas
kapcsan jelentet meg irdsokat. Célja a gya-
korlatban hasznalhato lehetséges ,,jo gyakor-
latok™ elméleti és gyakorlati bemutatasa. Az
egyetemi lap nyelve elsddlegesen a magyar,
azonban a nemzetkozi kézdssegbe vald be-
kapcsolddas folytan ez nem zarja ki az ide-
gen nyelven irédott tudomanyos vizsgalatok
megjelentetését sem. CElkozonségét tekintve
leginkabb a koz- és felndttoktatasban dolgo-
z6 tanaroknak sz6l a folyoirat, noha a tanar-
képzés oktatoi is talalhatnak benne figyelem-
felkelto cikkeket.

Terjedelmét tekintve 140 oldalas tanul-
manygyUjtemény, melynek jelenlegi foszer-
keszt6je Erdélyi Margit. A lap évente négy
alkalommal jelenik meg, célja pedig a mult-je-
len-jovo triumviratusat felvonultato kutatasok
bemutatasa, egyben megoldasok, megolda-
si javaslatok kozlése és kdzvetitése mind a
szlikebb (hazai), mind a tagabb (nemzetkozi)
nagykozonség felé. E célkitiizés megvalosi-
tasa érdekében a lap hasabjain helyet kapnak
PhD-hallgatok, felsGoktatasi szakemberek,
illetve fiiggetlen kutatok altal irott munkak.
A kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredmé-
nyek bemutatasat a szerkesztok elészava elo-
zi meg, szamonként valtoz6 mennyiségl és
terjedelmii alkotast felvonultatva. A recenzi-
Ok rovatban kozolt irdsok listajat rendszerint
az aktualis szam profilja jeldli ki, azon beliil
azonban helyet kapnak a frissen megjelent
magyar és nemzetkdzi irodalmi, torténelmi,

szocioldgiai és mas kapcsolodo szakkdnyvek,
szakmodszertani miivek is.

A szaklap részei a kiilonb6z6 tudomanyos
kutatasokat bemutat6 tanulmanyok, a kiilon-
féle nyelvii és valtozatos forrasokbdl szarmazo
kdényvszemle, valamint a hirek és a férum ro-
vat. A folyéiratban megjelent tanulméanyokat
angol nyelvii kivonatok, absztraktok, valamint
kulcsszavak elézik meg. Minden egyes szamot
az adott szam szerzGinek bemutatasa zar.

A folydirat magas szinvonalara a garanciat
nem pusztan a harom lektor munkaja jelenti,
hanem a szamos, nagyobbrészt magyar tudos
altal végzett szerkesztés is. A szerkeszték
kozott olyan neveket talalunk, mint Sandor
Albert, Cséfalvay Zsolt, Csiba Péter, Erdélyi
Margit, Hans-Joachim Fischer, Foldes Csa-
ba, Kovatsné Németh Maria, Liszka Jozsef,
Peres Imre, Perhacs Janos, Stoffa Veronika,
Szabd Andras, Szabd Péter, Szarka Laszlo,
Tolgyesi Jozsef és Varga Janos.

Hogy kozelebbrdl is megismerjiik a folyo-
iratot, példaként bemutatunk egy-egy cikket
a 2014-es évfolyambol.

Peter Zolczer: The constraints

of translating humour

in audiovisual media

[Az audiovizualis médiadban megjelend
humorforrasok forditasi korlatai]

2014, 3, 106-116.

A szerz6 a népszerii amerikai sorozat, a JO-
bardtok (Friends) nyelvi és kulturélis hu-
morforrasait elemzi. Vizsgalja tovabba, hogy
lehetséges-¢ a sorozatban megjelend nyelvi
humort atiiltetni az eredeti angol nyelvrél
magyarra, illetve milyen nehézségekkel kell
szembenéznilik a szinkronszinészeknek az
elkésziilt szoveg kapcsan. E16szor megismer-
kediink a forditastudomany és a gyakorlati
forditas egyik kiemelkedd fontossagu terii-
letével, az Ggynevezett audiovizualis fordi-
tassal (audiovisual translation), és a jelenleg
érvényes terminoldgia torténeti hatterével.
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A szerz6 kutatasat elsésorban egy 2009-
ben megjelent kvalitativ és kvantitativ vizs-
galati eredményeket felvonultaté tanulmany-
ra— Martinez-Sierra és Juan José: Translating
Audiovisual Humour — alapozza (107). Ebben
a szerzok altal felallitott taxonomia alapjan
nyolc olyan kategoériat kiilonboztetnek meg,
amelybe barmilyen audiovizualis humorforras
besorolhato6. Ezek kozott szerepelnek — tobbek
kozott — a nyelvi elemek (amelyek a nyelvi hu-
mor, példaul a széviccek elsddleges forrasai),
a grafikus elemek (irott {izenetek a torténet-
ben) vagy éppen az olyan paralingvisztikai
elemek, mint példaul egy adott szerepld be-
szédének a ritmusa, hangereje, intonacidja.
A fenti kategdriakat, illetve més, a képi fordi-
tast vizsgalo elméletek bemutatasat kdvetden
a szerzO ismerteti sajat kutatasanak korpuszat,
amely tiz darab Jobaratok-jelenet kvalitativ
elemzésébdl all. A sorozat valasztasat annak
népszertiségével indokolja, az egyes részeket
pedig véletlenszertien emelte ki, noha leirja
aztis, hogy alapvetden olyan részeket keresett,
amelyekben a humor forréasat a nyelvi, illetve
a kulturalis elemek jelentik (109). Megjegyzi
tovabba, hogy egy esetleges kvalitativ vizsga-
lat azért nem volt lehetséges a kutatas ideje
alatt, mert az ehhez sziikséges folyamatot (a
sorozat minden egyes részének a megnézését
¢és a humoros jelenetek lejegyzését) ez idaig
nem sikeriilt automatizalni. A szerz6 a vizs-
galatot harom részre osztotta: el6szor az ere-
deti (angol nyelvii) sorozatbol vett sz6 szerinti
idézetekkel megteremti a nyelvi helyzetet an-
nak humorforraséaval egyiitt, mikozben parba
allitja azt a magyar verzioval. Ezt kdvetéen
bemutatja az elkésziilt forditasok lehetséges
okait, illetve hogy milyen elképzelhetd kihi-
vasokkal kellett a forditoknak megbirkézni-
uk; végiil illusztralja a kész megoldasokat,
valamint megjeloli, mely esetekben sikeriilt
meg0rizni az eredeti lizenetet, mikor modosi-
tottak a korabbi tartalmat, és mikor veszett el
az lizenet teljes egészében — az esetleges szo-
vegben megbujé lefordithatatlan, visszaadha-
tatlan nyelvi és/vagy kulturalis humorforrasok
miatt. A szerz6 harom konkrét esetet emel ki

kutatasi mint4jabol, amelyeken keresztiil de-
monstralja a korabbi nyolc kategoriat, az angol
és a magyar nyelvii valtozat kozott fennalld
kiilonbségeket a nyelvi humor kapcsan. Ki-
emeli, hogy a legnagyobb forditasi nehézséget
a szereplok szdjmozgasanak a leforditott szo-
veggel torténd szinkronizalasa jelentette. Zard
észrevételként a szerz6 egy késobbi — a téma
folytatasat jelentd — kutatds mérési részleteit
villantja fel (115).

Drazenka Molnar: Toward

the understanding of humorous
metaphors and metonymies

in the EFL setting

[Az angol nyelv(i osztalytermi
kornyezetben jelentkezd vicces

metafordk és metonimak megértése]
2014, 3, 117-136.

A szerz6 tanulmanyaban az angol nyelv ok-
tatasanak egyik segédeszkdzét mutatja be,
ez pedig nem mas, mint a finom nyelvi hu-
mor. Meglatasa szerint e csatornan keresztiil
lehetséges az idegen nyelven torténd oktatas
.emberibbé tétele”, 1évén a didkok szamara
kdnnyedebb stilus nyugodtabb légkérhoz ve-
zethet, amelyben jelentdsen megnovekszik a
befogadott tudas mennyisége, egyttal javul a
diakok angol nyelvii hozzaszélasainak mind-
sége, ¢és kreativitasuk is fejlodést mutat.

A szerz6 kutatdsaban a figurativ nyelv-
hasznalat tantermi oktatasanak egyik modjat
mutatja be, Ugy érvelve, hogy a fenti nyelv-
haszndlatot igenis lehetséges a diakok sza-
mara élvezetes és egyszerti modon ,.talalni”.
Ez a fajta megkdzelités nagyobb teret enged
a tanari kreativitasnak, és nem kérhoztatja
a pusztan magolason alapulé szé- és kifeje-
zéstanulasra a didkokat. Megismerkediink a
metafora, a metonimia, illetve a humor kap-
csolataval a tandrai kereteken beliil, illetve
a szerzd jovoltabdl értékes gyakorlati foga-
sokkal is gazdagithatjuk sajat otlettarunkat.

Az elméleti hattér bemutatdsa soran a
szerz§ ismerteti a figurativ, nem sz6 szerinti
nyelvhasznalat harom eddigi kutatasi terii-
letét (pszichologiai, nyelvészeti és kognitiv
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szféra), illetve az altaluk feltart jelenségeket
és osszefiiggéseket (118—119). Kiemeli a szinek
szerepét a képletes nyelvhasznalatban, illetve
ravilagit arra, hogy amig egyes kifejezéseket
gyakran képletesen értelmeziink a benniik sze-
repld szinek, illetve a nekik tulajdonitott egyes
tulajdonsagok miatt (fehérgalléros [biinozés],
feketepiac, fehér hollo, sziirkegazdasag), addig
val6jaban ezeknek a szineknek sokszor nincs
tényleges jelentdségiik az értelmezésben.

A szerz6 kiemeli a képregényeknek az
idegen nyelvii oktatasban betoltott szerepét,
amikor is ramutat az olvasok6zonségre — je-
len esetben a nyelvtanul6 didkokra — gyako-
rolt hatasukra. Mint irja, a képregény nem
pusztan autentikus nyelvi forras, de egyuttal
betekintést is enged a nyelv mogétt meghd-
z0d6 kulturéba, értékrendszerbe, az 6ltdz-
kddés, a nonverbalis kommunikacidé és még
szamos mas intézményesiilt kulturalis jelen-
ség vilagaba.

Az elhangzott, illetve kimondott mondatok
kapcsdn a szerz6 felhivja a figyelmet a hét-
koznapi és a figurativ nyelvhasznalat kozti
kiilonbségre, illetve a kétfajta nyelvhasznalat
kozott meghizddd hatdrvonal gyakran szan-
dékos dsszemosasara. llyenkor az olvasénak,
nézének, értelmezonek ki kell valasztania a le-
hetséges értelmezési variansok koziil a Iehetd
legvalosziniibbet, amely rendszerint a lehetd
legkozelebb all a val6sagos emberi tapaszta-
latokhoz, illetve az ,,igazi”, a helyes értelme-
zéshez (122). Példaként emliti a csalad fekete
baranya Kifejezést, amelyet leggyakrabban
csak fekete baranyként szokds a hétkdznapi
beszédben alkalmazni. A kifejezés éppoly
helyesen alkalmazhatd azokra a baranyokra,
amelyeknek a gyapja fekete szin(i (sz6 szerinti
értelmezés), mint a nem kivant dolgokra, sze-
mélyekre vagy éppen a tarsadalmi normakkal
szembenallé egyénekre (nem szd szerinti,
figurativ nyelvhasznalat). Ennek kapcsan a
szerz0 targyalja a kifejezés torténeti hatterét,

amelyben a fekete szin mint a negativ tulaj-
donsagokat ¢s eseményeket (halal, karhozat,
gonosz) jelold vizualis segédeszkoz jelenik
meg, melyet a baranyhoz mint az ember (egyik
lehetséges) allatvilagbeli masahoz tarsitottak
— lévén kozosségben él, és mint minden ko-
zbsségben, néluk is vannak szamkivetettek
(123-124).

Egy masik bemutatott példa a piros orrnak
(red nose) legaldbb harom jelentést tulajdo-
nit: az alkoholistdkra jellemzd borviragot az
orron, a megfazott embernek a rendszeres
orrfujas és orrtorlés kovetkeztében fellépd
kidorzsol6dott piros, sebes orrat, illetve a
nevetségessé tétel eszkdzét, mivel a piros or-
rot kdnnyedén tarsitjuk a cirkuszban fellépd
bohdcokhoz (is) (125-126).

A szerz0 ismerteti a figurativ nyelvhasz-
nalat varhatd pozitiv hatasait az oktatasban,
ugymint ndvekvo szokincs, az 11j szavak gyor-
sabb és kénnyebb memorizalasa, a tudatos és
kreativ nyelvhasznalat erésitése, végiil pedig a
nyelvtanulasban szerepet jatszd készségek és
képességek integralt modon val6 hasznalata
(127-128). Ezen fejlesztendd teriiletek kap-
csan a szerz6 szamos képregényrészletet, il-
letve interneten fellelhet képet sorakoztat fel,
amelyek egyrészt a kulturalisan kotott (1asd
a fekete barany esetét), masrészt a rendsze-
rint egyetemesen jelen 1évo és értelmezhetd
kifejezéseket és jelenségeket (példaul a vords
a harag szine) hivatottak bemutatni. Mivel ez
utébbi kategdria elemei rendszerint egybe-
esnek, igy a szerzd célszeriinek latja, hogy
elészor az ilyen konnyen észrevehetd valto-
zasokat tiikroz6 elemeket tanitsuk, amit a ké-
sObbiekben a komplexebb, elvontabb formak
tanitasa kell, hogy kévessen. Mindezen kifeje-
zések tanitasahoz a szerz6 a sajat magunk altal
alkotott, illetve az interneten feltalalhat6 képi
segédletek alkalmazasat javasolja (129-132).

Karpati LaszIlo



SZOFTVER

Az Anki székartyaprogram
bemutatasa

A tananyagok fejlodésével, majd platformvaltasaval a hagyomanyos, papiralapa taneszkdzok
mellett egyre fontosabb szerepet tolt be az Ugynevezett e-learning is. Az elektronikai esz-
kozokre tamaszkodd oktatasi mod a nyelvoktatas tobb szegmensébe is konnyen beépithetd.

Az allitas bizonyitasara jé példa lehet a most bemutatando, a hagyomanyos székartyakat
felvalto program: az Anki. A program teljesen ingyenes, magyar nyelvil, és a legtobb plat-
formra elérheté. Jelenleg a Windows, a Linux, az iOS és az Android rendszereken fut. Legna-
gyobb eldnyei kozé tartozik, hogy jo tamogatassal rendelkezik. Felhasznaloi aktiv kdzosséget
alkotnak, és az Anki féruman szinte azonnal valaszt kaphatunk a szoftverrel kapcsolatos
kérdéseinkre.

Az Anki az ugynevezett SRS-modszert (Spaced Repetition System — idészakos ismétlési
rendszer) haszndlja a szoétanitdshoz, amely az aznapra kiosztott szavakat addig ismételte-
ti velliink, amig azokat biztonsaggal meg nem tudjuk jegyezni a kovetkez6 alkalomig. Az
Anki elsésorban a szétanulasi folyamat szervezésében segithet: a szoftver algoritmusa nagy
pontossaggal szamolja ki az adott szokartya ismétléséhez az optimalis idépontot. A modszer
segitségével a latott szavak és kifejezések konnyebben épiilnek be a nyelvtanuld hosszu tavu
emlékezetébe.

A program alapesetben napi tanulési ciklusokra, folyamatos haszndlatra tervezi meg a
szavak elosztasat — emiatt sajnos ritkabb hasznalat esetén kevéssé hatékony. Tapasztalatom
szerint az Anki — a tanuland6 szokartyak mennyiségétdl fiiggden — napi 20-30 perc intenziv
tanuloi munkat igényel. A megszakitatlan hasznalat legnagyobb elénye az, hogy a felhasznald
a félretett szokartyakat Gjra kikérdezéskor mar szinte azonnal meg tudja tanulni, am ezek aktiv
alkalmazasat csak a program hossz( tdvu hasznalata tudja garantalni.
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1. abra. Az Anki kezdéfeliilete

Az Anki a kikérdezend6 szavakat harom nagyobb csoportba sorolja, és a napi széadagot ezek
keverékébdl allitja elé. A legfontosabb szocsoport a még meg nem tanult széanyag, amely
mellé ismétlésképpen a mar megtanult szavakat keveri a program. Végiil a felhasznal6 idérél
idore talalkozhat az eddig sikertelentl elsajatitott kifejezésekkel (vagy ahogyan maga a prog-
ram nevezi 6ket: a ,,mumus szavakkal”). A program letdltése utan sajat magunk allithatjuk be
anapi kartyak szamat, amit érdemes is — a tanulasi motivacionknak, célunknak megfeleléen —
megtenni. Tovabba azt is szabalyozhatjuk, hogy a program hogyan kezelje a mumus szavakat.
Az Anki ilyen szempontbol gyakorlatilag felhasznalobarat: sok egyéb mellett még a kartyak
megjelenési irdnyat is megvaltoztathatjuk. Emellett az Anki tamogatja a felhasznaloi profilok
létrehozasat is, ami lehetdséget ad arra, hogy tobben, egymastdl fiiggetleniil hasznalhassak a
szoftvert ugyanazon a szamitégépen — eredményeik keveredése nélkiil.

A szokartya megjelenésekor természetesen nem latszik a rajta szereplé mindkét alak, a
kartya mésodik felét csak a szokoz billentyti lenyomasaval hozhatjuk eld. Ezutan a sz6 nehéz-
ségét és a szokartya félretevését maga a felhasznald adja meg azzal, hogy a programfeliileten
réklikkel az ujra, a j6 vagy a konnyii feliratd gombok valamelyikére. Ezzel a kikérdezés meg
is tortént: az Anki a szokartyat a valasztasunknak megfelel6en, kiillonb6z6 idétartamra teszi
talonba.

Sajnos a program legnagyobb hatranya, hogy a legfontosabb alapanyagat, a szokartyakat a
felhasznalonak kell elkészitenie. Igaz ugyan, hogy a készitdk honlapjan szamtalan szokartya-
csomag elérhetd magyarul is, viszont ezek mindsége és ellendrzottsége kérdéses. A bosszusa-
gért cserébe a sajat munkahoz jol hasznalhat6 szokartyabongészot és a szamtalan formazast
lehetdvé tevo kartyakészitot kapjuk. Mivel a program tamogatja a kiilso fajlokbdl torténd im-
portalast is, athidalé megoldas lehet a kartydk begépelése a tablazatkezelobe, amit UTF-8-as
forméatumban a sajat adatbazisaba tud fogadni az Anki.

A szokartydk nem csak a hagyomanyos, egy idegen kifejezés — egy magyar kifejezés for-
maét kovethetik. Az Anki lehet6vé teszi a szokartyak mellé hangfajlok csatolasat is, amelyeken
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példaul a kifejezés helyes kiejtését rogzithetjiik. Emellett az Anki ingyenes bévitmények segit-
ségével képes a kandzsi, valamint a hiragana és a katakana, de a cirill betiikészlet kezelésére
is. Az egyszer elkészitett szokartyainkat — ingyenes felhasznaloi fiok regisztralasa utan — az
Anki szerverein tarolhatjuk, és barmikor, barmilyen eszkoziinkre letdlthetjiik és szinkroni-
zalhatjuk. A regisztracidhoz csak az e-mail-cimiinket és egy jelszot kell megadni, ezutan az
elkészitett kartyakat meg is oszthatjuk masokkal. Az internetes tarolas mellett persze ha-
gyomanyos modon adathordozora is menthetjiik kartyacsomagjainkat, amelyeket egy masik
szamitogépen egyetlen kattintassal ismét telepithetiink az Ankiba.

2. abra. Egy szokartya kinézete az Anki-ban

Szokincsiink gyarapodasat a program alaposan kidolgozott statisztikai ablakaban kovethetjiik
nyomon. A szoftver szamon tartja a kikérdezési gyakorisagot, a felhasznal6 dontéseit a szavak
nehézségérdl, valamint elérejelzést ad a kovetkez6 kikérdezés szokartyaszamairol. Az Anki
napokra bontva méri a kikérdezések kozott eltelt idot, emellett a valasztott kartyacsomag
,.megtanultsagat” is kordiagrammal abrazolja. Ezeket az abrakat egy kattintassal képként
elmenthetjiik.
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Valaszgombok
Az egyes gombok lenyomasanak szama
Tanulas Friss Veterdn
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Helyes: 76,04% Helyes: 37,36% Helyes: 55,56%
(530 kozul 403) (273 kozul 102) (27 kozal 15)
A kartyak fajtai
A csomagban lévé kartyak megoszlasa
Veterdn: 1477 Frissen tanult: 2218
Megtanulatlan: 774 Felfuggesztett + félretett: O

Kartydk osszesen: 4469
Jegyzetek 6sszesen: 2237
Legkevésbé konnyi: 130%
Atlagos konny(ség: 249%
Legkonnyebb: 295%
Egy kartya k6énnyliisége azt jelenti, hogy a tovabbiakban
mennyi ideig fogod kikérdezéskor ,jo”-ként értékelni.

3.abra. Két diagram az Anki statisztikaibol

A szoftver letoltésével jol hasznalhatd, igényes szotanitd eszkozre tehetiink szert. Legna-
gyobb elénye, hogy a programban egymastol fiiggetleniil tobb nyelv szavai is megjelenhetnek.
A program teljes mértékben kezeli a magyar ékezetes betiiket €s a specialis karaktereket
(példaul a német B és & karaktereket).

Az Anki célzott segitséget nyijthat a nyelvvizsgara vald egyéni felkésziilésben. Azontul,
hogy ingyenes a hasznalata, mas eszkdzokkel kombinalva tandrai felhasznalasa is lehetséges.
Sajnos a szoftver — mivel a sajat kiejtését a nyelvtanuld igy nem tudja ellendérizni — 6nmagéaban
nem tudja megakadalyozni a szavak hangalakjainak rossz bevésddését. A masik gyengesége
lehet, hogy onbevalldson alapul, s emiatt a fiatalabb nyelvtanulok csak megfelelé motivacio
esetén tudjak eredményesen felhasznalni tanulmanyaik soran.

Az Anki szokartyatanitd program a http:/ankisrs.net/ oldalrol korlatozas nélkiil letolthetd.

Porkolab Adam
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Beszamolé a MANYE XXV.
Kongresszusarol

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE) idén tartotta 25.,
jubileumi kongresszusat Budapesten. A haromnapos {innepi kongresszusra 2015. marcius 30.
¢s aprilis 1. kozott kertilt sor a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyi Karanak (PPKE BTK) és Informacids Technologiai és Bionikai Karanak (PPKE
ITK) kozos szervezésében. A rangos eseménynek a PPKE ITK modern, Prater utcai épiilete
adott otthont.

A kongresszus intézményi feleldse és egyben a programbizottsag elndke Proszéky Gabor, a
MANYE elnoke volt. A programbizottsdg munkéjaban részt vett és a kongresszus szervezési
feladatait ellatta Foris Agota (KRE), Klaudy Kinga (ELTE), Ligeti-Nagy Noémi (PPKE BTK),
Proszéky Gabor (PPKE ITK), Reményi Andrea Agnes (PPKE BTK), Sardi Csilla (PPKE BTK)
¢és Toth Zsuzsa (PPKE BTK). A szervezobizottsag elndke Sardi Csilla volt. A programbizottsag
munkajat Cser Andras (PPKE BTK) és Heltai Pal (KJF) segitette. A nagyszabasu rendezvény
elokészitésében aktivan részt vettek a PPKE BTK angoltanar és digitalis bolcsész mesterszakos
hallgatéi, valamint a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola és az ITK doktoranduszai, akik sok-sok
kreativitassal, fiatalos frissességgel biztositottak a konferencia zokkendmentes lebonyolitasat.

A jubileumi kongresszus kdzponti téméja (Nyelv — Nyelvtechnolégia — Nyelvpedagogia:
21. szazadi tavlatok) reflektalni kivant a magyar alkalmazott nyelvészet 0j, 21. szazadi kihiva-
saira ¢és lehetdségeire. A cimben szerepld hivoszavak minden kétséget kizardan célba talaltak.
Mozgosito erejiik megmutatkozott a jelentkezok 1étszamaban és az elhangzott eléadasok te-
matikajaban is. A 25. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus mintegy 150 regisztralt
résztvevot vonzott Budapestre: a hazai alkalmazott nyelvészet legkiilonbozébb teriileteinek
jol ismert és 0j képviseldit, koztiik szamos tehetséges doktoranduszhallgatot is.

A haromnapos programon négy plenaris eléadas, 69 szekcio-eldadas, és 37 (1) poszter-
bemutato szerepelt. A szervezok egyik f6 torekvése az volt, hogy batoritsak az alkalmazott
nyelvészet kiilonbozo agai kozotti atjarast, parbeszédet, és lehetdvé tegyék, hogy a jelenlévok
minél tobb eléadason részt vehessenek. Ezért a szlikebb tudomanyteriileteket képvisel6 tema-
tikus blokkok szamat csokkentettiik, s egyazon iddben minddssze négy vagy 6t parhuzamosan
futd szekciot szerveztiink. A szekciok szamanak csokkentése ohatatlanul is tdgabb miifa-
ji besorolast eredményezett, ugyanakkor éppen ez adott lehetdséget az egymashoz kevésbé
szorosan kapcsolddo témak és megkdzelitési mddok talalkozasara. Ezt a célt szolgélta az is,
hogy nem volt kiilon nyelvtechnolégia szekci6, hanem a nyelvtechnologia adta lehetéségeket
kiaknazo kutatasokat a hagyomanyos alkalmazott nyelvészeti szekcidkba integraltuk.

A mas teriiletekrol érkez6 kutatok munkajanak jobb megismerését, a sajat, szlikebb szakte-
riiletiinkon kiviil esd témak felé valo nyitast kivanta szolgalni a poszterszekeio is. A jubileumi
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kongresszuson két alkalommal, a masodik és harmadik napon is volt kiilon 45 perces, kifeje-
zetten a posztereknek szentelt szekcid, mellyel egyidejlileg mas eléadasok nem folytak, hogy
mindenkinek lehetdsége legyen a poszterek megtekintésére és az eléadokkal valo talalkozasra.
Az ITK tagas, napfényes auldja idealis helyszinnek bizonyult: a poszterek alkotta ,,0szlop-
csarnok” lett a jubileumi MANYE agoraja, szakmai (s persze egyéb iranyu) beszélgetések
szinhelye is. Eszmecserére ugyanakkor a hivatalos poszterszekciokon kiviil is béven nyilt
lehetdség, hiszen a 37 poszter a konferencia teljes ideje alatt lathato volt.

A hagyomanyokhoz hiven az idei kongresszuson is sor keriilt a szakma elismerését kifejezo
dijak atadasara. 2015. Brassai-dijas alkalmazott nyelvésze Kis Adam, a magyar szamitogé-
pes nyelvészet meghatdrozo alakja lett, a laudaciot Sz6l16sy-Sebestyén Andras, a MANYE
fétitkara mondta. Tiszteleti tagsaggal pedig Stephanides Eva (KJF) életmiivét ismerte el a
MANYE kozgytilése, a kitiintetettet Heltai Pal méltatta.

Plenaris eléadasok

A MANYE jubileumi kongresszusan kdszontdt mondott a rendezvényt szervezo két kar dé-
kanja: Botos Maté (PPKE BTK) és Szolgay Péter (PPKE ITK), valamint Proszéky Gabor.
Ezt kdvetden keriilt sor az els6 plenaris eléadasra, melyet 2014. Brassai-dijasa, Toth Szergej
(SZTE) tartott Nyelv, haboru és forradalom — Utdpia és valosag cimmel. Eléadasaban hatalom
és nyelv kapcsolatat vizsgalta totalitarius rendszerekben, elsésorban a szovjet totalitarizmus
alatti nyelvi valtozasok, identitasjel6lok bemutatasaval. Az eléadé meggydzden szemléltette,
miként valhat a nyelv a hatalomgyakorlas eszkzévé, s rAmutatott arra, hogy a hasonlé mdd-
szerek helytdl és 1d6tdl fiiggetleniil hasonld nyelvi valtozasokat eredményeznek. A szovjet
ujbeszél, valamint a vele szembeni nyelvi ellenallds szépirodalmi és egyéb szovegekbdl vett
példai nemegyszer mosolyt csaltak a résztvevok arcéra, azzal a jolesd érzéssel toltve el dket,
hogy a humor mélt6 ellenszere a hivatalos politikai nyelv mérgezd hatasanak.

A masik harom plenaris eléadas, a vendéglatd intézményben folyo nyelvtechnologiai kuta-
tasok szellemében, a kongresszus kézponti témajara reflektalt. Az elsé nap masodik eléaddja
E. Kiss Katalin (PPKE BTK) volt. Nyelvtechnolégia és nyelvtorténeti rekonstrukcié cimii
eléadasaban bemutatta, mire jo és hogyan hasznalhato a nyelvtechnologia a nyelvtorténet-
ben. El6adasat egy kérdéssel inditotta: lehetséges-e egy nyelv mondattani rekonstrukcioja a
nyelvemlékek el6tti korszakbol. A nyelvemlékes korban kifutoban 1évé mondattani jelenségek
példain végigvezetve a hallgatosagot az eldad6é minden kétséget kizardan igazolta, hogy a va-
lasz igen: a nyelvtorténeti és szinkron rokon nyelvi adatbazisok segitségével nem reménytelen
a torténeti rekonstrukcio.

A kongresszus masodik napjéan tartott, 4 nyelvtechnologia névekvd szerepe az alkalmazott
nyelvészetben cimii eldaddsaban Proszéky Gabor az alkalmazott nyelvészet és a nyelvtechno-
l6gia talalkozasi pontjairol beszElt. Megannyi izgalmas példan keresztiil mutatta be, hogyan
segiti, mi tobb forradalmasitja a nyelvtechnologia az alkalmazott nyelvészet legkiilonb6z6bb
agait, beleértve a szotar- és forditdstudomanyt, beszédkutatést, pszicholingvisztikéat, nyelvpe-
dagdgiét, nyelvszociolbgiat vagy eppen az orvosbioldgiat. Hallhattunk példaul szotarkészitési
segédeszkodzokrol, forditasiplagium-keresé programrol, vakok szamara kifejlesztett képer-
nyGolvasordl, a nyelvtechnologiai modszerek DNS- és tiidorak-kutatasban torténd hasznosi-
tasardl, digitalis konziliumrol, az emberi informacidfeldolgozas gépi modellalasardl, valamint
az internetes szotarhasznalati szokasok keresések alapjan torténd feltérképezésérol, hogy csak
néhany érdekességet emeljek ki az informaciodus eléadasbol.

Azt hiszem, akik a zaronap plenarisat is megvartak, nem bantak meg a dontésiiket. Olyan
élményben lehetett résziik, melyre talan egy életre emlékezni fognak. Ki tudna feledni ugyanis
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egy dinoszaurusszal valé talalkozast? Medgyes Péter (ELTE) A dinoszaurusz cimii négyfel-
vonasos oktatasiigyi monodramajan sirva nevetett a 25. MANYE hallgatosaga. A NYELV-
TANAR ra jellemz6 humorral, iréniaval beszélt arrél a kihivasrol, mely elé az internet és az
IKT forradalma allitja a digitalis bennsziilotteket oktato, digitalis bevandorlokként emlegetett
tanarnemzedéket. Mi lesz a sorsunk? Dinoszauruszként botladozunk tovabb a webvilagban,
mig ki nem halunk, vagy felkapaszkodunk az ,,informacios szupersztradara”? Mi még csak-
csak feljutunk, fejiinket kapkodva az 0jabb és 0ijabb biivszavak utan (wiki, Moodle, podcast,
M-Learning), lekiizdve tulhajszoltsagot, id6hidnyt, dacolva az iskolak technikai felszereltsé-
gének hianyaval. De ez mind kevés, mondja a Tanar ur, ha kozben az iskola marad a régi, ha
az oktatasi rendszer nem mozdul, nem kapaszkodik veliink.

Szekci6- és poszterel6adasok

A jubileumi kongresszuson 13 tematikus szekcioban hangzottak el eldadéasok, s a szekciok
tobbsége a posztereken is képviselve volt. Az alabbiakban révid attekintést adok az egyes
szekciok tematikéajarol.”

I. Forditastudomany

A 25. MANYE-kongresszus egyik legnagyobb szekcidja a forditastudomanyi volt: a harom
nap alatt 6t alszekcioban 14 eléadas és négy poszter adott bepillantast a résztvevoknek a ma-
gyar forditastudomany legkiilonb6zobb kérdéseibe.

Az elsé alszekeid nyitoeldadasa ramutatott, hogy a forditastudomany és a pragmatika kap-
csolataban két szakaszt kiilonithetiink el: az elsdben (1970-es évek) mar hasznaljak a prag-
matikai adaptacié terminust, de foleg a realidk forditasat és a célnyelvi olvasé igényeinek
figyelembevételét értik rajta; mig a masodikban (1990-es évek) mar megjelennek az igazi
pragmatikai témak: beszédaktusok forditasa, pragmatikai kiigazitas, pragmatikai elmozdulés.
A masodik el6adas a nem professzionalis forditas elterjedésérdl és az dnkéntes forditok onké-
pérél szolt, mig a harmadik a nyelvi kdzvetitéshez sziikséges kompetenciak kérdését vizsgalta
egy professzionalis forditok és tolmacsok korében végzett felmérés tiikrében.

A masodik alszekcid fokuszaban a miiforditas allt. Az elhangzott el6adasok arra kerestek
valaszt, hogy a forditasok milyen kulturalis hattérrel késziiltek, s mennyi az eltérés a forras- és
célnyelvi szovegek kozott. Kideriilt, hogy a Bulgakov-forditasok esetében kimutathato rele-
vancia nagyban fligg a célnyelvi kulturalis-tarsadalmi hattértdl, valamint a fordit6 forrasnyel-
vi kulturalis ismereteitdl; a Jeszenyin-forditasok esetében pedig a mtiforditd egyéni stilusa is
erételjesen megjelenik a célnyelvi variansokban, ami a funkcionalis megfeleltetési viszonyt
ugyan létrehozza, de a két szoveg stilusaban vannak érezhetd eltérések.

A harmadik alszekci6 eléadasai a forditaselmélet és a pragmatika, valamint a forditasel-
mélet €s a stilisztika kapcsolatat tartak fel szépirodalmi, illetve az amerikai filmsorozatok
szovegebdl vett példak alapjan. A forditdselmélet és a pragmatika kapcsolatat illusztralta az
a vizsgalat, amely arra keresett valaszt, megfigyelhetéek-e explicit/implicit pragmatikai el-
mozdulasok a konvencionalisan indirekt kérdd forman beliil az angol-magyar filmforditasban.

* A szekciokban elhangzottakrol szol6 attekintést a szekcidvezetdk beszamoloi alapjan allitottam 6ssze. Terje-
delmi okokbol a beszamoldkat tomoritettem. Koszonetet mondok Ajtay-Horvath Magdanak, Cser Andrasnak,
David Gergelynek, Domonkosi Agnesnek, Drahota-Szab6 Erzsébetnek, Forgacs Tamésnak, Heltainé Nagy
Erzsébetnek, Heltai Palnak, Hidasi Juditnak, H. Varga Martanak, Kis Adamnak, Klaudy Kinganak, Kurtan
Zsuzsanak, Ladanyi Marianak, Lérincz Juliannanak, M. Pintér Tibornak, Nador Orsolyanak, Reményi And-
rea Agnesnek, Sardi Csillanak, Sarosdy Juditnak, Sturcz Zoltannak és Vermes Albertnek.
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Egy magyar vers (Kovacs Andras Ferenc Birdloimhoz. Sziiletésnapomra. Plagium!) angol
forditasabol vett példain keresztiil a masodik eléadas érzékletesen illusztralta, hogy a forditas
folyamataban a tudaskeretben mas fogalmak aktivaléd(hat)nak a forrasnyelvi és a célnyelvi
szovegek megalkotasakor, s a fogalmi hangstlyeltolodasokat gyakran kulturalis kiilonbségek
motivaljak. A gyermekirodalom forditdsanak kihivasaival foglalkoz6 harmadik el6ado sajat
forditoi dontéseit indokolva azt vizsgalta, tetten érhet6-e a forditod hangja, diskurziv jelenléte,
azaz lathatova valik-e a szovegben a szerzd, s ha igen, mi modon.

A negyedik alszekcio kdzponti témaja a forditoképzés volt. Két eldadas a kiillonb6zo kulta-
rak ismeretének jelentéségét hangsulyozta a fordito-, illetve tolmacsképzésben, mig a harma-
dik egy 1j képzési modszert ismertetett. Az elsd eléadd ramutatott, hogy barmely témakdr-
ben rendkiviil fontos, hogy a fordité ismerje a célnyelvi kultarat, intézményrendszert, az ott
hasznalt terminologiat. A masodik egy fordito- és tolmacsjeldltek korében végzett felmérésrol
szamolt be, mely az interkulturalis tanulmanyok sziikségességét igazolta. A legtdbb vitat ki-
valto eléadas egy 1j tipusu szakforditoképzésrdl, a coachingrél szélt, mely a forditok pozitiv
hozzaallasu képzését jelenti a hallgatokban 1évo tudas felszinre hozasaval.

Az 6todik alszekceid szintén a forditoképzéssel foglalkozott. Az elsd eldadas az USA fordi-
toképzo programjairol adott képet, ramutatva, hogy tartalmukat tekintve nagyon sokszintiek
ezek a programok (nincsenek a hazai helyzetre jellemz6 képzési és kimeneti eldirasok altal
megkotve), és jellemzden erdsen gyakorlatorientaltak. Az anyanyelvi szévegalkotas és a for-
ditott szovegek alkotasanak dsszefiiggéseit vizsgaldo masodik eldéadas tizenete az volt, hogy az
anyanyelvi fejlesztést folytatni kell a felséoktatasban (kiilondsen a szokincsfejlesztés, a kon-
nexitas megteremtése, a kozpontozas, valamint az élébeszéd és az irott nyelv kiilonbségeinek
tudatositdsa terén), mivel a vizsgalt anyanyelvi fogalmazéasok a forditdsokkal dsszevethetd
mértékben tartalmaztak hibakat ¢ teriileteken. A lektorképzéssel kapcsolatban vetett fel kér-
déseket a harmadik el6ado: Sziikség van egyaltalan lektorképzésre? Nem minden fordité tud
lektoralni? Miben kiilonbozik a lektor a fordit6tol? Létezik lektori kompetencia? A forditd és
a lektor feladatait 0sszevetve ramutatott, hogy a lektornak olyan kompetenciakkal is rendel-
keznie kell, amelyek elsajatitasaban a forditoképzés Gnmagaban nem nydujt segitséget, vagyis
e készségek oktatasara is sziikség van.

A poszterek tematikajat egyfeldl a tolmacs- és forditoképzés, masfeldl a forditasi nehéz-
ségek adtak. Betekintést nyerhettiink a norvég birdsagi tolmacsolas és tolmacsképzés rej-
telmeibe, valamint megtudhattuk, milyen modszertani lehetdségeket kinal a funkcionalista
megkozelités a nem jogasz végzettségli szakforditok képzésében. A Harry Potter és a bol-
csek kove angol valtozatanak és magyar forditasanak ésszehasonlitasa révén képet kaptunk
a diskurzusjel6ldk forditasanak problémairol, és megismerkedhettiink a tulajdonnevek lexi-
kografiai megjelenitésének €s fordithatosaganak (fordithatatlansaganak) problematikajaval a
német—-magyar nyelvpar esetében.

1. Helyesiras

A magyar helyesirast, az aktualis irasgyakorlatot érint6 el6adasok a korabbi MANY E-kon-
ferenciakon is szerepeltek, de a helyesiras mint alkalmazott nyelvészeti teriilet ezuttal 6nalld
szekciot kapott, mégpedig az e teriileten kinalkozo technologiai lehetdségekkel dsszekapcsol-
va. Az elhangzott harom el6adasbol kettd a kiejtés és az iras tagabb dsszefiiggéseibol mutatott
be szinkron folyamatokat, a harmadik pedig torténeti tavlatban, helynevek tipusain keresztiil
foglalkozott ortografiai sajatossagokkal. Az eldadasokat kovetd kérdésekbdl, hozzaszolasok-
bol az alabbi f6bb csomopontok rajzolodtak ki: a jelenben zajloé nyelvi valtozasok ellenté-
tes irdnyainak bizonytalansagot, nyelvi probléméakat okozé megjelenése az irasgyakorlatban
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(hosszabbodas — rovidiilés; atvétel — magyaritas; stilisztikai valasztékossag — lazulas); a be-
szédbeli hiatusok, hangok k6zotti atmenetek jelolése/jeldletlensége; a torténeti hangvaltozasok
(labializacid, nyiltabba valas stb.) nyomai a mai helynévtipusokban, sszekapcsolva a digitalis
névtarak lehetGségeivel. Az iras kérdéseit széles kdrben tudatositd, helyesirast taimogato esz-
kozok, weboldalak tovabbfejlesztésének témaja (pl. a www.helyesiras.mta.hu), valamint az
akadémiai helyesirasi szabalyzat megtjitasa (az AkH. 12.) is szoba keriiltek.

1ll. Interkulturalis kommunikacio

A szekcidban harom eldéadas hangzott el. Mint az orszdgimazs-alakitast szolgald szlogenek
jelentdségérol szolo elso eléadas rdmutatott, napjainkban a verbalis és vizualis kommunikacio
eszkozeivel hatalmas harc folyik az egyes orszagok vonz6 karakterisztikumait megjeleni-
té versengésben, ami Ujabb manifesztacioja a nyelv, kép, pszichologia, kultira és gazdasag
Osszefonodasanak. A masodik el6adas a bocsdnatkérés, megbocsatds, jovatétel, szégyen és
biinbanat kifejezésének nyelvi aktusait vizsgalta magyar—japan interkulturalis metszetben,
amelybdl érzékletesen kivilaglott a kulturalis programozottsag hatasa a nyelvi kifejezésekben.
Végiil egy olyan felmérésrdl hallhattunk, amelyet hazankban tanulo, egyetemi angol nyelvi
elokésziton részt vevo japan diakok kdrében végeztek, és amely meggy6zden érzékeltette a
kulturalis-tarsadalmi és a nyelvtanulasi viselkedésmintak osszefiiggéseit.

IV. Lexikoldgia

A szekcidban harom eléadas hangzott el, koziiliik az elso kettd allt szorosabb kapcsolatban
a lexikologiaval. Az elsé a magyar pardmioldgiai minimum kérdéskorével foglalkozott, arra
keresve a valaszt, miért mutatnak jelentds kiillonbséget a kérdéskorrel foglalkozé német és
magyar vizsgalatok eredményei. A korabbi vizsgalatokkal kapcsolatban felmeriil6 médszer-
tani problémak miatt az el6adé 0 felmérés elvégzését javasolta. A masodik eléadas egy svéd
nyelvil szovegek vizsgalatara kifejlesztett kollokacioelemz6é szamitogépes alkalmazast mu-
tatott be, mely szamos szlirést és statisztikai vizsgalatot végez, s végiil kiadja a keresett szd
kollokatorait és egyéb kiegészité informacidkat. Szo esett a webalapt korpusz elényeirdl és
hatranyair6l, valamint olyan kérdésekrdl is, hogy meddig lehet automatizalni egy elemzd
folyamatot, és hol van az a pont, ahol mar sziikséges az emberi tényez6. A harmadik eldadas
egy olyan kutatasba adott betekintést, amely a téri viszonyok kodolasat vizsgalja a magyar
és az olasz nyelvben szemantikai tipologiai alapon. A két egymastol igen tavol allé nyelv
tipologiai alapu dsszevetése nem korlatozadik a tipologiai és kontrasztiv nyelvészetben eddig
alkalmazott paradigmakra, hanem ezeket tovabbépitve a kognitiv nyelvészet szempontjait is
figyelembe veszi. A kutatas eredményei az oktatasban, a tananyagok, tankonyvek tervezésé-
ben és kivitelezésében is rendkiviil jol hasznosithatok.

A lexikologia a lexikografiaval kiegésziilve a poszterszekcioban is képviselve volt 6t eld-
adassal. Megismerkedhettiink az automatikus szotargeneralas lehet6ségével kisebb (veszé-
lyeztetett) finnugor nyelvekre, bepillantast nyerve az ezt el6készité kutatdsokba, korpusz-
épitésbe; valamint képet kaptunk a vadasz szaknyelv vonatkozasaban végzett lexikografiai
tevékenységrol és a fobb vadaszati szotarak makro- és mikrostruktarajarol is. Frazeologiai
szotarak alapjan tanulmanyozhattuk a névényekre vonatkozé frazeologiat magyar—lengyel
kontextusban. Két poszter a Lakoff—Johnson-féle metaforaclméletet alkalmazva mutatott be
testrészekhez k6t6d6 metaforakat magyar és olasz példak 6sszehasonlitasaval, illetve a dith
fogalmara vonatkozd metaforikus kifejezéseket a japan és a magyar nyelvben.
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V. Magyar mint idegen nyelv

A szekciod elsé eléadoja az alkalmazott nyelvészet jelenlétét vizsgalta kiilfoldi egyetemek
hungarol6giai oktatdsdban, megallapitva, hogy a kontrasztiv nyelvészeten és a helyenként
el6forduld pragmatikan tal csak a hagyomanyos, leird és torténeti nyelvészeti studiumok
¢épiilnek be az oktatasi programokba, a forditas pedig elsdsorban az irodalmi miivek atiil-
tetésére korlatozodik. Ezt kdvetden a zagrabi hungarologus hallgatok szamara felkinalt, az
alkalmazott nyelvészet szamos agat (eurolingvisztika, kontaktologia, nyelvpolitika stb.) érintd
Népek és nyelvek Kelet-Kozép-Eurdpaban ciml kurzusat, valamint az errél sz6l6 konyvének
koncepciojat ismertette. A masodik eléadd a magyar mint idegen nyelv interdiszciplinaris
megkdzelitései €s szemléleti lehetdségei koziil a funkcionalis-kognitiv nyelvészetre helyezte
a hangsulyt. Kiemelte, hogy a kontrasztivitas — bar igen hosszu multtal rendelkezik a magyar
mint idegen nyelv tanitdsaban — ma mar nem elégedhet meg a hagyomanyos kategoriakkal és
keretekkel, hanem a kognitiv megkdzelitésnek kdszonhetd holisztikus szemlélet kialakitasa-
val és alkalmazasaval igazodnia kell a nyelvoktatas 21. szazadi kovetelményeihez. Példaként
az igekotdk tanitasat vazolta fel, mivel ennek soran éppen a kontrasztiv alapokra helyezett,
funkcionalis-kognitiv megkdzelités latszik a leghatékonyabb eszkdznek. A kevéssé ismert és
tanitott nyelvek gyakorl6 nyelvtanarainak egyik legfontosabb problémajat vetette fel a har-
madik eldéadas, amely a beszédértésben alkalmazhato autentikus szovegek kivalasztasat és
felhasznalasat vizsgalta. Meggy6zden szemléltette, hogy akar mar a kezdd szintii nyelvta-
nulo is talalkozhat szociokulturalis szempontbol megfelel anyagokkal (filmrészletek, hirek,
honlapok stb.), amelyek — megfeleld, nyelvtanuldi kdrnyezetbe helyezve, szinthez illeszked6
feladatokkal kiegészitve — hatékony eszkozei lehetnek a beszédértés fejlesztésének.

VI. Magyar nyelv
Harom alszekcioban nyolc el6adas €és 6t poszter mutatta be az aktualis magyar nyelvi kuta-
tasokat.

A Magyar nyelv els¢ alszekcidjaban az érdeklédék harom eldadast hallhattak. Az els
az annotalt korpuszokon torténd fonévi csoportok kinyerésének lehetdségeit mutatta be. Az
eléadd a fonévi csoportokat automatikusan meghataroz6 programrél szamolt be, amelynek
segitségével nemcsak a magyar nyelv névszoi frazisainak belsd szerkezete, hanem az ezek
kiemelésével kapott mondatvaz is kivaldan elemezhet6. A masodik eléadas a ragatszovédés
jelenségével ismertette meg a hallgatosagot. Bemutatta a ragatszovodést tartalmazo monda-
tok elemzési lehetGségeit, majd azt a kérdést boncolgatta, hogyan illeszkednek be az efféle
Osszetett mondatok a felsGoktatasban hasznalt mondatelemzési mintakba. A harmadik eldado
a magyarban fellelheté homogén (multiplikativ) és heterogén (additiv) tobbes szamot mint
grammatikai jelentést értelmezte, kiemelve sajatossagait és rdmutatva azokra a jellegzetes
szemantikai tulajdonsagokra, amelyek a heterogén tébbes szamot a homogén tobbes szamtol
elkiilonitik.

A masodik alszekcioban elhangzott harom eldadés terminoldgiai, lexikografiai, lexikold-
giai kérdésekkel kapcsolatos kutatasokat mutatott be. Az els6 a 1ézeragazat terminologiapo-
litikdjanak létrehozasat szolgal6 orszagos kooperaciot és az eredmények terminolégiai szotar
forméajaban val6 kozzétételéhez vezetd 1épéseket ismertette. A szakemberek (1ézerfizikusok)
és nyelvészek (terminologusok) 6sszefogasanak eredményeképpen létrehozott, nyilvanosan el-
érhet6vé valo kétnyelvii adatbazisnak kiilonos fontossaga van példaul a forditéirodak szamara.
A masodik eléadasbol megtudhattuk, hogy a Margit-legenda egyhazi-kolostori szokincsének
szétari feldolgozésa a nyelvtorténeti ismeretterjesztés hasznos eszkdze lehet, tovabba tudoma-
nyos hozadéka is van, ami a nyelvtorténeti szétarainkkal valé dsszevetéssel valik lathatova.
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A szOtér segiti a mai olvasot az ismeretlen vagy nem pontosan értett szavak értelmezésében, és
feltiinteti egyes szavak olyan jelentését, amelyet a szakirodalom eddig nem vagy csak kés6bbrol
tartott nyilvan. Az alszekcio harmadik eldadasa a magyar nyelv neologizmusaira vonatkozo
értelmezési folyamatok kiilonb6z6ségére mutatott ra magyar és nem magyar anyanyelvii adat-
kozl6k kozott, egy funkcionalis-kognitiv keretben végzett dsszehasonlitod kutatas alapjan.

A harmadik alszekcioban elhangzott elsé eldadas a nyelvtechnologia-informaciotechno-
logia bolesészeknek valo oktathatdsaganak buktatoit, nehézségeit jarta koriil. Az el6ado és a
kozonség is egyetértett abban, hogy a bdlcsészhallgatok sokat tudnanak profitalni abbdl, ha
mar a gimnaziumi oktatasban hangsulyosabb szerepet kapna az informéaciétechnoldgia, infor-
matika. A masodik, narrativakrol szo6l6 eldadas az egyetemistak szovegértési-szovegalkotasi
kulcskompetenciait vizsgalta. A kibontakozd vita a hataron tali és magyarorszagi egyetemi
hallgatok szovegalkotasi szokasainak kiilonbségeit feszegette, mikdzben Gjabb és Gijabb réteget
fedett fel a szovegalkotds-szovegértés szocioldgiai beagyazottsagarol.

A poszterszekcioban két példat is lathattunk nyelvi jelenségek nyelvtechnolégiai modsze-
rekkel torténé vizsgalatara: az egyik a(z én)szerintem funkcidinak torténeti kialakulasat és a
mai magyar nyelvhasznalatban betdltott szerepét kivanta bemutatni nagy mennyiségii korpusz-
adaton keresztiil; a masik pedig az un. szentimentsifterek kezelési kérdéseit, azon beliil is az
intenzifikalo és a negalo siftereket tette vizsgalata targyava automatikus megoldasok segitsé-
gével. Két poszter az anyanyelv oktatasaval foglalkozott: az egyik arra keresett valaszt, hogy
konstitutiv vagy regulativ szabalyokat tanitsunk az anyanyelvi 6rakon, s mi legyen azokkal a
tankdnyvekben szerepld szabalyokkal, amelyek egyik kategdriaba sem férnek bele; a masik
pedig az elmult években megjelent két szakiskolai magyar nyelv és irodalom tankényvcsalad
dsszehasonlitasara vallalkozott, azt vizsgalva, melyik segiti jobban a taneszkéz tanulhat6sa-
gat. Végiil egy morfoldgiai fejlettséget mér6 eszkoz kidolgozasanak és 4—10 éves gyerekekkel
valo kiprobalasanak folyamataba kaptunk bepillantast. Az eszkdzzel a fénevek tobbes szama-
nak és az igék ragozasanak elsajatitasa mérheto.

Vil. Nyelvpedagdgia
A jubileumi MANYE legnépesebb szekcioja a Nyelvpedagdgia volt 6t alszekcioban elhangzott
15 el6adassal és 13 poszterrel.

Az elsé alszekcid eldadasai kiilonféle nyelvpedagogiai témakorbe sorolhatd kutatasokat
mutattak be. Az elsd eldadas a diszlexiasok szemantikai feldolgozasaval foglalkozott, akiknek
lemaradésa — szemantikai feldolgozas €s szokincs-elsajatitas tekintetében — érinti a szavak
kozotti kapcesolatok kiépiilését, ezek elérhetdségét, az olvasasértést, a szokincs elsajatitasat
anyanyelven (L1), és idegen nyelven (L2) is. A masodik el6adas a vélelmezett megbizhatosag
és az informacios érték fogalméanak bemutatasaval foglalkozott az idegen nyelvi mérés te-
rén. Megtudhattuk, hogy a megbizhatosag vélelmezése a szakmai hagyomanyok szerint nem
elfogadhatd gyakorlat, mert nem épiil ténylegesen empirikus valaszadatokra. Ezek hianya
azonban részben pétolhato a vizsga szerkezetének mint az informéacio forrdsanak és a széba
j6hetd valtozok szorzataként megfogalmazhatd informacios értéknek a segitségével. A har-
madik eléadas egy hazai és nemzetkdzi viszonylatban is kiilonlegesnek szamitdé ovodaban
végzett kutatasrol szamolt be, arra keresve a valaszt, hogyan tudjak megtalalni az 6vodape-
dagogusok, a gyerekek, a sziilok, illetve az oktataspolitikusok a kdzods nyelvi, kulturalis és
pedagogiai alapot egy pedagdgiai és nyelvpedagdgiai szempontbdl igen komplex helyzetben
(hat szarmazasi orszag, hét nyelv).

A masodik alszekcid vezérmotivuma a nyelvtanulasi motivacid volt. Elséként a hazankban
tanulé Erasmus-diakok magyar mint idegen nyelvre vonatkozé tanulasi motivaciéjanak fel-
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térképezésérol esett szo, valamint arrél, hogy az ilyen tipust kutatasok eredményei hogyan
hasznosithatdak a nyelvi kurzusok tartalmanak kialakitasaban. Ezt kovetden egy meglehet6sen
provokativ, a nyelvtanarok szamara igazan husbavagd téma kertilt teritékre: hogyan valhat a
nyelvtanar — tanitasi stilusanak, mddszereinek és személyiségének ,,koszonhetden” — a legfobb
demotivalo tényez6vé a nyelvtanulok szamara. Végiil megismerkedhettiink az Gn. célzott mo-
tivacios dramlatok fogalmaval, mely {1j nézépontot kinal, és 01 tavlatokat nyit a nyelvtanulasi
motivacio kutatasaban.

A Nyelvpedagdgia harmadik alszekcidjanak harom el6adasa a tanarok és tanarjeldltek hi-
teit, ideologiait vizsgalta. Megvitatasra keriilt, hogyan tekintenek magukra nem anyanyelvi
angoltanarok; hogyan keveredik a jol tdjékozott, szakmai hang €s a reflektalatlan, laikus hang
magyartanarok és idegennyelv-tanarok nyelvrdl és nyelvtanulasrdl sz6l6 diskurzuséban; illet-
ve milyen tanarkép fogalmazodik meg a tanarjeldltek életinterjuiban és reflektiv naploiban.
Mindhéarom eléadas hangstilyozta az adatkozlé tanarok hiteinek, vélekedéseinek ellentmon-
dasossagat, mely el6tt az eldadok a hallgatdsaggal egyiitt értetleniil alltak.

A negyedik alszekci6 el6adasai olyan vizsgalati eredményekrdl szamoltak be, amelyek atiil-
tethet6k a nyelvoktatas mindennapi gyakorlataba. Az els6, mely anglisztika szakos BA-hallga-
tok altal 2006 és 2014 kozott irt érveld esszék szokincsprofiljat vizsgalta szokincsgyakorisagi
¢és konkordanciamérések segitségével, élénk vitat provokalt. Miért nd az elmult évekbeli és
a jelenlegi angol szakosok nyelvtudasa (szokincse) kozotti kiilonbség; miért nagyobb a telje-
sitménybeli szoras, mint a korabbi években? Az alszekcié masik két eléaddja a német mint
idegen nyelv oktatasaban hasznosithato kutatasi eredményeket ismertetett. Egyikiik amellett
érvelt, hogy a kulturalisan kotétt Gn. redliafrazeologizmusok kdzvetitésének nagyobb szerepet
kellene kapnia a némettanarképzéshen, mivel a frazeologizmusok kulturtdrténeti hatterének
magyarazataval nemcsak nyelvi, de kulturalis ismereteket is kozvetithetiink az interkulturalis
nyelvoktatas szellemében. A masik eléadas kézéppontjaban egy mai napig elhanyagolt szo6faj,
a konszenzus-konstitualé modalis partikul&k (doch, eben, ja) vizsgalata allt harom B2, illetve
Cl1 szintii németkdnyvben. A hozzaszolok kiemelték a téma fontossagat, hiszen a nyelvoktatas-
ban a nagyobb szofajokra (fénév, ige, melléknév) vonatkozoan vannak jol bevalt modszerek,
a partikulak oktatasanak mikéntje azonban még kidolgozatlan.

A Nyelvpedagdgia 6todik alszekcidjaban elhangzott eldadasok is id6szerii kérdéseket
targyaltak. Az els6 eldadas az egyre nagyobb tanuldi 1étszamot felmutaté magyar jelnyelvi
tanuldcsoportok nyelvtanulasi nehézségeit, ezen beliil a siketes gesztusokkal és mimikaval
Osszefliggd jelenségek nehézségi fokok szerinti értékelését vizsgalta halld nyelvtanulok koré-
ben. A masodik ahhoz a kérdéshez ko6tddott, hogy napjainkban a szaknyelvi képzés hogyan
idomithat6 rugalmasan a dinamikusan valtozé tarsadalmi, gazdaséagi igényekhez, és ehhez
(az elmult 25 év nemzetkozi és magyar kutatasi eredményeinek tekintetbevételével) milyen
pedagdgiai modszervaltasra van sziikség. A harmadik el6ad6 a digitalis tanulési kdrnyezetben
végzett kooperativ tanulasi formakat és ezek felhasznalasi lehetéségeit mutatta be a nyelvpe-
dagogia teriiletén az eddigi kutatasi eredményekre és sajat modszertani tapasztalataira épitve.

A 13 nyelvpedagogiai targyu poszter tematikaja is valtozatosnak bizonyult. Négy el6ado a
nyelvoktatas 21. szazadi kihivasaival és lehetdségeivel foglalkozott. Olvashattunk a hallgatok
altal mindennapi szinten hasznalt informaciés-kommunikacios technikakra (IKT) épitd tan-
anyagfejlesztési és nyelvoktatasi program kidolgozasardl az egyetemi nyelvtanitasban; egy
tobb éve sikeresen miikddd online nyelvpedagogiai kurzusrdl, mely az IKT ¢és az internetes
alkalmazasok nytjtotta lehetdségekkel ismerteti meg a nyelvtanarjelolteket; a korpuszépités
¢és -vizsgalat elonyeirdl a nyelvordn; valamint arrdl is, hogy a k6zelmult technikai eldrelépései
milyen valtozasokat hoztak az angol nyelv kiejtésének tanitasaban.
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A nyelvtanarok és nyelvtanarjeldltek nézetei is helyet kaptak a posztereken: sz6 volt a szak-
mai palyafutasrol vallott elégedettség mértékérdl és ennek okairol; csaktigy, mint a kétnyelvi
pedagdgusjeloltek motivacidjarol, tanulasi eredményeirdl és a képzéssel valo elégedettségérol.

Harom poszter a nyelvtanulas eredményességére hatd sajatossagok, technikak, stratégiak
kérdését vizsgalta a felsGoktatas kontextusaban: kiilonbozé képzési formakban részt vevo,
kiilonbozé életkort, szaknyelvet tanuld hallgatok nyelvtanulasi sajatossagait, motivaciojat,
elézetes tanulasi élményeit; iizleti szaknyelvet tanul6 féiskolai hallgatok 6nmotivacios straté-
gidit; valamint a memoriatechnikak ismeretét.

A nyelvtanulok specialis nyelvi feladatokra (grafikonleiras, prezentacio) vald felkészitésé-
nek kérdései is elokeriiltek a posztereken. Megtudhattuk, milyen nyelvi jellegzetességeket kell
tudatositani a nyelvtanulékban ahhoz, hogy a grafikonleiras és -értelmezés feladatat idegen
nyelven (angolul) is képesek legyenek megoldani. Szembesiilhettiink azzal a problémaval,
hogy a legnépszeriibb kozépiskolai angoltankonyvek B2 szintii kéteteiben elenyész6 a szobeli
eldadast igényl6 feladatok szama.

Sz6 volt még arrdl is, milyen szerepet jatszik az angol mint masodik nyelv az olasz mint
harmadik nyelv lexikai elemeinek elsajatitasaban magyar anyanyelvii tanulok esetében. Végiil
az egyes indoeurdpai nyelvekben eléfordulé nazalis hasonulas jelenségérol hallhattunk.

VIII. Nyelvpolitika, politikai nyelvészet

A Nyelvpolitika, politikai nyelvészet szekcio- és posztereldadasainak témakorét 6sszességében
hat szerz6é 6t munkéja tette ki. Az eléadasok harom témakor koré csoportosithatok. Az elsé és
egyben a leginkabb taglalt témakér a kisebbségi nyelvpolitika, nyelvhasznalat és nyelvfejlesztés
kérdéseivel foglalkozott: ezen beliil a csdngok, a szamik (lappok) és a baszkok 21. szazadi nyelvi
talélésével, annak lehetdségeivel. A masodik témakdr a politikai nyelvészet teriiletén az ujabb
kori politikai szovegek kutatasi lehetéségeként a nyelvtechnologiai vizsgalatok modellezési,
mddszertani mintajat mutatta be. A harmadik téma a nyelvpolitika egy torténeti szakaszat, az
. vilaghaborut ésannak amagyar nyelvpolitikara, nyelvpedagdgiara gyakorolt hatasat ismertette.

IX. Pragmatika

A szekci6 programjaban szerepld eléadasok a beszédaktus-elmélethez és az udvariassagi (il-
letve udvariatlansagi) elméletekhez kapcsolodtak; ily modon a szekcio tematikailag egységes
volt. Az elso el6adas a sértés, a nyelvi agresszio és az udvariatlansag 0sszefiiggéseit elemezte,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a fenti terminusok részben atfedik egymast, de nem teljesen
azonosak: mas-mas szempontbdl kozelitik meg ugyanazt a jelenséget. Az ezt kdvetd eldadas
empirikus vizsgalatrél szamolt be a visszautasitas beszédaktusaval kapcsolatban. A kiilf6ldi-
ek magyarra tanitasaban ennek a beszédaktusnak fontos szerepe van, mivel ha a nyelvtanulé
anyanyelvi beszéldkkel kommunikal, a helytelen visszautasitasi stratégiak sért6dést okozhat-
nak. Ezért legelOszor is azt kell tisztazni, hogy az anyanyelvi besz¢élok hogyan alkalmazzak a
kiilonbo6z6 visszautasitasi stratégiakat. A szobeli adatgyiijtés azonban nehézségekbe litkozik.
Az el6ado a kutatas modszertani kérdéseire helyezte a hangsulyt, és ismertette a szobeli adat-
gyljtés egy jszerll lehetdségét is.

A Pragmatika szekcid a posztereldadasok kozott is jelen volt. Az eléadd Asperger-szind-
romasok humorérzéket vizsgalta. Mint a szekcido masodik eldadasanal, itt is el6térbe keriilt a
spontan adatgytijtés kérdése, és itt is ujdonsagot jelentett a kutato altal alkalmazott modszer.
A spontan humor vizsgalata az eddigiektdl eltéré adatokat eredményezett.
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X. Szaknyelv

A szekceid eléadasaiban — nagymértékben kiilonbozo tematikajuk ellenére — a gyakorlatiassag,
életkozeliség és példagazdagsag volt meghataroz6. A sajtonyelvi cimadas metonimikussa-
ganak vizsgalata egészen friss és elgondolkodtato példakkal szolgalt arrol, hogy a figyelem
iranyitasaban hogyan vehetnek részt a metonimikus leképezések. A magyar orvosi szaknyelv
tanitdsanak pragmatikai hatterérdl és gyakorlati tapasztalatairdl szolo, érdekfeszité besza-
molé videofelvételekkel is alatdmasztva mutatta be az elért eredményeket. A proverbiumok
reklamban bet6ltott szerepét kivalo sajat gyljtésti példaanyag alapjan, illetve egy empirikus,
a befogadok reakciojat vizsgald kutatasra épitve ismerhettiik meg. Az eldadasoknak a hétkoz-
napjaink nyelvi vilagaval val6 intenziv kapcsolata miatt a hallgatosag kérdései is elsGsorban
az el6adok gyakorlati tapasztalataira iranyultak.

A posztereldadasokbol megismerhettiik a magyar orvosi nyelv korpuszanak (Monyk.) ter-
vezetét, mely lehet6vé teszi majd az orvosi nyelv szisztematikus vizsgalatat. Ertesiiltiink egy
olyan terminologiai adatbazis 1étrehozasarol, amely elésegiti a latlelet miifajaban eléfordulo
terminologiai problémak kikiiszobolését, és amely egy latleletfelvételt segitd szoftver for-
maéjaban allhat majd a baleseti sebészek és haziorvosok rendelkezésére. Emellett betekintést
nyertiink az EU 4ltal nyilvantartasba vett hagyomanyos termékek leirdsdban hasznalt olasz
gasztronémiai szaknyelvbe is.

Xl. Szociolingvisztika
A Szociolingvisztika szekcioban elhangzott harom el6adas részint modszertani, részint elemz6
hangsulyu volt. Kiemelked6 szerepet kapott a kultiirak k6zotti parbeszéd, illetve annak nyelvi
vetiilete, tovabba a nyelvi attitiid szamos kérdése is el6keriilt. Mdodszertani szempontbol a
A poszterek nyelv és k6zosség kapcsolatanak kiilonb6z6 aspektusairdl adtak képet. Példaul
arrol, hogy egy zenei kozosségi oldal felhasznal6i hogyan hasznaljak fel a rendelkezésiikre
allé nyelvi és kulturdlis forrasokat dsszetett jelentés- és csoportidentitas-alkotas céljabol az
afrokaribi zenei remixekre tett online megjegyzéseikben; vagy arroél, hogyan valik lehetévé
kiilonbo6z6 kozosségek, teleptilések helynévadasi mintainak egyidejii 6sszehasonlitasa statisz-
tikai modszerek segitségével.

Xll. Sz6vegnyelvészet

Az els6 eldadas a szoveg €s a médium viszonyarol, a széveges kommunikacié 0j formairol,
illetve a kiilonb6z6 régi és 1ij formak (konyv, e-kdnyv, hangoskdnyv) egyiittélési lehetdségérol
adott attekintést. A masodik eléadas politikai blogok nyelvtechnologiai modszerek felhasz-
nalasaval torténd vizsgalatarol szamolt be. A korpuszalapl vizsgalatok a poszterszekcioban
is képviselve voltak. Betekinthettiink egy modalis diskurziv strukturakat vizsgal6 kutatasba
német és magyar modositdszok kontextusaban, valamint egy francia nyelvii anyagon végzett
kutatasba, mely arra keresett valaszt, mennyire és hogyan segitik a multimodalis jegyek a
diskurzusjelolkkel rokonitott, tobbértelmi lexikai egységek szemantikai/pragmatikai és dis-
kurzusszerkezeti egyértelmusitését.

Xlll. Tobbnyelviiség

A szekcioban elhangzott eldadéasok a tobbnyelviiség kérdéskorét vizsgaltak két- és haromnyel-
vii gyermekek nyelvelsajatitasa és nyelvhasznalata, valamint két idegen nyelvet parhuzamosan
tanulok esetében. Mindharom eléadas mas-mas aspektusbol kozelitve hivta fel a figyelmet
arra, hogy a tobbnyelviiek nyelvi produkcidja eltér az egynyelviiekétol. Az els6 eléadas, mely
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egynyelvi didkok esetében vizsgalta két idegen nyelv parhuzamos elsajatitasat, arra hivta fel
a figyelmet, hogy az els6 idegen nyelv tanulasat kdvetdéen a masodik idegen nyelv tanulasa-
nak folyamata hatékonyabba tehetd akkor, ha a nyelv tanulasa soran a nyelvtanar és/vagy a
nyelvtanul6 épit a korabbi nyelv tanulasakor megszerzett tapasztalatokra. Egy spanyol—ka-
talan—magyar anyanyelvli gyermekeket és magyar egynyelvii gyermekeket vizsgalo kutatas
ravilagitott arra, hogy azokban a lokativuszi mondatokban, amelyekben a kopula elhagyasa
¢és realizalodasa egyarant megengedett a magyarban, a vizsgalt magyar haromnyelvii nyelvi
adatok 89,6%-aban realizalodik a kopula, mig a magyar egynyelvii gyermekek esetében ez az
arany 67%, vagyis a magyar lokativuszi mondat elsajatitasat befolydsolja a spanyol és a kata-
lan dualis kopularendszer. Végiil a harmadik el6adas ramutatott, hogy a kétnyelvii gyermekek
mentalis lexikona a két nyelv egyideji ismerete miatt masként alakul, mint az egynyelviieké:
a magyar—roman kétnyelvii gyermekek szoeldhivasaban minéségi és mennyiségi kiilonbségek
talalhatoak az egynyelvii magyar gyermekek teljesitményéhez képest.

Tovabbi informaciok

A 25. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson elhangzott eldadasok absztraktjai
megtalalhatoak a MANYE honlapjan, a http:/www.manye.hu/node/32 oldalon. A bemutatott
kutatasok eredményei alapjan tanulmanyok késziilnek. A lektoralt tanulmanyok elektronikus
kétetben jelennek majd meg Reményi Andrea Agnes, Sardi Csilla és Toth Zsuzsa szerkeszté-
sében, a megjelenés 2016 tavaszan varhato.

Téth Zsuzsa



Beszamolo a 7. Tolmacsok és Forditok
Orszagos Szakmai Féorumaraol

A 7. Tolmacsok és Forditok Orszagos Szakmai Forumat 2015. augusztus 27. és 28. kdzott
rendezték meg Budapesten a Talentum-Debreceni Szolgaltato Bt. szervezésében. A megnyitd
beszédet Faber Andras (BME, Tolmacs- és Forditoképz6 Kozpont) tartotta. Ezt kdvette Fischer
Marta (BME, Idegen Nyelvi Kozpont) Kis nyelvek — forditas — Europai Unio cimi eléada-
sa, amelyben ramutatott a teriileten hasznalatban 1évé megnevezések kavalkadjara. Nehezen
meghatarozhaté a kis nyelv kifejezés, és talan nem is célravezetd alkalmazni, hiszen attol
fiiggden, hogy milyen szakteriiletet képviseliink, a 1étez6 elnevezések kapcsan felmertilhetnek
benniink az aldbbi kérdések: Mi szerint kis nyelv? Az adott nyelvet beszélok szama szerint,
a nyelv oktatasban betdltott szerepe, az adott nyelv hivatalos statusza szerint, vagy a forditas
szempontjabol? Esetleg az anyanyelvi beszéldk vagy a szoban forgd nyelvet idegen nyelvként
beszélok szama szerint? Az eléadd megemlitett olyan alapfogalmakat, mint ritka nyelvek,
kevésbe gyakran oktatott/beszélt/hasznalt/forditott nyelvek, LWULT (Less Widely Used and
Lesser Taught Languages), k6zosségi nyelvek, dominans vagy hivatalos statusszal nem ren-
delkezd nyelvek, migrdans nyelvek, regiondlis és kisebbségi nyelvek, teriilethez nem kétheto
nyelvek (vandornyelvek), valamint jelnyelvek. Mindezen terminoldgiai kérdések a forditot is
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kérdés elé allitjak. Mi lehet példaul az angol additional languages megfeleldje? Addicionélis
nyelvek vagy talan nem dominans nyelvek? A fent emlitett terminol6giai kérdéseket ezért
annak tiikrében is érdemes elemezniink, hogy tudjuk: minden egyes nyelv mogott mas-mas
fogalmi struktura huzodik meg. Konkluzié: a Kis nyelv relativ fogalom.

Soml6 Agnes (PPKE, Angol-Amerikai Intézet) 4 miiforditds-oktatds tapasztalatai cimii
eléadasaban hangstlyozta: a miiforditds az egyes nemzetek altal meghatarozott kép arra
vonatkozoan, mit hoznak be a kiilvilagrol. Az altalunk ismert ,,vilagirodalom”, a mufordi-
tas-irodalom valdjaban egyfajta nemzeti valogatas a vilag mas nyelveken sziiletett irodalmi
alkotasaibol. Az el6add kiemelte, hogy a miiforditonak rendkiviil nagy szerepe van a kulta-
rakozvetitésben (példaként emlitette, hogy Shakespeare idejében nem 1étezett volna a szonett
Anglidban, ha valaki nem forditja le Petrarca szonettjeit egy évszazaddal azeldtt). El6adasanak
masodik részében bemutatta, mely szintekre bontva érdemes oktatni a miforditast (rovid
elméleti oktatas, mutforditasi gyakorlatok, forditas, szerkesztés, miforditas-kritika), illetve
kiemelte, hogy minden fordito, de kiilonosen a miiforditd szamara elengedhetetlen a stilus és
a kiilonbo6zo nyelvi rétegek biztos hasznalata. Konkluzioként elmondta, hogy nem talalt eddig
tudomanyos magyarazatot annak leirdsara, miként valik egy fordité miiforditova, a képzés és
a sok gyakorlas nyoman azonban egyszer csak elérkeziink egy mindségi valtashoz, melynek
kovetkeztében megtorik a csend, majd varatlanul megjelenik a fordit6 hangja — ez a jele tehat
annak az alkoto tehetségnek, mely a mtfordito sajatja.

Szirmai Eva (SZTE JGYPK, Feln6ttképzési Intézet) Interkulturdlis (verbdlis és nem ver-
balis) kommunikdcio cimmel adott el6. Az el6add a tomegkultura dicsérete, a kulturalis vak-
s4g és intolerancia, valamint a kulturalis imperializmus, a témegkultdra egyetemessége és a
globalis anyanyelv fogalmainak meghatarozasan keresztiil, gyakorlati példakkal (tanmesék),
provokativ médon mutatott ra a kélcsonos elfogadas sziikségességére, hiszen a kultarak nem
feltétleniil hasonlithatok 6ssze”, ahogy nem léteznek fels6bbrendii kulttrak sem (Huntington
1998 alapjan). Sokkal inkabb a megértésen és a kdlcsonos elfogadason keresztiil vezet az ut.
A 20. szazadra, és kiilondsen a 21. szdzadra leginkabb a kulturalis vaksag jellemzd, azonban
nincs mitdl félniink, ha teret engediink az egyes kulturak megismerését célzo kivancsisagunk-
nak, kizarjuk a sztereotipiakat és a tomegtajékoztatas altal kdzvetitett informaciokat. Szirmai
ezt kovetden azt a dilemmat vizsgalta, hogy létezik-e kdzods kulturalis tapasztalat (kulcs-
szavak: vandormiifajok, modern mitoszok, kézszolgalati szappanopera, kommercializmus,
tomegkulturdlis iizenet, anime, rejtett utalasok, behalozva: globalis tomegkultura).

Gal-Berey Tiinde (Villamforditas, Transzfészek) eléadasanak Zsenialis forditok és fordita-
sok volt a cime. A gyakorlat és a tudomany kézott meghtz6dé szakadék csokkentését célzando
az el6ado6 kompetenciamodelleket vetett 6ssze a gyakorlattal oly modon, hogy forditdkat vont
be egy erre a célra kialakitott projektbe. Az eldzményekhez hozzatartozik, hogy a tapaszta-
latok azt mutatjak: a hazai szakmai kommunikaci6 f6ként a hidnyossagokra koncentral. Az
eléado kilfoldi példakat hozott a fordito ,,szeretésére”, valamint beszélt a zsenialis forditok
zsenialis hlizasairol. Pozitiv szemléletli eldadasanak sszegzéseképpen elmondta, a teljes-
ség igénye nélkiil az alabbi kompetenciak sziikségesek a hatékony forditoi tevékenységhez:
teljesitmény (a mennyiség mint egyfajta kompetencia), rugalmassag, kreativitas, zsenialitas,
empatia (egyrészt nekiink az adott forditas talan csak ,.egy az ezer koziil”, a megrendeldnek
azonban fontos, masrészt a sz6veg irdnyaban is empatiat kell tandsitanunk, kételesek vagyunk
htiek maradni a szoveghez még abban az esetben is, ha nem értiink egyet annak tartalmaval/

* Geert Hofstede nagy hatasu holland szocialpszichologus kulturak 6sszehasonlitasat célzo modellje alapjan.
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stilusaval), megrendel6i szempontok beépitése, technoldgia, szakmai tudatossag, a szakmai
kommunikacio tudatossaga.

Teszler Istvan (szakfordito, tolmacs) Killigyi tolmacsolas — Naprakész tajékozottsag cimii
eléadasaban a tolmacsbevetéseket megel6zo felkésziilés fontossagat hangstulyozta (sajtokdve-
tés, minisztériumok honlapjain torténd tajékozodas). A tolmacsnak rendszeresen figyelemmel
kell kisérnie az aktualitasokat magyar és idegen nyelven egyarant, hiszen igy egyrészt targyi
tudasra tehet szert, masrészt megismeri az tjonnan megjelend szakkifejezéseket. A tapaszta-
latok ramutatnak a tolmacsképzésben részt vevo hallgatok e téren megfigyelhetd hianyossa-
gaira. ,,A varatlan szituaciokat kizardlag felkésziiléssel tudjuk athidalni” — mondta el Teszler
hozzatéve, hogy ebben az értelemben a jé tolméacsot alland6 kivancsisag is jellemzi.
az alabbi kérdésekre adott valaszt: Milyen a jo tolmacs? Milyen a jo forditd? Lesz-e, vagy
sziiletik? Mi mennyire fejleszthet6? Fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az un. tolmacseg6
nem lehet tal nagy, sem tal kicsi, legyen tehat pont jo! A jo tolmacs megfeleld hattérismere-
tekkel rendelkezik, melyek azonban nem keriilhetnek be a produkcidjaba. Hihetetleniil erds
frusztraciotolerancia, j6 ember- és életismeret jellemzi, illetve ,,egyszerre nagyon érzékeny
¢és nagyon érzéketlen”. Emellett fontos egyfajta ,,vaganysag”, és ezzel parhuzamosan tolma-
csolas soran természetesen elengedhetetlen egyfajta szakmai alézat is. A szdmos képességen
és készségen kiviil — ezeket egyébként az elméleti szaktudomany és a gyakorlati képzés fo-
lyamatosan vizsgalja —, amelyek atlagon feliili megléte és folyamatos fejlesztése feltétleniil
sziikséges a magas szinvonali tolmécsteljesitményhez, az emberi és professzionalis mindség
végsO soron ebben a szakmdban is erkolcsi kérdés. Hérakleitosz 0gorog filozofus ezt két és
félezer évvel ezeltt maig hato érvénnyel igy foglalta ssze: ,,Ethosz anthropo daimén” (,,Az
ember sorsa a jelleme”).

Felekné Csizmazia Erzsébet (ELTE, Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszék) Blattolas a nyelvi
kozvetitok gyakorlataban cimii eléadasaban a blattolas fogalmanak meghatarozasat (tomo-
rités? értelem megragadasa? szobeli forditas? forditas? tolmacsolas?) kdvetéen elmondta: a
miifaj a szinkrontolmacsolashoz hasonldan széles koru felkésziiltséget és szakmai jartassa-
got kdvetel a tolmacstol. A blattolas a forditas vilagaban is ismert, az eléaddo megfigyelései
szerint azonban a forditéirodak nem kinalnak blattolason alapuld szolgéltatast — jollehet ez
igen koltséghatékony megoldas lenne. A blattolas nehézségeit elemezve elmondta: blattolas
kozben a tolméacs figyelembe veszi az adott kommunikacios helyzetet, a forditandé széveg
miifajat, a hallgatosag elvarasait, tajékozottsdgi szintjét, valamint annak kulturalis hatterét.
Eléadasa masodik felében a miifajt azon keresztiil hatdrozta meg, hogy beazonositotta azo-
kat az elemeket, amelyek alapjan az kdzelebb all a tolmécsolashoz, illetve azokat, amelyek
dezési lehetdség? csak az explicit mdédon kodolt informacidkra tamaszkodunk? a forrasnyelvi
szoveg maradando? lexikai interferencia jelenléte? szobeli kdzvetités? korrekciod lehetdsége?
segédeszkdz-hasznalati lehetdség? fonologiai interferencia jelenléte? output?). Ezt koveto-
en elemezte, hol keriilhet sor blattolasra (konferencia, targyalas, unios intézmények iilései,
birésag, audiovizualis média, onképzés, bemelegités), majd zarasképpen beszamolt a miifaj
eléfordulasat célzo kutatasi eredményeirdl.

Kisfaludy Zoltan (jogéasz, Idea Fortis, az Offi korabbi vezérigazgatdja) mar A magyar al-
lami forditasiigy aktudlis kérdései cimii el6adasa elején kimondta, hogy a magyar allami
forditasligy tekinthet6 a magyar jogrendszer ,,egyik allatorvosi lovanak”. Beszamolt a hiteles
forditas hatalyos jogi szabalyozasairdl. Kiemelte, amellett, hogy a hiteles forditdi tevékenység
meghatarozasa kovetkezetlen volt az elmult évtizedekben, a ,,tagabb jogi kdrnyezet is elég za-
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varos”. Hangstlyozta, hogy a jelenlegi helyzet gyakorlatilag egyik félnek sem elény0s, emiatt
rengeteg kérdést vet fel. Konkluzioként a ,,Hogyan tovabb?” kérdésre valaszolva hozzatette:
elképzelhetonek tartja, hogy a mostani rendszer hatalyban marad, ebben az esetben azonban
rendet kell teremteni a szabalyozasokban (tobbek kozott tisztazni sziikséges, hogy a hiteles
forditoi tevékenység gazdasagi vagy kozhatalmi jellegii tevékenységnek mindsiil-¢). A hites/
hiteles forditéi kamara létrehozéasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy jelenleg minden bi-
zonnyal a kormanyzati szandék is hianyzik az iigyben, nyitva hagyva a kérdést, vajon érett-e
a szakma a hiteles fordit6i rendszer bevezetésére.

Varga Emilia (jogasz, szakfordito) Birdsagi/hatdsagi tolmécsolas cimii prezentacioja elején
hangsulyozta, hogy a birdsagi/hatésagi tolmacsolas elsésorban nem nyelvi kdzvetités, ha-
nem szakértdi tevékenység, majd felhivta a figyelmet a birésagi tolmacs szakértdi statuszabol
adddo visszassagokra. EImondta, a jogaszok altalaban arra panaszkodnak, hogy a tolmacsok
nem ismerik a jogi szakkifejezéseket és az azok mogdtt meghtzddé jogi tartalmat, illetve ne-
hezményezik, hogy sokszor nyelvtanarok oltik magukra a tolmacs szerepét. Meggy6zodése,
hogy a birésagi/hatdsagi tolmacsolas célzott szakértelmet igényel, és bar nem mindig jogi
szovegek tolmacsolasardl van sz, az idegen nyelvre torténd tolmacsolas esetében ez altala-
ban elmondhato, hiszen abban az esetben jogkdvetkezmények hangoznak el (a tolmacsnak
a magyar jogrend mellett tehat a célorszag jogrendjét is alaposan ismernie kell). A tolmacs
munkajat nagyban megneheziti, hogy elézetesen nem tud felkésziilni (az elso ,,bevetés” elott
szinte soha), kizarolag az idézésbdl deriil ki szamara a meghallgatas kdzponti témaja. Hazank-
ban tehat a tolmacsok jelenleg dnképz6é modon késziilnek fel az ilyen jellegli megbizasokra.

W. Farkas Laszl6 (konferenciatolmécs) harmadik éve ad elé a Tolmacsféorumon, kincses-
tara évrol évre boviil. Tolmdcsbakik, félreforditasok 3. cimii el6adasaban konkrét példakon
keresztiil mutatott ra a felel6sségteljes tolmacsolas fontossagara, melyen olykor-olykor csorbat
ejthet a kulturalis hianyossag, valamint a ,,pongyolasag”. Emellett hangsulyozta, hogy egy-egy
megbizas alkalmaval a tolmé4cs viselkedése is rengeteget nyom a latba.

Guessoum Krisztina (jeltolmacs) Siketvak személyeknek tolmécsol6 jelnyelvi tolmacs mun-
kaja cimmel tartott eldadast. Rovid bevezetést kovetden kitért az idealis jelnyelvi tolmacs
ismérveire: az idealis jelnyelvi tolmacs csodalatosan jelel, anyanyelvén b6 szokinccsel rendel-
kezik, kozépkort, élt mar kiilfoldon, tapasztalta a kétnyelviiséget, az életb6l merit, ezenkiviil
beszél legalabb egy idegen nyelven. A jelnyelvi tolmacsok sokkal tobb teriileten dolgoznak,
mint a nyelvi kozvetitést végzo tolmacsok (zenés eldadasok szinpadon torténd tolmacsolasa,
birdsagi/renddérségi tolmacsolas, televizids tolmacsolas, ahol a jelnyelvi tolmacs is latszik
munkavégzés kozben, vide6s tolméacsolas, videodrelé-szolgaltatasok, szinhaz, iskola, templo-
mi eskiivo stb.). Az eldado a jelnyelvi tolmacsolas és a jelnyelvi tolmécsképzés torténetének
bemutatasaval folytatta. A siketvak személyekkel dolgoz6 jelnyelvi tolmacsok munkaja rend-
kiviil 6sszetett — ne feledjiik, hogy a tolmacs siketvak személyek esetében sokszor személyi
segitd is egyben. A siketvak személyek altal hasznalt kiilonbz6 nyelvek és nyelvi modalitasok
tovabbi kihivasokat jelentenek. Konkluzioként elmondta: a jelnyelv teljes értékii nyelv, mivel
rendelkezik nyelvtani rendszerrel (bar ez a rendszer kiilonbozik a beszélt nyelvek nyelvtana-
tol, megfeleltethetd azokkal), nem csak gesztusok vagy egyfajta ,,mutogatasok” dsszessége.

Ezt kdvetden keriilt sor a kérdések-valaszok szekciora, melynek kézponti témai a kovetke-
z0k voltak: kamara, hites/hiteles forditas, visszassagok, megoldasi javaslatok.

A forum masodik napjat Szaffkod Péter (egyetemi docens, a Debreceni Egyetem Tolmacs-
vizsga Kozpont és a Debreceni Nyari Egyetem igazgatdja) nyitotta meg. Az elsé eldadast
Bozai Agota (miifordito) tartotta A forditd maganyossaga cimmel. Bozai szerint a miifordito
valdjaban csak a fizikai térben magényos, hiszen tobb forumon is kérhet szakmai segitsé-
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get (miiforditok honlapja, forditok belsé Facebook-csoportja). Az eléado a forditd pszichikai
terhelésének, avagy a ,,sz0veg packazatainak és mellékhatasainak” kérdéskorével folytatta.
Fliggetlenill a szoveg tipusatol elmondhato, hogy a honapokon keresztiil forditando szoveg
megviseli a fordito pszichéjét. Ez magyarazza azt is, hogy a miforditd sosem pihen, minden
pillanatban frappansabbnal frappansabb megoldasokon tori a fejét. A miiforditasban valosagos
kincsesbanyanak mindsiilnek a faradtsag okozta eliitések, a freudi félreolvasasok (dszinte
részvényem, lomuzin, konyvbe labadt szem, Agyarorszag). Ezeket a miifordito elraktarozza, és
amegfeleld pillanatban beveti, hiszen a kreativ irds 1ényege az, hogy a hibaforrasokat értelmes
informéacidkként taroljuk el.

Egyszoval mi kell a forditonak? Sokoldalu tudas, jatékossag, nyitottsag, humor, figyelem,
monotoniatiirés, kreativ nyelvi elemek (szdndékos normasértés), valamint a nem relevans in-
gerek szelektalasa (vigilancia). Nagy jatékteret ad a hangok felcserélése, kihagyasa, betoldasa,
vagy akar a szOhatarelmosas. Ezenkiviil a fenti készségeket folyamatosan csiszolni kell, hiszen
GYAK OR LAt teszi a mestert és az inast is (gyakorlat eszi). Avagy mi kell a kreativ forditas-
hoz? Ismeret-erjesztés. Konkluzio: Eljen es viragozzék a nyelvi relativizmus!

Varga Agnes (szoftverfejleszt, Kilgray Kft)) Giizsba kétve? — Forditéprogramokkal segi-
tett forditas cimmel tartott el6adast. A forditastamogato szoftverek hasznalata kapcsan elhang-
zott, hogy nem érdemes allandoéan szembemenniink az arral, a ,,maganyos hésok a technologia
ellen” hozzaallas ugyanis tal sok energiankat emésztené fel. Tény, hogy az ember nehezen
valtoztat mar kialakult szokasain, ne tévessziik azonban szem el6l, hogy az id6 nagy érték,
kiiléndsen ebben a szakmaban, ahol a munkat kijelolt hatariddkre szallitjak. Az el6add szerint
minden forditéonak érdemes iddt szannia a CAT-eszkozokkel segitett forditdas megtanulasara,
hiszen ,,erre megy a vildg”, ezt kéri a szakma. Néhany gyakran emlegetett, elhanyagolhatd
apro negativum ellenére (a szoveg fel van szabdalva — hianyzik a kontextus, elkényelmesedés-
t6l valo félelem — sok mindent megcsinal helyettiink a szamitogép) a CAT-eszk6zok hasznalata
szabadsagot ad, megszabadit az unalmas ismétlédésektdl és a széveg formatumabol adodo
kotottségektol, segit a terminologia hasznalataban, attekinthetévé teszi a forditando szoveget
(a forras- és célszoveget egyszerre latjuk), csokkenti a hibak el6fordulasat szamokat tartal-
maz6 forrasszovegekben, nehezen kezelhet6 formatumok esetén lehetévé teszi, hogy csak a
szovegre koncentralhassunk, és ami a legfontosabb, hasznalatukkal id6t takaritunk meg. Ne
feledkezziink meg ezeken kiviil a gépeléskonnyités opciorodl, a forditomemoria tényérdl, a
csoportos forditas lehetdsége kinalta elonyokrdl és a tényrol, hogy a szoban forgd eszkdzokkel
a munka kiosztasa és nyilvantartasa is vitathatatlanul kénnyebb lesz.

Zachar Viktor (ELTE, Fordito- és Tolmacsképzé Tanszék, egyetemi adjunktus) A lektor
és a fordit6 kapcsolata cimii eléadasaban harom szerzé (Horvath Péter Ivan, Robin Edina,
Mohacsi-Gorove Anna) miivén keresztiil nytjtott betekintést a lektoralas vilagaba. Kitért
fordito és a lektor kapcsolatara. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a lektornak minden-
képpen célszerii forditoként is tevékenykednie, hiszen ellenkezé esetben leszokik a forditoi
gondolkodasrol, és ez bizony sok esetben 6ncélu javitdsokhoz vezethet. A jé lektor anyanyelvi
besz¢ld, az adott téma szakembere, nem alkot 01j szoveget, idedlis esetben csak modositja a
forditd altal elkészitett forditast, tudatosan hataroz, dontéseit érvekkel tdmasztja ala, javitja
a tartalmat és a terminologiat, illetve a nyelvi megfogalmazast és a stilust (keriili azonban az
un. preferencialis javitasokat). Bar sokszor nehéz megtalalni az arany kdzéputat a lektoralas
¢és a tuljavitas kozott, érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a forditd és a lektor szdmara is a
forrasnyelvi hiiség és a célnyelvi megfeleldség a f6 szempont. A jo lektor rendelkezik peda-
gogiai érzékkel, empétiaval és természetesen tapasztalattal. Ebben a felallasban tehét a lektor
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¢s a fordito kozott partneri viszony van, a lektor a forditd mentora (nem ellenfele!). A lektor
feladata kiemelni a forditd jo megoldésait is, mert igy az batoritasként és nem kritikaként éli
meg a javasolt javitasokat. Fontos, hogy a fordit6 elfogadé magatartast tandsitson, ne legyen
elutasito a lektor javaslataival szemben, hiszen a kettejiik k6zotti munka csak igy lehet haté-
kony. Az el6adod szerint sok probléma megelézhetd lenne az anonimitas feloldasaval (lektor/
fordité hanyagsaga/rossz kapcsolata, kapcsolatfelvétel lehetetlensége).

Schaffler Gyorgy (konferenciatolmacs, szakforditd, az MFTE tagja) Még egyszer a ka-
marardl cimii eléadasaban bemutatta a forditas és tolmacsolas torténetét az 1990-es éveket
megeldz6 idoszaktol kezdve. A Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete 1989-ben jott 1étre.
Az 1990-es években a frissen megalakult tarsadalmi szervezetekben, igy az MFTE-ben is
¢les vitak zajlottak a jovo alakulasardl: a tarsasag egyik fele szakszervezetben gondolkodott,
masik fele kamarat szeretett volna létrehozni. Ezzel parhuzamosan a piacon is alapveté val-
tozasok kovetkeztek be, hiszen az 1990-es évek els6 harmadaban megindult Magyarorszag
tajékozodasa az Eurdpai Unidval kapcsolatban, megkezdddtek a jogharmonizacioés fordita-
sok, igy a hatalmas munkamennyiség kovetkeztében kdzvetitd ligyndkségek jelentek meg,
melyek magukra vallaltak a forditasok ,,menedzselését”. Ezt kdvetden kiélez6dott a harc a
piac felosztasaért, majd uj erére kapott a kamara létrehozasanak sziikségessége koriili vita.
A Magyar Vadaszkamara példajat kiemelve az eléadé elmondta: igenis vannak hazankban
ma olyan szakmak, melyek képesek arra, hogy sajat érdekeik védelmében kamarat hozzanak
Iétre, hangsulyozva, hogy a kamara olyan jellegli koztestiilet, mely allami/kézhatalmi célok
¢és funkciok atvallalasdnak érdekében jon létre. Schaffler szerint érdemes lenne mas eurdpai
orszagok példajat kovetniink, és az elmult hiisz év kudarcait lekiizdve végre 1étrehoznunk
a sokat emlegetett kamarat. Az el6ado6 tovabba fontos momentumként emlitette a 2013 de-
cemberében az MFTE és a PROFORD altal alairt egytittmiikodést, melynek ttra bocsatasa
jelzi: a hlisz éve fennalld bizalmatlansag szerencsére gyengiilni latszik. A kamara létrehozasa
kapcsan tovabbi nélkiilozhetetlen 1épésként megjeldlte a politikai szandék sziikségességét,
ramutatva arra, hogy bar a 2015-6s konferenciara is meghivtak az illetékes minisztérium
képviseljét, a felkérésre sajnos nem érkezett valasz.

Balint Andras (kozgazdasz, a fordit.hu alapitdja) Szabaduszo-marketing cimi eléadasaba
a jatékelméletet és a klasszikus fogolydilemmat emelte be, és allitotta azokat parhuzamba a
fordito6i piaccal. K6zos elemként megjelolte az arversenyt, a nem fizetés €s a rossz mindség
kockazatat — amennyiben a résztvevok nem talaljak meg a példa megoldésat, azaz az egyensulyi
forditoi piac parhuzamba allithato egyfajta rovidre ragott fiivii kozlegel6vel, melyben szintén
léteznek csapdahelyzetek, igéretek, arak, tullicitalas, valamint az er6forrasok is végesek (meg-
rendeldi bazis). Mindkét példaban ramutatott arra, hogy az egyetlen megoldas az dsszefogas,
és a kiils6 szabalyozas nem vezethet eredményre. Kiemelte tovabba az innovacioé fontossagat,
mely nélkiil a piac elsorvadna, hiszen innovacié nélkiil nem tarthatd fenn a versenyképesség.
Az analdgia mentén ramutatott a piac tultelitettségére: jelenleg a ,,16. tehénnél jarunk”, azaz
mar az innovativ piaci szereplok esetében is az arak csdkkenése tapasztalhato. Talan az alapvet
kérdések végiggondolasa mentén (ki kiildott be tehenet? mennyit kiildétt be? mennyire taksal-
hat6 a kozosséget ért kar? hogyan biintessiik a szabalyszegést? biintessiik-e? ki legyen a bir6?
ki kapja a pénzt? mi a legjobb megoldas?) célravezetd lenne dnkéntes egyensulyra torekedniink
a forditdi piacon, hiszen a példak egyetlen megolddsa nem mas, mint a kooperacié, melynek
eléfeltétele az egyenstlyi pont megtalalasa. Az dsszefogas alapfeltételei az atlathatésag nove-
1ése, a tudasatadas, valamint az innovacié megovasa. K6zos célunk a globalis piacon verseny-
képességiink megdrzése, igy az innovacidt nem korlatozhatjuk Gjabb és tjabb szabalyozassal.
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Az eldadasokat kérdés-valasz szekcio kovette. A konferencia zarasaként szituacios gyakor-
latokat tartottak kezdd tolmacsoknak a jelenlévd szakemberek kdzremiikodésével és Szaftko
Péter iranyitasaval.

Ko&szonet a szervezoknek a tartalmas konferenciaért, valamint a hallgatosagnak az aktiv
részvételért.

Betak Patricia
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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai folydirat, amely évente
harom alkalommal, két szimpla és egy dupla szamban jelenik meg. Interdiszciplinaris kiadvany:
a nyelvtanitassal és nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvézik a nyelv- és a neveléstudo-
many, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagdgia elméleti alapjait és kutatas-modszertani
hagyomanyait. A gyakorlé pedagdégusok minél szélesebb koérének érdeklédésére tart igényt,
ezért - kozérthetd formaban —a nyelvtanarok szamara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel
foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelend kdzlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiter-
jednek, beleértve a magyart mintidegen nyelvet is. A folydirat magyar nyelv(i, de minden egyes
tanulmanyt idegen nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkézi gyakorlatnak megfelel6en
lektoralt (refereed) folydirat: a bektildott tanulmanyokat belsé és kulsd biralok véleményezik.
Olyan irasokat fogadunk be, melyeket mas folydiratokhoz, kiadékhoz még nem nyujtottak be,
illetve még nem publikaltak. Szivesen fogadunk frissen megjelent tudomanyos és szakkonyve-
ket ismertetésre, biralatra.




