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KALMAN CSABA

Magyarorszagi nagyvallalatok
nyelvoktatasi gyakorlata és nyelv-
iskolakkal, nyelvtanarokkal szem-

ben tamasztott elvarasaik 2015-ben

Corporate language education and corporations’ expectations of language schools and lan-
guage teachers in Hungary in 2015

Despite the fact that English is regarded as an entry requirement in corporate organisations based
in Hungary, the majority of 250+ corporations organise and subsidise foreign language courses for
their employees. This article attempts to reveal the reasons for this apparent contradiction, and with
the help of an interview study conducted with HR managers of 18 corporations, it describes corpo-
rate language education practices prevalent in the country in 2015. Furthermore, it explores what
expectations HR managers have of language schools and language teachers offering on-site lan-
guage courses with a view to comprising a collection of best practices that may prove useful for HR
professionals, language schools, language teachers and teacher training programmes alike. Apart
from describing current trends and practices, the results of the qualitative data analysis highlight
the importance of flexibility, tailor-made teaching, and incorporating ESP in the syllabus of on-site
corporate language courses.

Bevezetés
A vallalatok jelentés része napjainkban tudasszervezetnek tekinthetd: termékeik és
szolgaltatasaik elvalaszthatatlanul 6sszefondédnak a munkavallalok altal birtokolt
tudassal. A KPMG Tudasmenedzsment (TM) a hazai vallalatoknal cimii kiadvanya
(2006) szerint a cégek haromnegyede mar a 2000-es évek elsé felében stratégiai esz-
koznek tekintette a tudast. Nem kivétel ez alol a nyelvtudas sem. A kdrnyezetiinkben
zajlo politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az angol nyelv hasz-
nalatanak térnyerése a magyar munkaerdpiacon is megfigyelhetd volt az elmult két
évtizedben. Az angol a modern kor lingua francajava, a szakmak és az lizleti ¢let tar-
gyaldnyelvévé valt. Legfontosabb szerepe, hogy a tudastoke beszerzo eszkoze, mivel
a szakirodalom dont6 tobbsége ezen a nyelven érhetd el (Sturcz 2010). Annak ellenére,
hogy az angol nyelv legalabb kdzépfoku ismerete ma mar elvart ,,belép6” készségnek
szamit a munkaerdpiacon, a Magyarorszagon miikodé (250 fonél tébbet foglalkoztato)
nagyvallalatok jelentOs része tdmogatja munkavallaléi nyelvi képzését, nyelvtudasa
szinten tartasat a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Felndttoktatas, felnottképzeés
cimi kiadvanya (2014) szerint.

Részben ez a latszélagos ellentmondas inspiralt arra, hogy interjukutatas kereté-
ben megvizsgaljam, mi jellemzi 2015-ben a Magyarorszagon miikddo, 250 f6nél tobb
munkavallalét foglalkoztatod tarsasagok vallalati nyelvoktatasi gyakorlatat. Inspira-
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ciém forrasat ezenkiviil a vallalati kornyezetben végzett egyéb kutatasaim jelentet-
ték. Egy korabbi tanulmanyom (Kalméan 2015a) feltarta, hogy a vallalati, kihelyezett
nyelvtanfolyamok esetében sziikség lenne egy atfogd utmutatd kidolgozasara, amely
a vallalati nyelvtanfolyamok hatékonysagat és sikerességét segiti eld. E16z6 tanulma-
nyom egyik résztvevdje, egy humaneréforras-vezetd (HR-vezetd) ezt a kovetkezokép-
pen fogalmazta meg:

A nyelviskolak feleléssége lenne, hogy kiképezzék a tanaraikat, hogyan moti-
valjak a vallalati kornyezetben nyelvet tanulé munkavallalokat, és feliigyeljék az
alkalmazottaik munkajat, de sajnos, a tapasztalatom alapjan nem ez a helyzet.
Jobb lenne, ha a hozzank hasonl6 vallalatok rendelkeznének egy atfogo, szakmai
anyaggal, amely a nyelvoktatasi tenderek alapjat képezi, hogy a palyazé nyelvis-
kolak ismerjék meg azokat az elvarasokat, amiket feléjiik, illetve a naluk dolgozo
tanarok felé tamasztunk (Kalman 2015a).

Célom jelen tanulmannyal tehat kettds: egyrészt szeretném feltarni és bemutatni, mi
jellemzi 2015-ben a Magyarorszagon miikodo, 250 fénél tobb munkavallalot foglal-
koztatd nagyvallalatok nyelvoktatasi gyakorlatat, masrészt a HR-vezet6kkel folytatott
interjuk alapjan szeretném Osszegezni a vallalatok nyelviskolak és nyelvtanarok felé
tamasztott elvarasait. Bizom benne, hogy ez az 6sszegzés hasznosnak bizonyul HR-
szakemberek szamara nyelvoktatasi tendereik kihirdetésénél és értékelésénél, tovab-
ba vallalati nyelvoktatast végz06 nyelviskolak, nyelvtanarok és tanarképzo programok
szamaéara egyarant.

A kovetkezokben ismertetem a kutatas kontextusat, kitérve a Magyarorszagon mii-
kodo tarsasagok altalanos képzési és vallalati nyelvoktatasi gyakorlatara, az angol
nyelv vallalati kdrnyezetben torténd térhoditasara, illetve a vallalati nyelvoktatast a
mai napig sziikségessé tevo, a kozoktatasban is rejlé okok bemutatasara.

Kontextus

Ahogy a Bevezetésben emlitettem, a vallalatok haromnegyede mar a 2000-es évek
els6 felében stratégiai eszkoznek tekintette a tudast. Ez a trend azota csak er6sodott:
a KPMG Szervezeti tudasmegosztas Magyarorszagon 2013/2014 cimii publikacidja
(2014) alapjan elmondhatd, hogy a tudasra ma mar a hazai szervezetek tulnyomo
tobbsége stratégiai eszkozként tekint. Ennek tiikrében nem meglepd, hogy a KSH
Felndttoktatas, felndttképzés cimii kiadvanya (2014) szerint a képzést tamogato, illetve
képzést nem tamogatd vallalkozasok aranya 2010-ben Magyarorszagon az 1. abran
lathaté modon alakult.
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1. abra. Képzést tamogato és képzést nem tamogatoé vallalkozasok aranya
Magyarorszagon, létszam-kategoria szerint, 2010 (Forras: KSH 2014)

A szervezeteknél felhalmozott tudas jelentdségének felismerésén tul nem mehetiink
el sz6 nélkiil a vallalati kdrnyezetben hasznalt angol nyelv térhoditasanak felismerése
mellett sem. Ez magyarazhaté az angol nyelv altalanos, vilagméretii elterjedésével
(Crystal 1997, 2003; Neuner 2002), amelynek kdvetkeztében a szervezetek egyre na-
gyobb mértékben miikodnek egyiitt feliigyeleti szerveikkel, tarsszervezeteikkel, anya-
és leanyvallalataikkal regionalis, kontinentalis és globalis hal6zatokban. Emiatt az
angol nyelv legalabb kozépfoku ismeretét a foglalkoztatok nagy része napjainkban
elvart készségnek tartja. Sturcz (2010) szerint az angol nyelv ismerete ma mar nem
megkeriilhetd, az ,,elvartsagi mutatd” a korabbi évtizedhez képest 88%-rol 98%-ra
nétt. Ez nem feltétleniil jelenti azonban azt, hogy a munkaerdpiacra 1ép6 frissdip-
lomasok nyelvtudasa megfelel a vallalati kornyezetben elvart normaknak. A leend6
munkavallalok valés nyelvhasznalattal kell, hogy birjanak, s ez az angol esetében
napjainkban féként a nem anyanyelviiekkel valé kommunikacios képességet jelenti.
Kontrané és Csizér (2011) a fenti megallapitasat arra alapozza, hogy globalis szinten
ma mar négyszer tobben vannak azok, akik nem anyanyelviiként beszélik az angolt, és
az angol nyelven folyé kommunikaci6 tobbnyire olyan beszélk kozott zajlik, akiknek
nem az angol az anyanyelve (Graddol 2006).

Ahhoz, hogy pontosabban megismerjiik, a magyar tarsadalom aktiv munkavallaloi
hogyan tudtak alkalmazkodni ezekhez az 1 igényekhez, meg kell vizsgalnunk egy-
részt az angol nyelv ismeretének altalanos tarsadalmi elterjedését, valamint a frissdip-
lomasok nyelvtudasat is, hogy mind a munkaerdépiacra belépd, mind a mar hosszabb
ideje ott dolgozd munkavallalok nyelvtudasarol képet kapjunk.

Eurdpai szinten az Eurostat felmérése, a Felndtthépzési Felvétel (Adult Education
Survey, AES) foglalkozik az idegen nyelvi kompetenciaval, melyet a Kulcskompeten-
cidk az egész életen dt tarto tanuldshoz ciml eurodpai referenciakeret (2006) kulcs-
kompetenciaként definidl. Mindezt azzal magyardzza, hogy az idegen nyelven foly-
tatott kommunikaci6 (tovabbi hét kulcskompetenciaval karéltve) sziikséges ahhoz,
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hogy a munkavallalok alkalmazkodni tudjanak a globalizalodo vilag egyre gyorsuld
valtozasaihoz. A 2011. évi felvételbdl (legutdbbi adatfelvétel, a Felndttkepzési Felve-
tel honlapja szerint a kdvetkez6é 2016-ban varhato) kideriil, hogy a magyar felnéttek
tobb mint 60%-a egyaltalan nem beszél anyanyelvén kiviil mas nyelvet, negyediik
pedig csupan egyetlen idegen nyelvet ismer valamilyen szinten (2. abra). A felmérés
szerint az aktiv dolgoz6 felndttek korében az angol nyelv ismerete a legelterjedtebb,
ismertségének szintjét a 3. dbra mutatja. Fontos hangstlyozni, hogy az Eurostat fenti
felmérései 6nbevallason alapulnak, igy adnak ugyan némi informaciot, de 6vatosan
kell banni veliik.

e N
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+ Egy nyelvet ismer

25,90%

' Két nyelvet ismer
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2. abra. Nyelvismeret Magyarorszagon a 25-64 évesek kérében, 2011
(Forras: Eurostat 2013)
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3. abra. Az orszagban a legjobban ismert idegen nyelv, az angol nyelvismeret fokanak
megoszlasa a 25-64 évesek kdrében (Forras: Eurostat 2013)
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Ezek az adatok az Eurdpai Unid mas orszagaiban éppen forditott képet mutatnak:
az Uni6 felnétt lakossaganak nem egészen egyharmada nem beszél idegen nyelven,
kozel 30%-uk kett6 vagy tobb idegen nyelven is képes kommunikalni. Einhorn (2012)
szerint a magyar tarsadalom nyelvtanuldsi kudarcaban a média is szerepet jatszik, mi-
vel tobbnyire kudarctorténetként mutatja be a magyarorszagi nyelvtanulast. Emellett
szerinte altalanossagban az is elmondhat6, hogy a nyelvtanulasi pesszimizmusban ,,a
negativ és tulsagosan dnkritikus beallitodas biztosan szerepet jatszik™ (Einhorn 2012:
32). Mindezek fényében joggal feltételezhetnénk, hogy a magyar kozoktatas ellensu-
lyozni probalja az idegennyelv-tudas teriiletén jelen levo nagymértékii lemaradasun-
kat, azonban a statisztika mast mutat. A 2013/2014-es tanévben, a nappali oktatasban
idegen nyelvet tanulo altalanos és kozépiskolasok, illetve hallgatok szdma csokkent,
Osszehasonlitva a 2001/2002-es, illetve 2006/2007-es tanévvel (1. tablazat). Szintén
a harom tanév adatait 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy csak minimalisan, 13,41%-kal
novekedett 0sszességében az angol nyelvet tanulok szama az elmult 12 év alatt (2.
tablazat). Ha figyelembe vessziik, hogy Ddornyei, Csizér és Németh (2006) orszagos
reprezentativ kutatasai azt allapitottak meg, hogy az angol nyelv nem vart intenzitassal
szoritotta hattérbe a tobbi tanult idegen nyelvet a rendszervaltas utan, ez a ndvekedés
messze nincs aranyban azzal a valtozassal, amely az angol nyelv jelent6ségében az
elmult 12 évben bekovetkezett.

Tanév Altalanos | Szakiskola | Gimnazium | Szakkozép- Felsé- Osszesen
iskola iskola oktatas

2001/2002 625 730 82 303 322 884 243 113 95 331 1369 361

2006/2007 577 195 94 957 353 345 243 481 88 493 1357471

2013/2014 552 589 85 815 330 163 198 110 61 848 1228525

1. tablazat. ldegennyelv-oktatasban részt vevéo tanuldk, hallgatéok szama a nappali

oktatasban (Forras: Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2015)

Tanév Altalanos | Szakiskola | Gimnazium | Szakk6zép- Felsé- Osszesen
iskola iskola oktatas
2001/2002 336 642 26 565 150 815 130 695 48 359 693 076
2006/2007 369 211 39792 174 540 147 185 44 077 774 805
2013/2014 405777 48 685 166 705 134 817 30053 786 037

2. tablazat. Angolnyelv-oktatasban részt vevo tanuldk, hallgatéok szama a nappali

oktatasban (Forras: Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2015)

A fenti adatokat figyelembe véve nem meglepd, hogy a Magyarorszagon mikodo
vallalatok napjainkban is hangsulyt fektetnek munkavallaloik nyelvi képzésére.
A KSH Felnéttoktatas, -képzés cimii kiadvanya (2013) alapjan megallapithatjuk, hogy
2013-ban a felnétt népesség egynegyede vett részt munkahelyi képzésben (fels6fokt
végzettséggel rendelkezOk esetében ez az arany 47% volt). A képzés tipusa szerint
negyedik helyen allt a nyelvi képzés, melyet a szakmai tanfolyamok, konferenciak/
szeminariumok és csapatépit6 tréningek eloztek csak meg.
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A 2. tablazat adataibol az is latszik, hogy az angol nyelvet tanulok szamanak cse-
kély ndvekedése mellett a nyelv elsajatitasanak életfazisa az altalanos és kdzépiskolai
korosztaly felé tolodott. Ez egyrészt 6rvendetes abbdl a szempontbol, hogy a tanulok
hamarabb tanulnak meg angolul, viszont a munkaerdpiac szempontjabdl karos, mivel
a felsGoktatasban a 2000-es évekhez képest jelentGsen (a 2. tablazat adatai alapjan,
sajat szamitasom szerint 38,86%-kal) csokkent az angolul tanul6 hallgatok szama. Ha
demografiai és tarsadalmi valtozasokat is figyelembe vesziink, amelyek kdvetkeztében
a nappali oktatasban tanuld hallgatok szama 2001/2002-r6l a 2013/2014-es tanévre
192 974-r61 223 604-re nétt, a fenti csokkenés még jelentdsebb. Mire a kdzépiskolaban
sikeres nyelvvizsgat tevé diakok a munkaerdpiacra keriilnek, nagyobb eséllyel esnek
ki a nyelvgyakorlatbol, mintha egyetemi éveik alatt foglalkoztak volna intenziven az
idegen nyelvvel. Erre a kovetkeztetésre jutott Sarvari (2014) is, aki a BME diakjai ko-
rében végzett kutatasa soran azt talalta, hogy a hallgatok nyelvtanulasat gatolja, hogy
nagy résziik mar a beiratkozaskor rendelkezik nyelvvizsgaval. Kurtan és Silye (2012)
szerint nem arrdl van szo, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése onmagaban
gatld hatas lenne, hanem arrél, hogy ennek birtokaban, azaz a KKK (képzési és kime-
neti kdvetelmények) nyelvi részében formai teljesitése esetén a diakok elveszithetik a
tovabbi, szervezett keretekben folyd nyelvfejlesztés esélyét, kimaradhatnak a szerve-
zett szaknyelvi képzésbol.

A masik probléma a tanult nyelv jellegébdl ered, hiszen az altalanos és kézépisko-
laban elsajatitott nyelv nagy valdszintiséggel tavol all a gazdasagi szféraban alkalma-
zott altalanos vagy szaknyelvtol. Sajnos ez a felsdoktatas KKK-jara is igaz. A Sturcz
(2010) altal vizsgalt 144 alapszakbol 130 1 altalanos kozépfoku C, 12 alapszak 1 szak-
mai koézépfokt C, 2 alapszak 2 szakmai kozépfokt C nyelvi kdvetelményt rogzit. Az
alapszakok tobbségének nyelvi kdvetelményébdl pont a szaknyelvi, szakértelmiségi
elem: a szaknyelviség hianyzik. Ez alatt Sturcz (2010) a realszféraban, ,,a gazdasag
¢és a pénz vilagaban dolgozok™ szamara sziikséges nyelvtudast érti (Sturcz 2010: 7).
A fentieket figyelembe véve érthet6bbé valik, miért van sziikség a mai napig vallalati
nyelvoktatasra.

Torténelmi, irodalmi attekintés

A kutatas targya miatt fontos attekinteniink, hogyan alakultak ki a mai magyar valla-
latoknal miikodé nyelvoktatasi rendszerek, mi motivalta a tarsasagokat abban, hogy
vallalati nyelvtanfolyamokat inditsanak, melyek voltak azok a kulcsfontossagti moz-
zanatok az elmult 2025 év folyaman, amelyek a tobb-kevesebb hasonldsagot mutatd
nyelvoktatasi szabalyzatok megalkotasaban szerepet jatszottak. A vallalati nyelvokta-
tasi szabalyzatok kialakulasanak a leirasahoz a dinamikus rendszerek elmélete (DST)
remek keretet kolcsondz. A dinamikus rendszerek elméletét elszor Larsen-Freeman
(1997, 2002) vezette be az alkalmazott nyelvészetbe komplex jelenségek (mint példaul
a motivacio) leirasara. Meglatasa szerint ez az elmélet lehetévé teszi, hogy tobb néz6-
pontbol szemléljiik egy rendszer nem ok-okozati dsszefiiggéseken alapulod valtozasat,
fejlodését. Kettds dinamizmus vallalati kornyezetben (Dual dynamism in a corporate
environment) (Kalman 2015b) cimii tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogyan fejlédott
egy magyar nagyvallalat nyelvoktatasi rendszere a rendszervaltastol kezdédden napja-
inkig. Annak ellenére, hogy a vizsgalat targya egyetlen cégcsoport volt, jelen kutatas
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eredményeit is figyelembe véve elmondhato, hogy a 4. abran bemutatott folyamat
altalanossagban jellemzi a 250 f6nél tobb munkavallalot foglalkoztatd magyarorszagi
szervezetek nyelvoktatasi rendszerének fejlodését.

1990 2000 \\V/\V// 2010 2015

Pillangohatas Hal6zatelmélet / Eurépai/ Sikeres/ tényezdk:
R\Zﬂ?szzzsr- Karizmatikus Séijtg?gt{z?':]aei%/ globalis vallalatiNGCVENSULYY ndé?\/aomk;zséssi politika /
. ) integracio ALLAPOT 4 nepotizmus
vezetdk / HR/ HR-szabalyzat rendszer
tanarok

4. abra. Egy tipikus magyarorszagi nagyvallalat nyelvoktatasi rendszerének fejlédése
dinamikus rendszerelméleti szemszégbél

A 4. abra egy magyarorszagi cégcsoport vallalati nyelvoktatasi rendszerének a fejlo-
dését mutatja be a rendszervaltastdl napjainkig. Az 1990-es évek elején végbemend
geopolitikai valtozasok, a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok atrendez6dése és a
multinacionalis cégek megjelenése az orszagban sziikségessé tette a vallalati angol
nyelvtanfolyamok beinditasat. Ha ez a hirtelen jelentkezd igény a magyarorszagi tar-
sasagok esetében egy nyelvoktatast timogatd vezérigazgatoval, HR-vezetOvel vagy
karizmatikus nyelvtanarokkal talalkozott, akkor a pillangohatasnak kdszonhetéen
(Lorenz 1963) ez tovabbi 16kést adott a vallalat nyelvoktatasi rendszere fejlodésének.
(A pillangohatas egy kezdetben elhanyagolhatonak tiind hatas, amely késébb nagy
jelent6séglinek bizonyul a rendszer felépiilésében.) Egy ilyen 16kés hosszu tavon is
meghatarozo, mivel a kezdeti koriilmények nagy jelentdségiliek lehetnek egy dinami-
kus rendszer fejlédésére nézve (Verspoor 2015). Mivel a vizsgalt cégcsoport esetében
a kezdet sikeres volt, a vallalat tarsas halojanak koszonhetéen a nyelvtanfolyamok hire
szajhagyomany utjan terjedt (Mercer 2015). Ez — a munkavallaloi oldalon jelentke-
z0 megnovekedett igények miatt — a vallalati nyelvoktatas szabalyozasat vonta maga
utan. A vizsgalt vallalat az ezredfordulon csatlakozott eurdpai tarsvallalatai szovet-
ségéhez, ami tovabb erdsitette a dolgozok nyelvtudas iranti igényét. A 2000-es évek
masodik felére a cégcsoport mar kiforrott nyelvoktatasi rendszerrel rendelkezett; erre
az idére meglehetdsen stabil berendez6dés volt megfigyelhetd, amelyre a dinamikus
rendszerelméletben ,,egyensulyi allapot”-ként utalunk (Verspoor 2015). Jelen tanul-
many eredményeinek bemutatasakor szintén bizonyitékot taldlunk majd arra, hogy
tobb magyarorszagi nagyvallalat a 2000-es évek kozepére viszonylagosan kiforrott
nyelvoktatdsi szabalyzattal, jol megalapozott gyakorlattal és bevalt nyelviskolakkal
dolgozott, és ez napjainkban sem valtozik. A dinamikus rendszerek jellemzdje az
is, hogy minél tovabb tartozkodik egy rendszer az egyensulyi allapotban, annal ne-
hezebb kimozditani onnan (Kra 2009). Barmilyen sikeres egy vallalat nyelvoktatasi
rendszere, kisebb-nagyobb zavaro6 tényezOk érhetik a rendszert, a vallalatot vagy az
egész iparagakat érintd allami beavatkozas eredményeképpen, vagy a nyelviskolak
nem csupan szakmai szempontok, hanem kapcsolati, gazdasagi érdekek alapjan tor-
ténd kivalasztasa kovetkeztében.
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A jelen kutatas megtervezéséhez a vallalati nyelvoktatasi rendszer fejlodésének
attekintése szolgalt alapul. a A tanulmany keretében a kovetkez6 kérdésekre kerestem
a valaszt:

1. Mi jellemzi a Magyarorszagon miikodo, 250 fonél tobb munkavallalot foglalkoz-

taté vallalatok nyelvoktatasi gyakorlatat 2015-ben?

2. Milyen elvarasaik vannak a Magyarorszagon miikodo, 250 f6nél tobb munka-

vallalot foglalkoztato vallalatok HR-vezetdinek a kihelyezett nyelvtanfolyamokat
tartd nyelviskolakkal és nyelvtanarokkal szemben?

Kutatasmaodszertan
Annak érdekében, hogy valaszokat kapjak a fenti kutatasi kérdésekre, a lehet6 legtobbet
szerettem volna megtudni arrol, mi a jelentdsége a nyelvoktatasnak az adott vallalatnal
a tobbi képzéshez képest, ez hogyan valtozott az elmult években, valamint varhatéan
hogyan fog valtozni a kozeljovében. Erdekelt ezenkiviil az is, milyen nyelveket, milyen
szinten tanulnak a munkavallalok, milyen kovetelményeket kell teljesiteniiik, és mi tor-
ténik, ha ezeknek nem tesznek eleget. Végezetiil kivancsi voltam a nyelviskolak és nyelv-
tanarok kivalasztasanak folyamatara, tovabba a veliik szemben tamasztott elvarasokra.
A fenti kérdések megvalaszolasahoz megfeleld mélységii és gazdagsagu informaci-
okra volt szilikség, ezért kvalitativ adatok gyijtése tlint a megfeleld stratégianak, tobb
okbdl kifolyolag. Eloszor is azaltal, hogy HR-vezet6k véleményére voltam kivancsi,
szamomra ismeretlen teriiletre merészkedtem. Ez feltard jelleget kolesonzott kutata-
somnak, ami kvalitativ adatok gytjtését tette sziikségessé. Morse és Richards (2002)
szavaival élve: ,,Ha az ember nem tudja, mire szamitson, a kutatas olyan modszert
kovetel meg, amely lehetvé teszi az ember szamara, hogy az adatokbol tudja meg, mi
is a kérdés” (Morse—Richards 2002: 33 —a szerz6 forditasa). Masodsorban az értelme-
z6-leird kutatasi modszer kivaléan alkalmas Osszetett jelenségek vizsgalatara. Dor-
nyei (2007) a kovetkezOképpen fogalmazza ezt meg: ,,a kvalitativ kutatasi modszerek
segitségével rendkiviil 6sszetett jelenségek is értelmezhetévé valnak™ (Dornyei 2007:
30 — a szerz6 forditasa). Ezt erdsiti meg Lincoln és Guba (1985) is, akik szerint az
interjat készité személy az egyetlen olyan (¢€16) kutatasi eszkdz, amely elég rugalmas
ahhoz, hogy vissza tudja adni az ember altal megélt élmény komplexitasat.

A résztvevdk

Kutatasomban a résztvevok kivalasztasanal a maximalis variancia elvét alkalmaz-
tam, igy olyan vallalatok HR-vezetdit kerestem fel 2015 elején, akik a magyarorszagi
nagyvallalatok lehet6 legszinesebb korét fedték le. Mind a 18 valaszado 250 fonél tobb
munkavallalot foglalkoztato tarsasag HR-vezetdje a kovetkezo teriiletekrdl: allamigaz-
gatas, autogyartas, babaapolas, banki szféra, biztositas, dohanyipar, gyogyszergyartas,
gyorsan forgd fogyasztasi cikkek (FMCG), informacios technoldgia, kereskedelem,
ndi szépségapolas, telekommunikacio, valamint villamosenergia-, gaz-, nuklearis- €s
¢épitbipar. A szervezetek koziil hat magyar allami tulajdonban 1évé vallalat, 12 pedig
nyiltkoriien miikkodé részvénytarsasag, beleértve két amerikai, két német és egy oszt-
rak multinacionalis vallalatot. 14 vallalat Budapesten talalhat6, négy pedig vidéken.
A HR-vezetok koziil 14 n6, négy férfi résztvevo volt, életkoruk 30 és 65 év kozotti, és
mindannyian legalabb 6t év HR-tapasztalattal rendelkeztek az interjuk felvételekor.
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Anonimitasuk megtartasa érdekében a tanulmanyban HR1-HR 18 néven szerepelnek.
A szamok az interjuk felvételének sorrendjét jelzik.

A mérdeszkoz

A kutatasi méréeszkoz megtervezéséhez Glaser és Strauss (1967) explicit, ,,tabula
rasa” kdvetelményével nem tudtam azonosulni. Annak ellenére, hogy vizsgalatom tar-
gya ismeretlen volt szamomra, vallalati kornyezetben oktatd nyelvtanarként volt némi
ralatasom mind a vallalati nyelvoktatasi rendszerek miikodésére, mind a nyelvtanarok
felé tamasztott kovetelményekre. Emiatt Tashakkori €s Teddlie (2003) rugalmas hoz-
zaallasa életszeriibbnek és kivitelezhetdbbnek bizonyult, mivel 6k azt allitjak, hogy ,,a
»tabula rasa« feltételezés egyszertien naiv” (Tashakkori—Teddlie 2003: 66 — a szerzd
forditasa), mivel nem létezik olyan kutato, aki gy kezdi el egy tanulmany készitését,
hogy legalabb némi elképzelése ne lenne a vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban. Miles
és Huberman (1994) még ennél is tovabb mennek, és azt allitjak, hogy a hattértudas
az, ami segit a kutatonak abban, hogy meglassa és megfejtse a részleteket, a vizsgalt
teriilet komplexitasait és finomsagait, és el tudja donteni, milyen kérdéseket tegyen
fel. Ez az elképzelés tiint megfelelonek esetemben is.

A fentiek figyelembevételével az interjiihoz félig strukturalt kérdéssort terveztem
hét 1épésben. A félig strukturalt formatumot azért valasztottam, mert Wallace (1998)
szerint ez ,,bizonyos fokl szabadsag és bizonyos fokt iranyitas” kombinacidja (Wal-
lace 1988: 147 — a szerzd forditasa). A validacids folyamat 1épései Prescott (2011)
modellje alapjan a kdvetkezbdek voltak:

. Torténelmi / irodalmi attekintés

. Reflexi6 és 6tletborze

. Kutatasi kérdések megfogalmazasa

. Az interju kérdéssoranak elso valtozata

. Szakért6 altal jovahagyott valtozat

. Probainterjuk

. Az interju kérdéssoranak végleges valtozata

NN kW~

A validacios folyamat pontjai alapjan a félig strukturalt kérdéssort magyar nyelven
készitettem el, a kutatasi kérdéseknek megfeleléen két nagyobb kérdéscsoportba so-
rolva (lasd Fliggelék). Az els6é kérdéscsoport célja az volt, hogy betekintést nyerjek a
18 vizsgalt nagyvallalat nyelvoktatasi gyakorlataba, mig a masodik kérdéssorral azt
probaltam kideriteni, hogy a vizsgalt nagyvallalatok mi alapjan valasztanak nyelvis-
kolakat, nyelvtanarokat, és milyen elvarasokat tamasztanak feléjiik. A 2025 perces
interjuk magyar nyelven zajlottak, a beszélgetéseket digitalisan rogzitettem, majd ezt
kovetden elkészitettem az atiratukat. A 18 interji szo6 szerinti atirata rendkiviil gazdag,
mintegy 40 000 szavas, 80 oldalnyi kvalitativ adatbazist eredményezett.

Adatelemzés

Az adatelemzéshez Crabtree és Miller (1999) adatrendszerez6 sablonjat (template or-
ganising style) hasznaltam. Ez az adatelemzési modszer a kodok elézetes sablonjanak
(original code manual) a 1étrehozasaval kezdddik a kutato hattér-informacioi alapjan.
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Ez utobbiak szarmazhatnak a vizsgalt teriilet irodalmi, torténelmi attekintésébdol, a ku-
tatd személyes tapasztalatabol vagy otletborzébol. Az atirt szovegek kodolasa elészor
ezen elére meghatarozott témak alapjan torténik, majd a masodik kodolasi folyamat
soran az interju egyes kérdéseire adott valaszokbol felmeriil6 0j témakat hatarozzak
meg. A kovetkezo 1épés az Osszes résztvevo egyes kérdésekre adott valaszaibol ujon-
nan felmeriil6 témak szintézise. Végiil a valaszokbol szintetizalt, Gjonnan felmeriild
témak kiegészitik az elézetes sablon témait, teljes képet adva a vizsgalt jelenségrol.
Az adatelemezés elsO 1épéseként az 5. abran lathato el6zetes sablont készitettem el.

A vallalat nyelvoktatasi rendszerének altala- A vallalatok nyelviskolak, nyelvtanarok felé
nos jellemzése (1. kutatasi kérdés) tamasztott elvarasai (2. kutatasi kérdés)
e tobbnyire angol nyelvet oktatnak o tenderen nyerjék el a munkat

o vezetdk és munkavallalok egyarant tanulhatnak

e az orakat munkaidén kivul tartjak

e arésztvevlék hozzajarulnak a tanfolyamok
koltségéhez

e arésztvevéknek nyelvvizsgat kell tennitk /
tesztet kell irniuk a tanfolyam végén

jo referenciakkal rendelkezzenek
legyenek megbizhatéak
legyenek rugalmasak

legyenek tapasztaltak

legyenek profik

legyenek olcsdk

5. abra. Az el6zetes sablon témai

Eredmények

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom kutatasom eredményeit. Elsdként az elso
kutatasi kérdést valaszolom meg (Mi jellemzi a Magyarorszagon miikddd, 250 fonél
tobb munkavallalot foglalkoztatéd vallalatok nyelvoktatasi gyakorlatat 2015-ben?), majd
a masodik kutatési kérdésre adok valaszt (Milyen elvarasaik vannak a Magyarorszdgon
mikodo, 250 fonél tobb munkavallalét foglalkoztatd vallalatok HR-vezetdinek a kihe-
lyezett nyelvtanfolyamokat tart6 nyelviskolakkal €s nyelvtandrokkal szemben?). Ezutan
a 6. abra segitségével (amely az 5. abrdn lathatd el6zetes sablon témait és dolt betivel az
ujonnan felmeriilo témdkat is tartalmazza) tomoren 6sszefoglalom a kutatas eredménye-
it. Végezetiil az adatok szintézisébdl felmeriil6 harom kulcsfontossagu témat 6sszegzem.

A vallalatok nyelvoktatasi gyakorlatanak leirasa
Az interju kérdéssoranak elsé fele a vizsgalt vallalat nyelvoktatasi gyakorlataval kap-
csolatos szamszerii adatokra és a vallalat nyelvoktatasi szabalyzatara fokuszalt. Ezek-
nek a kérdéseknek az volt a célja, hogy kideritse, a munkavallalok hany szazaléka
tanul nyelvet, ki jogosult nyelvtanfolyamon vald részvételre, milyen nyelveket lehet ta-
nulni kihelyezett nyelvtanfolyamok keretében, altalanos vagy szaknyelvet tanulnak-e
a munkavallalok, milyen kovetelményeknek kell megfelelniiik, mi torténik, ha nem
teljesitik a tanulmanyi szerzodésben vallalt kotelezettségeiket, és hozzajarulnak-e a
tanfolyamok koltségéhez. Azt is ki akartam deriteni, milyen jelent0sége van a nyelvok-
tatasnak a szervezetben a tobbi oktatashoz (IT, csapatépités, vezetoképzes stb.) képest,
mikor vezették be a nyelvoktatast, mibdl finanszirozzak, hogyan valtozott az elmult
években, ¢s a HR-vezetok véleménye szerint hogyan fog valtozni a kdzeljovében.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy jelenleg a vizsgalt 18 vallalat munkavallalo-
inak koriilbeliil 8,2%-a tanul nyelvet kihelyezett nyelvtanfolyam keretében, azonban
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hozza kell tenniink, hogy ez az adat bipolaris elrendez6dést mutat. A vizsgalt valla-
latok fele nagyvonalibb munkavallaldival a nyelvoktatas tekintetében, mivel naluk
az alkalmazottak 15-23%-anak van lehet0sége nyelvtanulasra vagy a mar meglé-
v6 nyelvtudasa karbantartasara. A szervezetek masik fele jelentdsen kevesebbet kolt
nyelvoktatasra, igy naluk a munkavallaloknak csupan 1-5%-anak van lehet6sége ki-
helyezett nyelvtanfolyamra jarni. Ez az atlagtol valo jelentds negativ eltérés nem a
HR-vezetok vagyat tiikrozi. Egyikiikt6l eltekintve mindnyajan meg vannak gyézodve
a kihelyezett nyelvtanfolyamok sziikségességérol és hasznarol. A valosag azonban az,
hogy a képzési €s oktatasi koltségek csokkentése az egyik legelsé modja a koltség-
csokkentésnek, és egyértelmiien kideriilt az interjuk soran, hogy azok az iparagak,
amelyeket a kormanyzat kiilonadokkal vagy szamukra kedvezotlen intézkedésekkel
sujtott a kozelmultban, kénytelenek voltak jelentdsen csokkenteni oktatasra fordithatod
keretiiket. HR4 ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg:

Politikai dontés sziiletett, amelynek eredményeképpen a haztartasi villamos
energia arat csOkkentették. Ez nagy csapast mért a nyereségességiinkre, ennek
kovetkeztében a képzési keretiinket megfelezték, és a nyelvoktatas volt az egyik
legsulyosabban érintett teriilet. Mar éppen alairni késziiltiink egy szerzédést egy
nyelviskolaval, amikor az egész meghiusult anyagi okok miatt.

Egy masik iparagat (dohanyipar) képvisel6 HR-vezetd hasonld tendenciarol szamolt
be, azonban itt az okok a dohanyiparban lezajlott teljes piaci Ojrafelosztasra vezethe-
toek vissza. Emiatt az érintett vallalatnal csak online nyelvi kurzusokat latogathat
nagyon limitalt szamu vezet6. HR6 hozzatette: ,,Nem vagyok rola meggy6zddve, hogy
még ezt is folytatni tudjuk jovore.”

Harom szervezettdl eltekintve, ahol a beiskolazottak oroszt és spanyolt is tanulhat-
nak, a tobbi 15 vallalatnal csak az angol nyelv tanulasara van lehetdség. Erdekes mo-
don a vizsgalt osztrak és német multinacionalis cégeknél is csak angolt tanulhatnak a
munkavallalok, ami alatdmasztja az angol nyelv Kontextus alcim alatt részletezett tér-
hoditasat. A nyelvtanfolyamok altalaban mind a vezeték, mind beosztottaik szdmara
elérhetdek, és a tandrakat tulnyomo tébbségben a torzsidon kiviil esé intervallumban
(tipikusan 10 ora el6tt vagy 15 ora utan) tartjak. Vezetok esetében az orak idejének a
meghatarozasa sokkal nagyobb rugalmassagot igényel, nyelvoraik gyakorlatilag reg-
gel 6 és este 9 Ora kozott barmelyik hétkdznap lehetnek.

Hatarozott elmozdulas figyelhetd meg az altalanos angol nyelvi kurzusoktdl a
szaknyelvi kurzusok (ESP, English for Specific Purposes) felé. Altalanos, alap- és
kozépfoku tanfolyamokat els6sorban a négy vidéki székhelyl szervezetnél tartanak,
mig a fOvarosban tulnyomo tobbségben fels6fokt dltalanos nyelvi kurzusokat, illetve
szaknyelvi kurzusokat szerveznek, melyek koziil a prezentacios €s a targyalasi szak-
nyelv dominal. Ezt a résztvevok koziil tobben is megerdsitették. HR16 a kdvetkezdket
mondta: ,,Csak angol pénziigyi €s biztositasi szaknyelvi kurzusokat szerveziink.” HR5
ugyanezt igy fejezte ki: ,,Altalanos angolt mar nem oktatunk, az csak a bolcsészeknek
val6. Amit viszont igen, az legalabb iizleti angol, de még inkabb valami szakmai angol,
ami a munkavallalo teriiletéhez kdthet6.” HR4, aki kordbban nyelvtanarként dolgozott,
a kovetkez6képpen fogalmazta meg kritikajat:
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Azazigazsag, haiddsebb lennék, elkezdenék lobbizni az egyetemeknél,
hogy meggybézzem oket, ne csak azt tanitsak a nyelvszakosoknak,
amit ma tanitanak. Ha az ember gy dont, hogy nyelvtanar szeretne
lenni, figyelembe kellene vennie, hol szeretne dolgozni. Ha felnétteket
szeretne tanitani egy cégnél, legalabb iizleti angolt is kellene tanulnia,
vagy valami annal sokkal specifikusabbat. A tapasztalatom alapjan
elmondhatom, még az altalanos iizleti angol is problémat jelent
sok nyelvtanar szamara, nem is beszélve az iizleti folyamatok és
szakteriiletek nyelvérdl.

Az Osszes vizsgalt vallalat egyetértett abban, hogy a nyelvi képzésiik koltségei eltor-
plilnek a mérndki, technikai, IT-s, vezetdi, csapatépitdi és kommunikacios kurzu-
saik koltségei mellett. A nyelvtanfolyamokat egyszerti koltségként szamoljak el. Ot
résztvevo hangsulyozta, hogy egyszeriien nem éri meg nekik semmilyen allamilag
tamogatott nyelvoktatasi programban részt venni. HR2 ezt a kovetkez6 szavakkal irta
le: ,,Nem vesziink részt semmilyen olyan programban, amit a kormany vagy az EU
tamogat, és legalabb részben finansziroz, mert annyi biirokraciaval és adminisztracio-
val jar, hogy inkabb kihagyjuk ezeket.”

A kutatasban részt vevo vallalatok koziil hatban ingyenes a nyelvtanulas a mun-
kavallalok szamara, a masik 12-ben valamilyen mértékben hozza kell jarulniuk a
tanfolyamok koltségéhez. Ez a hozzajarulas a kurzusok koéltségének 15 és 60%-a ko-
zOtt szorodik, és a tarsasadgok tobbsége visszatériti, amennyiben a nyelvtanuldk a
tanulmanyi szerzédésiikben vallaltakat teljesitik. Ezen kotelezettségek nem teljesitése
kiilonb6z6é mértékill szankciokat von maga utan. A kovetkezmények a munkahelyen
beliili athelyezéstol vagy lefokozastol (a legkeményebb) a jovébeli tanfolyamokon valo
részvétel joganak elveszitéséig (a legelnézobb) terjednek.

Egyetlen multinacionalis vallalat kivételével az 0sszes résztvevo egyontetiien kije-
lentette, elvarjak a tanfolyamon részt vevé munkavallaloktol, hogy valamiféle nyelv-
vizsgat tegyenek a kurzus végén, vagy legkésobb a tanulmanyi szerzodésiikben meg-
hatarozott idépontig. Hat munkaadé kétnyelvii nyelvvizsgat kdvetel meg azért, mert
szerintiik a munkavallaloknak képesnek kell lenniiik forditaniuk is, de abba mar nem
szolnak bele, melyik allamilag elismert kétnyelvii vizsgat tegyék le az alkalmazottak.
A részt vevo vallalatok koziil kett6 sajat nyelvvizsgat fejlesztett ki a naluk oktatd nyelv-
iskolakkal egyiittmiikddve. Ok ezt azzal magyaraztak, hogy azt szeretnék tesztelni, a
nyelvtanfolyam végén mennyire képesek a munkavallaldik a mindennapi munka soran
felmertild feladatokat megoldani, példaul prezentalni vagy prompt e-maileket megirni.
Véleményiik szerint ez a tipusu tesztelés sokkal hitelesebb képet ad arrdl, hogy éles
helyzetben mennyire tudja az ember a nyelvtudasat hasznalni.

A vaéllalati nyelvoktatas torténelmi perspektivajat illetéen a kutatasban részt vevo
vallalatok koziil 12 tarsasadg nyelvoktatasi rendszerének a fejlddése hasonldé mintat
mutat a Torténelmi, irodalmi attekintés cimu fejezetben bemutatott fejlédési minté-
hoz: a 2000-es évek kdzepén elérték az egyensulyi allapotot. Jol bevalt folyamatokkal
rendelkeznek a nyelvtanfolyamok megszervezésére, lebonyolitdsara, a tanulokkal ko-
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tott tanulmanyi szerz6dések megfogalmazasara és a tobbszordsen kiprobalt és bevalt
nyelviskolak szerzédtetésére:

Véleményem szerint jo a rendszeriink. Jok az eredmények is, majdnem mindenki
atmegy a vizsgan a tanfolyam végén. Ezért mondtam, hogy gy tlinik, jol miko-
dik. Nem gondolom, hogy valtoztatnunk kellene. Lehet, hogy kibdvithetnénk a
tanulhato nyelvek szamat az orosszal, de ez az egyetlen valtozas, amire gondolni
tudok (HR15).

A masik hat vallalatrol ez az allandosag és elégedettség nem mondhato el. Vagy kedve-
z6tlen politikai dontések aldozatava valtak, vagy nagy valtozasokon mentek keresztiil
(piaci eréviszonyok vagy tulajdonviszonyok valtozdsa miatt), vagy nem elég régen
megalapitott szervezetek ahhoz, hogy nyelvoktatasi torténelemmel rendelkeznének.

Ami a jovot illeti, két résztvevo kivételével az 6sszes HR-vezet6 lelkesen és opti-
mistan nyilatkozott a kihelyezett nyelvi kurzusok sorsardl. Még azok a tarsasagok is,
amelyek jelenleg kevesebb pénzt iranyoznak ¢l6 erre a célra, a jovoben szeretnének
nagyobb hangsulyt fektetni és tobb eréforrast forditani a nyelvoktatasra. Egyikiik
errdl a kovetkez6t mondta: ,,Azt gondolom, hogy t6bb munkavallalonk szamara kell
elérhetdvé tenniink a nyelvoktatast. Barmikor eléfordulhat, hogy egy kiilfoldi szak-
embert hoznak az igazgatdsagba, és emiatt nagyobb sziikség lesz az idegen nyelvre”
(HR10). Azon résztvevok egyike, akik azt josoltak, hogy a jovOben megsziintetik a
vallalati nyelvoktatast, egy amerikai multinacionalis cégnél dolgozik, amely egy-
részrol bévelkedik az angolul kivaléan besz¢ld munkatarsakban, masrészrol olyan
iparagat képvisel, amely a kormany politikaja miatt stlyos atrendez6désen ment ke-
resztiil az elmult két évben. O a kovetkez6képpen vélekedett: ,,Lehetséges, hogy
csokkenteni fogjuk az erre a célra szant 6sszeget. Nem vagyok réla meggy6zodve,
hogy sziikségiink van nyelvoktatasra” (HR6). A masik HR-vezet6é (HR1), aki kétel-
kedik abban, hogy vallalatanal a jovOben is folytatodik a nyelvoktatas, Ggy tekint a
szervezet jelenlegi nyelvoktatasi gyakorlatara, mint atmeneti sziikségre, amely abban
segiti a munkavallaldkat, hogy felkésziiljenek a szervezet 2016-ra litemezett eurdpai
és vilagméretdi integracidjara. O nem biztos benne, hogy a vallalati nyelvoktatéas ezu-
tan is folytatodni fog a tarsasaganal. Amellett, hogy a vizsgalt vallalatok tobbségénél
a nyelvoktatasi rendszerek egyensulyi allapotot mutatnak, a nyelvoktatas tartalmat
illetéen mindenképpen szembetlinik egy valtozas, amelynek a legtobb résztvevo han-
got adott, és melyet HR18 talaldan igy foglalt 6ssze:

2008 ota vagyok a cégnél. Akkoriban a tanfolyamok f6 célja az volt, hogy eljut-
tassa a tanulokat A szintrdl B szintre, annyi munkavallalét, amennyit csak lehet-
séges. A 2008-as hitelvalsag utan volt egy kisebb hullamvolgy, és most, az elmult
két évben ujra feler6so6dott a nyelvoktatas. De most mar azokra a munkavallalok-
ra fokuszalunk, akiknek tényleg sziikségiik van a nyelvre a napi munkajukhoz,
hogy bizonyos készségeiket fejlessziik angolul. Ennek valami specifikusnak kell
lennie, valaminek, aminek kdze van a munkajukhoz. Jol atgondoltuk a kolléga-
immal és a menedzsmenttel, egyértelmiien szaknyelvet kell tanulniuk.
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Nyelviskolakkal és nyelvtanarokkal szemben tamasztott elvarasok
Az interjuk masodik részének az volt a célja, hogy kideritsem, a vallalatok milyen
szempontok alapjan valasztanak nyelviskolakat, nyelvtanarokat, és milyen elvaraso-
kat fogalmaznak meg veliikk szemben, illetve kérnek-e, és milyen formaban kérnek
visszajelzéseket munkavallaloiktol a nyelvtanfolyamok mindségérdl. Arra is kivan-
csi voltam, szoktak-e talalkozni a nyelvtanarokkal vagy a nyelviskolak képviselGivel,
hogy értékeljék a tanfolyam résztvevoinek fejlodését. Végezetiil az is érdekelt, mit
gondolnak az anyanyelvi tanarokrol, és milyen problémaik adédtak a naluk oktatd
nyelvtanarokkal, nyelviskolakkal.

A részt vevo vallalatok majdnem kétharmada, azaz 11 szervezet, tenderezéssel va-
lasztja ki a nyelviskolakat. Masok ajanlasok, referenciak, hirnév, a HR-vezeté vagy
egy masik vezetd személyes tapasztalata alapjan valasztanak, illetve a vidéken mitko-
do szervezetek esetében gyakran az adott régioban miikddo nyelviskolak elérhetdsége
dont. Oten a HR-vezetdk koziil ,,6rokolték™ véllalatuk nyelvoktatdit, és elégedettek
veliik: ,,Orokoltiik 6ket, nem mi valasztottuk ezt a nyelviskolat. Ameddig a vallalat
¢s a tanfolyamok résztvevdi elégedettek veliik, maradni fognak” (HR11). A nyelvis-
kolak kivalasztasanal a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasa is szempont. Az egyik
vidéken miik6do szervezet HR-vezetdje erre hivatkozva a kovetkezdket osztotta meg
velem:

Az én javaslatom volt, hogy helyi vallalkozasokat bizzunk meg a nyelvoktatassal,
¢és ez a rendszer a mai napig nagyon jol miikodik. El6szor is jol jon a helyi vallal-
kozasoknak, hogy tamogatjuk 6ket. Harom nyelviskola miikddik itt helyben, igy
nincs olyan sok lehet6ségiink valogatni, mint Budapesten, de harom nyelviskola
van, mindig meghivjuk mindharmukat, ha tendert irunk ki, és altalaban ketten
szoktak nyerni koziiliik (HR15).

Amikor a résztvevoket arrdl kérdeztem, milyen elvardsaik vannak a szerzddtetni
kivant nyelviskolakkal szemben, meglepd modon tdbben is a nyelvoktatast nyujto
vallalkozasok legalis miikodését hoztak fel elsé kritériumként. HR9 elmondasa sze-
rint ,,Még ma is gyakran eléfordul, hogy egy nyelviskolanak nincs meg az Osszes
sziikséges engedélye, nyelvtanaraiknak a sziikséges végzettsége ahhoz, hogy nyelvet
tanitsanak”. Tobben emlitették, hogy jobban szeretnek tarsas vallalkozasokkal dolgoz-
ni, mint egyéni vallalkozokkal, hogy a helyettesitésbdl ne legyen gond, ha esetleg a
nyelvtanar megbetegszik. ,,Az adminisztrativ feladatok kezelése szintén nagy buktato
lehet” — mondta el HR17. Ezt erésitette meg HR13 is:

Teljesen kiakaszt ez a csavo, nem kdnny vele. Idejon, és akkor kezdi kiallitani
a szamlat eléttem. Elrontja, aztan jrakezdi, aztan megint elrontja. Vagy példaul
alairunk egy szerz6dést az év elején, erre harom honappal késobb modositani
akarja. Szoval, nem egyszer( eset.



Magyarorszagi nagyvallalatok nyelvoktatasi gyakorlata... 17

A jogi és adminisztrativ megfelelés mellett a leggyakrabban emlitett elvarasok a ko-
vetkezOk voltak: legyenek pontosak, profik, felkésziiltek, egyiittmiikodok, lelkesek,
motivaloak, gyakorlatiasak, célorientaltak, és érjenek el eredményeket allamilag elis-
mert vagy ,,hazi” nyelvvizsgakon. Ami a munkavallalok fejlodését illeti, a HR-osztaly
jellemzoen irasos értékelést kap a tanulok fejlédésérdl a tanfolyam végén, vagy hosz-
szabb tanfolyamok esetén évente. Ezenkiviil alkalmanként a HR-vezetOk talalkoznak a
naluk tanit6 tanarokkal vagy a nyelviskola vezet6 tanaraval, hogy informalis visszajel-
zéseket is kapjanak a nyelvtanfolyamok résztvevoirdl. Azzal a céllal, hogy ellendriz-
7€k, vajon a vallalatnal oktato nyelvtanarok megfelelnek-e ezeknek az elvarasoknak,
a vizsgalt tarsasagok koziil csak haromnak van formalis értékeld rendszere. A tobbi
15 tarsasag esetében minden HR-vezetd azt hangoztatta, hogy ha valami probléma
van, az ugyis eljut a HR-esek fiilébe szobeli, informalis csatornakon, és ezekben az
esetekben azonnal orvosoljak azokat.

A tanuloktol szarmazo visszajelzések alapjan mind a HR-vezet6k, mind a mun-
kavallalok majdnem kivétel nélkiil a nem anyanyelvi tanarokat részesitik elényben.
Csupan harom résztvevo emlitette, hogy néhany esetben, bizonyos nyelvi és vallalati
hierarchidban betoltott szerep folott 1atjak igazoltnak anyanyelvi tanarok alkalma-
zasat, de a HR-vezet6k anyanyelvi tanarokhoz kdthetd negativ tapasztalata messze
felillmilja a nem anyanyelvi tanarokkal kapcsolatos problémakat. HR17 szavai hiien
tlikrozik szamos HR-vezetd véleményét:

Az anyanyelvi tanarok altalaban nem képzett tanarok. Magyarorszagon vannak
egy ideje, nem sok hasznukat veszi az ember. Kériink néha anyanyelvi tanart ma-
gasabb szinten besz¢él6 alkalmazottak szamara, de nincs jo tapasztalatunk veliik.
Véleményem szerint a magyar angoltanarok sokkal jobban képzettek.

Szinte sz6 szerint ezt mondta HR8 és HR13, bar HR3 hozzatette, hogy ,,a helyzet az
anyanyelvi tanarokkal mostanaban javul. Kezdenek belejonni, kezdenek egyre jobbak
és felkésziiltebbek lenni 6k is”.

Erdekes modon a nyelvorak kedvezd arat csak négyen emlitették mint meghatarozo
tényezot a nyelviskolak kivalasztasanal. A tobbiek véleménye HR18-éhoz hasonld volt:

Az ar, az egy nagyon érdekes kérdés. Szerintem minél lejjebb megy az ember,
annal rosszabb a szolgaltatas mindsége. Ez valdszinlileg barmilyen szolgaltatasra
igaz, de a nyelvoktatasra kiilondsen. Tapasztalatbol beszélek, szdval azt monda-
nam, nem éri meg a legolcsdbbat valasztani.

A két kutatasi kérdés megvalaszoldsa utan a 6. abra tomoren 0sszefoglalja a kutatas
eredményeit. Az &bra tartalmazza egyrészt az 5. dbran bemutatott elézetes sablon
témait, masrészt az adatelemzés soran ujonnan felmeriild témakat és eredményeket
is dolt betlivel szedve. A 6. abrat kdvetden az adatok szintézisébdl sziiletd, harom
kulcsfontossagu téma 6sszegzése kovetkezik.
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A vallalat nyelvoktatasi rendszerének
altalanos jellemzése (1. kutatasi kérdés)

A vallalat nyelviskolak, nyelvtanarok felé
tamasztott elvarasai (2. kutatasi kérdés)

atlagosan a munkavallalok 8,2%-a tanul
nyelveket

a HR-vezetbk hasznosnak és sziikségesnek
tekintik a vallalati nyelvoktatast

elmozdulas tapasztalhaté az altalanos
angoltél a szaknyelv felé

a nyelvi képzés kéltségei eltorpiilnek a tébbi
képzési kbltség mellett

tobbnyire angol nyelvet oktatnak, az angolon
kiviil még spanyolt és oroszt

vezetdk és munkavallalok egyarant tanulhatnak
az orakat té6bbnyire munkaidén kivil tartjak
a résztvevok ingyen tanulhatnak, vagy a
kéltségek 15—60%-aval hozzajarulnak

a tanfolyamok koltségéhez, mely ésszeget
sikeres teljesités esetén visszakapjak

mivel a kormany vagy az EU éltal tamogatott
nyelvoktatasi programok tul blirokratikusak,
ezeket inkabb elkeriilik

a résztvevéknek nyelvvizsgat kell tenniuk /
tesztet kell irniuk a tanfolyam végén

tenderen nyerjék el a munkat + ajanlasok,
személyes tapasztalat, tarsadalmi felel6sség-
vallalas alapjan valasztanak

Jogilag rendben legyen a vallalkozas

tarsas vallalkozas legyen

az adminisztrativ kbtelezettségek teljesitése
flottul menjen

jo referenciakkal rendelkezzenek
nyelvtanaraik személyre szabottan oktassanak
integraljanak szaknyelvet a tananyagba
térekedjenek hosszu tavu egydttmikédésre,
hogy elsajatitsék és tanitani tudjak az adott
szaknyelvet

legyenek megbizhatéak

legyenek rugalmasak, a tanfolyam soran
valtoz6 igényekhez, id6ében, térben,
tanmenetben, tankényvben, a tanulas
tempojaban és stilusaban igazodjanak
legyenek tapasztaltak

legyenek pontosak (idében)

legyenek felkésziiltek

legyenek egylittm(ik6d6k

legyenek lelkesek

legyenek motivaldak

legyenek gyakorlatiasak

legyenek célorientaltak

legyenek eredményorientaltak

legyenek profik, kvalifikaltak

rendszeresen és formalisan értékeljék a tanfo-
lyamok résztvevdit

inkabb nem anyanyelviiek legyenek

6. abra. Az el6zetes sablon témai az ujonnan felmeriilé témakkal és eredményekkel

Kulcsfontossagu elvarasok

A 6. abran bemutatott eredmények és Gjonnan felmeriilé témak nem szorulnak ér-
telmezésre, azonban a kvalitativ adatok szintézise harom nagyobb kulcsfontossagt
témat eredményezett, amelyek a kdvetkezék voltak: rugalmassag, személyre szabott
oktatas és szaknyelv integraldsa a tanmenetbe. Az 6sszes résztvevd hangstlyozta ezek
fontossagat. HR2 példaul a rugalmassag kapcsan a kdvetkezoket mondta:

Rugalmassag alatt azt is értem, hogy ha a munkavallaloknak a tanfolyam soran
Uj igényeik meriilnek fel, vagy én mint a munkaltatd képviseldje megvaltoztatom
a kurzus fokuszat és céljat, a tanarnak rugalmasnak kell lennie, hogy alkalmaz-
kodjon az 0j helyzet elvarasaihoz.
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A rugalmassagot illetben a tobbi résztvevé az idébeni, térbeni, a tanmenetben, tan-
konyvben, a tanulds tempojaban ¢€s stilusaban rejlé rugalmassagot emlitette. A rugal-
massag mellett szintén minden résztvevo hangoztatta a személyre szabott oktatas je-
lentségét, ami nemcsak a fent emlitett rugalmassagban nyilvanul meg, hanem abban
is, hogy a tanar nyitott legyen arra, hogy a tananyagba integralja a tanuld szamara
sziikséges munkahelyi szaknyelvet. HR10 ezt a kdvetkez6 szavakkal fejezte ki:

Abszolut fontos, hogy a tanar pragmatikus legyen. Nem azt varjuk el, hogy a
vezetdink tokéletes nyelvtannal beszéljenek, vagy Shakespeare-t olvassanak
eredetiben. A tanaroknak arra kell felkésziteniiik a vezet6inket, hogy képesek
legyenek kommunikalni BARMILYEN helyzetben. A vezetSinknek nagyon ke-
mény targyalasokat kell folytatniuk. Nagyon hatékonyak magyarul, angolul is
ugyanilyen hatékonynak kell lenniiik.

HR11 hasonl6 véleményen volt: ,,Abban a limitalt idében, amit tanulasra tudnak fordi-
tani, azt szeretném, ha tényleg kifejezetten azokat a szituaciokat gyakorolnak, amikkel
nap mint nap taladlkoznak.” Ugyanezzel kapcsolatban HR16 a kovetkez6ket mondta:
,»Az oktatds minOségét az hatarozza meg, hogy a tanar mennyire rugalmasan tud
alkalmazkodni a specialis igényekhez”, mig HR13 hangsulyozta, hogy ,,ha valakinek
technikai nyelvre van sziiksége, azt gondolom, nagyon jo lenne, ha a tanar rendelkezne
azzal a tudassal, hogy meg tudjak vitatni azokat a problémakat”. HR2 megerdsitette,
hogy hatarozott elmozdulas tapasztalhat6 a szaknyelv iranti igények felé, és egy konk-
rét nyelviskolaval kialakitott sikeres egyiittmtkodésiiket igy irta le:

A legnagyobb versenyel6nyiik az, hogy mar 20 éve itt vannak nalunk, és mostan-
ra részletekig menden kidolgoztak a személyre szabott kurzusaikat, kifejezetten
a mi vallalatunk szamara. Kidolgoztak, hogyan lehet a miiszaki nyelvet megta-
nitani, webalapi megoldasokat hoztak 1étre, és minden arrdl szol, hogy mit kell
mondani egy megbeszélésen, hogyan kell azt mondani, hogyan tud az ember
angolul problémakat megoldani, stb.

Felmertil6é problémak

Végezetiil szeretném felsorolni azokat a kihelyezett nyelvtanfolyamokkal kapcsola-
tos problémakat, amelyekkel a HR-vezeték munkajuk soran talalkoztak: ,,a tanar és
a csoport nem voltak azonos hullamhosszon, igy 4j tanart kellett kérniink” (HR3),
,,néha egy nyelviskola nem tud annyi tanart biztositani, amennyire sziikségiink lenne”
(HR18), ,,a tanar prébalta meggy6zni a didkokat, hogy egynyelvii vizsgat tegyenek,
amikor a vallalat csak kétnyelvii vizsgakat fogad el” (HRY), ,,a tanarok csak altalanos
angolt tudnak tanitani” (HRI), és végiil ,,a tanar kitlind altaldnos iskolai tanar volt,
de sajnos tigy bant a munkavallaldinkkal, mintha 6k is oda jarndnak. Nem volt képes
felfogni, hogy itt felnéttoktatasrol van szo” (HR15).
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Osszegzés

Tanulmanyom célja az volt, hogy betekintést nyujtsak a Magyarorszagon mitkodo, 250
foénél tobb munkavallalot foglalkoztatd nagyvallalatok nyelvoktatasi gyakorlataba (1.
kutatasi kérdés), és kideritsem, milyen elvarasokat fogalmaznak meg a veliik szerz6-
déses viszonyban allo nyelviskolakkal, illetve a kihelyezett nyelvtanfolyamokon ok-
tatd nyelvtanarokkal szemben (2. kutatasi kérdés). Ezzel egyidejiileg az is célom volt,
hogy a kutatasi kérdések megvalaszolasaval segitséget nyujtsak (1) HR-szakemberek-
nek, hogy jobban meg tudjak fogalmazni nyelvoktatasi igényeiket; (2) nyelviskolaknak
¢és nyelvtanaroknak, hogy jobban megfeleljenek vallalati ligyfeleik elvarasainak; (3)
olyan nyelviskolaknak és nyelvtanaroknak, akik nyitni szeretnének a vallalati nyelv-
oktatas felé; (4) végezetiil bizom benne, hogy tanulmanyom nyelvtanarképzé progra-
mok szamara is informativ.

A kontextus és a vallalati nyelvoktatast a mai napig sziikségessé tevé lehetséges
okok leirasa utan a dinamikus rendszerek elméletének segitségével mutattam be egy
tipikus magyarorszagi nagyvallalat nyelvoktatasi rendszerének kialakulasat a rend-
szervaltastol napjainkig, megérkezve 2015-be, kutatasom targyévébe. A kutatasi kér-
dések megvalaszolasa érdekében 18 magyarorszagi nagyvallalat HR-vezetdjével ké-
szitettem interjit. Az interjukbol sziiletett kvalitativ adatok elemzésének eredményeit
az 6. abra foglalja 0ssze. Ez tartalmazza egyrészt az elézetes sablon témait (5. abra),
masrészt dolt betiivel szedve az adatelemzés soran jonnan felmeriil6 témakat, ered-
ményeket is. Az 6. abran bemutatott eredmények magukért beszélnek, ezért csak azt
a harom elvarast emelném ki, amelyet a kutatas minden résztvevdje kulcsfontossagui-
nak tart a nyelviskolakkal és a nyelvtanarokkal szemben: a rugalmassagot (a 6. abran
részletezett szempontok szerint), a személyre szabott oktatast és a(z egyes tanulok altal
sziikségesnek itélt) szaknyelv oktatasanak integralasat a tananyagba.

Barmennyire is koriiltekintéen probaltam eljarni a kutatas megtervezésénél és ki-
vitelezésénél, mindenképpen a kutatas gyengeségeként rohato fel, hogy a részt vevo
vallalatok korében 78-22% aranyban feliilreprezentaltak a budapesti székhelyl tar-
sasagok. Erdekes lenne egy hasonld interjukutatast végezni csak vidéki székhelyt
tarsasagoknal, illetve 250 fonél kevesebb {6t foglalkoztato tarsasagoknal, vagy Gssze-
hasonlitani magyar allami tulajdonban 1év6 tarsasagok és multinacionalis vallalatok
nyelvoktatasi gyakorlatat. Ha nemzetkozi kontextusban gondolkodunk, tanulsagos
lenne megvizsgalni a vallalati nyelvoktatasi rendszereket és elvarasokat mas kultua-
rakban, kiiléndsen olyan orszagokban, ahol a vallalati nyelvoktatasnak sokkal régebbi
vagy fiatalabb gyokerei vannak. Végezetiil longitudinalis kutatas keretében érdekes
lenne feltarni, hogy a kovetkezo 6t vagy tiz évben milyen valtozasok kovetkeznek be
a jelen kutatasban részt vevo nagyvallalatok nyelvoktatasi rendszerében, és hogyan
valtoznak a nyelviskolak, illetve nyelvtanarok felé timasztott elvarasaik.
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FUGGELEK

Az interju kérdéssora

1. HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALATANAL MUKODO NYELVOKTATASI RENDSZERT?
(ALTALANOS JELLEMZES)

Hényan tanulnak nyelveket a tarsasagnal?

Mekkora szerepe van a nyelvi képzésnek a tobbi képzéshez képest?
Milyen nyelveket tanulnak?

Az angol tanfolyamokon beliil 4ltalanos vagy szaknyelvet tanulnak?
Mikor vannak a nyelvorak?

Milyen kovetelményeket kell teljesiteniiik a nyelvtanuloknak?

Mi torténik, ha nem teljesitik a kovetelményeket?

Mibdl finanszirozzak a nyelvoktatast?

Hozzéjarulnak-e a munkavallalok a nyelvoktatas koltségeihez?
Hogyan valtozott a vallalati nyelvoktatési rendszer az elmult években?
Mit gondol, hogyan fog valtozni a kovetkezd 6t évben?

2. MILYEN SZEMPONTOK ALAPJAN VALASZTANAK NYELVISKOLAT, NYELVTANAROKAT?
(KIVALASZTAS)

Milyen elvarasaik vannak a nyelviskoldkkal / nyelvtanarokkal szemben?

Mitdl megbizhat6 egy nyelviskola / nyelvtanar?

Milyen esetleges problémaik szoktak lenni nyelviskolakkal / nyelvtanarokkal?
Mit gondolnak az anyanyelvi / nem anyanyelvi tanarokrol?

Milyen id0szakra / 6raszamra kotnek veliik szerzodést?

Milyen forméban kérnek visszajelzést a munkavallal6iktol a nyelvtanfolyamok-
rol, és van-e ennek kovetkezménye?



FARKAS NORA

A forditas és az angol
mint lingua franca

Translation and English as a lingua franca

The spread of English as a Lingua Franca (ELF) poses a challenge to professional translation as
well as to translation studies and translator training. The present paper examines the exact nature
of these challenges through a review of relevant literature. First, the changing definitions of ELF
will be explored and the impact of the spread of ELF on professional translation will be discussed.
The next aim of the paper is to discover how translation pedagogy can benefit from ELF-oriented
English language teaching. Finally, the paper will also make an attempt to explore the possibilities of
integrating the ELF standpoint into translation pedagogy by looking at international examples. Here,
issues of the translator’s ELF competence, the role of the teacher, and editing tasks in an ELF context
will be examined. In conclusion, the study argues that ELF-oriented features should be included on
the macro-, as well as on the microstructural level in translator training as the training could benefit
from this approach at various levels.

Bevezetés

A kutatok figyelme el6szor az ezredforduld kornyékén iranyult az angol mint lingua
franca nyelvhasznalat felé. Az 1990-es évektol kezdve mind tobben hivtak fel a figyel-
met arra a jelenségre, hogy az angol nem anyanyelvi beszéldinek szdma meghaladja
az anyanyelvi beszélokét (Beneke 1991, Kachru 1996), napjainkra pedig vildgosan
latszik, hogy vilagméretii elterjedésével parhuzamosan az angol nyelv szerepkore is
megvaltozott. E valtozdsoknak kdszonhetden az angol mint lingua franca mara kiter-
jedt interdiszciplinaris kutatasok targyava valt.

Az alabbiakban eldszor az angol mint lingua franca definicidinak alakulasat jarom
korbe, majd a forditashoz és a forditastudomanyhoz valé viszonyat vizsgalom meg. Ezt
kovetden a nyelvoktatasban betoltott szerepével vont parhuzam és néhany gyakorlati
példa segitségével felvazolom, milyen lehetéségek adddnak arra, hogy az angol mint
lingua franca néz6pontjat a forditoképzésbe integraljuk.

Mit neveziink ELF-nek?

A lingua franca A vilag nyelveiben olvashat6 meghatarozas szerint ,,soknyelvii orszag-
ban vagy térségben a lakossag egymas kozti érintkezésére hasznalt nyelv, gyakran
maga is allamnyelv, legtobbnyire a térség tobbségi lakossaganak nyelve vagy vala-
mely vilagnyelv”’ (Fodor 1999: 1664—1665). Amint arra Crystal 2003-ban ramutatott,
»Napjainkban, ugy tiinik, az angol palyazik a legnagyobb eséllyel a lingua franca
szerepére” (Crystal 2003: 444), mara pedig kétségteleniil azz4 is valt. De csakugyan il-

srcr
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vl térségben (az egész vilagon) hasznalatos, a lakossag egymas kozti érintkezésekor
hasznaljak, bizonyos orszagokban (a kachrui bels6 kor orszagaiban?) allamnyelvként
is funkcional, és mara kétségkiviil vilagnyelvvé lett. A korabbi lingua francak jobba-
ra konnyen behatarolhato foldrajzi teriilethez kotodtek, funkciojuk pedig rendszerint
korlatozott volt (lasd a Romai Birodalmat talél6 latin mint a tudomany és a vallas
nyelve vagy a francia, amely sokaig az eurdpai kiralyi csaladok, az arisztokracia és a
diplomacia nyelveként funkcionalt). Az angol mint lingua franca (English as a lingua
franca, ELF) azonban globalis elterjedtségre tett szert, és gyakorlatilag barmilyen
funkciot betolthet. Ma a legkiilonbdzébb kulturalis és nyelvi hattérrel rendelkezd
besz¢éldk millioi hasznaljak napi szinten, rutinosan €s sikeresen a legvaltozatosabb
(szakmai, tudomanyos, iizleti, informalis és egyéb) kozegekben (VOICE).

A korai ELF-kutatasok az angol mint lingua francat nyelvvaltozatnak tekintették,
és olyan lexikogrammatikai (Seidlhofer 2004), illet6leg fonoldgiai (Jenkins 2000) sa-
jatossagaira igyekeztek ramutatni, amelyeket azon beszélok nyelvhasznalatara talaltak
jellemzonek, akik nem anyanyelviikként hasznaltak az angolt. Ebbdl kdvetkezden az
ELF korai definicidéi még kizartak az ELF-hasznalok korébdl az angolt anyanyelviik-
ként? beszéloket. Példaul Firth 1996-o0s definicidja szerint az ELF ,,olyan emberek
kozotti érintkezés nyelve, akik sem kozds anyanyelvvel, sem kozos (nemzeti) kul-
taraval nem rendelkeznek, és akik szamdara az angol az a valasztott idegen nyelv,
amelyet a(z egymas kozti) kommunikécio nyelveként hasznalnak” (idézi Seidlhofer
2005: 339 — a szerz6 forditasa). Am minél tobb kutatas foglalkozott az ELF leirasa-
val, annal nyilvanvalobb lett, hogy a rendkiviil valtozatosnak bizonyuld angol mint
lingua francat nyelvvaltozat helyett inkabb nyelvhasznalati médként vagy az inter-
kulturalis kommunikacié egy specialis tipusaként kell tekinteni (House 2013: 281).
Kachru és Nelson 2006-o0s kritikajat kovetden Jenkins 2009-es definicidja mar nem
zarja ki az angol anyanyelvili beszéloket; az 6 meghatarozasa szerint az ELF specialis
kontextus, ,,az angol nyelvii kommunikacio olyan formaja, amelyben a beszélok eltérd
anyanyelvvel (first languages) rendelkeznek” (Jenkins 2009: 41, idézi Karoly 2014:
17). Vagyis Jenkins pragmatikai keretben értelmezi a fogalmat. Ezt a megkozelitést
viszi tovabb Seidlhofer, akinek az 2011-es definicidja némileg arnyalja Jenkinsét: nala
ELF-nek mindsiil ,,barmely olyan angol nyelvhaszndlat, amikor eltéré anyanyelvii

! Braj Kachru egyesiilt allamokbeli nyelvész haromkoros modellje (1992) az angol nyelv terjedését
harom koncentrikus korrel modellalja, melyek koziil a bels6 korbe (inner circle) tartozé orszagokban
az angol hagyomanyosan, elsédleges nyelvként van jelen (igy példaul Anglidban vagy Ausztraliaban);
a kiils6 korbe (outer circle) azok az orszagok tartoznak, ahol tobbnyelvii kérnyezetben az angol hiva-
talos nyelv (idetartozik tobbek kozt India, Szingapur vagy Wales), mig a legkiilsd, un. ndvekvé kor
(expanding circle) orszagaiban csupan felismerik az angol nyelv nemzetkdzi fontossagat, és azt idegen
nyelvként tanitjak, de ezekben nem rendelkezik semmiféle hivatalos statusszal (az eurdpai orszagok
tobbsége idesorolhato).

2 J6llehet sokan problémasnak tartjak az anyanyelvi beszélé megnevezést, az egyszeriiség kedvéért a ta-
nulmany egészében ezt, valamint ellentétparjaként a nem anyanyelvi beszélé kifejezést fogom hasznalni
az angolban elterjedt NS (native speaker) és NNS (non-native speaker) megnevezéseket véve alapul.
Anyanyelvi besz¢élok alatt A. Davie meghatarozasara tamaszkodva olyan egynyelvii beszéldket értek,
akik kora gyermekkorukban, 6sztondsen sajatitottak el nyelviiket (idézi Kalocsai 2014: 24).
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beszél6k az angolt valasztjak a kommunikacié kozegének, méghozzda gyakran azért,
mert ez az egyetlen valasztasuk™ (Seidlhofer 2011: 7 — kiemelések a szerz6tdl). Tehat
az ELF Seidlhofer értelmezésében olyan kommunikacios kontextusban megvalosulo
nyelvhasznalatot jelent, amelyben azért az angol nyelvre esik a kommunikéacioés hely-
zet résztvevlinek valasztasa, mert a vilag nyelveinek 6sszességébdl az angol képezi
szamukra a k6zos halmazt. Ez a valasztasuk fliggetlen a résztvevék anyanyelvétol,
attol, hogy a kachrui belsd, kiilsé vagy ndvekvo kor tagjai, mint ahogyan attdl is, hogy
egyébként az angol-e az eldnyben részesitett (idegen) nyelviik.

Tovabbi definiciok az ELF jellemzo6iként keverékjellegét és Gsszetettségét (Taviano
2013), valamint rendkiviili funkcionalis rugalmassagat, rengeteg variacios lehetdségét,
nyelvi, foldrajzi és kulturalis értelemben példatlan elterjedtségét emlitik. A fentie-
ken tl nyitottsagat is érdemes kiemelni, amellyel a kiilonbdz6 nyelvek egyes elemeit
magaba épiti. (Statikus) nyelvvaltozat helyett inkabb (valtozékony) nyelvhasznalati
modkeént kozelithetd meg, mely minden esetben a kdzos jelentések kialakitasara €s
egymas kolcsonds megértésére iranyul. Sajat, alkalmi normakkal rendelkezik, melyek
mindig az adott interakcio kontextusaban, a résztvevok egyeztetéseinek folyamataban
alakulnak ki (House 2013; Kalocsai 2014).

E tanulmany az ELF-et a korszeriibb definiciok fel6l kozeliti meg, tehat olyan, adott
szituacioban kolcsonds alkalmazkodasi mechanizmusok utjan megvalosuld sajatos
nyelvhasznalatként tekint az ELF-re, mely nem kothet6 sem valamely orszaghoz, sem
egy bizonyos nemzetiséghez, hanem mindig az adott interakcié kontextusaban terem-
tddik meg, az interakci6 résztvevdinek aktualis kommunikacios céljaival és a beszélok
hangstlyozni, mert mint azt az alabbi példakbdl latni fogjuk, szamos jel arra mutat,
hogy a forditoképzésben még nem terjedt el a korszeriibb megkdzelités (Taviano 2013),
jollehet fontos — sot siirgetd — lenne ez a szemléletvaltas, hiszen a jovo forditoi és tol-
macsai ohatatlanul ELF-kontextusban (is) végzik majd a munkajukat. Erre célszer
volna mar a képzés folyaman felkésziteni dket.

Az ELF-nyelvhasznalat f6bb jellemzdinek megértéséhez érdemes az ELF-et az an-
golt anyanyelviikként beszEl0k altal hasznalt ENL-lel 6sszevetni. Az anyanyelvi angol
(English as a native language, ENL) és az ELF kiilonbségeit Kalocsai (2014) alapjan
az 1. tablazat foglalja ossze.

ENL (anyanyelvi angol) ELF (angol mint lingua franca)
Foldrajzi Féldrajzilag behatarolt Globalis elterjedtség
behatarolhatésag
Nyelvi és nyelv- Konkrét kodifikalt nyelvvalto- | Nyelvvaltozat helyett: nyelvhasznalat vagy spe-
hasznalati szaba- zat(ok) cialis kontextus, amelyben a kilénb6zd nyelvi
lyokkal rendelkezé és kulturalis hattérrel rendelkezé résztvevok az
nyelvvaltozat-e? angolt kdz6s nyelvként hasznaljak




A forditas és az angol mint lingua franca 27

ENL (anyanyelvi angol) ELF (angol mint lingua franca)
Kik beszélik? Beszél6it anyanyelviiekre és | Nincsenek anyanyelvii beszéléi: ,az anyanyel-
nem anyanyelviiekre oszt- | vi angolok szamara sem anyanyelv” (Kalocsai
hatjuk fel 2014: 19). Az angol anyanyelviieknek min-

denki mashoz hasonldan fejleszteniuk kell az
ELF-készségeiket ahhoz, hogy sikeresen kom-
munikalhassanak a tébbi ELF-beszélével. Az
anyanyelvi-nem anyanyelvi felosztas helyett
esetlikben nagyobb sikerrel alkalmazhatjuk
Emmerson (2006: 4) ,teljes mértékben érthets”,
Lelfogadhatd szinten érthetd” és ,részlegesen
érthetd” beszélbkre torténd felosztasat

Egyenlo esélyeket | Nem, mert az anyanyelvi be- | Az ENL-nél egyenlébb esélyeket biztosit, mivel
biztosit-e beszél6i | szél6k elénnyel indulnak a | nem anyanyelviiségtél fligg az elsajatithatosa-
szédmara? nem anyanyelviiekkel szem- | ganak mértéke. Ezzel egyltt a sikeres ELF-kom-
ben a kommunikacié soran. | munikacidhoz sziikséges kompetenciat is el kell
Az angolt elsé nyelvikként | sajatitani, és ennek soran sem indul mindenki
(L1) beszéldk elényds hely- | egyenld eséllyel (errél bévebben lasd Emmer-
zetben vannak az angol L2, | son 2006). Ugyanakkor nem szamit, melyik or-
L3 stb. beszélbivel szemben | szagbdl j6tt az ELF-beszélé, mi az anyanyelve,
milyen mas nyelveket beszél, és milyen sorrend-
ben tanulta meg ezeket a nyelveket.

1. tablazat. ENL és ELF kiillonbségei

Az 1. tablazatban szereplé szembeallitasokbol kirajzolédnak az ELF olyan tulajdonsa-
gai, amelyek mind a nyelvi képzésben, mind pedig a forditoképzésben atalakitdsokat
indokolnak. Az ELF nyelvoktatasba, illetdleg a forditoképzésbe torténd integralasanak

o4

jelenlegi helyzetérdl és lehetdségeirdl bovebben a kovetkezo fejezetekben lesz szo.

Az ELF és a forditastudomany kapcsolata

Némi késéssel ugyan, de napjainkra a forditdstudoméany is felfedezte maganak az
ELF-et. Kutatéi felismerték, hogy az ELF ¢és a forditastudomany kozt szdmos kap-
csolodas figyelhet6 meg, valamint hogy a két teriilet kutatasa kolcsondsen profitalhat
egymasbdl (Campbell 2005; Cook 2012; Taviano 2010, 2013).

Amint arra Cook (2012) felhivja a figyelmet, mindkét tudomanyteriileten hasonld
fordulat ment végbe: a kutatdk a statikus vizsgalattdl (az eredménykozpontti megko-
zelitéstol) a jelenség folyamataban torténd vizsgalata (azaz folyamatkdzponti megko-
zelitése) felé fordultak. Szintén Cook vilagit ra arra a parhuzamra, hogy mind az ELF,
mind a forditastudomany felforgatja a kozpont és periféria viszonyaval kapcsolatos
hagyomanyos elképzeléseinket (2012: 251). Cook (2012) szamos tovabbi kapcsolodasi
pontra is ramutat a két tudomanyteriilet kozott: igy tobbek kozt kiemeli, hogy mind-
kettd kertili az el6iro jellegli megkozelitést, és hangsulyozza a kontextus meghatarozé
szerepét a kommunikacids folyamatban. Noha a forditastudomany is megtermékenyito
hatassal lehet az ELF-kutatésra, e tanulmany szempontjabol azt érdemesebb vizsgalni,
mit hasznosithat a forditastudomany — és kiilonosen a forditoképzés — a maga szdmara
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az ELF kutatasabdl. Amint arra Cook is ramutat, a forditastudomany nem mehet el
sz06 nélkiil az ELF jelensége mellett. Mivel a forditdi gyakorlatban egyre gyakrabban
lehet ELF-megkdzelitésii szovegekkel talalkozni, a forditastudomanynak is sziiksé-
ges foglalkoznia a jelenséggel, és ezen beliil is kiilondsen fontos kérdésként meriil
fel, milyen szerepet tdlthet be az ELF a forditoképzésben. A tanulmany a kovetkezo
kérdésekre keresi a valaszt:
1. Milyen hatassal van az ELF elterjedése a forditok munkajara?
2. Milyen tanulsagokkal szolgalhat a forditoképzés szamara az ELF-nek a nyelvok-
tatasban betoltott szerepe?
3. Hogyan integralhatdo az ELF-megkdzelités a forditoképzésbe? Mi a ,,forditoi
ELF-kompetencia”, és hogyan fejlesztheté? Milyen problémakra vilagithat ra és
nyujthat megoldast az ELF-nézépont beemelése a forditoképzésbe?

Az ELF és a forditas kapcsolata

A kutatok gyakran vizsgaljak, milyen veszélyeket jelenthet az ELF terjedése a fordi-
tasra nézve. Juliane House a témaval foglalkozo6 2013-as tanulmanyaban sorra veszi
(majd egyenként meg is cafolja) az ezzel kapcsolatos aggodalmakat, melyek szerint
az ELF fenyegetést jelent a tobbnyelvii/tobbkulturajo kommunikaciora és a forditasra
nézve.

A forditassal kapcsolatos aggodalmat illetéen House arra mutat ra, hogy az mar
csak azért is észszeriitlen, mert ugyanazok a globalizacios folyamatok taplaljak vilag-
szerte a forditasok iranti hatarozott és folyamatosan ndvekvo igényt, amelyek az ELF
létrejottéhez vezettek. A gazdasag, a kommunikacio és a politika globalizacidjanak
kovetkeztében, valamint az informacid egyre gyorsabb terjedésének kdszonhetéen
ugrasszeriien megnétt a forditasok iranti igény (mind a mennyiség, mind a sebesség
tekintetében). Gondoljunk csak a nemzetkozi hirligynokségekre, a televizidoadokra, az
internetre, a kozosségi médiara, blogokra, wikikre, az e-kereskedelemre és az e-lear-
ningre, a turistainformacidkra, a multinacionalis cégek kommunikéacidjara vagy ép-
pen a lokalizacids iparra: ezek mind folyamatosan igénylik a forditasokat. Erdemes
emlitést tenni a glokalizdacio fogalmardl, mely a kereskedelemben azt a jelenséget
jeloli, amikor a lokalisan keletkezett arut a globalis terjesztés soran a jobb eladhatosag
érdekében a lokalis piacokhoz igazitjak. E folyamatban az ELF és a forditas 6sszekap-
csolodik: a globalis terjesztés soran ELF-kommunikacid torténik, azonban ha 0j piacot
kivanunk megnyitni, akkor az adott termék helyi piacokra lokalizalt valtozatanak
létrehozasa alapvetd fontossagl. Ehhez pedig mar forditasra van sziikség, méghozza
nagyszamu forditasra, mert egyre ndvekszik az igény arra, hogy a fogyasztok a sajat
nyelviikdn is azonnal hozzaférjenek a termékkel kapcsolatos informaciéhoz (House
2013: 284-285).

Az ELF és a tobbnyelvii/tobbkulturaju kommunikacid viszonyat illeté aggodalmak-
ra reagalva House azt hangsulyozza, hogy az ELF az anyanyelvekétdl eltérd (pusztan
kommunikativ és nem azonosulasi) funkciot tolt be; azaz a funkciok megoszlanak az
egyén altal hasznalt kiilonb6z6 nyelvek kozott (House 2013: 282). Amint arra House
mar 2003-ban ramutatott, Europaban egyfajta diglossziahelyzet alakult ki, ahol az
angol nyelvet a nyilvanos kommunikacioban hasznaljuk, mig az egyéb nyelveket
valamely célkultiraval torténé azonosulas céljabol. Ez egyfttal azt is jelenti, hogy
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ELF-hasznalokon nem egy konkrét, jol koriilhatarolhato csoportot értiink, vagyis nem
létezik olyan csoport, akik ELF-beszélokként azonositanak magukat (House 2003:
560-561). Vagyis az ELF a funkciomegoszlasbol kdvetkezéen nem jelent fenyegetést
senki anyanyelvére nézve. Ugyanakkor a koriilirhaté ELF-hasznaldi csoport hianya
és ezzel 0sszefliggésben az ELF-nyelvhasznalat valtozékonysaga és Gsszetettsége ne-
hézségekhez fog vezetni annak megallapitasaban, pontosan minek a fejlesztésére van
sziikségiink ahhoz, hogy sikeresen tudjunk kommunikalni ELF-kontextusban.

Az ELF és a forditas kapcsolatat azonban nem csak egy iranyban, és korantsem
csak a feltételezett negativ kihatasok nézdpontjabol lehet megragadni: Karoly Adrienn
példaul arra mutat ré, hogy az ELF-kommunikaci6, amelyben a résztvevék nem be-
sz€lik egymas anyanyelvét, €s ezért kozos nyelvként az angolt alkalmazzak, gyakran
a—nem professzionalis keretek kozott értelmezett — forditas legkiilonbdzobb valfajait
tartalmazza (Karoly 2014: 16).

ELF a nyelvoktatasban és a forditoképzés szamara levonhato
tanulsagok

I1lés (2013) részletesen ir arrdl, milyen kihivasok elé allitja napjainkban az ELF a
nyelvpedagdgiat. Meglatasait érdemesnek talaltam Osszevetni azokkal a kihivasokkal,
amelyek elé az ELF a forditoképzést allitja (utobbi témaban tudomasom szerint a mai
napig nem sziiletett magyar nyelvii tanulmany — angolra lasd tobbek kozt Campbell
2005, House 2013 vagy Taviano 2013). I1lés kiilonbséget tesz az angol és mas idegen
nyelvek oktatasa kozott. Ramutat, hogy a nyelvtanulok tobbsége a tobbi idegen nyelvet
a célbol tanulja, hogy ,,az azt beszélokkel a célorszagban kommunikalni tudjon, és
hogy az adott nyelvhez kapcsolodd kulturat megismerje” (Il1lés 2013: 10). Az angol
esetében azonban mas a helyzet. Az angolul beszéloknek csupan egynegyede angol
anyanyelvi (Seidlhofer 2011), és az angolul folytatott interakciok 80%-aban nem vesz
részt angol anyanyelvi{i besz€l6 (ez a szamadat Beneke 1991-es, Seidlhofer 2004 altal
kozolt becslésébol szarmazik; mint azt 111és [2013: 10] is megjegyzi, az arany azdta
valdszinlisithetden még jobban eltolodott a nem anyanyelviiek javara). Ebbdl kovet-
kezik, hogy az angolt idegen nyelvként tanulokat nem elsésorban az anyanyelviiekkel
folytatandd kommunikaciora lenne célszer felkésziteni. Ahelyett, hogy egy idealizalt
angol anyanyelvil besz¢éld ,,homogénnek vélt beszédkozosségben funkcionald, mi-
velt anyanyelvi normaira” (Illés 2013: 14) tanitanak 6ket, ELF-néz6pontbdl a kiemelt
nyelvorai cél a tanulok problémaérzékenységének és problémamegoldo képességének,
valamint tolerans, a massagot elfogadd és kezelni képes beallitodasanak fejlesztése,
vagyis az, hogy az angolul tanulok ,,ne készen kapott sémakat fogadjanak el, hanem
legyenek képesek dnalloan donteni” (I11és 2013: 14). A tényleges ELF-kommunikécio-
ban, nem anyanyelviiekkel kommunikalva sem készen kapott jelentésekkel és visel-
kedési sémakkal lesz majd dolguk, hanem ezeket maguknak kell az ELF-interakcio
soran kozosen kialakitaniuk, és esetlegesen utkdzben modositaniuk.

A forditoképzést tekintve a fent emlitettekhez igen hasonlo problémakat talalhatunk.
Elmondhat6, hogy mig mas esetekben a forditonak két vilagosan koriilhatarolt nyelvi
kultura kozott kell kdzvetitenie, amelyeknek tisztaban van a nyelvi és nyelvhasznalati
normaival és kulturalis kiilonbségeivel, az ELF-kontextusban torténd forditas esetén
sokkal kevesebb kapaszkodo all a rendelkezésére. Példaként vegyiik egy internetes
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weboldal magyarrdl finn nyelvre, valamint magyarrol angolra forditasanak esetét.
Tegyiik fel, hogy egy magyar terméket nemzetkozileg értékesiteni kivanod cégrol van
sz0. Az elsddleges kiilfoldi piac Finnorszag, de a megrendel6 emellett az oldal angolra
forditasat is kéri, mivel a kés6bbiekben a termék globalis terjesztését tervezi, s ehhez
sziiksége van az oldal sok helyen felhasznalhato, nemzetkozi valtozatara. A forditonak
az els6 esetben viszonylag egyszeri a feladata, hiszen jol koriilhatarolt célkdzonség
(a termék jovendobeli feltételezett finn vasarloi) szamara kell elkészitenie a forditast.
A forras- és a célnyelv nyelvhasznalati szabalyait, valamint a két kultira kozti kiilonb-
ségeket és hasonlosagokat szem el6tt tartva meg tudja valaszolni a forditas mikéntjét
érinté kérdéseket: példaul milyen mddszerrel forditsa le a termék humoros szlogen-
jét, hogy az a célnyelvi kozonségnél is humoros hatast érjen el. A masodik esetben a
megrendeld rendkiviil széles befogadoi réteget hatarozott meg célkozonségként, igy
a forditonak egy homogénnek tekintett forrasnyelvi nyelvi kultara és egy rendkiviil
heterogén célnyelvi ,,nyelvi multikultura” kozott kell kdzvetitenie. Ez a helyzet pedig
ohatatlanul kapaszkodoi egy részének elvesztésével jar.

Az alkalmazott nyelvi regisztert a forditonak az adott kommunikacios cél (mely ez
esetben a termék eladasa, illetleg az azzal kapcsolatos informacié nyujtasa a mar-
ketingszempontbol — €letkor, esetleg nem ¢és tarsadalmi status, érdeklédés stb. alap-
jan — behatarolhato vasarloréteg szamara), nem pedig a befogaddk nyelvi-kulturalis
hattere alapjan kell kivalasztania; ez eddig egyértelmi. De azt mi alapjan dontse el,
milyen humorforditasi eljarast alkalmazzon a szlogen forditasakor, amikor a sokfé-
le nyelvi-kulturalis kdzegbdl érkez6 olvasok tobbek kozt kulturalisan meghatarozott
humorkompetenciai egymastol homlokegyenest eltéré megoldasokat igényelnének?
Vagy mihez kezdjen egy olyan kulturalisan kotott kifejezéssel, amely egy eurdpai
olvas6 szamara ismerds, azonban egy tavol-keleti befogadonak teljességgel ismeret-
len?®. Mivel a fentihez hasonl6 helyzetekkel a végzett forditok egyre gyakrabban fog-
nak talalkozni, kiilondsen fontos, hogy ilyen esetben ne a képzelt anyanyelvi angol
befogadd lebegjen a szemiik el6tt, hiszen ez funkcionalisan egyaltalan nem megfeleld
forditasokhoz vezethet. Itt is érvényes I11ésnek (2013) a nyelvoktatassal kapcsolatban
tett kijelentése, miszerint a forditd (nyelvtanuld) nem gondolkodhat készen kapott
jelentésekben és viselkedési sémakban, ennélfogva fokozott problémaérzékenységgel
kell megkdzelitenie a forditast (angol nyelvii kommunikaciot).

ELF és EFL (English as a foreign language, azaz az idegennyelv-oktatasban tani-
tott angol nyelv) kapcsolata sokat vitatott téma a szakirodalomban. Amint arra Illés
(2011) is ramutat, az angolnyelv-oktatasban még mindig uralkodik az a nézet, mely
szerint a cél az, hogy a nyelvtanulok angol anyanyelviiekkel, az 6 normaikhoz iga-
zodva tanuljanak meg kommunikalni. Jollehet ez a célkitiizés nem vesz tudomast a
tantermen kiviili valosagrol, ahol az angol nem anyanyelvi beszéldinek szama mar
régdta meghaladja az anyanyelvi beszélokét (I11és 2011: 53). Az idegennyelv-oktatas-
hoz hasonldan a forditoképzésben is megfigyelhetjiik ezt az ellentmondast. Az ELF és
EFL kozti kiilonbségeket ezért — I11és 2013, Kalocsai 2014 és Karlsson 2011 alapjan —a
2. tablazatban foglaltam 0ssze.

% A példa alapotletét egy ELTE Forditastudomanyi PhD-szemindriumi vitabol meritettem.
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EFL (angol mint idegen nyelv)

ELF (angol mint lingua franca)

Beszél6i

Nyelvtanulok

Nyelvhasznaldk (,users”)

Milyen élethelyzet-
ben valésul meg a
kommunikacio?

Rendszerint tantermi kdzegben kerdl
elé

Tantermen kivuli valds élethelyzetekben
keril el

Kommunikacié
célja

Hagyomanyosan az, hogy megtanul-
janak anyanyelviiekkel, az 6 nyelvi
és nyelvhasznalati normaiknak meg-
feleléen, szabatosan kommunikalni

A nyelvi és kulturalis sokszinliségben
a kézds jelentés kialakitasa és egymas
kélcsdnds megértése; érthetéség

Milyen norméakhoz
igazodnak a
beszél6k?

Hagyomanyosan az angol anyanyel-
viiek normaihoz igazodnak

Sajat normait létrehozé nyelvhasznalat:
normai mindig az adott interakcié kontex-
tusaban, a résztvevék aktualis kommuni-
kacios céljaival 6sszhangban alakulnak ki

2. tablazat. EFL és ELF ko6zti kiilonbségek

Ugyanakkor — amint arra Karlsson (2011) ramutat — az ELF is bevihet6 a nyelvoktatas
keretei kozé. Ebben az esetben az alapvetd kiilonbség az, hogy mig az EFL oktatasa
a standard angol nyelvvaltozatok (vagy ezek egyikének) normainak atadasat helyezi
elétérbe, addig az ELF-szemléletli nyelvoktatasban a kommunikacio hatékonysagara
helyezddik a hangstly. Karlsson arra is ramutat, hogy mind az EFL-, mind az ELF-
megkozelitésli nyelvoktatasnak vannak elényei és hatranyai is. Ezeket a 3. tablazatban
foglaltam 6ssze (Karlsson 2011: 11-12 alapjan).

Nyelvoktatas EFL-megkdzelitésben

Nyelvoktatas ELF-megkdzelitésben

Elénydk — kodifikalt nyelvvaltozat (szamos elérhet6
tananyag, szo6tarak és nyelvtanok)
— presztizzsel bir

— fékuszaban az angolul beszélék tobbsé-

— a normak tanitasan tul az tzenet haté-

gével (azaz nem az anyanyelvi angolok-
kal) valé kommunikacio all

tanuléi elérhetnek az ELF-nyelvhaszna-
lat legmagasabb fokara (nem ugy, mint
az EFL esetében)

kony atadasara/értelmezésére, a haté-
kony kommunikaciéra helyezi a hang-
sulyt, és nem a normaknak valé feltétlen
megfelelésre
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Nyelvoktatads EFL-megkdzelitésben Nyelvoktatads ELF-megkdzelitésben
Hatranyok | — nehéz elddnteni, melyik angol nyelvvalto- | — nehéz hozza tananyagokat talalni, mivel
zatot tanitsuk az ELF-kommunikacié igen nagy valto-
— eleve kudarcra itélt vallalkozas, hiszen zatossagot mutat, és oktatasakor tan-
a tanuldk (a nem anyanyelvi tanarokkal termen kivili, valds élethelyzeteket kell
egyutt) sohasem érhetnek el anyanyelvi megjeleniteni

szintre, ez pedig demotivaléan hathat

— kevéssé van tekintettel arra a tényre,
hogy az angol nyelvi interakciok tobbsé-
gében nem angol anyanyelviiek vesznek
részt

— anem anyanyelvi tanarok gyakran cseké-
lyebbnek érzik a tudasukat az anyanyelvi
tanarokénal

3. tablazat. Az EFL- és az ELF-megkoézelitésii nyelvoktatas kozti kiilonbségek
(elényok és hatranyok)

A 3. tablazatban 6sszegyijtott érveket €s ellenérveket érdemes a forditoképzésre ve-
titve is megvizsgalni. Az ELF-megkozelités a forditoképzésben varhatéan ugyanazok-
ba a nehézségekbe litkozik (illetve ugyanazokat az ellenérveket lehet felhozni vele
szemben), mint a nyelvoktatas esetében. Az ELF mint nyelvhasznalati kontextus nem
zarja ki az angol anyanyelvi normakat, azonban nem(csak) ezek atadasara helyezi a
hangsulyt, hanem — a normak megtanitidsan til — a normahoz viszonyitott valtozatos-
sag kezelésére. Kérdéses, hogy e hatalmas valtozatossagot miképp lehet egy tanterv
keretei kozé bezsufolni, mennyire kell ehhez atalakitani a jelenlegi tananyagokat és
oktatasi segédeszkozoket, és mihez igazodjék az értékelés.

Itt érdemes megemliteni a kdzelmultban azzal kapcsolatban felmeriilt érveket is,
miszerint a forditast — és tobbek kozt az ELF-kontextusban torténd forditast — ismét
érdemes lenne integralni az angol nyelv oktatasaba (Illés 2011). I1lés (2011) kitér arra,
hogy a rejtett forditast (covert translation) magukba foglalo nyelvorai gyakorlatok
kiilondsen alkalmasak lehetnek arra, hogy felkészitsék a nyelvtanulokat az ELF-kontex-
tusban torténé kommunikaciora. Az ilyen forditasoknak ugyanis az a jellegzetessé-
giik, hogy a szoveg az eredeti szoveg statuszat hordozza a célnyelvi kultaraban, tehat
nem latszik rajta, hogy forditas (House 1997: 66—69), vagyis az ilyen forditasok létre-
hozéasakor a pragmatikai ekvivalencia lesz elsddleges. A jelentés pragmatikai aspektu-
sanak szem el6tt tartdsa pedig igen fontos szereppel bir olyankor, amikor a rendkiviil
valtozatos és valtozékony ELF-kontextusban probalunk meg kommunikalni — vagy
forditoként dolgozni. I11és egy, az Obudai Nyarrol szol6 brosura szemléletes példajan
mutatja be, milyen nehézségek elé allitja a forditot (illetve nyelvtanulot) ennek a szo-
vegnek az angolra forditasa ELF-kontextusban. Amint I1lés ramutat, az ilyen jellegli
nyelvorai feladatok esetében egyuttal folyamatszemléletli megkozelitést érdemes al-
kalmazni, vagyis a célnyelvi szoveg létrehozasanak kiilonboz6 fazisaiban is ajanlott
megbeszélni a felmeriild problémakat (I1lés 2011: 53-55).

Az ELF-kompetencia részét képezo fejlesztendd teriileteket a nyelvoktatas keretei
kozott Kohn (2011, 2014) foglalta dssze. Kohn (2011) az ELF-tudatossag kiépitését, a
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szovegértést és a szovegalkotast emeli ki fejlesztendo teriiletekként. Késébbi munka-
jaban (Kohn 2014) immar 6t {6 fejlesztend? teriiletet kiilonit el, amelyek egyiittesen az
ELF-kompetenciat hozzak Iétre: ezek az ELF-tudatossag, a szovegértés, a szovegalkotas,
az ELF-tudatos kommunikacios stratégiak és a nem anyanyelvi beszél6 kreativitasa.

Mindenekel6tt tudatositani kellene a didkokban az ELF 1étezését (Kohn 2011: 86).
Ehhez Kohn az ELF-kutatasokon alapulé elméleti ismeretek atadasa mellett hiteles
ELF-kommunikacids helyzetek megfigyelését és elemzését ajanlja, ahol a fokusz a
nyelvi, kommunikacios és kulturalis kiilonbségekre helyezddik. A szovegalkotas
terén a nyelvi repertoar ELF-specifikus kiterjesztését tartja fontosnak, lehetséges
feladatokként pedig az autentikus ELF-interakciokban torténd részvételt ajanlja. Az
ELF-tudatos kommunikéacios stratégiak kozt a félreértések jelzését és elkeriilését, a
nyelvtanulok problémaérzékenységének novelését és a kodvaltasi stratégidkat emliti.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy mindezek a stratégiak az altalanos kommunikéacios
kompetencidkban gyokereznek, tehat azokra lehet és kell épitkezni, azokat sziikséges
az ELF-kornyezetre adaptalni. A kreativ problémamegoldas fejlesztésére azt tartja
fontosnak, hogy a nyelvtanulok fedezzék fel a sajat ,,nem anyanyelvi kreativitasukat”,
és merjenek arra tdimaszkodni — ehhez pedig a beszél6i onbizalom és elégedettség
kiépitése sziikséges. Kohn (2014) minden egyes részteriilethez elméleti ismeretek el-
sajatitasat is ajanlja. Az ELF-megkdzelitésii nyelvoktatassal kapcsolatban felmeriilt
szempontokat a forditoképzésre vonatkoztatva néhany gyakorlati példa vizsgalataval
bévebben is kifejtem a kdvetkezo fejezetben, a Kohn altal felsorolt fejlesztend6 terii-
letekre pedig szintén vissza fogok térni ELF és forditoképzés kapcsolatanak vizsga-
latakor.

ELF a forditoképzésben

A fentebb taglalt vilagméretii valtozasok eredményeképpen mind az elmélet, mind
a gyakorlat szintjén sziikségessé valt a forditoképzés atalakitasa (Taviano 2013). Az
atalakitas egyik kulcsmozzanata a mar mas Gsszefiiggésekben is sok esetben megfo-
galmazoddott hallgatokozponti megkdzelités (lasd példaul a forditastamogatd eszko-
zokkel kapcsolatban: Abranyi 2013 vagy az irodalmi forditas oktatasaval kapcsolat-
ban: Van Wyke 2012) elényben részesitése. Emellett a kdvetkez6 célkitiizéseket lehet
megemliteni: a hallgatokban tudatositani kell jovendébeli szakmajuk gyorsan valtozo
természetét, és fel kell késziteni Oket arra, hogy reflektalni tudjanak ezekre a gyors
valtozasokra; a piaci kovetelményeknek megfeleléen el kell sajatitaniuk az idegen
nyelvre forditas képességét; szem elott kell tudniuk tartani a nemzetk6zi befogado-
kozosség igényeit, valamint szerkesztési ismereteket (editing skills) is szerezniiik kell
(Taviano 2013: 156).

Célok és igények

A forditoképzésben elérendd célok House (2013) szerint a kovetkezok lehetnek: egyfe-
161 fontos, hogy a képzés végére a hallgatok maguk is el tudjak donteni, mely szoveg-
miifajokat képesek nem anyanyelviikre is forditani; masrészrdl az is fontos cél, hogy
megismerjék és alkalmazni tudjak a nem anyanyelvre torténd forditashoz sziikséges
eszkozoket (idetartozik szamitogépes készségeik fejlesztése). Ugyanakkor jollehet e
valtozasok mar jo két évtizede megindultak, a forditoképzésben — a nyelvoktatashoz
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hasonloan (lasd I1lés 2011: 53) — még mindig tartja magat az az ELF-szempontbo6l nem
éppen eldnyos nézet, miszerint az angolra forditonak az angol anyanyelvii olvasok
elvéarasainak kell megfelelnie (House 2013).

Az ELF-nyelvhasznalat elterjedésével az angol célnyelvre torténd forditasok iran-
ti igény megnovekedése azt hozta magaval, hogy ma sok nyelvparban nem talalni
elegend6 angol anyanyelvi forditét. Ez, valamint az Gigynevezett nemzetkdzivé tétel
terjedd jelensége (internationalizaton — példaul adott termék nemzetkozileg fogyaszt-
hatova tétele miatt angolra kell forditani a termékkel kapcsolatos informaciot, web-
oldalt) a forditasi koltségek megnovekedésével egyiitt fokozott igényt teremtett arra,
hogy a forditok anyanyelviik mellett ELF-kontextusban angolra is forditsanak, amit
az anyanyelvi és nem anyanyelvi forditokbol allo forditoi csapatok egyre népszeriibbé
valasa is eldsegitett. A fentiekbdl kovetkezden sziikséges az ELF-kontextusban dol-
gozni képes forditok képzése, mivel ez a képzés 1étezd (és egyre ndvekvo) piaci igényt
elégit ki. Képzésiik mikéntje azonban szamos — részben a nem anyanyelvre torténd
forditas oktatasahoz, részben kifejezetten az ELF-kontextusban térténd forditashoz —
kapcsolodo kérdést vet fel (House 2013).

Taviano (2013) szerint az elmélet szintjén azt kell tudatositani a hallgatokban, hogy
az angol nyelv hasznalatanak vilagméretii elterjedtsége, a globalizacio folyamatai és a
mindenhova beférkézo technoldgiai Gjitasok (tovabbi tényezokkel egyiitt) erdésen be-
folyasolni fogjak jovenddbeli szakmajuk alakulasat. Gyakorlati szinten az oktatoknak
ELF-kontextusban torténd forditasi feladatokat kell gyakoroltatniuk a hallgatdkkal.
A fentiek célja a hallgatok kritikus gondolkodasanak fejlesztése €s annak a tudato-
sitasa, hogy a késébbiekben munkajuk soran milyen elvarasokkal fognak szembe-
siilni. Altalanossagban ez 0j készségek kialakitasat (szerkesztési készség és forditas
ELF-kontextusban) jelenti, mig helyileg a tananyag, a forditasra kiadott szovegek gon-
dos megvalogatasaban jelentkezik. Taviano szerint alapveten a standard angolt* kell
tanitani, de emellett fel kell hivni a hallgatok figyelmét arra, hogy a munkajuk soran
mas angol nyelvvaltozatokkal is talalkozni fognak (a standard angol és ELF kapcsola-
tat illetden a nyelvoktatasban lasd Kohn 2011). Az eredménykozpontu megkozelités-
t6l a forditoképzésben is a folyamatkdzpontti megkozelités felé kell elmozdulni (lasd
ezzel parhuzamosan Cook 2012, valamint Illés 2011 fentebb idézett meglatasait), és
fontos, hogy az oktatok felhivjak a hallgatok figyelmét azokra a stratégiakra, amelyek
segithetnek nekik megbirkdzni az angol kiilonb6z6 valtozataival (Taviano 2013: 158).

Taviano azt ajanlja, hogy a hallgatok kiilonboz6 forditasi utasitasokkal ellatva kap-
janak meg egy adott forditando széveget, majd ezt az egyik esetben foldrajzilag-kul-
turalisan behatarolt k6zonségnek, mig masik alkalommal globalis befogadokdzosség
szamara forditsak le. Ha a hallgatoknak mar van gyakorlatuk az ELF-kontextusban
torténd forditas és/vagy lektoralas terén, akkor tapasztalatukra épitkezve az utobbi
feladatot is sikerrel meg fogjak tudni oldani. A feladatmegoldasokat érdemes utobb
kozosen kielemezni €s az alkalmazott stratégiaikat megbeszélni, mert ezzel ndvelhetd
a hallgatok tudatossaga az efféle feladatok megoldasat illetéen (Taviano 2013: 163).

4 ,Standard angol” minden olyan angol nyelvvaltozat, amely kodifikalt, és hasznalatat altalaban a miivelt
kozép- vagy felsobb osztalyokhoz kotik; rendszerint az oktatas is ezen a nyelven zajlik (Thomas 1996,
idézi Karlsson 2011: 8).
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Taviano fontos szempontokat sorol fel, arra azonban nem tér ki, pontosan melyek azok
a stratégiak, amelyeket a hallgatoknak el kellene sajatitaniuk ahhoz, hogy ELF-kontex-
tusban torténé forditasokkal tudjanak dolgozni. Ez talan nem is véletlen, hiszen mivel
az ELF-kommunikacié rendkiviil valtozékony, valosziniileg az a legcélravezetobb,
ha minden egyes feladat esetében a konkrét szituaciobol, kommunikacios célbdl és
befogadokozosségbol indulunk ki.

A forditoi ELF-kompetencia fejlesztése
A Kohn (2011, 2014) altal megallapitott fejlesztendd teriiletekbdl (1asd korabban) ki-
indulva kdzelebb keriilhetiink a forditéi ELF-kompetencia mibenlétéhez, és Kohn fel-
sorolasabol Gtleteket nyerhetiink azokra a feladattipusokra vonatkozdan, amelyekkel
fejleszthetjiik ezeket a teriileteket. A nyelvtanulokhoz hasonléan a forditoknal is fon-
tos az ELF-tudatossag kialakitasa, tehat hogy vegyék észre, amikor ELF-kommuni-
kacios helyzetbe keriilnek, valamint legyenek tisztaban a sikeres ELF-kommunikacio
feltételeivel és kdvetelményeivel. Ehhez mind a hiteles ELF-kommunikacios helyzetek
megfigyelése, mind az autentikus ELF-interakciokban torténd részvétel fontos lehet,
ami itt valds, ELF-kontextusban lezajlott forditasi projektek elemzését, valamint a
hallgatok valodi projektekben torténd részvételét jelentheti. A Kohn altal a nyelvok-
tatasnal emlitetthez hasonldan az értékelésben érdemes lehet a kommunikacio haté-
konysaganak mértékére és kielégité voltara helyezni a hangsulyt, de megjegyzendd,
hogy csak a nyelvi normak helyes alkalmazasan tal. A nyelvi normakhoz torténd iga-
zodas a forditasban nagyobb jelentdséggel bir, mint a nyelvtanulas esetében, tekintve,
hogy a forditas nélkiilzi a szobeli kommunikaciot jellemz6 kdlesonos alkalmazkodasi
mechanizmusokat, s ezért itt a fordito feladata a befogaddval kdzos nyelvi és kulturalis
platform létrehozasa. Ez az ELF-kommunikacion beliil is specialis helyzet, amely pro-
fesszionalis stratégiakat igényel, ezért nem nélkiilozhetd az anyanyelvi angol normak
elsajatitasa (amelynek azonban — szerencsés esetben — mar a forditoképzésbe kerii-
1és elott meg kellene torténnie, lasd Gutiérrez 2014: 26) és az ezekre valo épitkezés.
A forditasnal tehat — a nyelvtanulassal kapcsolatban Kohnnal leirtakkal ellentétben — a
folyékonysag, a gordiilékenység nem élvezhet eldnyt a nyelvi korrektséggel szemben.

A félreértések jelzése és elkeriilése a forditasnal is fontos. Ha a forrasnyelvi szoveg-
ben félreérthetd részt talalunk (ami jellemzéen el6fordulhat olyankor, ha a forrasnyelvi
angol szoveg szerzOje nem anyanyelveként beszéli az angolt), akkor fontos, hogy ezt
forditoként felismerjik, és jelezziik a megrendeld felé, tehat tegyiik meg az els6 1épést
a félreértés tisztdzdsara. Masrészt ha ELF-kontextusban forditunk angolra, és olyan
részt talalunk a szévegben, amely leforditva félreérthetd vagy érthetetlen lesz a sokféle
nyelvi és kulturalis hatterti befogaddknak, akkor ezt szintén képesek legyiink a meg-
rendeldnek jelezni, és adott esetben elmagyardzni neki, hogy itt pragmatikai okokbo6l
nagyobb, esetleg a szemantikai tartalmat is érint6 valtoztatast kell végrehajtanunk a
szovegen. Szintén fontos szereppel birhat a Kohn altal emlitett nyelvhaszndloi 6nbiza-
lom ¢és elégedettség kiépitése, amelyre a forditoképzés hallgatoinak is sziikségiik lesz,
ha sikeres ELF-kommunikacidban kivannak részt venni.

Osszességében a forditoi ELF-kompetenciat az interkulturalis kompetencia egy része-
ként vagy specialis valfajaként hatdrozhatjuk meg (ha azt vessziik kiindulasnak, hogy
maga az ELF az interkulturalis kommunikacié egy specialis tipusaként hatarozhat6
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meg, mint azt House [2013: 281] irja). A forditoi ELF-kompetencia pontos mibenléte
tovabbi kutatasok targyat képezheti, de fejlesztésében a forditoképzés mindenképpen
profitalhat a nyelvoktatasban alkalmazott, ELF-kompetenciat fejleszté modszerekbdl.

A tanar szerepe

Az ELF-néz6pont forditoképzésben jabb kérdést vet fel a tanar személye €s az 6rakon
betoltott szerepe. Ezzel kapcsolatban maguk a témakor kutatoi is dnellentmondasokba
keverednek. Pokorn (2009) tanulmanyaban annak kérdéskorét feszegeti, mi a jobb: ha
a forrasnyelv, vagy ha a célnyelv anyanyelvi beszéldje tartja az idegen nyelvre torténd
forditasi gyakorlatot. Ugyan a tanulmany kévetkezetesen keriili az ELF és az English
as a lingua franca kifejezéseket (helyette B nyelvre torténd forditasrol beszél, ami a
bemutatott példa esetében, de egyébként is az esetek tobbségében az angol), azonban
mivel e cikk egy ELF-fel foglalkozé tematikus folydiratszamban jelent meg, észszerfi-
nek tartom e nézépontbol elemezni a szerzo altal felvetett kérdéseket. Pokorn a forditasi
irny (directionality) fogalmabol kiindulva arra hivja fel a figyelmet, hogy noha az
utobbi idében megnovekedett az elméleti érdeklddés a B nyelvre torténd forditas és
tolmacsolas irant, és szamos forditoképzo6 intézmény is beemelte a képzésébe az ezzel
foglalkoz6 kurzusokat, a tanar személyére mindeddig egyaltalan nem iranyult figye-
lem. Pokorn ezzel kapcsolatban teszi fel a tanulmanya cimében (Natives or non-na-
tives? That is the question...: Teachers of translation into language B) is megfogalma-
zott kérdést, miszerint a B nyelvre torténd forditast oktatd tanarnak az adott B nyelv
anyanyelv(i besz¢ldjének kell-e lennie, vagy lehet a didkokkal egyiitt a forrasnyelv
anyanyelvi beszéldje is. A szerz6 a Ljubljanai Egyetemen végzett kisérletét ismerteti,
melyben négy olyan gyakorlati kurzus egy-egy orajat elemezte a tanar altal alkalmazott
moddszerek szempontjabdl, ahol a szlovén anyanyelvii didkok szlovén forrasnyelvrol
angol célnyelvre forditottak. Az oktatd a négy esetbdl kettdben szlovén, a masik két
esetben pedig angol anyanyelvii volt. Az 6rai tanar-diak interakciok elemzését kovetéen
Pokorn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bizonyos esetekben az ,,anyanyelvi” (azaz
angol anyanyelvi), mig mas tekintetben a ,,nem anyanyelvi” (tehat a szlovén) tanar hoz-
zaallasa bizonyult eredményesebbnek. Az angol anyanyelvii tanarok inkabb anyanyelvi
intuicidikra tamaszkodtak, mig a szlovén anyanyelvii oktatok intuicioik mellett parhu-
zamos szovegek, szotarak és egyéb elektronikus segédeszkozok segitségét is igénybe
vették. Utobbiak ugyanakkor bizonytalanabbak voltak az egyes megoldasokat illet6en,
¢és gyakran til dogmatikusan Iéptek fel, mig elobbiek hajlamosak voltak elsiklani afe-
lett, hogy ami szdmukra velesziiletett tudas, azt a hallgatokban fokrol fokra fel kellene
épiteni, azaz nem tudtak beleélni magukat a hallgatdk helyzetébe.

Mindebbdl Pokorn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a forditoképzésben mindkét
tipusu tanarra sziikség van; javaslata szerint az alapozé 6rakon inkdbb a forrdsnyelv,
mig a kés6ébbiekben a célnyelv anyanyelvi besz¢él6i tarthatnak ezeket az drakat (ideélis
esetben pedig minden kurzusra két — egy ,,anyanyelvi” és egy ,,nem anyanyelvi” —
oktatd jutna). A fentieken tul Pokorn azt is megemliti, hogy mind a négy megfigyelt
oktatora a tanarkézpontu megkozelités volt jellemzd; azaz mind a négyen elsddlegesen
az ismeretatado szerepében 1éptek fel. Ehhez képest érdekes megfigyelés, hogy —mint
az a tanarok altal kitoltott retrospektiv kérd6ivekbdl kideriilt — a szlovén anyanyelvii
oktatok kevésbé szerették ezt a targyat tanitani, bizonytalanabbnak érezték magukat
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ezen a teriileten, és csak a sziikség (az angol anyanyelvii oktatok alacsony szama) vitte
ra Oket, hogy mégis vallaljak ezeknek a kurzusoknak a megtartasat.

Az ELF-nézdpont — melyet Pokorn nem alkalmaz a tanulmanyban — t6bb érdekes
kérdésre vilagit ra a bemutatott kisérlettel, valamint a szerz6é kovetkeztetéseivel kap-
csolatban. Ha ugyanis az ELF-néz6pontot vetitjiik ra a szoban forgo esettanulmanyra,
mar maga a cikk cime is értelmetlenné valik a konkrét esetet tekintve. Hiszen az
ELF-re torténé forditast oktato tanarok koziil senki sem lehet a célnyelv anyanyelvi
beszé€ldje, ha egyszer az ELF senkinek sem anyanyelve. Marpedig nyilvanvalo, hogy
itt ELF-r6l van sz6, még ha Pokorn nem is nevezi ezen a néven, tekintve, hogy a négy
forditasgyakorlati 6ran leforditandé szoveg egy Szlovénian kiviil megrendezendo, a
szlovén nyelvii irodalom kiilfoldi kiadasat bemutatni szdndékozd kdnyvvasar céljait
ecsetelte a frankfurti konyvvasar kiilfoldi 1atogatoi szamara. Ha pedig ez a helyzet,
akkor innentdl teljesen Iényegtelen, szlovén vagy angol anyanyelvii-e az oktato (vo.
beszéloket az ELF-hasznalok korébol).

Annal jelentésebbnek tiinik az az észrevétel, miszerint mind a négy tanar a tanar-
kozponti megkozelitést részesitette elényben, és intuicidikra tdmaszkodva javitot-
tak ki a hallgatok megoldasait, illetéleg sok esetben dogmatikusan 1éptek fel. Ez a
tanari hozzaallas a képzés semelyik fokan és semmilyen anyanyelvii tanar esetében
nem kedvez az ELF-szempont megkdzelitésnek. Az ELF-kommunikacioban minden
kommunikacios helyzet egyedi, és egyedi megoldasokat kivan meg a benne részt vevo
felektdl, éppen ezért az ELF-kompetencia kifejlesztésének fontos részét képezi a hall-
gatok problémaérzékenységének és kreativ problémamegoldé készségének fejlesztése.
Amennyiben a tanar a tudas kizarélagos, végsé birtokosaként 1ép fel, azzal éppen
ezeknek a teriileteknek a fejlesztését akadalyozza. A dogmatikussaggal kapcsolatban
érdemes Illés (2013) meglatasat is idézni, aki a tanarok szerepének megvaltozasaval
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a diakokhoz hasonloan nekik is ,,[6]nalloan kell don-
tenilik arr6l, mi mitkddik legjobban sajat tanitasi kontextusukban, tigy, hogy kozben
nem fogadnak el kritika nélkiil minden tjitast vagy otletet” (I11és 2013: 14).

Azon is érdemes lehet még elgondolkodni a fenti példaval kapcsolatban, vajon
mennyire jogos az — és ELF-keretek kozt egyaltalan mennyire értelmezhet6 —, hogy a
szlovén anyanyelvii tanarok kevésbé szerették ezt a targyat oktatni, mert bizonytala-
nabbnak érezték magukat ezen a teriileten. Vajon ha tudatosan az ELF-megkdozelités
keretében oktattak volna ezt a targyat, az nem enyhithetett volna-e ezen a bizonytalan-
sagérzetiikon és dogmatizmusokon (ami elsésorban a szlovén anyanyelvii tanarokra
volt jellemzd, vélhetdéen éppen a bizonytalansagérzetiikbdl kdvetkez6en)? Természe-
tesen egy ilyen kis mintan végzett kutatds nem lehet alkalmas arra, hogy messzeme-
n6 kovetkeztetéseket vonjunk le beldle a forditoképzésben oktatok mddszereire vagy
hozzaallasara vonatkozoan. Am amennyiben altalanosabbnak mondhato az a jelenség,
hogy az ELF-kontextusban torténd forditast oktatd, nem angol anyanyelvii tandrok
bizonytalanok az oktatott targyukat illetéen, és ugy érzik, csak kényszerbdl tanitjak
azt, ugy egy ELF-nézéponti megkdzelités sokat segithetne abban, hogy hallgat6- és
problémakdzpontiibb oktatasi stilusra valthassanak, és sajat esetleges bizonytalan-
saguk is csokkenjen a tekintetben, mennyire érzik magukat kompetensnek a kurzus
megtartasadban. Erre pedig nagy sziikség volna, ugyanis a nem angol anyanyelvii, de
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angol célnyelvre torténd forditast oktatd tanarok szdma minden bizonnyal nem fog
csokkenni a kozeljovoben; ellenkezodleg, inkabb tovabbi névekedéssel szamolhatunk.

Lektoralas ELF-kontextusban
Ujabb érdekes problémat vet fel a lektoralasnak az ELF-néz8pontbol torténd szemlélete
(Murphy 2013). Az eurdpai intézményekben folyamatosan ndvekvo igény mutatkozik
az ELF-szovegek lektoralasara, és ezt a csak anyanyelvi angol lektorok mar nem tudjak
kielégiteni. Ebbdl kovetkezen az ELF-kontextusban torténd lektoralast is érdemes lehet
bevenni a forditoképzésbe. Murphy korantsem véli tgy, hogy a nem angol anyanyelvii
ELF-besz¢l6 nem fordithat angolra ELF-kontextusban: s6t mi tdbb, szerinte lektoral-
hat is, feltéve, hogy megfeleld képzésben részesiilt ehhez. Murphy olasz anyanyelvii
terminologus hallgatok MA szintii képzésében vezetett be kisérletképpen egy féléves
»editing” kurzust, amelynek soran a hallgatok a 2 milli6 tokent tartalmazo egynyel-
vl angol EuroCom korpusz segitségével szerezhettek ELF-lektoralasi tapasztalatot. Ez
az EuroCom korpusz két alkorpuszt tartalmazott: az Eurdpai Bizottsagban eléallitott,
ELF-besz¢l0k altal 1étrehozott szovegeket és ezek anyanyelvi angol beszélok altal lekto-
ralt valtozatat. A kurzus annyiban volt ijszerii, hogy nem anyanyelvi beszélok ELF-lek-
toralasi készségeit kivanta fejleszteni oly modon, hogy a résztvevok sajat megoldasaikat
egy megbizhatd korpuszon ellendrizhették le. A kisérleti kurzus célja az volt, hogy a
hallgatok megismerjék és megtanuljak hasznalni az EuroCom korpuszt, valamint hogy
(a korpusz hasznalatanak segitségével) ELF-lektoralasi tapasztalatra tegyenek szert.

Murphy a kisérleti kurzust eredményesnek tartja: beszamoloja alapjan a hallgatok
megtanultak, hova fordulhatnak segitségért, és lektori készséglik is fejlddést mutatott.
Murphy azt is kiemeli, hogy a bemutatott feladatsor rairanyitotta a hallgatok figyelmét
arra, mikor elfogadhat6 egy ELF-kontextusban 1étrejott irott szoveg, és mikor nem. En-
nek szemléltetésére hozza fel az egyik hallgato értékelésben leirt mondatat, miszerint a
lektoralt szovegekkel végzett munka felnyitotta a szemét ,,a helyes angolnyelv-haszna-
lat és azon nyelvhasznalat kozotti kiilonbségre, ahogyan altalaban hasznaljak az angolt
a vilagban” (Murphy 2013: 246 — a szerz0 forditasa). Az EU-s szévegek kontextusaban
megjelend ELF-re nyilvanvaloan szigortiibb hasznalati szabalyok vonatkoznak, mint az
informalisabb ELF-nyelvhasznalatokra, ilyenforman indokolt a felsorolt segédeszkd-
z0k megismertetése a hallgatokkal, valamint hasznalatuk begyakoroltatasa. Ellenben
a szerzOnek az a végkovetkeztetése, miszerint a bemutatott feladatsor rairanyitotta a
hallgatok figyelmét arra, mikor elfogadhato egy ELF-et hasznald irott szoveg, és mi-
kor nem, megkérddjelezhetd, ha a tagabb értelemben vett, ELF-kontextusban létrejott
irott szovegekre gondolunk. ELF-néz6pontbdl nem feltétleniil szerencsés kimenetel
az, ha a hallgatokban a kurzus eredményeként az csapodik le, hogy 1étezik egyfajta
,helyes angol nyelvhaszndlat”, amely szemben all azzal a mdddal, ,,ahogyan &ltala-
ban hasznaljak az angolt a vildgban”. Ugyanakkor a tanulmany a fent mar emlitett,
ELF-néz0pontbol fontos tényezdre is ramutat: ahogyan a névekvo igények kovetkez-
tében a forditasban is eléretér a masodik nyelvre (ELF-kontextusban) torténd forditas,
ugy a(z EU-s) lektoralas esetében is hasonl6 tendenciaval kell szamolnunk, és erre a
forditoképzéseknek is érdemes felkésziilniiik.

Osszegezve elmondhatd, hogy az ELF-szemlélet bevezetése nemcsak a piaci igé-
nyek miatt siirget6 a forditoképzésben, de 1 szempontokkal is gazdagitja a forditokép-
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z€st a tanar szerepe, illet6leg az idegen nyelvre torténd lektoralas tekintetében. Lat-
hattuk, hogy az ELF-specifikus forditoi kompetenciak fejlesztésében sok tekintetben
parhuzamot vonhatunk az ELF-szemléletii nyelvoktatassal, mindemellett a két teriilet
kiilonbségeit sem szabad szem eldl téveszteni.

Osszefoglalas

A tanulmany az angol mint lingua franca nyelvhasznalat forditashoz fiiz6d6 viszonyat
kivanta kdrbejarni, kiilonos tekintettel arra, miképp integralhaté az ELF a forditokép-
zésbe. Mara nyilvanvalova valt, hogy az ELF nem veszélyezteti a forditast, inkabb azt
mondhatjuk, hogy a két teriilet kdlcsondsen tamogathatja egymast. Ugyanakkor az is
egyértelmii, hogy a forditoképzés, amennyiben a valos piaci igényekkel 6sszhangban
kivan forditokat képezni, nem hagyhatja figyelmen kiviil az ELF jelenségét.

Az ELF-kontextusban forditandé szovegek szamanak ugrasszeri megnévekedésé-
vel a forditoképzés szamara is megkeriilhetetlenné valt, hogy az ELF-fel foglalkozzon,
és az ELF bekeriiljon a gyakorlati orakra; emellett a tudatossag ndvelésének érdekében
az elméleti képzésben is helyet kell kapnia. Mindenképp tudatositani kell a hallgatok-
ban, hogy az ELF rendkiviil nagy befolyassal lesz majd szakmajuk gyakorlasara. Az
oktatoknak pedig fontos lenne szem el6tt tartaniuk (és a hallgatokban is tudatositani-
uk) azt a tényt, miszerint az ELF-kontextusban forditott szoveg befogaddinak tobbsége
nem anyanyelvi angol lesz, igy a célnyelvi szoveggel kapcsolatos elvarasok is ennek
megfeleléen alakulnak majd. A gyakorlati képzésbe vald integralassal kapcsolatban a
forditoképzésnek segitségére lehet, ha hasznositja — a kiilonbségek szem el6tt tartasa-
val — az ELF-megkdzelitésii nyelvoktatas eredményeit.

Az ELF-szemléletii megkozelitésnek a képzés €s a forditoi gyakorlat kozti hézag be-
toltésén tul tovabbi eldnyei is lehetnek. Magabiztosabba teheti a nem angol anyanyelvii
tanarokat és a diakokat egyarant, hiszen az ELF-kompetencia legmagasabb foka nem
lesz elérhetetlen szamukra, nem gy, mint ha EFL-r6l beszélnénk (lasd 3. tablazat).
Tovabba az ELF-szemléletii megkozelitéssel az ELF-kontextusban torténd lektoralas
egyre novekvo igényére is reagalhatnak a forditoképzok.

Talan a felsorakoztatott definiciok sokasagabol és a bemutatott példakkal kapcso-
latban felmeriilt kérdésekbdl is latszik, hogy az ELF kihivast jelent a forditok és a
forditast oktatok, valamint a forditas kutatdinak a szamara is. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy ne kellene foglalkoznunk vele, hiszen mind a forditaselmélet, mind
pedig a forditoképzés — és végso soron maguk a gyakorlo forditok is — sokat profital-
hatnak az ilyenfajta megkozelitésbol.
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INTERJU

MEDGYES PETER
Hungarikum a javabol

Interju Bak Ménikaval és Yang Yihuival

Nem véletleniil valasztottam a Magyar—Kinai Két Tanitdsi Nyelvii Altaldnos Iskoldt e
paros interju szinhelyéiil. Tortént pedig, hogy 2003-ban az a megtiszteltetés ért, hogy
az Oktatasi Minisztérium helyettes allamtitkaraként Medgyessy Péter miniszterelnok
gyi kormanyvaroban miniszterelnok ur megkerdezte, volna-e kedviink magyar—kinai
iskolat alapitani Budapesten. Azon melegeben riasztottam Magyar Balint oktatasi
minisztert, aki azt mondta, semmi akaddlya, amennyiben miniszterelnok ur biztosit
szamara egy iskolaépiiletet. A pekingi targyalasok soran Medgyessy Péter folvetette
az otletet, melyet a kinai fél 6rommel fogadott, ra egy évre pedig sor keriilt az iskola-
avaté iinnepségre Ujpalotan. Ilyen tipusii iskola azéta sem miikédik sehol Eurépdban.
Az elsé évfolyamrol késziilt tablo dolgozoszobam diszhelyén fiigg.

Magyar—kinai két tannyelvii. Ebb6l adodott a gondolat: mi lenne, ha egyszerre két
kollégat szolitanék meg, egy magyartanart és egy kinaitanart? Schaf Viktoria igaz-
gatohelyettes asszony segitségével sikeriilt nyélbe iitném a hospitalassal egybekétott
interjut. A nyelvi nehézségek miatt kiilon-kiilon iiltem le veliik beszélgetni.

Kellemes kérnyék. Az iskola bejaratatol jobbra
bambuszliget, a kapu két oldalan egy-egy kdorosz-
lan. Belépek, épp kicsongetnek: jellegzetes kinai
dallam.

El6szor Bak Monika roppant valtozatos orajat la-
togattam meg — vele késziilt az elso interju.

Monika, miota dolgozik ebben az iskolaban?

A kezdet kezdetétol. Amikor Medgyessy Péter 2004
szeptemberében felavatta az iskolat, én alltam mel-
lette eziisttalcaval a kezemben, és egy darabkat meg-
tartottam az atvagott szalagbol. Azodta is féltve orzom
ezt a mementot.

Hogy keriilt éppen ide?

A magyar mint idegen nyelv szakos vezetétanarom,
Karpati Tiinde ajanlott be. Néhany évig egyiitt ta-
nitottunk, de 6 id6kdzben sajnos tavozott a sulibol.
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Hol keriilt sor a tanitasi gyakorlatara? Nyilvan nem a két tannyelviiben, hiszen az
akkor még nem is létezett.
Az egyetemen. Kiilf6ldi didkokon probaltuk ki magunkat.

Kiilonés megoldas... A magyar mint idegen nyelv mellett volt masik szakja is?
Hogyne. Magyar nyelv és irodalom szakon kezdtem, &m hamar rajottem, hogy egy-
szakosként nem jutok egyrdl a kettére, igyhogy folvettem mellé a magyar mint idegen
nyelv szakot.

Nem banta meg?

Csoppet sem. Kivalo képzésben részesiiltiink. Mindenekel6tt Szili Katalin tanszékve-
zetd volt ram nagy hatassal — hozza irtam a szakdolgozatomat is. Bevallom, a magyar
szakos gyakorlotanitasom soran nem talaltam a helyem. ,,Ha valami, tanar biztosan
nem leszek” — gondoltam magamban. Am amikor magyar mint idegen nyelv szakos
jeloltként gyakoroltam — hala Tiindének —, valosaggal szarnyaltam. Ugy éreztem, a
pedagdguspalyan a helyem.

Sziiloi indittatas is meghuzodott a hattérben?

Sziileim nem pedagdgusok, nekem pedig fogalmam sem volt, hova jelentkezzem érett-
ségi utan. Végiil a Pénziigyi és Szamviteli Féiskolan kotottem ki. Am alig telt el £él év,
be kellett latnom: a bankszakma nem az én vilagom.

Ugy értsem, otthagyta a fSiskolat?
Pontosan. Utana fél évig dolgoztam, kdzben az egyetemi felvételire késziiltem.

Mas pdlya felé sosem kacsingatott?

A bankszakmarol mar esett sz6, €s — mi tagadas — a multicégeknél végzett diadkmunka
sem lelkesitett. A diploma megszerzése utan nyelviskolaban is kiprobaltam magam,
magandrakat adtam, de a szivem mélyén allanddsagra vagytam. Kellett egy asztal,
ahova letehetem a bogrémet. Szoval, amikor Tiinde a két tannyelviibe invitalt, nem
haboztam. Ugy vettek fol, hogy dnéletrajzot sem kértek télem.

Hogyhogy?

Szerencsém volt. A frissen kinevezett igazgatd, Vig Péter el6zbleg a Ko6rosi Csoma
Sandor gimnaziumot vezette, pont azt az iskolat, ahol érettségiztem. Emlékezett ram,
bizott bennem.

Ott tartottunk, hogy 2004 ota folyamatosan itt dolgozik.
Hadd pontositsak! Két évig tanitottam, utana 6t év gyes kovetkezett. 2011 szén tértem
vissza a katedrara.

Ot év gyes. Ebbe két gyerek fér bele, ha jol szamolom.
Stimmel. Van egy kilenc- és egy hatéves kislanyom.

Hospitalds. Ugy tiint nekem, hogy a csoport afféle vegyes felvigott. Vannak benne
kisebbek is, nagyobbak is.

A fels6 tagozat négy évfolyamabdl felvételi alapjan kivalasztott csoportba csupa olyan
gyerek jar, aki még nem tud magyarul. Intenziv nyelvi képzésben részesiilnek: heti



Interju 43

14 6raban tanuljak a magyart. Egyébként nemcsak korban kiilonbéznek egymastol,
hanem a motivaltsaguk fokaban is.

Ugy értsem, van, akiben nem buzog a vagy, hogy megtanuljon magyarul?

En mindent elkdvetek, hogy megszerettessem a magyar nyelvet, igyekszem szinesiteni
az 6raimat, de ha valaki bevehetetlen varként ellenall, akkor nincs mit tenni. Helyette
nem tanulhatok. Egyébként volt mar olyan tanulonk is, aki a sz6 szoros értelmében
hazamenekiilt.

A sziileivel egyiitt?

Nem, mert ket ide kototte a munkajuk. A nagysziiloknél talalt menedéket Kindban.
De ez a kivétel. A tobbség jol érzi magat a suliban. Féleg azok, akiknek a sziilei hosszl
tavon itt akarnak boldogulni. Ezek a gyerekek villamgyorsan megtanulnak magyarul,
és sokszor Ok segitik ki sziileiket, amikor nyelvi nehézségeik timadnak. Sajnos el6-
fordul, hogy épp a legjobb kinai gyerekek tavoznak t6liink, mert 6k magyar iskolaban
is megalljak a helytiket.

Ha mar itt tartunk, az iskolai statisztikaban azt latom, hogy mikozben egyre né a
magyar gyerekek szama, a kinaiaké csokken. Miért van ez?

ElsGsorban azért, mert a kinai k6zosség szétszortan €l a varos kiilonbozo keriiletei-
ben. Féleg Jozsefvarosban és Kébanyan. Ujpalotan viszonylag kevesen laknak. Hiaba
kozlekedtetiink két iskolabuszt is, sokaktol mindkét utvonal tavol esik. Meg aztan a
tehetdsebb kinaiak eldszeretettel iratjak be gyermekeiket angol nyelvii iskolaba, foleg
azok, akik tranzitorszagnak tekintik Magyarorszagot.

Es minek készonhetd a magyarok névekvd részardnya?
Egyre tobben felismerik a kinai nyelvtudasbol szarmazo perspektivakat. Ez ugye nem
szorul kiilon magyarazatra?

Hol tanulnak tovabb az itt végzett diakok?

Jellemzden valamelyik szakkdzépiskolaban, mert a kinai sziilok szeretik, ha a gyerme-
kiik szakmat tanul. Am ha minden a terveink szerint alakul, akkor jov6re méar nalunk
is folytathatjak. A jovo évtdl ugyanis szeretnénk beinditani a gimnaziumi tagozatot.

Szurkolok maguknak! De lépjiink tovabb! Magyarorszagon nem ritkak az eléitéletek.
A kinai kézosséggel szemben tapasztalt mar ilyesmit?

Az iskolan beliil sohasem. A varosban jarva viszont eléfordul, hogy megbamulnak
benniinket, itt-ott beszolnak, hogy ,,csing, csang, csung”. Ilyenkor azt mondom a gye-
rekeimnek, hogy fol se vegyék az efféle butasagot. Mellesleg a 23 f3s osztalyomban
alig néhany gyerek kinai, mikdzben akad néhany vegyes hazassagbodl szarmazo ta-
nitvanyom is. De jarnak az iskoldba 6rmény, mongol, vietnami és olasz gyerekek is.

Azt mondta az imént: az osztilyomban. Ezek szerint osztalyfonok.
Bizony am, idén ballag az osztalyom.

Egyeb feladata is van?
En vezetem a fels6 tagozatos munkakdzosséget, mentortanarkodom, tovabba részt
veszek a BECS munkajaban.
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Miben?

A BECS, vagyis a belsé ellendrzési csoport feladata a pedagdgusmindsitési rendszer
helyi megvalositasa. Konkrétabban: két év leforgasa alatt valamennyi kolléga két-két
orajan hospitalunk, értékeljiik a latottakat, onértékeltetiink, kérddivet toltetiink ki a
sziilokkel — de hadd ne soroljam, mi mindenbdl all a mindsitési folyamat.

Ezek szerint maga mar tovabb is lépett a Pedagogus 1.-bol.
Sz6 sincs rola. Ez szakvizsga nélkiil nem megy.

Amire — feltételezem — szorgosan késziil.
Tl kicsik még a gyerekeim, igyhogy ez egyeldre nem aktualis. Talan majd par év
mulva.

Vallal munkat az iskolan kiviil is?
Nincs ra idém.

Jo, jo, de akkor mibol él?
A fizetésembol.

Es abbél ki tud jonni?
Nézze, aki a pedagoguspalyat valasztja, annak tudnia kell, hogy nem lesz bel6le mil-
liomos. Ami pedig engem illet, nincsenek is ilyen vagyaim.

Nyelvtanarkent hogy dll az idegen nyelvekkel?
Angolul és oroszul az altalanos iskolaban kezdtem el tanulni, a Kérosiben pedig orosz
tagozatos osztalyba jartam.

Az ordjan a maga szajabol is elhangzott néhany kinai szo. Ezek szerint a kinaival sem
all hadilabon.

Tudok valamicskét, és foleg azota fejlédom, amiodta egy kinai kollégandmmel barte-
reziink: 6 tanit engem kinaira, én meg 6t magyarra. De bevallom, az irasjelekkel nem
vesz6dom, megelégszem azzal, ha szoban megértetem magam.

Jart mar Kinaban?
Négy évvel ezelott egy kinai kdnyvkiadd jovoltabol Sanghajban toltottem az 6szi
szlinetet.

Tudvalévé, hogy a kinai és a magyar mellett az angol a harmadik nyelv az iskolajukban.
Ami negyedik osztalytol kotelezo.

Nem sok egyszerre harom nyelv?
Hozzank jo képességli gyerekek jarnak. Sok sziild nem is elégszik meg a heti harom
oraval, és a British Council altal szervezett szakkorre is beiratja a gyermekét.

Vegiil egy szokvanyos kérdés: mik a tervei?
Remekiil érzem magam a suliban. Talan azért is, mert az alapitok kozé tartozom. Meg
aztan tudom, hogy a jovend6 kozépiskolaban is szamitanak ram.

Ezek szerint szivesebben tanitana halado szinten?
Nemrég még igennel valaszoltam volna erre a kérdésre. Ma azonban kifejezetten élve-
zem, hogy én rakhatom le az alapokat, mikozben egyvalamire nagyon iligyelek: nem
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szabad belefasulnom a munkaba. Persze velem is eléfordul, hogy faradok, de valami
mindig atlendit a hullamvolgyon.

Mint példaul?
Példaul egy sikeres ora. Vagy amikor egy kicsi odafut hozzam, és se sz0, se beszéd
megolel.

Yang Yihui tanarné ordjan 13 negyedikes gyerek
vett részt. Kukkot sem értettem a hallottakbdl, mert
magyar szo nem hangzott el. Két dolog azonban igy
is feltiint. Egyrészt, hogy a gyerekek kenik-vagjik a
kinait, ami nem csoda, hiszen tanrend szerint heti
ot-hat oraban tanuljak. Masrészt, hogy szemlato-
mast élvezik az orat. En is igy voltam vele. Az inter-
jura Karsai Zsuzsanna tolmdcsolasaval keriilt sor.

Noha Kina foldrajzarol keveset tudok, kivancsi va-
gyok, hol sziiletett.

A koz€p-kinai Hupej tartomany Jingzhou nevii va-
rosaban.

Mit kell tudni rola?

A Jangce folyo partjan teriil el, kozlekedési és kereskedelmi kdzpontként 6000 éves
multra tekint vissza. A maga 5-6 milli6 lakosaval persze nem tartozik az igazan nagy
varosok kozé.

Kinai viszonylatban... Mi szél hozta ide, pont Magyarorszdgra?

Rengeteg akadallyal kellett megkiizdenem. Alapfeltétel volt egy mesterszintii diplo-
ma. A gimnazium utan elszor foiskolai tanari képesitést szereztem, majd nyolc éven
at altalanos iskolaban tanitottam kinai nyelvet, kozben kinai nyelvkonyvek lektorala-
saban is részt vettem. Miutan folvettek a Pekingi Egyetem mesterszakara, a fovarosba
koltoztem. 2009-ben diplomaztam kinai nyelv és irodalom szakon, utana egyéves
spanyol nyelvtanfolyamra iratkoztam be a pekingi Idegen Nyelvi Egyetemen. Ezt
kovetden palyaztam meg a kiilfoldi lektori allast.

Ami — mint emlitette — nem volt sétagalopp.
Tul azon, hogy bizonyitanom kellett tanitasi tapasztalatomat, folyamatosan szamot
kellett adnom ratermettségemrol is.

A jelek szerint sikerrel. Hany éve is dolgozik a két tannyelviiben?
Idén mar a hatodik tanévemet taposom. Ugyan az eredeti szerzdésem 0t évre szolt,
sikeriilt meghosszabbittatnom.

Ha végérvényesen lejar a szerzédése, mik a tervei?
Ezen egyelére nem gondolkodom. Oriilok, hogy a nyolcéves kislanyommal itt lehetek,
¢és ebben az iskolaban dolgozhatok.

A kislanya is ebbe az iskolaba jar?
Természetesen. O is negyedikes, akarcsak azok a gyerekek, akiknél hospitalt.
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Es ki tud jobban magyarul: maga vagy a kislanya?
Ki mas, mint 6? A gyerekekre valosaggal ragad a nyelv.

Maga sosem vagott bele a magyartanulasba?

Dehogynem. Mindenekel6tt azért, hogy tudjak segiteni a lanyomnak. Csakhogy a
magyar nyelv kifogott rajtam, egy id6 mulva feladtam. A kislanyom bezzeg nem! Ma
mar az 6 tolmacsolasat veszem igénybe, ha kommunikacios nehézségeim tamadnak.
Ha viszont egyediil vasarolok, inkabb angolul probalkozom.

Mikor kezdett el angolul tanulni?

A 6. vagy 7. osztalyban, nem gy, mint manapsag. A kinai gyerekeknek ma mar a 2.
osztalytol kotelez6 az angol. Az egyetem elvégzése utan tiz évig nem hasznaltam a
nyelvet, ugyhogy sokat felejtettem.

Beszéljiink kicsit az ordjarol! Fantasztikus, milyen gérdiilékenyen beszélnek a nebulok
negyedikes korukra!

Néha én is elcsodalkozom: hogy a csudaba tudnak ilyen jol? De mindegy is. A 1ényeg,
hogy megy nekik. Es persze roppant biiszke vagyok rajuk. Képzelje csak: mér elérték
a négyszintes gyermekvizsga 2. szintjét! S6t olyan is akad koztiik, akinek a tudasa
a 3. szintet strolja. A sikeres vizsgazok aranya nalunk joval magasabb, mint barhol
mashol Eurdpaban.

Maga szerint minek készonhetd a kinai nyelv iranti fokozodo érdekiédés Magyaror-
szagon?

Nyilvan kozrejatszik ebben a két orszag kozotti kapesolatok javulasa. Talan sosem volt
még ilyen barati a viszonyunk. Meg aztan egyre tobb magyar sziilé érzékeli, hogy a
kinai nyelvtudas hozzaadott értéket képvisel. A téliink kikeriilt egyik gyerek példaul
a kinai légitarsasagnal talalt allast feln6tt koraban, egy masik pedig a budapesti kinai
nagykdvetségen.

Budapesten tudvalévéen sok kinai él. Tartja veliik a kapcsolatot?
Féleg nemzeti, hagyomanyos vagy egyhazi iinnepek alkalmabol joviink dssze, de az
iskolai elfoglaltsagom mellett nem sok id6t tudok veliik tolteni.

Ha jol értem, masutt nem is vallal munkat?
Csak az itteni munkamra koncentralok, és természetesen a kislanyomra. Ez a kettd
egyiitt béven kitolti a napjaimat.
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Idegennyelv-tanitasunk helyzete

Beharangozo

Az idegennyelv-tanitds a rendszervaltas 6ta a magyar kdzoktatds kiemelt tertile-
te, ennek kdszonhetden jelentésen fejlodtek a nyelvtanulasi szokasok és igények, a
nyelvtanitas mddszertana €s intenzitdsa. Az idegen nyelveket beszélok ardnyaban és a
nyelvtanulashoz valé viszonyban azonban nem lathatd komoly javulas. T6bb mint két
évtizeddel a rendszervaltas utan érdemes elgondolkodni ezen a jelenségen. Mire lenne
sziikség ahhoz, hogy legyen végre egy generacio, amelyik teljesen természetesnek
tekinti, hogy idegen nyelveken kell beszélnie, és amelynek van is ehhez technikéja és
stratégiaja? Minek kellene masképpen torténnie ahhoz a nyelvordkon, hogy a tanulok
oromforrasként tudjak megélni a nyelvtanulést €s a nyelvtudast? Milyen tarsadalmi
feleldssége van az idegen nyelveket tanitoknak?

A kovetkezd szovegben ezekhez a kérdésekhez gytijtok gondolatokat, melyeket egy-
ben vitainditonak is szdnunk. Varjuk a szakemberek gondolatait a témarol: hol tart az
idegennyelv-oktatas pedagogiai modernizacidja, milyen tendenciakra szamithatunk,
milyen valtoztatasokra lenne sziikség? Milyen felelossége és lehetsége van a szak-
manak ebben a helyzetben?

Einhorn Agnes
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Pedagdgiai kulturavaltas az
idegennyelv-tanitasban?
Vitaindité

Bevezetés
Hosszt ideig uigy tiint, a magyarorszagi idegennyelv-tanitas fejlesztése sikertdrténet.
A rendszervaltast koveto sziikségszerti pedagogiai fejlesztések, a tanartovabbképzé-
sek gazdag kinalata, a sok modszertani innovacio, az 0j szemléletii tananyagok mind
erre utaltak. Azt gondolhattuk, hogy az aranykorban éliink (Medgyes Péter szohasz-
nalata, Medgyes 2011). A lelkesedést némiképp lehtitotték a lassan csordogalé adatok
a magyarok idegennyelv-tudasarol és a nyelvtanulashoz val6 viszonyukrol.
Szamtalan kisebb-nagyobb kutatas folyt az elmult két évtizedben a magyar lakos-
sag nyelvtudésarol (Nikolov—Vigh 2012), ezek esetenként egymdsnak ellentmondo,
nehezen értelmezheté adatokat eredményeztek, a tendencia nem tiinik biztatonak.
A 2006-0s Eurobarometer-kutatas szolgalt el6szor kétségeket ébresztd eredménnyel,
hiszen Magyarorszag a nemzetk6zi 6sszehasonlitasban viszonylag szerény helyet fog-
lalt el 2006-ban: az egy idegen nyelven besz¢élok aranya (42%) az EU-atlag alatt volt
(56%), bar a két és a harom nyelven besz¢élok aranya atlagos vagy jobb volt (Europeans
and their Languages 2006: 9). Az atlaghoz vagy az ,,élmez6nyhdz” viszonyitott ada-
tok alatamasztottak tehat a helyzet kudarcként valo értelmezését, akkor azonban még
lehetdség nyilt egy pozitivabb értelmezési keretre is. A korabbi kutatasi eredmények,
illetve a népszamlalasok adatai alapjan ugyanis jelentds javulas volt érzékelhetd, hi-
szen mig az 1990-es évek elején a megkérdezettek kozel egytizede allitotta magarol,
hogy beszél legalabb egy idegen nyelven (Terescsényi 1996), a 2001-es népszamlalas
soran ez az adat mar 19,2% volt (Vago—Vass 2006). A pozitiv tendenciara utaltak
mas kutatdsi eredmények is, amelyek a rendszervaltas utan a kozoktatasban részt
vevo fiatalabb korosztalyok nyelvtudéasat vizsgaltak. Az Ifjusag 2004 kutatds adatai
szerint példaul 2004-ben a 15-29 évesek 61,1%-a, a 15—18 éveseknek mar 77,7%-a
allitotta magarol, hogy tud legalabb egy idegen nyelven (Imre 2007: 126). Az Euro-
barometer 2012 kutatdsi eredményei szerint azonban az idegen nyelveken beszélok
aranya csOkkent. Ebben a felmérésben mar csak a megkérdezett magyarok 35%-a
allitotta magarol, hogy legalabb egy idegen nyelven beszél, 13% kettd, 4% harom
idegen nyelv ismeretét gondolta magardl (Europeans and their Languages 2012: 15).
A megkérdezettek koziil a korabbi kutatdsnal 7%-kal kevesebben gondoltak ugy, hogy
legalabb egy idegen nyelven beszélnek, a két és harom nyelven besz¢lok aranya pedig
még nagyobb aranyban csokkent (14%-kal és 16%-kal kevesebb).
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Minden korabbi idegennyelv-oktatasi fejlesztés hatterében az a logikus meggon-
dolas allt, hogy az idegennyelv-tanitas eredményességének ndveléséhez szemléletval-
tasra van sziikség, &m ugy tiinik, hogy ez a sok raforditas és jo szandék ellenére sem
tortént meg. Nem lehet a nyelvtanitast kiszakitani az iskola egészébdl: pedagogiai
kulturavaltasra van sziikség ahhoz, hogy a magyar kdzoktatas eredményesebb és kor-
szerlibb legyen. A ma munkaba allé generaciok folyamatos valtozasra és alkalmaz-
kodasra kényszeriilnek, a kozoktatasnak ezért fel kell késziteni az iskolarendszerbol
kilépoket a folyamatos tanulasra. Ez mar dnmagaban is arra kényszeritené az iskolat,
hogy alapvetden ujragondolja a céljait és az eszkdzeit, a folyamatot azonban még
tovabb erdsiti a kdzoktatasi kdrnyezet jelentds modosulasa, azaz a demografiai valto-
zasok €s a tarsadalmi folyamatok alakuldsa miatt a hatranyos helyzetii és halmozottan
hatranyos helyzetii tanulok aranyanak novekedése is. Az alulmotivalt, rosszul szoci-
alizalt, szegénységben €16 gyerekeknél sokkal hamarabb mutatkozik meg egy-egy
pedagoégiai eszkozrendszer eredménytelensége, mint szerencsésebb helyre sziiletett
tarsaiknal. Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a most palyara 1ép6 pedagogusok-
nak teljesen mas eszkozrendszerre, pedagogiai kultarara van sziikségiik, mint amit a
kozoktatasban dolgozo tanarok generaciordl generaciora atorokitenek. A legfontosabb
kérdés talan az, mikor és hogyan lehetne valtoztatni ezen az drokségen. A tapasz-
talat ugyanis azt bizonyitja, hogy a tanuloként megélt emlékek, az egykori tanarok
attitidje, viselkedésmoddja és modszertani kultiraja altalaban sokkal er6sebben hat a
kovetkez6 tanargeneraciora, mint az akadémiai Gt soran elméletileg megszerzett pe-
dagogiai, szakmodszertani tudas. Nagy a felelossége tehat a felsGoktatasnak, amely
azonban a sajat megoldatlan problémaival kiizd: a tomegesedés, a kétszint{ivé, majd
ujra egyszintivé valo tanarképzés strukturajanak kialakitasa modszertani, szemléleti
kihivasokat jelent szamara.

Az eredmények hattere

A rendszervaltas utani extenziv fejlesztéseknek kdszonhetéen a magyar kozoktatas
nyelvoktatasi koriillményei nemzetkodzi 6sszehasonlitasban kifejezetten jok. A magas
oraszamok és a csoportbontas kovetkeztében realisan elérhetd cél lehetne a gimnazi-
umokban legalabb két, a szakkozépiskolakban pedig legalabb egy idegen nyelv hasz-
nalhat6 szintli tudasa (Vago 2007). Ez azonban még mindig nem realitas.

Eppen az erds tarsadalmi érintettség miatt sokféle koznapi elmélettel lehet talalkoz-
ni a magyarorszagi nyelvoktatas problémait illetéen. A korabbi extenziv fejlesztések
lényege az draszamok folyamatos novelése volt, ezért még ma is sok sziilo vallja,
hogy az iskolai nyelvtanitas feltételein kellene valtoztatni (még tobb nyelvora kelle-
ne). Emellett gyakran hallani kdznapi tarsalgasban azt az elméletet, hogy a magyar
anyanyelviiek szamara kiilondsen nehéz az idegen nyelvek tanulasa. Ez utobbit azon-
ban nem tamasztjak ala nyelvészeti kutatasok. Szerepe lehet azonban a tarsadalom
zartsaganak is, és hasonloan erds korlatozo hatasa lehet a tulzé pragmatizmusnak.
Kialakult ugyanis egy sajatos viszony a nyelvtanulashoz, amelyben csak elvétve lehet
nyomat lelni annak a felismerésnek, hogy a nyelvtudas éromforras, s6t hogy maga a
nyelvtanulas is az lehetne. igy a nyelvtanulas értelme lesziikiil a nyelvismeret altal
elérhet6 jobb karrierre. Ez nem kifejezetten magyar jelenség, hanem egész Eurdpa-
ra jellemz6: mikdzben az Eurobarometer kutatasi eredményei szerint a valos nyelv-
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hasznalat alapvetéen a szabadiddé jobb mindségu eltdltéséhez kapcsolodik (kiilfoldi
utazas, baratokkal valdo kommunikacio, filmnézés stb.), addig a nyelvtanulasi célok
kozott els6dlegesen a jobb allas reménye jelenik meg (Europeans and their Languages
2012). Sok eurodpai polgar szamara idegen az a gondolat, hogy az idegennyelv-tudas az
¢letmindség javulasat jelenti, és ez nem egyértelmiien anyagi sikon értendd (Einhorn
2012).

Ezt a tendenciat Magyarorszagon erdsiti a tény, hogy a rendszervaltas el6tt iskolaba
jar6 felnottek koziil sokak szamara kudarcélményt és frusztraciot okozott a nyelvtudas
hianya, és ezeket a negativ érzéseket a sziilok €s tanarok talan ontudatlanul tovabbad-
jak. A nyelvtanulashoz még mindig sokszor dramak kapcsoldodnak, gondolhatunk itt
a nyelvvizsga hianya miatt at nem vett diplomakra, a nyelvtudas elégtelensége miatt
meghitsult nemzetkozi egyiittmiikodésekre. Erzékelhetd, hogy nalunk a nyelvtanulds-
hoz valo6 viszony nem normalis, talan traumatizalt. A nyelvtanulok sokszor viszonylag
konnyen elérhet6 nyelvtudasi szinteket is elérhetetlennek éreznek, alabecsiilik a sajat
képességeiket és lehetdségeiket, igy meg sem probaljak hasznalni a nyelvtudasukat.

A nyelvtanulas igy sokak szamara csak sziikséges rossz, tulélendo feladat. A nyelv-
tudas interkulturalis hozadéka, tehat a mas kulturak és a sajat kultara mélyebb meg-
értése nem jelenik meg értékként, a nyelvtudas folyamatos karbantartasa, tovabbi
nyelvek tanulasa nem jellemz6 szabadidds tevékenység. Természetesen gazdasagi
tényezOk is szerepet jatszanak ebben, hiszen a kiilf6ldi utazasok lehetdsége is hozza-
jarulhat a nyelvtanulasi motivaciohoz. Nyilvanvalo azonban, hogy pedagdgiai, szem-
1¢leti kérdéseket is fel lehet tenni ebben a helyzetben.

Pedagdgiai kultura

A modszertani kultra terén az idegennyelv-tanitasban komoly hagyomanyok és
eredmények figyelheték meg. Az 1980-as években elérte Magyarorszagot a kom-
munikativ nyelvoktatasnak nevezett pedagogiai fordulat. Ennek eredményeként az
idegennyelv-oktatasban is megjelentek a reformpedagdgiakbol ismert cselekedtetd
modszerek, a felfedezd tanulds. Azdta modszertani tekintetben a nyelvtanarok kife-
jezetten jo helyzetben vannak: a forgalomban 1év6 tankdnyvek jelentds része korsze-
rii szemléleti alapokon all, mas tantargyteriiletekkel 6sszehasonlitva a nyelvtanarok
altalaban tobb tovabbképzésen vesznek részt, amelyekben jelentds forrasok jelennek
meg a kiillonboz6 célorszagok kultarintézeteitdl is (British Council, Goethe-Institut
stb.). Sok korszeri nyelvtanitasi (kiegészitd) anyag talalhato a kiilonboz6 nyelvtanari
blogokon, j6 gyakorlatok gyiijteményekben, konyvkiadok honlapjain.

A magyarorszagi nyelvtanarképzés modszertani megujulasa a rendszervaltast ko-
vetOen szinte azonnal elkezd6dott. Az angol- és némettanarhiany gyors orvoslasara
az 1990-es években inditott haroméves nyelvtanarképzések komoly megtyjito szere-
pet jatszottak a hazai nyelvtanitasi kultiraban (Bardos—Medgyes 1997; Major 2008;
Petneki—Szablyar 1997). Kétségtelen tény azonban, hogy ugy enyésztek el az ezred-
fordulon, hogy a tanulsagaikat és eredményeiket nem dolgoztak fel. A magyarorszagi
nyelvtanarképzés szakmodszertani tartalmai kozott a rendszervaltas 6ta megjelennek
a legmodernebb szemléleti elemek: a tanuld igényeinek és sziikségleteinek a kozép-
pontba helyezése, a tanuldi aktivitason és onallésagon alapuld tanitasi folyamat, az
ehhez kapcsolddo valtozatos modszertani megoldasok, az autentikus helyzeteket és
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szovegeket tartalmazé tananyagok. Ezek alapjan a szemléletvaltasnak mar rég be
kellett volna kdvetkeznie, hiszen a mai nyelvtanarképzésbe bekeriilo hallgatoknak
mar a tanarai is tisztaban voltak a kommunikativ szemléletii nyelvtanitas lényegével,
az interkulturalis megkozelitésmod fontossagaval és a készségfejlesztés modszertani
technikaival, mert ezt tanultak, ezt olvastak a szakirodalomban, ilyen tankonyvek-
kel dolgoztak. A kiilonb6zo felmérések és kutatasok eredményei azonban arra utal-
nak, hogy a korszerii tendenciak mellett a nyelvtanitas modszertanaban még mindig
vannak ma mar tulhaladottnak tekintheté megoldasok: a nyelvtanarok sok esetben
nyelvpedagodgiai értelemben korszeriitlennek tekintheté tananyagokkal dolgoznak,
sokszor modszertanilag nagyon sziik repertoart hasznalnak, és kevéssé tudnak a ta-
nulok igényeihez és sziikségleteihez igazodni (Nikolov et al. 2009b). Feltételezhetd,
hogy a modszertani ujdonsagok, feladatok, megoldasi médok ugy épiiltek be a tanari
mindennapokba, hogy az alapjuknak tekinthetd pedagogiai kulturavaltas nem tortént
meg. A mddszertani technikak reprodukalasa helyett kultaravaltasra, tehat atgondolt,
tudatos pedagoégiai ,,filozofiara” van sziikség az eredményesebb tanitashoz.

A hatékony tanulas mogott négy tanuldspszichologiai alapelv all: tanuloi aktivi-
tas, kooperativitas, kontextusba agyazottsag és tanuloi autonomia. Fontos tovabba a
motivacio és az érzelmek szerepe, az eredményes tanulas alapfeltétele ugyanis, hogy
a tanuld pozitivan viszonyuljon a tanulas targyahoz: értse meg, miért kell tanulnia.
A tamogatd kornyezet mindig érzékenyen reagal a tanuldk egyéni kiillonbségeire és
az elozetes tudasukra, az egyéni sajatossagokhoz igazodik a fejlesztés. A jo tanula-
si kornyezetben vilagos elvarasok jelennek meg, és az értékelési stratégiak ezekhez
illeszkednek, nagy szerephez jutnak a segit0, fejlesztd visszajelzések a tanulas tamo-
gatasaban. Fontos tovabba, hogy a tanulas beagyazott legyen a tanuld valdosagaba,
gyakoriak legyenek a horizontalis kapcsolodasok a kiilonbozo tantargyi teriiletek ko-
z0tt, tovabba erds legyen a kapcsolat a tanulasi tartalmak és a tarsadalom, valamint a
tagabban értelmezett valosag kozott (The Nature of Learning 2010).

Ezek tehat a tanuldkézpontu, tanuloi aktivitason alapuld megkdzelitésmaod fontosabb
elemei. Ezzel szembe lehet allitani a tradicionalisabb, tanark6zpontt pedagogiai kultu-
rat. A két felfogas kozott nemcsak ,,filozdfiai” kiilonbség van, hanem a tanitasra vonat-
kozé alapkérdésekben is jelentések az eltérések (lasd 1. tablazat). A fejlesztési célok és
tartalmak, az alkalmazott tanitasi és értékelési modszerek jelent6sen eltérnek, ennek
kovetkeztében a tanuloi tevékenységek és a felelosség kérdése is eltéréseket mutat.

Tanul6kdzponta, kompetenciaalapu, Tanarkézpontd, ismeretalapu
tevékenységalapu megkdzelités megkozelités
A legfontosabb cél | A tanul6 egyéni fejl6dése Az el6irt tananyag megtanitasa
A fejlesztés Ismeretek, képességek, attitlidok, Gondosan valogatott ismeretek
teruletei autonomia
A tervezés alapja | Tanulasi eredmény, tanulasi cél, egyéni | A tananyag, a tanterv, egy atlagos
sziikségletek csoport(norma)
Médszerek Valtozatos, célszer(i médszerek, Tanari aktivitason alapulé moédszerek

alapjuk: tanuléi aktivitas,
kooperativitas, motivacio, tanuldi
kildbnbségek figyelembevétele
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Tanul6kdzpontl, kompetenciaalapu, Tanarkdzpontd, ismeretalapu
tevékenységalapu megkdzelités megkozelités
Felelésség Megosztva a tanar és a tanuld kozott Alapvet6éen a tanarnal
Ertékelés A Kitlizott célok teljesulése, alapja az Szummativ (mindsitd) értékelés,

egyéni fejlédés, erds fejlesztd jelleg

normaorientaltan (masokkal
Odsszehasonlitva)

Tipikus tanul6i

Részt vesz, konstrual, kérdez, egyitt-

Elfogad, tudomasul vesz, reprodukal

mikodik

tevékenységek

Forras: Einhorn 2015

1. tablazat. A tanulokoézpontu és a tanarkézpontu megkozelitésmod jellemzéi

Ha az eddig leirt korszerti alapelveket szeretnénk kicsit gyakorlatiasabban 6sszefog-
lalni, akkor a Iényeg tigy Osszegezhetd, hogy a lehetd legalacsonyabb nyelvi szint-
tdl tamogatni kell az 6nallo nyelvhasznalatot, olyan feladatokat kell adni, amelyek
kihasznaljak a tényt, hogy ez a generacio folyamatosan az internethez lancolva él.
A(z idegen) nyelvet arra kell hasznalni, amire valo: informacioszerzésre, informacio-
atadasra, gondolatcserére. Arra kell torekedni, hogy az idegen nyelvet mindenki a sajat
szintjén, a sajat sziikségletei szerint haszndlja, és kdozben tdmogatni, batoritani kell a
kisérletezést, amely tobbnyire hibakhoz vezet. A tanulasi folyamat tervezésekor pedig
kiilén gondot kell forditani arra, hogy a tanul6 szamadra vilagossa valjon, gazdagodik
az ¢élete attol, ha nem csak az anyanyelvét tudja hasznalni. Ezek tehat a 1ényegi terii-
letek, a pedagdgiai alapelvek a sikeres nyelvtanitashoz, ezt kellene megvalositaniuk a
tanaroknak. Ez azonban sokszor azért nem sikeriil, mert a tanaroknak tébbnyire kevés
tapasztalatuk van arrol, milyen lehetdséget és kotelezettséget jelent a tanuloi oldalrol a
tanulokdzpontt megkdzelitésmodban vald mitkodés. Ebbdl a szempontbol kulcskérdés
a felsdoktatas pedagogiai kulturaja.

A mai magyar felsdoktatas egyik jellemzoje az alapfeltételek jelentds megvaltozasa,
amelyhez nem sikeriilt jol alkalmazkodni. Ahogy az 1990-es évek elején a kdzoktatas-
rarazadult a tdmegesedés, ugy egy sziik évtizeddel késébb ugyanez tortént a felsGok-
tatassal is. Ennek kovetkeztében tobb olyan fiatal keriil be a fels6oktatasba, aki kevés-
bé o6nallo és felkésziilt a szakmai targyakbol, nehezebben alkot véleményt, kevésbé
rendelkezik értelmiségi stratégidkkal (informaciogytijtés, rendezés, érvelés stb.), és
a megvaltozott célcsoportnal mar nem miitkodnek a korabbi eszkdzok és modszerek.
Hangsulyosabba kell valnia a motivalasnak, az egyéni tanulasi utak biztositasanak,
a differencialt fejlesztésnek, és frissiteni kellene a tanarok modszertani kultirajat is.
Ez a felsoktatas szamara komoly kihivast jelent, hiszen olyan médszertani problé-
mak meriiltek fel, amelyek teljesen idegenek a korabbi felsdoktatasi kornyezettol. Ezt
a helyzetet stlyosbitotta két tovabbi tény: egyrészt a tomegesedés Magyarorszagon
sokkal gyorsabban zajlott le, mint mas europai orszagokban (Fehérvari et al. 2011:
457), masrészt a menekiiloutnak tekinthetd kétszintli képzésre valo atallas kapkodva
tortént meg.

Nem volt tehat id6 a felsGoktatasban a pedagdgiai kdrnyezet dvatos modositasara,
Uj célok megfogalmazasara. A felsdoktatasban dolgozok szamara igy mindennapos
¢lménny¢ valt a kudarc, amely nagyon gyorsan a hibaztatassal parosult. A kétszintii
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képzés megjelenése adhatott volna esélyt, hiszen a tdmegesedés kezelésére alkalmas
bolognai rendszer 1ényege éppen az, hogy az alapképzésben gyakorlatiasabb képzés
folyik, amely lehetséget ad az alapkészségek, az értelmiségi stratégiak megalapoza-
sara is, majd erre épiil a szlikebb kor szamara elérhetd mesterképzés. Mivel azonban a
kétszintl képzés bevezetésére nalunk ugy keriilt sor, hogy a felsGoktatasi intézmények
el6szor csak az alapképzések programjait allitottak dssze (nagyon gyorsan), és a mes-
terképzés szakleirasai csak késobb késziiltek el, értheté dnvédelmi reakciok jelentkez-
tek. Az intézmények megprobaltak az alapképzési programokat tigy elkésziteni, hogy
azok lehetOséget adjanak a meglévé emberi eréforrasok teljes korti kihasznalasara,
azaz lényegében a korabbi 6téves programokat siiritették be harom évre. Tehat az
egyéni fejlesztést igényld, az alapkészségek terén hianyossagokkal kiizd6 hallgatok
egy még zsufoltabb, még elméletibb programot kaptak, mint korabban. Természetesen
feliil Iehetett volna vizsgalni a programokat, a pedagogiai eszkoztarat, a folyamatokat.
Ehelyett azonban a tanarképzés nagyon gyorsan és elokészitetleniil tért at az osztatlan
képzésre, a kialakult kudarcos helyzetért a bolognai rendszert hibaztatva.

Raadasul a fiatalok késébbi érése, elhuz6do ,,gyermekstatusza” miatt a felsokta-
tasnak lennének nevelési feladatai is. Es itt nemcsak az 6nallosag és felel6sségvallalas
kérdésérdl van szo, hanem olyan alapvetd teriiletekrél, mint példaul az eléitéletesség,
amely a mai magyar tarsadalom egyik legstilyosabb problémaja. Ebben a tekintet-
ben természetesen vannak kivalo programok, példaul az ELTE angoltanarképzésében
a kovetkezetes ,,zEérd tolerancia” az elGitéletességgel és kirekesztéssel kapcsolatban
(Holl6 2013), és miikddnek a toleranciat segitd egyéb érzékenyitd programok is. Hang-
sulyozottabban szilikség lenne azonban a viselkedésmintak és a tanari szerepfelfogas
formalasara. A leend6 tanarok tobbnyire eszkozteleniil és védteleniil keriilnek sza-
mukra idegen és ismeretlen tarsadalmi kozegbe, viszik a sajat tanuloként szerzett
mintaikat, amelyek azonban csak nagyon szerencsés esetben mitkodnek.

Hogyan tovabb?

Az iskolarendszer szemléleti fejlesztésének igénye nem specialisan magyar jelenség.
Egyszeri internetes kereséssel megallapithatd, hogy Europa sok orszagaban folynak
iskolafejlesztési projektek, raadasul az is természetes, hogy a tanaroknak masutt is
olyasmit kell tanitaniuk, amit maguk nem tanultak. Amiben talan egyediek vagyunk,
az az oktataspolitika politikai ciklusokba kényszeritettsége (Matrai 2001: 61). A ma-
gyar kozoktatas rendszervaltas utani periodusanak jellemzdje, hogy versengd hely-
zetbe kerdilt a tanarkdzpontt, ismeretalapt, valamint a tanulokdzponta, kompeten-
ciaalapu, tevékenységalapi megkozelités, és ebben a versengésben az oktataspolitika
is tevékenyen részt vett. Ennek az a kovetkezménye, hogy a sok értékes pedagogiai
kisérlet és fejlesztés eredménye mellett megfér a maradisag is. A magyar kdzokta-
tas pedagogiai kultiraja viszonylag konzervativnak tekinthetd, normaként sokszor
a tanarkdzpont(, ismeretalapti megkdzelités jelenik meg. Ennek egyik jellemzdje a
szigortian normaorientalt tervezés, amely els6dlegesen ,,letanitando” anyagot (Nagy
2010) hataroz meg, tekintet nélkiil az adott csoport sziikségleteire vagy jellemzdire.
Az értékelés is tobbnyire normaorientaltan torténik, és ez az egyéni fejlodést nem se-
giti, hanem éppen gatolja. Az idegen nyelvi 6rak jellemzdje az intenziv és folyamatos
hibajavitas. Nem véletlen talan, hogy a magyar kdzoktatas nem vett tudomast a nyelvi
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portfolioban (Eurdpai nyelvtanulasi naplo 2001) rejlé pedagdgiai lehetdségekrdl, mint
ahogy beszédes a szoveges értékeléshez vald sokszor elutasitd viszony is tanari vagy
sziiléi oldalrél. gy azonban az értékelés folyamatosan hamis iizeneteket kozvetit,
beskatulyaz és megbélyegez, a hibakra fokuszal, és arra készteti az dsszes résztvevot,
hogy az eredményekért ne vallalja a felelésséget, hanem azt lehetdleg masra haritsa.

A nyelvvizsgak kiemelt szerepe miatt a magyar kozoktatasban eltulzott mértékben
jelennek meg a vizsgatréningre alkalmas modellfeladatok, a fejlesztés helyett csak fo-
lyamatos mérés torténik. Igy a tandr azt kozvetiti a nyelvtanulonak, hogy amit csinal,
az hibas és kevés, tigy telnek el a tanérak, hogy még az sem deriil ki a tanulok szdmara,
mire is j6 a nyelvtudas. Ha fiatalokkal beszélgetiink a nyelvtanulasi tapasztalataikrol,
altalaban a frusztracio a legjellemzobb a torténeteikre.

A szegény és iskolazatlan sziilék gyermekeinek fejlesztése minden tantargybol
komoly problémat jelent, am az idegen nyelvek esetében ez még sulyosabb. A rossz
szocialis hatteri, kilatastalan kozegben €16 gyerekek sokszor egyaltalan nem rendel-
keznek célokkal, illetve az életcéljaik kozott nincsenek olyanok, amelyek nyelvtanu-
lasra 6sztondznék Oket. Marpedig a tanarkoézpontu, ismeretalapi megkdzelitéssel nem
lehet jol kezelni a motivalatlansagot és a tanulok kiilonbségeit, igy a tanari munka
folyamatos kiséréje a sikertelenség, amibdl viszont logikusan kdvetkezik a haritas
¢s a hibaztatas. Ez teljesen érthet6, hiszen nem lehet tartosan a sikertelenség fruszt-
minden szintjére az jellemz0, hogy az el6z6 iskolafokot vagy a csaladot, esetleg magat
a tanuldt hibaztatjak a vart sikerek és eredmények elmaradasaért. Ezt a haritd, hibaz-
tato attitidot természetesen erdsiti az oktatasi rendszer szélsOséges szelektivitasa is.
A szabad iskolavalasztas nem tal koriiltekinté szabalyozasa azt eredményezte, hogy
nemcsak a sziil6 valogat az iskolak k6zott a gyermeke szdmara, hanem az iskola is va-
logat a gyerekek kozott (Kertesi—Kézdi 2008). A rendszer miikodési alapja tehat nem a
fejlesztés, hanem a valogatas, €s ez erdsiti azt a tanari beallitddast, hogy a nehezebben
kezelhetd gyereket nem fejleszteni kell, hanem elutasitani. Nem része a pedagogiai
normanak a kiilonbségek tudomasul vétele. Ez az attitiid tobbnyire csak azokon a he-
lyeken jelenik meg, ahol az iskola a foldrajzi helyzete vagy a hierarchiaban elfoglalt
helye miatt nem valogathat a tanulok kozott, tehat ahol pedagdgiai innovaciora van
sziikség a napi tuléléshez is.

A leszakadokkal szembeni hibaztato attitiid és a szolidaritas hianya tarsadalmi
szinten tovabbi akadalyokat jelent a pedagogiai fejlesztések szamara. Ez a tarsadalmi
norma ugyanis annyira erds, hogy még a kitorési lehetdségeket jelentd kisérleteket is
magaba olvasztja. Erre kivalo példa a 2004-ben bevezetett nyelvi elokészitd évfolyam
intézménye. Az alapgondolat az volt, hogy egy — a normal képzésbe beékelt — kiegé-
szitd, ugynevezett 0. évfolyamon az idegennyelv-tudas fejlesztése olyan médon tortén-
jen, hogy kdzben az esélykiegyenlitd szerep is érvényesiiljon (Ajanlés... 2004), tehat
a plusz évben legyen mod az alapkészségek potlasara és az informatikai ismeretek
bovitésére. A magyar kdzoktatas és a tarsadalom meglepden révid id6 alatt illesztette
be ezt a lehetdséget a rendszerbe igy, hogy az alapvetden mégis a kdzéposztaly gye-
rekeinek esélyeit novelje. A kutatdsok azt mutatjak ugyanis, hogy nem az eredetileg
elvart célcsoporttal foglalkozo iskolak inditottdk be ezt a képzést, és hogy az eredeti
szandékoktdl eltérden sok helyen felvételivel valogatjak ki a tanulokat a nyelvi eloké-
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szit évfolyamra (Fehérvari 2008). igy nem sikeriilt egyértelmiien az esélykiegyen-
lités céljanak megfelelni (Nikolov et al. 2009a). Ezt a gyakorlatot a szabalyozassal is
kovette az oktatasiranyitas, hiszen ma mar szigori kimeneti kévetelményekhez kotik
anyelvi el6készit6 évfolyam inditasat: a NY EK-et végzo tanulok 80%-anak B2 szintl
érettségi vizsgat vagy nyelvvizsgat kell tennie (20/2012. [VIIL. 31.] EMMI rendelet).
Ezzel egyértelmilien megsziint a nyelvi el6készitd képzés esélykiegyenlitd funkcidja.

Nyilvanvalo, hogy egy tanar csak akkor érezheti sikeresnek magat, ha a tanitvanyai
is azok. Ha azonban a siker csak a masokkal dsszehasonlithatd, szummativ tipusu
mérésekbdl nyerhetd eredmény (nyelvvizsgak szama, jo érettségi eredmények), akkor
csak annak lehet sikerélménye, aki a legjobb tanuldkat valogatja ki, és az ¢ kivalo
eredményeiknek oOriil. Ebben az értékhierarchiaban a megtett 0t, a tanuld fejlodése
egy nagyon alacsony szintr6l egy annal magasabbra nem egyértelmi sikerélmény.
A folyamatot és a helyzetet a tanuld is inkabb kudarcok soraként éli meg, ennek az
eredménye pedig alulmotivaltsag és onértékelési problémak. Pillanatnyilag tehat az
idegennyelv-tanitasra jellemz6 a sikertelenség érzése ¢€s a feleldsség haritasa a tanar
és a tanulo oldalarol egyarant.

A kérdés tehat az, hol van a kitorési pont az idegennyelv-oktatas szamara. Két évti-
zeden keresztiil a szakértOk reménykedtek abban, hogy az extenziv fejlesztés, tehat a
feltételek folyamatos javitasa sikert eredményez. gy ma mar van megfelelé 6raszam,
van csoportbontas, tobbnyire van technika is, adodik tehat a kérdés: mi kell még?

Tarsadalmi felelGsség

Megkeriilhetetlen még egy fontos kérdés: a nyelvtanulas nevelési lehetéséget is rejt ma-
gaban. A tanulokozponti modszerek segitenek a szocialis készségek fejlesztésében is,
és az idegennyelv-tanitasra jellemz6 interkulturalis szemlélet komoly lehetéséget nytjt
arra, hogy a tanulok tényleg megismerjenek és elfogadjanak masféle szokasokat, embe-
reket és kultarakat. A jo szemlélet(i idegennyelv-tanitasnak komoly szerepe lehet tehat
abban, hogy élhet6bb tarsadalomban éljiink, és ez a pedagogiai kultaravaltas legna-
gyobb tétje. Az oktatas eredményessége természetesen meghatarozza, milyen mindségi
munkaerd 1ép be a gazdasagba, de azt is, hogy a felnétt tarsadalom tagjai mennyire
képesek békés egyiittélésre az 6vékétol eltérd felfogasokkal, mennyire tudjak vallalni
a felelGsséget a hibaikért, mennyire tudnak 6nallé dontéseket hozni. A tanarkézponti,
ismeretalapu felfogas a legnagyobb jo szandékkal is autokratikus osztalytermi viszo-
nyokat eredményez, hiszen a tanar készen adja at a tudast, a tanul6 pedig megfellebbez-
hetetlen igazsagokat vesz tudomasul (Nahalka 2011). A jo tanul6 tehat hallgat és figyel,
elfogadja a tanar igazsagait, igyekszik megfelelni az elvarasoknak, konnyen kezelhetd
és atlagos. Egy jol m{ikodo, gazdasagilag is fejlodo, innovativ tarsadalomban azonban
olyan tagokra van sziikség, akik kérdeznek, ellentmondanak, kreativak, egyiittmiiko-
déek, marpedig ezt a tanarkdzponti modszerekkel nem lehet elérni.

A pedagodgiai kultaravaltas felveti a kérdést, hogy az iskola, amely természetesen
tiikkrozi a tarsadalmi viszonyokat, meg tudja-e valtoztatni azokat, hozza tud-e jarulni
a tarsadalom fejlédéséhez. Egy olyan tantargyi teriilet, amely folyamatos interakciora
épiil, valtozatos tematikus tartalmakhoz kapcsolodoé gondolatcserét feltételez, kiemelt
szerephez jut a tanulok nézeteinek alakitasaban, szocialis fejlédésiikben, és ezt a tar-
sadalmi felel6sséget az idegennyelv-tanitasnak fel kellene vallalnia. Egy viszonylag
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homogén nyelvii és kulturaji orszagban a nyelvtanulas sokat segithet az idegent6l
valo félelem legy6zésében, és mindennek lehet szerepe a tarsadalom demokratikus
igényeinek formalasaban is.

Osszegzés

A kiindulési pontunk az a kérdés volt, mire lenne sziikség a magyarorszagi idegen-
nyelv-oktatas eredményességének noveléséhez. A kérdés elméleti hattere az, hogy az
ismeretalapt és tanarkdzpont( pedagdgia egy alapvetoen készségfejlesztésen alapuld
tantargy esetében kevés sikerrel kecsegtet. Valoszinii egyébként, hogy ez a pedagogiai
megkdzelitésmod hasonldan sikertelen mas tantargyi teriileteken is, de ott sokszor
nem ennyire nyilvanvalé a kudarc, hiszen az ismeretelemek megléte adott esetben
elfedheti az alkalmazasi képességek hianyat. A tanulokdzpont(, tevékenység- és kom-
petenciaalapu megkozelités tehat ndvelné a kozoktatas és a felsboktatas eredményes-
ségét, raadasul a szaktargyi tudason tulmutatoéan a tarsadalom fejlodésére is hatna.
Ez a felismerés nem 1j, gyakorlatilag az elmult 25 év nyelvpedagogiai fejlesztéseinek
ez allt a kozéppontjdban. igy adodik a kérdés, miért nem sikeriilt teljes mértékben
megvaldsitani a szemléletvaltast. Valoszini, hogy a kiilonb6z6 képzések és tovabb-
képzések eredményeit, 1ényegi elemeit a résztvevok nem tudtak teljesen beépiteni az
¢letiikbe. Sokszor triikkoket és technikakat vittek csak magukkal, érdekes feladato-
kat, jatékokat, amelyek nem alltak Gssze egységes szemléletté. Az is lehet, hogy tul
nagy eréfeszités lett volna az alapvetéen konzervativ, tanarkdzpontu szemléletmoddal
miik6do iskolai kdzegben elszigetelten, mas mdodon dolgozni. Nyilvanvald, hogy a
tanulok a kiilonb6z6 szemléletmodokat egyben élik meg, és nem lehet elvarni egy
gyerektdl, hogy az egyik oran csendben iiljon, fogadjon el mindent kérdezés nélkiil,
a masikon viszont aktivan és kreativan miikodjon. Az 1990-es évek nyelvpedagogiai
fejlesztéseihez képest ebben a tekintetben is jelentés valtozasok torténtek, hiszen a
nyelvtanar ezekkel a problémakkal ma mar nincs egyediil, sét éppen a tomegesedés
miatt elodazhatatlanna valo valtoztatasok jelentds pedagogiai fejlesztésekhez, iskola-
fejlesztési projektekhez és modellekhez vezettek.

Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy a kdzoktatasban és a felsdoktatasban is a
jelenleg elfogadott pedagdgiai norma megvaltoztatasara lenne sziikség. A nyelvta-
narképzésnek, a tanartovabbképzéseknek és a tanarok onképzésének arra kellene
iranyulniuk, hogy aktivizaljak, kontextusba helyezzék mindazt, amit a nyelvtanarok
mar tudnak, és ki kellene hasznalni minden olyan lehet6séget, amely tilmutat a nyelv-
tanitas szik korén. Tamogatni kellene a modszertani tipusu egyiittmikodéseket a
tantestiiletekben, a teljes tantestiileteket érintd pedagdgiai fejlesztéseket. Fontos lenne
az egyluttmiikodés a felsGoktatasban is, hiszen a pedagogiai, a szakmodszertani kép-
zésben, illetve a diszciplinaris targyakban sokszor gyokeresen kiilonbozé pedagogiai
kulturak jelennek meg, amelyek a leend6 tanarra egyiittesen hatnak. Erdsebb reflek-
tivitasra lenne sziikség: a tanar értékelje a tanitasi folyamatot, a hallgat6 refiektaljon
a tanuldi multjara, a képzés és a tovabbképzés reflektaljon a tarsadalom valtozasaira.

A tanaroknak meg kellene élniiik a felsdoktatasban és a tanartovabbképzéseken,
milyen az, ha a tanar nem tekinti magat a tudas {6 forrasanak. A mindség és az ered-
ményesség fogalmanak 1j értelmezését hangsulyozottan bele kellene vinni az iskolai
gondolkodasba. Nyilvanvald, hogy ez nagyon nehéz, hiszen sokszor a sziilokkel is meg
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kell értetni, a gyermekiik érdeke is, hogy végre megforduljon az alaptétel: a fejlesztés
alljon a kdzéppontban a hibaztatas helyett. A tanaroknak azt a nehéz feladatot kell
vallalniuk, hogy idénként szembemenjenek a tarsadalmi normakkal és elvarasokkal,
néha sajat berogzddéseikkel is.

A nemzetkdzi egyiittmiikdodések, a globalizacio korszakaban éliink: egy nyelveket
nem beszEld, bezark6zo, idegenektdl félé kultaraban szocializalodo fiatalok csak a
21. szazad vesztesei lehetnek. Az idegennyelv-oktatas ennek a problémahalmaznak
nyilvanvaloan csak egy része, de a nyelvoktatas fejlesztésének hosszu tavon komoly
tarsadalmi hatasa is lehet. Ezt a tarsadalmi felel6sséget az idegennyelv-oktatasnak fel
kellene véllalnia.
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JUHASZ VALERIA

Filmfeliratozasi projekt nyelvoran

Bevezetés

A nyelvtanulas egyik legmotivalobb mddja a filmnézés. A kdvetkezokben olyan
filmfeliratozasi projektet mutatok be, amelynek célja, hogy elésegitse a nyelvtanu-
lashoz k6t6do, tartos belsé motivacio kialakuldsat. Olyan osztalyra terveztiik a pro-
jektet, amelyben az osztaly egyik fele angolt, a masik fele németet tanul. A projekt
célja a kozos filmnézés megszervezése. Az osztaly egyik fele magyarul feliratoz
egy kozosen kivalasztott angol, a masik fele pedig egy német filmrészletet, amely
illeszkedik az idegen nyelvi kompetenciajukhoz. igy az egész osztaly érteni fogja a
filmeket.

A megvalosithatdsagot szem el6tt tartva a kovetkezkben leirom a filmfeliratozasi
projekt alapvetd elemeit mind a tervezés, mind a kivitelezés, mind az értékelés szem-
pontjait attekintve. Ugy vélem, ezek olyan biztonsagi fogodzot jelentenek, amelyek
alapjan bele mernek vagni masok is egy hosszl tdvon hatékony nyelvtanulasi modszer
alkalmazasaba.

Az autentikus videok hasznalata a nyelvoran megfelel a Dornyei (1995) altal meg-
hatarozott 6t teriiletnek, melyek nélkiil6zhetetlenek az idegen nyelvli kommunika-
cios kompetencia kialakitasdhoz. Ezeket a teriileteket azért érintem, mert a filmfel-
iratozas soran meghatarozoak abbol a szempontbol, hogy mit miként értelmeziink.
Ebben a feladatban kiemelt jelentésége van mind a nyelvek, mind a kultarak 6ssze-
hasonlitasdnak, igy ez a projekt tobbszordsen tamogatja akar egy mondatban, egy
képben az idegen (és a magyar!) nyelvi kompetencia er6sddését. Nézziik hogyan,
mely tertileteken!

Az idegen nyelvli kommunikéciés kompetencia alapvetd teriiletei Dornyei (1995)
alapjan:

o diskurzuskompetencia (kohézio, deixis, koherencia, miifajstruktura, konverza-

cios struktira);

¢ nyelvi kompetencidk (szintaxis, morfoldgia, lexikai ismeretek, fonologia, or-
tografia);

o stratégiai kompetencidk (témaelkeriilések, -befejezések, kompenzacios straté-
giak — kortilirasok, anyanyelvbdl tiikorforditas, nonverbalis jelek stb., idonyerd
stratégiak — hezitaldsok, ismétlések stb., Gnmonitorozo stratégidk — tjrafogal-
mazasok, interakcios stratégiak — segitségkérés a megfogalmazasra, ismétlés,
magyarazat kérése, visszajelzés kérése a megértésre);
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e szociokulturalis kompetenciak (szocialis kontextualis tényezok, stilisztikai illo-
ségek, kulturalis és nonverbalis kommunikacios tényezok);

e cselekvési kompetencia (a nyelvi funkciok ismerete: interperszonalis ,,cserék”
— idvozlés, bucsuzas, elkotelezodések kifejezése, figyelem kimutatasa stb., in-
formacioadas, -kérés, vélemények megfogalmazasa, érzések kifejezése, rabeszé-
1€s, meggydzés, problémak kifejezése — bocsanatkérés, kritizalas stb., a jovore
vonatkozo forgatokonyv — igéretek, tervek).

A fent leirt 6t kompetenciateriiletet kiilonb6z6 megfigyelési feladatokon keresztiil eré-
sithetjiik mar a filmfeliratozasi projekt elokészité tevékenységeiben is. Példaul:

o Figyeljétek meg, hogy a kdvetkez6 filmrészletben ki szolal meg tobbszor, ki kezdi
a beszélgetést, és ki zarja le! Indokoljatok meg, miért igy torténtek a szereplok

o Figyeljétek meg a kovetkez6 rovid filmrészletben, milyen metakommunikaci-
0s eszkdzoket alkalmaznak a szereplok a nyelvi eszk6zok mellett! Indokoljatok
meg, miért ezek fordultak el a kiilonb6z6 szereploknél!

o Figyeljétek meg, hogy a kovetkez6 vitarészletben ki milyen nyelvi fordulattal
fogalmazza meg, hogy most a véleményét fogja kifejezni (,,agy vélem”, ,,azt
hiszem”, ,,meglatasom szerint” stb.), majd értékeljétek, melyik volt a legerdsebb,
leghatarozottabb véleménykifejezés. Indokoljatok meg, miért!

A kovetkezOkben leirt projektbdl jol lathatd, hogy nem huzunk hatarvonalat a nyelvta-
ni-forditasos modszer, illetve a kommunikacio-kdzpontu nyelvoktatas kozott, hanem
azokat egymast kiegészitden, 6tvozve tekintjiikk az eredményes tanitas részének (vo.
Drahota-Szabo 2011).

A projektpedagogia

A projektpedagdgia az Gn. nyilt oktatasi-tanulasi formahoz tartozik, amikor az indi-
rekt vagy nyitott oktatas célja az egyiittmiikodésen alapuld problémamegoldd készség
fejlesztése, illetve a kreativitasra, innovativ gondolkodasra nevelés. Pedagogiai projekt
lehet minden olyan komplex téma feldolgozasa, amely tobb tantargybol szarmazd
ismeretek, képességek, készségek mozgositasat igényli (tantargykoézi koncentracio)
(M. Nadasi 2010).

A projektalapt tanitas soran hangsulyos szerepet kap a reflektiv gondolkodas.
A reflektiv gondolkodas nélkiilozhetetlen eleme az a fajta ,,rugalmas gondolkodas”
(Dweck 2012), amely az eredményeket, a munkafolyamatban szerzett tapasztalatokat
az elkovetkezenddk kiindulopontjaként kezeli. Az ujabb feladatokat nemcsak aszerint
valasztja meg a feladatvallalo, mennyire érzi magat képesnek a feladat elvégzésére,
azaz hogy bizonyitsa meglévé kompetenciait (,,rogziilt gondolkodas”), hanem az ijabb
kihivasban 1) tanulasi lehet6ségeket keres.

Pedagdgiai projekt minden olyan, didkkezdeményezésen alapuld feladatvégzés,
amely egy el6ére konkretizalt (pedagogiai és a projekttermék) cél hataridore torténd
elérését tiizi maga elé. A projekteknek ez sarkalatos pontja. Az ebben vald jartassag a
késdbbi életben sikeres idémenedzsmentre nevel. Az iddmenedzsment szamos cégnél
¢s a mindennapi rutinjaink soran is olyan hangsulyos 0sszetevd, amit egy ilyen pro-
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jektben kozvetleniil lehet tanitani mar az iskolaban is. A késébbiekben lathato részletes
itemterv (Gantt-diagram) indokoltsaga ezért — ugy vélem — joval nagyobb, mint ahogy
azt a legtobb esetben kiemelik a projektmoddszer esetében.

A projektmoédszer folyamata, fobb 1épései:

o Tanulok kezdeményezésére a pedagogus a tantervi célokhoz illeszti a projekt-
munkat.

o Célok kitiizése, megvitatasa — érvek, ellenérvek —, pontositas.

o Atfogé terv elkészitése: a célok egzakt meghatarozasa (a tanar a didkokkal egyiitt),
a fejlesztendé kompetenciak korének atgondolasa (tanari feladat). Az atfogo terv
pontossaga, kidolgozottsagi szintje attol fiigg, milyen projekttapasztalatokkal
rendelkeznek a készitoi.

o Részletes munkaterv kidolgozasa: ebben pontosan rogzitve vannak az egyes
munkafolyamatok, az idokeretek, mérfoldkovek, ellenérzési pontok (lasd alabb:
Gantt-diagram, 1. abra), a felelds személyek, az értékelési szempontok. A fel-
adatlistahoz el6re hozzarendeljiik, hogy az elvégzett feladat minéségéhez képest
mennyi pontot kaphat a tanulo.

o A megvalositasi folyamat — dokumentalasa portfolio, projektnaplé forméban is
torténhet.

o Az utomunkdlatok soran értékelés torténik, korrekcios folyamatok zajlanak.

o A projekt eredményének bemutatisa. A projektvégzés motivacios szintjét pozi-
tivan befolyasolja, ha a terméket, produktumot széles k6zonség elott mutatjak be
a készitok.

e Reflexiok, értékelés — ezt értékelési tablazat (rubrikak) segitségével lehet ob-
jektivebben végezni, amelyben az egyes részfeladatok stlyozva vannak (Hunya
2009). Az értékeléskor alkalmazhatunk sulyozott értékelési tablazatot (rubrika-
kat), amelyekre példat is hozok a projekt végén.

A feliratozas tipusai
Az idegennyelv-tanitas modszertanaban alapvetéen haromféle feliratozasrol beszélhe-
tiink. Nézziik, melyek ezek, és mikor melyiket célszerii alkalmazni!

1. Az idegen nyelvii filmet a néz6k anyanyelvére forditjak le (interlingvalis, szten-
derd feliratozas — informalis nyelvtanulas).

2. Kimondottan nyelvtanulasi célbol hasznaljak a feliratokat (formalis nyelvtanulas.
Ilyenkor egyszerisitik, atirjak a feliratokat a hangsavban hallhaté szoveghez képest,
vagyis kihagynak részeket, a nyelvtanulasi célokhoz jobban igazitjak, de nagymér-
tékben nem valtoztathatjak meg a szdveget, hiszen a hallott és a latott szovegnek
»egybevagonak” kell lennie a megértés elésegitéséhez).

3. Az idegen nyelven feliratozzak a filmet, vagyis a hangsav és a felirat nyelve
megegyezik (intralingvalis vagy monolingvalis felirat — szofelismerési, beszédszeg-
mentalasi készség eldsegitése, beszédhallasi készség, olvasasi képesség, ortografiai
ismeretek stb.) (Caimi 2013).

Egy negyedik feliratot is megemlit a szakirodalom, amikor anyanyelvii filmeket
feliratoznak idegen nyelvre. Ez is igen hatékony maddja a nyelvtanulasnak, ennek al-
kalmazasa azonban nem elterjedt.
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A feliratozas technikai megfontolasai
Egyszeriibb feliratok készitéséhez megfeleld az ingyenesen letdlthetd Subtitle Work-
shop szoftver, alkalmazasahoz azonban érdemes néhany szempontot figyelembe venni.

A feliratozas lényeges jellemz6it Zolczer (2015) alapjan foglalom Gssze. A felirat
szovege altalaban rovidebb, mint a média hangsavjaban elhangz6 széveg, hiszen fi-
gyelembe kell venni a nézok olvasasi sebességét is. Szem el6tt kell tartani, hogy a
feliratok hossza és a lathatosagi ido lehetdleg ne okozzon veszteséget az audiovizualis
¢lményben. A feliratok idealis hossza egy sorba rendezve 30—40 karakter, két sorban
70—80 karakter. Az egysorosok lathatosagi hossza kb. 3—5 méasodperc, a kétsorosoké
4—6. Az olvasasi sebesség az Gjabb kutatasok szerint 17 karakter per masodperc. Két
felirat kozott 2—4 képkocka sziinetnek kell lennie.

A feliratok készitésekor alkalmazott leggyakoribb forditastechnikai eljarasok: az
eliminacio, vagyis a kihagyas, az atiiltetés (dialektusok, szleng) és az egyszeriisités
(szintaktikai szerkezetek felbontasa).

A filmfeliratozasos projekt elokészitése

Az idegennyelv-oktatasba mar a kezdetektdl be kell épiteni az idegen nyelvii audiovi-
zualis tapasztalatszerzést. Vagyis a filmfeliratozasi projekt elofeltétele, hogy a tanu-
16k szerezzenek tapasztalatokat feliratozott filmekkel kapcsolatokban — egyszerre kell
kovetni a filmet (kép, hang) és a feliratozast. Elsddleges fontossagli, hogy a nyelvta-
nulok az idegen nyelvii filmek nézésével kapcsolatban pozitiv, szorongasmentes ide-
gennyelv-tanulasi élményeket szerezzenek (Caimi 2006; Toth 2015). A képek jobban
beépiilnek az emlékezetbe, mint a szavak, egylittesen pedig élesitik a megfigyelést,
¢s még inkabb erdsitik a megértést a sajat, tobbszords, elézetes tapasztalatokra épiild
reflexiokon keresztiil, igy fokozatosan fejlédik a kulturalis tudatossag, és jobban be-
épiil a kultura a hossza td&vli memoriaba (Fabe 2004; Sherman 2003).

Eleinte csak rovid, 1-2 perces feliratozott filmrészleteket hasznaljunk, lehetéleg
dialégusokon keresztiil, ahol a diakok megfigyelhetik a beszélgetésben az intonaciot,
a hangsulyt, az idegen nyelvi kultarat, a verbalis (auditiv) tartalmakat azok folya-
matosan jelen 1évé nonverbalis (Bavelas 2000) megerésitésén keresztiil, valamint a
beszédaktusokat, a konnotativ tartalmakat, az értékeket, attittidoket, az idegen nyelvii
kommunikativ kompetencia sajatossagait (Caimi 2013; Thanasoulas 2001; Tognozzi
2010). Gyakran tapasztalhato, hogy a nyelvileg magas szinten 1év6 nyelvtanulok isme-
retei és képességei a diskurzus, illetve a pragmatikai kompetencia hianyat mutatjak,
ami azt jelenti, hogy nemcsak a ,,miteket” kell megtanitani, hanem a ,,hogyanokat” és
a ,,miérteket” is (Moran 2001), mert a nyelvtanitas egyben kulturatanitas is.

Olyan filmrészleteket kell kivalasztani, amelyek az el6zmények nélkiil is jol meg-
érthetdk, és a mindennapi, valdos kommunikacios szituaciot idézik fel (Tognozzi 2010).

A feliratozott filmrészletek megnézését el6 kell késziteni el6zetes, idegen nyelvi kom-
petenciakat fejlesztd feladatokkal (ezekhez fentebb irtam példakat), valamint a sziik-
séges szokincs megismertetésével. Az utdlagos feladatokkal ellendrizziik a megfeleld
megértést és az idegen nyelvi kommunikacios kompetencia fejlodését is. A filmrészletet
lehetdleg tobbszor nézessiik meg, hogy a kommunikativ szituécid a lehetd legtdbb vo-
natkozasaban beépiilhessen a nyelvtanul6 idegen nyelvi kommunikacios kompetenci-
ajaba. Erdemes a dialogusokat a filmrészleteket koveten el is jatszatni a tanulokkal.
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Projektterv

A kovetkezOkben részletezem a munkaterv fazisait (1. tablazat), az litemezés 1épéseit
és idGtartamat egy diagram bemutatasaval, majd példaként ismertetek egy olyan érté-
kelési tablazatot, amely a kiilonb6z6 szempontok figyelembevételével, azok stlyozasa-
val részletesebben elemzett és alaposabban megindokolt értékelést tesz lehetdvé, mint
amit a gyakorlatban altalaban tapasztalunk. Ez az értékelési tablazat olyan eldremutatod
szempontokat is tartalmaz, amelyek a jovobeli munka feladatvallalasait és munkavég-
z¢ési mindségét, az elkotelezOdést serkenthetik.

A projekt neve

Idegen nyelvi film részletének feliratozasa magyarul

A projekt célja

K6z6s filmnézés a masik idegen nyelvet tanuld csoporttal

A didkok legyenek képesek hozzajarulni az infokommunikacids tarsadalom modern
technolégiabdl adodé multimedialis vilaganak alakitdsahoz, ne csak fogyasztoként,
hanem alkotoként is

A multimedialis eszk6zok készségszintl alkalmazasanak gyakorlasa

/;ezr;’é zkgtlal A mulimedialis, digitalis eszkbzoknoz kapcsol6ds literacics ismeretek bvitése
célja Kooperativ munkaszervezés, szervezési készségek
Egymas tanitasa, elismerése, elfogadasa
A diadkok képesek legyenek csoportban egyuttmikddve részeire bontani, megter-
vezni és technikailag kivitelezni, a feladatokat felosztva hataridére elvégezni a for-
ditast, feliratozast. Feladattudatuk, egyuttes felel6sségiik er6s6djon
A prOje'kt Magyarul feliratozott idegen nyelvi filmrészletek
eredménye

A projektmunka
felvetésének
okai

Az 6nallé idegennyelv-tanulas iranti 6nbizalmat erdsiteni kell

Tobb, az idegennyelv-tudasuk szintjéhez illeszked6 autentikus nyelvi anyaggal kell
talalkozniuk a diakoknak, hogy megtapasztalhassak eddig szerzett ismereteik valos
értékét

Fejleszteni kell a forditéi kompetenciakat: idegen nyelvi vs. anyanyelvi tudas
Interkulturalis ismeretek szerzése

Valés nyelvtudas miikddtetésének sziikségessége

Fejlesztend6
kompetenciak

Idegen nyelvii szdveg hallas utani értése, egyuttmikddés, csoportmunka, kompro-
misszumkészség, vezetési tapasztalatok, felel6sségtudat, anyanyelvi készségek,
idegen nyelvi készségek, infokommunikaciés kompetencia, kommunikativ nyelvi
kompetencia, technikai kompetencia, digitalis kompetencia, kezdeményez&készség
és vallalkozéi kompetencia, hatékony, 6nallé tanulas (reciproktanitas), interkulturalis
kompetencia, meggy6zés, érvelés

Célcsoport

Fels6 tagozatos diakok

Eroéforrasok

Személyi: minimum 4 6, 1 f6 segité pedagdgus
Targyi: szamitdgép, internet, szétarak

A projektvégzés
helyszine

Iskolai tanitasi 6ra, iskolai kbnyvtar, otthon

ldétartam

44 nap (a tanulok elézetes tudasanak, IKT-kompetenciainak fliggvényében val-
tozhat)
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Informatika: vide6 vagasa, felirat készitése, informacidkeresés, videdszerkeszt6
Kapcsolodoé programok kezelése

targyak Anyanyelv: szbvegalkotas, szOvegszerkesztés, stilisztika, helyesiras, nyelvhelyes-
ség, tomarités, kreativ nyelvhasznalat

Minden tanulét sikeriilt-e bevonni a munkaba?

Hogyan sikertlt a hataridét tartani?

Mit tudtak a didkok a projekt el6tt, mit tanultak: tértént-e tanulas?

Milyen mértékben sikerdlt a digitalis eszk6zt megismernilk és hasznalniuk a pro-
Ertékelési jekthez?

szempontok Megfeleld volt-e a kivalasztott filmrészlet nyelvi szintje?
a pedagbégus Mely anyanyelvi és idegen nyelvi részképességek fejlesztését kell kitlizni a mostani
szamara tapasztalatokbol adodéan?
Milyen 6nallé tanulasi stratégiakat hasznaltak, melyek kialakitasa, fejlesztése sziik-
séges még?

Mennyire volt lehetséges, hogy a diakok 6nalléan dolgozzanak, megkaptak-e id6-
ben a megfeleld segitséget?

Hogyan sikertlt egyutt dolgozniuk? Problémak vs. er6sségek?

Kit mi motivalt a feladatban?

Ki milyen feladatokat vallalt, ki miért volt felel6s, hogyan teljesitette?
Kinek milyen eréssége jelentkezett a projektmunka soran?

Ertékelési Hogyan tanitottak meg egymasnak az Uj alkalmazast?
szempontok Melyek voltak a projekt elvégzésének legnehezebb részei?
a diakok Hogyan, miben segitettek egymasnak?

szamara Mi ment gordilékenyen?

Hogyan hataroztak meg a feliratozas minéségi kritériumait?

Milyen segitséget vettek igénybe a munkahoz?

Hogyan értékelik az elért eredményt?

Hogyan értékelik egymas és sajat maguk hozzajarulasat a projekthez?

1. tablazat. A filmfeliratozasi projekt atfogé munkaterve

A projektpedagogia részben kiemeltiik, mennyire lényeges a projektoktatas soran a
megfeleld iitemezés kialakitasa, az id6éterv elkészitése. Ugyanilyen idéterveket ké-
szitlink mi is a napi, heti feladataink szervezésére, azonban a rutinok kialakulasakor
ennek leirdsara a mindennapi életben nincs sziikség. A legtobb munkahelyen vagy
munkavégzés soran azonban van ,iitemterv” — mit mikorra kell elkésziteni, milyen
sorrendben, annak érdekében, hogy hataridére minden elkésziiljon.
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A filmfeliratozasi projektiinkhdz illeszkedé Gantt-diagramot az 1. abra mutatjal.

1. abra. A filmfeliratozasi projekt Gantt-diagramja

! Gantt-diagram készitéséhez segitség a kovetkezd honlapon taldlhato: http:/pesuli.blogspot.hu/2014/06/
gantt-diagram-az-excelben.html. Ugyanitt videds anyag is talalhato: https://www.youtube.com/watch?v
=QFV7wfhUBNc. (Mindkett6 letoltve: 2015. 10. 20.)
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Tapasztalataim szerint a projektpedagogia egyik legkényesebb pontja az értékelés,
mert nem készitenek olyan, eldre egyeztetett kritériumrendszert, amelynek mentén a
feladatvégzés mindségéhez illeszkedden viszonylag objektiven lehet értékelni a fela-
dat kivitelezését akar az egyes szereplokre is lebontva. (A 2. tablazat a csoportos, a 3.
tablazat pedig az egyéni értékelésre hoz példat.) Ennek elmaradasa vagy esetlegesen
a ,,mindenki nagyon {ligyes volt” megoldas a késébbieckben demotivalja mind a fel-
adatukat addig lelkesebben végzoket, mind a visszahuzodobbakat. A nem megfeleld
értékelés eredménye arra korlatozodik, hogy tul vagyunk a feladaton, megcsinaltuk.

A projektben valo feladatvallalas, az egymas segitése biztositja a dinamikus mun-
kavégzést és a fejlodést.

50 pont 40 pont 30 pont 20 pont
A feliratozas | A forditas, felirato- | A forditas felira- A nyersforditas fel- | A nyersforditas
mindésége zas elkészult, pon- | tozasa elkészilt, iratozasa elkészllt, | feliratozasa meg-
tos szdvegtartalom, | pontos széveg- kevés helyesirasi tortént helyesirasi
magyaros nyelv- tartalom, néhol hiba, magyartalan hibakkal, magyar-
hasznalat, nincse- | helyesirasi, sti- forditasok, stilusa talan széfordula-
nek helyesirasi, lisztikai hibakkal, nem illik a kontex- tokkal, nem megfe-
stilisztikai hibak, leleményes nyelvi tushoz leléen valasztékos
megfeleld tdmori- fordulatokkal stilusban
tések, leleményes
nyelvi fordulatok

2. tablazat. Az eredmény csoportra vonatkozo értékelése

Lehetséges szempontok a munkafolyamatban val6 Ertékek
részvétel egyéni értékelésére
Egyuttmikodés 0-30 pont
Feladatvallalas 0-20 pont
Egymas tanitasa, segitése 0-30 pont
Munkaszervezésben valo részvétel 0-20 pont
Az infokommunikacios eszkdz hasznalatanak elsajatitasa 0-30 pont
A forditasban valo részvétel 0-30 pont
A feliratozasban valé részvétel 0-20 pont
A magyar szdveg nyelvi igényességének kialakitasaban val6 részvétel 0-30 pont
Osszesen 0-210 pont

3. tablazat. Az eredmény egyénre vonatkozo értékelése

Zarégondolatok

A projektpedagodgiai oktatasrol — annak elméleti megalapozottsagardl, a megvalositott
gyakorlatokrol — mar sokszor olvashattunk a szakirodalomban. Mivel napjainkban is
vonzoak azok az iskolak, amelyek rendszeresen projektmoédszerrel dolgoznak, ko-
rantsem idejétmult Gjra és Gjra hangstlyozni, hogy a tananyaghoz illesztett projekt-
modszer joval tobb képességteriileten hoz jartassagot mind a tanulok, mind a tanarok,



Mihelytitkok 67

mind az iskola és a tagabb kozosség szamara annal, minthogy az gyakran azonnal,
kozvetleniil mérhetd lenne.

Az altalam leirt filmfeliratozasi projekt megalapozza a hosszl tavon motivalo,
onszabalyozo idegennyelv-tanulast, amely valodi, tantermen kiviili kommunikaciora
készit fel az autentikus anyag hasznalatan keresztiil. A Dornyei altal leirt 6t kompe-
tenciateriilet egyszerre jelenik meg a folyamatban, igy azt mondhatjuk, hogy a valos
életben zajlod idegen nyelvi kommunikaciot a leginkabb a filmnézéssel kozelithetjiik
meg. A feliratozott filmek visszahatnak a néz6 meglévé tudasara: a tanuld egyezteti
a hallottakat az olvasottakkal és a film megértésével is. Ez a metakognitiv folya-
mat, azaz a megértési folyamat monitorozasa szamos szovegértés-felméro tesztben
is megjelenik, hiszen az alkalmazott stratégidk helyességére vonatkozoan azonnali
visszajelzést ad.

Ugy vélem, a nyelvtanitas soran az ilyen tipust audiovizualis anyagok hasznalatara
még nagyobb hangsulyt kell fektetni a kdzoktatasban, hiszen az idegen nyelvi kompe-
tenciakat ez fejleszti az iskolai koriilmények kozott talan a legsokrétiibben.
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Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Angol
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén mar ko-
zel tiz éve, 2006 ota foglalkoznak a siketek
idegennyelv-tanulasanak vizsgalataval. 2006
¢és 2010 kozott a Nemzeti Kutatési és Techni-
kai Hivatal (NKTH) Jedlik Anyos Palyazata
altal tAmogatott Esélyegyenidség a nyelvtanu-
lasban projekt keretein beliil hallassériilt fel-
néttek nyelvtanulasi tapasztalatait vizsgaltak
egy orszagos kérddiv és budapesti siketekkel
¢és nagyothallokkal folytatott interjik segitsé-
gével. A kutatas igazolta, hogy a siketség nem
akadalyozza a hatékony idegennyelv-tanulast,
ugyanakkor szamukra feltétleniil sziikséges az
informdaciok teljes akadalymentesitése, azaz
jelnyelven vald elérhetéségének biztositasa.
Emellett kiemelt szerepet jatszik a nyelvtanu-
las sikerességében a képzett oktatd, a megfe-
lel6 tananyag, valamint a nyelvtanuld szemé-
lyes motivaltsaga. A projekt eredményei az
interneten is megtekintheték a kutatocsoport
honlapjan, a http://esely.elte.hu/ cimen.

A kutatocsoport munkaja azonban itt nem
ért véget. A projekt folytatasanak tekinthetd
a Siket és sulyosan nagyothallo didkok ide-
gennyelv-tanulasi motivacidja, képzetei és
strategiai cimi OTK A-projekt, melynek za-
rokiadvanya a Segédkonyvek a nyelvészet ta-
nulményahoz sorozat 175. koteteként megje-
lent mii. Ez a kdnyv azonban sokkal nagyobb
feladatra vallalkozik, mint a kutatas ered-
ményeinek jol attekinthetd Osszegzése. Mar
maga a kotet targya is uttérének mondhato,
hiszen a magyarorszagi, 14—19 éves siket és

sulyosan nagyothallé tanulok idegennyelv-
tanulasi helyzete még feltérképezetlen, s erre
a feladatra hazankban eddig még nem is val-
lalkoztak. Pedig ez elengedhetetlen lenne a
hallassériilt fiatalok idegennyelv-tanuldsanak
megkdnnyitéséhez, a tananyagok és szemlé-
leti eszkozok készitéséhez és az oktatok to-
vabbképzéséhez.

Ahogy a kutatas adataibol kideriil, a siket
¢és nagyothall6 fiatalok érdeklédnek az ide-
gen nyelvek irant, és képesnek érzik magu-
kat ezek elsajatitasara, de altalaban kevés a
motivaciojuk. A nyelvtanar szerepe ezért is
kiemelked6en fontos, hiszen az érdekes orak,
a pozitiv nyelvtanulasi élmények, a segitség,
a motivalas mind hozzajarulnak a nyelvtanu-
las sikerességéhez. A tanarok feladata szinte
megoldhatatlanul nehéz. Hiaba irja ugyanis
elé a 2009. évi Jelnyelvtorvény, hogy 2017-
re a hallassériilteket oktato-neveld intézmé-
nyeknek kétnyelv{i, a magyar jelnyelvet és a
hangzé magyar nyelvet hasznal6 oktatast kell
biztositania, az ehhez sziikséges segédanya-
gok még hidnyoznak.

Nem késziiltek még a hallassériiltek sa-
jatos igényeihez szabott nyelvkdnyvek, kie-
gészitd anyagok, modszertani kiadvanyok.
A tanarok orakat toltenek azzal, hogy kiilon-
b6z06 forrasokbol a tanitvanyok életkoranak
¢és érdeklodésének megfeleld feladatokat és
szemléltetdeszkozoket készitsenek. Ezeket
azonban nem tudjak megosztani oktato-
tarsaikkal, ahogy a felmeriilé problémakat
sem tudjak megbeszélni, mivel iskolaikban
sok esetben izolaltan dolgoznak. A kutatasi
eredmények elemzése mellett ezen probal se-
giteni a kotet, melynek masodik fejezetében
moddszertani ismereteket, harmadik fejezeté-
ben pedig tematikus oraterveket kinalnak a
szerzOk az olvasonak. Ahogy a kdnyv eldsza-
vaban is olvashatjuk: ,,A szakembereket [...]
ma mar nem az a kérdés foglalkoztatja, hogy
tanuljanak-¢ a hallassériiltek idegen nyelve-
ket, hanem csak az: hogyan?” (7).
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A kotet szerkezete jol attekinthetd: harom
nagyobb fejezetbdl all, ezek pedig két-harom
alfejezetre tagolodnak. Az elsé fejezet ha-
rom, jol strukturalt zarétanulmanyban 6sz-
szegzi a kutatas egyes szakaszainak eredmé-
nyeit. A fejezet els6 tanulmanyaban Csizér
Kata a kérddives vizsgalat eredményeinek
statisztikai elemzését végzi el. A nagymin-
tas kérddives vizsgalat adatkoz16i 14—19 éves
hallassériilt diakok voltak. A 105 kitdlt6 ko-
ziil, a hianyos kitoltéseket nem szamolva, 96
tanuld eredményeit vizsgaltak. A vizsgalat
az Osszes magyarorszagi siketeket oktato al-
talanos iskolat és egy budapesti, hallassériilt
tagozatot miikddtetd szakkozépiskolat olelt
fel. Bar nem csak ezekben az intézmények-
ben tanulnak hallassériilt fiatalok, az integ-
racioban tanul6 siket és nagyothall6 didkok
vizsgalatara tett kisérletek sorra kudarcot
vallottak, igy ket nem vontak be a kérddives
adatgytijtésbe. Az iskolak a megkeresésre azt
a valaszt adtak a kutatoknak, hogy ezek a di-
akok felmentést kapnak az idegen nyelvi 6rak
alol. A kérd6éiv harom nyelvtanulasi valtozot
vizsgalt: az egyes nyelvtanulok nyelvtanulasi
motivacidjat, képzeteit és stratégiait. Csizér
Kata a vizsgalat ismertetésével €s e valtozok
rovid meghatarozasaval kezdi tanulmanyat,
majd ratér az adatok statisztikai elemzésére,
amit konnyen értelmezhetd tablazatokkal
szemléltet. Az iras fiiggelékében az 52 kér-
désbdl allo kérdoiv is megtalalhato.

A masodik tanulméany Kontrané Hegybi-
r6 Edit munkédja, aki a tanulokkal készitett
interjuk eredményeit ismerteti. A kérdéivek
eredményei alapjan a beszélgetésre vallalko-
z6 31 tanuloval készitettek interjut. Az inter-
juk részben strukturalt felépitésiick voltak,
azaz elére megirt, rovid és lényegre tord kér-
dések iranyitottak a kommunikaciot, ugyan-
akkor a tanuloknak volt lehetéségiik a téma-
tol valo eltérésre is. A kérdések 6t témakor
koré csoportosultak a mar emlitett valtozok
vizsgalatanak céljabol. A kb. 30 perces inter-
jukat diktafonnal, valamint videokameraval
is rogzitették. A kommunikacié akadalymen-
tesitésének érdekében jelnyelvi tolmacs is se-

gédkezett a vizsgalat elvégzésében. A kovet-
kezd 1épésben szoveges atiratot készitettek
az interjukrol, és ezeket a MAXQDA kva-
litativ szovegelemz6 szoftver segitségével
dolgoztak fel. A tanulmany elészor ismerteti
a vizsgalat menetét és modszereit, majd az
eredményeket elemzi szamos példat hozva
a tanuldkkal folytatott beszélgetésekbdl. Az
iréds fliggelékében az interjuk kérdései is ol-
vashatok.

A harmadik Piniel Katalin tanulmanya,
ez a tanarokkal és intézményvezetdkkel
folytatott beszélgetéseket ismerteti, elemzi.
A kutatocsoport a vizsgalt intézmények ta-
naraival és igazgatdival vette fel a kapcso-
latot, és az intézmények mukodésérdl, az
idegennyelv-tanitas szervezésérol, valamint
anyelvtanarok személyes tapasztalatairol tett
fel kérdéseket. A vizsgalat, ahogy a tanulok
esetében, itt is részben strukturalt interjuk
segitségével folyt. A tanulményban Piniel
Katalin el6szor a nyelvtanari vélekedésekrol
nyujt rovid attekintést, majd a kutatds maod-
szereit ismerteti, az adatokat kategoériakba
sorolva elemzi, dontéseit szamos példaval
tamasztva ala. A fliggelékben, ahogy az el6-
z6 tanulmanynal, itt is megtalalhatoak az in-
terjuk kérdései.

A kotet masodik nagy fejezetében két
gyakorlott tanar, Dedkiné Bajké Agnes és
Gergely Eszter kinal modszertani segitséget
a siket és sulyos fokban nagyothall6 didkokat
oktatd idegennyelv-tanaroknak. A kutatas ta-
pasztalatai alapjan a siketeket és nagyothallo-
kat oktatd nyelvtanarok gyakran elszigetelten
dolgoznak, és a képesitésiik sem egységes.
Sokan idegennyelv-tanari diplomaval tanita-
nak, de gyogypedagodgiai ismeretekkel nem
rendelkeznek, masok viszont gydgypeda-
gogiai diplomaval, de nyelvtanari képesités
nélkiil foglalkoznak a fiatalokkal. A fejezet
két tanulmanya ennek a két, eltérd képesité-
st csoportnak szolgal hasznos ismeretekkel.
Az els6 tanulmany egy tomor szurdopedagé-
giai 0sszefoglald, amely a legalapvetdbb fo-
galmaktdl kezdve a tanuldk vizsgaztatasaig
igyekszik minden sziikséges pontra kitérni.
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A masodik tanulmany az el6z6h6z hasonloan
lényegre tord és alapos, a hallassériiltek ide-
gennyelv-tanitasahoz fogalmaz meg szak-
modszertani tanacsokat és ajanlasokat.

A harmadik nagy fejezet — véleményem
szerint a legérdekesebb — tematikus angol-
ora-terveket tartalmaz. A kutatashoz mas
programok is tarsultak, melyek a hallassériilt
fiatalokat oktat6é nyelvtandrok munkajanak
megkonnyitését, az o6rakra valo felkésziilés
leroviditését és az orak szinesebbé, motiva-
16bba tételét céloztak. Az érdekldédd tanarok
workshopon, kerekasztal-beszélgetésen és
tovabbképzésen vehettek részt, ahol meg-
beszélhették eddigi tapasztalataikat, felve-
téseiket, panaszaikat. A kotetben talalhatd
rugalmasan szerkeszthet oravazlatokat is a
kutatasban részt vevo nyelvtanarok kozremii-
kodésével allitottak ssze a szerzok. Az ora-
vazlatok nemcsak a tanitvanyok és az oktatd
igényeihez szabhatok, de a vazlatokban meg-
adott internetes cimeken elérhetd interaktiv
tablas tananyaggal is kiegészithetdk.

Nemcsak azoknak ajanlom ezt a konyvet,
akiknek hivatasuk a siket és nagyothallo fi-
atalok oktatasa, hanem mindenkinek, akit
érdekel ez az eddig hazai viszonylatban ke-
véssé feltart, ugyanakkor igen fontos teriilet.
A kotet jol attekinthetd szerkezete, szemléle-
tes példai és tablazatai, valamint rovid, de 1¢-
nyegre tor6 definicioi, olvasmanyos hangne-
me a laikus olvas6 szamara is €élvezetessé €s
érdekessé teszi a miivet. Emellett egy olyan
problémara hivja fel a figyelmet, amely nem-
csak az oktatdk, hanem a sziildk, és legfokép-
pen az érintett siket és stilyosan nagyothalld
gyermekek szamara is kiemelked6en fontos.

Stari Eszter

Janice Bland - Christiane Litge
(szerk.)

Children’s literature in second
language education
[Gyermekirodalom az
idegennyelv-oktatasban]

London — New Delhi — New York — Sydney:
Bloomsbury, 2014. 224 p.

ISBN: 978-1-4725-7627-9

Nagy o6rommel és érdeklédéssel kezdtem
olvasni a sokak altal régen vart, dsszefog-
lalo jellegli, hianyp6tld tanulmanykotetet.
Pedagogusként és a téma irant elkotelezett
kutatoként mar az els6 pillanatban igére-
tesnek tiint a kdnyv cime, melyhez hasonlo,
a témat ilyen széles korben koriljaré kiad-
vany legjobb tudomédsom szerint még nem
volt elérhetd. A téma — a gyermekirodalom
idegennyelv-oktatdsban valo felhasznalasa
— nem Uj keletti. Az elmult évtizedek soran
hol eldtérbe keriilt, hol kissé hanyagoltta
valt, jelenleg azonban ismét reneszanszat ¢li
a modszer. Az irodalom anyanyelvi oktatas-
ban betdltott szerepe megkérddjelezhetetlen.
A gyermekirodalom idegennyelv-oktatés-
ban val¢ felhasznalasa azonban sokszor csak
részleges, ugyanakkor a jol megtervezett,
nyelvi készségek fejlesztését strukturaltan
célz6 tankonyvek részét képezik az irodalmi
szovegszemelvények. Jelen kotet alaposan
atgondolt szerkezetével precizen koriiljarja a
téma elméleti hatterét, friss kutatasi eredmé-
nyekrdl szamol be, és jol alkalmazhat6 gya-
korlatokat mutat be.

A kotet szerkezetét tekintve négy fo rész-
re oszthato, s a részeken beliil 19 kiilonb6z6,
5-15 oldal terjedelmi tanulmanyt olvas-
hatunk. Az egyik szerkeszt6, Janice Bland
mar a bevezetében (1. fejezet, 1-11) igyek-
szik megfogalmazni, a szakirodalom alapjan
mit értenek a gyermekirodalom fogalman,
ami nem egyszert, tekintve az irodalmi ol-
vasokozonség és az alkotdsok heterogenita-
sat. Kitér arra is, milyen akadalyok allnak
a gyermekirodalom idegennyelv-oktatasbhan
valo alkalmazasanak utjaban, a tovabbiakban
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pedig bemutatja, hogyan koézeliti meg a kotet
négy fo része a kutatasi teriiletek minél szé-
lesebb korét.

A konyv els6é része a gyermekirodalmi
mivek extenziv olvasasaval kapcsolatos em-
pirikus kutatdsokat mutatja be (Extensive
reading with children’s literature), ami tu-
lajdonképp szandék nélkiili olvasast jelent,
leginkabb szorakozasi, kikapcsolodasi céllal.
Az adott részen beliil négy tanulmanyt ol-
vashatunk, melyek mind az extenziv olvasas
idegennyelv-elsajatitasban jatszott gyakorla-
ti hasznat és el6nyeit igazoljak. A 2. fejezet
szerzdje, Stephen Krashen ,,Szabad olvasas:
még mindig jo Gtlet” (Free reading: still a
great idea) cimi irasaban (15-24) — sajat és
masok kutatasi eredményei alapjan — hang-
sulyozza, hogy a szabadon valasztott szove-
gek olvasasa jelentds elényokkel jar az idegen
nyelv elsajatitasa soran. A Beniko Mason altal
irt 3. fejezet (25-32) szinte kiegésziti az eld-
z6t, hiszen nyolc Japanban kivitelezett kuta-
tast mutat be roviden, melyek igazoljak, hogy
a szabad olvasas torténethallgatassal, esetleg
egyéb feladatokkal kiegészitve még hatéko-
nyabb lehet. A 4. fejezetben (33—43) Annika
Kolb egy németorszagi altalanos iskolaban
inditott projektjérdl szamol be, melynek kere-
tében képeskdnyvek extenziv olvasasanak ha-
tasat vizsgaltak. A jol megtervezett, részletes
kvalitativ kutatas eredménye igazolta, hogy a
képeskonyvek alkalmazasa soran fejlédtek a
tanulok nyelvi stratégiai, ndtt a motivaciéjuk
¢és az Onbizalmuk, valamint fejlodott olvasasi
készségiik. Az adott fejezet érdekességeként
kiemelhet6: a kutatas sordn azt is felismer-
ték, hogy a hangos olvasas nem mindig segit
a szovegértésben, am nyelvi tudatossaghoz
és helyesebb kiejtéshez vezet. Az 5. fejezet
(45-52) is érdekes, extenziv olvasasi projektet
mutat be egy belga kdzépiskolaban. A tanulok
fiatal felnétteknek szant irodalmat olvastak,
és portfoliot készitettek. A 16 résztvevd on-
kéntes alapon csatlakozott az akciokutatashoz,
igy feltételezhetden amugy is lelkes olvasok,
¢és remek eredményeket is értek el. A tanul-
many szerzdje, Johan Strobbe nagyszerli gya-

korlati 6tletekkel 1atja el az olvasot arra nézve,
milyen modon motivalhatjuk tanuléinkat. To-
vabbi alternativakat is emlit arra nézve, ho-
gyan érjlink el még jobb eredményeket a mai
digitalis vilagtol olyannyira elvalaszthatatlan
tanuloinknal.

A kotet masodik része harom tanulmanyt
foglal magaba, és a vizualis miiveltség és a
nyelvi kompetencia kérdéskorét jarja koriil
képeskonyvek és képregények idegen nyelvi
oran val6 felhasznaldsa kapcsan. A képes-
konyvek és képregények kozkedveltek a tizen-
évesek korében, és kivaldan hozzajarulnak a
lelkes felnott olvasova valashoz. A 6. fejezet
(55-70) olyan fogalmakat tisztaz, mint iro-
dalmi vagy vizualis miiveltség, képeskonyv
vagy képregény, és a kutatasi eredmények
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind-
ezeket integralni kell az idegennyelv-oktatas
folyamataba is. A szerzd, Eva Burwitz-Mel-
zer kiemeli, hogy a képregények osztalytermi
felhasznaldsa még mindig el6itéletekbe titkd-
zik, &m azok haszna megkérddjelezhetetlen.
Fejlesztik a hagyomanyos nyelvi kompe-
tenciakat, a vizualis miveltséget, segitenek
megérteni a verbalis €s vizualis kapcsolodasi
pontokat, a szdvegillusztracio interpretacio-
jat stb. Mindezt konkrét példak és javasla-
tok segitségével teszi a szerz4. A 7. fejezet
(71-84) szintén izgalmas teriiletekre evez, s
a képeskonyvet mint a felfedezés targyat he-
lyezi a kdzéppontba (Picturebook: object of
discovery). A szerz6, Sandie Mourao a képes-
konyvek peritextualis elemeit (minden olyan
elem, amely lényegében keretbe foglalja az
adott konyvet, példaul boritd, eldsz6, fécim,
alcim) emelte a tanora keretei k6z¢, s megfi-
gyelte, hogy a tanuldk anyanyelviik helyett
egyre tobbszor és batrabban hasznaljak az
idegen nyelvet is a képeskonyv impresszu-
manak tanulmanyozasa kézben. Egyfajta ké-
peskdnyv-anatémiardl beszélhetiink, hiszen
tanulmanyozhatjuk a boritot, a cimoldalt, az
illusztraciokat és az egyéb informaciokkal
bird oldalakat, és maris kiilonféle kovetkez-
tetéseket vonhatunk le. A szerzd szerint az
angol mint idegen nyelv oktatasaban peritex-
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tualis elemek hasznositasaval kapcsolatban
korabban még nem késziilt empirikus kuta-
tas. A peritextualis elemek tanulmanyozasa
fejlesztette a portugal gyerekek szovegértési
készségeét, és segitett a torténet elézetes meg-
ismerésében. A 8. fejezet (85-94) atvezeti az
olvasot és a nyelvtanulot a kisgyermekkorbol
a kozépiskolas korba. A fejezet cime is ezt
sugallja: ,,Tiindérmesék masképp: dtmenet
az altalanos és a kozépiskolas angolnyelv-ta-
nulés k6zott” (Fairy tales with a difference:
creating a continuum from primary to secon-
dary ELT). A posztmodern képeskonyvek —
mint példaul Wiesner Three pigs (A harom
kismalac) cimt torténete (88) — a klasszikus
meséken alapszanak, mégis tobb értelmezési
szinten olvashatoak. Az antropomorfizalt ka-
rakterek nemcsak a kisebbek, hanem az id6-
érdekes beszélgetésekhez, jellemzésekhez
vezethetnek.

A kotet harmadik része hat fejezetet tar-
talmaz, mindegyik a gyermekirodalom in-
terkulturalis kommunikativ kompetenciat
fejlesztd szerepével foglalkozik (Intercul-
tural encounters with children’s literature)
az idegen nyelvi osztalyokban. A 9. fejezet
(97-105) a gyermekirodalmakban megje-
lené massag kérdését targyalja. Christiane
Liitge szerint a massadg fogalma nemcsak
etnikai vagy kulturalis eltérést takarhat, de
a fantasyirodalom segitségével beszélhetiink
olyan massagrol, mint Harry Potteré, a va-
razslokeé, a szornyeké stb. Ez még inkabb
segit abban, hogy beleképzeljiik magunkat
masok helyzetébe, és konnyebben elfogad-
juk az interkulturalis massagot. A 10. fejezet
(107-117) tovabb taglalja a massag kérdését.
Susanne Reichl azt fejtegeti, hogy a fiatal
felnétt regényirodalom miként segitheti a
kultarakat athidalé tanulast. Olyan idealis
kulturdlis tanulasi folyamatot javasol, mely
integralja a kulturalis, kognitiv, pszichologiai
és nyelvtanulasi elméleteket is egy regény
példéjan keresztiil az angol nyelvi 6rakon. Ez
a leiras azonban eléggé elméletinek tlinik, és
érdemes lett volna tobb példaval illusztralni.

A 11. (119-128) és a 12. fejezet (129-137)
tovabb részletezi az interkulturalis kommu-
nikativ kompetencia fejlesztési lehetdségeit,
egyrészt képregények és grafikus narrati-
vak, masrészt egy konkrét regény példai
segitségével, ami hasznos lehet a gyakorlo
pedagégusok szamara. Erdekességként ki-
emelheto, hogy a 11. fejezet szerzdje, Carola
Hecke szerint a képregények nem feltétleniil
konnyebb olvasmanyok a tanulok szamara,
hiszen az elvont fogalmak €s az ismeretlen
szavak nem minden esetben magyarazhatdak
képek segitségével. A 13. fejezet (139-149)
amerikai ifjusagi irodalmat olvaso tajvani
tinédzserekkel folytatott vizsgalatot mutat
be, melynek soran fejlédott a résztvevok
kulturalis kompetencidja és nyelvi készsé-
ge. A kutatas aranylag kis mintaval, hat f6
részvételével zajlott, igy sajnos messzemend
kovetkeztetések levondsara nem alkalmas.
A 14. fejezet (151-158) szintén izgalmas, am
amagyar olvaso szemével elég tavoli témaval
foglalkozik: amerikai bennsziilott, indian ka-
rakterek modern gyermekirodalomban vald
megjelenésérdl olvashatunk, melynek segit-
ségével fejleszthetd a massag, a heterogenitas
elfogadasa.

A negyedik és egyben utols6 rész 6t tanul-
manybdl és egy dsszefoglalobol all, melyek
a kreativitas torténetmesélés, illetve kreativ
iras segitségével torténd fejlesztésével foglal-
koznak (Creative writing for second language
students). A 15. fejezet (161-172) a kreativ
iras fogalmat targyalja — gyakorlo pedago-
gusok szamara hasznos olvasmany, hiszen
azonnal alkalmazhato tippeket és otleteket
is talalhatnak benne. A 16. fejezet (173-182)
az eltéré képességekkel rendelkezé tanuldk
egy osztalyon beliili oktatasanak kérdésével
és az ebbdl adodod nehézségek kikiiszobolé-
sével foglalkozik egy irodalmi mii kapcsan.
Eszerint az irodalmi miivek értelmezése so-
ran a heterogenitast nem szabad akadalyként
kezelniink, inkabb ujabb lehetdségként kell
értelmezniink. Az itt olvashato javaslatok
atfogo jellegliek, és csak kiindulopontként
szolgalnak a t¢éméban. A 17. fejezet (183-194)
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az Onbecsiilés és a pozitiv tarsadalmi attitiid
fejlesztését targyalja konkrét gyermekirodal-
mi miitvek segitségével. Paola Traverso olyan
gyakorlatokat javasol, amelyek konnyen
adaptalhatoak a kornyezeti adottsagokhoz és
atarsadalmi sajatossagokhoz. A 18. (195-203)
és a 19. (205-217) fejezet szintén Osszekap-
csolodik, mivel a miivészet oldalarol kozelitik
meg a gyermekirodalom kérdését. A kreativ
torténetiras tanitasarol szolo 18. fejezetben a
szerzOk azt a négy lépést ismertetik, melyet
végig kell jarnunk a kreativ iras soran, miivé-
szi, zenei elemeket is bevonva. Az utolso, 19.
fejezet a torténetrél mint szimfoniardl szol.
A tapasztalt szerz6, Andrew Wright szerint
a szavakat mindig a kommunikacié nem
nyelvi elemeinek kell tekinteniink. Ez a feje-
zet szamtalan példaval szolgal a nonverbalis
kommunikécioés modokrol, és még esettanul-
manyt is olvashatunk Otzirél, illetve a jégbe
fagyott 6sember angolérai kalandjairol.

Az utolsd, 6sszegzd fejezet (219-222) szo-
rosan kapcsolodik a bevezet6hdz, mintegy
keretbe foglalja a tanulmanyok sorozatat.
Liitge hangsulyozza, hogy a négy f6 rész szo-
rosan Osszefiigg egymassal, és kitér a jovébe-
li lehetéségekre és kihivasokra, a technikai
fejlodés altal generalt Gijdonsagokra is.

Osszességében tigy gondolom, a kétet si-
keres vallalkozas abban a tekintetben, hogy
teljesen kiilonbdzo szempontokbol vilagitja
meg a gyermekirodalom alkalmazasanak le-
hetdségeit az idegennyelv-oktatasban. Olvas-
hatunk elméleti kérdésekrol, empirikus kuta-
tasokrol, jo tapasztalatokrdl egyarant, igaz,
kissé egyenetlen stilusban és mindségben.
Szomortan tapasztalhatjuk azonban, hogy
magyarorszagi vonatkozasu tanulmany nem
szerepel a kiadvanyban, bar kivalé magyar
kutatoink, pedagodgusaink irasaira tobbszor
is hivatkoznak (példaul Lugossy Rékaéra).
A konyv érdemei k6zott meg kell még em-
liteniink a végén talalhatd tovabbi hasznos
anyagok és forrasok hivatkozasi listajat és a
megadott internetes linkeket (223-224).

Nagy-Kolozsvari Eniko

Fabian Zsuzsanna — Sz6ll6sy Eva
(szerk.)

Szétar, lexikon, enciklopédia
Kérdések és feladatok

Budapest: Tinta Konyvkiadé, 2015. 146 p.
ISBN: 978-963-409-009-0

Az utdbbi évtizedekben lezajlott tudoma-
nyos-technoldgiai forradalom kovetkezté-
ben végbemend valtozasok a lexikografiat
is érintik. A diszciplinanak alkalmaznia kell
az uj szotarkészitési modokat, forrasként kell
hasznalnia az interneten elérhetd adatbaziso-
kat, elemeznie kell az online szétarakat, fel
kell térképeznie az 0j szotarfelhasznaloi igé-
nyeket és szokasokat is. Fel kell mutatnia egy
0nallo elméleti és modszertani hatteret.

AzMTA 1. osztalyahoz kapcsolodo Szotari
Munkabizottsag a fent emlitett feladatok el-
végzéséhez jarul hozza ennek a tanulmanyko-
tetnek a kiadasaval. A szerz6k a harom miifaj
(szotar, lexikon, enciklopédia) hasonlosagait
és kiilonbozdségeit jarjak koril irasaikban,
hozzajarulva ezzel a terminoldgia moderniza-
lasahoz és pontositasahoz. Ravilagitanak arra,
hogy célszerii lenne megalkotni a harom, egy-
massal rokon vonasokat is mutatd miifajt ma-
gaban foglalo felettes terminust és elterjesz-
teni a magyar lexikografiai szakirodalomban.

Magay Tamas Szotar, enciklopédia és tipo-
I6gia cimii tanulmanyaban Foris Agotaval vi-
tatkozik. Szerinte Foris a szotar fogalmanak
ujradefinialasaval, jelentésének kibdvitésével
elmossa a hatarvonalat a klasszikus értelem-
ben vett szotar, az enciklopédia, a lexikon és
az elektronikus adatbazis kozott. Véleménye
szerint a szotarfogalom nem valtozott meg,
csak a jelentéskore boviilt. A jelentések sora-
ba be kell iktatni egy 1j jelentést: a ,,gyjte-
ményes adatbazist”, amely atvezet a kiilonbo-
70 adathordozdokon megjelend ,,elektronikus
szotarhoz”. A szotar fogalma az internet
elterjedésével sem valtozott meg, csupan a
hordozdkozege boviilt (9—10). A szerzd kitér
arra is, hogy az elektronikus szotarak tipolo-
gidjat még nem lehet felallitani, mert a mifaj
jelenleg alakuldban van.
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Fabian Zsuzsanna 4 szotdr, illetve a lexi-
kon és az enciklopédia megkiilonboztetése az
enciklopédikus szotar” miifajanak tiikrében
cimi irdsaban a szotart nyelvi ismeretek tara-
nak, az enciklopédiat pedig altalanos tudas-
tarnak tekinti (18). A szerzd szerint a lexikon
¢és az enciklopédia kozti kiilonbségek egyrészt
terjedelmi vonatkozasban, masrészt a lefedett
tudomanyteriilet nagysagaban mutatkoznak
meg; szemben az enciklopédia nagysagaval,
terjedelmes szocikkeivel a lexikon rovidebb,
szocikkei pedig tomorek; amig az enciklopé-
dia gyakran az egyetemes tudas tara, addig a
lexikon inkabb egy-egy szakteriileté (21). Az
enciklopédikus szotarnak két jelentése ismert
a lexikografia torténetében: egyrészt hasznal-
hat6 ’enciklopédia’ jelentésben, masrészt ’a
szotar és az enciklopédia egységét megvalo-
sit6 kozos miifaj” értelemben (24).

Ittzés Nora A nyelvi, illetve az enciklopé-
dikus-lexikalis elemek szerepe a szotari ertel-
mezésben cimii tanulmanyaban arra a kérdés-
re keresi a valaszt, mikor van sziikség a trgyi
valosagra utald enciklopédikus informaciok
visszaadasara az egynyelvl értelmezé szo-
tarakban. A szerzé megkiilonbozteti a szotar
fogalmat a lexikontdl és az enciklopédiatol:
a szotar (meghatarozott szempontok szerint
valogatott) szavakrol kozol ismereteket, a
lexikon és az enciklopédia a ,targyi” valo-
sag bizonyos elemeirdl tudott vagy gondolt
ismeretek tara. 4 magyar nyelv nagyszotdira
(Tttzés 2006—2013) készitése soran szerzett ta-
pasztalataira tamaszkodva Ittzés azt elemzi,
milyen jellegli, mely fogalomkdrbe tartozé
cimszavak esetében sziikséges enciklopédi-
kus-lexikalis informéacio a jelentés azonosi-
tasahoz, és melyek azok a megoldasok, ame-
lyek segitségével elérhetd ez a cél. A szerzd
nézeteit az allat- és névénynevek kezelésének
bemutatasaval illusztralja.

Kiss Gabor A magyar nyelv értelmez0 szo6-
taraban és lexikonokban, enciklopédidkban is
megtalalhato szokapcsolatok definicicinak
osszevetése cimil irdsaban a késziil6 Tudomé-
nyos szokapcsolatok szétdara munkalatai soran
eddig mutatkoz6 eredményeket, illetve magat

a munkafolyamatot mutatja be: A magyar
nyelv értelmezé szotara (Barczi—Orszagh
1959-1962) értelmezett szokapcsolatai mellé
tovabbi 16 lexikonbol, kézikonyvbol (példaul
Akadémiai kislexikon [Barabas—Barany 1990],
Katolikus lexikon [Di6s 1993-2010], Magyar
néprajzi lexikon [Ortutay 1977-1982]) gylij-
tottek szokapcsolatokat meghatarozasaikkal
egyiitt (50). Igy jott létre egy 4865 szocikkbél
allé gytjtemény.

Pusztai Ferenc Fordulat és folytonossag a
magyar szotdrirdsban cimii tanulméanyéaban
felhivja a figyelmet a szokészletben és maga-
ban a lexikografiaban is megfigyelhet6 valto-
zasokra. Novekedett az idegen szavak aranya,
terjed a szleng szoban és irasban. Mindkét
alcsoport szotari felvétele és foleg szokészleti
rétegbe sorolasa szamos kérdést vet fel. Pusz-
tai a lexikografiai fordulat és a folytonossag
szoros kapcsolata mellett foglal allast.

Bernath Csilla Moment-Worterbuch — egy
kiilonés cimii szotar a 19. szazadbol cimii
munkajaban egy 1198 szamozott oldalt tar-
talmaz6 szotart ismertet, amely német, angol,
francia és olasz nyelvii szocikkeket tartalmaz
folyamatos abécérendben. Bernath kutatasa
alapjan 1890 és 1895 kozé teszi a szerzod és
évszam feltiintetése nélkiil megjelent, le-
xikografiai kuriozumnak nevezhetd szotar
megjelenését.

Uzonyi Pal A tulajdonnevek kezelése az
egy- és kétnyelvii szotarakban cimii irdsdban
ramutat arra, hogy az altalanosan deklaralt
alapelvek ellenére a régebbi és a legtijabb ér-
telmez6 szotarak is tartalmaznak tulajdonnévi
cimszavakat (példaul helyneveket). Egyes
egynyelvii szotarak éppen ezért olyan infor-
maciokat is kozolnek, amelyek inkabb lexiko-
nokba kivankoznanak. A kétnyelvii szotarak
szamara a tulajdonnevek a nyelvenként elté-
r6 iraskép és/vagy kiejtés miatt potencialis
cimszavaknak szamitanak (példaul Sarolta
— Charlotte). Uzonyi szerint a tulajdonneve-
ket nem lenne érdemes teljesen kizarni a sz6-
tarakbol, de dontd kiilonbséget kell tenni az
egy- és a kétnyelvii szotar kozott a tekintetben,
mely tulajdonneveket veszi fel cimszoként.
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Martonfi Attila irdsa szintén a tulajdonne-
vek szotari kezelésével foglalkozik a Kisencik-
lopédia a szotarban? A tulajdonnevek (iréi)
szotari kidolgozasa cimli tanulményaban.
Négy magyar iroi szotar (Juhasz Gyula koltoi
nyelvének szotara [Benkd 1972], Petdfi-szo-
tar [Galdi 1973-1987], Bdnk bdn-szotdr
[Beke 1991], Balassi-szotar [Jakab—Bolcskei
2000]) 6sszehasonlitasaval vallalkozik a tulaj-
donnevek értelmezésére, melyek jo példaval
szolgélnak a kiilonféle lehetséges kidolgozasi
modokra. Martonfi a koznév és a tulajdonnév
megkiilonboztetésekor abbol indul ki, hogy
mig az elébbiek — a korabbi nyelvhasznalat
alapjan — motivaltak, az utobbiak egy névadasi
aktus kovetkeztében jelentéstanilag motivalat-
lanul jonnek létre (87).

Szoll6sy Eva Illusztraciék modern értel-
mez6 szotarainkban cimii munkéjaban felhiv-
ja afigyelmet arra, hogy a (meta)lexikografia
nemzetkozi férumain is kevés szo esik a sz0-
tari illusztraciokrol, a hazai lexikografidban
pedig szinte semmi. A képek megjelenése
kozel sem problémamentes, ugyanis az il-
lusztraciok mindig enciklopédikus eleme-
ket visznek a szotarba, ezzel elhomalyositva
bizonyos miifaji és terminologiai hatarokat
(101). Magyar nyelven még a terminusok is
hianyoznak a képekkel illusztralt szotar és
a képes tablakbol allo szotar (képes szotar
¢és a képesszotar) megkiilonboztetésére, me-
lyeket az angol Dictionary of lexicography
(Hartmann—James 2001) jol elkiilonit (illus-
trated dictionary — picture dictionary vagy
pictorial dictionary) (105). Szo6l16sy harom
magyar értelmez6 szoétar (Magyar értelmezd
kéziszotar [Juhasz et al. 1972], Kepes didk-
szétar [Grétsy—Kemény 1992], Ertelmezd
szotar+ [E6ry 2007]) eltérd illusztralasi filo-
z6fiajat elemzi, kiilonds tekintettel a cimszo,
a jelentés(ek) és jelentésmagyarazat(ok), va-
lamint a hozzajuk tartozo illusztracié képe(i)
és szovege(i) kolesonds kapcsolataira, de ki-
tér az Ertelmezd szétar+ hibaira, melyeket
arecepcio jorészt észre sem vett (111-117).

Pajzs Julia Szotar és enciklopédia az on-
line vilagbhan cimi irdséban azt vizsgalja, ho-

gyan befolyasolja az elektronikus valtozatok
els6dlegessé valasa az enciklopédikus és a
nyelvi informacio elhelyezését a szotarakban.
A technologia fejlédése lehet6vé tette a szo-
tari adatbazisok készitdinek, hogy a nyelvi
és az enciklopédikus informaciot egyidejii-
leg kdzoljék a felhasznalokkal. Pajzs azonban
az eb és a kocs szavak segitségével amellett
érvel, hogy célszeriibb szétvalasztani a két
informaciotipust, a szotarakban csak a nyel-
vi informéciokat megjelentetni. Szerinte az
elektronikus szotarak és enciklopédiak kol-
csonds egymasra utaldssal tudjak leginkabb
kielégiteni a felhasznalok igényeit. Mindségi
tartalmakat kell kdnnyen €s jol kezelhetd mo-
don hozzaférhetéve tenni az adott pillanatban
legmodernebb és széles kdrben hasznalatos
technikai eszkdzokon (125).

Gaal Péter Nyelvi és enciklopédikus infor-
mdciok az online szotarakban cimli munkaja-
ban — Féris harmas felosztasat (enciklopédia,
lexikon vagy enciklopédikus szotar, szotar)
kovetve — az online enciklopédidkban, az
online enciklopédikus szétarakban és az
online nyelvi szotarakban vizsgalja a feldol-
gozott nyelvi és enciklopédikus informaci-
ok eléfordulasat és egymashoz viszonyitott
aranyat, valamint azt, hogy tapasztalhato-e
kiilonbség a hagyomanyos és az online sz6-
tartipusok ko6zott a feldolgozott informaciot
illetéen. Gaal az angol nyelvli Lexicon of
Linguisticst és a német nyelvll Online Le-
xikon Linguistiket hozza példanak, melyek
nyelvészeti fogalmak magyarazatat adjak,
¢és kizardlag enciklopédikus informaciokat
foglalnak magukban, valamint a Magyar Ka-
tolikus Lexikont, a Wiktionaryt, a Longman
online valtozatat és a WikiSzotar.hu-t (131).
A szerz0 arra a megallapitasra jut, hogy az
online referenciamiivek a szotari informaciok
aranyat tekintve egyeldre a hagyomanyos re-
ferenciamiiveknél megszokott szotari infor-
macios felosztast kovetik: az enciklopédiak
¢és enciklopédikus szotarak foként enciklo-
pédikus informacidkat, a nyelvi szotarak f6-
ként nyelvészeti informaciokat tartalmaznak.
Gaal szerint az online szotarak szerkesztdi
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azért kovetik ezt a struktarat, mert a felhasz-
naldk szotarvalasztasnal a hagyomanyos re-
ferenciamiivek megfeleldit keresik online
kornyezetben is. A technoldgiai Gijitdsoknak
koszonhetéen azonban a jovében az igények
is valtozhatnak, és a referenciamiivek is at-
strukturalédhatnak.

Martonfi Attila és Varrok Ilona A nagy kul-
turalis és foldrajzi tavolsag lexikogrdfiai athi-
daldsa a Japan—magyar nagyszotarban cimii
tanulmanyukban a japan és a magyar nyelv
kozti foldrajzi és kulturalis tavolsagbol fakado
problémakat jarjak koriil. A szerzok kitérnek
a két irasrendszerre, illetve az ezen alapulod
két tipografiai-lexikografiai konvenciérend-
szer kozti kiilonbségekre; a két nyelv nyelv-
leirasi hagyomanyainak kiilonbozéségére; a
japan kultura kiilonféle teriileteinek (példaul
irodalmi mtfajok, 61t6zkddés, gasztronomia,
sportok) fogalomkészletére; a névény- €s allat-
rendszertan megnevezési eltéréseire.

A Tinta Konyvkiadé Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozdsdahoz sorozatanak e tagja
a szotarkészités legujabb kihivasaira ad elmé-
leti szinten igényes valaszokat. A szerzok fel-
késziiltségének és a szerkesztok precizitasanak
koszonhetden szakmailag igényes miivet vehet
kezébe az olvaso. Elsdsorban a lexikografia
irant érdeklédok tanulhatnak a ktetben meg-
jelent irasokbdl, de a nyelvészet mas teriileteit
tanulmanyozok szamara is jo szivvel ajanljuk
ezt a karcsu, am tartalmas kdnyvecskét.

Cser Alexandra — Nagy Tamas
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Szélasok, k6zmondasok
eredete
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ISBN: 978-963-409-008-3

A Bardosi Vilmos altal megszerkesztett,
1800 szolas és kdzmondas magyarazatat
kozread6 vaskos kotetrdl az idésebb nyel-
vészgeneracio tagjainak elsoként talan az jut
az eszébe, hogy ezzel a magyar szolasok és
kozmondasok eredetét vizsgaldé munkaval
sikeriilt végre felszamolni nyelvészeti szak-
irodalmunk régi adossagat. Mint kdzismert,
évtizedekkel ezel6tt munkassagaval O. Nagy
Gabor tette meg ebbe az iranyba az els6 ha-
tarozott 1épéseket, elsdsorban Mi fin terem?
cimii, népszeriivé valt szdélasmagyarazod
konyvével; tragikusan hirtelen halala azon-
ban megakadalyozta egy nagyobb Iélegzetii
mi megvalositasaban.

Az irt most Bardosi Vilmosnak, az ELTE
Romanisztikai Intézete francia nyelvész pro-
fesszoranak sikeriilt a Tinta Konyvkiado altal
gondozott vaskos kotettel méltdo modon kitol-
tenie. A szerzd kutatasainak centralis téméja
az allandd szokapcsolatok vizsgalata, mely
témakorben 1982 6ta kozol (gyakran kont-
rasztiv jellegii) publikaciokat. Kandidatusi
értekezésében (1990) inkabb elméleti kérdé-
sekkel (a frazémak mibenlétével és osztalyo-
zasuk problematikajaval) foglalkozott, mig
késGbbi tevékenysége nyoman neve szamos
egy- vagy kétnyelvi szolasszotar révén is is-
mertté valt. Ezek koziil az idérendben utolsd
jelentds munkak a szintén a Tinta Konyvki-
ado altal gondozott Magyar szolasok, kéz-
mondasok értelmezd és fogalomkéri szotara
2009-bdl, illetve a Francia—magyar temati-
kus szoldsszotar 2010-bol.

A szerzd altal a tobb évtizedes munka so-
ran feldolgozott szakirodalom mennyisége
imponald: tobb mint 40 oldalon sorakoznak

a felhasznalt, elsdsorban magyar forrasok
(583—627), melyek kozott szerepel az dsszes
olyan, e témakdrbe vonhato kozlemény is,
melyek az 1872-t61 megjelené Magyar Nyelv-
dr, illetve az 1905 ota publikalt Magyar Nyelv
szakfolyoiratok hasabjain lattak napvilagot.
Majd &t oldalnyi a webes hivatkozasok ter-
jedelme is.

A magyarazasra kivalasztott frazéma-
anyagot a szerz6 elsGsorban a fentebb mar
emlitett szolasértelmezo szotara korpuszabol
valogatta dssze, mégpedig az atlathatosag, il-
letve az elhomalyosodott jelentés kritériuma
alapjan. Igy nem keriiltek bele a szotarba a
viszonylag konnyen megérthetd szélasok
(példaul hiiséges, mint a kutya). Ezek a régi
idékben a természeti jelenségek vagy az
egyszeriibb tarsadalmi-pszichés folyamatok
megfigyelése révén a nyelvkdzosségekben
sziilettek meg, ezért értelmik kikovetkez-
tethetd az alkotoelemek jelentésének Gssze-
gezésével vagy egyszerlibb 0sszefiiggések,
(jelentés)atvitelek felismerése révén (példaul
Ugatos kutya nem harap). Ebbe a szotarba az
olyan alland6 szokapcsolatok kertiltek bele,
amelyek bizonyos (gyakran nem egyértelmii
és régen lezajlott) szituacidokhoz, torténeti
eseményekhez és szereplokhoz kotddnek,
vagy konkrét szerz6knek tulajdonitjuk dket,
vagy amelyek magyardzata vitathatd, illetve
amelyek archaikus, azaz a mai nyelvben nem
hasznalatos elemeket tartalmaznak. Lassunk
néhany példat. Az Ami elromolhat, az el is
romlik mondas eredetét igy magyardzza a
szotar: ,,A szalldigeként régota 1étez6 meg-
figyelést altalaban Edward Murphy amerikai
meérndkhoz szoktak kapcsolni, aki allitolag
akkor mondta ezt, amikor 1948—49 k6z6tt a
Wright-Patterson légitamaszponton a gyor-
sulas emberi szervezetre kifejtett hatdsat
vizsgalo kisérletsorozat sordn a rosszul fel-
szerelt méromiuszerek miatt egy kisérletet
elolrdl kellett kezdeni” (136). A nem enged
a negyvennyolcbol magyarazata pedig ez: az
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,,1867-ben 1étrejott kiegyezés elétt azt fejez-
ték ki a [...] szolassal, hogy egy fiiggetlen-
ségparti politikus nem hajland¢ eltérni az Gn.
negyvennyolcas programtol, azaz attol, hogy
Magyarorszag és Ausztria viszonyat az 1848-
ban hozott térvények visszaallitasa alapjan
rendezzék. [...] A szdlas politikai vonatko-
zésa [...] fokozatosan elhalvanyult, s lassan
kialakult mai, atvitt jelentése” (376).

A terjedelmes kotet élén az eldszo, illetve
aroviditések és az alkalmazott jelek jegyzéke
all, majd 560 oldalon keresztiil a frazémak
a hozzajuk tartoz6 magyarazatokkal sora-
koznak, a konyv végén pedig a felhasznalt
irodalom jegyzéke, illetve a mutatok sora all.

A frazémak szocikkekbe rendezésekor a
szerz6 alapvetden a szolaslexikografidban
klasszikusnak mondhat6 elveket, azaz ,,az
elsé fonév” alapjan, illetve ,,a legfontosabb
fonév” alapjan torténd besorolasokat alkal-
mazta. Nem egészen szokvanyos mddon ez
az elv érvényesiil a szolashasonlatoknal is:
példaul a ritka, mint a fehér hollo sz6lést a
hollo cimsz6 alatt kell keresni. Az idegen
eredetli (legtobbszor latin) frazémak altala-
nos megjelenitési modja pedig az, hogy az
abécébe besorolt elsd elemnél csak a magyar
ekvivalens van megadva, és innen utalas mu-
tat arra a cimszora, ahol a részletesebb etimo-
logiat meg lehet talalni (példaul CETERUM
o Ceterum censeo Carthaginem esse delen-
dam. > KARTHAGO: Egyébként az a véle-
ményem, hogy Karthagot el kell torélni a fold
szinérol. —ennél tehat az eredetmagyarazatot
a Karthago cimszonal kell keresni).

A szocikkek bels6 tagolasa — bizonyos
jelek alkalmazasa révén is — igen vilagos.
A frazéma el6tt a e jel all, maga a frazéma
(valtozataival egyiitt) allo betiis és vastagon
szedett. Erds pozitivumként emlitendd, hogy
(cstcsos zarodjelben) mindig szerepelnek
a szolas esetleges vonzatai is, mégpedig a
szemantikai vonzat (vki/vmi) megadasaval
egylitt (példaul (vmi) olcso és nem rdz, (VKi
vmire) keresztet vet(het), (vkinek vmiben)
oroszlanrésze van). Szintén nagy erénye
a munkénak a stilusmindsitések jelenléte

(példaul A haza minden eldtt = vél[aszté-
kos], (vKit) elkap a gépszij = biz[almas]),
illetve a frazémamagyarazatok feldisitasa
pragmatikai jellegli megjegyzésekkel (pél-
daul ,,akkor/arra mondjuk, amikor/aki ...”,
»megszolitasként, jellemzésként”, ,.figyel-
meztetés kifejezése”). A frazémaknak az
altipusokba valo besorolésa a sz = szo6las, km
= kézmondas, szm = szolasmondas, szallo-
ige, helyzetmondat roviditésekkel torténik.
A jelentésmegadas rovid és tomor, nagyon
gyakran szinonimikus (példaul Dragalé-
tos/szép (kis) makvirag! *haszontalan frater,
gazfickd’). A + jellel bevezetett magyarazo,
etimologikus részben deriil fény arra, hogy
magyar vagy idegen eredetii-e a szokapcsolat
(utébbiak kdzott elsGsorban a latin mondasok
keriiltek be eredeti alakjukban a magyarba),
¢s hogy honnan szarmazik: vitatott, ,,tobb
megoldasos” esetekben szerepel (a forrasok
megjelolésével) az Osszes lehetséges ma-
gyarazat, ezeket a < jel vezeti be. Magya-
rdzataiban a szerz6 nemcsak a torténelmi
és az irodalmi, hanem a miivészettorténeti,
ikonografiai vonatkozasokra is kitér, ezekre
a O jel hivja fel a figyelmet: példaul ,,ABRA-
HAM e (VKki) elkoltozott Abrahdm kebelébe
[...] o Udvoziilt lelkek Abraham kebelében,
XII. szazad (A bazeli dom szentélykoriilja-
rojanak egyik pillérfejezete)” (21). A szocikk
végeén kis konyvikon vezeti be a bibliografiai
adatok felsorolasat.

Kiilon kell szélnunk arrdl, hogy ez a
munka (szervesen folytatva a szerzének a
kontrasztiv frazémakutatas terén végzett
kordbbi munkéssagat) nemcsak magyar
szolasmagyarazo szotar, hanem megbujnak
benne kis kétnyelvili szolasszotarak is. Sza-
mos frazémanal vannak ugyanis megadva
(o jellel bevezetett szakaszban) az angol,
német, francia, spanyol, latin, orosz, len-
gyel stb. megfelelok (példaul ,,(Néha) az ér-
dognek is gyertyat kell gyujtani. [...] O FR.
1l faut savoir mettre une chandelle devant
le diable | NEM. dem Teufel eine Kerze [ein
Licht] anziinden | oL. accendere una candela
al diavolo” [405]). Az idegen nyelvi valto-
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zatokban is mindeniitt jeldlve van a vonzat
(példaul ,(vKi vkinek) megmossa a fejét [...]
o FRr. laver la téte a qgn | LEN. zmy¢ komus
glowe | NEM. jmdm. den Kopf waschen | OL.
dare una lavata di capo a q | sp. dar un jabén
aalg.” [162]). Jollehet fel lehetne miifajkeve-
redésként is fogni, ez az 0jitas nagy érdeme
Bardosi Vilmos munkéjanak. Az egymas
mellett felsorolt megfeleldk jol ramutatnak
nemcsak a kozos latin (és bibliai) frazéma-
kincs tovabbélésére kontinensiinkon, hanem
az eurdpai nyelvekben megmutatkozé gon-
dolkodasmoéd hasonlésagara (illetve ritkab-
ban — inkabb csak a lexikalis szinten, de
nem konceptudlisan — a kiilonbozdségére,
lasd példaul Veri az ordog a feleséget "egy
id6ben siit a nap, €és esik az esd’ megfele-
16it), tovabba feltarjak a gyakran tiikorfor-
ditas révén elterjedt lancolatokat is (példaul
LAT. A/Ex capite foetet piscis, Piscis primum
capite foetet — Fejétdl blizlik/biidosodik a
hal, ANG. Fish begins to stink at the head, FR.
Le poisson pourrit toujours par la téte, LEN.
Ryba zaczyna sie psué od glowy, NEM. Der
Fisch stinkt vom Kopf, oL. Il pesce comincia
a puzzare dal capo [162]). Ugyanakkor az
olvas6 néhol hianyolhatja az idegen nyelvi
megfeleloket (ilyenek lehetnének példaul az
a fekete halal esetében az ANG. black death,
NEM. schwarzer Tod, OL. la morte/peste nera,
az a hilsag vasara szélasnal az ANG. vanity
fair, NEM. Jahrmarkt der Eitelkeit, oL. /a fiera
della vanita; az a burzsodzia diszkrét bdja
kifejezésnél az ANG. the discreet charm of
the bourgeoisie, NEM. der diskrete Charme
der Bourgeoisie, oL. il fascino discreto della
borghesia; a majd kibujik a bérébdl eseté-
ben pedig a NEM. aus der Haut fahren, FRr. ne
pas rester dans la peau, oL. non stare nella
pelle).

A frazémaanyagot kiséré mutatok sokfé-
lesége Bardosi korabbi koteteinek is egyik
legnagyobb erdssége volt, és ezt illetden
most sem fognak csalddni az olvasok. Ebben
a munkaban ugyanis (6sszesen 110 oldalon)

harom mutaté talalhato: egyik az ,.enciklo-
pédikus jellegli” keresést biztositja (ameny-
nyiben személyi és helynévi tulajdonnevek
szerint lehet benne keresni, 631-657), egy
masikban az 0sszes szolas mechanikus ala-
pon, azaz az els6 eleme szerint kereshetd
(658—692), a harmadik pedig eredetiik (azaz
tulajdonképp tematikus tartalmuk, példaul
babona, film, irodalom, habori/harc, tanc)
szerint csoportositja a frazémakat (693—-744).
Az ebben a munkaban is rendkiviil hasznos
mutatok elsé attekintésébdl az tlinik ki, hogy
példaul a tematikus besorolast tekintve a
bibliai eredetiick a leggyakoribbak a kotet-
ben, mig a hires torténelmi személyiségektol
szarmazo mondasok korében Julius Caesar
12, Napoleon 8 mondassal ,,az els6k”, az
irodalom jeleseinek ,versenye” pedig igy
alakul: Shakespeare (39), Cicero és Horatius
(31), Ovidius (21), Petéfi (19), Seneca, Vergi-
lius és Arany Janos (17). Elsésorban a mu-
tatokbol tinik ki az is, hogy az anyag nem
korlatozddik a régiségre és a klasszikusokra,
hanem elér egészen napjainkig (szerepelnek
ugyanis a kotetben olyan mondasok is, ame-
lyek Gorbacsov vagy Reagan, illetve Horn,
Gyurcsany, Orban vagy Esterhazy Péter ne-
véhez flizédnek).

Bardosi Vilmos frazeologiai etimologiai
szotara nemcsak hianypotlo mii a magyar
nyelvi-nyelvészeti kézikonyvek soraban,
hanem érdekes kulturtorténeti olvasmany is
minden miivel6dni vagy6 (vagy csak egysze-
rien kivancsi!) olvas6é szamara. Az idegen
nyelvi megfeleldkbdl és a magyardzatokbol
ugyanakkor az is kitlinik, hogy a gyakran
egyediilallonak tartott, Gn. ,tipikusan ma-
gyar gondolkodas” — nyilvan a tobb mint
ezeréves azonos kultirkorben valo egyiitt-
¢lés kovetkeztében — igen nagy mértékben
és széttéphetetleniil 6sszeszovodott az un.
eurdpai latasmoddal, mentalitassal, szem-
Lelettel.

Fabian Zsuzsanna
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Olaszy Kamilla
Német-magyar alapszétar
Budapest: Tinta Kényvkiado, 2014. 197 p.
ISBN: 978-615-5219-57-3
Magyar-német alapszotar
Budapest: Tinta Kényvkiado, 2014. 191 p.
ISBN: 978-615-5219-58-0

Olaszy Kamilla alapszétara két kotetben
jelent meg 2014-ben. Az egyik kdtet a ma-
gyar—német részt, a masik a német-magyar
részt tartalmazza. Jelen recenzidban elsdként
a szotarszerkesztd, Olaszy Kamilla szemszo-
gébol mutatjuk be a koteteket, majd kitériink
a szoOtarak makro-, mikro- és mediostrukta-
rajara. Ezt kovetik a szotarkritikai megjegy-
zések, ahol sz6t ejtiink arrdl is, hogy sziikség
van-e Ujabb német szotarakra a magyar sz6-
tarpiacon.

A szdbtar(ak) hatso boritdjan a szerz6 a ko-
vetkez0 informacidkat kozli: mindkét kiad-
vany célja, hogy kezdd és kozéphaladd nyelv-
tanuldknak szolgaljon bazisul német nyelvi
tanulmanyaik soran. A szerkeszté a Kozos
Eurodpai Referenciakeret szintjeit is megad-

ja, igy Al, A2 és Bl szinten hasznalhato a
szotar. A célcsoport kapcsan azt is megtud-
hatjuk, hogy a kezdé nyelvtanulokon kiviil
azok is haszonnal forgathatjak a szotarakat,
akik a nyelvtudasukat szeretnék feleleveni-
teni, illetve német nyelvteriileten kivannak
munkat vallalni. Ahogy a cimben szerepel,
az alapszotar az alapszokincs elsajatitasa-
hoz kivan segitséget nytjtani. Ezért egyrészt
azokat a szavakat tartalmazza, amelyek fon-
tosak a nyelvtanulok szdmara, masrészt a
Magyarorszagon hasznalatos nyelvkényvek
szoanyagat. Szotarszerkesztéi szempontbol
az a kérdés meriil fel, mely nyelvkdnyvek
alapjan késziilt a korpusz, és milyen nyelven/
nyelveken, illetve milyen szempontok szerint
tortént a cimszavak kivalasztasa (lasd gya-
korisagi lista). Errél sajnos nem tudunk meg
tobbet. A cimszavak kapcsan annyit jegyez
meg a szerzd, hogy mind a német, mind a ma-
gyar nyelv 0j szavait is felvette. Kotetenként
450-450 rajz szerepel a szoétarakban. Erre
Olaszy szerint azért van sziikség, hogy azok
segitsenek a német, illetve a magyar megfe-
lel6k elsajatitasaban.

Szétartipologiai szempontbdl mindkét ko-
tet altalanos, kétnyelvii aktiv (magyar—német
rész), illetve passziv szotar (német—magyar
rész). A szotarak az abécérendes elrendezést
kovetik. Az aktiv részben 7800, mig a pasz-
sziv részben 7750 cimsz6 szerepel. A cél-
csoport meghatarozasa (Al, A2, Bl szint)
kapcsan szembetling, hogy sokféle hasznalot
céloz meg a szerz6. A kezdd nyelvtanuldok
mellett emliti az ,,ujrakezddket” és a német
nyelvteriileten munkat vallalokat is. Ha tii-
zetesebben megvizsgaljuk, megallapithato,
hogy mas igényei vannak egy kezdd, illetve
egy német nyelvteriileten munkat keresé/
vallalo szotarhasznalonak. A legtobb elté-
rés a szotari adatokat tekintve a cimszavak
kozott lehet, és azt is figyelembe kell venni,
mely német nyelvii orszagban kivan a célzott
hasznal6 dolgozni (lasd a helyileg hasznala-
tos kifejezéseket).

Ki kell még térni az 0j szavak vizsgalata-
ra. A torekvés az volt, hogy a szoétarak (mind
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anémet, mind a magyar rész) ,,szép szammal
tartalmazzanak” neologizmusokat. Féleg a
német részbdl hianyoznak olyan cimszavak,
mint példaul Laptop, Tablet, iibertrieben,
tiberfordert, cool. Vagyis ezt a szempontot,
az 1j szavak felvételét nem sikeriilt kell6keép-
pen érvényesiteni.

A makrostruktura vizsgalata soran meg-
allapithato, hogy a szétar mindkét koteté-
ben van el6szo6 és roviditések jegyzéke. Az
el6szo részletesen bemutatja a kiadvanyt,
tekinthetjiikk ezt a hagyomanyos értelemben
vett hasznalati itmutatonak. Itt kitér a szerzo
a szoOtar cimszavaira, a cimszavak elrende-
zésére, a szokapcsolatok bemutatasara és a
homonimak jelolésére. Kiilon ismerteti a ha-
rom alapszofaj (fonév, ige, melléknév) szota-
ri adatait. Tobbjelentésii szavak esetén csak
a leggyakoribb ¢és legfontosabb jelentéseket
tiinteti fel. Itt szintén felmeriil a kérdés, mely
szempontok jatszottak szerepet a ,,leggyako-
ribb” jelentések kivalasztasanal.

Fiiggeléket €s bibliografiat nem taldlunk
a szotarakban, viszont jelentds a képek sza-
ma. A magyar—német részben nem indokolt
képek elhelyezése, hiszen a célcsoportot a
magyar anyanyelvii hasznalok teszik ki. Sza-
mukra nem jelent tobbletinformaciot az (és a
nyelvtanulasban sem segit), ha egy altaluk is
ismert magyar sz6 mellett szerepel egy kép.
Erre szamtalan példat lehet hozni a szotarbol,
lasd a kovetkezO cimszavakat: emelet, has,
helikopter, hid, homlok, iker, ketrec, kéz, ki-
lincs. Olyan kép is eléfordul, ahol nem lehet
teljes pontossaggal beazonositani az adott
cimszot, lasd ibolya. A kép alapjan mas vi-
rag is szoba johet.

A német-magyar részben sokkal inkabb
indokolt lehet(ne) a képek elhelyezése, vi-
szont itt sem érezhetd semmilyen rendszeres-
ség és logika. Olyan cimszavak mellett szere-
pelnek képek, melyeknél a hangalak alapjan
réa lehet jonni a magyar ekvivalensre (példaul
Auto, Banane, Creme, Jaguar, Jeep, Radio,
Schimpanse, Traktor). Ahol vartunk volna
képet (példaul Becher), ott nem taléltunk.
A szerkesztés sordn a képek elhelyezésénél

tamaszkodni lehetett volna a Langenscheidt
Grofiworterbuch Deutsch als Fremdsprache
egynyelvi szdtarra, ahol nagyon jol kidolgo-
zott a képek rendszere.

A szétarak makrostrukturajanak egyik
f6 Osszetevdje a cimszavak kivalasztasa. Ha
tiizetesen megvizsgaljuk a cimszavakat mind
az aktiv, mind a passziv részben, akkor a
kovetkezd megéllapitasra jutunk: a) a cim-
szavak kivalasztasa esetleges; b) hidnyoznak
neologizmusok; c) olyan szavak is szerepelnek
cimszoként, melyek nem az alapszokincshez
tartoznak; d) nem szerepelnek olyan cimsza-
vak, melyek az alapszokincshez tartoznak.

A neologizmusokra, illetve a hianyzo uj
szavakra mar hoztunk példat. Most alljanak
itt az altalunk feleslegesnek tartott cimsza-
vak a Duden (www.duden.de) gyakorisagi
adataira tdmaszkodva (lasd ¢ szempont):
Agrarprodukt, Antialkoholiker, Jeansstoff,
Korrespondent, Kraftstoff, meifseln, Religi-
onslehre, Sdugetier, Schadenersatz, Stof3-
zahn, Verbannung, Versicherungsprdmie.
A magyar—német részben is talalni erre jocs-
kan példat: befdttesiiveg, birkahus, csillag-
vizsgalo, elbatortalanit, falitabla, felhajtas,
frusztracio, jelzalog, kincstar, tudomdanyos
fokozat. A gyakorisagi adatok mellett egy
masik tényez6t is meg kell emliteni, mégpe-
dig az elavult szavakat, ezek is feleslegesek
egy alapszotarban, példaul kazetta, komod,
orca.

Hianyolunk viszont olyan cimszavakat
(l&sd d szempont) a német—magyar részbél,
mint példaul einfallen, Fahrschein, Flieger,
lecker, Pass, Rechner.

Mindkét kotet mikrostruktiraja ugyan-
azokat a szerkesztési alapelveket koveti.
A cimszavak megadasa utan nyelvtani ada-
tok szerepelnek az adott szofajra vonatko-
zoan (szo6faji megjeldlés viszont nem), ezt
kovetik a magyar, illetve német ekvivalen-
sek. A német—magyar részben a gyenge igék
esetében teljesen felesleges a gy. rovidités
szerepeltetése annak tudataban, hogy az erds
igéknél szerepelnek a nem szabalyos alakok.
Emellett megtéveszt6 a gy. és a h. (hat segéd-
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ige), illetve gy. és i. (ist segédige) kozvetlen
egymas melletti megadasa.
Szétarszerkesztéi szempontbol a legprob-
Iémasabb a tobbjelentésii szavak kezelése. Az
egyes jelentések nem kiiloniilnek el hataro-
zottan tipografiailag (csupan egy virgulaval),
igy a szotarhasznalonak nehézséget okoz(hat)
ezek felismerése és helyes hasznalata. Jol
szemléltethetd ez a Schloss példajan (142):

das Schloss (-[e]s, Schlésser) palota, kas-
tély | lakat | zar

Harom jelentést ad meg az alapszotar: az 1. je-
lentés két megfeleldje a ’palota’ és a "kastély’,
a 2. jelentésé a ’lakat’, a 3. jelentésé pedig a
’zar’. Ha 6sszehasonlitjuk a Dudenben meg-
adott jelentésszerkezettel, Gjabb eltéréseket
tapasztalunk. A °zar’ jelentés a Duden sze-
rint gyakoribb a ’lakat’ jelentésnél, vagyis
fel kellene cserélni a megfelel6ket. Emellett a
Schloss a Vorhdngeschloss sz6 roviditése, és
ebben az értelemben jelent "lakat’-ot. Ezt is je-
161ni kellene, hiszen sziikség van a szovegkor-
nyezetre (ami egy szotarban nem adott) annak
eldontéséhez, hogy a Schloss alatt ’lakat’-ot
vagy ’zar’-at értlink-e. Elsddlegesen ugyanis
az adott jelentésben a *zar’ szora asszocialunk
(és nem a ’lakat’-ra) a Schloss kapcsan.

A masik problémat a magyarazo jegyzetek
megadasa jelenti. Ezek nem az egyes megfe-
lelok, adott esetben az egyes jelentések el6tt
szerepelnek, hanem utanuk. Holott az egyik
6 feladatuk a magyarazat, illetve — ha sziik-
séges — az ekvivalensek ,,pontositasa”. Tobb-
jelentésti szavak esetén segitenek a jelentések
elkiilonitésében, ezért célszerl lett volna az
egyes jelentések el6tt szerepeltetni ezeket
(1asd példaul fiihren).

A kovetkezokben olyan példat hozunk, ahol
nemcsak a glossza elhelyezése, hanem tartal-
mi megfogalmazasa is megtévesztd lehet: a
német—magyar részben a Rezeption cimszo-
nal (135) a ’recepcid’ megfeleld utan kapcsos
zardjelben a hotel sz6 szerepel jegyzetként. Ez
azt sugallja a szotarhasznalonak, hogy a cim-
sz6 csak a hotelekben jelent recepciot. El6for-

dulhat azonban cégeknél is, igy a kovetkez6
modositast javasoljuk: féleg hotelben.

A szotarakban egyaltalan nem szerepel
példa, pedig ez tobb szempontbdl is hasznos
lett volna: egyrészt a példamondatok segite-
nek a jelentések elkiilonitésében, masrészt
bemutatjak az adott cimszd hasznalatat.

Végiil essen sz6 a szokapcsolatokrdl: a
német—magyar részben 380, mig a magyar—
németben 370 kifejezést adnak meg. Nem
vilagos, hogy a szokapcsolatok, illetve kife-
jezések alatt (ez a két megnevezés szerepel
a hasznalati itmutatdkban) pontosan mit ért
a szerz0, hiszen a szakirodalomban megkii-
16nboztetlink allandésult szokapcesolatokat,
kollokaciokat, frazeologizmusokat. Ezeket
természetesen lehet egyiitt kezelni a szo-
tar tipusabol fakadodan, viszont a hasznala-
ti utmutatoban jelezni kellene a kivalasztas
szempontjait. Kifejezésnek mindsiil a ma-
gyar—német részben a tipografia alapjan az
egészében véve és a nem egészen is. Tobb-
jelentésti kifejezések esetén nincsenek jegy-
zettel jelolve — s6t a legtobb esetben megadva
sem — a kiilonbozo jelentések. Példa erre az
Egészségedre! kifejezés (45). Ezt a magyar-
ban nemcsak koccintasnal hasznaljuk, vagyis
az ’Auf dein Wohl!” mellett a ’Gesundheit!’
megfelelének (amit tiisszentésnél mondanak)
is ott kellene alInia.

A szétar mediostrukturaja egyaltalan
nincs kidolgozva, nem szerepelnek benne
utalasok, ezért annak bemutatasarél le kell
mondanunk.

A kiadvanyban a fentieken kiviil vannak
egyéb hibak is, ezek a kdvetkezd tipusokba
sorolhatoak: a) helytelen, nem létezé cimsza-
vak, b) nével6hibak, ¢) hibas ekvivalensek, d)
eliitések, e) félreérthetd jelolések. Helytelen
cimszora j6 példa a Bankkarte (31). Amellett,
hogy nem szerepel a német egynyelvii szo6-
tarakban (lasd duden.de), nem is hasznaljak
német nyelvteriileten. Helyette a Bankomat-
karte megadasat javasoljuk.

Névelohibaval példaul az Entwurf cimszo-
nal talalkozhatunk (56). A sz6 nem semle-
ges-, hanem himnemd.
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Hibas megfelelé megadasara az Agrarpro-
dukt lehet példa (17). A *termény’ sz6 helyett
az ’agrartermény’, ‘'mez6égazdasagi termény’
feltlintetését javasoljuk, ha egyaltalan indokolt
az adott cimsz6 felvétele egy alapszotarba.

Félreérthetd jelolésre a teilnehmen cim-
szonal lehetiink figyelmesek (162), ami tobb
szempontbdl is megtéveszto: a cimszot kove-
téen a vonzat utan zarojelben egy i van meg-
adva. Kezdetben azt lehet hinni, hogy a sz6-
fajt jeloli, viszont az alapszétarban — ahogy a
fentiekben mar utaltunk ra — nem adnak meg
szofaji adatot. A hasznalokat viszont rossz
utra viheti, hiszen azt sugallhatja szamukra,
hogy az i az ist segédigét jeloli. Holott a teil-
nehmen hat segédigével all.

Osszességében az egyéb hibak szama nem
nagy, egy szotarban elfogadhaté mértékd.
A problémak inkabb a szerkesztésbeli hia-
nyossagokbdl adodnak.

Ha a magyar szétarpiacot tekintjiik (ahol
2014 eldtt nem adtak ki hasonlo szotartipust),

akkor jo otletnek tlinik egy alapszotar meg-
jelentetése. Nem vitas az sem, hogy a képek-
kel tamogathatjuk a vizualis alapokra épiild
tanulasi folyamatot, azonban sziikség van
megfelelé szisztéma kidolgozasara a képek
elhelyezéséhez. Egy-két rovid példa is hoz-
zédjarulna a felhasznalobarat(abb) jelleg ki-
alakitasdhoz. Gyakorlati szempontbdl pedig
praktikusabb lett volna a két szotarrész egy
kotetben valo megjelentetése.

Kriston Renata
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Duden. http://www.duden.de/. (Letdltve: 2015. 11.
12)

Langenscheidt Grofsworterbuch Deutsch als
Fremdsprache (2015): Miinchen—Wien: Lan-
genscheidt-Redaktion.
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A Le Francais dans le monde a Franciatana-
rok Nemzetkozi Szovetségének (Fédération
Internationale des Professeurs de Frangais)
kéthavonta megjelend folydirata. A nem-
régiben kerek évfordulét iinnepld, jelenleg
négyszazegyedik szamanal tart6 folyoirat
jelentds multra tekint vissza. 1961-ben a
tankonyviroként is ismert és a francia mint
idegen nyelv 6nalldé tudomanyagként valo
elismertetésében fontos szerepet jatszo An-
dré Reboullet alapitotta, majd 2001-ben lett
a Franciatanarok Nemzetkdzi Szovetségének
hivatalos folydirata.

A Le Francais dans le monde elsésorban a
francia nyelv oktatasaval és oktatasmodszer-
tanaval, illetve a frankofon orszagok irodal-
maval és kultarajaval kapcsolatban ad kozre
hosszabb-révidebb ismeretterjesztd jellegi
cikkeket és interjukat. A cikkek és interjuk
mellett a folydirat szdmos, a francia nyelv
oktatasaban kozvetleniil hasznosithat6 fela-
datot, jatékot, tesztet és otletgylijteményt is
tartalmaz.

A folyoirat jol atlathato, egységes struktu-
ra szerint épiil fel. Valamennyi szam tartal-
maz egy kozponti témat (Dossier), valamint
ot rovatot: Epoque (Kor), Métier (Foglal-
kozas), Mémo (Emlékeztetd), Interludes
(Ko6zjaték) és Outils (Eszk6zok). Az éppen
aktualis kozponti témat a folyodirat gazda-
gon dokumentalt és illusztralt cikkek, tudo-
sitdsok ¢és riportok segitségével jarja korbe,
és minden esetben tartalmaz a téma tanérai
keretek kozti feldolgozasat megkonnyitd
pedagogiai segédanyagot. Az Epoque (Kor)
rovat tovabbi alrovatokra oszlik, és portrék,
interjuk, illetve cikkek forméjaban szamol

be a frankofén kultirdhoz koétddé mivé-
szekr6l, valamint régiokrol, kiallitasokrol,
fesztivalokrol, sporteseményekrél és nem
utolsésorban a francia nyelv érdekességeirol.
A folydirat Métier (Foglalkozés) cimii rovata
a vilagban a francia nyelvvel hivatasszertien
foglalkozok életébe és tevékenységébe enged
betekintést. Olvashatunk ismertetéseket és
interjukat egy-egy franciatanar konkrét tan-
orai projektjeirdl, franciatanari egyesiiletek
miikddésérol, egyetemi képzésekrol, didak-
tikai szakkonyvekrdl, digitalis technologiai
ujitasokrol, valamint otleteket kaphatunk
arra vonatkozoan is, milyen tankonyveket és
segédanyagokat érdemes hasznalni a francia
nyelv oktatdsdban. A szintén kiillondsen in-
formaciogazdag Mémo (Emlékeztetd) rovat
francia nyelvli irodalmi miivekbdl, filmek-
bdl és zenékbdl kozol rovid ismertetéssel
egybekotott valogatast. A nyelvoktatasban
legkdzvetlenebbiil felhasznalhaté doku-
mentumokat az Interludes (Kozjaték) és az
Outils (Eszk6zok) rovatok tartalmazzak. Az
egyes folyoiratszamokban tobbszor felbuk-
kané Interludes (Kozjaték) rovatban olyan
novella-, regény- és szindarabrészleteket,
verseket, karikaturakat és idézetgytjte-
ményt taldlunk, amelyek teljes egészében
vagy a tanulok nyelvi szintje szerinti kisebb
moédositasokkal a tandran vagy azon kiviil
fakultacio keretében, illetve projekt forma-
jaban feldolgozhatok. Az Outils (Eszk6zo6k)
cimet visel rovatban pedig olyan segédanya-
gok (példaul jatékok, feladatlapok, oravazla-
tok, projekttervek) kapnak helyet, amelyek
a nyelvoktatasban szintén praktikus moédon
felhasznalhatok. Az egységes és jol kovethe-
t6 szerkezet mellett a folyodirat talan egyetlen
hatranyaként emlithetd, hogy meglehetdsen
sok reklamot és hirdetést tartalmaz.
Napjaink digitalis kulturajaban a folyo-
irat vitathatatlan pozitivumaként értékel-
hetd, hogy szamos kiegészité anyag online
is elérhetd a jol attekinthetd és informativ
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www.fdlm.org weboldalon. Egyes cikkek
végén ikon jelzi a folyodirat weboldalarol
letolthetd segédanyagokat (példaul oravaz-
latok, hanganyagok, videdk, egyéb mul-
timédias kiegészitok), mig masoknal a to-
vabbi tajékozodas érdekében felkereshetd
weblapok cimét tiintetik fel. Ezen tul fon-
tos hangstilyozni, hogy a papiralapt verziod
mellett lehetséges a folyoirat digitalis for-
maban val6 eldfizetése is. A kedvezményes
aru eldfizetés lehetdvé teszi a folydirat teljes
egészének letoltését laptopra, illetve tabletre
optimalizalt digitalis formaban.

Amint azt jelen ismertetés bevezetdjében
emlitettiik, a folyoirat a kozelmultban kerek
évfordulot iinnepelt, a 2015. julius—augusz-
tusi volt a négyszazadik szadma. Ez a szam
azért is kiilonleges, mert cikket kozol a bu-
dapesti Francia Nagykovetség Egyiittmi-
kodési és Kulturalis Osztalya altal 1étreho-
zott, a Francia Intézet és a Franciatanarok
Magyarorszagi Egyesiilete altal gondozott,
idén éppen tizéves www.franciaoktatas.eu
weboldalrdl. A Franciatanarok Magyaror-
szagi Egyesiiletének elndke, Poros Andras
¢és a Franciaoktatas szakért6i csoport altal
jegyzett Franciaoktatas, un site plein de
ressources! (Franciaoktatas, egy weboldal
szamos segédanyaggal!) cimi cikk (38-39)
szerint a mindenki szdmara ingyenesen elér-
het6 és regisztracio nélkiil hasznalhaté por-
tal szamos segédanyagot tartalmaz a francia
nyelv tanulasahoz és oktatdsdhoz. A szotarak
¢és enciklopédiak mellett a weblap a magyar
kozoktatasban hasznalt tankonyvekhez kie-
gészitd feladatokat, multimédias fajlokat és
az interaktiv tablan hasznalhato pedagogiai
segédanyagokat tesz kozz¢é a K6zos Eurdpai
Referenciakeret (KER) szintjei szerinti be-
osztasban. Megtalalhatok tovabba az oldalon
a kétszintli érettségire valo felkésziilést segi-
té6 dokumentumok, illetve egyéb pedagogiai
segédletek is.

A Le Francais dans le monde ismertetésé-
hez visszatérve érdemes megemliteni, hogy
a folyoiratnak évente kétfajta kiilonszama

is napvilagot 1at Recherches et applications
(Kutatasok és alkalmazasaik), illetve Fran-
cophonies du Sud (A déli frankofon kultarak)
cimmel. Az el6bbi januarban és juniusban
jelenik meg, a francia, valamint mas idegen
nyelvek oktatasaval kapcsolatos gyakorlati
problémakat tudomanyos nézépontbdl meg-
kozelité tanulmanyokat kdézolnek benne.
Valamennyi kiilonszam egy koézponti te-
matika koré épiil, emellett azonban a Varia
(Vélogatas) rovat a témahoz lazan kapcso-
16d6 tanulmanyokat is tartalmaz. A 2015.
juliusi szam a Genres textuels/discursifs et
enseignement des langues (Szoveg- és dis-
kurzustipusok és az idegennyelv-tanitas) ci-
met viseli, de az elmult néhany év fontosabb
tematikai kozé tartozott a nyelvtan tanitasa,
a technologiai ujitasok oktatasban valoé meg-
jelenése, a nyelv és a kultira kapcsolata, az
iraskészség fejlesztése és a tantervek szere-
pe a nyelvoktatasban is. A Francophonies du
Sud (A déli frankofon kultarak) kiilénszam
szintén évente két alkalommal jelenik meg,
és elsésorban Eszak-, illetve Fekete-Afrika,
valamint Franciaorszag tengerentali teriile-
tei és a frankofonidhoz szorosan kapcsolddod
orszagok aktualis hireirdl, kultirajarol, iro-
dalmardl és torténelmérdl kozol cikkeket és
interjikat. Erdekesség, hogy egy-egy nyelv-
tani t¢émahoz, irodalmi mithz vagy torténel-
mi eseményhez kapcsolodoan e kiilonszam is
tartalmaz pedagdgiai segédanyagokat.

A Le Francais dans le monde és kiilonsza-
mai nemcsak franciatanar szakos egyetemi
hallgatok és gyakorl6 franciatanarok érdek-
16désére tarthatnak szamot, hanem batran
ajanlhatok a két tannyelvii gimnaziumokban
nem nyelvi tantargyakat franciaul oktaté kol-
légaknak és olyan mas nyelvszakos tanarok-
nak, akik rendelkeznek francianyelv-ismeret-
tel. Ezenkiviil természetesen a francia nyelv
¢és kulttra irant érdeklédok is haszonnal for-
gathatjék a folyoiratot. Erdekes és gondolat-
ébresztd olvasmany!

Kovacs Mateé
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Az elektronikus diagnosztikus
meérési rendszer (eDia)
DEMO tesztjeirol

Megtanulni egy leckét, helyesen értelmezni egy szoveget, megoldani egy matematikafeladatot
nem minden didknak megy egyforman. Abban szinte mindannyian egyetértiink, legyiink
akar sziilok, pedagogusok vagy kutatok, hogy a tanulasi problémak megnehezithetik egy
diak életét. Ha ezeket fel akarjuk tarni, valamint a készségeket és a képességeket fejleszteni
szeretnénk, az egyik leghatékonyabb modszer a diagnosztikus tesztek alkalmazésa.

A diagnosztikus tesztek azt vizsgaljak, hol tart az egyes tanulo fejlédése bizonyos viszonyi-
tasi pontokhoz képest. A mérés elényei k6z¢ tartozik az is, hogy a tanarok megtudhatjak, me-
lyek azok a részképességek, amelyeket fejleszteni kell, mi az, ami jobban megy a gyerekeknek,
€s mi az, ami kevésbé. Fel kell deriteni, mi all a probléma hatterében: az alapvetd készségek
hianya vagy a gondolkodasi miiveletek fejletlensége (Csap6 et al. 2012: 197).

2009-ben a Szegedi Tudomanyegyetem kutatoi a Diagnosztikus meérések fejlesztése cimii
projekten beliil olyan demofeladatbankokat hoztak létre, melyek segitségével a diagnosztikus
mérés ¢s értékelés lehetéve valik az online térben is. A diagnosztikus tesztek demoverzioit az
eDia feliiletén talalhatjuk meg (http:/edia.hu/ok/), kitoltésiikhoz pedig el6zetes regisztracio
sziikséges. Ezt minden tesztsor eldtt el kell végezni. Az eDia DEMO tesztjei tudomanyterii-
letenként (Matematika, Olvasds, Természettudomdanyok) és korcsoportonként (I-8. osztdly)
érhetdek el, valamint talalunk feladatokat az Egyeb képességek fejlesztésére is. El6ny még az
is, hogy a feladatok nemcsak magyar, hanem angol nyelven is megoldhatok. A kovetkez6kben
az olvasasi-szovegértési aspektusra fokuszalva bemutatom, milyen jellemzdékkel bir, és milyen
olvasasi készségeket, képességeket mér az eDia Olvasas blokkjaban talalhatd, 2-3. osztalyos
tanuloknak szant DEMO teszt.

A tesztsort a http://edia.hu/ok/ oldalon talalhatjuk meg az Olvasas — 2-3. osztaly blokkra
kattintva, az azonosito kod beirdsa utan, amelyet igénylést kovetden e-mailben kiild el a rend-
szer. A teszt tobb részfeladatot tartalmaz, amelyek zart kérdések, és mindig az elére megadott
valaszlehet6ségekbdl kell kivalasztani a helyes megoldast. A kérdésekkel az olvasas pszicho-
diagnosztikus értékeléséhez tartoznak (Csapo et al. 2012).

Az olvasas pszichologiai dimenzidjanak részét képezik az olvasastanulas eldfeltételét je-
lentd készségek (példaul beszédhang-betl feldolgozas, fonologiai és fonématudatossag, mon-
dat- és szovegértéshez sziikséges kovetkeztetés), amelyek a kognitiv miiveletekben més-mas
szinten fejezOdnek ki: az informacio-visszakeresés, az értelmezés és az értékelés szintjén
(Csapo et al. 2012: 202). Az informacidkeresés mérésére kivaloan alkalmasak tobbek kozott
a feladatsor els6 részében talalhato feladatok (1.,2., 4., 5., 6., 15. és 16.), a helyes szovegértel-
mezést pedig az igaz-hamis feladatokkal lehet gyakorolni (8., 9., 10., 12. és 13.).



Szoftver 87

A tesztsorban a gyerekek kiilonboz6 szovegformakkal talalkozhatnak: egy nem folyamatos
¢és egy folyamatos szoveg alapjan kell valaszolniuk a feltett kérdésekre, melyek altal mérhetd,
mennyire fejlett a szovegtipus-ismeretiik. A tesztsorban a gyerekek képes feladattal is talal-
kozhatnak (3. és 11. feladat), a feladatsor tehat alkalmas az olvasas alkalmazasi dimenzidjanak
mérésére is (ez a 14. részfeladatbdl is kideriil). Ennek a dimenzionak egyik fontos részét ké-
pezi, hogy felmérje, a gyerekek mennyire képesek boldogulni olyan szovegekkel, amelyekkel
a mindennapi életiik soran talalkozhatnak (Csapo et al. 2012: 202-203).

Ahogy lathatjuk, a 2-3. osztalyosoknak szant DEMO tesztben inkabb a pszichologiai di-
menzi6 felmérésére, fejlesztésére talalunk feladatokat, de az alkalmazasi dimenzi6 jelenléte is
fontos szereppel birt az olvasasfeladatok létrehozasaban. Az alkalmazasi dimenzi6 esetében a
jelenlét kifejezés szerepelhetne zarojelben is, hiszen ebben a DEMO tesztben az alkalmazasi
dimenzi6 hattérbe szorul a pszichologiai dimenzidhoz képest. Azt viszont érdemes megemlite-
niink, hogy a folyamatos és nem folyamatos szovegek olvasasanak megtanulasa a gyerekek ol-
vasastechnikéjanak fejlédése szempontjabol kulcsfontossagu, ezért nem feledkezhetiink meg
az alkalmazasi dimenzié fontossagardl sem. A tesztsor masik fontos jellemzdje, hogy a disz-
ciplinaris dimenzio mérésével, fejlesztésével kapcsolatban nem szerepelnek benne feladatok.

Ha megvizsgaljuk az 5-6. osztalyosok olvasasfeladatait, hasonlé megallapitasokat tehe-
tlink, mint a 2-3. osztalyos korcsoport feladatainak esetében. Az 5-6. osztalyosoknak szant
Olvasés tesztben — melynek alapjat egy tarsasjaték leirdsa és annak bemutatasa képezi —
szintén a pszicholdgiai dimenzid fejlesztésére talalunk feladatokat (az informaciokeresés és
szovegértelmezés az 1., 2., 5., 6., 8., 9., 10. és 11. feladattal mérhetd). Ahogy a 2-3. osztalyo-
soknal, ennél a korcsoportnal is megvaldsul az alkalmazasi dimenzié mérése: a gyerekeknek
egy folyamatos és egy nem folyamatos szoveggel kapcsolatban kell megoldaniuk a teszt fel-
adatait, valamint a 3. és 7. feladatban képeket kell értelmezniiik a tarsasjaték leirasa alapjan,
a 4. feladat pedig a tarsasjaték mindennapi életben vald hasznalatara kérdez ra. Ahogy a 2-3.
osztalyosok esetében, ennél a korcsoportnal sem talalunk feladatokat a diszciplinaris dimen-
zi6 mérésére, fejlesztésére.

Felmeriilhet a kérdés, hogyan lehetne hozzakapcsolni a diszciplinaris dimenziot az Ol-
vasas teszt feladataihoz. A lehetséges valaszok egyikét a természetismeret (2-3. osztaly) és
a matematika tantargyak (5-6. osztaly) adhatjak meg, a diszciplinaris dimenzi6 ugyanis ,,az
olvasas iskolai tantargyakhoz direkt kapcsolhatod dsszetevoit jelenti” (Csapo et al. 2012: 203).
A késziték a 2-3. osztalyosoknak szdnt DEMO tesztben rakérdezhettek volna arra, milyen
jellemzdkkel birhat egy sziget, miben kiilonbozik egymastol egy macska és egy egér, melyik
orszagban taldlhaté6 Roma, stb. Az 5-6. osztalyosok esetében annyival arnyaltabb a helyzet,
hogy ott mar részben megjelenik a matematika tantarggyal val6 kapcsolat (a 3. és 5. feladat
matematikai jelleggel is bir), de tobb és konkrétabb matematikakérdés is szerepelhetett volna
a tesztben a diszciplinaritas erdsitése végett (akar kombinatorikai, akar logikai, akar vald-
szinliségszamitasi feladatok). Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasanal nagy sziikség van a pedagdogus segitségére is.

Erdemes néhany szot szolnunk a DEMO tesztek vizualitasarol, a képi elemek hasznalatarél
is. Az eDia DEMO tesztjeiben a vizualitas nagy szerepet kap, a képek és az abrak figyelem-
felkeltoek, nagyok és szinesek, igy olyan érzése lehet a teszt kitdltdjének, mintha jatékosan
tanulna. A teszt készitéi azonban megfeledkeztek egy fontos dologroél a képi elemek haszna-
lataval kapcsolatban: a tesztekben szereplé mesefigurak (Geronimo Stilton, Micimacko) ese-
tében semmilyen hivatkozast nem talalunk, noha — habar a mesefigurak oktatasi kdrnyezetben
jogdij fizetése nélkiil is hasznalhatéak — ajanlatos lenne a forrdsukat megadni. Ez a hianyos-
sag természetesen betudhatd annak is, hogy ezek a tesztek még csak demotesztek, azonban
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érdemes felhivnunk erre is a figyelmet. Osszességében azonban elmondhatd, hogy az eDia
DEMO tesztjei inkabb pozitivumokkal, mintsem negativumokkal rendelkeznek, hiszen nem
sziikséges befejezni egy blokkot ahhoz, hogy belekezdhessiink egy masikba, nincsenek id6-
beli korlatok sem, valamint a tesztsor kitoltése utan szazalékosan is értékelik a teljesitményt.

Fontos kérdés, hogy a feladatok megoldasa egyénileg vagy csoportos formaban, otthoni
vagy osztalytermi keretek kozott torténjen-e. A DEMO feladatok osztalytermi ko6zosségben
is kitolthetéek a pedagdgus utmutatasaival, de otthoni gyakorlasra is alkalmasak, és az alsobb
korcsoportokban sziil6i segitséggel is megoldhatok. Az eDia DEMO tesztjei 6tvozik az infor-
macids €s kommunikacios technologiakat a diagnosztikus tesztekben rejlo lehetdségekkel,
ezaltal segitve tobbek kozott a tanulasi problémakkal kiizdd fiatalokon. Nagy segitség lehet
a hatranyos helyzetli tanulok oktatdsaban — a Szegedi Tudoméanyegyetem Oktataselméleti
Kutatdcsoportjanak célkitiizései kozott tobbek kozt ez is szerepel. Az eDia DEMO tesztjeit
batran tudom ajanlani tanorai hasznalatra és otthoni gyakorlasra egyarant.

Nemes Gyongyi

IRODALOM

Csap6 Bené — Jozsa Krisztian — Steklacs Janos — Hodi Agnes — Csikos Csaba (2012): A diagnosztikus
olvasas felmérések részletes tartalmi kereteinek kidolgozasa: elméleti hattér és gyakorlati kérdések.
In: Csapd Bend — Csépe Valéria (szerk.): Tartalmi keretek az olvasds diagnosztikus értékeléséhez.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 189-219.
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Beszamolo a budapesti Goethe Intézet
A Harmadik Birodalom nyelve cimii
rendezvényérol

A Goethe Intézet Vigyazat! Konyvek! sorozataban 2015. szeptember 23-an egy csaknem het-
ven éve megjelent konyvrél, Victor Klemperer A Harmadik Birodalom nyelve (LTI: Notizbuch
eines Philologen) cimii miivérdl beszélgetett Huszar Agnes és Gecsé Tamas. Klemperer, a
neves romanista és szenvedélyes naploird — a naci uralom alatt katedréjatol megfosztott pro-
fesszor €s munkaszolgalatra kotelezett zsido ember — ebben az eldszor 1947-ben megjelent
konyvében foglalta 6ssze mindennapi tapasztalatait a naci propagandagépezet altal krealt
nyelvhasznalatrdl és annak hatdsmechanizmusarol.

Az els6 megjelenés 6ta eltelt mintegy hetven év nem sziirkitette el a megfigyelések pon-
tossagat ¢és a filologiai analizis adekvatsagat. Klemperer konyve mind a mai napig megkeriil-
hetetlen alapmiive a gyiildlet nyelvérdl szol6 tudomanyos diskurzusnak. Mint a két beszélge-
tétars ramutatott, a mi aktualitasanak egyik kulcsa az, hogy szerzdje a nyelvet nagyon tagan
értelmezte, belevette a masodlagos modellalo rendszereket is: az épitészetet, a miivészetet,
az irodalmat és a tudomanyt. A naci ideologia, mint Klemperer irja A Harmadik Birodalom
nyelvében: ,,1933-ban elfoglalta a hivatalos és a maganélet minden teriiletét: a politikat, a
jog nyelvét, a gazdasagot, a miivészetet, a tudomanyt, az iskolat, a sportot, a csalddot, az
ovodakat és a gyerekszobakat” (Klemperer 1984: 23). A nemzeti szocializmus tudatos nyelvi
manipulacioval csabitotta az embereket egy gyilkos ideologia hiveinek taboraba. Ennek egyik
eszkozéil Hitler ideologusa, Alfred Rosenberg altal hasznalt olyan metaforak szolgaltak, ame-
lyek bizonyos népcsoportokat szubhumannak, vagyis az embernél alantasabbnak allitottak
be. Ez a naci propaganda az egyszerii német emberekkel a zsidokat, cigdnyokat ellenségként
akarta lattatni, ezért viszolygast keltd metaforakkal utalt rajuk, mint példaul patkany, féreg,
kigyo. A rendszer altal timogatott és szitott verbalis bantalmazas késobb tettlegességig fajult,
majd emberek millidinak elpusztitasahoz vezetett. Az agressziv ideoldgia elnyomott minden
empatiat a németekben. Még az egyhazi személyek is késon ismerték fel, hogy mennyire
orddgi az a rendszer, amelyben éltek, holott a rosenbergi ideologia nemcsak zsidoéellenes, de
keresztényellenes is volt. Ahogy Klemperer irja: ,,a nemzetiszocializmus a kereszténységet
[...] a kezdet kezdetétdl tamadta. Elméletben a kereszténységet a maga héber és — az LTI
szakkifejezése — »sziriai« gyokereiben igyekezett megsemmisiteni” (Klemperer 1984: 111).

A néci propaganda mesterien keltett érzéketlenséget és gyiloletet a védekezni képtelen
embercsoportokkal szemben. Hitler retorikajaban a zsid6 ember mint 6rdogi személy jelenik
meg, akit a német mozik latogatdja 1940-ben az antiszemita Jud Siifs, Die Rothschilds és a
Der ewige Jude filmekbdl ismer meg, amelynek készit6i a hitleri gy{iloletpropagandat mant-
razzak. A filmek mondanivaldja ugyanaz, amit Hitler ordit a pulpitusrdl: ,,rosszabbak, mint a
dogvész volt egykor”, ,,aki a zsidot nem ismeri, nem ismeri az 6rdogot”. A néci propaganda
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a parazitak, ¢16skodok, vérszivok felidézésére alkalmas fordulatok gyakori ismétlésével a
jarvanyterjeszt6 allatokkal kozos szemantikai mezdébe helyezi a zsido szot. Ennek a logikaja
alapjan hasznalja Hitler és a naci sajtd a kiirt, megsemmisit igét. A metaforikus nyelvhasz-
nalat tudatosan érzéketlenné teszi az olvasot a zsidok sorsaval kapcsolatban. Az eufemizalod
szohasznalat sikeresen rejti el a valodi jelentést. Ez torténik az emberek megsemmisitésére
alakult taborok artalmatlannak tind megnevezésével is: a koncentrdcios tabor, s a mindennapi
nyelvhasznalatban megjelend roviditése, a KZ esetében. Az Endlésung der Judenfrage, rovi-
den Endlésung *végs6 megoldas’ pedig nagyon sokak szamara rejtette el sikeresen az etnikai
alapu tomeggyilkossag szornyt tényét.

Klemperer irta le a nyelvtudomany torténetében eldszor a gyiloletbeszéd szemantikai
triikkjeit, a naci propagandagépezet mikodésének mechanizmusat. Miivének tanulmanyoza-
sa hozzasegit benniinket a mindig jelen levd nyelvi manipuléacié leleplezéséhez és az ellene
valo védekezéshez.

Huszar Agnes és Gecsé Tamas beszélgetését élénk és tartalmas vita kovette.

Szalkay Attila

IRODALOM

Klemperer, V. (1984): A Harmadik Birodalom nyelve. Ford.: Lukats Janos. Budapest: Tomegkommu-
nikacioés Kutatokdzpont.



A Proford Oszi konferenciaja

Next Generation'

A Proford 8szi konferenciajat 2015. oktober 16-4n Budapesten rendezték meg Next generation
[Uj nemzedék] cimmel. A megnyitd beszédet Ban Miklos, a Proford elnoke tartotta. Beszé-
dében hangsulyozta, hogy az idei konferencia témajat a forditoéiparban végbemend generacio-
valtas adta: lassan nyugdijba vonul egy nagy forditdgeneracio, ezzel parhuzamosan 1j fordi-
téirodak és technoldgiai eszk6zok jonnek Iétre, egyuttal megjelenik a vevok 01j generacidja is.
A képzoéintézmények legendas vezetdi is nyugdijba vonulnak, teret adva az 0j generaciok uj
elképzeléseinek. Maga a Proford is egy Uijgeneracios egyesiilet — tette hozza.

A paradigmavaltas 0j készségeket kovetel meg a forditoktol és a tolmacsoktol: nem feltét-
leniil a mindenhez értd kreativ langészre, sokkal inkabb egy sziik teriileten jaratos, alapos
szakemberre van sziikség — mondta Ban, kiemelve a hatékonysag, a rugalmassag, az empatia
és az egyiittmiikodés fontossagat. A talalkozo célja nem mas, mint eldsegiteni a parbeszédet
a szakma minden egyes résztvevdje kozott: szabaduszok és szabaduszok, irodak és irodak,
egyetemek és egyetemek, illetve irodak és egyetemek, szabadtiszok és irodak kozott.

1 A szakmai beszamolét a BME Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karanak hallgatdi allitottak 6ssze: Ballo
Judit, Balogh Beata, David Ferenc, Erds Agnes, Fejes Lilla, Galos Lilla, Kranczicki Anna, Krizsan Péter,
Majlinger Diana, Nagy Anita, Nagy Orsolya, Orvos-Nagy Barbara, Papp Zoltan Robert, Szikszai Zoltan,
To6th Katalin és Varga Erika.



92 Hirek

Ban Miklés elmondta, hogy a konferenciat tisztelgésnek szanjak a nagy fordito- és tolmacs-
generacio el6tt, szeretnének meghajolni és kdszonetet mondani elédeiknek, tanitéiknak,
ugyanakkor a konferencia az uj nemzedék koszontése is.

Nyit6 el6adas

2015 6szének eseményei €s a sziriai menekiiltvalsag a még gyakorlott tolmacsokat és for-
ditokat is 0j kihivasok elé allitottak — mondta el Zsohar Zsuzsanna (Migration Aid). Ujra
bebizonyosodott, hogy a nyelvi kdzvetités teriiletén dolgozok szerepe mennyire sokszint, fe-
lel6sségiik pedig korantsem alabecsiilendd. A rossz kommunikacié vagy a kommunikaci6 hi-
anya nehezen kezelhetd helyzeteket teremt. Elképzelhetd példaul, hogy egy rosszul tolmacsolt
informéci6é miatt 3000 ember indul el az osztrak hatar felé, vagy egy helytelentil leforditott
szoveg kovetkeztében valaki az 14j élet reményétdl esik el. A tapasztalt szakembereknek is ra
kellett ébredniiik arra, hogy a képesités nem minden, az érzelmek kozvetitéséhez emberkoz-
pontusagra, empatiara és magas foku elhivatottsagra van sziikség.

Panelbeszélgetés 1.: Generaciovaltas az oktatasban és a piacon

Az els6 panelbeszélgetésen Horvath I1diko (ELTE, Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszék), Wag-
ner Veronika (espell), Fischer Marta (BME, Tolmacs- és Forditoképzé Kozpont), Sohar Anikod
(PPKE) és Balazs Marta (EDIMART Tolmacs- és Forditoéiroda Kft.) vett részt, a moderator
szerepét pedig Kincse Szabolcs (nyest.hu) toltdtte be. A résztvevok arrol beszélgettek, hogy
az elmult években elindult a generaciovaltas a magyarorszagi forditoképzésben, igy a didkok
¢és a tanarok Osszetételében is. A piaci szereplok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a palyakezdo
forditok és tolmacsok nyitottabbak, mas készségekkel és hozzaallassal, illetve tobb gyakorlati
informacioval rendelkeznek a forditoirodak mukodésérol, mint elédeik.

A piac elsddleges elvarasa, hogy olyan szakemberek keriiljenek ki az egyetemekr6l, akik
el tudjak adni magukat”, és mar rendelkeznek a megfeleld szaktudéssal. A technologia ro-
hamos fejlédésével az egyetemek is igyekeznek 1épést tartani, és hallgatéikat megismertet-
ni a kiillonb6zé eszkozokkel. Az irodak azonban hianyoljak a csoportban gondolkodast és
a projektmunkara valo felkészitést. Sajnalatos tény tovabba, hogy a képzdintézményeknek
egyeldre nincs kapacitasuk nyomon kdvetni a volt didkok szakmai palyajat, tehat nem all ren-
delkezésiikre kézzelfoghat6 adat arrdl, mennyien maradnak a forditéi, illetve tolmacspalyan
a képzések elvégzését kovetden.

Tudasborze 1-2.

A kétszer hatvan perces tudasborzén a hallgatosag egy-egy specifikus teriiletet ismerhetett
meg alaposabban, mind a forditdi, mind a tolmacsszakma szemszogébdl. Ezek a kovetkezok
voltak: EU-s forditas, folyamatmenedzsment, forditashitelesités, gépi forditas, képzdintézmeé-
nyek, lektoralas, lokalizacio, marketing, memoQ, sales, projektmenedzsment, szakosodas,
terminologia, tolmdcsolas, vallalkozas. A témak valtozatossdganak koszonhetden mindenki
megtalalhatta a szamara érdekes vagy tjdonsagot nyujto teriiletet.

Panelbeszélgetés 2.: Jonnek és megesznek — hogyan késziil az iparag

a generaciovaltasra?

A masodik panelbeszélgetés résztvevoi Nagy Gabriella (szabaduszé konferenciatolmacs, fordi-
to, lektor, kozgazdasz), Gal-Berey Tiinde (Villamforditas), Betak Patricia (BME, Tolmécs- és
Forditoképzd Kozpont), Varga Agnes (Kilgray Translation Technologies) és Hollinder Daniel
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(szabaduszo6 forditd és tolmacs) voltak, a moderatori szerepet pedig Ban Miklos és Hajos Kata
(Proford) vallaltak. A beszélgetés keretében elhangzott, hogy a fiatalok milyen tulajdonsagokkal
poétolhatjak tapasztalatlansagukat, és vivhatjak ki egytttal a szakma elfogadasat ¢s megbecsii-
lését: szakmai alazat, elhivatottsag, folyamatos fejlddésre valo igény €s nyitottsag, fegyelem, a
tehetség mellé szorgalom, rengeteg energia és lelkesedés és természetesen az 0 technolégidkhoz
val6 gyors alkalmazkodas. A valtozasokra azonban a képzdéintézményeknek is reflektalniuk
kell: az informacidalapu oktatas helyett a készségalapu oktatasra érdemes hangsulyt fektetniiik.

Elhangzott tovabba, hogy napjainkban a kdzosségi tolmacsolas egyre nagyobb teret nyer,
ezért a hallgatdk figyelmét is fel kell hivni erre a tevékenységre. Tamogatni kell dket abban,
hogy onkéntes munkat vallaljanak, hiszen az ilyen tipusu feladatok sordn biztonsagérzetet,
magabiztossagot és gyakorlatot szerezhetnek.

Felmeriilt egy esetleges mentori program elinditasanak lehetdsége is, amelynek keretein
beliil a szakmaban mar jartas szabaduszo tolmacsok és forditok segitenék a kezddket palyajuk
elején, tanacsaikkal eldsegitenék szakmai eldmeneteliiket. Mivel ez nem csak a kezdk szama-
ra lenne nagyszeri lehetdség, hiszen a piacnak is jo, ha egyre tobb szakképzett fiatal forditd
és tolmacs jelenik meg, a javaslatot mindkét fél 6rommel fogadta. Hamarosan megkezd6dik
a program pontos kidolgozasa.

Parhuzamos szekcié

A Forditastechnologia szekcid keretében a hallgatosag betekintést nyerhetett abba, miként
tamogatja ma a forditast és a lokalizalast az informatika. A program moderatora Varga Katalin
(Proford) volt.

Forditastechnolégia 1.

A szekcio délelotti blokkjaban forditdstamogatd (CAT) és forditdi projektiranyitasi (TMS)
eszkozokkel ismerkedhetett meg a hallgatdsag. Els6ként Papp Sandor (Kilgray Translation
Technologies) beszélt a CAT-eszk6zok teriiletén varhatd fejlesztésekrdl, melyek a jovoben
nagyban megkonnyithetik a forditok munkajat. Ezt kdvetéen angol nyelvii prezentaciokat
hallhattunk olyan kiilfoldi fejlesztésti TMS-eszkdzokrol, melyek nagy terhet vehetnek le pro-
jektmenedzserek vallarol. Witold Butryn és Katarzyna Kottun az XTRF, Nancy Radloff pedig
a Plunet altal kifejlesztett rendszer funkcioit mutatta be. A délel6tti szekciod zarasaként ismét
a Kilgray Translation Technologies prezentacioja kovetkezett. Eztttal Pandi Veronika beszélt
sajat fejlesztésti TMS-eszkoziikrol, a Language Terminalrol, melynek segitségével a fordito
személyre szabhato feliileten, néhany kattintassal kezelheti projektjeit, és tehet arajanlatot a
megrendeldnek.

Forditastechnolégia 2.

A szekcid masodik blokkjaban féként a lokalizaciorol volt szo6. Elséként Gorka Botond, a
Facebook egyik vezetd nyelvésze mutatta be azt a feliiletet, melyen keresztiil a felhaszna-
10k lefordithatjak a kozosségi portalt. Ezt kovetéen Kmilcsik Agnes (EC Innovations) tartott
eléadast az azsiai lokalizaciorol, bepillantast engedve a kétbajtos karaktereket hasznalo keleti
nyelvek és a tavol-keleti piac kutatasanak vilagaba. Varga Daniel (Easyling) bemutatta a ko-
zonségnek a weboldalak lokalizacidjanak 3,5 milliard dollaros piacat és az ahhoz kapcsolodo
kihivasokat. A délutani blokkot Sinké Krisztian (LEG Magyorszag Zrt.) prezentacioja zarta,
aki egy gyakorlati példan keresztiil illusztralta, hogyan épitheté be a Globalese statisztikai
alapt gépi forditasi rendszere a Tradosszal torténd forditas folyamataba.
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Forditastechnoldgia 3.
A szekci6 harmadik blokkjat Urban Miklés (Kilgray Translation Technologies) tartotta Mes-
terkurzus: a forditdsok eldkészitése cimmel,

Speed networking

Rendkiviil dinamikus, porgds menetben, egyperces bemutatkozasok keretében pillanthattak
be a résztvevdk a piaci igények €s elvarasok vilagaba. A speed networking kittind alkalom
volt arra, hogy a forditdirodak vezetdi, projektmenedzserei, egyéb munkatarsai, valamint az
allaskeres6 forditok, szabadiiszok, kezdok és profik egymasra talaljanak, ebben az értelemben
tehat nagyszeri(i lehet6ség a szakmai kapcsolatok épitésére és munkakapcsolatok kialakitasara.

Zarszo

A konferencia zarobeszédét Holldnder Daniel Gjgeneracios fordito tartotta. Beszédében hang-
sulyozta a szakmai kdzdsség sszetarto erejének fontossagat, mely dsszetartas alapfeltételként
fogalmazza meg, hogy az iddsebb, tapasztaltabb generaciok segitsék az utanuk kovetkezd
generaciokat. Ez a timogatas a tapasztalatok atadasaban, a frissdiplomasok tdmogatasaban,
valamint mentorrendszerek kialakitasaban mutatkozik meg. Felhivta tovabba a figyelmet arra,
hogy tjgeneracios szakemberekként a megszerzett tudas tovabbadasanak feladata a fiatalokra
harul majd, hiszen igy valik lehetségessé a generaciok kozotti egyiittmiikddés, mely kitlind
taptalaja a folyamatos tuddsmegosztasnak.

Betak Patricia



A BME Tolmacs- és Forditoképzo
Koézpont szakmai eseményei
a 2014/2015-06s tanév oszi félévében
a hallgatok szemeével

2014. oktober 17-én nyilt szakmai nap keretében a BME Tolmaécs- és Forditoképz6 Kozpontja
panelbeszélgetést szervezett a gyakorlati szakmai képzés fontossagarol és megvalositasi le-
hetdségeirdl. A beszélgetés résztvevoi — az egyetem volt hallgatoi és a szakma ismert szerep-
161 — egyetértettek abban, hogy a forditoi szakmai gyakorlatra sziikség van. A volt hallgatok
kifejtették, hogy szamos érdekes, 1, korabban nem ismert feladattal és kihivassal talalkoztak
gyakorlati helyeiken. Volt, aki kés6bbi munkéjahoz sziikséges tudasra tett szert, volt, aki a
gyakorlat soran jott rd, mivel is szeretne igazan foglalkozni a szakman beliil. Ban Mikl6s, az
espell forditas és lokalizacio Zrt. képviseletében azonban kifejtette, hogy egy iroda szamara
valdjaban jelentds koltséggel €s munkaval jar a gyakornokok foglalkoztatasa, ezért konkré-
tabb kommunikaciora van sziikség a kiild6 és a fogadd intézmény kozott, valamint fontos
az igények pontos ismerete. Az uniés AGORA projekt célja (bévebb informacidért: https://
www.academic-projects.cu/agora/Pages/Project.aspx) egy nemzetkozi gyakornoki program
beinditasa egy eurodpai szintii halozat 1étrehozasaval.

A szakmai nap keretében Fischer Marta Mi a szakfordité az EU-ban? cimmel tartott el6a-
dast. Példaként azt a kérdést hozta fel, vajon mi a koz0s a fétandcsnok, az eurdpai tarsasag és
a masodik anyanyelv kifejezésekben. Mindharom esetben eurdpai unids terminussal van dol-
gunk, melyet a szakforditonak fel kell ismernie, és pontosan kell forditania. A forditok szdmara
tobbek kozott azért okozhat nehézséget ezeknek a fogalmaknak a beazonositasa, mert néha elsé
pillantasra artatlannak tiind szavakrol, kifejezésekrdl dertilhet ki, hogy valdjdban terminusok
— ilyen mindségiikben viszont forditasuk is kotott. Az elsd 1épés mindenesetre a felismerés. De
val6jaban mi a szakfordit6 az EU-ban? Nyelvész, szakember vagy terminologus? Az idedlis eset
természetesen az lenne, ha a forditonak mindharom szerepkorbdl lenne képesitése, a legfonto-
sabb azonban talan mégis az, hogy mindharom kategoria gondolkodasmodjat magaéva tegye.

Csorgd Zoltan Tolmdcsoldas Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban cimi eléadasanak elsé
felében a tolmacsolassal kapcsolatos alapfogalmak tisztazasaval foglalkozott: melyek a tolma-
csolas alapvetd miifajai; melyek azok a tulajdonsagok, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy
valakibdl jo tolmacs valjék; melyek azok a nyelvkombinaciok, amelyek keresettek az unios
intézményekben, illetve Magyarorszagon. Az eléadas masodik felében néhany tovabbi érde-
kes kérdés is felmeriilt. Az egyik figyelemre mélto otlet az volt, hogy mindig mérlegelniink
kell, az adott tolmacsolas szakmaisaga-e a fontosabb, vagy az, hogy az iigyfél megérti-e, amit
mondunk. Pontosabban: megéri-e az adott szakteriiletnek megfeleld terminologiat hasznalni,
ha az ligyfél nem érti meg az iizenetet, csupan azért, mert az a helyes?

A 2014. oktober 20-an megrendezett szakmai forumon Fischer Marta A fordito és a tol-
mdcs — Kéz a kézben (?) cimmel adott el6. Miként tudja a mas-mas képességeket/készségeket
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igényld két szakma, a tolmacsolas és a forditas egymast kiegésziteni és segiteni? Milyen ter-
minologiahasznalati kiilonbségeket vetnek fel az egyes kozvetitdi szituaciok? A tolmacsolas
és forditas szamos ponton kiilonbozik, mégis egymasra épiil. A tolmacs gyakran forditasokbol
késziil fel, és ez forditva is igaz lehet. El6fordulhat, hogy egy 10j szakteriileten a szinkrontol-
macs elészor hallja és ad hoc modon tolmacsolja azokat a szakkifejezéseket, amelyeken a szak-
értk éppen vitaznak. Az egységes szohasznalat fontos lehet, az idaig vezetd ut azonban sok
munkat feltételez. A szotarak és egyéb segédeszkozok a teljes ekvivalencia latszatat kelthetik,
mikdzben az ekvivalencia elérése nem mindig lehetséges, hiszen a nyelvek kiilonb6z6 kontex-
tusban mas-mas valdsagokat irhatnak le ugyanazokkal a szavakkal. Ami viszont kétségtelen:
a terminusok esetében megkiilonbdztethetiink un. formai oldalt (megnevezés) és in. tartalmi
oldalt (mely fogalmi rendszerbe tartozik a kifejezés). Az ekvivalencia mindkét oldalon vizs-
galhat6, mindkét oldalon nehézséget jelenthet (példaul hamis barat a megnevezések szintjén:
a Secretary of State # allamtitkar). Amikor két fogalom csak hasonld, donteni kell arrol,
hogy az idegenit6 (a forrasnyelvi kultiira hangstlyozasa) vagy a honosito (a célnyelvi kultara
hangstlyozasa) stratégiat kovetjiik-e. Mindkettének van 1étjogosultsaga, a dontés azonban a
forditoé és a tolmacsé. Erre a dontésre azonban szamos tovabbi tényez0 is hat: a szakteriilet,
a nyelvpolitika és a szakmai kdzdsség.

A 2014. november 17-i szakmai forum keretében Ringwald Judit és Szomraky Béla vett
részt a Tolmacsolds: mesterség? Miivészet? cimi kerekasztal-beszélgetésen, valamint az inter-
netnek kdszonhetéen Sarkdzy Julia is csatlakozott hozzajuk Romabol. Szabd Erzsébet Maria
moderator a tolmacsolas teriiletén szerzett élményeikrdl és az indulasukrol kérdezte a résztve-
voket. Sziikséges-e a tolmacsképzés, vagy elegendd részt venni azon a bizonyos ,,életképzén”
annak érdekében, hogy profi tolmacsokkd valjunk? Tovabba melyek az Gn. miihelytitkok,
avagy hogyan is lehet felkésziilni egy-egy ,.bevetésre”? Stekker vagy botszurcsap a helyes
kifejezés? A néi vagy a férfihang a kellemesebb, melyik a jobb tolmacs? Végiil: miért jo ezt a
mesterséget gyakorolni, amelyet akar miivészetnek is nevezhetiink? A kerekasztal-beszélgetés
hallgatosaga tobbek kozt ezekre a kérdésekre kaphatott valaszt.

Bailo Barbara, Csallos Maté, Fokasz Maria és Kordsi Janka



A Modern Nyelvoktatdsban megjelend kézlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiterjed-
nek, beleértve a magyart mint idegen nyelvet is. A folyéirat magyar nyelv(i, de minden egyes
tanulmanyt idegen nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkézi gyakorlatnak megfelel6en
lektoralt (refereed) folydirat: a bektildott tanulmanyokat belsé és kulsd biralok véleményezik.
Olyan irasokat fogadunk be, melyeket mas folydiratokhoz, kiadékhoz még nem nyujtottak be,
illetve még nem publikaltak. Szivesen fogadunk frissen megjelent tudomanyos és szakkonyve-
ket ismertetésre, biralatra.
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