1. ELMELETI ALAPVETES

Ebben a fejezetben a vizsgalat elméleti hattérfeltevéseirdl' lesz szo. A kutatas nyelvel-
méleti keretét a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet adja, ez kinal kellé perspektivat ah-
hoz, hogy az inferencialitast a nyelvi tevékenység nagyobb kontextusaban mutathassuk
be, tekintettel annak tarsas és kognitiv beagyazottsagara® (1. 1.1.1.). Az inferencialitas
ugyanis egy a megnyilatkozohoz kotheté konceptualis tartoméanyt hoz miikddésbe,
amely ,,kozvetlen 0sszefliggésben van azzal, ahogy érzékeliink, emlékeziink és cselek-
szlink a fizikai és a szocialis vilagban, amelyben éliink’* (Nuyts 2001: xvi). Az episzte-
mikus-inferencialis jelolok ,,eszk6zok ahhoz, hogy a megnyilatkozo a kommunikécio
sikere irant felelosséget vallaljon, és meg tudjon felelni a befogadd azon torekvéseinek,
amelyek az 0j informaci6 befogadasara iranyulnak™ (részben Blakemore-t idéve Traugott
1995: 45, vo. Haviland 1989: 40, Givon 1982, Verschueren 1999: 195).

Az elméleti bevezetd az alkalmazando, elmélethez kotott alapfogalmakat targyalja.
A diskurzusvilagban mint modellben mutatja be a beszédesemény viszonyrendszerét
(1.1.1.). Ertelmezi a konstrualas jelenségét (1.1.2.), ezen beliil részletesebben targyalja a
szubjektiv és az objektiv konstrualasi mod problematikajat.’ A konstrualasi modok tar-
gyalasa elvezet a szubjektivizacio fogalmanak bevezetéséhez (1.1.3.). A jelen mii a szub-
jektivizaciot miiveletként értelmezi, a megnyilatkozohoz kéthetd konceptualis tartomany
mikodtetéseként hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a mondat jelenetében olyan menta-
lis aktivitas eredménye valik megfigyelhet6vé, amely mentalis aktivitas szubjektuma
azonos a megnyilatkozoi szubjektummal. A megnyilatkozoi szubjektum mentalis mi-
kodésének figyelembevétele egyenesen kovetkezik abbol az elméleti keretbdl, amely a
kutatas targyat természetes kdzegében kivanja megérteni, értelmezni. A szubjektivizacid
miveletének kiemelése (hasonléan az interszubjektivitas targyalasahoz) szakitast jelent
azzal a nyelvészeti hagyomannyal, amely a konyvben targyalt jelenségeket a megnyilat-
kozo6 mentalis miikodésétdl fiiggetlen nyelvi szerkezetekként kisérelte meg leirni.

Az elso fejezet kiemelt figyelmet fordit a nyelvi ikonikussagra (1.2.), amelyet a szerzé a
nyelvi tevékenységet folytaté ember elméjének analog miikodésével hoz Osszefiiggésbe.
Az ikonikussag ("iconicity’) altalanos elvének felismerése azzal a felfogassal kapcsolodik

! Ennek bemutatdsaban mindenekelStt Tolcsvai Nagy (2010, 2013) és Tatrai (2011) elméleti szem-
pontbol koherens, a nyelvi tevékenységet atfogoan vizsgald munkaira tdmaszkodom.

2 V6. Tatrai 2011: 26-35.

3 It relates directly to the way we perceive, memorize, and act in the physical and social world
we live in” (Nuyts 2001: xvi).

4 [...] are the devices by which speakers take responsibility for success in communication and
seek to meet hearers attempts to integrate new information” (Traugott 1995: 45).

* A kdnyv ezen részének elézményét Kugler 2013 adja kozre.
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Ossze, hogy a nyelvi kifejezés jelentése konvencionalddott, de nem 6nkényes, hanem alap-
vetden motivalt. Ezért a jelen munka torekszik arra, hogy a motivaltsagot kell6 tagassaggal
értelmezve ramutasson a targyalt jelenségek nyelvi megkonstrualasaban megvalosulo iko-
nikussagra.

Ezt kovetéen — az elméleti alapvetés részeként — az evidencialitas, az inferencialitas
¢és az episztemikus modalitas fobb értelmezési kisérleteinek targyalasa kovetkezik a
nyelvészeti szakirodalom rovid, teljességre semmiképp sem torekvo, kritikai attekinté-
sével (1.3.1.). Ezzel mintegy rekonstrualhatova valik az az t is, amelyet a szerzo bejart
ajelen vallalkozas szemléletének kialakitasaig. A konyvben az episztemikus-inferencialis
modalitas targyalasa és empirikus vizsgalata szamara az 1.3.2. pontban olvashat6 felfo-
gas szolgal kiindulopontul és — sziikkebb értelemben vett — elméleti hattérként. Az infe-
rencialitas jelenségét targyalva sziikséges kis kitérot tenni a jelenség (féképp kognitiv)
pszicholdgiai megkdzelitéseinek iranyaba (1.4.) a konnekcionista felfogast — mint az al-
kalmazott nyelvészeti megkozelitéssel leginkabb dsszhangban allot — kiemelve.

1.1. A vizsgalat nyelvelméleti hattere és alapfogalmai

A nyelvi kommunikaciot az embernek az az igénye és — adaptiv elonyokkel is kapcsola-
tos — sziikséglete miikodteti, hogy megértsen masokat® és altalaban az 6t koriilvevo vi-
lagot, ezen keresztiil jobban megértse onmagat, és megértesse dnmagat masokkal.
A nyelvi tevékenység ezért igen komplex jelenség. Elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a hu-
man kognici6 egyéb jelenségeivel (példaul az észleléssel, az emlékezés folyamataival),
altalaban a megismer6 tevékenységgel.” A tudas — a nyelvre vonatkozé tudas is —
neuronalis hal6ézatok aktivacios mintazataiban — és nem dologszeriiként tételezhetd fo-
galmakban — 1étezik, tehat be van agyazva az ember pszicho-fiziologiai mitkodésébe (1.
Sinha 2001, Tatrai 2011: 27, Tolcsvai Nagy 2013: 50—60, Jakab 2014: 659, 686, 717).
Ugyanakkor a nyelvi tevékenység a nyelv, vagyis egy konvencionalddott jeldlérendszer®
létrehozasaval és mitkodtetésével megy végbe. Ennek feltétele az, hogy az interakcioba
1ép6 felek egymast hasonlo kognitiv képességekkel és igényekkel rendelkezé 1ényekként
ismerjék fel.” Olyan lényekként, akik a (perspektivikusan) feldolgozott valosag bizonyos
aspektusain meg akarnak osztozni, képesek erre — a konvencionalodott jelolérendszer

® Az azonosulasra a kultara (és a kulturalis atadas) alapjaként hivatkozik Tomasello (2002:
100kk.).

"Tolcsvai Nagy 2010: 13kk., 2013: 18-25, 50—60, Tatrai 2011: 29kk., Tomasello 2002, Sinha 2001.
§ A szakirodalom ezért ,,szimbolikus kommunikacié”-nak nevezi, szemben példaul a kommuni-
kativ szignalok alkalmazasaval, ami nem feltételezi az intencionalitast és az interszubjektivitast
(1. Sinha 2001, Tomasello 2002: 103kk.). Szilagyi N. Sandor szerint a konvencionaltsag (tovabba
az interszubjektivitas és a perspektivikussag (1. Tomasello 2002: 133) elegendd kritérium lenne
anyelvi kommunikacio sajatossagainak a megragadasahoz (v6. a szimbolum ,,a tapasztalat meg-
osztéasara szolgalo konvencio”, Tomasello 2002: 97), és igy a szimbolum, szimbolikus kifejezések
felszabadulhatnanak az 4ltalanos ’konvencionalt’ értelem alodl a szimbolumot megvalosito kife-
jezés szamara. Lasd erre vonatkozoan Szilagyi N. Sandor eléadassorozatat (Szilagyi 2012).

? Ebben ragadhat6 meg a nyelvi kommunikacié intencionalitasa. A felek tehat egymast intenci-
onalis agensként ismerik fel (Tomasello 2002: 77, 116, 141), ami alapja a tudatelmélet miikodésé-
nek is.
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alkalmazasaval — egymas figyelmét rairanyitani, és képesek egymast megérteni, k6zos
tudast létrehozni ebben a kozos figyelmi jelenetben (Tatrai 2011: 30). A ,,k6z6s”-ben, a
megosztozasban ragadhatd meg a nyelvi kommunikacio interszubjektiv'® jellege és tar-
sas alapja (1. Sinha 2001, Tomasello 2002: 103—143, f6képp 137, Tolcsvai Nagy 2010:
9-10, 2013: 55, 58—60, Tatrai 2011: 30, Jakab 2014: 733).!" Sinha (2001) ezért a nyelvi
tevékenységet epigenetikusnak tartja, azaz a genetikai tényezok mellett a kdrnyezeti
(ezen beliill humankornyezeti, illetve tarsas) hatasoknak is konstruktiv szerepet tulajdo-
nit a 1étrejottében' (1. Tatrai 2011: 26)."3

Az emberek tehat egyrészt tarsas megismerd tevékenységet folytatnak a nyelvi kom-
munikacidoban, masrészt 1étrehozzak és alakitjak is tarsas kapcsolataikat a nyelvi tevé-
kenység soran (Tatrai 2011: 36-36).

1.1.1. A beszédesemény modellje: a diskurzusvilag

A diskurzusvilag alapja ("ground’) a k6z0s figyelmi jelenet,' az az interszubjektiv (egy-
masra figyeld, egymast megérteni szandékozo feleket: a megnyilatkozot (M) és a beszéd-
partnert (P), az 6 tarsas interakciojukat feltételezd) kontextus, amelyben a nyelvi tevé-
kenység zajlik (. Langacker 2008: 259, Tatrai 2011: 31, Tolcsvai Nagy 2013: 23—-24).
A megnyilatkoz¢ altal mentalisan feldolgozott és nyelvi kifejezésekkel a partner szama-
ra is megfigyelhetové tett ,,valosagdarab™ a referencialis jelenet (ez van az ’onstage
teriilet’-en az 1. abraban). A referencialis jelenet dolgai/szerepldi és eseménye a diskur-
zus alapjahoz horgonyzddik le (1asd az 1. abrat)."”

10 Conventional symbol systems are grounded in an intersubjective meaning-field in which
speakers represent, through symbolic action, some segment or aspect of reality for hearers”
(Sinha 2001). Az igy értelmezett interszubjektivitas dsszefliggésben van a tudatelmélettel ("theory
of mind’), az elmeolvasas ("'mind reading’) miiveleteivel, lasd példaul Thagard ed. 1998, Kiss
2005, Kiss—Jakab 2010, Pléh 2013.

"' Halas vagyok Tatrai Szilardnak, hogy Sinha munkaira felhivta a figyelmemet, és azért is, hogy
ezeket a gondolatokat értelmez6 modon integralta sajat nyelvrdl alkotott elképzelésébe, és ezaltal
kidolgozta a jelen munkaban is alkalmazott nyelvi interakcios modellt. Az igy felfogott inter-
szubjektivitas altalanosabb érvényii, mint Verhagen (2005) interszubjektivitas értelmezése.

12 [...] in epigenesis the developmental pathway and final structure of the behaviour that develops
are a consequence as much of the environmental information as of the genetically encoded infor-
mation” (Sinha 2001).

3 L. még a nyelv szociogenetikus és a kultira ontogenetikus gyokereire valo hivatkozast
Tomasellonal (Tomasello 2002: 49, 100kk.).

'* Ennek kialakitasara a nyelvelsajatitas folyamataban lasd Tomasello 2002 (féleg 70kk.).

15 Forrasok: Langacker 2008: 261, 466, Sinha 2001, Tolcsvai Nagy 2001: 121. A modell altalam
ismert legkidolgozottabb valtozata a magyar szakirodalomban Tatrai (2011: 31) és Ronai (2012:
226) munkaiban talalhatok.



