CELOK ES METODUSOK

Hipast Jupit, OSVATH GABOR, SZEKELY GABOR

A csalad — a Magyar értelmezé kéziszotar (EKsz. 2003) meghatarozasa szerint — ’a szii-
16k, a gyermek(ek) (és legkozelebbi hozzatartozdik) kozossége’. A rokon ‘olyan személy,
aki vkivel nem a legkozelebbi csaladi kapcsolatban all’. A rokonsag sz6 jelentése 'roko-
ni viszony, kapcsolat’ (EKsz. 2003). A rokonsagi viszonyok vizsgalata talan leginkabb
a szocioldgia korébe tartozik (vo. Szépe 1972/1: 181), de a csalad, a csalad helyzete ér-
deklddésre tarthat szamot a tarsadalom legszélesebb koreiben. A csaladdal foglalkoznak
politikusok, torténészek, a csaladdal kapcsolatos népszokasok vizsgalata pedig anyagot
szolgaltat a néprajztudomany szamara is. A rokoni kapcsolatok feltérképezése olykor az
antropoldgia feladata.

Egy adott nyelvben sajatos modon tiikrozodnek a vilag jelenségei. Ezért beszélhetiink
nyelvi vilagképrol, sét elfogadhatjuk azt a véleményt, amely szerint ,,a kognitiv nyelvé-
szet egyik f6 feladata rekonstrualni azt a vilagképet (metaképet), amely a nyelvben rog-
zil” (Banczerowski—Dziewonska-Kiss 2013: 336). Az eurdpai nyelvek szokészletében
nyelvenként altalaban 150-200 olyan szo6, kifejezés, ,,Jlexéma” van, amelyek szorosabban
véve rokonsagi elnevezéseknek, illetve csaldad- és rokonsagi terminusoknak tekinthetok.
A tavol-keleti nyelvek rokonsagi terminusainak szama ennél magasabb (példaul a kinai
nyelvben 350 koriil — vo. a kinai rokonsagnevekrol szolo fejezet). Ennek oka az, hogy a
konfucianus ideoldgiaban kifejezett patriarchalis kultura, a nagycsalad rendszere a leg-
utobbi 1dokig fennmaradt. Ezek a terminusok a nyelvhasznalat révén — sajatos modon
— titkkrozik az adott nyelvet hordozo6 nép, nyelvi kozosség csaladi és rokoni kapcsolatai-
nak jellemz6 vonasait.

L. H. Morgan (1818—1881) els6k kozott rendszerezte a rokonsagneveket. Két nagy cso-
portba sorolta 6ket (deszkriptiv azaz leird és klasszifikald azaz osztalyozo nevek). A civi-
lizalt kulturak rokonsagnevei mind a deszkriptiv csoportba tartoznak, s ebben a kinai
kultarkor talan a legbonyolultabb. Az un. civilizalt tarsadalmak deszkriptiv rendszerei
a hazassag uj formajan, a monogamian alapulnak és terminoldgiailag pontosan tiikrozik a
fennall6 rokonsagi, leszarmazasi viszonyokat. Az osztalyozoé tipus nyelvei az oldalagi ro-
konokat ugyanazzal a névvel illetik (pl. a hawaii csoport): az apa testvére mind ’apa’, az
anya testvére mind ’anya’, az anya batyja is ’apa’ stb. (v0. Morgan 1961, illetve 1871).

Hagyomanyosan a rokonsagi elnevezések kifejezés hasznalatos a magyar nyelvészeti
munkakban, de — véleményiink szerint — a csaldd- és rokonsagi terminusok kifejezés
pontosabb €s kevésbé félreérthetd. Pontosabb, mert megjelenik benne a csalad sz6. Mar-
pedig a tarsadalom vérségi, szarmazasi alapon torténd szervezédésében az elsédleges
szerep a csaladé. A rokonsagi kapcsolatok a csaladi kapcsolatok 1étrejotte utan, annak
alapjan alakulnak és teljesednek ki. Masrészt az elnevezés szo6 olykor félreértésre adhat
okot: konnyen asszocialhatunk csaladnevekre, keresztnevekre. Igaz, némi gondot a ter-
minus sz6 hasznalata is okoz. Jelentése ugyanis: “miisz0, szakkifejezés’ (EKsz. 2003).
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Szbéhasznalatunkban a terminus kifejezés nem ,,igazi” szaksz6, amennyiben a szakszo
’vmely tudomany(ag), szakma, tevékenységi kor (pl. vadaszat) nyelvhasznalataban saja-
tos jelentéssel é16 526’ — (EKsz. 2003), hanem olyan miiszo, amelyet a csaladi kapcsola-
tok egyes valtozatainak megnevezésére hasznalunk. E pontositasok figyelembe vételével
a rokonsagi elnevezés(ek) és a csalad- és rokonsagi terminus(ok), illetve csaladtermi-
nus(ok), rokonsagi terminus(ok) kifejezéseket rokon értelmii fogalmak jelolésére hasz-
naljuk.

Kiadvanyunk célja tizenkét eurdpai és tavol-keleti nyelv (angol, finn, francia,
japan, kinai, koreai, német, olasz, orosz, roman, spanyol, szerb) csalad- és rokon-
sagi terminusainak leirasa és egybevetése a megfelel6 magyar nyelvi kifejezésekkel.
A leiras soran bazisnyelvnek a magyar nyelvet tekintjiik. A végkovetkeztetésekben
megkiséreljiik a kontrasztiv elemzés altalanos érvényi tanulsagait 6sszegezni. Eh-
hez nyujt segitséget az egész kérdéskor kognitiv és forditaselméleti megkozelitése.

Munkank soran modszertani szempontbol két alapelvet mindenkor szem el6tt tartot-
tunk. A nyelvi anyagot a kontrasztiv elemzés szabalyai szerint és a szinkronia sikjan
vizsgaltuk.

A két nyelv grammatikai (vagy lexikalis) szabalyrendszerének kontrasztiv (6sszeha-
sonlito, egybevetd, konfrontativ) leirasa iranti igény — az idegen nyelvek tanitdsanak
hatékonysagaval kapcsolatos igénnyel parhuzamosan — a hatvanas években valt kiilono-
sen érezhetdvé. A hetvenes évek elején — amikor Szépe Gyorgy egybevetette a magyar
és francia csaladterminusokat (1972/2) — mar jelentek meg a korabbi kontrasztiv dolgo-
zatokat értékeld 0sszefoglalasok, ismertetések (vo. pl.: Kenesei 1972, illetve Horvath—
Temesi 1972). A kontrasztiv nyelvészeti kutatasok igazan jelentds eredményeket azonban
a hetvenes évektdl kezdéd6en hoztak. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nemser
professzor halalarol szolo gyaszjelentésében ezeket olvashatjuk: ,,William J. Nemser...
az 1970-es évek elején ... Gttdrd szerepet jatszott a kontrasztiv nyelvészet meghonosita-
saban a kelet-europai orszagokban. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Dezs6 Lasz-
l6val egyiitt vezette a magyar-angol kontrasztiv nyelvészeti projektumot, amely az angol
ismertté valt —igen jelentés egybevetd tan- és szakkonyvek lattak napvilagot példaul Pall
Erna és J. D. Apreszjan, illetve Pete Istvan munkassaganak eredményeként. Nyugodtan
allithatjuk azt is, hogy a korabban jelzett igény az egybeveté grammatikak irant (vo.
Temesi 1980: 255) maig sem csokkent. Ezt tanusitja példaul az a tény, hogy a Debreceni
Egyetemi Kiado gondozasaban 2013-ban jelent meg a teljes magyar és német gramma-
tikat feloleld kontrasztiv nyelvtan (vo. Pilarsky 2013). A nyelvoktatassal kapcsolatban
pedig ma is mérvado allaspontnak tekinthetd az a vélemény, amely szerint ,,az idegen
nyelv oktatdsaban tamaszkodni lehet és kell a tanuld anyanyelvére” (Budai 2014: 32).
Eppen azért, mert az utobbi évtizedekben tobb szerz6 szamos Ssszehasonlité nyelvtu-
domanyi témaja értekezést adott kozre, a kontrasztiv nyelvtanok és lexikografiai témakat
feldolgozé munkak céljat arnyalatokban kiilsnbozé modon fogalmaztak meg. Ugy vél-
jik, elégséges, ha itt a kontrasztiv elemzés céljanak megjeloléseként a legegyszeriibb
valtozatot valasztjuk. ,,A hazai kutatasok megallapitottak, hogy az azonos értékii nyelvi
kifejezések csak akkor egybevagoak (congruensek), ha kifejezésbeli megformaltsaguk-
ban is megfelelnek egymasnak —, de ha csak tartalmukban és funkciojukban egybehang-
zo6ak, alaki megformaltsdgukban azonban eltéréek, az ilyen nyelvi tények nem egybeva-
goak (incongruensek)” — olvashatjuk Temesi Mihaly konyvében (1980: 255).
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A magyar és idegen nyelvi terminusok egybevetésekor mindig azt vizsgaljuk,
hogy azok mikor ,.,egybevagéak”, illetve mikor nem egybevagoak, és eltérés esetén
milyen az eltérés jellege.

E célkitiizést némileg meghaladja az a torekvés, hogy a magyar, mint bazisnyelv, és
a 12 célnyelv viszonylatiaban feltarjuk a nyelvek kozotti egybeesésekre és eltérések-
re vonatkozo torvényszeriiségeket, valamint — lehet6ség szerint — osztilyozzuk a
vizsgalt nyelveket a csalidterminusok alapjan.

Magyarorszagon a rokonsagnevek kutatdsanak nagy hagyomanyai vannak. Ennek
egyik oka az, hogy az urali nyelvek és a magyar nyelv rokonsaganak bizonyitasa soran
az alapszokincshez tartozé rokonsagnevek vizsgalata, ezek 6sszehasonlitd elemzése fon-
tos szerepet jatszik (v0. Steinitz 1957, Szij 1981, 1982, 1983).

Mi a csalad- és rokonsagi terminusokat — mint emlitettiilk — a szinkronia sikjan
vizsgaljuk. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 nyelveken ma hasznalatos kifejezések teljes
kori leirasara toreksziink. Ehhez annyit kell hozzatenniink, hogy az adott nyelven be-
sz€10k sz6- €s nyelvhasznalataban eléforduld terminusok tartomanya nem azonos az
adott nyelv szokészletében meglévo rokonsagi elnevezések tartomanyaval. Gyakori je-
lenség, hogy a szotarban megtalalhatd egy kifejezés — esetleg ,.elavult”, ,,régies” meg-
jegyzéssel — de napjainkban ezt a kifejezést mar nem, vagy csak nagyon ritkan hasznal-
jak. A szohasznalat sikjan elavultnak tekinthet kifejezéseket nem zartuk ki
kategorikusan a vizsgalat korébdl. Masrészt olykor indokoltnak tlint bizonyos ,,nyelvtor-
téneti eseményekre” is utalni, mikozben a csaladterminusok kialakuldsanak folyamatat
nem vizsgaljuk. Erre terjedelmi okok miatt sem keriilhetne sor, hiszen példaul a magyar
nyelv rendszerének torténeti valtozasait feldolgoz6 mii (v6. J. Lérincz 1980) 6nmagéban
véve is 6nallo kotetet tesz ki. A szinkronia sikja ennek ellenére kicsit tagabb a szigortian
vett ,,manal”.

Feladatunknak tekintettiik annak bemutatasat, hogyan tiikrozédnek a csalad- és
rokonsagi elnevezésekben azok a viltozasok, amelyek az utébbi években a kiilon-
b6z6 tarsadalmakban bekovetkeztek, illetve milyen hatdst gyakoroltak az uj tudo-
manyos eredmények a szokészletnek erre a szegmensére.

Az ,,utdbbi évek” kifejezésen részben az 1972-es évtdl (Szépe Gyorgy dolgozatainak
kell érteniink. Ugy véljiik, hogy 40—50 esztend6 egy nyelv életében még ,,szinkron kor-
szaknak” tekinthetd. Tény azonban az is, hogy azok a hatalmas tarsadalmi valtozasok,
amelyek az egész vildg menetét, és ezen belill a nyelvi valtozasokat is — kiilonb6z6, de
mindenképpen meghatarozé modon befolyasoltak, illetve eldidézték — mar az 1945-6t
kovetd években elkezdddtek, és hatnak napjainkig.

Erdeklddésre tarthat szamot e konyv nyelvészek, nyelvtanarok, nyelvtanulok korében.
A rokonsagi elnevezések egy részével az idegen nyelveket tanulok altalaban mar a nyelv-
tanulds kezdeti szakaszaban megismerkednek. A kdzreadott tanulmanyok tanéarok és
didkok szdmara egyarant hasznos kiegészitdként szolgalhatnak. Azt is szeretnénk azon-
ban, hogy kiadvanyunk ne csak a szakemberek, hanem a laikusok figyelmét is felkeltsék.
A szerkesztéskor ligyeltiink arra, hogy a kényv szerkezete jol attekinthetd, az egész mii
pedig konnyen kezelhetd legyen. A kiadvany gerincét a tizenkét nyelv nyelvi anyagaval
foglalkozo tizenkét dolgozat alkotja. Mindegyik dolgozatot irodalomjegyzék zérja. Ez
az eljaras lehet6vé teszi, hogy az olvasod — igénye szerint — csak azokkal a nyelvekkel
foglalkozzon, amelyek igazan érdeklik. Ha a hivatkozott irodalommal is szeretne meg-
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ismerkedni, nem kell a kdtet végére lapoznia. Az adatokat megtalalja a dolgozat végén.
Az 6sszefoglald fejezetekben megkiséreltiik az altalanos érvényti szabalyszerliségeket
leirni.

A képek, a lirai és prozai miivekbdl atvett szerény terjedelmii idézetek, a csaladi ese-
ményekkel kapcsolatos népszokasokra utald rovid leirasok, a ,,Tudja-e hogy?” tipusu
betétek, a kozreadott kozmondasok, amelyek a csaladdal, rokonsaggal kapcsolatban
némi betekintést nytjtanak az adott nép szemléletmodjaba, mindennapi életébe, azt a
célt szolgaljak, hogy felhivjuk az olvasé figyelmét ,,a nyelven, a nyelveken tul 1étezd
vilagra”.

A kiadvany tizennégy szerz6 0sszehangolt munkéjanak az eredménye. Kovetkezzék
tehat a szerzék bemutatasa:

Andrié¢ Edit, a nyelvtudomanyok doktora, egyetemi tanr, Ujvidék, Bolcsészettudo-

manyi Kar,

Cs. Jonas Erzsébet, az MTA doktora, professor emeritus, Nyiregyhazi Féiskola,

Dobos Erzsébet, PhD, szakcsoportvezetd, Budapesti Gazdasagi Egyetem,

Gulyas Csenge, doktorandusz, tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,

Hidasi Judit, CSc habil, egyetemi tanar, Budapesti Gazdasagi Egyetem,

Laczik Maria, PhD, nyugalmazott féiskolai tanar, Nyiregyhazi Féiskola,

Megyery Friederike, nyugalmazott nyelvtanar, Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanito-

képz6 Foiskola,

Minya Karoly, PhD, f6iskolai tanar, Nyiregyhazi Féiskola,

Nagyné Schmelczer Erika, PhD, féiskolai tanar, Nyiregyhazi Féiskola,

Nagy Sandor Istvan, tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Marosvasarhely, Sa-

pientia,

Osvath Gabor, nyugalmazott féiskolai docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem,

Répasi Gyorgyné, CSc habil, nyugalmazott egyetemi tanar, Nyiregyhazi Féiskola,

Székely Gabor, CSc habil, professor emeritus, Nyiregyhazi Féiskola,

Tukacs Tamas, PhD, féiskolai adjunktus, Nyiregyhazi Féiskola.

A ,Fiiggelék”-ben kozreadjuk a szerzok altal a csalad- és rokonsagi elnevezések té-
makorében korabban irt dolgozatok, megtartott eldadasok bibliografiai adatait.

Végezetiil koszonetet mondunk az anyagi tamogatasért a Budapesti Gazdasagi Egye-
temnek, a Kozép- és Kelet-europai Kutatokozpontnak, a Nyiregyhazi Egyetemnek, va-
lamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének és a Modern Filologiai Tarsa-
sagnak az erkdlcsi timogatasért. Koszonetet mondunk még Papp Andrea, ELTE tanszék-
vezetonek és Bend Attilanak, a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem BTK, Ma-
gyar és Altalanos Tanszék vezetdjének a roman rokonsagi és csaladterminusok
atnézéséért.
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