A Nagy Melegité gyermekei

Koriilirasok és koriiliro metaforak az ,,0si” nyelvhasznalat érzékeltetésére
harom magyar ifjusagi regényben

1. A nyelv eredete egyarant alapkérdése az antropoldgianak, a nyelv-
filozéfidnak €s a nyelvészetnek. A Biblia a babeli nyelvzavar torténetével (Mozes
1, 11, 1-9) magyardzza az emberi nyelvek sokféleségét. Késdbb Arisztotelész és
Descartes is foglalkozik a kérdéssel. A 18. szazad filoz6fusai tobb 6nallé miivet
szentelnek a nyelv eredetének (Vico, Condillac, Rousseau, Herder). A 19. szdzad-
ban wjabb és ujabb hipotézisek sziiletnek, elsdsorban német nyelvteriileten
(Grimm 1851, Steinthal 1851, Geiger 1869, Noiré 1877). A {6 vitakérdés (egyéb-
ként azota is) a mono-, illetve poligenezis kérdése, tehat hogy volt-e egy bizonyos
Osnyelv, amelybdl az sszes késdbbi nyelv szdrmazott, vagy az emberi nyelvek
egymastdl fliggetleniil jottek 1étre.

A pozitivista modszertanon alapuld nyelvészet a nyelv eredetének kérdé-
sével nem tudott mit kezdeni, mivel nem alltak rendelkezésére konkrét adatok,
nyelvi tények, amelyekbdl kovetkeztetéseit levonhatta volna. A kérdés targyalasat
ennélfogva tudomanytalan spekulacionak mindsitette. Jellemzo példaja ennek az
elzark6z6 magatartasnak, hogy 1865-ben a Parizsi Nyelvészeti Tarsasag (Société
de linguistique de Paris) Gigy rendelkezett, hogy semmiféle eldadast vagy publi-
kaciot nem fogad el, amely a nyelv eredetének kérdésével foglalkozik (L’ origine
des langues). Ez a felfogas a nyelvtudomany meghatarozé iranyzataiban és
iskolaiban koriilbeliil szaz évig igy is maradt.

A nyelv eredetének vizsgalata ennek kdvetkeztében a miivészetek, foleg a
szépirodalom teriiletére tolodott at. Az Gskorban jatszodo regények — inkabb a
vallas stb. abrazolasa mellett megalkottak az 6sember nyelvét is. Néhany példa a
20. szdzadban magyarul megjelent ilyen szépirodalmi miivekre: Abonyi Arpad:
Osemberek. Fantasztikus regény. Grill Karoly, Budapest, 1908; Ewald Karoly [=
Ewald, Alexander Charles]: A kétlabu. Az ésember regénye. Darwin, Budapest,
1914; Jack London: Adam eldtt. Népszava, Budapest, 1918; Bird Lajos: 4 szere-
lem sziiletése. Pantheon, Budapest, 1928. Napjaink tudomanyos-fantasztikus
irodalmabol megemlithetjiik Lorincz L. Laszlo 4 nagy mészarlas cimli regényét
(Gesta, Budapest, 2005), amely a Neander-volgyi 6semberek eltiinésére igyekszik
magyarazatot adni.

Filmen is megjelent az ,.elényelv”’, az dsember nyelv eldtti, de iddvel
nyelvivé fejlodd kommunikacidja: a La guerre du feu (Quest for Fire) cimi
kanadai—francia—amerikai filmben (1981, rendezte Jean-Jacques Annaud) a sze-
replok érzelmi hangkitorések (interjekciok) forméjaban kommunikalnak egy-
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massal, de megjelennek a torténetmesélés elemi formai is a gesztusnyelv révén.
Az elképzelt elonyelvet Anthony Burgess ird és nyelvész alkotta meg, a testnyelvi
kommunikacio rekonstrualdsaban Desmond Morris antropologus mitkodott kdzre
(Balazs 2014: 13).

2. Ebben a cikkben néhany példat fogok bemutatni arra, hogyan alkalmazza
harom magyar ifjusagi regény szerzdje a koriilirast és a koriiliré metaforat az ,,0si”
nyelvhasznalat sajatossagainak érzékeltetésére. A hozzéajuk fiizott kommenta-
rokban igyekszem megmaradni a stilisztikai elemzés korén beliil, nem vonok le
beldliik nyelvelméleti és antropologiai kdvetkeztetéseket. Egyfeldl azért, mert az
itt targyalt nyelvi anyag az ir6i fantazia sziildtte, masfel6l pedig az én kom-
petenciam sem terjed tal a stilisztika korén.

A példak nagy részét Szentivanyi Jend A kébaltas ember cimii regényébol
(1937) veszem. Az ir6 egyetemista koraban részt vett a Szeleta-barlangi 6sember-
leletek feldolgozasaban. Miivében egyetlen dsembercsoport torténetébe stiritve
mutatja be tobb ezer év fejlodését a kobaltatdl az ijig, illetdleg az elényelvtdl a mai
értelemben vett emberi nyelvig.

Néhany példat meritettem két masik ifjisagi regénybdl is. Az egyik Szasz
Imre Basa cimt éllatregénye (1956), amely egy kuvasz kutyanak és kolykeinek
torténetét meséli el, a masik Fekete Istvan nagy sikert miive, a Tiiskevar (1957),
két varosi fit kis-balatoni nyaraldsarél és a lapvildgban atélt kalandjairdl. Ez a két
regény azért latszott alkalmasnak az ,,0si” nyelvhasznalat szépirodalmi meg-
jelenitésének tanulmanyozasara, mert természeti kornyezetben jatszodik: az
eldbbinek allatok a szerepldi, s az utdébbinak is voltaképpen a természet a f0-
szerepldje.

A példak forrasat roviditve adom meg, a kovetkezoképpen: K = Szent-
ivanyi Jend: A kobaltas ember. Regény. Mora Ferenc Konyvkiad6, Budapest,
1962; B = Szasz Imre: Basa. Egy kutyacsalad torténete. Ifjisagi Konyvkiado,
Budapest, 1956; T = Fekete [stvan: Tiiskevar. Regény. Mora Ferenc Konyvkiado,
Budapest, 1964.

3. Az ,,0si” nyelvhasznalat érzékeltetésére szolgald koriilirasok és koriilird
metaforak tartalmilag, a veliik kifejezett tartalom szempontjabol harom csoportra
oszthatok: targyakat, természeti jelenségeket és allatokat kifejezo megjelo-
lésekre. Vannak persze olyan példak is, amelyek a fenti harom csoport egyikébe
sem sorolhatok be, ezek azonban olyan elenyészd szamuak, hogy ebben a vazlatos
attekintésben bizvast figyelmen kiviil hagyhatok.

A targyakat a regények szerepldi vagy — ritkabban — az elbesz¢ld kortil-
irassal fejezik ki. Mintha a targyak, a dolgok elnevezése el6tti allapotot kivannak
érzékeltetni. ,,Mikor keresiink lyukat a hegyben?” — kérdezi az egyik 0sember a
horda varazslojatol (K 126). Harom sorral lejjebb a varazslé mar nevén nevezi az
elébb még csak koriilirt fogalmat: ,,Barlangot?... Majd... késébb!” (uo.). Mintha
kozben megsziiletett volna a szo, a név, amely a targyat pontosan nevén nevezi.

A torzs ¢letében nagy valtozasokat okozd 0j talalmanyt, az ijat elészor
szintén nem nevezik nevén, hanem kortilirassal utalnak ra: ,,Enekeliink majd rolad
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minden este [...], hogy senkinek se essék ki az emlékezetébdl, ki készitette a
vadak pusztitojat!” (K 240). Nincs még neviik az ijhoz tartozo nyilvesszoknek
sem, hanem koréabbi fegyveriikhoz, a dardahoz viszonyit6 kortilirassal fejezik ki
Oket: ,,Szazszamra gyartotta a dardafiokakat, konnytt, nehezet, rovidet, hosszut,
vékonyt, vastagot” (K 231); ,.Es akkor két maddrszarnyi dardat dobott fegy-
verével a Dormogore” (K 237); ,,Ge-Og rakapta az ijat [ti. a rokéra], és mar suhant
is a kohegyii vesszo” (K 232). Olyan lehetett ez, mint amikor sok tizezer évvel
,dardacskakat” az elejtendd vadra, mint korabban a vadasz tette a dard4javal. A
nyilvesszOt madarszarnyu darddnak nevezni mar atmenet a koriilir6 metafora
felé: a nyil olyan darda, amelynek madarszarnya (tolla) van.

Néhany esetben szinte tanti lehetiink az ijjonnan megismert fogalmat
megnevezd sz6 sziiletésének: ,,.50! — hangsulyozta erésen a kifejezést. — Mond-
tam, hogy k6, amit meg lehet enni” (K 188). A szerepld kimondja az 0j szot, a
nevet, majd koriilirassal értelmezi tarsai szamara. A koriilirasnak ez a fajtaja a
teljes metafora lazabb fajtajara emlékeztet.

A koriilirasok masik csoportja valamilyen természeti jelenséget érzékeltet.
Olyan dolgok ezek, amelyek tjdonsagok a torzs tagjai szdmara, ezért még nincs
nevik: ,,Majd ha az égbdl fehér viz hull a f6ldre, akkor a hegy gyomraba bujunk”
(K 125); ,,Kint éppen ekkor puffano robaj hangzott. [...] — Fehér viz gurult le a
hegyrél” (K 218); ,,akkor jott a gurulo fehér viz, és sotét lett minden” (K 220);
»El... eltemette Oket... mind... a szalado ho” (K 218). A fehér viz nyilvan a ho, a
gurulo fehér viz pedig a lavina. Ez utobbit az egyik szerepld szalado honak is
nevezi, mintha kdzben megismerte, megtanulta volna a /6 szot.

A nyelv fokozatos gazdagodasanak folyamatat jelzi a koriilirasnak az a
teljesebb valfaja, amelyben a narrator mar a szot, a szereplé még a kortlirast
alkalmazza: , kiszaladt a laba aldl a jeg, [...] — Kétfelé megy a lab, és a kemény viz
megiit!” (K 207). Az elbeszEélé mar ismeri a jég szot, a szerepld a jég fogalmat
még koriilirassal fejezi ki. A két azonos referenciaji kifejezés a teljes metafora
lazabb fajtajara emlékeztetd szerkezetet hoz 1étre.

A koriilirds és a néven nevezés mas esetben szoros szintaktikai kapcsolatot
alkot egymassal: ,,ott messze-messze, azon a vidéken, ahol a Nagy Melegitd — a
Nap —reggel kidugja a fejét, €s ahonnan apaink ideszarmaztak...” (K 12). A Nagy
Melegito koriiliras és a Nap megnevezés kdzott azonositd értelmezdi viszony van.
Nem egyértelmii, hogy a Nap sz6 kimondadsa az elbesz¢élé metanyelvi kom-
mentarja-e, vagy maga a szereplo értelmezi vele a koriilirast. Az utobbi esetben a
teljes koriilirast (illet6leg teljes antonomaziat, minthogy a koriiliras tulajdonnevet
helyettesit) tigy foghatjuk fel, hogy az dreg varazslo egy uj szora tanitja a tobbie-
ket.

Mas példakban az égitest nevét nem koriilirds, hanem koriilir6 metafora
helyettesiti (a kettd kozott az a kiilonbség, hogy a koriilirdo metafora atvitt értelmii
elemet is tartalmaz; v6. Kemény 2002: 109-12). Példaul a Holdrol ezt mondja az
emberevo torzs egyik tagja: ,,A Nap hidegképii testvére elveszi az er6t, de ha
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vildgos lesz, beverjiik koponyajukat, ¢s mind meghalnak” (K 145). 4 Nap
hidegkeépii testvére kifejezés nem valamiféle koltéi eszkoz — a kannibaloktol
bizonyara tdvol all az ilyesmi —, hanem annak jelzése, hogy ez a primitivebb torzs
még nem ismeri a Hold nevet, ezért ra van szorulva a koriiliré szokép alkal-
mazasara. Szolzsenyicintdl tudhatjuk, hogy az orosz népnyelvben is eléfordul
hasonl6 koriiliré metafora a Holdra, a farkasnapocska (napocska, de a farkasoké,
amely nem nappal, hanem ¢jjel siit): ,,Tan nem ismeritek még a szibériai fagyot?
Gyertek csak melegedni a farkasnapocska ald! [...] »Farkasnapocska« — Suhov
vidékén egyesek igy hivjak tréfasan a holdat” (Szolzsenyicin 1989: 156). A
szerepld hasznalta koriiliré metaforat a narrdtor néhany sorral kés6bb metanyelvi
kommentarral értelmezi. igy alakul ki a teljes koriiliro metafora lazabb valtozata.

Egyéb természeti jelenségeket is kifejezhet az elbeszéld koriilird meta-
foraval: ,,az istennyila mintha végigrepesztette volna az égi dcedn fenekét:
locsogva dolt a foldre az esé” (T 167). Az égi dcedn minden bizonnyal az égbolt-
nak, a mennyboltnak a nyelvi képe: 6cean, de olyan, amely nem alul van, hanem
feliil, az égben. De ennek az 6ceannak is van feneke, mint az igazinak. Mas pél-
dakban a koriiliré metaforaval kifejezett természeti jelenségnek a neve is meg van
jelolve, és a két tényezd (a képi €s a targyi elem) szintagmatikus kapcsolatba kertil
egymassal: ,,a maskor feketén asitd barlangszajbol voros fény verddott ki. Minden
allat réme, a Piros Virag — a tiiz — nyiladozott ott, természetével ellenkezd, hely-
ben tétovazo lobogassal” (K 170). A néven nevezés (tiiz) azonositd értelmezoként
csatlakozik a koriiliro metafordhoz (Piros Virag). A ,természetével ellenkezd,
helyben tétovazo lobogassal” kiegészités finoman utal arra, hogy a tiizet az allatok
addig csak tlizvészként, vagtato, pusztitd er6ként ismerték, nem pedig a barlang
szaja elott egy helyben lobogo tabortiizként.

A teljes koriiliré metafora lazabb valtozataban a kifejezendd elem valahol
az elézményben talalhato: ,,A szél most mar teljesen elallt, mintha az es6 szétverte
volna a légi hullamokat” (T 170). Maskor a koriilird metafora allitmanya fedi fel
az azzal kifejezett természeti jelenség nevét: ,,A sotétség aztan megritkult, de a
csend még maradt, csak a fakrol csepegtek a kod kovér gyermekei, vagy lesza-
ladtak a nadszalak derekan, s eltlintek a mocsar fekete vizében” (T 315). A csepeg
ige hasznalata hozzasegiti az olvasot, hogy a kod kovér gyermekei korilird
metaforat vizcseppek’-nek értelmezze. A bekezdés elsé mondataban szintén van
olyan allitmany, amely el6re jelzi a késobb kovetkezo koriilird metafora értelmét:
,»A kod szemergett egész €jjel” (vo.).

P¢ldaim harmadik csoportjaban a koriiliras vagy a koriilird metafora allatot
jelol. Ezekbdl van a legtobb, megfelelden annak a jelent6ségnek, amelyet az
allatok — akar mint zsdkmanyallatok, akar mint ¢letiiket fenyegetd ragadozok —az
Osemberek vilagaban betoltottek. A koriilird metafora megértését a sziikebb vagy
tagabb szovegelzményben jelen levd néven nevezés segiti. ,,Adaaa — amuldozott
ujjongva — a Mozgo Hegy meg a csaladja!” (K 120). Az elézményben ezt olvas-
hattuk: ,,meglatta a messze lapalyon iigeté mamutokat” (uo.). ,,A Sérényes Ur! —
vacogta. — Készitsétek a landzsakat!...” (K 172). Az el6z6 bekezdésekbdl mar
értesiilhettiink arrél, hogy hdseink barlangi oroszlannal akadtak ossze: ,,Mdgotte
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[...] puhan puffant le a tlizt6] elkaprazott s rovidet ugrd barlangi oroszlan™ (uo.);
,»a megperzselt oroszlan mar a volgyben nyargalva tivoltott” (uo.); ,,a Ki-Bara
tamado oroszlan els6 izben eresztette ki hangjat” (uo.). Figyeljiik meg, hogy az
oroszldn szot csak az elbeszél6 hasznalja, a szereplé a Sorényes Ur koriilirassal él,
vagy azért, mert babonas félelembdl keriili a fenevad néven nevezését, vagy azért,
mert ez a sz6 szamara még nem is létezik. Maskor viszont az elbeszél6 utdlagos
kommentarjabol deriil ki, milyen allatrél van szo: ,,A Nagyfogii Ur! — hokkentek
vissza, s onkénteleniil koriilpillantottak. A tigrisnek még az emlitése is elég volt
ahhoz, hogy félelmet keltsen benniik” (K 51).

Szamos esetben a narrator is hasznal koriilird metaforat allatnév helyett, de
a kontextusbol ekkor is kivilaglik, milyen allatrol beszél: ,,egy flicsomon vad-
kacsa fészkelt nyugodtan. Erre a szarnyasra leshetett az erddk tolvaja [’a rdka’]”
(K 39); ,,a rengetegek zsarnoka [’a medve’] eldolt anélkiil, hogy megsebzdjéhez
kozel jutott volna™ (K 236); ,,Sokaig iilt a parton éhesen, nézett felfelé¢ a kavargo
légi népre [’a karokatondkra’]” (B 71); ,,a kis tollas porkolab [’a nadi poszata’]
éberségét semmiféle mozdulatlansaggal nem lehetett megvesztegetni” (B 55);
,,Hidba tette magat Usz6 halottnak, a nddas onkéntes Srszeme ['ua.’] csak fujta a
magaét” (B. 55). Akadnak olyan példak, amelyekben a koriilird6 metaforahoz
kozvetleniil — értelmezoként — kapcsolodik a vele kifejezett targyi elem: ,,ebben az
évben nem fogan mar virag, és nem terem semmi a nyar aldott méhében. Ami jon,
az mar az 6sz gyermeke vagy vendége, akar virag, akar madar, akar ember” (T
315). Ennek forditottja, amikor a targyi elem megeldzi a képit, de a kettd kozt
ekkor is kdzvetlen szintagmatikus kapcsolat van: ,,Harom nagy lekopasztott fajan
[ti. a szigetnek] fészkeltek a kdrokatondk, a halaszat fekete mesterei” (B 70).
Ezért mind a két képfajta a teljes koriilird6 metafora Gn. normalformajanak
tekinthetd.

A lazabb valfajban a targyi elemre valo utalas valahol a szovegel6zmény-
ben talalhato: ,,E16z6 napi cserkészésiik soran hiuznyomokra akadtak, szerették
volna felhajtani ezt az erddébetydrt” (K 80); ,,A kolykok rémiilt sovargassal
ugraltak koriil a kis kontyos madarat [= *a kontyos récét’], az meg csak iilt re-
ménytelenill, érzé fekete rég a fehér havon” (B 49). Az az anaforikus mutato
névmas a kis kontyos maddarra, a kép azonositottjara utal vissza, s ehhez csatla-
kozik a metaforikus kép: ¢érzé fekete rég a fehér havon.

Az éllatnevet helyettesito kortiliras elég gyakran roviditett alakban jelenik
meg. Ez arovidités a jelzett sz6 elhagyasaban nyilvanul meg, ennélfogva jelentés-
tani tapadasnak is tekinthetd: ,,Az Apro Rontok akkorak csak, mint a hiivelyk-
ujjam; a fold belsejében laknak, és nekik szolgalnak a Barlangi Dormégdék meg a
farkasok™ (K 138); ,,4 Nagy Dérmdégo! — szolt félelemmel vegyes elragadtatassal”
(K 124); ,,A nagy Dérmogé megesz benniinket!” (K 234); ,,4 Dérmogé rogton
észrevette” (uo.); ,,Mialatt a Dormogo kilehelte parajat, [a vadasz] magasra
emelte feje fol¢ az ijat” (K 236). A Dormdégé a dormogo allat, azaz a medve rovi-
ditett és megszemélyesitett alakja. Az Apro Rontok az apro ronto lények, szelle-
mek, manok megjelolés helyett all.
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Ennek a képfajtanak is megvan a teljes valtozata, akar szoros (szintag-
matikus), akar lazabb (kontextudlis) formdban: ,,De meghallja a Nagy Dérméga,
a medve, ¢és az szereti a vért...” (K 61); , Két egymasba kapaszkodd fészek-
fosztogato verekedett fent a kékségben” (K 231; az elézményben az egyik
szerepld ,,[g]londolatait athatd vércsevijjogds zavarta G6ssze™); ,,A nyilvessz6
teljesen atverte a vorosbundds horpaszat” (K 233; egy oldallal elébb ,,A fak alatt
sunyi vorosbundas roka surrant™).

Az allatneveknek koriilirassal, koriiliré metaforaval vagy tapadasos meg-
jeloléssel valo helyettesitése feltehetdleg 6sszefligg a totem és a tabu jelenségével
is. A totem a torzs dsének tekintett dllat, amelynek megnevezését tabu, szakralis
tilalom sujtja. Tobb allatneviink kialakuldsa hasonld okokra vezethetd vissza, pl.
farkas (< farkas dllat), medve a szlav medvegy-bol, amelynek jelentése *mézevo
allat’. Amikor az 6sember a barlangi medvét (Nagy) Dormogo-nek, a sorenyes
oroszlant Sorenyes Ur-nak, a kardfogu tigrist Nagyfogii Ur-nak nevezi, nem
csupan rettegését s tiszteletét fejezi ki, hanem a tabu megszabta tilalomnak is
eleget tesz. ,,Az, hogy az allat nevét koriilirds helyettesiti, a névhez tapado
veszélyes erdvel magyardzhatd, amely a név kiejtése nyoman felszabadulhat, a
(totem)allat szellemét az emberre haragithatja” (Balazs—Takacs 2009: 204). Az
igazi név kimondasatol valo félelem miatt az dsemberek és a természeti népek a
tabusitott sz helyett valamilyen nyelvi képet vagy kortilirast alkalmaznak. (A
totem ¢€s a tabu kérdésérdl vo. még: Freud 1913; Lévi-Strauss 1962; a Magyar
Néprajzi Lexikon 5. kotetének tabu szocikke).

4. ,,Az idedlis értelmezonek mindig olyan szemszogbdl kellene rapillan-
tania a metafordra, mintha eldszor értené meg” — idézi Albert Henrytol Umberto
Eco uj nagyszabast miivének a metaforarol szo616 fejezetében (Eco 2013:221). Az
,081” nyelvhasznalat és ennek mai szépirodalmi leképezése is gy tekint a
val6sagra, mintha azt elso izben pillantana meg. A mamut mint mozgo hegy, a tiiz
mint piros virag annak a spontan kreativitdsnak a megnyilvanulasai, amely az
értelem ébredésének tavaszan az emberi nyelvet — és ezaltal magat az embert —
létrehozta. Ezt a friss szemmel valdo nézést probalta meg érzékeltetni annak a
harom magyar ifjusagi regénynek a szerzdje is, amelybdl példaimat meritettem.

5. A 20. szazad mésodik felére némiképp megvaltozott a nyelv eredetére
iranyuld kutatdsok tudomanyos megitélése is. A kognitiv tudomanyok fel-
lendiilése (nyelvészet, neuroldgia, pszichologia, biologia és ezek kiilonféle
kombinacioi) olyan megkozelitéseket tett lehetové, amelyek a Parizsi Nyelvész-
tarsasag altal kimondott anatéma idején még elképzelhetetlenek voltak. Bizonyos
mértékig hozzajarulhatott a probléma iranti érdeklodés megélénkiiléséhez a
generativ nyelvelmélet (innata-hipotézis stb.) térhoditasa is. A Collegium Buda-
pest altal kiadott Origins of Language cimii kdtetben hét nemzetko6zi rangu kutato
(az élettudomanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl vegyesen) foglal-
kozik a nyelv keletkezésének kérdésével (Trabant szerk. 1996; ismertette Kemény
1998). Ez azt mutatja, hogy a témaval szembeni idegenkedés megsziinében van.

Thomas A. Sebeok szerint a nyelv eredetén toprengeni ,,fura dolog” (fun),
mert végsd soron eredménytelen, mégsem értelmetlen. Ennek oka, hogy minden
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eszmecsere, amely a nyelv eredetérdl szol, egyszersmind a nyelv 1ényegérdl is
sz0l (v0. Trabant 1996: 7). A nyelv pedig ember mivoltunk lényegével azonos: a
nyelv mi magunk vagyunk (Henri Meschonnictol idézi Trabant 1996: 5). Ilyen
értelemben mi magunk vagyunk az itt targyalt harom regény sember és allat
szerepldi is.
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