A NYELV PSZICHOSZOMATIKUS JELLEGE

A verbdlis kifejezések €rtelmezése a kor sajatos tudomanyos légkorét tikrozi. Ez
pedig val6jdban a fizika, a matematika és a kémia légkore. Az orvostudomany, a
pszicholdgia és a nyelvészet a klasszikus newtoni mechanika btivkorében fejlédott:
minél inkabb kozelitenek a mennyiségelvi fizikai-kémiai megfogalmazashoz, an-
nal inkabb ,,tudoményosak” lesznek. Ez a hozzaallas azt varta el a gyakorl6 orvos-
tol, hogy a kor okt a szervezet minél kisebb szegmensében igyekezzen ,,lokalizal-
ni”, s ekképpen a sejtpatoldgia Virchow tekintélyére timaszkodva oddig ment, hogy
kijelentette: minden betegség a sejtek betegségére vezethetS vissza. A pszicholdgia
és a nyelvészet hasonl6 szellemben kovette az altalanos trendet.

Bér a sejtpatoldgia fogalmi kore nem alkalmazhat6 ugyanolyan médon a nyelv-
re, mint az emberi szervezetre, mindkét teriileten torténtek kivanatos €s nemkiva-
natos valtozasok, amelyeket tudomanyos keretben kellett megmagyarazni. A nyel-
vészek is megprobaltak ,,lokalizdlni” a valtozasok okait, lehet§ség szerint a
hangalakok legkisebb fizikailag megragadhaté egységeiben, €s a legkielégit&bb
magyarazatot az egyik hangalaknak a masikkal valé érintkezésén keresztiili ,,fer-
tézésben” talaltak meg. A ,.kontaminécié” éppuigy orvosi, mint nyelvészeti foga-
lom. Az is ltalanosan ismert dolog, hogy tényleges praxisiban még a legortodo-
xabb patolégus is azt fogja tanicsolni magas vérnyomdsban szenvedd betegének,
hogy ,,nyugi-nyugi, lazitson!”, és hasonld épiiletes javaslatokat fog elészedni egy
korvonalazatlan, nem tudomdanyos filoz6fidbol — mindez az sugallja, hogy végsé
soron a szervezet fizioldgiai valtozasai pszicholdgiai okokra vezethetSk vissza.
Tapasztaltabb gyakorl6 orvosok gyakran jobbnak taldljak nem megmondani paci-
ensiiknek, hogy panaszuknak ,,érzelmi” okai vannak. A pécienst sértheti az ilyen
diagndzis, és ugy érezheti, hogy ezzel leleplezik mint hipochondert, amikor pedig
6 tényleges orvosi segitséget var. Nem tudja elfogadni, hogy az a tiinet, amely mi-
att orvoshoz fordult, nem azért allt elG, mert ,,valami elromlott” a szervezetében,
hanem valamilyen, a kornyezetével, a munkéjaval, a tarsaval, az anyosaval, s6t akar
onmaga eszményitett énjével vald konfliktusos érzelmi viszony kovetkezményeként
jott 1étre. Az illetd a fizikai okot tisztelettel elfogadja, de a lelki okot megaldzénak
tartja és visszautasitja, mert az arra mutat ra, hogy nem ura sajit egészségének.
Hasonlé médon valtoznak a verbdlis kifejezések, pontosabban a nyelvi k6zosség
véltoztatja meg Sket, mert valami elromlott a szervezet egészében. A régi formakat
ki kellett javitani, cserélni vagy djakra valtani. Az efféle valtozasok jézan észre
apellal6 értelmezése fizikai okot keres. Valamilyen kézzelfoghat6 bizonyitékot sze-
retne talalni a sz6 fizikai allapotdban, a hangmintdn beliil. Elénken fog tiltakozni,
ha barmilyen utalds torténik a nyelvkozosségen beliil folmeriilt érzelmi viszonyu-
lasra vagy konfliktusra. Az utca embere épp annyira realista lelkiiletd, mint a tu-
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doés. Szilard filozofiai meggy6z38désiik csak egy helyen hibas, éspedig ott, hogy
kizéardlag a fizikai valésdgot fogadjik el valésdgosnak, és megfeledkeznek a belsd
élmények valésagos voltdrol, noha ezek néha nagyon is fdjdalmasak lehetnek. Nem
fogjak fol, hogy test és 1élek, szoma (copo) és psziiché (yoyn) elvalaszthatatlan
egységként 1éteznek. Ez a dudlis egység az emberi lét elementaris ténye.

Nem tudjuk, hogy test és lélek dudlis egysége hogyan és mikor jott létre. Arra a
tényre sincs megfeleld magyarizat, hogy a csimpanzbdl miért ,.hidnyzik a nyelv
adomanya”, amely inherensen létezik az emberi idegrendszerben. A szimbolizmus-
ra, a nyelvre és beszédre vald képesség a szervezetnek egy olyan rétegében gyoke-
rezik, ahol test és 1élek még egy. Az idegmiikodés, amely a vérkeringést, a mirigye-
ket, az emésztSrendszert és a 1égz8szerveket miikodteti alvd vagy ébrenléti
allapotban, ebbe a differencidlatlan egységbe tartozik. A testi folyamatokat ilyen
allapotban az almok néha regisztraljak, de a tudat nem. Altaldnos foltételezés, hogy
minél kevésbé differencialtak e funkciok a szubjektiv érzékelés szempontjabdl,
anndl ink4bb kiesnek a tudatbdl.

Ez a megfigyelés elvezet a nyelv tulajdonképpeni megértéséhez. Hogy ti. jellegét
tekintve pszichoszomatikus. Szimultan fizikai és lelki m{ikodéssel jar. A hangképzd
szervek és a kiadott hang a fizikai val6sdghoz tartoznak, mig a lelki appardtus mun-
kédja, amely a kiejtett hangot megtolti jelentéssel és érthet6vé teszi masok szdmara,
a pszichikai val6saghoz. A nyelv ennélfogva pszichofizikai jelenség; egyik fele nem
védlaszthat6 el a mésiktdl anélkiil, hogy az egészet le ne rombolndnk. Fonoldgia és
szemantika nem valaszthat6 el egymast6l. Meg kell érteniink, hogy — minden ellen-
kezd kisérlet ellenére — a nyelv tudomdnya nem lehet kizardlag a fonoldégia tudoma-
nya. A nyelvészet a jelentések tudoménya is. Nem szabadulhat attdl a cimkétSl, hogy
,mentalista”, mert nélkiile nem teljesitené leglényegesebb céljat.

Az orvosi terdpidnak éppugy, mint a nyelvészetnek, Breuer és a fiatal Freud
nyitottak Uj perspektivat a verbalis hipndzissal végzett kisérleteikkel. Folfedezték,
hogy a szavak gydgyitani tudnak. A gyakorld altalanos orvosokat tilsdgosan el6-
itéletessé tette a sejttel kapcsolatos doktrindkba vetett hitiik ahhoz, hogy elfogadjak
a tényt, miszerint az ember testi tiineteit szavakkal is meg lehet valtoztatni: enyhi-
teni, megsziintetni, de akdr silyosbitani is. Az dttorSk el§szor nem értették a nyelv-
nek ezt a gydgyitd hatasét. ,,Magianak™ hivtdk. Amikor a verbalis hipnézis testi
tiineteket tudott 1étrehozni, képes volt véltozdst okozni a kardiovaszkularis funk-
cidkban, befolydsolni a vegetativ rendszer miikodését, ellenSrzése ald vonni a
szemreflexeket, vacogast és reszketést tudott reakcidként kivaltani lagyan ejtett
szavakkal, mindezek a pszicholdgiai motivaciok befolyasolhattak a beszédszervek
miikodését a nyelv fejlédésének hosszu torténetében. A verbalis hipndzis befolya-
solhatja az ember beszédbeli szokdsait, elérheti, hogy az illet§ selypitsen vagy
dadogjon, rakényszeritheti, hogy elkeriiljon egy megszokott sz6t, és ismételten
haszndljon valamely furcsa kifejezést.

Az érzelmek nem valaszthatok el a szimultan testi valtozasoktdl. Az érzelmi
egyenstly legcsekélyebb valtozasét is azonnal észrevessziik mint a test biofizikai
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és biokémiai allapotdban tortént valtozdst. Mds szdval ez azt jelenti, hogy a test
mint egész a szervezet érzelmi allapotanak kifejezése. A beszédszervek sem kivé-
telek ez aldl. A hangbéli megnyilatkozasok a hangképzd szervek gesztusai. Az a
hang, amellyel egy sz6t vagy egy mondatot kimondunk, ténuséval és intenzitdsdval
egyiitt az érzelmek testi manifesztacidjanak egész kontextusiba tartozik. A hangzé
nyelv azonban kiilonbozik az érzelmi reakciok mas formaitol, mert szandékat ille-
téen tudatos, mig a bdr reakcidi, az anyagcsere szimptémadi vagy a vegetativ rend-
szer zavarai nincsenek a tudatos En ellenérzése alatt. A pszichoanalizis azzal a
foltevéssel kezdddott, hogy 1éteznek ,.elnyomott” vagy ,.elfojtott” érzelmek, ame-
lyek nem talaltak verbalis csatorndkat arra, hogy kifejezzék magukat. Ha a verba-
lis kimenet vagy kiélés eltorlaszolédik, és valami okbdl ontudatlan vaggya vagy
kényszerré vélik, a konfliktusos érzés testi tiinetekben, funkciondlis zavarokban
vagy mds ,,szervnyelvi” formdban robbanhat ki. Hogy egy adott szerv miért va-
lasztédik ki arra, hogy levezesse az érzelmi fesziiltséget, mdig megmagyardzatlan
jelenség. Ez folveti a ,,szervi alacsonyabbrendiiség” problémdjat, barmely adott
szervezet Achilles-sarkat vagy leggyengébb pontjat. A pszichoanalizis a ,,katarzis”
alapvetd foltevésébdl indul ki, ami azt jelenti, hogy azokat a testi szimptomékat,
amelyek enyhitetlen érzelmi fesziiltségbdl néttek ki, tudatos verbalis nyelvvel meg
lehet sziintetni. A verbdlis kifejezésnek gydgyitd hatdsa van.

A pszichoszomatikus megkozelités 4ttori az orvoslést, a pszicholdgidt és a nyel-
vészetet elvalasztd hatarokat. El6szor is azzal, hogy eltereli a figyelmet a biofizi-
kai-kémiai patoldgia lokalizalo aspektusatol, és atfogdan tekint az emberi szervezet
egész viselkedésére. Ebb6l a szempontbdl a pszichoanalizis a behaviorizmus esz-
méjét képviseli, ugy tekint az emberi szervezetre, mint oszthatatlan totalit4sra.
Megmutatja, hogy az ember tobb, mint kiilonbozs sejtek és szervek Osszessége
vagy egydlittese, €s tobb anndl is, mint a beszédszervek hordozéja. Egy gyomorfe-
kélyt lehet kezelni lokdlisan, gydgyszerekkel; az ij megkozelités ezzel szemben azt
a kérdést teszi fol: mit jelent a fekély a vegetativ rendszer szervi reakcidin beliil,
milyen specifikus érzelmi konfliktust fejez ki? A testi szimptémaknak ekképpen
jelentésiik van, és gyakran kimondjdk, amit a szavak nem tudnak kifejezni. Ha a
tudatos én a raciondlis verbdlis nyelven keresztiil besz€l, akkor a test megfigyelhe-
t6 viselkedésének is megvan a maga kifejezd nyelve. Akar ,,nem”-et is mondhat,
amikor a verbdlis nyelv kijelenti, hogy ,,igen”. Az arcjatéknak, a testtartasnak, a
gesztusoknak vagy az akaratlan testi véaltozasoknak ezt a nyelvét elsGre és jol ért-
juk. A kisgyermek sokkal hamarabb megérti anyja arckifejezését, minthogy meg-
értené verbdlis nyelvét. Ez paradoxnak tlinhet, mert a gyermek nem latja a maga
érzelmi reakci6it, csak az izom megfesziilését érezheti, amikor grimaszol. Ugy kell
folfogni a beszédben vagy a tettekben megnyilvanulé koordindlt, szindékos visel-
kedést, mint ami be van dgyazva az akaratlan, expressziv megnyilatkozdsokba,
amilyen példaul az elpirulds, a mosoly vagy a pislogas. Az akaratlagos verbdlis
megnyilatkozist a beszédszervek produkalta tonushoz, magas vagy mély hangfek-
véshez, a tempdhoz, a sebességhez és hangerShoz viszonyitva érzékeljiik, azaz egy
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olyan hattérhez, amely a teljes szervezet izomfesziiltségével irhat6 le. A ritmus és
a dallam a finom jelentések legfinomabb kozvetitdje. ,,Kérem, tegyen tetszése sze-
rint!” — ezt egyardnt mondhatjuk a legbaratsdgosabb és a legbaratsagtalanabb hang-
sillyal. Az dgynevezett Alzheimer-kor, €s kiilonosen a Parkinson-kor egész bizto-
san az idegrendszer szervi betegségei. Amikor az arc elveszti kifejez6képességét,
maga a hang is monoton dardldssé valik, amelybdl hidnyzik a ritmus, a dallam vagy
a normadlis hanglejtés egyéb tondlis sajatsdga. E patoldgids esetek megfigyelése
ébreszti rd az embert a beszéd ritmikai-tondlis jellegére. A beszédnek ezt a ritmi-
kus-dallamos folyamat azonban nem a beszédszervek produkdljak. Az egész test
izomfesziiltsége részt vesz benne. Ha valaki a ,,beszédszervekre” akar utalni, tdlzds
nélkiil mondhatjuk, hogy a test mint egész a beszéd kifejezd szerve.

Foltehetnénk a kérdést, hogy a testi szimptémdak vajon jelek vagy szimbdlu-
mok-e. Egy szimptéma miikodhet figyelmeztetd jelzésként; ,,indikéalhat” egy belsd
eseményt, ahogy a fiist indikdlja a tiizet vagy a villdiml4s a mennydorgést. A lelki
allapotot és a test gesztusnyelvét ugyanannak az aktusnak a két oldalaként érzékel-
hetjiik, itt tehat rogzitett egy az egyhez val6 viszonyt talalunk, ami a jelre jellemzd.
Masteldl, a belsd és kiilsé eseményeknek ez a rogzitett kapcsolata a szervezetben
éppen ellentéte barmely 6nkényes jelrendszernek. Ugy tiinik, hogy az érzelmekben
megnyilvanulé testi valtozdsok hozzak 1étre a kifejezés és kommunikdcié barmely
verbélis nyelvnél sokkal inkdbb univerzdlis rendszerét. Ezt a kiilonb6z6 nyelvek
hatarain tdl is megértik. Kulturalis kiilonbségek, a beszélt nyelvektdl eltéren, nem
érintik. Taldn azt is kijelenthetjiik, hogy a test gesztusnyelve, a szomatikus kifeje-
z&s az egyetlen univerzalis nyelv.

Ez az univerzilis nyelv azonban tobb mint jelnyelv, legmélyebb lényegét illetGen
szimbolikus. A szimptémaképzdés nem feltétlentil fed fol rogzitett, egy az egyhez
valé viszonyt. JOl ismert, hogy ,.hisztérikus” szimptomak a legkiilonosebb egyéni
zsargont képviselhetik. Az abnormalis elme jellemzd szimptoméja, hogy nem
ugyandgy kapcsol dssze érzelmet és kifejezést, mint ahogy a normélis elme teszi.
Skizofrének akkor is nevethetnek, amikor semmi ok nincs a nevetésre, és akkor is
sirhatnak és jajgathatnak, amikor nincs ok a bdnatra; dithbe gurulhatnak és ki is
fejezhetik diihiiket, amikor semmilyen érthet$ okot vagy targyat nem taldlunk red
magyarazatul.

A testi szimptémak, mint az egész szervezet kifejez6 mozgésai, ekképpen a
szimbolizmus legelemibb rétegét képviselik, amely még mindig kozel 4ll a ,,termé-
szeti” jelekhez. ,,Protoszimbélumoknak™ (H. Werner) vagy ,,elsédleges szimbdlu-
moknak” (E. Fromm) nevezziik Sket, mert 6k szolgdlnak alapul a szimbolikus
kifejezés minden magasabb formajanak. Altaliban véve minden hangzé nyelv szo-
matikus kifejezés. A test és a 1élek pszichoszomatikus azonossdga mégis a biold-
giai sziikségletekben és ezek szubjektiv érzékelésében gyokerezik, ahonnan a szim-
bélumalkotds minden magasabb és absztraktabb formdja kifejlédott. Ebben a
pszichoszomatikus egyiittmiikodésben érdekelt az orvoslds, de éppugy a pszicho-
16gia és a nyelvészet is. A hangzé nyelv testszimbolikdja azért sem fejthetd meg a
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legtobb esetben, mert eredete a torténelem el6tti multban rejtézik. Mentélis appa-
ratusunkban ez tudatalattiként létezik, és ugyanezért nyitva 41l az analitikus értel-
mezés szamdra. Jelen tanulméany masodik része a szimbolikdnak erre a legelemibb
formdjara fog koncentrlni — a test pszichoszomatikus szimbolizmusira —, mert
fonntartjuk azt a tételt, hogy az ember érzékelni, gondolkodni és beszélni a sajit
testének és testi funkcidinak keretében tud csak.





