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HELTAI PAL

Kontrasztiv elemzés
a mai nyelvtanitasban
és forditasoktatasban

Contrastive analysis in present-day language teaching and translator training

This paper makes an attempt to assess the importance of contrastive analysis (CA) for present-
day language teaching and translator training. Although classical CA has fallen from grace, its
successors — error analysis, the study of interlanguage and cross-linguistic influences, contrastive
pragmatics and discourse analysis — are very much relevant for language teaching and learning. This
paper claims, in line with many authors, that the mother tongue does influence language learning,
and the contrasts between the mother tongue and the foreign language may be important, depending
on a number of factors, including levels of the linguistic system and language use, setting, stage
of learning, skills to be taught and level of proficiency. Since syllabi, for various reasons, cannot
be based on CA, it is the teacher’s responsibility to be aware of contrasts that might necessitate
additional explanation and/or practice. Therefore, a course in CA of the learners’ mother tongue and
the foreign language is or should be an important component of teacher training. Since translation
is a conscious activity, the study of linguistic and language use contrasts is of direct relevance for
translator training, especially in translating from the native into the foreign language.

Bevezetés
A kontrasztiv nyelvészet és a kontrasztiv nyelvészetre alapozott nyelvtanitas, forditas-
tudomany és forditasoktatas mar az elmult szazad 70-es, 80-as éveiben hattérbe szorult.
A nyelvtanitasban kiszoritotta a kommunikativ megkézelités, mig a forditastudomany
»pragmatikai”, illetve ,,kulturalis” fordulata nyoman a forditaselméletben és a forditas-
oktatasban is egyre kevéshé tekintették meghatarozonak a nyelvi kontrasztokat.
Ugyanakkor a nyelvtanarok kozil sokan tgy gondoljak, hogy a nyelvi kontrasz-
toknak fontos szerepe van a nyelvtanulasban: az anyanyelv és a tanult idegen nyelv
Osszehasonlitasa nélkil a tanulé nem érheti el azt a nyelvtani tudatossagot, amelyre
sziiksége van. Az ITK (,,Rigd utca”) a 90-es években hosszu utévédharcot folytatott
azért, hogy a nyelvvizsgaztatasban megmaradjon a kétnyelvi vizsga, tehat a feladatok
kozott legyen forditas is, mivel — nézetiik szerint — fontos, hogy a tanuldk ,,kapcsolatba
tudjak hozni a két nyelvet”. Ezen allaspont szerint a magyar mondatok idegen nyelvre
forditasa tudatositja a két nyelv eltéréseit, és ez mutatja meg legjobban a tanulé nyelv-
tudasat. A forditas oktatadsaban pedig nyilvanvald, hogy a két nyelv kiilénbségeinek
ismerete, a két nyelv szavai kozotti erds kapcsolatok, a tudatossag és az allandé 6n-
ellendrzés nem akadalyozzak, hanem biztositjak a forditdi kompetencia elsajatitasat.
A MANYE-kongresszusokon, ha van kontrasztiv nyelvészeti szekcidé (nem mind-
egyiken van), az nem tartozik a legnépesebbek és leglatogatottabbak kézé. Ennek
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egyik oka feltehetdleg az, hogy a legnépszeriibb nyelvvel, az angollal foglalkozo ta-
narok és kutatok mintegy kivonultak a kontrasztiv nyelvészetbdl. A kontrasztiv nyel-
vészet a legtobb egyetem és foiskola nyelvszakos programjaban tantargyként szerepel
—az interneten elérhetd tantargyleirasok szerint elég valtozatos tematikaval. A legtobb
forditoi és szakforditoi programban ugyancsak szerepel ,,kontrasztiv nyelvtan” cimi
targy. Megtalaljuk doktori programokban is.

Erdemes tehat attekinteni, hol van a helye a kontrasztiv nyelvészetnek a mai nyelv-
tanitasban és forditasoktatasban, milyen mértékben hat, illetve hathat az anyanyelv
(atovabbiakban L1) a masodik, illetve idegen nyelv (a tovabbiakban L2) elsajatitasara,
illetve a forditasra, van-e két nyelv dsszehasonlitdsdnak haszna a nyelvtanitashan és
a forditasban, és ha van, milyen terlileteken és milyen formaban érdemes a kontrasz-
tokkal foglalkozni.

Kontrasztiv megkdzelités és anyanyelvhasznalat
A kontrasztiv megkozelités a nyelvoktatasban nem azonos sem az anyanyelv hasznélata-
val, sem a forditasi gyakorlatokkal, sem a nyelvtan tudatositasaval és explicit tanitasaval.
A kontrasztiv nyelvészethez idében és elvekben az audiolingvalis madszer allt legkoze-
lebb, amely (a kontrasztiv nyelveszethez hasonldan) a strukturalista nyelvészeten alapult.
Kdzponti eleme mondatstruktdrak drillezése (pattern practice) volt. A tanuléknak nem
kellett tudatosan foglalkozniuk nyelvtannal és a nyelvi kontrasztokkal, forditési gyakorla-
tok pedig egyaltalan nem szerepeltek atananyagban. (A kontrasztiv nyelvészek eredeti el-
képzelése az volt, hogy a gyakorlandé mondatstruktarék kivalasztasat kontrasztiv elem-
zések alapjan fogjak meghatarozni, de ez az elkepzelés a gyakorlatban nem valasult meg).
Ebben a cikkben nem foglalkozunk az anyanyelv hasznalatanak kérdéseivel, tehat
azzal, hogy hasznaljuk-e a nyelvoran az anyanyelvet szavak jelentésének tisztazasara,
a szavak bevésésére, nyelvtani magyarazatokra, hogy magyarul vagy idegen nyelven
adjuk-e meg a nyelvtani terminusokat, és hogy egyéltalan tudatositsuk-e a nyelvtant.
Ezekkel a kérdésekkel nemrégiben Budai (2013, 2014, 2015) foglalkozott ugyanezen
folyoiratban. Nem foglalkozunk azzal a kérdéssel sem, hogy kell-e a tanuloknak fordi-
taniuk az 6ran (pontosabban, kell-e nyelvtani példamondatokat forditaniuk magyarrol
idegen nyelvre; vo. Heltai 1996), fontos-e a kdzvetitdi készség tanitasa az iskolai nyelv-
oktatas keretében, és hogy mérje-e a nyelvvizsga a kdzvetitdi készséget.

A klasszikus kontrasztiv nyelvészet

Attekintésuinket a kontrasztiv nyelvészet torténetével kezdjlk, hiszen csak akkor tu-
dunk a kontrasztiv nyelvészet mai szerepérdl besz¢lni, ha tudjuk, eredetileg mit jelen-
tett, és az eredeti elképzelés hogyan modosult az idok soran.

A mult sz&zad 50-es és 60-as éveiben a kontrasztiv nyelvészet az alkalmazott nyel-
vészet igényével lépett fel: arra vallalkozott, hogy két nyelv részletes dsszehasonlita-
sanak eredményeit a gyakorlatban, azaz a nyelvtanitasban alkalmazza. Ennek folytan
az alkalmazott nyelvészetet sokaig azonosnak tekintették a kontrasztiv nyelvészettel.
Mivel a kontrasztiv nyelvészet a strukturalista nyelvészet eredményeit alkalmazta, az
dsszehasonlito elemzések kozéppontjaban a fonoldgia és a szintaxis allt. A nyelvta-
nulasi feladatot a kontrasztiv nyelvészet az anyanyelvi struktaraktol eltérd struktardk
elsajatitasaban latta. Ugy gondoltak, hogy a hatékony nyelvtanitas alapja a megfelels
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tudomanyos alapon 6sszeallitott tananyag, és a tudomanyossagot a nyelvi struktarak
6sszehasonlitasa biztositja. Ennek alapjan meg lehet josolni azokat a teriileteket, ahol in-
terferencia, illetve tanulasi nehézségek varhatok. 4 nyelvtanulds egyenld a kiilonbségek
megtanuldsdval, és tanuldsi nehézségek ott varhatok, ahol kiilonbség van (Lado 1964).

Az akkoriban uralkod6 behaviorista tanuldselmélettel dsszhangban a kontrasztiv
nyelvészek gy gondoltak, hogy az idegen nyelv tanulasa soran Uj szokasokat kell ki-
alakitani, és ennek legfébb eszkoze a gyakoroltatas, drilleztetés, a pattern practice. Az
Uj szokésok kialakitasa soran viszont a korabbi szokasok akadalyozzak az Uj szoké&sok
kialakitasat: ennek eredménye az anyanyelvi interferencia, mas néven negativ transzfer.

A kontrasztiv nyelvészet korai szakaszdban minden hibat az anyanyelvi interfe-
renciara vezettek vissza. A hibakat a kontrasztiv nyelvészet karosnak tartotta, Ggy
vélte, hogy akadalyozzak az 0j szokasok hatékony kialakitasat, ezért megel6zésiikre,
elkerulésikre torekedett.

A hibaforrasok, illetve tanulasi nehézségek hierarchiajat Stockwell, Bowen és Mar-
tin (1965), tovabba Prator (1967) dolgozta ki. Ezt Ellis (1985) nyoman, a jelen szerzé
példaival mutatjuk be, a nehézség novekvé sorrendjében.

1. Nincs kiilénbség — nincs tanulasi nehézség sem, a tanuld atviheti a struktdrat vagy
elemet az L1-bdl az L2-be. A magyar /b/ hang példaul egyezik az angol /b/ hanggal.

2. Konvergens jelenségek — az anyanyelv két kategdridja (vagy egysége) az idegen
nyelvben egy kategorianak (egységnek) felel meg. Ez viszonylag kevés nehézsé-
get okoz. Konvergens jelenség példaul az, hogy a magyar nyelv kiilénbseget tesz
konyv és fiizet kdzott, mig az angol tébbnyire nem, a book jelentheti mindkettét.

3. A tanult idegen nyelvben hidnyzik egy struktdra vagy egység, amely az anya-
nyelvben megvan. Tobbnyire mérsékelt, néha komolyabb nehézséget okoz. Ilyen
példaul a mellékmondatok el6tti rdmutatd sz6 a magyarban, amelynek nincs angol
megfelelbje. (Azt kérdeztem, merre megyiink — I asked which way we were to go).

4. A szerkezetek vagy elemek eloszlasa (disztriblcidja) eltér. Ez szintén okozhat
mérsékelt, illetve komolyabb nehézségeket. Igy példaul a magyar nyelvben is van
velaris n /ny/, de csak akkor, ha /g/ vagy /k/ kdveti, mig angolban sz6 kdzepén és
Végén is lehetséges.

5. A tanult idegen nyelv tartalmazhat olyan struktdrakat vagy elemeket, amelyek
semmi hasonlésagot nem mutatnak az anyanyelvvel. Ezek komoly nehézségeket
okoznak a nyelvtanulas soran. fgy példaul a magyarban a tagadoszé az ige el6tt
all (Nem tudom), az angolban a kiilonb6z6 segédigék utan (I don’t know).

6. Divergens jelenségek: a tanult idegen nyelvben két (vagy tobb) struktura, illetve
elem felel meg annak, ami az anyanyelvben egy. Ez okozza a legnagyobb nehéz-
séget, mert a tanulonak kdtelez6en valasztania kell ott, ahol anyanyelvében nincs
valasztasi lehetdség. Kozismert példdul, hogy magyar anyanyelvli tanulok még
az anyanyelvi tudast megkozelit6 szinten is hibaznak a 3. személyti névmas (he/
she) hasznalataban, és nehezebben tudjék a nyelvtani nem alapjan azonositani a
névmasok referenciajat. A szotanulasban is az okozza a legnagyobb nehézséget,
ha az idegen nyelv két kiillon szdval jeldli azt, amit az anyanyelv egyetlen szdval.
Még haladé szinten is hallunk olyan érdekes kifejezéseket, mint példaul *Keep
your lecture (Tartsa meg az el6adasat’ értelemben).
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Itt elérebocsatjuk, hogy bar a késébbiekben kideriilt, hogy a nyelvi kiilonbségek 6nma-
gukban nem hatérozzak meg az elsajatitast, és a nyelvi kontrasztok hatésait nem lehet
ilyen hierarchikus rendbe illeszteni, a nyelvtanitasi és forditasoktatasi tapasztalat azt
mutatja, hogy az eltérések kiilonboz6 tipusai valdban kdzrehatnak bizonyos elsajatitasi
¢s forditasi nehézségekben. A ,,divergens jelenségek” (egy a kettéhoz vagy tobbhoz
megfelelés) valdban sokszor, meghataroz6 médon hat az elsajatitasra, és sok hibéhoz,
esetenként fosszilizacidhoz vezet. Példaként emlithetjiik a magyar hatarozott nével6t,
amely generikus jelentésben harom angol névelének felel meg (hatarozott, hatarozat-
lan, z€ro), a 3. személyli személynévmast (6 — he/she), a lehet segédigét (i is possible,
illetve may/can), kiilonboz6 lexikai szavakat (asztal — table/desk, dallando — constant/
permanent) stb.

Kreativ konstrukcio, kdztesnyelv, hibaelemzés, nyelvek
kozotti hatasok

Mar az 1960-as évek vége felé kider(lt, hogy a kontrasztiv elemzés nem jésolja meg
megfelelden a hibakat. Eléfordul, hogy a kontrasztok alapjan varhato hibak, illetve
tanulasi nehézségek nem jelentkeznek, vagy viszonylag konnyen lekiizdhetdk, és az
is, hogy a kontrasztiv elemzés altal elére nem jelzett pontokon tamad tanulasi nehéz-
ség. Vegylink egy egyszerl példat. A magyar /p/ fonéma az angolban is megvan, de
hangsulyos sz6tagban hehezetesen kell ejteni /p"/, tehat egy a kettéhz megfelelést ta-
lalunk. Ugyancsak egy a kett6hoz megfelelés van a magyar /e/ fonéma és az angol /e/,
illetve /ae/ kozbtt, tovabba a magyar /1/, illetve az angol vilagos /I/ és sotét /1/ kozott.
A Kkontrasztiv nyelvészet fent ismertetett nehézségi skalaja szerint mindegyik esetben
azonos tipusu, divergens jelenséggel van dolgunk. A tanulasi nehézség azonban még-
sem egyforma. Tapasztalataim szerint a magyar anyanyelvii tanulok legkonnyebben
a hehezetes /p/-t tanuljadk meg, legnehezebben a sotét /1/-t. Ezeket az eltéréseket a
kontrasztiv elemzés nem jelzi elbre.

Kiderlt, hogy a hibaknak csak egy része tulajdonithaté az anyanyelv hatasanak,
mas része Un. fejlddési hiba, amely a nyelvtanulas elérehaladasaval magatol eltlinik,
tovabba hogy a korabban negativ transzfernek tulajdonitott hibak jelentds része nem
hiba, hanem stratégiahasznalat eredménye. Az Gn. morfématanulmanyok szerint a
tanulok a nyelvtani szabalyok megtanulasaban anyanyelviiktol fliggetleniil univerzalis
sorrendet kévetnek. Ramutattak arra is, hogy a kiilonbség (kontraszt) nyelvi jelenség,
mig a tanulasi nehézség pszicholdgiai, az utobbi nem vezethet6 le automatikusan az
elébbibdl, és a hibak sem mutatnak szignifikans Osszefiiggést a tanulasi nehézséggel
(Ellis 1985).

A fenti kritikak alapjan az un. kreativ konstrukcio elméletének hivei (Dulay—Burt
1973, 1974, Dulay et al. 1982) a kontrasztiv nyelvészettel szoges ellentétben azon a
véleményen voltak, hogy — mivel a hibak egyszeriien a fejlédést jelzik — nem kell veliik
foglalkoznunk, nem kell 6ket megelézniink. A kontrasztiv nyelvészeten alapul6 au-
diolingvalis modszert felvalté kommunikativ megkodzelités kezdeti szakaszaban erre
az elméletre tamaszkodott, és teljesen figyelmen kiviil hagyta a nyelvi kontrasztok
szerepét. A hangsuly a nyelvi rendszerek eltéréseirdl és a tananyagrol a nyelvtanulo-
ra, a nyelvtanulés folyamatara és a nyelvtanulast befolyasold kiilonb6z6 tényezokre
helyez6dott at. A nyelvtanulas és nyelvoktatas elméleti kérdéseivel foglalkozo tudo-
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manyagat alkalmazott nyelvészet helyett masodiknyelv-elsajatitasi kutatasok (second
language acquisition research/studies) néven kezdték emlegetni. (Erdekes médon a
magyar bolcsészkarok idegen nyelvi intézeteiben tovabbra is inkabb Alkalmazott nyel-
vészeti Tanszéknek nevezik a masodiknyelv-elsajatitasi kutatasokkal és a nyelvtanitas
maddszertanaval foglalkoz6 tanszékeket).

A nyelvelsajatitasi kutatdsoknak egy masik irdnyzata viszont szervesen folytatta
a kontrasztiv nyelvészet 6rokségét. Nem vetette el a nyelvi kontrasztok szerepét, ha-
nem tagabb dsszefliggésbe helyezte azokat. A kdztes nyelv (interlanguage) elmélete
(Nemser 1971, Selinker 1972) szerint a tanuld altal elsajatitott nyelvi rendszer valahol
az L1 és L2 rendszere kozott all, és a tanulas soran kiilonb6z6 tényezok hatasara dina-
mikusan valtozik. Ezek koze tartozik az L1 hatasa (interferencia, transzfer), a korabbi
tanulasi tapasztalatok és modszerek, valamint olyan univerzalis jelenségek, mint a
talaltalanositas. A nyelvtanulok egyéni jellemzdi szintén fontos szerepet jatszanak.
Maga a koztesnyelv és ennek megnyilvanulasa a masodiknyelvi produkcidban rend-
kiviil valtozékony, nem kovetkezetes — tehat itt egy fejlédésben levd rendszerrdl van
sz0. A klasszikus kontrasztiv nyelvészettdl eltéréen a koztesnyelv-kutatas nem csupan
a nyelvi rendszerek killénbségeit vizsgalta, hanem a tanulok nyelvi produkcidjat és az
ezt meghatarozd koztesnyelvi rendszert is. Megéllapitotta, hogy a méasodiknyelv-el-
sajatitast tobb tényez0 befolyasolja, és a nyelvi kontrasztokkal kapcsolatban azt kell
vizsgalni, hogy azok mikor, milyen koriilmények kozott vezetnek anyanyelvi transzfer-
hez. Az anyanyelv hatasat tehat az L2 elsajatitasi folyamatanak dsszefliggésében, mas
tényezokkel kélcsonhatasban szemlélte. A nyelvi rendszerek dsszehasonlitasa helyett
a ténylegesen elkovetett hibak elemzésére helyezte a hangsulyt.

Az ezredforduléra a masodiknyelv-elsajatitasi irodalomban helyreallt az egyensuly.
fgy példaul az évezred utolso évtizedében fellendiild szokincs-elsajatitasi kutatasok
kérdéseit attekintd cikkek (Gass 1988, Harley 1995, Coady—Huckin 1997, Schmitt—
McCarthy 1998) a legfontosabb kérdések kdzott emlitik az anyanyelvi hatasokat.
A nyelvek kdzotti kdlcsonhatasok (cross-linguistic influences) tanulmanyozasa, amely
a koztesnyelvi kutatasokbdl indult ki, ramutatott, hogy az anyanyelv hatdsa nem csak
interferencia formajaban nyilvanul meg, s6t a méasodik nyelv is hat az elsére. Az L2
elsajatitasanak nehézségét nem csak az L1 és L2 kozotti kulonbségek, hanem tobb
tényezd egyiittesen hatarozza meg — de a nyelvi kontrasztok is fontosak.

Ezzel tulajdonképpen Ujra felfedezték azt, amit Weinreich (1953: 3—4) mintegy ha-
rom-négy évtizeddel korabban a kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatban részlete-
sen leirt: nyelvészeti elemzéssel csak a potencidlis interferencia allapithatd meg, mig a
ténylegesen megjelend interferencia egy sor kiils6 tényez6tdl is (az egyén beszédkészsé-
g¢tdl, nyelvtudasuk szintjétdl, szakképzettségiiktol, a tanulas modjatol stb.) fiigg.

A kontrasztiv nyelvészet kiterjesztése

Mig a klasszikus kontrasztiv elemzések féleg szoszintii és mondatszintii nyelvi kont-
rasztokra iranyultak, tehat a fonolégiai, grammatikai és ritkabban a lexikai rendszerek
sikjan hasonlitottak Gssze két nyelvet, a késébbi kontrasztiv vizsgalatok kiterjedtek a
nyelvhasznalatra is: megjelent a kontrasztiv szovegnyelvészet, a kontrasztiv retorika
és a kontrasztiv pragmatika. Ebben a részben ezekrodl a teriiletekrél adunk révid 6sz-
szefoglalét.
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Kontrasztiv szévegtan

A kiilonboz6 nyelveken irt szovegek nemcsak a szavak és mondatok szintjén térnek el
egymastol, hanem a szoveg szintjén is. A szovegszintli eltérések egy része nyelvi kont-
rasztokra vezethetd vissza, mas része az eltérd szovegalkotasi hagyomanyokra. Az eléb-
biek korébe tartoznak a mondatkapcsol6 elemek, méas kohézios kapcsolatok, az ismétlési
mintak, mig az utébbiak korébe a szoveg makrostruktirajanak sajatossagai. A kilénbo-
70 nyelveken irt szovegek jelentds kiilonbségeket mutat(hat)nak miifaj szerint is.

Nem feladatunk, hogy a kontrasztiv szovegnyelvészeti kutatisokat itt ismertessuk.
Megjegyzendd, hogy két nyelvpar kiilonbozo szovegeinek konkrét 6sszehasonlito vizs-
galatara viszonylag kevés példat talalunk. Szovegek tipus és miifaj szerinti kontrasztiv
elemzését inkéabb a forditastudomany oldalardl végeztek (lasd Kéroly 2007, 2012, 2014).

A nyelvi kontrasztokkal kapcsolatos szovegszintii eltérések ismerete fontos Iehet az
idegen nyelven torténd iras és az idegen nyelvre torténo forditas tanulasa soran. Az egyes
szovegtipusok és miifajok eltéréseire vonatkozo adatok (esszéiras, tudomanyos cikkek)
foleg a felsdoktatasban jatszanak szerepet. Az iraskészség tanitasa soran természetesen
elképzelhetd egynyelvii megkdzelités is, amikor csak a célnyelvi szovegtipus, illetve
miifaj sajatossagait tanulmanyozzuk, de a kiilonbségek tudatositasa is hasznos lehet.

A forditoképzésben ugyancsak foglalkozni kell a szévegek, kuléndsen a szakszo-
vegek egyes tipusainak eltéréseivel, kiilondsen a magyarrdl idegen nyelvre torténd
forditas soran. Eltérés tapasztalhato példaul kiilonb6z6 magyar és angol szakmai mii-
fajok stilusaban a formalitas mértéke szerint: a magyar szakszévegek (a német hagyo-
manyokkal egyezden) altalaban nagyobb foku formalitast mutatnak, mint az angolok.

Kontrasztiv retorika

A szovegek strukturajaval kapcsolatos kulonbségekkel foglalkozik a kontrasztiv reto-
rika. Kaplan (1966) nagy feltiinést keltd cikke és az azt kdvetd irodalom (Connor 1996)
érdekes altalanos kiilonbségeket tart fel. Ennek tanulsagai foleg az egyetemi szinti
irastanitasba épiiltek be, és f6leg angol szakon (academic writing). Forditasban korla-
tozott a kontrasztiv retorika hasznosithatésaga, mivel a fordité nem vallalkozhat arra,
hogy a forrasnyelvi széveget a makrostruktira szempontjabél atdolgozza, a célnyelvi
hagyomanyokhoz igazitsa.

Kontrasztiv pragmatika

A Kkontrasztiv pragmatikai kutatdsok a mult szdzad 70-es, 80-as éveiben indultak
meg, és szorosan kapcsolodtak egyrészt az egyes kultirak kozotti kiilénbségek kuta-
tdsdhoz, méasrészt a nyelvtanitas kérdéseihez. A Cross-Cultural Speech Act Realiza-
tion Project (CCSARP, lasd Blum-Kulka et al. 1989) az egyes beszédaktusok (kérés,
tanacs, bocsanatkérés, bok stb.) megval6sitasanak formait, tovabba a kdzvetlen és
kozvetett beszédaktusok szerepét hasonlitotta dssze kiilonb6z6 nyelvekben, és azota
is mintaul szolgal a kutatasnak. Pragmalingvisztikai szempontbdl az egyes beszédak-
tusok kifejezésére szolgald nyelvi eszkozoket, formulakat, a kisérd 1épések szamat
és fajtajat hasonlitotta 0ssze, szociopragmatikai szempontbél pedig a beszédaktusok
helyénvalosaganak, a résztvevok kozotti kapcsolatoknak a hatasait tanulmanyozta.
A beszédaktusokon kiviil, illetve azzal egyiitt foleg az udvariassag kérdéseivel és
az inkabb mar a diskurzuselemzéshez tartozé tarsalgasi szabalyokkal (turn taking,
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interrupting stb.) foglalkoztak. Kildén tudomanyagként alakult ki az interlanguage
pragmatics (Kasper—Blum-Kulka 1993), amely a tanul6k koztesnyelvének pragma-
tikai sajatossagait, az osztalytermi diskurzust, az anyanyelv hatasait, a pragmatikai
kudarc és a pragmatika tanitasainak kérdéseit kutatja.

A pragmatika, ahogy azt példaul a Common European Framework of Reference
(2001) (magyarul Kdz0s Eurdpai Referenciakeret, 2002) leirasai is tanusitjak, teljes
jogu Osszetevoként beépiilt a kommunikativ nyelvoktatasba is. A nyelvek kozotti prag-
matikai, illetve kdztesnyelvi pragmatikai kutatasok eredményei viszont kevésbé talal-
tak meg az utat a tananyagokba, a pragmatika tanitasa féleg implicit modon torténik,
a célnyelvi pragmatika gyakorlasaval.

Kontrasztiv nyelvészet és korpusznyelvészet

A mult szazad 90-es éveitdl kezdve a korpusznyelvészet modszereit egyre szélesebb
korben kezdték alkalmazni a nyelvi kutatasok legkiilonbdzébb teriiletein. Kiilonosen
fontos a korpuszok hasznalata a lexikografiaban és a forditaskutatasban. Az egynyelvi
korpuszok alapjan megfelelbb, a tényleges nyelvhasznalatot jobban figyelembe vevo
szotarak és nyelvtanok késziiltek, mig a kétnyelvii, illetve parhuzamos korpuszok a
forditdstudoméanyi kutatasokban kaptak fontos szerepet.

A nyelvtanitasban a korpusznyelvészet eredményei kzvetve hatottak, az Uj nyelv-
tanokon és szotarakon keresztiil. Mivel a korpusznyelvészet nagyon jol hasznalhato a
lexikai egységek és a szokapcsolatok vizsgélatara, felmerdilt az az elképzelés is, hogy
anyelvtanitast a lexikara kellene alapozni (Willis 1990), és hogy a tanulok sajat maguk
allitsanak 0ssze ,,tanuloi korpuszokat”. Lewis (1993) ,,lexikai megkozelitése” azonban
nem valt széles kora gyakorlatta. A nyelvek kétnyelvi, illetve parhuzamos korpuszok
segitségével torténd dsszehasonlitdsa sem gyakorolt érzékelhetd hatast a nyelvokta-
tasra. Ennek egyik oka talan az, hogy — mivel a szdmitdgép csak a forma alapjan tud
elemezni — a kutatadsok némileg fragmentéaltak, és az egyes nyelvtani strukturak, sza-
vak, illetve szokapcsolatok gyakorisagi vizsgalatan, tovabba a mondat szintjén ritkan
1épnek tul. A szovegszintii és a pragmatikai jelenségek kutatasa joval nehezebb. Igy
a korpusznyelvészet nyoman fellendiilt kontrasztiv nyelvészet a lexikografian és a
nyelvtanirason kivil inkdbb az elméleti nyelvészet szempontjabdl szolgéaltat érdekes
adatokat, a nyelvtanitasra kevés kdzvetlen hatasa van.

A fentiek illusztralasara nézziink néhany cimet a Languages in Contrast cimii fo-
lyoirat 2015: 2-es kotetébol:

Unusual sentence structure in wine tasting notes: A contrastive corpus-based study
Satellite-framed patterns in Romance languages: A corpus-based study

A comparative account of the interpretation of temporal relations in narrative in
Vietnamese and English

Exploring spontaneous-event marking though parallel corpora: Translating English
ergative intransitive constructions into Norwegian and Swedish

“A very big thank you to...”: Letters of gratitude in local newspapers from Australia
and Chile

Metaphorical application and interpretation of animal terms: A contrastive study of
English and Persian
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Az idegennyelv-elsajatitas és a forditas nehézségét
meghatarozé tényezdk

A kontrasztiv nyelvészetet kovetd nyelvelsajatitasi kutatasok azon megallapitasat,
rozzak meg, hanem tobb tényezo egyiittesen, és hogy egy-egy hibaban, illetve nehéz-
ségben gyakran tobb, egyazon idében hato tényezd is kozrejatszhat, ma is érvényesnek
tartjuk. Ebben a részben attekintjiik ezeket a tényezoket.

Az idegennyelv-elsajatitast befolyasolo tényezék
Nem nyelvi tényezok:
— tanulasi kornyezet (természetes korilmények vagy osztalytermi);
— egyéni variabilitas (a nyelvtanulok egyéni kiilonbségei, példaul a révid tavu fo-
nol6giai memoriaban);
— nyelvtudas szintje, tanulasi stadium;
— atanulas sorrendje és modszerei.

Nyelvi tényezok:

— a nyelvelsajatitas altalanos jellegzetességei, az L2 inherens nehézségei: az elsa-
jatitand6 struktrak/szavak inherens nehézségei, kognitiv komplexitas, tulalta-
lanositas stb.;

— az L1 hatasa —az L1 és L2 kiilonbségei kiilonb6z6 nyelvi szinteken.

Szemléltessiik mindezt néhany példaval. Tudjuk, hogy haladé szinten a tanuloknak
el kell sajatitaniuk a tarsalgasi nyelvre jellemz6 hidnyos (elliptikus) mondattipusokat,
illetve formulakat is. Az angol tarsalgési nyelvben gyakran fordulnak el6 ilyen formu-
laszer( kifejezések: Got it? ("Megértetted?’), See you (’Majd talalkozunk’). Ezeknek
az elsajatitasa (feltehetéen) nem a nyelvi kontraszt miatt okozhat némi nehézséget,
hiszen magyar megfeleldik szerkezetileg hasonlonak tiinnek. A gondot az okozhatja,
hogy mire atanul6 elér erre a szintre, mar megszokta, hogy az angol kérdésben mindig
ki kell tenni a segédigét, és természetesen az alanyt is. A tanulas soran ezt a format
gyakoroljak, és a tankdényvi szévegek sem gyakran tartalmaznak elliptikus tarsalgaso-
kat. Ha a tanulénak nincs alkalma a tantermen kivili nyelvhasznalatra, akkor nemigen
talalkozik ezekkel a tarsalgasi formulakkal. A tanulasi nehézséget tehat tobb tényezo
befolyasolja, de itt a nyelvi kontraszt szerepe kisebb, mig a tanulasi tapasztalatnak, a
tanitds mddszereinek és anyagainak, illetve a tanulas szinterének (osztalytermi kor-
nyezet) a szerepe nagyobb.

Hasonloképpen tobb tényez6 jatszik szerepet mas teriileteken is. Az intonacio tanu-
lasaban fontos az életkor: mig a Kisgyermekek hajlamosak az utdnzasra, a kamasz-
gyerekek ¢€s a felndttek nem annyira. A kiillonb6zo beszédaktusok elsajatitdsa soran
is tobb tényezovel kell szamolnunk: azt példaul, hogyan kérjiink bocsanatot angolul,
meghatarozzak a nyelvek kozotti kiilonbségek (milyen formulék allnak rendelkezésre,
ezeket mikor hasznaljuk), a pragmatikai kiilénbségek ismerete, illetve felismerése,
tovabba a nyelvtudas szintje (a bocsanatkérés kiilonbozo kiegészitd 1épéseihez sziik-
séges nyelvtani és szoismeret), egyéni kiilonbségek a masodik nyelv pragmatikai sza-
balyainak elfogadasi hajland6sagaban stb.
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A forditas nehézségeit meghatarozo tényezék

A forditast meghatarozo tényezok sok rokon vonast mutatnak a nyelvtanulast megha-
tarozo tényezokkel, de természetesen eltérések is vannak. Az alabbiakban a teljesség
igénye nélkiil 6sszefoglaljuk a forditast befolyasolo tényezoket.

Nyelvi tényezok
« A két nyelv kilonbségei a rendszer sikjan: fonoldgiai, grammatikai, lexikai,
frazeoldgiai, kilonbségek;
* a két nyelv kulénbségei a nyelvhasznélat sikjan: szdvegtani és pragmatikai kii-
I6nbségek;
« afordités iranya.

Nyelvi és nem nyelvi tényezok
+ Kulturalis kiilonbségek (kulturaspecifikus nyelvi elemek).

Nem nyelvi tényezok
« A forditési helyzet: a forditési utasitas, a megbizo6/felhasznal6 elvarésai;
« aceélnyelvi felhasznél6 (olvasd) hattértudasa, kognitiv kdrnyezete;
+ a forditas koriilményei: forrasok, segédeszkdzok, hataridok;
* a forditasi folyamat altalanos jellemzai.

Az anyanyelvi hatasok megnyilvanulasa a
nyelvelsajatitasban és a forditasban

A kovetkezokben a nem nyelvi tényezokkel nem foglalkozunk, és a nyelvi tényezok
kozil is csak az anyanyelv hatésait vizsgaljuk, természetesen szem el6tt tartva, hogy
az anyanyelvi hatasok mindig mas tényezdokkel kdlcsonhatasban érvényesiil(het)nek,
és hogy a hatdsokat nem csak a strukturdk és nem csak a mondat szintjén kell vizs-
galnunk.

Az anyanyelvi hatasok megnyilvanulasa a nyelvelsajatitasban
A nyelvek kozotti kdlcsonhatasokra irdnyuld kutatasok szerint az anyanyelv hatésai a
kovetkezékben nyilvanulhatnak meg a masodik nyelv tanuldsaban:

pozitiv transzfer;

negativ transzfer (interferencia);
stratégiahasznélat;

elkeriilés.

Ha a két nyelv valamilyen elemei vagy strukturai egyeznek, akkor az L1-L2 atvitel
lehetésége, a pozitiv transzfer megkonnyiti a tanulést. Ringbom 1992-es tanulméanya
szerint példaul a svéd nyelvtanulok angol hallas utani értése azért jobb a finnekénél,
mert a szohangsuly, a maganhangzo-harmonia, a szokezdd €és szovégi massalhang-
z6-torlodasok hianya miatt a finnben a széhatarok nagyon jol azonosithatok, mig az
angolban nem, tehat a hallas utani értésben nem lehetséges pozitiv transzfer: a finnben
megszokott kritériumok nem segitenek az angol szavak hatérainak azonositasaban, a
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bejovo hanganyag szegmentalasaban. Ezzel szemben a svédek, akik az angollal rokon
nyelvet beszélnek, atvihetik a hallas utani értéssel kapcsolatos L1-alapu proceduralis
tudasukat az L2-re is.

A negativ transzfer nyilt vagy rejtett interferencialis hibakban nyilvanul meg. Nyilt
interferencialis hiba az, amely nyelvtanilag helytelen format eredményez, példaul a
hatarozott névelé hasznalata angolban ott, ahol nem kell (*The life is hard — Az élet
nehéz’). Rejtett interferencidlis hiba az, amely nyelvtanilag nem helytelen, csak nem
helyénval6, azaz nem felel meg annak a jelentésnek, amelyben a tanul6 hasznalja az
adott format. Rejtett hiba példaul, ha a Here you are helyett a Please kifejezést hasz-
naljuk, amikor valakinek atnyjtunk valamit. Az utébbinak is van értelme, nyelvtani-
lag nem hibas — csak éppen nem azt jelenti, mint amit mondani akarunk.

Stratégiahasznalat. A klasszikus kontrasztiv nyelvészet Ugy gondolta, ahol kiilénb-
ség van, ott megjelenik az anyanyelvi transzfer, és ahol hibat észlellink, ott nyilvan-
valdan az anyanyelvi transzfer all a hattérben. Pit Corder (1967, 1974, 1976, 1981)
azonban mar elég koran felvetette, hogy hiba esetén nem mindig automatikus és én-
tudatlan transzferrdl van szo: sok esetben a tanuld tudatosan vesz dat anyanyelvébdl
bizonyos elemeket vagy struktirakat, hogy nyelvtudasanak hianyait athidalja, tehat
tudatos stratégiakat hasznal olyan kommuniké&cios problémak megoldasara, amelyek
nyelvtudasanak korlatai miatt alltak el6. Ha az anyanyelvre tamaszkodo stratégia-
hasznalat hibas nyelvi szerkezetet eredményez, azt nem tekinthetjuk interferencialis
hibanak. Igy ha a tanulé nem tudja, hogyan mondjak angolul azt, hogy harangvirag,
stratégiakent alkalmazhatja a tikorforditast (ami ebben az esetben bevélik, tekintve,
hogy a harangvirag sz6 szerint megfelel az angol bellflowernek). Ugyanez a stratégia
a hdvirag esetében mar kevésbé sikeres (tekintve, hogy ez angolul nem *snow flower,
hanem snowdrops). Ez utobbi tehat nem interferencialis hiba (bar annak latszik), ha-
nem L1-alapu stratégiahasznalat eredmenye, amely adott kontextusban az anyanyelvi
kifejezéstol valo eltérés ellenére biztosithatja a kommunikacio sikerét.

Az elkeriilés fogalma Schachter 1974-es tanulmanya utan valt ismertté, bar Varadi
mar 1973-ban tartott err6l eléadast (ezt viszont csak 1980-ban publikalta). Az elkerii-
1és fogalma jol példazza a kontrasztiv nyelvészet fejlodését. A klasszikus kontrasztiv
tanulmanyok az anyanyelv kozvetlen hatasaira 6sszpontositottak figyelmiiket, mig a
kdztesnyelv kutatasa arra iranyult, hogy az anyanyelv kdzvetett hatasait és ezek 6sz-
szefliggését mas tényezokkel egyilittesen vizsgaljak.

Schachter a jelzdi, illetve vonatkozdi mellékmondatokban elkdvetett hibakat tanul-
manyozta arab ¢és kinai, illetve japan anyanyelvii tanuloknal. Az eredmények szerint
a japanok és a kinaiak kevesebb hibat kovettek el az ilyen mellékmondatokban, mint
az arabok — de sokkal (majdnem haromszor) kevesebb ilyen mellékmondatot hasznal-
tak! Anyanyelviikben nincs parhuzamos szerkezet: a jelzo6i, illetve vonatkozdi mel-
lékmondatok nem is kiilonboztethetok meg a melléknév-fonév szokapcsolattol. Ezért,
mintegy érezve, hogy ezen a teriileten anyanyelviik radikalisan eltér az L.2-t6], keriilik
a jelzdi mellékmondatokat. Ugyanakkor az arabok anyanyelvében van parhuzamos
nyelvtani szerkezet, ezért az arab anyanyelviiek az angol anyanyelviiecknek megfeleld
aranyban produkaltak jelzdi mellékmondatokat (és kdvettek el tobb hibat).

Az elkertlés ezek szerint olyan stratégia, amelyet a tanulok az L1 és L2 kozotti
kilénbségek, illetve bizonytalan tudasuk miatt alkalmaznak. A tanul6 ismeri a szik-
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séges L2-szerkezetet, de nem teljesen biztos a hasznalataban, tekintve, hogy az erésen
eltér az L1 szerkezettdl, ezért olyan szerkezetet hasznal, amelyet biztosan tud.

Masok szerint az elkeriilés nem tudatos stratégia. Héber anyanyelvii tanulok —
szemben a svédekkel — ritkdbban hasznaljak az angol dsszetett igéket (phrasal verbs),
mivel anyanyelviikben nincsenek ilyen igék, tehat 6sztonosen inkabb az egyszert,
egymorfémas igéket valasztjak (Laufer—Eliasson 1993). Az dsszetett igék tanulasanak
folyamataban persze nem csak a nyelvi kiilonbség jatszik szerepet: a kutatok figyelem-
be vették a tanulok életkorat, nyelvtudasi szintjét, az egyes igék idiomatikussagat stb.

Az elkeriilés altalaban nem okoz nyilvanval6 hibat: a tanul6 esetleg kevésbé ponto-
san fejezi ki magat, vagy az altala hasznalt kifejezés disztribucidja eltér az L2 minta-
itol. Eléfordul, hogy az elkeriilés miatt a tanuld nem egészen azt mondja, amit erede-
tileg akart, és itt az elker(ilés az Uizenetmodositas stratégiajaval (message adjustment,
lasd Véradi 1980) és mas redukcios stratégiakkal érintkezik.

Az elkeriilést az anyanyelvi hatasok kozé szoktak sorolni, de elképzelhetd olyan
valtozata is, amely fiiggetlen az anyanyelvi mintaktol, és kiilonb6z6é mas nyelvi vagy
nem nyelvi okai vannak.

L1-alapu és nem L1-alapu transzfer és stratégia

Az 1. és 2. tablazathan 6sszefoglaljuk, milyen médokon nyilvanulhat meg az idegen
nyelvet tanul6k L2-produkcidjaban az anyanyelv hatasa, hangsulyozva, hogy nem
minden hiba kéthetd az anyanyelvhez.

Kommunikaciés helyzet
A tanul6 kommunikalni akar valamit — preverbalis Uzenet
g
A tanul6 kdztesnyelve automatikusan felkinal ennek kifejezésére egy nyelvi format
4
Nincs L1-hatas Van L1-hatas
TRANSZFER
jol formalt nem jol formalt jol formalt nem jol formalt
la 1b 2.a. 2b 3.a 3b 4.a 4.b
helyénvalé nem érthetd nem helyén- nem érthetd nem
helyénvalo érthetd valé helyénvalé érthetd
HELYES HIBA HIBA HELYES HIBA HIBA
atanuld | rejtett hiba | nem L1-alapu nyilt hiba pozitiv negativ negativ transzfer
ismeri ezt transzfer | transzfer L1-alapu nyilt
a nyelvi L1-alapt (interferencidlis) hiba
forméat rejtett hiba
my pet | went It *cost- *You can | cabbage | physician® | *His*hus- | I like *the
hate there on ed five certainly | butterfly band was not | *nature.®
*Tuesday * | pounds. | slept well.2 at home.

1Thursday helyett 2A (Klaudia) Bizonyara j6l aludt mondat gépi forditasa 2physicist helyett # her helyett
5| like the countryside helyett

1. tablazat. Transzfer
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Kommunikéacioés helyzet
A tanulé kommunikalni akar valamit — preverbalis Gzenet
A tanul6 kdztesnyelve automatikusan NEM kinal fel ennek kifejezésére egy nyelvi format
— atanulé stratégiat valaszt
Nincs L1-hatés Van L1-hatés
5. 6. 7. 8.
SIKERES NEM SIKERES SIKERES NEM SIKERES
a tanulo a tanul6 nyel- az adott a tanulo az adott az adott
véletlendl vileg helyes, kontextusban véletlendil kontextusban a | kontextusban
eltalélja a de nem létezd | sem érti meg a eltalélja a beszédpartner | sem érti meg a
helyes forméat alkot, | beszédpartner, helyes megérti, mit | beszédpartner,
L2 forméat amely az adott | mit akart mon- L2 format akart mondani mit akart
(‘potyautazas’) | kontextusban dani ('potyautazas’) mondani
értheté
He's a lorry The cow’s A *small yellow straw hat; *five fights® *mother rye®
driver?! husband? bird attacked pigmeat*
me in the
garden.®

1Ha a tanul6 a truck driver 6sszetett szét akarja hasznalni, de nem ismeri/nem jut eszébe a truck sz6, és
ehelyett a lorry-t valasztja, végll is helyesen fejezi ki magat, mivel a brit angolban a lorry szét gyakran
hasznaljak truck értelemben. 2 abull kérilirasaként *atanulé nemismeri a darazs szot (wasp); a stratégia
csak akkor sikeres, ha mutogatassal egésziti ki * a tanulé nem ismeri a szalmakalap angol megfelel6jét,
de a tukorforditas stratégidja sikeres; a pork helyett a pigmeat hasznalata helytelen, de mez&gazdasagi
kontextusban létez6 sz6 ° az 6ttusa szé kifejezésére; sportrol sz616 beszélgetésben érthetd ¢ az anyarozs
sz6 tukorforditasa (helyesen: ergot)

2. tablazat. Stratégiak

Az 1. tablazatbodl lathatjuk, hogy ha a tanulo altal hasznélt kifejezés nyelvileg jol
formalt és helyénvald (1.a), azt tekinthetjik a tanulas eredményének, amelyben az
anyanyelv nem jatszott killondsebb szerepet, vagy akar megnehezitette az elsajatitast.
Ez a helyzet példaul, amikor az angolul tanul6 helyesen hasznalja a segédigével torténd
tagadast, vagy olyan lexikai egységet alkalmaz, amely anyanyelvében nem rendelke-
zik megfelelvel (példaul pet hate).

Ha viszont az anyanyelv hatarozottan megkonnyitette az elsajatitast, akkor pozi-
tiv transzferrel van dolgunk (3.a). Feltételezhetjiik példaul, hogy a pozitiv transzfer
megkonnyiti az olyan dsszetett szavak elsajatitasat, amelyek a két nyelvben azonos
Osszetevokbol allnak, tehat tiikkorforditasai egymasnak (kaposztalepke — cabbage-but-
terfly). Ebben az esetben egy el6fordulas elégséges lehet a sz6 megtanulasdhoz, mig
az eltérd elemekbdl allo Osszetett szavak elsajatitasa (csigalépcsd — corkscrew stairs,
madarijesztd — scarecrow) hosszabb ideig tart (Heltai 2012).

Eléfordul, hogy a tanul¢ altal hasznalt kifejezés jol formalt, de mégis hibas, mivel
nem helyénvald, azaz a tanulé nem azt fejezte ki, amit mondani akart. Ezt rejtett hiba-
nak nevezhetjik. A nem helyénval6 kifejezésnek nincs feltétlentl koze az anyanyelv-
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hez (1.b), példaul ha 6sszekeverjik a hét napjainak nevét (Thursday helyett Tuesday-t
mondunk), nyelvtanilag helyes, amit mondunk, csak nem azt mondtuk, amit akartunk.
Ha viszont a tanuld a physician sz6t fizikus értelemben hasznalja (és félreértést okoz),
akkor feltételezhetd, hogy a rejtett hibat anyanyelvi hatas eredményezte (3.b).

Ha a tanul6 altal valasztott kifejezés nyelvileg nem jél formalt (hibas), a hiba vagy
fliggetlen az anyanyelvtdl (2.a és 2.b), vagy az anyanyelv hatasat tiikrozi (4.a és 4.b).
Az utdbbi esetben szoktunk interferenciarol, negativ anyanyelvi transzferrdl beszél-
ni. A nyelvileg nem jol formalt alakok is lehetnek érthetéek (2.a, 4.a) vagy teljesen
érthetetlenek (2.b, 4.b).

A fentiekbdl tehat kideriil, hogy az anyanyelv hatasa nem csak a hibakban nyilvanul
meg, hiszen a felszinileg helyes kifejezések Iétrehozaséaban is szerepet jatszhatnak
anyanyelvi tényezok, s6t az is eléfordulhat, hogy helyes kifejezések 1étrehozasaban
negativ szerepet jatszanak, ha elsajatitasuk hosszabb id6t, tobb gyakorlast igényel.

A 2. tabldzat a stratégiahasznalat megnyilvanulasait mutatja be. A stratégiat foleg
az kiilonbozteti meg a transzfertdl, hogy tudatos, mig az elobbi automatikus. A stra-
tégia lehet nem L1-alapt és L1-alapt, és mindkét esetben eléfordulhat, hogy véletleniil
azt a kifejezést alkotja meg a tanuld, amely az adott kontextusban jél formalt és he-
lyénvald (5.a és 7.a); lehet az eredmény jol formalt, de nem helyénval6 (5.b és 7.b), és
nem jol formalt, de érthetd, illetve nem jol formalt és nem érthetd.

A legtobb esetben nehéz eldonteni, hogy egy adott Kifejezés transzfer vagy stratégia
eredménye-e, hiszen a stratégia donto kritériuma a tudatossag, ezt pedig nehezen lehet
ellendrizni. A stratégia és a transzfer kozott atmenetek is lehetségesek.

Transzferabilitas

A nyelvek kdzotti kélesonhatasok vizsgalatdnak egyik kulcsfogalma a transzfera-
bilitas. Kellerman és Sharwood-Smith szerint (Kellerman 1978, Kellerman—Shar-
wood-Smith 1986) az egyes strukturadk és jelentések transzferabilitdsa hatarozza meg,
mennyire hajlamos a tanulé az adott struktirat vagy jelentést tudatosan vagy nem tu-
datosan atvinni a masik nyelvbe. Ha a létrehozott L2 kifejezés tudatos atvitel eredmé-
nye, akkor stratégianak tekinthetjik, de ha 6szténds, akkor anyanyelvi transzfernek.

A transzferabilitast két tényez0 hatarozza meg: egyrészt az, hogy az adott struktarat
vagy jelentést a tanuldé mennyire érzi jeldltnek, anyanyelvére jellemzdonek, mésrészt
pedig az, hogy a tanuld hogyan itéli meg az L1 ¢és L2 tavolsagat. Az eldbbire példa a
Kellerman (1978) altal tanulmanyozott poliszém szavak kiilonb6z6 atvitt, metaforikus
jelentései (break, eye). Magyar példaval helyettesitve: ha a magyar tanulé megtanulta,
hogy a magyar tor ige angolul break, mennyire lesz hajlamos az utobbi hasznalatara
olyan kifejezésekben, mint a tori az angolt vagy a tori a labamat a cipd? Mennyire
lesz hajlamos 6sszetett szavak esetében a tukorforditas stratégiajahoz folyamodni? Va-
16szintinek tartja-e, hogy a harangvirag angolul bellflower, az drnyékkormany shadow
government, a szélkakas *wind cock, és az drnyékszék *shadow chair?

A két nyelv tavolsaganak szerepét jol mutatja az, hogy a magyar nyelvtanulok — némi
nyelvtanulasi tapasztalat utdn — sokkal kevéshé érzik transzferalhatonak a magyar szavak
jelentéseit angolra, mint németre. Az elkerlés jelensége is magyarazhato a transzferabi-
lits fogalméaval: amit nem tartunk transzferalhatonak, inkabb elkerljik. A transzfera-
bilitas tekintetében jelentds egyéni kiillonbségek mutatkoznak (Singleton 1999). Vannak
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gyanutlan nyelvtanuldk, akik kevésbé veszik észre egy-egy struktlra vagy szojelentés
jeloltségét, és hajlamosak mindent atvinni, mig masok sokkal évatosabbak.

A nyelvtanul6i nyelvhasznalat és az idegen nyelvre forditas jelentds hibaforrasat al-
kotjak azok a szerkezetek és jelentések, amelyek nem tiinnek jeloltnek, de mégis azok.
A kavet fozni kollokacidé nem tlnik jeldltnek, de kideriil, hogy mig németre atvihetd
a szokapcsolat (Kaffee kochen), angolra nem (*cook coffee). A megtéveszté transzfe-
rabilitas jelensége a lexika teriiletén féleg a poliszém szavakkal, a kollokaciokkal, a
két nyelv rokonszavaival (cognates), az dsszetett szavakkal kapcsolatban jelentkezik,
nyelvtanilag — az angol nyelvben — t6bbek k6z6tt a néveléhasznalattal (*The life is
hard) kapcsolatban.

Az anyanyelvi hatasok megnyilvanulasa a forditasban

Az idegen nyelvek tanulasa soran az L2 is hathat az L1-re (Jarvis—Pavlenko 2008),
de az idegennyelv-tanulas szempontjabdl ez kevéshé Iényeges szempont, és altalaban
azt szoktuk vizsgalni, hogyan hat az L1 (az anyanyelv) a tanulék L2 (idegen nyelvi)
produkcidjaban. A forditas esetében mind a két iranyban kutathatjuk a hatasokat, itt
azonban elsdsorban azt szoktuk vizsgalni, hogyan hat a forrasnyelv (amely tobbnyire
L2, azaz nem anyanyelve a forditonak) a célnyelvi produktumra (a fordit6 anyanyelvi,
azaz L1 produkciojara).

A hatasok, a nyelvtanulashoz hasonloan, mindkét forditasi irdnyban pozitiv és ne-
gativ transzfer (interferencia), elkerulés és stratégiahasznalat formajaban nyilvanul-
hatnak meg.

Pozitiv transzfer. A forditasban nem nagyon emlegetik a pozitiv transzfer fogalmat,
holott jelentds szerepe van: a pozitiv transzfer itt azt jelenti, hogy a forrasnyelvi szoveg
sz6 szerint forditva értelmezhet6 célnyelvi szoveget ad. A forditas tin. monitor mo-
dellje szerint (ismertetését 1asd Heltai 2010) a forditok el6szor (legalabbis mentalisan)
mindig sz0 szerint forditanak, és gyakran le is irjak a sz0 szerinti valtozatot, amelyet
késdbb javitanak. Eléfordul forditasban a transzkodolas jelensége is, amikor a forditok
és tolmécsok nem a deverbalizacio és Ujrakddolas Utvonalat kdvetik, hanem a szavak,
szOkapcsolatok és tagmondatok szintjén forditanak. Nyilvanvalo, hogy a sz6 szerinti
forditas és a transzkddolas az egyes szavak, szokapcsolatok és szerkezetek nyelvek
kozotti egyezéseitol fiigg, és ott lehet sikeres, ahol tobb az egyezés, mint az eltérés,
igy lehetéség van a pozitiv transzferre.

Erdekes mddon a forditasban a pozitiv transzfer eredménye nem feltétlenil po-
zitiv. A sz6 szerint fordithato és értelmes célnyelvi szoveget eredményezd forditasi
megoldas ugyanis nem mindig a legjobb forditas, hiszen nemcsak az egyes szavak és
szerkezetek denotativ jelentését kell tobbé-kevésbé értheté mdodon visszaadni, hanem
a konnotativ, pragmatikai, stilisztikai jelentéseket is, mikézben alkalmazkodni kell
a célnyelvi olvasé ismereteihez is. Sz6 szerinti forditds esetében az eredeti célnyelvi
szovegekhez képest a nyelvtani szerkezetek és lexikai egységek disztribucioja eltérd
lesz, és éppen ezek a disztribucios eltérések jellemzok a forditott szovegekre. Egyszeri
példaval: angol sz6vegekben gyakrabban fordul el6 a brother sz6, mint az elder broth-
er és younger brother 6sszetételek, mig magyar szévegekben gyakoribb az 6ccse/
batyja, mint a fivér sz0. A sz0 szerinti forditas hatadsara a magyar célnyelvi szévegben
megndvekedhet a fivér gyakorisaga az eredeti magyar szovegekhez képest.
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Negativ transzfer. A negativ transzfer gyakran fordul el6 nyelvtanul6 forditoknal, és
mindkét forditasi iranyban nyilvanvald interferencialis hibat okoz. Hivatasos forditoi
szinten a forrasnyelv interferal6 hatasa inkabb rejtett, disztribucios hibat eredményez:
egy-egy lexikai egység vagy nyelvtani szerkezet gyakrabban vagy ritkabban fordul
el6, mint az eredeti célnyelvi szovegekben.

A negativ transzferben — a nyelvtanulashoz hasonl6an — a transzferabilités jatssza
a foszerepet.

Transzferabilitdas. Az, hogy a forditd6 mennyire érez (sz6 szerint) atvihetonek egy-
egy format vagy jelentést, a forditasban is ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint
a nyelvtanulasban. A fordité azokat az elemeket és mintakat viszi at sz6 szerint,
amelyeket atvihetonek gondol. Ha helyesen gondolta, akkor a pozitiv transzfer révén
konnyebben, gyorsabban fordit, ha téved, akkor negativ transzferrdl beszélhetiink.
Nézziik meg a kovetkezo példat:

How do you stop this car? — Hogyan dllitod meg ezt az autot?

A fenti (sz6 szerinti) forditas megfeleld lehet egy adott szovegosszefliggésben, tehat a
pozitiv transzfer kielégité eredményt ad. Mas szovegkornyezetben viszont nem biz-
tos, hogy a pozitiv transzfer miikodik: lehet, hogy csak akkor értelmes a forditas, ha
betoldunk egy szot: Hogyan szokta(d) megdllitani ezt az autot?

A megtéveszt6 transzferabilitas ugyanigy problémat okoz, mint a nyelvtanulasban
(kiilonosen idegen nyelvre torténd forditasban), és ugyanazoknak a jeloletlennek ér-
zett struktarak, illetve elemek esetében (poliszém szavak, kollokacidk, rokonszavak,
Osszetett szavak sth.). A transzferalhatosag negativ megitélése esetenként a pozitiv
transzfer gatlasahoz, elkeriiléshez vezet. Ha a forditd nem biztos benne, hogy egy
minta atvihetd, vagy hogy megfelel-¢ a célnyelvi normaknak, akkor inkabb mas meg-
oldast igyekszik talalni.

Stratégiahasznalat a forditasban. A forditasban kiemelkedd szerepet jatszik a stra-
tégiai kompetencia. A forditasi stratégiak sok tekintetben hasonlitanak a nyelvtanulok
kommunikacios stratégiaihoz (Chesterman 1998). A forditasi stratégiakat is feloszt-
hatjuk redukcios és kompenzacios stratégiakra.

A forditok és tolmacsok azonban nem annyira a forrasnyelvi vagy célnyelvi nyelv-
tudasuk hianyossagai miatt alkalmaznak stratégiakat (bar ez is el6fordul), hanem a
kovetkez6 okok miatt:

— aforrasnyelv és a célnyelv strukturalis és lexikai eltérései;

— aforréasnyelvi és a célnyelvi sz6veg sz6vegépitési, pragmatikai, szociokulturalis
eltérései;

— a forrasnyelvi és a célnyelvi beszEél6k kognitiv kornyezetének (vilagra vonatkozo
ismereteinek, kulturalis tudasanak) eltérései.

A forditési stratégidkat a nyelvtanuldi stratégiaktol eltéréen nem szoktuk Ll-alapu
és nem L1-alapu stratégiakra osztani. Az L1-alapu stratégia itt azt jelentené, hogy
a célnyelvi szoveget tudatosan a forrasnyelvi szoveg nyelvi jellemzdit atvéve, tulaj-
donképpen szd szerint forditva alkotjuk meg. Ez abban az esetben fordulhat eld, ha
valamilyen okbdl érzékeltetni akarjuk a forrasnyelv szerkezetét (példaul nyelvtanulas
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céljabol olyan forditast mellékeliink az idegen nyelvii szoveghez, amelyben a tanulo
jol tudja azonositani az egyes szavak jelentését), vagy ha a forditd nem érti pontosan
a szbveget, és azért fordit sz6 szerint, mert arra szamit, hogy a célnyelvi olvaso nyel-
ven kivili ismeretei révén értelmezni tudja a sz6 szerinti forditast, mig egy nem szé
szerinti forditas félreforditasnak bizonyulhat. El6fordulhat az is, hogy a fordit6 egy
idiomatikus kifejezést vagy k6zmondast sz6 szerint fordit, feltételezve, hogy a cél-
nyelvi olvaso a szovegosszefliggés (€s esetleg kiegészitd magyarazat) révén meg fogja
érteni, bar a célnyelvben nem létezik hasonl6 kifejezés. Ha példaul az olyan, mint a
falra hanyt borso, vagy az oriiljiink, hogy lyuk van a fenekiinkon kifejezést forditjuk
angolra, megfeleld kontextusban elképzelhetdk a kdvetkezd forditasok is:

It is (as the Hungarian saying goes) like throwing peas against a (brick) wall (that
is, like water off a duck’s back)
Let’s be thankful that we have a hole in our bottoms (as Hungarians would say).

A forditasi hiba. A forditasi hibak nem mind nyelvi eredetliek. A tartalmi hibak je-
lentds része abbol szarmazik, hogy a fordité nem érti meg pontosan, vagy félreérti
a forrasnyelvi szoveget. A félreértésben szerepet jatszhatnak nyelvi tényezok is, de
gyakran a kulturalis hattérre vagy a szakmai ismeretek hianyara vezethet6 vissza.

Mig a klasszikus kontrasztiv nyelvészet a kontrasztiv elemzés alapjan elére akarta
jelezni a hibakat, nehogy a tanulok ,,rossz szokasokat™ alakitsanak ki, és csak késébb
kezdtek el a tanulok altal elkovetett hibak elemzésével foglalkozni, a forditas oktatasa-
ban a hibaelemzés mindig jelen volt. Kézenfekvo, hogy példaul magyar—angol forditas
oktatasa soran azokra a teriiletekre forditsuk a figyelmiinket, amelyek a tapasztalatok
szerint gyakori hibaforrast jelentenek. Ehhez, Klaudy (2002) szerint, nem sziikséges
a nyelvi rendszerek teljes dsszehasonlitasa, hanem az un. dinamikus kontrasztokra
kell a figyelmet koncentralni — ezeket pedig a hibaelemzés, illetve a megfigyelt adatok
alapjan azonosithatjuk. A Fiiggelékben adok néhany példat olyan a dinamikus kont-
rasztokra, amelyeket a magyar—angol forditas tanitasa soran azonositottam.

A forditasban nehézséget, illetve hibakat okoz6 nyelvi kontrasztok vizsgélhatok
a klasszikus kontrasztiv nyelvészet altal javasolt nehézségi hierarchia keretében is.
A tapasztalatok szerint kétségtelen, hogy a legnagyobb gondot a ,,divergens” jelen-
ségek okozzak, kiilondsen L1-L2 forditasban: a hatarozott névelé magyarrél angolra
forditasa a leghaladobb szinteken is gondot okoz. Szintén nehéz problémat jelent az
az eset, amikor a két nyelv egyes strukturai vagy elemei semmi hasonlésagot nem
mutatnak (ez mindkét forditasi iranyban nehézséget okozhat). Az eltéré disztribicio
mindkét forditasi iranyban rejtett hibakhoz, ,,forditasnyelv’-hez vezethet. A konver-
gens jelenségek L1-L2 forditasban tulforditashoz, L2—L1 forditasban a szikséges
explicitacié elmaradéasahoz vezethetnek.

A forditasok értékelésében a sikeres kommunikécié — az, hogy a célnyelvi olvasé
megérti a forditast — altaldban nem elég, a forditas elvileg nem tartalmazhat semmi-
lyen tartalmi vagy nyelvi hibat. Ugyanakkor sok olyan forditasi helyzet van, amelyben
gyengébb mindségli, hibakat is tartalmazo, de a kommunikacioé sikerét alapvetoen
biztositd forditas is elfogadhatd (Heltai 1999, 2009). A gepi forditast is dsszevethetjik
a nyelvtanulok sok nyelvi hibat tartalmazo, de a kommunikativ célt eléré produkcio-
javal (Heltai 2014).
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A kontrasztiv megkozelités létjogosultsaga ma

A kontrasztiv nyelvészet hasznossagaval, hasznosithatosagaval kapcsolatos kétségek
az elmult évtizedek soran azokat is elfogték, akik kordbban komoly kontrasztiv nyel-
vészeti kutatasokat végeztek. Ezt jol jelzi Carl James egyik cikkének cime (Don't
shoot my Dodo, 1994), vagy Budai L&szI6 egyik 2006-o0s tanulményénak cime (Le-
het-e uj életet lehelni a kontrasztiv elemzésbe?). Van-e tehat ma létjogosultsaga, hasz-
na a kontrasztiv nyelvészetnek?

Ha kontrasztiv nyelvészeten a klasszikus, Kizarolag a nyelvtani struktarara irdnyuld
kontrasztiv nyelvészetet értjiik, akkor nincs. Ha viszont figyelembe vessziik a kont-
rasztiv nyelvészet késobbi fejlodését, akkor feltétleniil van. Pontosabban a kérdést
nem ugy kell feltenniink, van-e haszna a kontrasztiv nyelvészetnek, hanem ugy, hogy
két nyelvnek a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat kiilonb6z6 szintjein térténd ossze-
hasonlitasabdl nyert adatok milyen tertleteken és milyen formaban hasznosithatok,
mennyiben érdemes a két nyelv kontrasztjaira épiteni a kezdd, a halado és a fels6foku
nyelvtanitasban, milyen készségek elsajatitasaban lehet szerepe a kontrasztiv megko-
zelitésnek, kell-e tudatositani az eltéréseket, érdemes-e a tananyagot és/vagy a gyakor-
latokat a két nyelv kontrasztjaira épiteni, tovabba milyen szerepe lehet a kontrasztiv
megkozelitésnek a forditoképzésben, a nyelvtanarképzésben és a forditaskutatasban.
Ezeket a kérdéseket foglalja 6ssze a 3. tablazat.

A tablazatban plusz (+) jellel utaltam azokra a teriiletekre, ahol minden bizonnyal
hasznos a kontrasztiv elemzés, a kontrasztok megismerése és felhasznalasa az okta-
tasban, illetve képzésben. Néhany helyen minusz (-) jellel utaltam azokra a részte-
riiletekre, ahol valosziniileg nem hasznos a kontrasztiv elemzés. Sok rubrikat iiresen
hagytam — itt alighanem a konkrét helyzet donti el, mennyire hasznalhatdok a kont-
rasztiv ismeretek.

Nyelvi/nyelv- Képzési szint
hasznalati nyelvtanitas forditoképzés tanarképzés
szint szbbeli készségek frasbeli készségek forditas | forditas
L2-rél L1-rél
L1-re L2-re
alap- | kozép- | fels6- | alap- | kozép- | fels6-
fok fok fok fok fok fok
Fonoldgia - - - - - - +
Grammatika + +/? + +
Lexika - +? + +
Frazeoldgia - +/? + +
Szdévegtan — — — + + + +
Pragmatika - + + + + +

3. tablazat. A kontrasztiv megkozelités lehetséges szinterei

Tovabbmenve elemezhetjiik, hogy az egyes nyelvi szinteken beliil hol tiinik hasznos-
nak a kontrasztiv elemzés. gy példaul a fonoldgian belul az egyes hangok artikula-
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cidja, a sz6-, frazis- és mondathangsuly, a ritmus (és angolban az Gn. gyenge alakok),
tovabba az inton&cio teriletét kiillon-kulon vizsgalhatjuk. Minden egyes részteriletre
kiilon megallapithatjuk, célszer(i-e a tudatositas és az explicit tanitas.

Kontrasztiv megkdzelités a nyelvtanitasban
A nyelvtanitasban, ahogy a fenti tablazat is jelzi, sok esetben kétséges, mennyire szik-
séges ¢s lehetséges a nyelvi és nyelvhasznalati kontrasztokat elétérbe helyezni, akar
tudatositassal, akar tudatositas nélkil, csak gyakorlassal. Ez kiilléndsen igaz a szébeli
készségekre és a nyelvtanulas kezdeti szakaszara, illetve fiatalabb nyelvtanulokra.
Igy példaul a kontrasztiv elemzés azt mutatja, hogy az angolban elég a segédigét
hasznalni a visszakérdezésnél, rovid valasznal és hasonlé esetekben, mig a magyar-
ban vagy nincs semmilyen ige, vagy a f6igét ismételjiilk meg (1asd Heltai 2008, Budai
2015). Ezt illusztralja a kovetkezo példa:

Have you ever been to London? — Yes, | have.

Voltal méar Londonban? — Igen. / Igen, voltam. / Voltam.

I can’t do it. — Yes, you can. / | can.

Nem tudom megcsinélni. — De igen. / De igen, meg tudod. / De meg tudod. / En igen.
/ En meg tudom (csinalni).

Nem ismeretes, mennyire gyakori magyar nyelvtanuléknal az olyan tipusd valasz,
mint a But I yes, vagy rovid valasz helyett teljes ismétlés, de a nyelvtanulas kezdeti
szakaszaban egyszeriibbnek tlinik az angol valaszokat kiilonboz6 feladatokkal gya-
koroltatni, mint tudatositani a kontrasztot. A tananyag és a feladatok dsszeallitasaban
esetleg figyelembe lehetne venni a kontrasztiv elemzés eredményét, de mint tudjuk,
a legtobb iskolaban és nyelviskolaban angol kiadast konyvekbél tanitanak. gy leg-
feljebb arra van lehetdség, hogy a tanar — ha tisztaban van az adott kontraszttal, és ha
ugy gondolja, hogy az nehézséget okoz, tébb gyakorlatot iktat be. Ez egydttal azt is
jelenti, hogy ebben a tekintetben a tanarnak kulcsfontossagu szerepe van: a két nyelv
kilénbségeinek ismeretében magyarazatot tud adni bizonyos tanulasi nehézségekre
vagy hibékra, és gyakorlatokat tud tervezni.

Fontosabb szerepe lehet a kontrasztiv adatoknak az irasbeli készségek tanitasaban.
Tudatosito gyakorlatra leginkabb az iraskészség, illetve L1-L2 forditas tanitasa ese-
tében van lehetdség, és minél inkabb kozelediink a felséfokt nyelvtudas szintjéhez,
annal inkabb hasznos lehet a két nyelv kontrasztjainak tanulmanyozasa a nyelvi rend-
szer és a nyelvhasznalat dsszes szintjén.

Az idegen nyelvi pragmatikai viselkedés tanitasaban a nyelvtudas alsobb szintjein
korlatozo tényez6 a tanuldk nyelvtani és lexikai ismereteinek korlatozottsaga. Kozép-
és felséfoku szinten viszont fontos, hogy a tanulok észrevegyék a kiilonbségeket — és
ezt leginkabb a pragmatikai kontrasztok tudatositasaval érhetjik el. Itt tehat fontos
szerephez jut a kontrasztiv pragmatika (Kasper 1997).

Kontrasztiv megkdzelités a mai forditasoktatasban

A forditas- és az idegennyelv-oktatas fejlodésében sok parhuzamot talalunk. Kialaku-
lasanak kezdetén a forditaselmélet, a nyelvtanitashoz és a nyelvelsajatitasi elméletek-
hez hasonldan, szorosan kotodott a kontrasztiv nyelvészethez. Mivel a forditasban két
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nyelv szerepel, kézenfekvonek tiint, hogy a forditas problémdait a nyelvi kiilonbségekre
vezessék vissza. Igy is tettek: a forditas nyelvészeti elméletének képviseldi a forditast
nyelvi elemek megfeleltetéseként értelmezték, és mivel a két nyelv rendszerének el-
téréseit is tobbnyire forditasokon keresztiil vizsgaltak, a forditastudomany és a kont-
rasztiv nyelvészet majdnem ugyanazt jelentette.

A forditas nyelvészeti elméleteinek kdzpontjaban ily médon a két nyelvi rendszer
kilénbségei, a kulonbségek altal okozott forditasi nehézségek, az interferencia altal
okozott hibak, tovabba a forditasi nehézségek lekiizdésére szolgald rendszeres fordita-
si miiveletek (atvaltasok) alltak. Rendszeres atvaltasi miivelet példaul az angol-magyar
forditas soran a szenvedé szerkezetli mondat cselekvo szerkezetii mondattal forditasa.
igy a forditastechnikai képzés gyakran azonos szerkezetii, de kontextus nélkiili mon-
datok forditasat jelentette:

Forditsuk magyarra:

The satellite is expected to remain in orbit for years.

The storm was expected to intensify, but then it moved on.
Brazil is reported to be promising to bring inflation down.

The opposition is said to be holding talks with the government.
The Vice President is scheduled to arrive in Tokyo on Monday.

Mindennek kovetkeztében a nyelvészeti forditaselmélet és az ahhoz k6t6do forditas-
oktatas nem a forditasrdl, hanem inkabb a nyelvi rendszerek kiilonbségeirdl szolt,
kontextushol kiragadott mondatok nyelvtani és lexikai megfeleléseit hasonlitotta 6sz-
sze. A kontextus kérdésével nem foglalkozott, az egyes struktirak és lexikai egységek
kommunikativ értékét nem vette figyelembe (Fawcett 1997: 50).

Az ilyen tipusu forditasoktatas azonban nemcsak unalmas, hanem folosleges is. Ha
a fordito (nyelvtanuld, illetve forditdjeldlt) mindkét nyelvet jol tudja, a grammatikai
kontrasztok altal okozott problémaék trividlisnak bizonyulnak. A kontrasztok miatt
sziikséges (tobbnyire kotelezo) atvaltasok (példaul a birtokos szerkezet szorendjének
megvaltoztatdsa vagy az igeneves szerkezetek forditasa) inkabb a nyelvtudas kozép-
halado-haladé szintjén és inkabb idegen nyelvre torténd forditasban okoznak gondot,
tehat a nyelvtudas hianyait jelzik. A nyelvtudas ndvekedéseével ezek az atvaltasok —
sokszor kilén oktatas nélkil is — automatizalédnak (Heltai 1995, 1996, 2002a). Meg-
jegyzendo az is, hogy a kontrasztok, illetve az atvaltasi miiveletek tudatos ismerete
nélkal is lehet jol forditani, és a tapasztalt forditok ezeket automatikusan alkalmazzak.
Eppen ezért bizonyos tipusu szakszovegek forditasa — olyanoké, amelyek tébbnyire
csak a nyelvi kontrasztok altal sziiksegessé tett automatizalt atvaltasokat teszik sziik-
ségessé — kulon forditoi képzés nélkdl, csak a nyelvi kompetencia és a szakismeretek
(és minimalis forditasi gyakorlat) alapjan is realis vallalkozas, legalabbis az Gn. mun-
kaforditas szintjén. Masrészt nem minden forditasi probléma értelmezhet6 az atvaltasi
miiveletek keretében. Az atvaltasi miiveletek altalaban a denotativ jelentések atvitelét
irjak le, és kevesbé alkalmasak a konnotativ jelentések, a nyelvtani jelentések, az
intertextudlis jelentések és a célzasok atvitelére alkalmazott megoldasok leirasara.

Nyilvanvalo, hogy az Einstein rules relatively, OK falfirka forditasaban nem nyelvi
kontrasztoktol fiiggd atvaltasi miiveleteket alkalmazunk, hanem figyelembe vessziik a
szOveg tipusat, funkcidjat, stilusat, mas szdvegekkel és szdvegen kivili (kulturdlis) is-
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meretekkel valo osszefliggését. Ennek alapjan a kovetkez6 forditashoz jutunk: Relative
Einstein a kiraly, vagod? (vo. Heltai 2002b). Ha az Orbdan indidan és kuruc erényeket
csillogtatott Gjsagcimet akarjuk mas nyelvre forditani, nem az a gondunk, milyen
atvaltasi miiveleteket alkalmazzunk, hanem az, milyen jelentésarnyalatai vannak a
kuruc szénak, milyen nyelven kivili ismeretekre utal az indian és a kuruc sz, hogyan
adhatjuk ezeket a célnyelvben vissza, és egyaltalan érdemes-e megprébalni minden
jelentésarnyalatot és utalast visszaadni. Ha publicisztikai és irodalmi szévegek (ki-
I6ondsen versek és nyelvjarasban irt szovegek), régi szovegek (Biblia), szoviccek for-
ditasaban probalunk atvaltasi miiveleteket azonositani, tigy talaljuk, hogy gyakran
nem lehet egyértelmiien azonositani vagy kategoriaba sorolni az elvégzett miiveletet,
tovabba hogy a miiveletek azonositasa meglehetésen keveset mond a forditas folya-
matardl és nehézségeirdl.

A forditastudomany és a forditasoktatas — a nyelvoktatashoz hasonl6an — a kezdeti
szakasz utan eltavolodott a kontrasztiv nyelvészettdl. Itt is teret nyert az a felismerés,
hogy a forditast nem egy, hanem t6bb tényezo hatarozza meg. A forditast meghatarozo
tényezok kozott szerepelnek a nyelvi kontrasztok, és a nyelvi tényezékon beliil a struk-
turalis kiilonbségek is, de mas tényezok is fontos, vagy talan még fontosabb szerepet
jatszanak. Hangsulyossa valt, hogy a forditas a forrasnyelvi szerzo és célnyelvi olvaso
kozott a fordito altal kdzvetitett kommunikacio, nem elszigetelt, kontextus nélkali
mondatok forditasa. A forditas szévegszinten torténik, és a széveg ertelmezésében a
kulturdlis hatter, a konnotaciok és pragmatikai jelentések gyakran sokkal fontosabbak,
mint a strukturalis egyezések vagy eltérések.

Mint ahogy a nyelvoktatasban a kontrasztiv megkozelitést felvaltotta a kommunika-
tiv megkozelités, a forditaselmélet és a forditasoktatas is kommunikativ iranyba fordult:
elétérbe kertiltek a szovegnyelvészeti, pragmatikai és kulturalis kérdések (vo. Hatim—
Mason 1990). A forditastudomanyban ezt a valtozast a ,,forditastudomany pragmatikai/
kulturalis fordulata” néven szoktdk emlegetni (Iasd Snell-Hornby 2006). Ugyanugy,
mint a nyelvoktatasban, a nyelvtani kontrasztok mellett, illetve helyett a figyelem at-
tevodott a nyelvi kompetenciarol a kommunikativ kompetencidra és mas, nem nyelvi
tényezOkre, a mondatszintrdl a szovegszintre, a produktumrdl a folyamatra.

A forditastudomany kdzponti témai ma a forditas folyamata, a forditasi univerzalék,
a forditott nyelv sajatossagai, a kultiraspecifikus elemek, a forditasi kompetencia, a
forditas hatésa az olvasora stb.

Ugyanugy, mint a nyelvoktatasban, a kulturalis és pragmatikai fordulat hivei néha
tulzasokba estek, és a nyelv szerepével mar egyaltalan nem is foglalkoztak. Mig a
Routledge Encyclopedia of Translation Studies 1998-as kiadasaban volt Contrastive
analysis and translation szocikk (Baker 1998), a 2008-as kiadasban (Baker—Saldan-
ha 2008) ez mar nem szerepelt. Mindamellett a nyelvi kontrasztokkal kapcsolatos
kutatasok is folytatodtak, €s a nyelvoktatashoz hasonléan kiszélesedtek, Kiterjedtek
a nyelvhasznalat teriileteire is. Az 1990-es évektdl kezd6dden a korpusznyelvészeti
modszerek megjelenésével pedig Ujra fellendiltek a forditas grammatikai és lexikai
oldalaval kapcsolatos vizsgalatok is. A korpuszok lehetévé tették a nyelvi adatok vizs-
galatdnak pontosabba, objektivebbé tételét, nagy mennyiségii forrasnyelvi és célnyelvi
szOveg Osszehasonlitasat. A kontrasztiv elemzeés fellendlléseét jelzi, hogy 1998-ban
megindult a Languages in Contrast cimii folyoirat.
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A forditastudomanyban elterjedtté valt a korpuszok alapjan torténd vizsgalat, és mi-
vel a szamitogép elsdsorban a nyelvi formakat tudja vizsgalni, (jjra nagyobb hangsuly
keriilt a forditas nyelvi egységekhez kothetd egyes jelenségeire, 6sszehasonlitva egyes
elemek (nyelvtani struktirak, szavak, kollokaciok, tarsalgasi rutinok, diskurzusjel6lok,
kotoszavak, névmasok) relativ gyakorisagat és megfeleléseit a forrasnyelvi és a célnyelvi
szovegben, és ebbdl vonva le kdvetkeztetéseket a szovegek jellemzairdl. Természetesen a
korpuszalapu vizsgalatok nem alkalmasak minden kérdés vizsgalatara, példaul arra, hogy
az explicitacio és az implicitacio 6sszes esetét egyszerre vizsgaljuk az adott korpuszban.

Kontrasztiv nyelvtan

A mai forditoképzések programjaban legtdbb helyen szerepel a Kontrasztiv nyelvtan
cimii tantargy. Létjogosultsaga vitathatatlan, de alaposan atgondolando, pontosan mi
legyen a tartalma, milyen iranyu és milyen szint{i forditasban lehet szerepe.

Mint ahogy az iskolai nyelvoktatasban végzett forditasi gyakorlatok soran, a for-
ditoképzésben még inkabb folosleges olyan nyelvtani strukturak dsszehasonlitasaval
foglalkozunk, amelyek kotelezo atvaltasokat tesznek sziikségessé, €s a nyelvtudas
magasabb szintjein némi forditasi gyakorlattal automatizalodnak. Folésleges tehat
viszonylag gyengébb nyelvtudassal rendelkezé forditojeldltekkel a szenvedd forma-
ju angol mondatok altalanos alannyal térténé magyarra forditasat gyakoroltatnunk.
Ugyanakkor nem is elégséges, hiszen a szdvegek végsé megformalasa soran (ha nem
munkaforditast készitlink) egy sor olyan tényezot kell figyelembe venni, amelyekre a
kontrasztiv nyelvtan hatokdre nem terjed Ki.

Ha a kontrasztiv nyelvtan tanitasa soran az adott nyelv altalanos leir6 nyelvtanabol
indulunk ki, kimaradnak olyan teriiletek, amelyek az adott nyelv szempontjabol peri-
férikusak, de a forditas szempontjabdl fontosak. A kontrasztiv nyelvtan nem azonos
a nyelvvizsgara tanitott angol (német stb.) nyelvtan és a magyar nyelvtan megfeleld
struktarainak osszehasonlitasaval. Mint fent jeleztiik, Klaudy (2002) szerint az un.
dinamikus kontrasztok tanulméanyozasara van sziikség, vagyis azokra a kontrasztokéra,
amelyek a forditas soran gondot okoznak, de az altalanos nyelvoktatas soran esetleg
hattérben maradnak. Ilyen példaul az a jelenség, hogy a forditas soran a magyar tar-
gyatlan igenek gyakran targyas ige felel meg az angolban (lasd Fiiggelék). Amennyiben
a kontrasztiv nyelvtan révén ilyen teriletekre is kiterjesztjik tanulmanyainkat, a kont-
rasztiv nyelvészet természetesen hasznos, segiti a forditdi kompetencia kialakitasat.

Fontos az is, hogy ne sziikitsiik le a kontrasztiv nyelvtan tanitasat a mondatszinti
grammatikai és lexikai kontrasztok tudatositasara es az atvaltasok gyakoroltatasara.
Altaldban véve mind az idegen nyelvrél magyarra, mind a magyarrél idegen nyelvre
torténd forditds esetében azt mondhatjuk, hogy — fels6fokti nyelvtudast feltételez-
ve — azokat a kontrasztokat érdemes tudatositani, amelyek nem egy-egy partikularis
nyelvtani jelenséggel kapcsolatosak (bar ennek is lehet haszna), hanem szélesebb je-
lentéstartomanyokat jellemeznek, és a szévegépités szempontjabdl fontosak. Angol-
magyar, illetve magyar—angol viszonylatban ilyenek példdul a kévetkezok:

— aspektualis és modalis jelentések kifejezése nyelvtani és lexikai eszkdzokkel,
— é&llapot és cselekvés kifejezése melléknévvel és igével (allapot- és cselekvespasszi-
vum, predikativ melléknevek, ideiglenes és allando allapot megklonbdztetése);
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szorendi kérdések: tematikus szerkezet, régi és Uj informacio, fokusz, hatarozok
sorrendje;

szovegen beliili utalas (anafora és katafora) fonevekkel és névmasokkal;
mondatrészek és szemantikai szerepek: kauzativ és instrumentalis szerkezetek;
a mellérendelés és alarendelés szerepe a két nyelvben.

A kontrasztiv nyelvtannak a hagyomanyos nyelvtanok felépitése helyett a funkcionalis
nyelvtanok felépitését célszert kovetnie (1asd példaul Leech—Svartvik 1975, Sinclair
1990). A ,hatarozott nével6 a magyarban és az angolban” helyett a ,,specifikus és
generikus referencia az angolban és a magyarban” oldalarél érdemes megkozeliteni
a nyelvtani kérdéseket.

Az sem haszontalan, ha a Kontrasztiv nyelvtan cimii targy nemcsak nyelvtani
szerkezetek eltéréseivel foglalkozik, hanem figyelembe veszi a lexikai, frazeologiai,
szovegalkotasi és pragmatikai kontrasztokat is. Végs6 soron tehat nem egyszeriien
kontrasztiv nyelvtant kell tanitanunk, hanem a két nyelv nyelvtani, lexikai, szbveg-
nyelvészeti és pragmatikai sszevetését kell elvégezniink, kilénds tekintettel a dina-
mikus kontrasztokra.

A kontrasztiv nyelvtannak eltéré a jelentOsége a két forditasi iranyban. Magyarrol
idegen nyelvre torténd oktatasnal alacsonyabb nyelvi szintekre vonatkozo kontrasztiv
informaciokat is érdemes megemliteni, s6t gyakoroltatni, le egészen az egyes €s tob-
bes szdm haszndlataig, vagy egyes viszonyszok, illetve ragok megfeleltetéseig. (Azt
persze tudnunk kell, hogy itt inkabb a nyelv tanitasarol van szo, mint a forditas okta-
tasarol.) Feltételezhetd, hogy a kontrasztiv nyelvészeti megkdzelités az L1-L2 iranya
szakforditasban a leghasznosabb, mégpedig a kézéphalado és a haladd szint kozatt,
mig az L2-L1 irdnyu irodalmi forditasban a legkisebb. Az L1-L2 irdnyd szakforditas-
ban, mivel a pragmatikai és kulturalis tényezok szerepe kisebb, ugyanakkor a forditok
nyelvi kompetenciaja nem anyanyelvi szint{i, a nyelvi kontrasztok tanulmanyozasanak
¢és az atvaltasi miiveletek gyakoroltatasanak nagyobb szerepe lehet. Természetesen
nem zarhatjuk ki azt sem, s6t valoszinii, hogy a nyelvi kontrasztok tudatositasa — a
két nyelvre vonatkozé tudatositott, reflektalt tudas — minden fordité és forditojelolt
szdmara és mindket forditasi iranyban hasznos tAmpontokat nyujt.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy mint a nyelvelsajatitasban és a nyelvhasznalatban
altalaban, a forditasban is — és elsGsorban a szakforditasban — fontos szerepet jatszik
a formulak, az elemzés nélkuli sztereotipidk hasznalata. Kontrasztiv nyelvtani tény-
ként megtanithatom, hogy az angolban gyakrabban tesziink meg élettelen targyat,
fogalmat, jelenséget alanynak, mint a magyarban, ugyanakkor egyéaltalan nem biztos,
hogy igy tanulunk meg forditani, és nem ugy, hogy a gyakran eléforduld The table
shows ... A quake hit Venezuela ... Last week has seen a rise in unemployment ... tipusd
mondatokat memorizaljuk.

Meg kell emliteniink végiil, hogy a forditasra hato kiilsé tényezok koziil az egyik
legjelent6sebb ma a parhuzamos szovegek hasznalatanak lehetésége. Kontrasztiv is-
meretei alapjan a fordit6 eldontheti, adott esetben hasznal-e néveldt, de donthet ugy
is, megnézi az interneten, hogy a hasonld témaju angol szévegekben van-e néveld.
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Kontrasztiv nyelvészet a nyelvtanarképzésben

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a nyelvi kiilonbségeknek fontos, bar nem kizarélagos
szerepuk van az idegen nyelvek és a forditas oktatdsaban. Ugyanakkor a tanitas nem
koncentralhat a nyelvi killénbségekre, modszereiben és tananyagaiban sem meghata-
rozo a kontrasztivitas. Eppen ezért a nyelvtanaroknak kulcsszerepe van abban, hogy
ahol lehet, és abban a formaban, ahogy lehet, a minél hatékonyabb nyelvoktatas ér-
dekében a nyelvi kontrasztokat is figyelembe vegyék. A nyelvtanarképzésben tehat a
kontrasztiv elemzésnek mindenképpen helye, s6t fontos helye van.

A nyelvtanarképzésben a Kontrasztiv nyelvészet cimii tantargy kivalé alkalmat
nyUjthat arra is, hogy a fonetikabdl, szintaxisbol és mas nyelvészeti targyakbol ta-
nultakat a hallgatok egy Gj szempontbdl atismételjék, a leglényegesebb ismereteket
osszefoglaljak, és kiegészitsék szovegnyelvészeti és pragmatikai ismeretekkel.

Kovetkeztetések és osszefoglalas

A kontrasztiv nyelvészet klasszikus formajaban kevéssé hasznalhaté a mai nyelvokta-
tasban és forditdsban. Nem bizonyult tarthaténak az a felfogés, mely szerint a nyelv-
tanulas nehézségeiben csak a két nyelv kontrasztjai jatszanak szerepet, hogy minden
hiba az anyanyelvi transzfer eredménye, hogy a hibakat meg lehet jésolni és meg kell
akadalyozni, és hogy mindennek eszkdze a kontrasztiv elemzésekre épitett tananyag.

A kontrasztiv nyelvészetet folytatd késébbi alkalmazott nyelvészeti és nyelvelsaja-
titasi kutatasok (hibaelemzés, kdztesnyelv, nyelvek kodzotti kélcsonhatasok) tisztaztak
a nyelvi kontrasztok szerepét a nyelvelsajatitas folyamataban. A nyelvi kiilénbségek
hatasa tobbféle formaban nyilvanulhat meg (pozitiv és negativ transzfer, elkertlés,
stratégiahasznalat). Alapvetd jelentdsége van a transzferabilitas fogalmanak, amely
mind az interferencidban, mint a stratégiahasznélatban fontos szerepet jatszik.

A kutatdsok szerint, bar a kontrasztoknak nincs olyan meghatérozo szerepe, mint
ahogy azt a klasszikus kontrasztiv nyelveészet vélte, érvényes az a megallapitas, mi-
szerint a kontrasztok — mas tényezokkel egyiitt — megnehezithetik, €s gyakran meg is
nehezitik az elsajatitast, ezért fontos szerepiik van a nyelvtanulasban. A nyelvtanulé
¢letkoratol, tudasatol, az elsajatitando készségtol és az adott nyelvi jelenségtol fiiggd-
en a kontrasztok ismeretét fel lehet hasznalni a nehézségek magyarazatara, tovabbi
gyakorlatok tervezésére, és, ahol hasznos és sziikséges, a tudatositasra. Az anyanyelv
és az idegen nyelyv, illetve a forrasnyelv és a célnyelv kiilénbségeit nemcsak a fono-
I6gia és a nyelvtani strukturak szintjén kell vizsgalnunk, hanem az 6sszes nyelvi és
nyelvhasznalati szinten.

Mivel gyakorlati tényez6k miatt a tananyagok altalaban nem foglalkoznak az L1-
L2 kontrasztokkal, a tanartdl fiigg, hogy ezeket figyelembe veszi-e a tanitas soran.
Altalaban nem tiinik lehetségesnek és sziikségesnek teljes, rendszeres kontrasztiv
elemzések alapjan dolgozni, de érdemes egy-egy kontrasztra tébb gyakorlattal re-
agalni, a nyelvtudas magasabb szintjein, a forditas oktatasaban pedig atfogébban,
egyes nagyobb szemantikai teriiletek kontrasztiv attekintésével tudatosan foglalkozni.
A forditas oktatdsa soran tisztaban kell lenniink azzal, hogy a forditasban a nyelvi
megfelelések vagy eltérések mellett egy sor mas tényez6 is kozrehat, ezért a fordi-
tas nem csupan nyelvi kérdés. A kontrasztok tanulmanyozasa azonban elésegitheti a
tudatosabba valast, és kiilondsen az anyanyelvrdl idegen nyelvre torténd forditasban
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segitheti a forditoi kompetencia fejlodését. A forditasoktatasban, kiilonosen az L1-1.2
forditasi iranyban, ésszerii torekvés a nyelvi kontrasztokat kiemelten kezelni és meg-
felel6 tananyagokat kidolgozni.

A klasszikus kontrasztiv nyelvészet a nyelvi kontrasztok alapjan hatarozta meg a
tanulési nehézségek hierarchidjat. Ezt ma mar nem tekinthetjik érvényesnek, hiszen
a tanulas nehézsége nem csak nyelvi tényezoktdl és nem csak egy tényezotol fligg.
Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a kontrasztiv nyelvészet éltal legnehezebbnek je-
161t eltéréstipus, a divergens struktira (egy a kett6hoz megfelelés) sokszor valoban
meghataroz6 médon hat az elsajatitasra, és sok hibahoz, esetenként fosszilizaciohoz
vezet. A forditasban hatarozottan érzékelhetd a kontrasztiv nyelvészet altal megalla-
pitott méas eltéréstipusok hatasa is.

A kontrasztiv megkdzelitésnek a kiilonbozé nyelvi €s nyelvhasznalati szinteken,
illetve a nyelvtudas kiilonb6z6 szintjein kiillonbdzo jelentdsége van. Szamos tényezotol
fugg, milyen mértékben tdmaszkodunk a kontrasztiv elemzésekre, és milyen forma-
ban. Fontos, hogy az oktatd tanar tisztaban legyen a kiillonbségekkel, és el tudja don-
teni, mennyiben hasznos a tanul6k szdmaéra a kontrasztiv informacid, illetve melyek
azok a teruletek, amelyeken az eltérések miatt tobb gyakorlasra vagy tudatositasra
van sziikség. Ezért a nyelvszakos tanarképzo programokban a kontrasztiv nyelvészet
fontos tantargy.
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FUGGELEK

A kovetkezokben néhany olyan angol-magyar kontrasztot mutatunk be, amelyek Klaudy
(2002) ,,dinamikus kontraszt” fogalmanak megfelelden a tapasztalatok szerint ténylege-
sen gondot okoznak a magyar—angol forditasban, és feltételezheten a nyelvtanulasban
is. Ezek k6zul nem mindegyik szerepel az altalanos célt angol nyelvtanokban.

1. Argumentumstruktira, szemantikai szerepek

1.1 A magyarban nem kételezo6 egy adott argumentum (mondatrész), az angolban igen:
Megmondtam a nevemet.
*[ told my name.

1.2 A magyar mondatban hatarozoként jelenik meg az, ami az angol mondatban alany-
keént:

A héesés miatt megbénult a kozlekedés.

The snowfall brought traffic to a standstill.

1.3 A magyar targyatlan ige az angolban targyas igének felel meg (gyakran passziv
forméaban):

Az iratok nem keriiltek elo.

The documents were not found.

2. Statikus és dinamikus kifejezésmod

2.1 A magyar igét hasznal ott, ahol az angol predikativ melléknevet, passziv igét vagy
nominalis szerkezetet:
Meghalt. Hallgattak. Tulsagosan is ovja. Ez tiikrozi a jellemét.
He is dead. They were silent. He is too protective of her. This is reflective of his
character.
Retteg az egerektol. Ellenzi a tervet. Unatkozom.
She is terrified of mice. He is opposed to the plan. I am bored.

2.2 A magyar ige altalanosabb igének (light verb) és deverbalis fonévnek felel meg:
Ez a vetémag jol csirazik.
This seed gives good germination.

2.3 A magyar ige létige + prepozicios szerkezetnek felel meg:
A biinézés novekvioben van. A problémat vizsgaljak/juk.
Crime is on the rise. The problem is under study.

2.4 A magyar ige fonévként jelenik meg angolban:
Ez a névény nagyon jol terem. Nagyon jél néz ki.
This plant is a good doer. She is a looker.
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3.Magyar prefixumok, szuffixumok és lexikai szavak — angol igeidok, aspektus, mod

A magyar nyelv eszkdzei Az angol nyelv eszkdzei
igekotdk (prefixumok) igeidék
igeképzdk (szuffixumok) aspektus
lexikai szavak madbeli segédigék
madbeli segédigék lexikai szavak
hatarozoi partikulak (frazalis igék)
Osszetett kifejezések

Ne kerdezgess. Ezen a néven emlegetik. Megszolalt a csengé. A tiiz fellobbant. Besoté-
tedett. Kezdett sététedni. Elaludt. Rovidiilnek a nappalok. A forgalom ledllt. Elfogyott
a pénziink. A szél eldllt. Megkeményedett az arca. Elpirult. Megéheztem. Elszege-
nyedtek.

Eppen® burgonyat siitétt maganak egy birminghami tiizolté, amikor egy esethez hivtak. A derék ember
félretolta a labost, és rohant kbtelességét teljesiteni. Hamarosan ujabb tlizhéz hivtak — az 6 lakasa égett.
Elfelejtette ugyanis? kikapcsolni a tiizhelyet.

Hogyan szokta® ezt az autét megallitani, amikor én nem vagyok itt?

Lattam mar* rézsat. Eléfordult>, hogy éhes oroszlanok elél kellett menekuiilném.

1 Past Continuous
2 Past Perfect

3 Simple Past

4 Present Perfect
5 Present Perfect

4. Explicitség vs implicitség

4.1 Nyelvtani ellipszis angolban, ismétlés vagy igen/nem a magyarban:
Mary cannot dance, but Sue can.
Mari nem tud tancolni, de Zsuzsi tud/igen.

4.2 Szemantikailag hianyos szerkezetek angolban — a hianyzo elem betoldasa a ma-
gyarban:

Ministry of Labour — Munkazigyi Minisztérium

Frankly, ... — Oszintén szblva ...

low nicotine smoker — alacsony nikotintartalmu cigarettakat szivé dohanyos

4.3 Magyar mellékmondat vagy bovitett jelz6 — angol participiumos, fénévi igeneves
vagy prepozicios jelzos szerkezet:
a fiu, aki a kertben dolgozik / a kertben dolgozo fiu
the boy who is working in the garden / the boy working in the garden / the boy
in the garden
sok csata van, amelyeket meg kell harcolnom — I have many battles to fight
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A szétari ageizmus ellen:
miért és hogyan?

Ageism in the dictionary: why it should be avoided — and how

Everyone has an interest in views and attitudes concerning old age. We live in the prison of our un-
conscious, carrying harmful prejudices from our early childhood onwards. Entries, and especially
examples, in our dictionaries that reflect old age play an important role in shaping these attitudes and
views. It is the responsibility of the lexicographer to avoid unfair negative distinctions that portray
old age from an ageist perspective. Progress in social psychology has made it possible and indeed
necessary to reduce, even if we cannot entirely eliminate, the negative messages conveyed by our
dictionaries about old age. A more positive approach can improve our quality of life as we age, help
us take better decisions, and even extend our life span. In this paper, examples from the Ertelmezd
Szétar+ Hungarian student dictionary are used to demonstrate the practical applications of the theory
presented. The term “example sentence paradox” is introduced for cases when an example sentence,
in spite of its blatantly ageist content, illuminates the sense and usage of a headword so exceptionally
well that its employment in the entry is nevertheless justifiable.

Az eurdpai lexikografusok 2014. évi soros EURALEX konferenciajan nemzetkozi
szaktekintély, Rosamund Moon plenaris eléadasa hivta fel a figyelmet a szotari et-
nocentrizmus, szexizmus es ageizmus elkerulésének fontossagara (Moon 2014). Az
etnikumok gondos kezelése régi kdvetelmény (vo. Béjoint 2000: 128-129), ltalaban
ugyelnek ra a szotarak;* a szexizmus ellen sokkal kevésbé, pontosabban kevéssé vé-
dekeznek;? az emberek életkor szerinti megkulénboztetésének megnyilvanulasai tu-
domasom szerint Moon eldadasaval keriiltek el6szor napirendre.

A lexikografiai kézikonyvek rendre hangsulyozzak, hogy a szétarak egyrészt tiik-
rozik annak a helynek és kornak az uralkodd ideoldgiajat, amelyben létrejonnek,
masrészt kilonds tekintélyukkel, autoritdsukkal hatnak a hasznal6ik gondolatvila-
gara, véleményformalo erejiik van (részletesen példaul Béjoint 2000: 121-139; ma-
gyar attekintés Pajzs 2009). Magyarorszag csak a legutobbi idékben és lassan kezd
szotarolvasé nemzetté valni, a hazai koztudatban ezzel padrhuzamosan varhaté (ma
még ismeretlen idGtartamu faziskéséssel) a szotarban akarva-akaratlanul benne rejlé
politikum és ideologikum jelent6ségének széles korii felismerése.

! Moon kibéviti az 6vatossagot igényld elemek korét.
2 A szexizmus megkovesedett rossz szakszo: a bioldgiai nemeket idézi fel, de rendszerint a tarsadalom-
ban bet6lt6tt nemi szerepek (gender) méltanytalan kezelését jeldli.
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Szoétaraink szovegében kevés munka vizsgalta kiilonféle ideologiai toltetek meg-
nyilvanulasat. ;

A modern magyar értelmez0 szotar miifajat megteremtd ErtSz.® valamennyi (szoc
e) azaz ,,szocializmus el6tti” mindsitésii cimszavat dsszegyUjtotte és jegyzetekkel
kozreadta Sherwood (2000).* Olyan szavak, illetve jelentések kaptak ezt a minési-
tést az 1950-es években, amelyeket a hatalom legszivesebben kihagyatott volna a
sz6tarbol mint a szocializmusnak hala tobbé mar nem létezé dolgok nevét (példaul
munkanélkiili, tézsde, utcalany). Az ErtSz. 3—7. kotete készitésének ideoldgiai ta-
mogatasarol, egyszeriibben szolva a cenzori feliigyelet abszurditasairdl tobbszor is
irt Kontra (1994, 1994/95, 1997, 2000). A cenzUrazas szikségessége az 1-2. kotet
forgalomba hozatala utan derilt ki, ezeket tehat tgy kellett médositani, hogy az
ujranyomaskor a valtoztatasoknak minél kevesebb lathaté nyoma maradjon. Az ere-
deti és a cenzurazott szovegeket mikroszkopikus vizsgalattal vetette 6ssze Szol16sy
(2009). Az etnikumok tiszteletben tartasanak abszurd példaja, hogy a tot sz6t a cen-
zura minden példamondatbdl, igy a Mikszathtol vett idézetekbdl is tordltette. Nem a
szotarak fel6l, hanem egyes szavakbol és kifejezésekbol indulnak ki Czigany (1999)
eszmefuttatasai; Allamositott szavaink dtvilagitdsa, avagy sz6tariréink diszkrét bdja
cimi brilians esszéjében felmutatja nagyjabol félszaz szavunk korszakfiliggd szotari
Sorsat.

A szexizmus megnyilvanulasait az észt Ilves (2005) targyalta egy szerény terjedel-
mii, am igényes dolgozatban a magyar és finn, illetve magyar és észt nyelvpart szota-
rakban. Doktori értekezésemben (Szo6ll6sy 2013/2015) t6bb szempontbol részletesen
elemeztem a férfiakrol €s a nékrol kialakuld képet 6t modern értelmez6 szotarunkban
(ErtSz., EKsz., EKsz.2, KDsz., ErtSz+)5. A mi szGtarhasznalatunkra nem az olvasgatés
jellemz6, hanem alkalomszeriien keresiink meg egy-egy szocikket, ezért eloljaroban
(az egész vizsgalat elofeltételeként) utananéztem, hogy véletlenszeriien egyszer latott
mondatoknak lehet-e érdemi hatasa a szotar hasznaldjara. A kemény kisérleti modsze-
rekkel dolgoz6 szocialpszicholdgia hosszl évekkel korabban mar bebizonyitotta, hogy
egy-egy sztercotip kozlésnek nagyon is hatasa lehet egy-egy késébbi véleményalko-
tasunkra anélkiil, hogy az 6sszefiiggésnek (a hatas mikddésének) tudataban lennénk
(Szoll6sy 2013/2015: 14-17).

Ez a dolgozat elséként vallalkozik a szotari ageizmus hazai vizsgalatara. A férfiak
¢és a ndk szotari képének elemzése a példamondatokon til kiterjedt teljes szocikk-
szovegekre, és az illusztraciokra is. Mivel az oregeket szerepelteté példamondatok

3 ErtSz. = Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (1959-1962, fészerk.): A magyar nyelv értelmezé szétdra |-V,
Budapest: Akadémiai Kiado.
* Angol nyelven, angol forditassal.
5 EKsz. = Juhész Jozsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos (1972, szerk.):
Magyar értelmezd kéziszotar. Budapest: Akadémiai Kiado.

EKsz.2 = Pusztai Ferenc (2003, fészerk.): Magyar értelmezé kéziszétar. 2. atdolg. kiadés.
Budapest: Akadémiai Kiado.

KDsz. = Grétsy Laszl6 — Kemény Gabor (1992, szerk.): Képes diakszotar. (Illusztr. Balogh
Jend.) Budapest: Akadémiai Kiado.

ErtSz+ = E6ry Vilma (2007, fészerk.): Ertelmezd szétar+ 1-11. Budapest: Tinta Kényvkiado.
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hatasmechanizmusa bonyolultabb, ez az iras egyetlen szdtar szerkesztoi példaival
magyarézza mondanivaléjat.°

Az ageizmusrol

Eléretolakodik a kozhelyes kérdés: mikortol ,,0reg” az ember? Az 1. tabla harom szem-
pontbdl tanulsagos: (1) mutatja a bizonytalansagot; (2) a haromféle besorolés egyetlen
kozos eleme a 74 €s 75 évet elvalasztd vonal, errdl a fontos hatarrol még szo lesz (eddig
a korig jellemzoden fiatalabbnak tartjuk magunkat a tényleges korunknal, és jellemz6-

en ekkor valtoznak meg az dregségrol vallott nézeteink); (3) megerdsitett abban, hogy
az Oreg és idds szavakat ebben a dolgozatban szinonimaként hasznalhatom.

A WHO szerint A demografusok szerint Gerontoldgiai szakmunka
(Urfi 2009) (Fiilop 2011) szerint (Fiilop 2011)
Oregeddk 60-64
id6s6dd 60-74
idések 65-74 idés 65-74
Oregek 75-89 oreg 75-84 id6s 75-89
aggastyanok >90 aggastyan 85— agg 90—

1. tabla. Hany évesen ,,6reg” az ember?

Az életkor szerinti megkulonbdztetés az age *életkor’ sz6 alapjan, a rasszizmus és
szexizmus szavak mintajara kapta az ageizmus nevet. A fogalom és a sz6 az amerikai
Robert N. Butler nevéhez és az 1969-es évhez kotddik, eloszor kifejezetten az ore-
gek hatranyos megklonboztetését jeldlte. Utdbb elvileg mindenféle életkor szerinti
megkilonboztetésnek ez lett a neve, de gyakorlatilag szinte mindig az 6regekre nézve
méltanytalan véleményt és eljarast jelent (Jaszberényi 2012).

6 Az ErtSz+ példaival, a méasodik részben.

" Angol szdvegben néha agism is. — A magyarban indokolt két6jeles age-izmus irdsmodot ennek a dolgo-
zatnak a szovegkornyezeteiben modorosnak talaltam, bar kivaléoan funkcional, ha csak alkalomszeriien
fordul el (példaul Sandor Klara: Nyelvpolitizalas. http://www.galamus.hu/index.php?option=com_cont-
ent&view=article&id= 108029:nyelvpolitizalas-tizenhatodik-resz-107183&catid=68&Itemid=133). — Ot-
letes magyaritasi kisérlet volt az aggizmus (Pecze 2007), de nem jarhatott sikerrel. A rasszizmus sz
nem emeli ki valamelyik bérszint, a szexizmus nem emel ki valamilyen hovatartozast, az ageizmus sem
emel ki egy korosztalyt. Az agg kiemelt volna egyetlen életkori csoportot. Az eredményt megjosolhatta
két nemzetkdzi szénak a kordbbi sorsa: nem valt be az adultizmus (adult *felnétt’), amely nagy ritkan a
fiatalokkal szembeni el6itéletességet jelenti, és kemény ellenallasba (itk6zott a jeunizmus (jeune, jeunesse
“fiatalember, fiatalsag’), amely elvileg az iddsekkel szembeni elbitéletességet jelentené (Jaszberényi 2010).
— Huszar Agnesnak kosz6nom, hogy felhivta a figyelmemet a korizmus széra. Ez a tilkérforditas a google
alapjan tobbféle értelemben hasznalatos. Az RTL Csak csajok miisorabdl idézett videon az 50 feletti n6k
problémajat jelenti (http://www.rtlklub.hu/musorok/csakcsajok/videok/166487), a www.katyasblog.eoldal.
hu szerint szintén a n6k diszkriminalasat, de 15-20 évvel fiatalabb kortdl: ,,egy n6é addig n6, amig el lehet
adni vele valamit”. Ezekben az esetekben korizmus = ageizmus + szexizmus. A www.korkontrolltarsasag.
hu a 65 év feletti betegek diszkriminalasat érti korizmuson, végiil a fecsegj.hu altaldban az idésebbekkel
szembeni diszkriminaciot. Am régtén azt is megtudtam, hogy a szexizmushoz hasonléan mar az ageiz-
mus sem ,,trendi”, mert az (j slager a méretizmus (sizeism). (Béngészések: 2015. 01. 02. és 2015. 01. 12.)
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Az ageizmusrdl a magyar olvasé rengeteg informaciot talalhat a Zsigmond Kiraly
Féiskola Gerontoedukacio cimii idészaki kiadvanyaban. A ZsKF honlapjarol elindulva
a teljes anyag olvashatd az interneten, és onnan pdf-formatumban le is tolthetd. Ugyan-
csak elérhetd a féiskola Gerontoedukacios Kutatokdzpontja altal szervezett képzések
egyes eldadasainak diasorozata. Ez a kdzpont 2009 §szén jott 1étre, f6 feladatanak
azt tekinti, hogy ,,az idoseket minél tovabb a munkaerépiacon tartsa, a kiesetteknek
segitsen oda visszakeriilni, illetve az aktiv id6skor lehetdségeit kutassa és ajanlja fel az
otven év felettieknek™ (Jaszberényi 2011). Ebbdl természetesen adddik, hogy az egész
életen at tartd tanulas kérdései és az 6regek jogainak védelme allnak a kbzéppontban.

Ma mar sz&mos mas intézmény (a legrangosabbak kozll példaul az ELTE PPK)
kindl kilonféle kurzusokat a nyugdijas korosztalynak. Ezt a tevékenységet ki kell
azonban egésziteni az ageizmus mibenlétének mélyebb megismerésével, hogy vila-
gosan lassuk: (1) az 6regek diszkriminalasa szamos tekintetben eltér barmelyik mas
tarsadalmi csoport diszkriminalasatol; (2) igazan hatékony ellenszerét még nem is-
merjiik, de azt biztonsaggal allithatjuk, hogy (3) mindenekel6tt sajat szemléletiinket
(6nndn tudatunk eldl rejtézkodd véleményalkotasunkat) kell megismerniink egy 1,
pozitivabb tarsadalmi osszvélekedés és gyakorlat kialakitasa érdekében; (4) a jovo
befolyasolasat a kora gyermekkorban kell elkezdeni. A szocialpszichol6gia eredmé-
nyei maris sok tanulsaggal szolgalnak; ennek a dolgozatnak a kdzvetlen célja ilyen
eredmények ismertetése és hasznositasuk bemutatasa egy értelmez6 szotar példajan.

Az ageizmus elleni fellépés dnmagunk és a kovetkezd generaciok pszichés (sot
testi) egészségének védelme. A tankonyvek, a média valamennyi &ga, a reklamok,
a dokumentarista és szépirodalom, a film, altalaban a mlivészetek mind jobbitd célu
elemzésekre varnak: a negativ jelenségek kimutatasan és szamlalgatasan til lehet6ség
szerint jobb megoldasok bemutatasaval. A jelen dolgozatnak az is célja, hogy mas
miifajok hasonlo vizsgalatara 6sztondzzon.®

Az ageizmus sajatossagai’®

A rasszizmus, a szexizmus €s az ageizmus épitokovei egyarant a sztereotipiak, az
eléitéletek és a diszkriminacio. A sztereotipia ugy alkot véleményt egy-egy csoport-
rol, hogy ezt a véleményt a csoport minden tagjara azonosan érvényesnek tekinti (Az
oregek mindent lassabban csindlnak). Az el6itélet érzelmeket is mozgosit a csoportot
illetéen (A4 zebradn totyogo nyuggerek mindenkit idegesitenek), a diszkriminacio pedig
cselekvésben nyilvanul meg (Mozduljon mar, tata, feltartja a sort!). Az altalanosan
érvényes példak mogott 1ényeges kiilonbségek bljnak meg a bérszin vagy a gender

8 Példamutatd Jaszberényi (2008) tévéreklam-elemzése: egy korabbi kardcsonyi-Gjévi idészak 350
reklamja koziil egyetlen minden tekintetben pozitivan mindsithet6t talalt, Pécsi I1dikd tisztitoszert ajanl
benne, tehat az idésebb ember atadja a tapasztalatait. — Ebbdl a reklambol azonban sajnos atjott egy erds
negativ iizenet is: kivald szinésznd id6s kori értékvesztése, neve mar csak ,,mint akarmely mosoporé”.
Magam az utobbi évekbdl egyetlen kifogastalan reklamra emlékszem, az Aldi 50+ haziasszonyainak
egyike allitotta, hogy ,,egy kis vendéglatas még belefér”, kellemesen t6ltotte az id6t a baratndivel, nem
ajanlott semmiféle gyogyszert, és nem volt célja, hogy a kisunokéakéval azonos energiaval vihancoljon.
® Az ageizmus mélyebb targyalasara itt nincs mod, és nem is latszik sziikségesnek, az ismertetésében
hivatkozott irodalom bdségesen tartalmaz tovabbi részleteket és hivatkozasokat.
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szerinti megkuldnboztetés és az dregek megkilonbdztetése kozott: az ageizmusnak
egyediilallo jellemz6i vannak.

Az dregek az egyetlen olyan diszkriminalt csoport, amelybe (szomort kivételektol
eltekintve) végiil mindannyian beletartozunk. Szeretnénk sokaig €lni, és nem szeret-
nénk megdregedni — ez a kdzhelyes ellentmondas hizodik meg az ageizmus legmeg-
lepdbb sajatossaga: implicit (rejtett, tudat alatti) miikkodése mogott.

Az ageizmus rettegett késébbi Gnmagunkat sijto elsitélet (Nelson 2005, 2011). On-
magunk érdekében kell tenni ellene, amihez tudatositani kell a mibenlétét a felnétt és
a felnovo 1) generaciokban, sot tudatositani kell az dregség pozitivabb szemléletébol
adodo valds elonyoket, amelyekrol altalaban igen keveset tudunk (és azt a kevés in-
forméciot is bizalmatlanul fogadjuk).

Az ageizmusnak nincs szervezett képviselete

Nem léteznek az oregeket kifejezetten gy(il6l6 tarsadalmi csoportok, kirivo deklaralt
oregellenességgel nem lehet talalkozni. Az ageizmus nem nyilvanul meg olyan egyér-
telm, explicit ellenség formajaban, amellyel szemben egyértelmi, explicit harcot le-
hetne hirdetni. Ezzel szemben mélyen gyokerezik benniink egy észrevétleniil miikodo
és igy kontrollalhatatlan ellenségesség, amelyet (nyilvanvald ellenség hijan) kiilondsen
fontos megismerni (Cuddy-Fiske 2004: 51).

Az ageizmusnak nincs szervezett ellenzéke

A lépten-nyomon megnyilvanulé ageizmust a tarsadalom hallgatélagos jovahagyéasa
kiséri, nem szankcionaljak sem a térvény erejével, sem etikai-emberiességi alapon.
Nincs masik embercsoport, amelyikkel szemben ilyen szabadon Kifejezhetjuk akar
az ellenséges érzéseinket is (bar nem szervezédiink ellene).® A tarsadalom szotlanul
elfogadja az oregekkel kapcsolatos 6nnon idegenkedd, negativ érzéseit. Az idGsek
diszkriminalasa (a borszin szerinti diszkriminaciéhoz vagy akar a nék hatranyos
megklonboztetéséhez képest) nem valt ki hangos ellenallést, kdnnyen észrevétlen
marad, elkdvetése nem szamit szégyenletesnek (Cuddy—Fiske 2004: 51). Sokszor nem
is gondoljuk, hogy sztereotipiakat vagy el6itéletet hallunk vagy fogalmazunk meg,
az allitasokat egyszer(i igazsagként kezeljikk (Nelson 2011: 40). Szamos orszagban
léteznek az id6sek jogait védo torvények és/vagy rendeletek (lasd példaul a fentebb
emlitett Gerontoedukacid ismertetéseit), am ezek kénnyen kijatszhatok.

A polgarjogi mozgalmakat és a feminista mozgalmakat els6sorban a hatranyokat
szenvedo csoportok tagjai vezették: afroamerikaiak és nék. Az dregek azonban (akik
onmagukkal szemben valojaban a fiatalokat preferaljak) nem jo sz0sz616i sajat igytik-
nek (Levy—Banaji 2004: 69).

1 [A] legsulyosabban és legszabadabban, mindenféle kdvetkezmény és szajhtzas nélkil diszk-
riminalt tomeget ma az Gtven folottiek jelentik [...]” Sandor Klara: Nyelvpolitizalas. http://www.
galamus.hu/index.php?option= com_content&view=article&id=108029:nyelvpolitizalas-tizenhato-
dik-resz-107183&catid=68&Itemid=133).

1 Az 6regek valamikor a tapasztalatok, a tudas nagy tiszteletben allé letéteményesei voltak. A valtozas
okairdl 1asd példaul Cuddy-Fiske (2004: 12-13), Nelson (2005: 209, 2011: 39).
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Az ageizmus kora gyerekkorban kezddédik
A gyerekek mar egészen kis korukban ismerik az dregseg sztereotipiait. Lényegében
mindegy, hogy a kdrnyezetiik, elsdsorban a csalad explicit kdzléseibdl sajatitjak-e el
6ket, vagy a Szegény nagyi nem tud ilyen gyorsan jonni mondatokbol, a nagyi ténylege-
sen lassu tempdjabol, vagy akar mesealakok tulajdonsagaibol* alakul ki a kedvezétlen
0sszbenyomas (Levy—Banaji 2004: 63—64). Szamukra az 6regségnek nincs onmagukat
érintd relevanciaja, ezért nincs pszichés igényiik a negativumok elleni védekezésre.
Maguk koril évtizedeken &t talnyomo tobbségben ezeket tapasztaljak, nemigen sze-
reznek id0s embereket ,,egyeditd” pozitiv informaciokat. Felndttként is igyeksziink
tavolsagot tartani a mentalis és fizikai leépiilés jegyeitdl, és ezzel kizarjuk magunkat
a sztereotipiakkal nem egyez0 tapasztalatokbol, amikor az iddsebbeket esetleg poziti-
vabban itélhetnénk meg, mint a fiatalabbakat (Cuddy—Fiske 2004: 18—19).23

Az oregek szellemi és fizikai deficitjét a fiatalok nem az Sregedési folyamatnak, ha-
nem az egyének személyes gyengeségének tulajdonitjak (Cuddy—Fiske 2004: 16), ket
hibaztatjak az allapotukért (Nelson 2005: 214): a TMT elmélet (Terror Management
Theory) szerint sajat jovojiiket (€s halalukat) 1atjak az oregekben, a negativ attitiid
eszerint énvédelembdl tagadja az oregség fenyegetd aspektusait (Nelson 2011: 40).

A gyerekkorban kezd6d6 viszolygasok ellenstilyozasa érdekében kell odafigyelni
mar a legkisebbek képeskonyveire, a tankonyvekre és a legfiatalabbak szotéaraira is.

Az ellenpélddkat kivételként kezeljlik

Amikor a felmérések ,,altalaban” kutatjak az dregekrdl alkotott véleményt (valtoz-
nak-e a volan mogott, valtozik-e az alkalmazkodoképességik stb.), a kérdések auto-
matikusan el6hivjak az ismert negativ sztereotipiakat, a valaszokban rendszerint ezek
kdszonnek vissza; ha viszont egy-egy konkrét idés személyrdl kell véleményt mondani
(a kisbolt pénztaros nénijérol, a szomszéd bacsirdl vagy egy régi tanarunkrol), keve-
sebb sztereotipia ugrik be, és sokkal pozitivabb valaszokat kapunk (Nelson 2011: 38).
Oket azonban kivételként kezeljiik, egyéb alkalmi pozitiv tapasztalatainkkal egy(itt.
A tudatunkban meglévo sztereotipiak egy oreg személy lattan nagy valdsziniiséggel
automatikusan beugranak, az 6regedés sztereotipidinak primatusa van az ellentétes
konkrét tapasztalatokkal szemben (Levy 2003: 203). Ha a csoportra érvényesnek te-
Kintett sztereotipidk kialakultak, azokat a veliik ellentétes explicit informdciok mar
nem ingatjak meg" (Levy—Banaji 2004: 65).

12 Jancsi és Juliska, Piroska és a farkas, a vasorru baba stb.

1% John Balazs (2013) itt relevans részeredményeit emelem ki. Hazai (magyarorszagi) vizsgalata fe-
kete-fehér vonalas rajzok értékelésén alapult. A kisiskolasok (9—10 évesek) és a kamaszok (< 18 év)
favorizaljak a sajat csoportot, de azonos értékiinek tekintik magukat a felnéttekkel (< 30 év): kicsit id6-
sebbnek lenni pozitiv dolog. Felnétt korban forditva: az emberek szeretik fiatalabbnak érezni magukat,
¢és minél idGsebbek, annal nagyobb a kiilonbség a tényleges életkor és a szubjektiven érzékelt életkor
kozott. Az eredmények megerdsitik az idosek (< 60 év) altalanos elutasitottsagat, leginkabb a gyerekek
részErdl, de sajat maguk altal is.

A gyerek szerint az orvosok doktor bdcsik, annak ellenére, hogy a csalad gyerekorvosa doktor néni.
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Az Oregek a sajat csoport ellenségei

A sajat csoport preferalasdnak nevezett jelenséget a szocialpszicholdgia legnagyobb
felfedezésének is mondjak: véletlenszeriien dsszevalogatott csoportokban is gyorsan
kialakul a tArsak pozitivabb megitélése. Az ageizmus abban tér el a legmarkéansabban
arasszizmustol és a szexizmustdl, hogy az dregeknek, azaz a diszkriminalt csoportnak
a tudatdban is uralkodik. Az 6regek nem mutatnak pozitiv elfogultsagot sajat korosz-
talyukkal szemben: ugyanolyan ellenségesen itélik meg az dregséget, mint a fiatalok,
nem mutatnak pozitivabb rejtett attitiidoket sajat magukkal szemben, mint a csoporton
kiviliekkel szemben (Levy 2003: 204; Levy—Banaji 2004: 56, 67).

Az oregeket a fiatalsag implicit preferalasa jellemzi, és minél magasabb az 6nér-
tékelésiik, tudat alatt annal inkabb a fiatalokkal azonosulnak a sajat korosztalyukkal
szemben (Levy-Banaji 2004: 56).

A korosztalyi elfogultsagot tobbek kozott a kdvetkezo kisérlet igazolta. 20 pozitiv €s
20 negativ tulajdonsag koziil valamelyiknek a neve véletlenszeriien megjelent a képer-
ny6n, majd szintén véletlenszerien megjelent két kérdés valamelyike: Ez a sz0 inkdabb
fiatalra illik? vagy Ez a szo inkdabb idds emberre illik? A teszt latszolagos befejeztével
kovetkezett a varatlan valodi kérdés: milyen tulajdonsagokra emlékeznek a kisérleti
alanyok? A negativ tulajdonsagok kozil sokkal tobb olyanra emlékeztek, amely az
iddsre illik? kérdés kovetett. A pozitiv tulajdonsagok koziil azokbol emlékeztek tébbre,
amelyek a fiatalra illenek? kérdés kovetett.

A szigor( kutatok szdmara az eredmény azt még nem bizonyitotta, hogy a koroszta-
lyi elfogultsdg valéban tudat alatt mikodik. Ezért egy kovetkezd kisérletben a képer-
ny6n véletlenszerlien felvillant az 8reg vagy fiatal sz6 55 milliszekundum ideig, tehat
tudatosan nem érzékelhetGen, Gn. eldfeszitésként. Ezutan jelent meg egy tulajdonsag
neve, véletlenszerilien 18 pozitiv és 18 negativ koziil, majd pedig a kérdés: jo vagy rossz
ez atulajdonsag? A negativ tulajdonsagokrdl gyorsabban dontéttek az 6reg el6feszités
utan, a pozitiv tulajdonsagokrol pedig gyorsabban, ha fiatal el6feszités utan jelent meg
(Levy—Banaji 2004: 57). ,,A tudatunk nem tud nem ageista lenni” (Nelson 2011: 42).

Az implicit ageizmus
A tudat alatt, rejtetten miitkodé implicit sztereotipizalast és az implicit elitéletességet
a szocialpszichologia meglehetdsen jol ismeri.

A rejtett ageizmus mérésére a széles kdrben alkalmazott 74T tesztet (Implicit Asso-
ciation Test) hasznaltak. A szamitogépen kivitelezett eljaras soran a képerny6n egy-
szerre jelenik meg két sz6 szinnel és fényerdvel kiemelve: egy mindsitendd csoport
egyik tagja és mindsito tulajdonsagok valamelyike. Ha a kett6t 6sszeillonek talaljuk,
az ,,igen” billentyfit kell lenyomni (a klaviatura egyik oldalan). Ha a két sz6 vélemé-
nyiink szerint nem illik egymashoz, a ,,nem” billentyiit kell lenyomni (a klaviattra
ellentétes oldalan). Ugyanazok a parok véletlenszerlien tobbszor ismétlédnek. A pa-
rositas gyorsasaga méri az implicit értékelés erejét: a nagyobb valaszidék nagyobb
kildnbsegeket jelentenek (milliszekundumokban mérve).’> Az ageizmus-tesztben az

%5 Az IAT barki szamara elérheté a www.yale.edu/implicit oldalrol. 2014 decemberében 6nismereti tesz-
teket végeztem: a bal oldali E volt a ,,nem” billentyti, a jobb oldalil az ,,igen”, az utasitasnak megfeleléen
ezeken rajta tartottam a hosszu ujjamat. A teszt miikodése percek alatt megértheto.
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oreg—fiatal par egyik tagja és a jo—rossz par egyik tagja jelent meg egyditt: az éreg +
rossz és fiatal + jo parositasok gyorsasagat hasonlitottak dssze az éreg + jO és fiatal +
rossz parositasok gyorsasagaval. Az internetnek kdszonhetéen tobb mint 68 000 tesz-
tet csinaltak végig kisérleti alanyok, akik 8 és 71 év kozott igen széles életkori skalat
képviseltek (az IAT elején a résztvevoknek meg kell adniuk magukrol néhany adatot).

Az implicit negativ attitidok mindig erésebbek az explicit megnyilvanulasoknal,
de a kett6 kozott akkora kiilonbséget egyetlen vizsgalt csoportra sem mértek a szoci-
alpszichologusok, mint az dregekre (kvetkezetesen nagyobb kiillénbség mutatkozott,
mint a fehér amerikaiak feketeellenessége esetében); és az explicit attitiid is negativ
volt minden 70 év alatti korosztalyban.!s%

Az életkor novekedésével az implicit elbitéletesség nem valtozik, az explicit attitiid
azonban kedvezdbb lesz (Levy—Banaji 2004: 53-56).

Az attitddvaltas

70 év folott, altaldban a 74. és 75. életév korll ra kell ebredniink, hogy a szlileink
mar nem €lnek, elmentek a tanaraink, egyszertien nincsenek nalunk idésebbek, tehat
az Oregek mi vagyunk. Ekkor mitkddésbe 1ép a sajat csoport preferalasa oly modon,
hogy a sztereotipiakbdl dGnmagunkra érvényes megallapitasok, énsztereotipiak lesz-
nek, amelyeket mar elfogadoan értékeliink. A negativ sztereotipiak negativ 6nsztereo-
tipiakka valnak: szamtalan idds ember egyetért azzal, hogy inkompetensként kezelik,
amivel alaassa sajat tevékenységének hatékonysagat. Mintegy Onbeteljesitd joslatok
(Cuddy-Fiske 2004 15; Nelson 2005: 210) eredményekent torzito tikrokben latjuk és
a képeknek megfelelden ténylegesen torzitjuk is magunkat (Levy 2003: 209).

Az attitidvaltas akkor mutatkozik meg a legpregnansabban, amikor az idéseket az
Oket ért diszkriminativ megnyilvanulasokrol, az altaluk tapasztalt ageista viselkedés-
rol kérdezik. A ,fiatal 6regek” (5574 év) az ageizmus szamos formajaval talalkoz-
tak-talalkoznak, és ezek felhaboritjak oket. Az ,,0reg dregek” (75 év felett) a beszamo-
16ik szerint jellemzGen nem tapasztalnak ageista viselkedést, és ha tapasztalnanak is,
nem zavarna 6ket (Nelson 2011: 42), az 6nvédelmi reflexiik miikodik.*®

6 Noha az explicit véleményeket bizonyosan pozitivabbra hangolja, hogy tényleges tartézkodasunk
vagy éppen viszolygasunk ellenére fennhangon az éregek tiszteletét hirdeti az évezredek zsidd-keresz-
tény kultaraja, az iskolai és tébbnyire az otthoni nevelés is.

7 A sztereotipidkat két f6 dimenzidban szoktak elhelyezni: kompetencia (fliggetlenség, alkalmassag,
hatékonysag stb.) és melegség (jo természet, megbizhatdosag, 8szinteség, baratsagossag stb.) szerint.
Kettés mércével mériink: ha egy fiatal elfelejt valamit, az az igyekezet vagy a figyelem hianya, dregek
esetében viszont inkompetencia. Amikor jellemzd jegyeket kellett értékelni harom szempontbol (meny-
nyire kivanatos tulajdonsagok, milyen életkorban jelennek meg, és mikor szinnek meg), a fiatalokra
jellemzonek tartott tulajdonsagokat mindsitették kivanatosabbnak. A melegség jegyei (baratsagos,
gyongéd, kedves, megbizhato) a megkérdezettek szerint atlagosan 81 év felett sziinnek meg, a kompe-
tencia jegyei (0nallo, torekvo, intelligens, produktiv, okos, kelld 6nbizalommal rendelkezik) mar 72 év
utan; eszerint az id6sek a kompetencigjukat 9 évvel (szignifikans kiilonbséggel) hamarabb veszitik el
(Cuddy—Fiske 2004: 11).

8 [ ang (2011) idézi a KSH Népességtudoméanyi Kutatointézete 2001-2002. évi ,,Eletiink fordulopontjai”
kutatasat. T6bb mint 16 000 1875 éves személyt kérdeztek meg: Mi jellemzi legjobban az 6regkort? Ez a
kutatas vagy akaratlanul maradt abba az élet egyik legkomolyabb forduldpontjan, vagy tudatosan kizarta
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Veszteségek helyett tudatositasra varo elonydk
Vannak id6s emberek, akik elégedetten élnek annak ellenére, hogy a tarsadalom részérol
naponta leértékeléssel talalkoznak; hozzajuk kotédik a ,,jollét paradoxon” fogalma. Szo-
morU, hogy paradoxonrol kell beszélni, hiszen természetes mddon magunkénak tekint-
hetnénk az Sregedéshez k6tddo pozitiv sztereotipiakat is. Akiknél az Sregkor el6tt ezek
ker(ltek tulsulyba, azoknak az dnsztereotipiaik is pozitivak lehetnek (Levy 2003: 208).

Az implicit életkori dnsztereotipiak nagy erdvel befolyasoljak az dregeknek mind
a mas Oregekrol, mind a sajat magukrol alkotott nézeteit. Egy kisérlet szamara olyan
torténetet raktak 0ssze egy Margaret nevil 73 éves asszonyrol, amelynek egyes elemeit
ellentétes madon lehetett értelmezni, példaul: a lanya hdzaban tolt egy éjszakéat. A po-
zitiv életkor-eldfeszitéssel befolyasolt 6regek a ndt a csalad kulesfigurajanak lattak, aki
segitségére van a tobbieknek. A negativ sztereotipiakkal kondicionalt 6regek szerint
Margaret 6nallétlan, a lanya segitségére szorul (Levy—Banaji 2004: 59).%°

Szinte hihetetlen, hogy a pozitivabb felfogds milyen elényokkel jar. Az 6regedés
nem pusztan a fizikai és kognitiv hanyatlas elkeriilhetetlen biologiai folyamata, hanem
részben szocialpszichologiai konstrukcio is (Levy 2003: 205). Amikor id6s kisérleti
alanyokat tudtukon kivil pozitiv és negativ sztereotip 6regségszavakkal befolyasoltak
(azaz implicit el6feszitéseket kaptak), a pozitivok hatasara jobban teljesitettek vizua-
lis memoriafeladatokban, kevésbé romlott a kézirasuk, jobban elfogadtak az életet
meghosszabbitd kezeléseket (negativ korsztereotipiak implicit hatasara inké&bb eluta-
sitottak 6ket), stresszre jobb fiziologias (kardiovaszkularis) mitkodéssel reagaltak.?

Az Gregedés pozitivabb felfogasa jobb egészséget josol, egy 23 évet feloleld adat-
allomény szerint a ,,pozitiv 6regek” 7,5 évvel tovabb éltek, ezzel szemben példaul
a megfeleld koleszterinszint, s6t az allanddan propagalt testmozgas legfeljebb négy
évvel tobbet igér? (Levy 2003: 206—-207; Levy—Banaji 2004: 58—-60).

Mit tegyiink?*?

A koztudatbdl fajdalmasan hianyoznak az imént dsszefoglalt ismeretek. Sajnos azon-
ban az ageizmusrol egyeldre azt tudjuk a legkevésbé, milyen eszkdzokkel lehet ered-
ményesen harcolni vele szemben. Annyira beledsta magat a tudatunkba, hogy a visz-
szaforditasahoz sok idore lesz sziikség, am ezzel az idGsek generacidinak, emberek
millidinak az életmindsége javulni fog (Nelson 2011: 44—45).

a fordulopont utan megvaltozé véleményeket. Mindenképpen szomord, hogy a 75 év felettieket (mond-
hatni sz6 szerint) semmibe vették. — A szerzd 60 fos nem reprezentativ mintan végzett sajat felméréseket
(Lé&ng 2011: 18). Erdemes lenne megismételni egy 75 év alatti nyugdijas és egy 75 év feletti csoporttal:
vajon mennyire esnek egybe a hazai eredmények a féleg angolszasz adatokon alapulé megallapitasokkal?
1 Az automatikus Onsztereotipizalds gondolatat erésen megtamogatta azsiai amerikai n6k matemati-
katesztje. Ha az el6feszités a gendert mozgositotta, rosszabbul teljesitettek, mint a befolyastél mentes
kontrollcsoport, az azsiai motivum mozgdsitasara viszont jobban (Levy—Banaji 2004: 60).

2 Az orvosi beavatkozasrol természetesen hipotetikus kisérleti helyzetben kellett donteni.

2 A pozitiv 6regségfelfogas és az egészségtudatos élet: a megfontolt étkezés és a rendszeres mozgas
bizonyara erdsen korrelalnak.

22 Az Bregek intézményes (torvényi, rendeleti) védelme ennek a dolgozatnak nem targya.
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A végso célt voltaképpen ismerjik: legyen az dregedés motivacio 1) feladatok, 1j
helyzetek megoldasara; éljik az idés kort aktiv problémamegolddé megkdzelitéssel
(Braithwaite 2004: 323-324). Az ide vezet6 utat nem ismerjiik eléggé.

Azok a programok, amelyek az éregek sajat kompetenciainak tudatositasat céloztak
és explicit beavatkozdsokkal probaltak valtoztatni az oregedésrél vagy a memoria
oregkori romlasardl vallott nézeteken, nem vezettek sikerre (Levy—Banaji 2004: 58;
Nelson 2005: 215). A pozitivumok explicit sulykolasa hat bizonyos fokig, de a meg-
rogzott implicit sztereotipiak ellen nincs elég ereje.

Az egyének ageista gondolkodasa ellen az ageizmus kimutatasa (példaul a média-
ban) szintén keveset tehet (Braithwaite 2004: 326).

A mindennapok gyakorlatara a kutatas azt tanacsolja, hogy kozeledjiink az idések-
hez, ismerkedjink vellik; a sztereotipiakba burkolt, egységesnek gondolt, diszkrimi-
nalt csoport helyett lassunk minél tobbeket a csoport sokféle kiilonbozo tulajdonsaggal
bird egyedei koziil, egyuttal a sajat jovonkre ralatast, a sajat oregségiinkre perspektivat
szerezve. Az ausztraliai Braithwaite olyan megoldasokat propagal az angolszasz vilag
fiataljai és id6sei szamara, amit mi ,,eltartasi szerz6dés” néven ismeriink (Braithwaite
2004: 315-316).

Az idSsek szotari képérdl - az ErtSz+ példai alapjan

A szdtar — hagyomanyos szempontokbol nézve — kiegyensulyozott képet mutat az id6-
sekrdl. Torekszik arra, hogy erdsitse a fiatal olvasokban az id6sek iranti megértést
¢s tiszteletet. A szerkesztok bizonyosan nem szamolgattak a kiilonbozo tartalmi pél-
damondatok aranyait, az eredmény spontan modon tiikrozi a vilaglatasukat, §szinte
véleményiiket. Méltanytalan (és félrevezetd is) lenne szo6 nélkiil hagyni ezeket az érté-
keket, hiszen a jelen dolgozatnak a célja nem a kritika, hanem a figyelem felkeltése a
szétarirashan, illetve szétarszerkesztésben ez iddig melldzott uij szempont fontossagara.

A példak hagyomanyos vizsgalata

Osszegytijtottem azokat a szerkesztdi példakat, amelyekben dreg szerepldt talaltam,
igy korulbeliil 460 mondat lett a vizsgalat alapja.? Az id6s férfiak és az id6s ndk ké-
pének dsszevetése nem volt célom, egy-egy észrevételt azonban kdzreadok.

A szocialpszichologusok az idéseknek haromféle sztereotip csoportjat azonositot-
tak: a nagymama tipus segit6kész, megbizhato, tamaszt nyqjt, joindulatot és deriis
nyugalmat sugaroz; a koros dllamférfi intelligens, kompetitiv, agressziv és intolerans;
az idds polgar gyenge, odivatl, maganyos és gondterhelt (Cuddy—Fiske 2004: 7). Egy-
bevéag ezzel, hogy az ErtSz+ dregmondatainak 20%-aban szerepel a nagymama, és
szintén 20%-aban szerepelnek beteg, dnmagukat ellatni képtelen, maganyos oregek.
(A két csoport részben atfedi egymast, és az utébbiba a betegség és tehetetlenség hat-
terében allo szegényseg motivumat tartalmaz6 mondatok is belekerltek.) Tekintélyes
allamférfi viszont egyetlen példaban sem bukkant fel: a szotarak tiikrozik 1étrejottiik

2 Az Osszes szerkeszt6i példamondatnak b6 1%-a. A valogatas nem volt szigorian kovetkezetes, ha a
példaban csak a szamnévi cimsz6 vagy a nyugdij emlitése jelzett magas életkort (Anyam nagynénje ta-
valy volt nyolcvan. Meghoztak nagyapa nyugdijat). Kimaradtak azok a mondatok, amelyekben a mama
édesanyat is €s (ami az utobbi idében egyre gyakoribb) nagymamat is jelenthetett.
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koranak tarsadalmi val6sagat, és tény, hogy hazankban napjainknak a legkevésbé sem
jellemz6 szerepl6i tekintélyes idos allamférfiuk.

A példdk legaltalanosabb megallapitasai
Az dregségrol szolo legaltalanosabb megallapitasok azonos, 3:3 aranyban negativ és
pozitiv kicsengéstiek:
1dés korban a csontok meszesednek, ezért konnyebben tornek.?*
A feledékenység a korral jar.
Iddsebb korban mar csak kopik az ember.
VS
Az Oregedés természetes folyamat.
Ahogy halad az idd, az ember egyre bolcsebb les:z.
A hajlott kor is tartogathat 6romoket.
Az oreg emberrdl (akar férfirol, akar nérol) tett megallapitasok negativ képet mutatnak:
Ahogy Oregedett, kevésbé birta a munkat.
Kibregedett mdar a munkdbdl.
Koran megjelentek nala az dregséq jelei: nehezen mozgott és feledékeny lett.
A legszomorubb példanak bizonyéara ezt valasztana egy kdzvélemény-kutatés:
Mar csak a sivar dregség var rank.
A legbolcsebb mondat pedig ez lehetne (kiilonds tekintettel a lentebb kovetkez6 sze-
génységpéldakra):
Ugy gazdalkodott, hogy 6regségére legyen egy kis tartaléka.

Nevel6 célzatu példak
A szOtar pedagogikuma dicséretesen miikodik. Tizegynéhany felsz6lité mondat tisz-
teletre, torédésre int, nagyjabol ugyanannyi pedig a példamutatas erejével hat:
Légy tekintettel Osz fiirtjeire, tiszteld a korat!
Szanj néhany 6rat az dregekre is!
Ne légy olyan udvariatlan, koszonj elére az idésebbeknek!
Tisztelettel addzik annak, aki folnevelte.
Gondoskodik az idds szomszédrol.
Gyalazatosan viselkedett, szemtelenkedett az idds asszonnyal.
Idések és fiatalok 6rok ellentéte tobbnyire objektiv megallapitasként jelenik meg né-
hany mondatban:
Az idésebbek nehezen viselik, ha nyilt szinen csokoldztok.
Két parba allithat6 példa is az objektivitast bizonyitja:
A gyerekek zajongésa felidegesitette az idds parkért.
VS
A gyerekek az udvaron zajongtak, néhdny lako rdjuk szolt, de egy idés hélgy a
gyerekek partjara kelt.
Felnott gyerekek és sziilok kapcsolatardl szolva tiz példaban a gyerekek torédnek a
sziilékkel, gondoskodnak réluk (gyongéd figvelem; istapol; joakarat; tamasz stb.),

24 Az aldhGizas mindvégig azt a sz6t jeldli, amelynek (mint cimszdnak) a szocikkében a példa szerepel.
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és csak harom negativ példa akad (pénzt kdvetel; mostohan banik; szégyent hoz).
A valdsagot tiikrozi, hogy harom példaban a sziilok tamogatjak a gyereket nagyobb
osszeggel (kikeriilt szorult helyzetébdl; Kisegitették; otthont vettek), és egy gyerek
feln6tt koraban is sziiléi gondviselésre szorul.

Az id6s ember fizikai dllapota, megjelenése
Az id6sek kiils6 megjelenése elsoprd tobbségben negativ képeket mutat: gyorsan fa-
rad; a hata hajlott, egyre gorbiil a cipekedéstdl, pup ndtt ra,; roskatag, rozoga; botra
tamaszkodik; a keze eres, gocsortds és remeq; szél érte, béna, nemsokara vége lesz; stb.

A magas kor szegényseggel, rossz szocialis helyzettel és magannyal tarsul, nagyja-
bol fél tucat példaval mindegyik parositasra:

Csupa foldhézragadt [~ nagyon szegény, nyomortasagos koriilmények kozott é16]

idos ember él a tanydkon.

Oregségére maga maradt.

Hajlott kora ellenére maga munkalja kis foldjét.

Az idébs asszony mar napok ota nem nyitott ajtot se csongetésre, se dérombolésre,

vegiil ugy dontottek, hogy ratorik a bejarati ajtot.

Az 6zvegyasszony a nyugdijabol tengodik.

Az oregsegtol és betegségtol torodott embert még anyagi gondok is nyomasztjak.

Csak vergddik kevés nyugdijabol.

A szegény dreg néni a falu végén egy viskoban lakott.
Az 0ltozkodés terén két-két mondatban feltiinik a férfiak és a n6k bemutatasanak
kilénbsége:

Oreg tanarunk csupa ddivati holmit hord.

Az idds ur sotét dltonyt és puhakalapot viselt.

VS

Hatvan évesen rikité ruhdkban kezd jarni, kificamodott az izlése.

Szegény Gregasszony rongyokban jar.
Id6s nét aldozati szerepben latunk harom példaban: eliitik, leiitik, ellopott pénztarcaja
miatt obégat. Hasonlé férfipélda nem fordul elé.

Megfelel a valosdgnak, hogy deriis vagy derlisbe hajlo kép kevés akad. Példak:

A sarki arudaban egy sz haju, mosolygos néni il a pult mogott.

Kedélyes 6regurral utaztam a vonaton.

Az dregember pOdri a bajuszat.

Az id6és ember szellemi dllapota
Ezek a mondatok vagy homalyban hagyjak a nemet, vagy (egyetlen kivétellel) férfirdl
szblnak. Peldak:

Oreg kordra meghibbant az agyveleje.

Deriis kedélyét késd oregségéig megérizte.

Oreg korara meghdaborodott.

Az id6sodd, kissé mdar szenilis tandr rég elvesztette egykori presztizsét.

Szenilis oregur, kétszer vette be egymds utan a gyogyszerét.

A falu bolondja tigyefogyott, santa bdcsi.

es
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Az a bugyuta Oregasszony mindent gsszezavart.
A hianyzo tekintélyes idos allamférfiakat alig-alig helyettesitik a szellem, a tudas nagy
dregjei; pont egy tucatnyi mondatot talaltam:

Tisztelettel ovezik a boles aggastyanokat.

* A konferenciat egy idds akadémikus nyitotta meg.

* Az évtizedek ota kiilfoldon él6 tudés ékes magyarsaggal fejezte ki magat.

* Az 6reg orvos mar negyven éve gyoqyitia a betegeket.

* Az idds professzor iranyitja a katedrat.

* Az idds kutato egész életét a naiv eposzok tanulményozasanak szentelte.

Az sz pétridrka dldadsdt adta a csataba induldkra.

* A most hetvenéves iré élete sordn t6bb remekmiivet alkotott.

* A testiilet tiszteletbeli tagjanak valasztotta az idés professzort.

* Gyakran Kikérik a véleményét, hiszen bolcs oregember.

A falu vénei a patriarchdlis kézosség tapasztalt, boles vezetdi voltak.

A vének tanacsa dontott a torzs sorsarol.
A * azokat a mondatokat mutatja, amelyek nérél is szolhattak volna az adott cim-
sz6 hasznalatanak illusztralasara. Idés nérél egyetlen hasonld mondat sem sziiletett.
A tobbes szamba beleférnek a nok is, de jellemzéen nem 6k jutnak az esziinkbe:

Az eléadason megjelentek a nyelvtudomdny nagy regjei is.

A rokonszenv motivalta példak
Ez a motivum kiilondsen a nagymamamondatokban tiinik fel. A példak nem az 6regek-
16l szolnak, és a nagymama (esetleg mas idds személy) nem is jarul hozza a cimszo jelen-
tésének jobb megértéséhez, de rendszerint kedvesen kozombds képeket kapunk. Példak:
Gyiimdlcesoltokor vidéekre utazunk a nagymamaékhoz.
Az uj biciklijén karikazik a nagymamajahoz
A faluban a legszélsé hdz a nagymamamé.
Nagymaméaék hazanak hosszu tornéca van.
Haltisztitaskor nagyanyam a macskanak adja az uszéhélyagot. (1)

A ,régi”-séget hangsulyozo példak
Régi targyak, régi ruhadarabok, régi tevékenységek esetén az oregek a mult iddt, a
»Tégi”-séget érzékeltethetik. Példak:

A nagyapa a képen ferencjoskaban feszit.

Még ma is 6rzi nagyapja mundérijat.

Nagyanyam egy kazettaban tartotta az ékszereit.
A jiddis, a tét és a svab beszédet is a mult id6hoz, illetve nagysziilokhoz kotik a pél-
damondatok. A vallassal kapcsolatos cimszok is (példaul bigott, lutherdnus, olvaso,
papista, pappal temetés) rendszerint a nagysziiléket és a dédit vonzzak a példaba.

Ad hoc asszocidciokbdl adodo példak
Hatvandt éven feliil mindenki ingyen utazhat vonaton.
A gyerekek, illetve a nyugdijasok kedvezményt kapnak.
A nagyapa sziiletésnapjara eljottek a rokonok és ismerdsok csaldadostul, valamint
a régi munkahelyerdl a kollégdi.
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Az idésmondatok tilnyomo tobbsége olyan cimszavakat illusztral, amelyeknek nincs
kozlk az életkorhoz, ilyenek a fenti példakon tul az egyrészt, egyszer, kell, miatt,
valaki és tovabbi legalabb 280 sz6,% az 6regekhez valamilyen okbdl kénnyebben asz-
szocialhaténak éreztem kevés hijan 80 sz6t.2® A csoportositas természetesen szubjek-
tiv, de megalapozott az a végeredmény, hogy az idésmondatoknak nagyjabol 80%-a
kizarolag a szo6tarirok gondolattérsitasainak kdvetkeztében keletkezett.
*

Az oregek altaldban objektiv és elég gyakran pozitiv kontextusokban folyamatosan
jelen vannak a szerkeszt6k gondolatvilagaban. Ebb6l adoddan az 6regek szotari képét
dltalaban objektivnak és elég gyakran pozitivnak mondhatjuk.

Amire nincs példa

Alig esik sz6 az id6s emberek kulturalis igényeirdl, szabadidejiik eltdltésérol. Az ore-
gek életében nincs helye a sportnak, kirandulni sem jarnak. Az igény vagy vagyakozas
szintjén sem merl fel a mozi, a szinhaz, a hangverseny. Egyetlen nagyapa kivételével
nem olvasnak konyvet, Ujsagot, nem bdngészik az internetet. (Dicséretes modon egy
nagymama elvégzett egy alapfoku szamitogép-kezel6i tanfolyamot.) A Skype bizonyo-
san bevonzotta volna a példakba az idéseket, de a szotar keletkezésekor még nem létezett
a tavol ¢él6 gyerekekkel és unokakkal vald kapcsolattartas aldasos eszkozeként. Nyoma
sincs a szellemi frissesség karbantartasara sokak altal tizott keresztrejtvényfejtésnek,?” a
kartyanak. A régi baratok-baratndk, hajdani kollégak nem jarnak 6ssze sem rendszere-
sen, sem alkalmilag. Bar sok magyar nyugdijas a televizio el6tt tolti napjai nagy részét,?
erre is csupan egyetlen utalast talaltam: Nagypapa el szokott bobiskolni a tévé eldtt.

A szabadid6 eltdltésének, a kedvenc szorakozasnak a fogalmairdl nem ugrik be oreg
emberek képe. Kevés elszort példa a nagymamanal és nagyapanal akad, és deriis kivé-
tel: Az idds hazaspar mdr kora reggel kart karba oltve sétdlgatott az iidiild parkjaban.

Nagyon ritka, hogy id6s ember fiatalt oktasson: Boldog emlékezetii dédapdm tani-
tott szeretni a természetet.

Ezek a hianyok bizonyosan nem a szdtarszerkesztok tudatos dontésének, hanem a
valdsag akaratlan (és torvényszeril) szotari tiikrozodésének az eredményei. A jelen-
ségre nem a biréalat, hanem a tudatositas céljaval hivom fel a figyelmet.

% Betlirendben minden tizedik mutatoba: apraja-nagyja, birs, cerberus, éldegél, felingerel, foldhiz-
ragadt, gyengéje vkinek, huncut, juhar, kedélyes, kerit (telket), kikel (kiscsibe), kdnydriilet, kulacs,
lutheranus, meghaborodik, népi, olvaso, pipadl, rakoncatlan, rongy, szélhamos, szoszatyar, tekintet(tel
van vmire/vkire), tomény (fn), uzsoras, védoszarny, visel (ruhat).

% Betlirendben minden 6todik mutatoba: béna, farad, gécsortds, gydgyit, histéria, kézimunka, kopik,
megrokkan, negyvennyolcas, nyakravalo (nyakék), pup, szél(iités), tavollato, toporodott, vall(at nyomja).
21 Czigler Istvan, az MTA Pszicholdgiai Kutatdintézetének igazgatdja szerint: az elme nem ugy izmo-
sodik, mint a test; a szellemi aktivitas nem arthat, de erés direkt hatds nem kimutathaté — kimutathato
hatasa a testmozgasnak van, mert segiti az agyi vérkeringést (Urfi 2009).

% [A] magyarorszagi idéskortiak tévénézési szokasai egészen extrémek — nemcsak a hirek elsédleges
forrdsa szamukra ma a televizio, hanem a sz6rakozas szinte egyetlen eszkdze is” (Jaszberényi 2008).
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A szotari ageizmus veszélyes természete: a latszolagos ageizmus
és a rejtozkodo ageizmus

A beszélé ageizmusa és a szotar ageizmusa

Az értelmez0 szotar szerzbinek kotelességiik a nyelvhasznalat leirasa. A banya *csuf,
gonosz vénasszony’, a csoroszlya ’ellenszenves vénasszony’,® a satrafa ’hazsartos,
rendszerint csuf 6regasszony’, a trottyos roggyant (6regember)’, ezekkel a szavakkal
nem lehet (félrevezetd lenne) eufemizaldo mondatot alkotni. A lexikografus visszafo-
gottan jar el, amikor ilyen példakat hoz:

Egy perc nyugtom sincs attol a banyatol.

Az a vén csoroszlya csak azt lesi, kibe kithet bele.

Mar megint porol a vén satrafa.

Trottyos oregember, alig tud mar jarni.

Rokon csoportot alkotnak a Mit akar itt... mondatok. Példaul:®

Mit akar ez a vén kappan?

Mit akar itt mar megint ez a vén skatulya?

Mit akar itt ez a vén szivar?

Mit akar itt ez a vén tarisznya?

Mit akar itt ez a vén maddrijeszté?

Ha a besz¢l6 ilyen mondatokat mond, akkor durva ageista viselkedést tanusit, és a
beszélének az ageizmusa egyértelmiien elitélendd. A szotariré azonban nem ageista,
amikor ezeket a mondatokat kozreadja, hiszen a nyelvi tényeknek, a kor nyelvhaszna-
latdnak a rogzitése a feladata. Ezek példak nem a sz6tari ageizmus megnyilvanulésai.
Szotari ageizmus olyankor keletkezhet, amikor valasztasi-valogatasi lehetéség van: ha
a szocikk szerzdje olyan ageista példamondatot alkalmaz, amelyik helyett mas, nem
ageista példat is talalhatott volna.

Ezt a killonbséget nem lehet eléggé hangsulyozni. A sz6tari ageizmus bemutatésa
nem a nyelvhasznalat alakitasat szolgalja, hanem olyan szocikkek eléallitasdat kivinja
elosegiteni, amelyek a szotarhasznaloknak a tudatat befolyasoljak az oregség fogal-
manak pozitivabbra hangolasaval, a tudat alatt nyomaszto oregellenességnek, az on-
magunkkal szemben is taplalt negativ érzéseknek az oldasdaval

2 A csoroszlya eredetileg az eke egy részét jeldli.

% Urfi Péter telitalalatos cimet adott a Magyar Narancsban megjelent irdsanak: Az iddsodés lélektana
— Mit akar mar megint az éreg? (Urfi 2009).

A szotar felvallalhatja a nyelvhasznélat alakitasanak feladatat, de ez a dontés jelent6s mértékben
az adott korszak uralkodé felfogasanak fiiggvénye. Az ErtSz. még hangstlyozta a szGtar normativ
funkcidjat (ez az 1950-es években kifejezett politikai elvaras is volt), példaul csillag (*) jelélte azokat
a szavakat, amelyeknek a hasznalatat a szerkesztok nem javasoltak. Utobb az az allaspont kerekedett
felll, hogy a szétar kizardlag leirhatja a nyelv hasznélatat, a preskripcioval szemben a deskripcio lett
az alapelv. A legutobbi id6kben enyhiilt ez a szembenallas, a szamitégépes szotarak készitdinek ,,a
nyomtatott szotarak terjedelmi kotottségeitdl megszabadulva sokkal tobb lehetdségiik van arra, hogy a
hagyomanyos preszkriptiv vagy a neutralis deszkriptiv modszer helyett egy proszkriptiv magatartést
vélasszanak” (Pajzs 2008). Az ErtSz+ (nagyon helyesen) kozli a beszélé részérél ageista Mit keres itt,
mama? mondatot, és hozzaflizi, hogy ez ,,bizalmaskodo, illetve udvariatlan megszolitas”, amivel tiltas
helyett jéindulattan befolyasolja az olvasét. Ez a szdtar Gn. nyelvhasznalati tanacsok (esetenként kivalo
miniatiir tanulmanyok) beiktatasaval is egyenstlyozik deskripcio6 €s preskripcio kozott.
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Az alruhas ageizmus csapdaja
Azok a mondatok a legveszedelmesebb ageista példak, amelyek az ,,6reg—negativ”
idésképek, amelyek valojaban sztereotip negativumokra épiilnek: az explicit pozitiv
hatasuknal er6sebb (lehet) az implicit negativ (izenet hatésa:
Nem fiatal, de jo karban van. [~ Aki nem fiatal, az mar nincs ,,jo karban”,]
Fiatalos mozgéasa meghazudtolja hetven évét. [~ A hetven évesek mozgasa nem
fiatalos.]
Mozgékonysaga racéfol idés kordra. [ Az idések nem mozgékonyak.]
Ezt a mondattipust pszichologusokkal egyiittmiikodve szigoru kisérleteknek kell még
alavetni. Barmilyen meggy6zdek a dolgozat elsé részében idézett vizsgalatok, ilyen
mondatok hatasat nem tesztelték, és tudat alatti hatasuk a pszichol6giaban jaratlan
kiviilallo szamara nem trivialis. (Szerencsére konnyen elkeriilhetok, és az elkertilésiik
biztosan nem okoz kart.)

A példamondat-paradoxon
Vizsgaljuk meg a kovetkezoket:

Az csak egy 4jtatos vénasszony!

Csengetésemre egy rusnya venasszony nyitott ajtot.

Zsugori vénember, még magdatdl is sajndlja a pénzt.

Nem csak Oregasszony lehet ajtatos vagy rusnya, nem csak éregember lehet zsugori,
egyik tulajdonsag sem feltétleniil idések jellemzoje. Ezek a jelzds szerkezetek azonban
tipikusak, a példak indokoltan sugalljak, hogy tipikusan idds korara valhat ilyenné
az ember. Az 6regekrol nyujtott negativ és altalanositod kép ellenére ezeket a példakat
aligha lehet érdemben jobbra cserélni. Ezek ageista példamondatok, de helyiik van a
szbtarban, és ebben a tekintetben nagyon hasonléak a fentebbi Mit akar itt... monda-
tokhoz.

Ezt a jelenséget nevezem példamondat-paradoxonnak: a tartalma szempontjabol
elitelendd mondatot a nyelvhasznalat bemutatasa szempontjabol el kell fogadni.

A kovetkezd mondatokban nincs kollokacié vagy kollokacio értékii szokapcsolat,
meégis lexikografus legyen a talpan, aki jobbakat tud Kitalalni az adott cimszok jelen-
tésének illusztrélasara:

Az anyoka hata egyre jobban gorbiil a sok cipekedéstol.

Egy egész litdniaval vdlaszolt az oreg néni, amikor egészsége utdn érdeklidtiink.

Az oregasszony lakdsaban mar lépni sem lehetett a sok lomtol.

A fizikai allapotukban romld, beteges és a kdrnyezetiiket tekintve inkompetens oregek
képei olyan ageista mondatok, amelyek ellen ez a dolgozat is fel kivan lépni, amelyek
tudat alatt, implicit modon (is) ersitik negativ meggy6zodéseinket. Csakhogy az els6
példa tokéletesnek mondhat az emberi test gorbiilésének magyarazatara; a litanianak
ezt a (nem vallasi) jelentését rogton azonositja, aki kertilt méar a masodik mondatban leirt
szituacioba. Az dreg emberek lakasaban felgyild miianyag tejf6los poharak, rég elhunyt
csaladtagok felszamolt haztartasabol drizgetett hasznalhatatlan ruhanemiik és 6cska
edények latvanyardl, a tomérdek lom tipikus voltardl idésgondozok tudnak mesélni. Is-
mét a példamondat-paradoxonnal allunk szemben: az ageista, &m a szétari példamondat
hagyomanyos kovetelményeinek tokéletesen megfeleld mondatokat érdemes elfogadni.
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A paradoxont még jobban érzékelteti az a mondat, amelybdl tényleg pontosan meg-
tudja az olvasd, mi az a bibircsok, viszont ritka kellemetlen, nagyon visszataszito képet
mutat egy oreg férfirdl:

Az oregember arca és nyaka tele van barna és voros bibircsokokkal, némelyiken

SZOr is no.

A példamondat-paradoxon jelentkezik a férfiak és a nék hagyomanyos szerepeinek
megjelenitése soran is, alaposan megnehezitve egyes szexista mondatok értékelését.
A példamondatoknak olyan kovetelményeknek is meg kell felelniiik, amelyeket a szo-
tariras eddig nem vett figyelembe (Szol16sy 2013/2015: 119).

Amikor a szocialpszichologia eredményeinek felhasznalasaval keressik az 0j kri-
tériumoknak is megfelelé példakat, a tudomdnykéziseg ez idaig jaratlan teriiletére
lépiink.

Eszkéz6k a rossz implicit meggyo6zddéseink gyengitésére
Tekintsiik at még egyszer az ageizmus ismertetésébdl levonhato tanulsagokat:

* A szdtarba csak a sziikséges minimumig engedjiink be ageista megnyilvanulaso-
kat (err6l a minimumrol szolt a beszElé ageizmusanak és a szotar ageizmusanak
megkilénbdztetése, valamint kilonds fontossaggal a példamondat-paradoxon
fogalméanak bevezetése).

» Az implicit életkor-sztereotipiak befolyasolasa érdekében korlatozni kell a nega-
tiv sztereotipiaknak és ndvelni a pozitiv hatasoknak valo kitettséget. A fontosabb
kildnbség azonban nem a pozitiv és negativ képek hatasa kdzott van, hanem az
explicit (nyilvanvalo) és implicit (rejtézkodod) hatasok kdzott. Az implicit hatasok
az er6sebbek.

» Kiilonos gonddal keriiljiikk az implicit negativ hatasokat.

* A jo explicit példak sulykolasanak megvan a pozitiv hatésa, az ErtSz+ szerencsés
modon alkalmaz is ilyeneket.

A szocialpszichologusoktdl tudjuk, hogy az implicit pozitiv hatasok a legcélrave-
zetObbek, mert ezek tudat alatt, a megkévesedett negativ sztereotipiak megkerii-
Iésével képesek hatni (Levy—Banaji 2004: 58).

Az alabbiakban az ErtSz+ néhany példajanak atalakitasat mutatom be a példakészités
(illetve a korpuszbdl torténd valogatas) elveinek illusztralasara.®? Az atalakitas soran
az ageista elem minden esetben kiesik a mondathol (de az ageista elem Kiejtése rend-
szerint tobb egyetlen mondatrész kihagyasanal vagy lecserélésénél).

% Az ,atirogatast” természetesen nem tekintem egy Uj sz6tar szerkesztésekor alkalmazandé gyakorlat-
nak. Azt sem allitom, hogy ezek az atalakitasok az ErtSz+ adott szocikkében, az adott jelentésmagyara-
zat és esetenként egyéb példak tarsasagaban feltétlenil megalljak a helyiiket. Rdadasul a cimszavakkal
egészen mas jo példak is alkothatok.
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Idések fiatalokra jellemz6bb szerepben
Ha konvencionalisan a fiatalabbakhoz tarsuld képek helyett idéseket vonunk be a

példakba, illetve idGseket fiatalokat idéz6

szerepben mutatunk meg (lasd a 2. tablat),

akkor az Uj valtozatok szlikségképpen ,,bombdzni” fogjik az implicit negativ meg-

gyozddéseinket.®

A figyelmes fiatalember atadta (il6helyét a néninek.

Ebben a mondatparban az is elény6s valtozas, hog
Iép. A példa a 3. tdblaban is helyén lenne.

A figyelmes bregur atadta (l6helyét a varandoés
asszonykanak.

y a segitséget igényl6 id6s n6 helyébe egy kismama

Gondoskodik az idés szomszédrol.

Két kisiskolas fiamrdl délutanonként az id6s szom-
széd gondoskodik.

Nemcsak a kisgyermekét, hanem beteg nagyma-
majat is gondoznia kell.

Kamasz fiai nevelése mellett agyhoz kététt éccsét
is gondoznia kell.

Leltétt egy id6s asszonyt és elvette a tarcajat.

Az idés férfinak sikerdilt lelitni a tamaddjat.

Ugyes-bajos dolgait, példaul a postajat az unokaja
segitett elintézni.

Miéta nyugdijba ment, & intézi a csalad ugyes-
bajos dolgait.

Az dreg a bot tusat szorongatta, ahogy lassan to-
tyogott.

Amikor a tamadé megbotlott, az 6reg a botja tusa-
val nagyot huzott a fejére.

2. tabla. Id6sek fiatalokra jellemzobb szerepben

Negativ 6regképek helyett fiatalok
Az 1jj valtozatok nem erdsitik a rossz beide

gzO0déseinket, és egyes esetekben tAmadjak

a rossz implicit tudattartalmainkat (lasd a 3. tablat).

Az dregember nagy dkombakomokkal irt levelet a
fianak.

A kisgyerek nagy akombakomokkal irt levelet a
Jézuskanak.

Oregesen baktat hazafelé.

A harom elégtelen miatt aggodalmasan baktat ha-
zafelé.

Az a bugyuta éregasszony mindent 6sszezavart.

Az a bugyuta kiskélybk mindent 6sszezavart.

Nézd meg, kisunokam, mit jelez a mobiltelefon, én
buta vagyok az ilyen modern dolgokhoz.

A testvérem Kkitlin6 bizonyitvanyokat hoz haza, én
viszont buta vagyok a matematikahoz.

Id&s koraban gyengén latott és hallott.

Hatévesen, elsés koraban deriilt ki, hogy gyengén
lat.

A nagymamat kimeritették a gyerekek.

Az akadalyverseny kimeritette a gyerekeket.

Kiildetést érez arra, hogy id6s betegeket apoljon.

Kiildetést érez arra, hogy fogyatékos gyerekeket
apoljon.

Oreg korara meghéborodott.

Tragikus sorsu osztalytarsunk huszéves koraban
meghaborodott és elmegydgyintézetbe kerdilt.

Tavaly halt meg a nagyanyja.

A balesetben meghalt a felesége és a kisfia is.

% Az eredeti példaanyag ilyen atalakitasokra nyujtja a legkevesebb lehetéséget.
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Késdbb megtbrt 6regemberként latta viszont.

Huszonévesen meqtdrt 6regemberként tért haza
a hadifogsagbadl.

Az a szegény kis bregasszony azért obégat, mert
elloptak a pénztarcajat.

Ilyen nagy gyerek mar ne dbégasson!

Az dregember fajo csontjait tapogatja.

A kisgyerek lezuzott térdét tapoqgatja.

3. tabla. Negativ 6regképek helyett fiatalok

Szerepl6k kortalanitasa

Ha az dregképeket kortalan szereplok révén iktatjuk ki, megel6zziik a negativ sztereo-

tipiak implicit er6sddését (lasd a 4. tablat).

Jol kioktattad azt az agyalagyult vénembert!

(Ez az egyetlen 6regmondat a szétarban, amely a
hagyomanyos szempontok szerint is megenged-
hetetlen; a vak véletlen terméke lehet.)

Ez az agyalagyult figura évek 6ta 6rokmozgot épit.

Nagyapat elnyomta az alom.

A tara utan gyorsan elnyomta éket az alom.

Nagyapa nem ért a szamitégépekhez.

Fizikus vagyok, nem értek a pszicholégiahoz.

Id&s lévén gyorsabban farad.

Miéta elhanyagolja az edzést, gyorsabban farad.

Nehezen all f6l nagymamam a fotelbdl.

Ugy meghizott, hogy nehezen &ll fel a fotelbél.

A gyalogos nénit eliitétte a motoros fiatalember.

A jardan bicikliz6 suhancok idegesitik a gyalogos
Jarokelbket.

A tehetetlen 6regember lattdn heves lelkifurdalast
érzett.

Az elgézolt anyakutya miatt heves lelkifurdalast
érzett.

Nyaron husz liveg kompotot tett el a nagymamam.

Nyaron hisz iiveg kompotot tettiink el.

A nagymamanak faj a laba, nehézkesen mozog.

Begipszelt lAba miatt nehézkesen mozog.

A szb6széatyar vénasszonytél nagyon nehéz
szabadulni.

A szészéatyar vendégtél nagyon nehezen szaba-
dultunk.

A nagymama azon szérnytilkédik, hogy az unoka-
jat otthon akarjak hagyni egyeduil.

Azon szérnyilkédik, hogy a kutyajukat nem enge-
dik be a kiszemelt szallodaba.

Légy tekintettel beteg nagyapadra!

Légy tekintettel a lassabban haladékra!

Segitsen mar valaki a néninek!

Valaki majdcsak elmagyarazza, merre kell men-
nunk.

Kilencven év nyomja a vallat.

Egy régi hazugsag kévetkezményei nyomjak a
vallat.

A szegény éreg néni a falu végén egy viskéban
lakott.

A hajléktalanok egy elhagyott viskoban huztak
meg magukat.

4. tabla. Kortalan szereplék

Személytelenitések

Az dregképeket kiiktathatjuk a példa személytelenné alakitasaval is (lasd az 5a és 5b
tablat). Az 0j valtozatok szintén megeldzik a negativ sztereotipidk erésddését. Ez a
megoldas gyakran alkalmazhat6, ezért nagyon hasznos.
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Sz6ll6sy Eva

Az breg szinész régiesen, agalva adta elé a verset.

Az agéalé versmondas mar a 20. szazadban kiment
a divatbél.

A nagymama szobajanak berendezése régimédi,
de nagyon kényelmes és baratsagos.

A gyerekszobajuk berendezése nagyon vidam és
biztonséagos.

Nagymama kedvenc idétéltése a kézimunka.

A himzés és horgolas nemcsak hasznos kézimun-
ka, hanem sokakat pihentet is.

Nagymamanak varosszerte hires volt a konyhéja.

Hamar hire ment az uj vendéglé kitiin6 konyha-
janak.

A nagymama miatt csendben kell maradnunk.

Az eskiivé miatt a csalad linneplébe 61t6z6tt.

Oreg tanarunk csupa ddivatu holmit hord.

Ami ma édivatu, holnap ujra divatba johet.

Szegény 6regasszony rongyokban jar.

Ezeket a rongyokat a véréskeresztnek se lehet
odaadni.

Az id6s6d6, kissé mar szenilis tanar rég elvesztet-
te egykori presztizsét.

Ez a kinos (gy sulyosan karositja a cég preszti-
Zsét.

Nagypapat szirke halyoggal miitétték.

Az Uj eljarassal a szurke halyog miitése tizenot

percig tart.

5a tabla. Személytelen mondatok 1.

llyen eljarasokat érdemes alkalmazni akkor is, ha az eredeti példaban a magas kornak
nincs fontos szerepe, illetve csak a ,,régi”’-ség érzékeltetését szolgalja:

Méar a nagyapja is kefekété volt. Ezen a helyen gyerekkoromban egy kefekété

miuhelye volt.

Apai nagyanyam volt az egyetlen lutheranus a csa-
ladban.

A lutheranusok hires iskolaja a Fasori Evangélikus
Gimnéazium.

Pépista csaladbdl valé ember volt a nagyapad. Sok katolikus nem szereti, ha papistanak nevezik.

A zsalyat fliszernek is hasznélta a nagymamam. | A zsalya nemcsak fliszer, hanem fontos gy6gyno-

vény is.

5b tabla. Személytelen mondatok 2.

Osszefoglalasul
Az oregségrol alkotott vélemény mindannyiunk kozos ligye: kora gyerekkorunktol
onmagunkat karosit6 és nagyrészt onnon tudatunk eldl rejtézkodo elditéleteink fogsa-
gaban éliink. Szemléletiink alakitdsaban fontos szerepe van annak, hogy a szétaraink
milyen gondolatokat sugallnak az 6regségrol. A méltanytalan negativ megkiilonboz-
tetéseknek, az un. ageizmus megnyilvanulasainak kerulése a lexikografusoknak is
felelossége. A szocialpszichologia idevagd eredményeinek ismeretében a valosag idea-
liz&ldsa nélkil csokkenteni lehet és kell az oregek képének negativ szotari iizenetét.
A pozitivabb szemlélet javitja 6regkorunk életmindségét, sot jobb dontéseket és ezek
révén hosszabb életet josol.

Az ErtSz+ didkszotar példainak atalakitasai igazoljak, hogy az éregség kartékony
sztereotipidit kis odafigyeléssel és egyszerii eszkozokkel el lehet keriilni. Az Gjonnan
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bevezetett példamondat-paradoxon terminus azokat az eseteket jel6li, amikor egy-
egy példa olyan kivaldan illusztralja a cimszd jelentését és hasznalatat, hogy jogosan
kifogasolhato ageista tartalma ellenére érdemes a szécikkben felhasznalni.
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kincsfejlesztd gyakorlatoktol a kiilonbozo jatékok sora vonul fel. Lehet jatszani
az igékkel, melléknevekkel, szamnevekkel, keresztnevekkel, novényekkel, alla-
tokkal, mesterségekkel. De szerepel a kényvben eszperente feladvany és foldraj-
zi fejtord is. Az egyszeri feladatokkal barki konnyen sikerélményhez juthat, de
ha a bonyolultabb feladvanyokkal nehezebben boldogulna az olvaso, akkor sincs
ok az elkeseredésre. A kotet végén minden jatéeknak megtalalhatd a megoldésa.

Szbécsné Antal Irén kozel negyvenéves tapasztalattal rendelkez6 magyarta-
narként alkotta meg és gytjtotte kotetbe ezeket a jatékokat, hogy sokaknak sze-
rezzen vele Oromet, tartalmas id6toltést. Buvarkodjanak batran az anyanyelv
tengerében, és fedezzék fel rejtett kincseit!
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JUHASZ DAVID

Az érem két oldala: Angol
nyelvtanarok nyelvoktatasrol
alkotott képzetei
és tanari gyakorlata

The two sides of the coin: English teachers’ beliefs about language teaching and their practices
The need for quality teacher training courses in ELT has been voiced by many (e.g., Brown—-McGannon
1998). Trainees are influenced by their experiences and encounters during their training (Kosnik—
Beck, 2009) and it appears that their teaching beliefs and practices are also influenced. Though
learner beliefs have been studied extensively (Horwitz 1988; Loewen et al. 2009), there is a lack of
quantitative studies exploring the relationship of teaching beliefs and practices in teacher cognition
(Borg 2003). This study investigates whether (1) this relationship can be explored within a single
quantitative methodological framework and (2) how Hungarian teachers (N=29) differ compared
to a wider international sample (total N=118). Findings indicate that Hungarian teachers undergo
different educational pathways; there are significant differences between beliefs and practices, as
well as between Hungarian and international teachers. Further studies could investigate the source
of these differences and how different education seems to influence teacher cognition.

Bevezetés

Az angol nyelvtanul6ok nyelvtanulassal kapcsolatos képzeteivel (learning/learner be-
liefs) szdmos tanulmany foglalkozott mar mind nemzetkdzi (példaul Horwitz 1988;
Loewen et al. 2009; Mori 1999; Victori-Lockhart 1995), mind pedig magyar vonat-
kozasbhan (példaul Edes 2008; Rieger 2009). Az angol nyelvtanarok képzeteit (Borg
2003) azonban eddig kevéssé kutattdk (Borg minddssze 47 tanulmanyt talalt 1996 és
2002 kozott). Ezek a tanulmanyok is inkabb kvalitativ jellegtiek voltak, mivel a tanari
képzetek helyzet- és kontextusfiiggbek, igy ugyan eléfordulhat, hogy az azonos or-
szagban és/vagy kulturalis hatteri kontextusban hasonlé didkokat oktaté nyelvtanarok
képzetei kozt atfedés van, a tanari képzetek természetesebben kutathatdak kvalitativ
kutatasi mddszerekkel, mint esettanulmanyokkal (Lugossy 2009). A képzetek kutata-
sanak hasznossagat tobben is megkérddjelezték, mivel a valasztott tanarok modszerei
és tantermi gyakorlata gyakran eltért (Graves 1996; Woods 1996).

Jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy egy nagyobb nemzetk6zi mintan (N=118)
elétesztelt (pilotolt) és érvényesitett (validalt) kérdéiv magyar anyanyelvii kitoltéi
(N=29) hogyan vélekednek a valasztott képzetekrdl (12 konstruktum) és az azokhoz
tarsitott gyakorlati kérdésekrol/viselkedési mintakrol (9 konstruktum), illetve milyen
kapcsolat figyelheté meg a képzetek és a gyakorlati kérdésekre adott valaszok kozott.
A kutatasi kérdések valaszt adhatnak arra, hogy van-e kapcsolat a konstruktumok
kozt, vannak-e megfigyelhetd viselkedési/kognitiv mintak, illetve hogy a tanari kép-
zetek kutathatdak-e kvantitativ mddszerekkel, és amennyiben igen, milyen kérdése-
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ket vet fel a mddszertan. Az eredmények felhasznalasa segitheti a tanari terileten
tevékenykedd emberier6forras-menedzsereket a munkaerd-kivalasztas folyamataban,
visszajelzést adhat a nyelvtanarképzo kozpontok munkajardl, illetve az egyes tanarok
¢s tanarcsoportok szamara iranymutatast adhat a tovabbi tanari fejlodés terén. A ku-
tatads masik kiemelt célja, hogy a magyar nyelvtanarok nemzetkdzi versenyképessé-
gét javitsa, és hosszabb tavon tovabb ndvelje az angol tanarképzés szinvonalat mind
Magyarorszagon, mind pedig nemzetkdzileg, aminek szlikségességét szamos kutato
hangsulyozta mar (Almarza 1996; Brown—-McGannon 1998; Nunan 1992).

Szakirodalmi attekintés

Tanari képzetek és a gyakorlat

Mivel a tanulmany hatterének jelentds részét a tanari képzetek adjak, ezek kifejtése
elkeriilhetetlen. Borg (2003) modellje alapjan a képzetek négy {6 csoportra oszthatok:
a képzetek targya (amit a tanarok hisznek), a képzetek valtozasa és fejlédése, a tanari
képzetek és a tanari tanulés kapcsolata, illetve maga a tanari gyakorlat (mit tesznek a
tanarok). A tanari képzetekrol szolo forrasok legtobbje egyetért abban, hogy a tana-
rok ,,aktiv, gondolkoz6 dontéshozdk, akiknek tanari praktikumat gyakorlatorientalt,
személyre szabott, kontextusérzékeny tudas, gondolatok és képzetek halgja alkotja™
(Borg 2003: 81). Wette (2010: 570) szerint ,,a tanarok tudasa koherens, leggyakrab-
ban kimondatlan, egyénfiiggd, tananyaghoz €s szituacidhoz kotott, és arra iranyul,
hogy befolyasolja a tanulok azon kognitiv folyamatait, amelyek a tanulast segitik el3”.
A cikk szempontjabol alapvetd fontossagi a képzetek azon tulajdonsaga, hogy leg-
tobbszor kimondatlanok, viszont rendszert alkotnak, igy — elméletileg — egy részik
feltérképezése betekintést nyUjthat a képzetek haldjaba. A képzetek kimondatlan ter-
mészete ugyanakkor kutatasmddszertani szempontbdl is relevans, hiszen bar rendel-
kezésre allnak kiilonb6z6 triangulaciés modszerek arra, hogy az adott képzetek minél
tobb szemszogbol feltérképezhetdek legyenek kvalitativ mddszerekkel (Juhasz 2015).
Gyakran felmeriil a megfigyel6i paradoxon: a reflexié és az explicit megfogalmazas
gyakran megvaltoztathatja a vizsgalt tényezot.

A képzetek vizsgalatakor a nehézséget két tényez6 okozza. Az egyik a képzetek
mar emlitett ,,kimondatlan” tulajdonsaga, amely nem teszi lehetévé, hogy kozvet-
leniil megfigyelhetoek legyenek. A masik a bevezetében emlitett felvetés, miszerint
nehezen mérhetd, hogyan valosulnak meg a képzetek a gyakorlatban, illetve ez a kap-
csolat hogyan {iltethetd at egy nagyobb mintavétellel merit6 kutatasba. Jelen kutatas
a képzetek és a gyakorlat kdzti kapcsolatot probalja meg feltérképezni kvantitativ
adatgyjtési és elemzési modszerrel, amire magyar vonatkozasban még nem volt példa
(Medgyes—Nikolov 2014). A kutatasmodszertani eszk6zok és folyamatok el6tt tehat
mindenképpen sziikséges attekinteni, milyen rendszerben folyik jelenleg (2014) az
angolnyelvtanar-képzés Magyarorszagon.

A kérddivben szerepld konstruktumokat és szakirodalmi hatteret a Kutatasi eszkoz
cimi alfejezetben mutatjuk be. Ugyancsak ez a fejezet tartalmazza a kérdéiv kutatas-

1 A tanulméanyban 1év6 Gsszes forras a szerzd forditdsaban olvashato.
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maodszertani hatterét, a validalasi folyamatot és mindazon megfontolasokat, amelyek

alapvetd szerepet jatszottak a kérd6iv végso formajanak kialakulasaban.

A magyarorszagi angoltanarképzés felépitése

A magyarorszéagi angolnyelvtanar-képzés az utobbi évek folyaméan szdmos valtozason
esett at. Osztatlan tanarképzésként indult, majd a bolognai rendszer 2006-0s bevezetésé-
vel alapszakos és mesterszakos képzésre bomlott tébb lehetséges bemeneti és kimeneti
uttal, amelyet 2013-ban egy Ujabb reform kovetett, amely a nyelvtanarképzést ismét
osztatlan képzéssé tette. Mivel az adatkdzIok legtobbje a 2006 és 2015 kozti ciklusban
szerezte a diplomajat (1asd adatkozlok), ezért az 1. tablazat is ezt az allapotot tiikrdzi:

Tanarjeldl-
tek atlag- Tanulasi Gtvonal
életkora
18-19 Erettségi (emelt szintli angol és egy kdzépszintli érettségi mas targybal)

6 félév 120 kredit: angol szakos targyak

Anglisztika/
Bar a hallgatok atl n
Amerikaniszti- (Bar a hallgatok atlagosay

18-23 7-9 félév alatt fejezik be
ka alapszakos . . s .
tanulmanyaikat hianyzé

50 kredit: minor (A valasztott masik targy.
Némely esetben anglisztika specializacié
vagy nem tanarképes minor.)

diploma kreditek, szakdolgozat stb. | 10 kredit: 6 pedagdgiai/pszicholégiai kurzus
miatt.) 180 kredit
5 félév 40 kredit: angol tanari modul

40 kredit: masodik targy

Angoltanar- | (A legtdbb hallgat6 ezt is

22-2 .
6 képzés 6-—8 félév alatt végzi el.)

40 kredit: pedagogia és pszichol6gia modul

30 kredit: tanitasi gyakorlat
150 kredit

1. tablazat. Hallgatok leggyakoribb ttja az angoltanari diploma felé

A Kkutatas szempontjabél a magyar angoltanari kurzusok relevanciaja abbél adédik,
hogy szamos esetben korrelacio figyelhetd meg a tanarok tanitasi gyakorlata és a kép-
zéslik soran atélt élmények, sikerek és kudarcok kozt (Darling-Hammond 2000). Ez
meghatarozza a jelen tanulmany céljait is, hiszen felvetddik a kérdés, milyen szerepet
jatszik a képzés a tanarok tanitasi képzetei és gyakorlata kozt, illetve milyen mérték-
ben figyelhetd meg a ,,magyar mentalitds” a megkérdezettek kozt. Ez valaszt adhat
arra a kérdésre is, hogy a tanari képzetek mennyire kontextusfiiggdek.

Kutatasi kérdések
A cikk kérdései a szakirodalmon alapulnak, és az abban felmeriil6 felvetésekre keresik
a valaszokat:
(1) Milyen tanari képzetek és tanitasi gyakorlat jellemzik a megkérdezett, Ma-
gyarorszagon végzett angolnyelv-tanarokat?
(2) Milyen 0sszefiiggések figyelhetoek meg a tanari képzetek és a tanitasi gyakor-
lat kozott?
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(3) A kutatas nagyobb mintajat vizsgalva hogyan viszonyulnak a megkérdezett
magyar angolnyelv-tanarok tanitasi képzetei és gyakorlata a nem magyar po-
puléaciéhoz?

(4) Milyen a kapcsolat a magyar angolnyelv-tanarok tanitasi képzetei és gyakor-
lata, valamint a kutatas elsé fazisaban megkérdezett tanarképzé egyetemi ta-
narok jo tanitasi gyakorlatardl alkotott véleménye kzo6tt?

A kutatas elsé harom kérdését statisztikai modszerekkel kozelitettem meg, mig az
utolsd kutatasi kérdes a megkérdezett tanartrénerek véleményét (kvalitativ modszer)
veti Ossze statisztikai adatelemz6 modszerekkel (kvantitativ megkdzelités). Mivel a
szakirodalom (Graves 1996; Woods 1996) kiemeli, hogy a tanarok képzete, illetve gon-
dolkodasmaddja kozt kiildnbsegek vannak, a kiindulési hipotézis is az, hogy a vizsgalt
adatkozI0k tanitasi képzetei és valos tanari gyakorlata kozott kiilonbségek vannak.

A kutatas rovid moédszertani hattere

A kutatas két 6 fazisra bonthato (lasd 2. tablazat). Az els6 fazis soran (Juhasz 2015)
a kutatashoz haszndlt interju kérdéssorat validaltam az interjuk elkészitéséhez. Az
interjuk soran Gsszegyjtott, a tanartrénerek altal kiemelt tanitasi képzeteket és gya-
korlatokat a mésodik fazis soran konstruktumokra bontottuk fel, amit az igy kialakult
kérdéiv finomhangolasa, eldtesztelése (pilotolasa), majd felhasznalasa kdvetett.

Kutatasi fazis Lépések és modszerek Eredmények/célok

Adatok kinyerése, amelyeket a mélyinter-
1. Tanartréner-6ramedfigyelés(ek) | juk soran felhasznéltam a modell és az
interjuk fejlesztéséhez

Tanartrénerképzetek azonositasa és
1. fazis (2014. 6sz 2. Tanartréner-mélyinterjuk tovabbi informéacioé a tanarképzés felépi-
— 2015. tavasz) téséroél, er6sségeirél és gyengeségeirol

Ujabb szempont a tanartrénerek munka-
3. Interju a megfigyelt tanartrénerek | janak megértéséhez és ujabb nézbpont

gyakorl6 tanaraival az interjuk és adatok jovébeni felhaszna-
laséhoz

Konstruktumok 6sszedllitasa, kiprébala-
4. Kérdiv-validalas P

2. fazis (2015. sa és finomhangolasa
tavasz) 5. Kérddives adatgy(jtés AdatgyUjtés (N=118)
6. Adatelemzés Kutatasi kérdések megvalaszolasa

2. tablazat. A kutatas felépitése

Adatkozlok

Az adatkozl6k kivalasztasa kényelmi mintavétellel tortént, illetve hogolyomodszerrel.
Két kategoriaba osztottam 6ket. Az egyik mintat az Gsszes valaszado alkotja (N=118),
mig a kisebb mintat (N=29) a magyar anyanyelvii tanarok (3. tablazat). A végzettséget
dsszesen hat kategoridba soroltam be az angoltanitasi trendeket kdvetve. Mivel az
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Osszes valaszadot tartalmazo minta tobbségében nem magyar anyanyelvii valaszadok-
bol all, megadtam a végzettségek angol megfeleldjét is: oklevél (certificate: CELTA,
CertTesol stb.), diploma (diploma: Delta, DipTESOL stb.), alapszakos diploma (BA:
BA TESOL, BA Applied Linguistics stb.), mesterszakos diploma (MA: MA TESOL,
MA Applied Linguistics stb.), doktori fokozat (PhD: PhD TESOL, Applied Linguis-
tics stb.) és egyéb. Kiilon kiemelendd, hogy szamos orszagban az angol anyanyelvii
tanarok szamara nem kotelez0 tanitashoz kapcsolodo végzettséggel rendelkezni, igy
az egyéb kategdria barmilyen mas végzettséget is takarhat, vagy akar csupan érettsé-
git is. A végzettségek kozott elképzelhetd az atfedés, ezért az 6sszeg lehet magasabb,
mint N=118.

Minta Eletkor (év) Nem Tanitott évek szama Végzettség
(az o0sszes valasz %-a)
Osszes | Min 23 Férfi: 30 Min 1 Oklevél 76 (64%)
vélaszado | pmax 71 (25,4%) | Max 50 Diploma 27 (23%)
(N=118) I tiag 371 | N&: 88 | Atlag 96 |BA 21 (18%)
Sz6rés 9,7 (74,6%) | sz6ras 84 |MA 45 (38%)
PhD 5 (4%)
Egyéb 13 (11%)
Magyar | Min 25 Feérfi: 6 Min 1 Oklevél 12 (43%)
minta | pmax 57 (20,7%) | Max 34 Diploma 8 (27%)
(N=29) Atlag 37,3 | Né: 23 Atlag 11,1 BA 10 (34%)
Szérés | 10,2 (79,3%) | sz6ras 89 |mA 18 (62%)
PhD 1 (3%)
Egyéb 2 (7%)

3. tablazat. Adatkozl6k életkora, neme, tanitott évek szama és végzettsége

A végzettségek kozti kulonbségeket (3. tablazat) az eredmények és kdvetkeztetések
fejezet taglalja. Az életkort, illetve a férfiak és nék aranyat tekintve a két minta ko-
zel azonos. A magyar mintaban szerepld tanarok viszont atlagosan par évvel tobbet
tanitottak, ami a kozel azonos életkori adatokat nézve azt sugallja, hogy a magyar
tanarok vagy korabban kezdik a tanitast, vagy palyajuk soran nem torik meg a tanéri
karrierjuk.

Kutatasi eszké6z

Konstruktumok

A kérdéiv konstruktumai (1asd Melléklet) a kutatasi fazisok soran nyerték el végleges
formajukat. Az interjikhoz hasznalt félig strukturalt kérdéssor négy fébb komponens-
bdl all. Ezek, az interjikban betdltott sorrend alapjan, a kovetkezok: az adatkozlok
életrajzi adatai (D6rnyei 2007), a ,,j6” nyelvtanarrol alkotott képzetek (Llurda 2004,
Raths 2001), a tanari gyakorlatrol alkotott kepzetek (Basturkmen et al. 2004; Ross
2005) és a tanari képzésrdl alkotott vélemény (Borg 2006). Az interjuk elemzése a
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szaturacios pontig tartott (Richards 2005), amit a tanartrénerek altal kiemelt pontok
kérdoivvé alakitasa kovetett. Bar a kérddiv konstruktumai nemzetkdzi, féleg angol-
szasz szakirodalomra épiilnek, az interjukra adott valaszok és a kérd6éiv konstruktu-
mai a magyar oktatasi rendszert és annak elvarasait tikrozik.

A kérdéivben hasznalt konstruktumok szerepét és fontossagat Juhasz (2015) abban
latja, hogy ezek segithetnek megérteni, melyek azok a tényezok, amelyek amellett,
hogy egyfajta sztenderd oktatasi szinvonalat probalnak teremteni, az egyedi tanarok-
ra is jellemzoek, €s az egyéni tanitasi stilust adjak. A jelenlegi kutatas ehhez képest
abban nyujt Gjat, hogy megvizsgalja, mennyiben igazak a korabbi eredmények az
altalanos tanari munkara és tapasztalatokra nézve, azaz mennyiben &ltalanosithatak
az eredmeények egy nagyobb nemzetkézi mintara. Amennyiben nagyfokd dsszefliggés
¢és atfedés figyelhetd meg a kérd6iv magyar és nem magyar kitoltéi kozott, a vizsgalt
konstruktumok bizonyos fokig ,,megjésolhatdak” nagyobb mintan is. Ez azt is jelent-
heti, hogy jelen forméajaban a kutatas korantsem végleges, hiszen, bér segitett bizonyos
tanari univerzalék felfedezésében, szamos teriileten nem siker(lt azonositani, hogy
a tanari képzeteket és a gyakorlatot mennyiben befolyasolja a valaszadok kulturalis
hattere.

Kérdéiv, konstruktum- és itemvalidélds

Az 6ramegfigyelések és interjuk utan a konstruktumok és az online kérd6iv 6sszeallita-
sa (23 elem validalas el6tt), elotesztelése a célpopulécioba ill6 adatkdzldkkel, valamint
validalasa kovetkezett Cronbach-alfa- és fokomponens-elemzéssel, az SPSS 20 prog-
rammal. A végleges konstruktumok (21 elem) az elemszamokkal és a Cronbach-alfa-
eredményekkel a 4. tablazatban talalhatoak. A képzetek és az ahhoz tarsitott tanitasi
gyakorlat egymast kovetik. Ez a felosztas lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy a ta-
narok altal elényben részesitett képzetek milyen mértékben jelennek meg sajat tanitasi
gyakorlatukban. A tablazat végén pedig azok a képzetek talalhatdak, amelyek esetében
a tarsitott tanitasi gyakorlatnal vagy a Cronbach-alfa mutatott tul alacsony értéket, vagy
a fékomponens-elemzés jelezte, hogy Gsszetett konstrumokrol van sz6 (3 elem).

Konstruktum Elemszam | Cronbach-alfa

Képzet: Az MA-diploma szukséges a jo tanarnak 4 .643
Gyakorlat: Az MA TESOL-kurzusok jobbak, mint a méas képzettséget 2 .646

ado kurzusok

Képzet: Az anyanyelvi angoltanarok jobbak 3 .634
Gyakorlat: Az angol anyanyelvi{ tanarok jobbak 3 577
Képzet: A tantermen kivili tapasztalat befolyasolja a tanitast 5 771
Gyakorlat: Megosztom a tantermen kivili éilményeimet/tapasztalatai- 4 .694

mat a diadkokkal

Képzet: A TESOL-kurzusok felkészitenek a karrierre 5 714
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Gyakorlat: A TESOL-kurzus, amit elvégeztem, hasznos volt 4 748
Képzet: A j6 tanar kreativ/valtozatos tananyagot gyart 5 772
Gyakorlat: Kreativ vagyok/valtozatos tananyagot gyartok 5 .628
Képzet: A j6 tanarok extrovertaltak 5 726
Gyakorlat: Extrovertalt tanar vagyok 5 .634
Képzet: A jo tanar reflektiv 3 .735
Gyakorlat: Reflektalok a munkamra 4 .632
Képzet: Fontos a visszajelzés a tanarok munkaja soran 5 .827
Gyakorlat: Kapok visszajelzést a munkam soran 4 711
Képzet: A tanaroknak kell motivalnia a diakokat 4 742
Gyakorlat: Motivalom a diakjaimat 4 714
Képzet: A szérakoztaté tanarok jobbak 3 .642
Képzet: A j6 tanarok j6 tanarnak sziletnek 4 .667
Képzet: Az angol nyelvet mashogy kell tanitani, mint a tdbbi tantargyat 4 .598

4. tablazat. Kérddivkonstruktumok validalasa

Adatgyiijtés és adatelemzés

Az angol nyelvii kérdoivet (a magyar adatkozIok is ezt toltotték ki) egy hét alatt 118
adatkozIo toltotte ki (teljes minta). A teljes mintat (a nyelvtanari végzettségeket lesza-
mitva) két alcsoportba bontottam: magyar anyanyelvli angoltanarok (29 adatk6z16)
és nem magyar anyanyelviiek (89 valaszado). A kérdéiv kitoltése onkéntes volt. Az
adatkozlok a kérd6iv Osszes kérdésére valaszoltak, igy a statisztikai elemzés soran
nem volt sziikség az adatok tisztitasara, illetve adatk6zl6k kizarasara sem keriilt sor.
Az adatokat SPSS 20 programmal elemeztem a 3. tablazatban foglalt statisztikai mod-
szereket alkalmazva. A szignifikanciaszint minden esetben p<.05 volt.

Eredmények és kévetkeztetések
Nyelvtanari végzettség(ek)

Bar a végzettseget (3. tablazat) leggyakrabban hattér-informéacioként szoktak kezelni,
a valaszadok aranyaiban élesen elkiiloniilnek a teljes és a magyar mintaban. A teljes
mintaban aranyaiban magasabb az oklevelek és a diplomak aranya, mig a magyar min-
taban szerepld valaszadok kozel kétharmada M A-képesitéssel rendelkezik; ez a teljes
mintaban minddssze minden harmadik adatkozldore igaz. A képet tovabb arnyalja,
hogy a legtobb, nemzetkozi allashirdetd portalon is szerepld intézménynél elvaras az
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oklevél és a diploma, mig a mesterszakokat kevéssé szoktak kiemelni kotelezo vég-
zettségként, és gyakran ki is valthato a diplomaval. Ennek egyik oka vélhet6leg a kom-
patibilitas és az a fajta sztenderd, ami a Trinity és Cambridge CELTA tanfolyamokat
jellemzi. A jovobeni munkaadok ugyanis pontosan tudjak, hogyan épiilnek fel ezek a
kurzusok, és mit varhatnak a jovébeli alkalmazottaktol, mig a mesterszakos diplomak
kozt jelentdsek a kiilonbségek mind a kurzusok tartalmat, mind pedig a szinvonalat
illetéen. Magyarorszagon ellenben hatranyba keriilnek a nemzetkozi oklevéllel, illetve
diploméaval rendelkez6 angoltanarok, hiszen az utobbi évek oktatasi reformjanak egyik
lépése a Magyarorszagon elismert mesterszakok elényds helyzetbe juttatasa volt az
akkreditalt nyelvi tanfolyamokon és a kézoktatasban egyarant.

Tanari képzetek

Nemzetk6zi | Nemzetkézi Magyar Magyar
atlag széras atlag széras
E\lé;l;z;: A tanéarok feladata a didkok mo- 3.48 0.75 3,79* 0.49
Képzet: J6 tanarnak sziletni kell 2,27 0,71 2,62* 0,78
Ervényes N 89 29

5. tablazat. Tanari képzetek (* p<0,08)

A két minta (magyar anyanyelviiek [29] és nem magyar/nemzetkdri [89]) kozel azonos
eredményeket hozott (5. tablazat atlag szerinti sorrendben), &m szamos esetben meg
is kozelitette a szignifikanciaszintet (példaul reflexié és extrovertaltsag). Kiemelen-
d6 ugyanakkor, hogy a szignifikanciaszintet megvaltoztattam, mivel a szakmailag
elfogadott p<0,05 helyett p<0,08-nal talaltam kdzel szignifikans eredményeket. Bar
a szignifikanciaszint harom tizeddel magasabb, mint az elvart, a t érték a tobbi ér-
tékhez képest joval magasabb (legalabb +/— 1,87). A szignifikanciaszintet vélhetoleg
az alacsony elemszam befolyasolta, valamint az, hogy a minta mérlege elbillent a
nemzetkdzi minta fele.

Mivel a tobbi eredmény nem kdzelitette meg a szignifikanciaszintet a t-teszt alkal-
mazasahoz, a deskriptiv eredményeket dsszefoglaltam:

* A magyar adatk6zlok kiemelten fontosnak tartjak (atlag > 4):
o A reflexiot a tanari gyakorlat soran
0 A Kreativ és valtozatos tananyagot
0 A tantermen kivili éilmények formalé hatésat

* A magyar adatk6zldk véleménye megoszlik (4 > atlag > 3):
0 Arrél, hogy a tanaroknak kell-e motivalnia a didkokat
A visszajelzés szerepérdl a tandri munka soran
Arrol, hogy a j6 tanar introvertalt-e, vagy inkabb extrovertalt
Mennyire fontos az, hogy a jo tanar szérakoztassa a diakjait
A TESOL-kurzusok mennyire készitenek fel a tanari karrierre

© OOoOCOC
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* A magyar adatko6zlOk kevéssé fontosnak tartjak (3 > atlag):
0 Az MA-kurzusok szerepét a tanitas soran
0 Annak a szerepét, hogy valaki jo tanarnak szlletik-e
o Hogy az adott tanar angol anyanyelvii, vagy sem

Az életrajzi hatterek ismeretében mindenképpen meglepd, hogy a mesterszakos dip-
lomak szerepét az adatkozlok mennyire alacsonynak tartjak, a TESOL-kurzusokat
pedig magasabbra értékelték. Ez pontosan a forditottja az elvarasnak, hiszen a magyar
adatkdzlok kétharmada mesterszakot végzett tanar. A jelenkori nyelvoktatas fényében
és az allami dominancia szerepét tekintve a tankdnyvek ellatasaban az is meglepd,
hogy a nyelvtanarok kiemelten fontosnak tartjak a kreativ és valtozatos tananyagot,
mivel ez ellentétes azzal, hogy a tanarok csupan egy tankdnyvbol oktathassanak. Vé-
gezetil pedig érdemes kiemelni, hogy bar a megkérdezett oktatok kiemelten fontosnak
tartjak a tanari munka soran a reflexiot és annak feldolgozasat, hogy mi is torténik a
nyelvorakon, a visszajelzés szerepét mar kevésbé tartjak jelentdsnek, ami arra utal,
hogy a visszajelzés minéségén mindenképpen érdemes valtoztatni.

Tanari gyakorlat

Nemzetk6zi | Nemzetkozi Magyar Magyar
atlag szOras atlag szOras
Gyakorlat: f(reatlv vagyok/valtozatos tan- 3,60* 0,58 3,24 0,79
anyagot gyartok
Gyako.rlat: A? M’A TES(’)L-kurzlusok job- 1.86 076 2.28* 0.88
bak, mint a méas képzettséget ad6 kurzusok
Ervényes N 89 29

6. tablazat. Tanari gyakorlat (* p<0,06)

A két minta (magyar [N=29], nem magyar/nemzetkozi [89]) a tanari gyakorlat terén
is kozel azonos eredményeket hozott (6. tablazat atlag szerinti sorrendben), am itt az
eredmények mar megkozelitették a szignifikanciaszintet. A képzetekhez hasonléan
az eredményeket az atlag alapjan harom kategoériaba osztottam (mit tesznek a magyar
adatkoz10k a leggyakrabban, mit kevéssé gyakran, és mi az, amit tobbnyire nem):

» A magyar adatkdz16k kiemelt gyakorisaggal (atlag > 4):
0 Megosztjak a tanoran kiviili élményeiket a diakokkal
0 Motivaljak a diakokat
o Reflektalnak a tantermi gyakorlatukra (3,99)

» A magyar adatkozI6k kevésbé gyakran (4 > atlag > 3):
0 Kapnak visszajelzést munkajuk soran
o Tudjak a tanteremben hasznositani az elvégzett TESOL-kurzusuk tananyagat
0 Készitenek sajat tananyagokat
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o0 Viselkednek extrovertaltan a tanteremben
o Gondoljak azt, hogy az angol anyanyelvii tanarok jobbak

* A magyar adatk6zI6k inkabb nem (3 > atlag):
0 Tartjak fontosnak a mesterszak elvégzését ahhoz, hogy valaki jo tanér legyen

A tanari gyakorlat terén két f6 tanulsaggal szolgalt a felmérés: az egyik az, hogy a
nemzetk6zi mintdhoz képest a magyar adatkdzlok szignifikansan kevesebb alkalom-
mal gyartanak sajat tananyagot és/vagy tanitanak valtozatosan, mig a masik legala-
csonyabb érték a tanari mesterszak fontossaga, ami a jelen oktataspolitikai iranyokkal
ellentétes iranyt mutat.

Képzetek és a gyakorlat

A tanari képzetek és a tanari gyakorlat 6sszehasonlitdsa a magyar (N=29) és a nem
magyar/nemzetkdzi mintan (N=89) nem hozott szignifikans eredményeket. Ennek a
legfébb oka az lehet, hogy a magyar elemszam tal alacsony volt a nemzetk6zi minta-
hoz képest. Ennek ellenére szamos, immaron szignifikansan eltér6 kiilonbség figyel-
heté meg a magyar mintan beliil a tanari képzeteket és gyakorlatot illetéen (masodik
kutatasi kérdes), ezt a 7. tblazat mutatja (paros t-teszt).

Konstruktum Magyar minta (N=29) Nemzetkozi minta (N=89)
atlag atlag
Képzet Gyakorlat Képzet Gyakorlat
Az MA-diploma szilkséges a j6 tanarnak 2,76* 2,28* 2,63** 2,04**
A jo tanar kreativ/valtozatos tananyagot gyart 4.17%* 3,62** 4,26** 3,60**
A jo tanar reflektiv 4,41* 3,97* 4,58** 4,10**
Az anyanyelvi angol tanarok jobbak 1,90** 3,45%* 2,17** 3,64**

7. tablazat. Tanari képzetek és a gyakorlat paros t-teszt (p<.05 - magyar és teljes minta)
(*p<.01 képzet és gyakorlat kézti killonbség az egyes mintakon beliil),
(**p<.001 képzet és gyakorlat kézti kiilonbség az egyes mintakon beliil)

A magyar nyelvtanarok ¢és a teljes mintaban szerepld adatkdzIok szignifikansan kii-
I6nboznek (paros t-teszt):

» A nemzetkdzi/nem magyar mintaban szerepld tanarok tobb id6t toltenek valtoza-
tos és kreativ tananyagok létrehozasaval, habar a tanari képzeteik kozti kilonb-
ség nem is szignifikans. Erre a magyar oktatasi helyzet mar korabban ismertetett
centralizalt tananyaga €s eldirasa lehet a magyarazat.

* A magyar adatkozlok fontosabbnak tartjak a gyakorlatban azt, hogy egy tanar
rendelkezzen tanari mesterdiplomaval, &m ez sem kdzeliti meg a kbzépérteket az
5-fokd Likert-skalan.



Az érem két oldala: Angol nyelvtanarok nyelvoktatasrol alkotott képzetei... 63

A képzetek és a tanari gyakorlat kdzti kiilonbségek azonban nem csak a minték kozott
figyelhetéek meg. A magyar angoltanarok a képzetek €s gyakorlat fényében (paros

t-teszt):

» Fontosnak tartjak a reflexiot a munkajuk soran (4,41), azonban a valésagban ennél
szignifikansan kisebb mértékben reflektalnak a tanitasi gyakorlatukra (3,97**).
* A valosagban szignifikansan kevesebb id6t forditanak kreativ és/vagy sajat tan-
anyag létrehozasara, mint amennyire fontosnak tartjak, ami az oktatasi rendszer
mar emlitett sajatsaga lehet.
» Kevéssé hangstilyozzak a mestertanari diploma fontossagat abban, hogy valaki
j6 tanar legyen (2,76), és még ennél is kisebb mértékben (2,28**) tartjak ezt
fontosnak a mindennapi tanitasi gyakorlatuk soran.
» Szinte egyaltalan nem gondoljak azt, hogy az anyanyelvi nyelvtanarok hatéko-
nyabb és/vagy jobb nyelvtanarok lennének, a valésagban azonban inkabb jellem-

70 az, hogy az anyanyelvi nyelvtanarokat jobban teljesitonek tartjak.

Angoltanari képzetek és gyakorlat a tanartréner-interjuk

fényében

A kutatas els6 fazisaban Juhasz (2015) a kovetkezo tiz témat azonositotta a tanar-
tréner-interjuk soran fontossag és/vagy el6fordulasi gyakorisag szerint (8. tablazat):

Tanartréner-interja soran Leginkabb hasonld képzet Képzet | Gyakorlat
felmeriilé teriilet és/vagy gyakorlat érték érték
Az angol nyelv alapos ismerete | Az MA-diploma sziikséges a jé tanarnak 2,76% 2,28*
A diakok motivalasa és keze- s .
lése A tanaroknak kell motivalnia a didkokat 3,79 3,93
) . 3 A j6 tanarok extrovertaltak 3,45 3,34
Karizmatikusséag - - —
A szérakoztatd tanarok jobbak 3,52 -
Kreativitas A j6 tanar kreativ/valtozatos tananyagot gyart 417** 3,24%*
Tarsalgéas képessége és nyitott-
sag a didkok felé
A jo tanar reflektiv 4,41* 3,97*
Reflektalas i jelzé 4 A
Fon’tos a visszajelzés a tanarok munkaja 3,76 3,72
soran
A tantermen kivili tapasztalat befolyasolja
Nyitottsag a vilagra s P yasol 414 414
a tanitast
Képes befogadni a diakokat - - -
Hatteret alkot a didkok szaméara
a tanulast elésegitve ezzel
Felkésziiltség A j6 tanar kreativ/valtozatos tananyagot gyart 417** 3,24**

8. tablazat. Tanartréner-interjuk a statisztikai elemzés tikrében (*p<0,05, **p<0,001)
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A magas statisztikai érték elvaras a 8. tablazatban szerepl6 kiemelt teriiletekkel szem-
ben, hiszen az adott kontextust jol ismer tanartrénerek az esetek tobbségében nagy
befolyassal vannak a naluk tanulé gyakorl6 tanarokra (Darling-Hammond 2000). Az
eredményeket altalanositva érdekes, hogy habar ugy tiinik, az adatkdzlok nagyrészt
elsajatitottak azokat a gondolatokat, amelyeket a tanartrénerek fontosnak tartanak a
jO tanar eszkdztaraban, a gyakorlat még alacsony szamu adatkdzlénél sem teljesen
tiikrozi a képzeteket. A mesterszakos diploma szerepe a nyelvtudasban mindenképpen
kérdéses, hiszen a magyar, az angolt masodik/idegen nyelvként tanulé tanarjeloltektol
elvarjak az angol nyelv magas szint{i ismeretét, am azt nem tudni, hogy ez pontosan mit
is takar, és hol tudjak a diakok ezt a készséget elsajatitani, ha nem a tanarképzésben.

Ugyancsak érdekes a reflexio és a valtozatos tananyagkészités kapcsolata a képze-
tek és a gyakorlat tiikrében. Bar a tanarok ezeket a teriileteket kiemelten fontosnak
tartjak, és a megkérdezett tanartrénerek is hasonlo véleményen vannak, a gyakor-
latban ez mégsem tiinik kovetett példanak. A reflexio szerepe a gyakorlatban sokkal
alacsonyabb, ami azt jelenti, hogy ezt a tanarok kevesebbszer teszik, vagy azért,
mert nincs olyan mentor, aki ebben segiteni tudna, vagy mert nem sajatitottak el
az onreflexiot a tanitasi gyakorlat soran, vagy pedig nincs erre idejiik. A tananyag
kérdése a kutatas soran tobbszor felmerdl, és az interjuk, illetve az adatok fényében
ugy tlnik, a tanarokkal és tanarjeldltekkel szemben ugyan elvaras a sajat tananyag
készitése a mesterszakos képzes soran, ezeket a készségeket a vald életben kevéshé
hasznaljak.

A kutatas egyik korlatja, hogy a tanartréner-interjukban felmeriilé konstruktumok
tulsadgosan Gsszetettek ahhoz, hogy nagymintas kvantitativ kutatsban felhasznalha-
toak legyenek. Erre példa a ,,Tarsalgas képessege és nyitottsdg a diakok felé”, amely
nehezen bonthato fel 6sszetevokre, igy példaul tarsalgasi képességekre, illetve arra
iranyuld felkésziilésre, hogy a tanar a felmeriild problémakat és helyzeteket kezelni
tudja, stb. Ezt a problémat a jovében egy olyan kompetenciamodell tudna feloldani,
amely az eldre felallitott kritériumokat valamilyen formaban mérhetévé tudna tenni
akar pedagdgiai, akar pedig pszicholdgiai megkdzelitésbol.

Konklazié

A kutatas a tanari képzetek és a valds tanari gyakorlat kdzti parhuzamok és interak-
ciok statisztikai modszerekkel torténd felderitését tiizte ki céljaul. A kutatas fobb
konstruktumait az elsé fazis interjitanulmanyai szolgaltattak, ezt a konstruktumok
¢és itemek tervezése, kiprobalasa és validalasa kovette. A kutatas négy f6 kérdése és
tanulsaga a kovetkezo:

() Milyen tanari képzetek és tanitasi gyakorlat jellemzik a megkérdezett, Ma-
gyarorszagon végzett angolnyelv-tanarokat?

(2) Milyen Osszefiiggések figyelhetéek meg a tanari képzetek €s a tanitasi gya-
korlat kozott?

A tanari képzetek és a tanari gyakorlat feltarashoz hasznalt 21 konstruktum (12 képzet
és 9 gyakorlati konstruktum) a 4. tablazatban talalhato. A képzetek tobbségét (9) a
kutatas soran gyakorlati konstruktumok kovették, amelyek az inkabb &ltalanosabban
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megfogalmazott képzetek az adott tanarok sajat tanitasi gyakorlataba tltettek at, igy
a komplexebb konstruktumok legtébbje tartalmazott egy elméleti/feltételes és egy
gyakorlati konstruktumot. A kettd kozt sszefliggések figyelhetéek meg (példaul kor-
relacio), &m ezek tovabbi taglalasa nem fért volna a tanulmany jelen keretei kozé. Ezt
ellenstlyozand6é a nem magyar minta (N=89) eredményeit dsszevetettem a magyar
adatkozlok valaszaival (N=29). Az eredmények azt sugalljak, hogy szamos esetben
(igy példaul tananyagkészités és reflexio) a tanarok tanitasi gyakorlata eltér az altaluk
megfogalmazott képzetektol.

(3) A kutatas nagyobb mintajat vizsgalva hogyan viszonyulnak a megkérdezett
magyar angolnyelv-tanarok tanitasi képzetei és gyakorlata a nem magyar
populaciohoz?

A vizsgalt valtozok a legtobb esetben nem hoztak szignifikans kiilonbséget a magyar
és a nem magyar minta adatkoz16i kdzott. A magyar adatkozlok szerint a tanarok fon-
tosabb szerepet jatszanak a diakok motivacidjanak kialakitasaban és fenntartasaban,
illetve gyakoribbnak tartjak, hogy a jo tanarok annak is sziiletnek. Erre elképzelhetd
magyarazat az, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hattér szerepe a magyar tanarok életében
fontosabb, mint ahogy azt a nemzetkozi kollégaik gondoljak. A tanari gyakorlatot tekint-
ve a magyar adatkdzIok szignifikdnsan kevesebb alkalommal/ritkabban gyartanak sajat
készitésii tananyagot, illetve alkalmaznak kreativ megkdzelitéseket a munkajuk soran.

(4) Milyen a kapcsolat a magyar angolnyelv-tanarok tanitasi képzetei és gyakor-
lata, valamint a kutatas els¢ fazisaban megkérdezett tanarképz6 egyetemi
tanarok jé tanitasi gyakorlatardl alkotott véleménye kozo6tt?

A 8. tablazat foglalta 6ssze a kutatas els6 fazisanak interjueredményeit, amelynek
soran azonositottam az interjukban tiz leggyakrabban eléfordulo szerkezetet, amellyel
a tanartrénerek a jo tanari gyakorlatot irtak le. A kutatasi el6feltevés ezen konstruk-
tumok magas statisztikai értékét josolta, ami be is igazolodott. Ugy tiinik, hogy a
képzetek szintjén a tanartrénerek meglatasai jogosak, azonban ezek a napi gyakorlat
szintjén sokkal kevésbé valosulnak meg (példaul a kreativitas mint tanari eszme és
a valtozatos tananyag 0sszeallitdsa a mindennapi tanitasi gyakorlat soran). Tovabbi
kutatasként érdemes lehet dsszevetni, mi torténik abban az esetben, ha a kutatasok
nemzetkozi szinten oktato tanartrénerek interjdi alapjan torténnek, és ezek tikrében
hol &ll a magyar oktatési rendszer a nemzetkdzi atlaghoz, illetve egyes orszagok ta-
narképzési intézmenyeihez és idedihoz képest.

A kutatas korlatai és jovobeni kutatasok

A kutatast két 6 korlat hatarolta be. Az elsé az adatkozldkre vonatkozik: az adatkodz-
10k szama és kivalasztasi modszere, illetve a mintakon beliili eloszlasa, ami az adatok
torzulasat eredményezhette. gy példaul a 118 adatkoz16, akik a teljes mintaban szere-
peltek, és ennek alcsoportjai: 29 magyar és 89 nem magyar adatkozl6. A kivalasztast
tekintve az eredmények pozitiv irdnyba tolodhattak el, hiszen a kényelmi mintavé-
telben tobbnyire az amugy is lelkes és érdekelt adatk6zldk vesznek részt. Emellett a
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hogolyoeftektus is egyfajta korlat volt, mivel az adatk6zl6k egymast értesitették a
kutatasrol, igy egy koron beliilrdl tobb adatkdzld is részt vehetett benne.

A kutatas masik behatarolo tényezdje a kérddiv osszeallitasa volt. Bar a f6 konst-
ruktumok az interjut megel6z6 szakirodalmi kutatason alapultak, az interjuk jelen-
tdsen befolyasoltak a kérddiv végsé formajat. fgy felmeriil a kérdés, hogy bar a kérd6iv
a magyar kontextus jelenségeit kutatta nemzetkdzi mintan, és eredményezett szig-
nifikans kiilonbséget a magyar valaszadok és a teljes minta adatkdz16i kozott, milyen
hatassal lenne a kutatasra, hogyha nemzetkozi szinten tevékenykedd tanartrénerek
valaszai adtak volna a konstruktumok és az itemek jelentds részét. Ez a kérdés tovabbi
kutatasok targyat képezheti.
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MELLEKLET: A TANARTRENER-INTERJU KERDESEI

zemélyes/életrajzi kérdések a tanar/tanartréner €letével kapcsolatban
. Héany éves?
. Midta tanit?
. Milyen tanari diplomét szerzett/hol?
. Kiket és hol tanit?
. Hogy kerlt kapcsolatba a tanarképzéssel?
i. Végzett valamilyen specialis tanfolyamot, vagy a munkahelyén kérték fel?
ii. Mit gondol a tréneri munkarol most és mit gondolt akkor, mikor elkezdte?
Hogyan jellemezné a tanari stilusat?
1. Milyen szempontokat vesz figyelembe az o6ra céljainak kitlizésénél?
ii. Hogyan jarul hozza az 6n tanitési stilusa a didkok/tanarjeloltek fejloédéséhez?
iii. Van-e olyan terilet, amelyben gy érzi, hogy extra modon tud hozzajarulni
a didkok/tanarjeldltek fejlodéséhez? Pl. Egyedi szempont/tapasztalat?
. Jar-e tovabbképzésre? Toltott-e huzamosabb id6t angol nyelvteriileten?
. Miért lett tanar? Milyen kihivasok, kudarcok és sikerek érik a napi munkavég-
zése soran?

2. A ,,j0” tanarrdl alkotott kép
a. Hogyan irna le az ideélis tanart? Miben kulénbdzik/hasonlit 6nre? Talalkozott

[~ el ey

=l (@ B

mar olyan tanarral, akit ezzel a jelz6vel irna le?
. Hogyan viszonyul a didkokhoz és tanartarsaihoz egy idedlis/,,j6” tanar?
. Milyen a ,,j0” tanar személyisége, mely személyiségjegyeket emelné ki?
. Van-e ilyen tanarjelolt a jelenlegi didkjai k6zt? Miben tér el 6 a tobbi tanarjelolttol?
Mennyi id6 utdn deriil ki egy jeloltrdl, hogy jo tanar lesz-e v. sem? Milyen je-
gyekbdl lehet erre kovetkeztetni?
Milyen egy jo angoléra felépitése? Mit csinal a tanar; mi a tanar feladata a tandran?
. Miben tér el egy angoltanar v. nyelvtanar a tbbi tanartol?
. A jo tanar angol anyanyelvi, v. lehet helyi/mas nyelvet beszél0 is?

Milyen csaladi/oktatasi hattérbol jonnek foleg a tanarok?

3. A képzésrdl alkotott kép

a.
b.

Miben segit az ELTE a tanarjeldlteknek abban, hogy ,,j0” tanarok lehessenek?
Mely kurzusokat emelné ki a képzésbol, amelyek hozzajarulnak a szakmai fej-
16déshez?

. Vannak olyan kurzusok, amelyek nem segitenek a fejlodésben? Ezeknek mi a

célja? Ezek miért nem segitenek a fejlodésben?
. Hogyan lesz egy atlagos egyetemistabdl jo tanar?

. Hogyan segit a hallgatok sziirésében/kivalasztasaban a felvételi beszélgetés és a

motivacios levél?
i. Hisz-e abban, hogy a jé tanar tanarnak ,,szliletik”, vagy ez a készség tanit-
haté mindenki szaméra?
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f. Hogy éri el/prébalja meg elérni az ELTE, hogy a hallgatok azonos szinten le-
gyenek a képzés végére nyelvileg, mddszertanilag és személyiségileg? Milyen
kilénbségek vannak a didkok kozt?

4. A ,,j6” tanari gyakorlatrdl alkotott kép

a. Hogy néz ki egy idedlis angolora v. nyelvi program? Egy jol felépitett nyelvi
kurzus mire alapszik? Milyen szempontokat vesznek figyelembe a kurzusok
megtervezéséhez? (Pl. syllabus design?)

b. Milyen a tanuldk és a tanar kapcsolata? Egy jo tanar esetén hogy irna le a tanar
és diakok kozti dinamikat/kapcsolatot? Ugyanez a tréner és a tanarjelolt kozt
milyen? Hogy tekintenek a tanarjel6ltek a trénerre?

c. Miben tér el egy kezdd, egy atlagos és egy ,,jo” tanar?

d. Meg lehet-e itélni egy ,,j0” tanart az dravazlatbdl v. az 6ra letanitasabol?

e. A ,,j6” angolnyelv-tanaroknak is vannak rosszabb napjaik? Honnan lehet tudni,
hogy egy ,,j0” tanarnak volt rossz napja, vagy egy ,,rossz” tanarnak volt j6 napja?
(PI. 6ralatogatas soran)

f. Honnan tudja egy ,,j0” tanér, hogy jé volt-e az éraja? Mihez méri/mérheti magat?

5. Van olyan teriilet, amelyr6l nem kérdeztem, de ugy gondolja, hogy fontos lenne
megkérdezni, mikor a ,,j0” tanarokral és tulajdonsagaikrol beszélunk?



INTERJU

MEDGYES PETER

Ugy szép az élet, ha kerek

Interju Fekete-Nagy Katalinnal

Szokasomhoz hiven joval a megbeszélt idépont
elott ertem Hodmezdvasarhelyre. A parkolo
mogotti fiives padlyan épp testnevelésora zaj-
lott. Benyitottam a hosszan elnyulo épiilet ol-
dalso bejaratan, ahol ket kigyurt fiatalember-
be botlottam. ,,Jo helyen jarok?” — kérdeztem.
,.Ha a konditermet keresi, igen, ha az iskolat,
akkor az utca kozepén van a bejarat” — hang-
zott az udvarias valasz.
A korfolyosos épiiletben hatalmas nytizsgés
fogadott. Két kedves kislany folvezetett az igaz-
gatéi irodaba. Arva LaszIé igazgato virral csak
néhany mondatot sikeriilt valtanunk, mert be-
csongettek. Fekete-Nagy Katalin franciadrajan
villamsebesen valtogattak egymast a feladatok:
tablamunka, vetités, rajzolas, paros gyakorla-
tok, ragasztgatas, szévegolvasas. Alig gyoztem
kapkodni a fejem. A nyolc kislany tagra nyilt
szemmel probalta kovetni az ora menetét, a
tanarnd pedig szinte kiszuggeralta beldliik a
helyes valaszt. Magyar sz6 alig hangzott el. Az
ora vége felé mindenki kapott egy szines szalagot (engem is beleértve), melyre ki-ki
folirta a maga jokivansagat, persze franciaul. Kicsdngetéskor kisétaltunk az udvarra,
és a magasabb lanyok folaggattak a szalagokat egy fa agaira.

Vagjunk a kozepebe! Hogyan lett magabdl franciatanar?
Ugy kezd6dott, hogy harmadik osztalyos kislanyként franciatagozatos osztalyba irattak.

Miért éppen franciasba?

Merd véletlen, mert a sziileim nem beszélnek idegen nyelveken. Elég az hozza, a
szentesi Koztarsasag Téri Altalanos Iskoldban — hala Gémes Anna és Bir6 Gaborné
tanarndknek — jo alapokat szereztem. Nem lehetett konnyli dolguk, mert csoportbon-
tas nélkiil egyszerre harmincharom gyerekkel foglalkoztak. Am hogy milyen kivalo
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pedagogusok voltak, jelzi, hogy az osztaly egyharmadat siman folvették a Horvath
Mihaly Gimnazium francia tagozatara, ahol halad6 szintrél folytathattuk a nyelvta-
nuldst.

A vilagert sem akarom megbantani, de mi koze Szentesnek a francia nyelvhez?
Csoda tudja, de tény, hogy nagy hagyomanya van. Annak idején évfolyamonként
négy parhuzamos osztaly indult, egy normal, egy természettudomanyos, egy francia
és egy dramatagozatos osztaly. A ,,szinészek” francia nyelvili eldadasokat is szinpadra
allitottak, mi pedig besegitettlink, ha a szlikség Ugy hozta.

Szinészként is jeleskedett?
Inkabb néz6ként, mert szorongos alkat voltam. A gimit egyébként nagyon szerettem; fol
sem tudnam sorolni a jobbnal jobb tanarainkat. Ja, és mindig volt francia lektorunk is.

Feltételezem, hogy a francia mellett az angol volt a masodik idegen nyelv.
En még abba a korosztalyba tartozom, amelyiknek kotelezo volt oroszul tanulni.

Es tud is oroszul?

Nem, és ma mér banom, hogy nem vettem komolyan. Ami pedig az angolt illeti,
csak a suli utan vagtam bele, és féleg azota torom magam, hogy a nagyobbik lanyom
Déniaban él. Amikor latogatoba megyek hozza, bizony nem sok hasznat veszem a
franciatuddsomnak.

Melyik egyetemen folytatta az érettségi utan?

Hat ez az! Haromszor is sikertelendl felvételiztem francia szakra. A tudasom talan
megutotte a kivant szintet, de az 6nbizalom szikréja se szorult belém. A szbelin meg-
kukultam, és egyetlen dolog jart csak a fejemben: sikertiljon élve kikeruIném a terem-
bol! Igy aztan harom éven keresztiil hol itt, hol ott dolgoztam napkozis kisegitdkeént.
Végiil a Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskola konyvtar—-magyar szakan kotottem ki.

A magyart még csak értem, de miért pont a kdnyvtar szakot valasztotta?
Azért, mert kdzben a szentesi varosi kdnyvtarban helyezkedtem el. Kézel nyolc évet
haztam le ott, ha beleszamitom a lanyok utan jaré gyes idészakat is. A konyvtarosi

gedni.

Hanem?
Gyerekekkel szeretnék foglalkozni.

A pedagogia iranti vonzalom afféle csaladi orokség?

A tagabb csaladban akadnak ugyan pedagégusok, de a sziileim nem azok. Minden-
esetre elvégeztem a magyar—konyvtar szakot, de tudtam, hogy magyartanarokbél Du-
nat lehet rekeszteni, ezért valami hasznélhatébb diplomara lenne sziikségem. Megcé-
loztam hét a szamitastechnikat, ami a kilencvenes évek kozepe tajan felfutoban volt.

NGO létére?

Latja, pont ezt kérdezték t6lem a matekfelvételin is. Rajtam kiviil egy szem lany akadt
az egész évfolyamon. Am nem volt hidbaval6 az erbfeszités, mert végz¢s utdn nyom-
ban félvettek a szentesi Kiss Balint Reforméatus Altalanos Iskolaba.
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Szamitastechnika-tanarnak.

Jobbara magyart tanitottam, de kdzben folyton az motoszkalt bennem, milyen jé lenne
franciat tanitani. Inditottam hat egy franciaszakkort, és addig tigyeskedtem, amig be
nem inditottak egy francia tagozatos csoportot.

Igen am, de kézben eltelt vagy tizendt év. Nem rozsdasodott be a franciatuddsa?
Minden lehetdséget megragadtam, hogy szintre hozzam, és a felvételire sikeriilt is.

Es ekkorra mar az onbizalma is megjott.
Vagy legalabbis kezdett kdzeliteni egy atlagos szinthez. Mellesleg ekkor mar a har-
madik diplomaért hajtottam a Juhasz Gyula Féiskolan.

Csakugyan: magyar—kényvtar, szamitastechnika, majd a francia. Hogy birta szuflaval
munka mellett?

Levelez6 hallgatoként szabadabban mozog az ember. Mellesleg nemcsak féallasban
tanitottam, hanem 6raadoként tobbfelé is. Nem beszélve a maganorakral.

Hiaba, a megélhetési kényszer!

Nem elsésorban a pénz motivalt. Ugy vagyok ezzel, hogy nincs szivem nemet mon-
dani a barataimnak és ismeréseimnek. Meg aztan minden diak mas, akar felnétt, akar
gyerek. Szeretem csinalni.

Sok év utan hiitleniil elhagyta Szentest, és gimnaziumi tanarként itt, Hodmezovasar-
helyen folytatta.
Hiitlenségrol szo6 sincs, ma is a sziildvarosomban élek, onnan jarok be dolgozni.

Nem faraszté a napi ingazas?

Nem mondhatnam. A buszut fél 6ra odafelé, ezalatt atpérgetem agyamban az orater-
veimet, visszafelé pedig levonom az aznapi tanulsdgokat. Mire hazaérek, kitisztul a
fejem. Ez persze nem teljesen igaz, mert éjjel-nappal a tanitas koril keringenek a gon-
dolataim. Akkor is, ha takaritok, vagy épp a mosogépbe tomkdddm a szennyest. Nem
tudok Ggy bemenni egy boltba, hogy ne néznék kériil, hatha akad valamilyen francia
nyelvil leiras. A francia termékvasar a nagyaruhazban szamomra maga a paradicsom:
pompas nyersanyag, hogy a masnapi 6ran a helyes taplalkozasrol diskuralhassunk.
Néha a barataim agyara megyek, mert folyton konyorgok, nehogy ellendrizetleniil a
kukaba hajitsak a kiilonféle szér6anyagokat. Tegyék félre nekem!

Heti hany oraban tanit a suliban?
Tavaly huszonhat 6ram volt, idén csak huszonkettd.

Azért most sem unatkozhat ennyi késziilés mellett... Kinos kérdés kévetkezik. Foiskolai
oklevéllel hogyan tanithat gimndziumban?

El6szor is, a Németh Laszl6 nemcsak gimnazium, hanem gimnazium és altalanos
iskola. Tavaly foként alsosokat tanitottam: a kiselsdsoket heti két draban, a negyedi-
keseket pedig 6tben. Nem mondom, voltak gondjaim, mert nem igazan értek a kicsik
tanitasahoz. Szerencsére volt kihez fordulnom segitségért a kollégaim koziil.

De kézben — ha nem tévedek — gimis csoportjai is voltak. Ezt legjobb tudomasom
szerint torveny tiltja.
Igy igaz, csakhogy id6kdzben megszereztem az egyetemi diplomat is.
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Hihetetlen! Ha jol szamolom, ez mar a negyedik diplomdja, ha a magyar—konyviart
egynek szamolom. Arulja el, mi hajtja?
Egy biztos, nem a karrierizmus. Szeretek tanulni, ennyi az egész, plane olyanoktol,
mint — teszem azt — Bacskai Mihaly, aki a f6iskolan és az egyetemen is a tanarom volt.
De emlithetnék masokat is. Egyébként ma sem lustalkodom: gyakorlatvezeté mentor
szakiranyu tovabbképzési szakra jarok.

Bonyolult egy név. Oda is a tudasszomja vitte?

Részben. Ugyanakkor ez a feltétele annak, hogy a Pedagogus I. kategoriabol a Pedago-
gus Il.-be 1éphessek. Jovore szakvizsgazom, de kdzben szorgosan gyiijtom a portfolios
anyagomat. Jollehet csak a bizonyitvany megszerzése utan nyujthatom be a portfoliét,
de ha nem csipkedem magam, kimaradok az az évi szorasbol. Igazabdl az motivalt
a szak elvégzésére, hogy tovabbadhassam a lassan két évtizede Osszegyilt szakmai
tapasztalatot a fiatalabbaknak. Mar ha kivancsiak ra...

Mondja, Kati, tulajdonképpen hogyan keriilt Visarhelyre? Es miért éppen ide?

Két évvel ezelott megérett bennem az elhatarozas: ideje valtani. Az interneten uta-
nanéztem a palyazati lehetdségeknek, €s — mit tesz isten! — franciatanart kerestek
Vaséarhelyen.

Mashova is palyazott?

Févarosi gimnaziumba is hirdettek allast, de kinek volna kedve Pestre ingazni? Szdval
csak ide nyujtottam be a palyazatomat, folvettek, és ez mar a masodik évem a Németh
Léaszléban.

Idén is elsésorban kicsiket tanit?
A valtozatossag kedvéért most csupa gimnaziumi csoportom van.

Nem egészen értem. En a nyolcadikos érdjan hospitdltam. Ezek szerint 6k mar gim-
nazistak?

Igen, mert nalunk hatosztalyos a gimi. A nyelvi elokészité évre sem a kilencedik
osztalyban kerdl sor, hanem mar a hetedikben, rengeteg franciadraval megspékelve.
Nyolcadikra viszont hatra csdkken az éraszam.

Van olyan szaktdargy, ami franciaul folyik?
Sajnos nincs. SOt tigy fest, mintha az oktatasiigy a NY EK megnyirbalasara torekedne,
holott éppenséggel erdsitenie kéne azt.

Az a benyomasom, hogy helyesek, egyiittmiikédok a gyerekek, de foltiint, hogy egyet-
len fiu sincs kozottiik.
Csuda tudja, miért, de a tobbi csoportomban is csak hirmonddonak akad egy-két fiu.

Az angol mindeniitt tarol. Nem hozza ez nehéz helyzetbe a franciat?

Idén nem inditottunk ugyan francids osztalyt a kisels6soknél, de tavaly példaul kalap-
bol sorsoltunk, ki keriil az angolos csoportba, és ki a franciasba. Es egyetlen francis
szil6 sem tiltakozott. Talan azért sem, mert a francias csoportok létszama rendszerint
alacsonyabb. Egyébként sem rossz a helyzet: a Legrand cég, az Auchan és szamos
bank tart karokkal varja a franciaul tudé munkatarsakat.



74 Interju

Aruljon el valamit a médszereirdl!

Nem vagyok a frontalis munka hive, mint ahogy a padok merev rogzitését sem kedve-
lem. Havonta egyszer-kétszer igyekszem valami varatlant hGzni. Ha ugyanis mindig
ugyanazt a verklit tekerem, fél6, hogy kiégek, a gyerekek pedig halalra unjak magukat.

Szo, ami 520, a , kivansdagfa-diszités” otlete engem is meglepett. Jut eszembe, hogy
allnak a tankdnyvvel? Merthogy szinét se lattam az oran.
Természetesen hasznalunk tankonyvet is, és nem is lehet panaszunk a minéségére.

Az altalam latott lanykak olyanok voltak, akar az angyalok. Masutt sincsenek fegyel-
mezési gondjai?

Ritkan. Ha kell6en valtozatosak az orak, rend van. A didkoknak érezniiik kell, hogy
az 6ran Ok és a franciatudasuk fejlesztése all a kozéppontban. Ez eldsegiti az egyiitt-
miikddést. A kisebbik lanyom szerint egyébként szigoru tanar vagyok.

Nem udvarlasképpen mondom, de ragyogdan tud franciaul. Hany évet élt francia
nyelvteriileten?

Méghogy évet? Legfdljebb heteket, igaz, azt gyakran. Pedig de jo lenne egyszerre
hosszabb id6t kint tolteni! Csak hat a koromnal fogva...

Jaj, hagyjuk ezt!

Legutdbb egy tiznapos kisgyermekkori nyelvoktatasi tovabbképzésen vettem részt
Nantes-ban. Képzelje, nyolcvanhat orszagbodl vagy kétszaz franciatanar verodott 6sz-
sze! A szakmai szinvonalra sem lehetett panasz. A francidk amugy nagy sulyt fek-
tetnek arra, hogy minél fiatalabb korban kezd6djon a nyelvtanulas. Példat vehetnénk
roluk, de mi inkabb héatrafelé haladunk. Nagy kar! Megjegyzem, volna néhany otle-
tem, mit kéne masképp csinalnunk.

Csupa fiil vagyok.
Mas alkalommal majd kifejtem.

Vigydzzon, szavan fogom!... Es itthon van lehetésége a nyelvgyakorldsra?

Van egy francia lektorunk, aki sajnos nemcsak nalunk tanit, hanem rajtunk kiviil még
harom helyi iskoldban. Vele gyakran tereferélek. Esténként pedig — héla a technikanak
— heti rendszerességgel beszélek a francia baratainkkal.

Visszatérve az elfoglaltsagaira, van tehdt egy f6 munkahelye, tovibba néhdany magan-
tanitvanya. Ez minden? Nem mintha nem lenne elég.

Az évek soran részt vettem az tgynevezett Elesztd programban, Pro Renovanda pa-
lyazatokon, Comenius Iskolai Egylittmiikodési programokban, a Magyar—Francia
Ifjusagi Alapitvany palyazatain...

Jaj, fol ne sorolja az ésszeset! Honnan ez a kimerithetetlen energia?
Tudja, ez amolyan ongerjesztd folyamat. Belekezdek valamibe, amibdl erét meritek.
Ez Gjabb munkara sarkall, ami ismét feltolt — és igy tovabb. Se vége, se hossza.

Szorgalmi id6ben is forog a kerék, vagy csak a nyari szabadsagat aldozza ra?
Ev k6zben sincs megallas, hiszen szoritanak a palyazati hataridok.
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Tudvalévo, hogy pedagogus mellett nem konnyii az élet. Hogy viseli mindezt a kedves
férje?
Ko6szoni szépen, jOl. Talan azért, mert 6 maga is tandrember. Epitészetet tanit.

Vagy ugy! Akkor viszont muszdj rdakérdeznem: mibol élnek?

Volt egy szerény vallalkozasunk, amit elsdport a gazdasagi valsag. Most prébalunk
talpra allni. De engem nem kiiléndsebben izgat, ha 6sszébb kell hizni a nadragszijat.
Nem errdl szol az életiink, és nem is vagyok hajlandé a pénztelenség miatt sirankozni.

Konnyii annak, akinek a gyerekei mar kiropiiltek...

Nem vitas. Feln6tt lanyaim mar megallnak a sajat labukon. A nagyobbik lanyom épi-
tészhallgatd, a kisebbiket tobb helyre is folvették, de 6 most inkabb kivar, és a Tesco-
nal talalt maganak allast.

Gondolom, mindketten kenik-vagjak a franciét.
Sét, a férjem is. Ez szinte kotelez6 a csaladban, hiszen gyakran jarnak nalunk francia
vendégek. A nagylanyom mindamellett angolul, olaszul és most mar danul is beszél.

Kati, maga elkotelezett pedagogus. Mégis megkérdezem: innen késziil nyugdijba?

Ha rajtam mulik, igen. Fiatal koromban beiktattam n¢hany vargabetiit, de ma mar
tudom, hogy az iskoléban a helyem. Ugy szeretnék majd nyugdijba menni, hogy azt
mondhassam: semmi se maradt befejezetleniil. Kerek egészet hagytam magam utan.
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Idegennyelv-tanitasunk helyzete

KONTRA MIKLOS

Hullamhegyek és -volgyek
a magyarorszagi angoltanarképzésben
az utobbi fél évszazadban'’

Ups and Downs in English Language Teacher Education in Hungary in the Last Half Century
This paper gives a detailed overview of the Humboldtian/neohumanist tradition of (English) teacher
education in Hungary from 1872 through 1990 and beyond, including a criticism of the snobbery
in Hungarian academic life which deems educational linguists’ and language educators’ work
“unscientific” and looks down upon it.

The traditional teacher education model was significantly challenged when, in addition to the double
major 5-year teacher programs, 3-year single major programs were started in 1990, with considerable
help from the World Bank, the British Council, USIS and the Peace Corps. These new programs
focused on language pedagogy and practical teacher education, and provided considerably increased
teaching practice. Similarly to the Netherlands in the 1970s, this was “an uphill fight against
tradition, vested interests and mental inertia” (van Essen 1996: 21). The quality of the programs was
internationally recognized and the Centers for English Teacher Training (CETTs) became a model
for restructuring English teacher education in Central Europe. The 1990s saw the all-time peak of
English teacher education in Hungary.

After 1997 the CETTs were forcibly (re)merged with the traditional philology departments (aka
Departments of English Studies), and a lot of their achievements were wasted. The quality of teacher
education seems to be under serious threat again and the academic prestige of teacher educators
continues to be minimal, despite the international fame of some Hungarian applied linguists and
teacher educators, and the high-quality MA and PhD programs they direct.

In conclusion, the author offers his ideas on what could be done in such a situation, which is aggravated
by chaotic educational language policy decisions from the government and the curse of the age-old
scholarly teacher vs. trained teacher controversy in (English) teacher education in Hungary.

1 Ez acikk a Magyar Anglisztikai Tarsasag 12. konferenciajan Debrecenben, 2015. januar 31-én elmon-
dott plenaris eléadasom magyarra forditott valtozata. Az eredeti, angol valtozat varhatéan a Working
Papers in Language Pedagogy-ban fog megjelenni 2016 végén. Halas vagyok a sok hasznos meg-
jegyzésért Balogh Erzsébetnek, Bukta Katalinnak, Dor6 Katalinnak, Nikolov Marianne-nak, Jeremy
Parrottnak, Tove Skutnabb-Kangasnak, Szerencsi Katalinnak, Varga Gyorgynek és a plenaris iilés hall-
gatdinak, akik észrevételeket fliztek eldadasomhoz, kiilondsképpen Davidhazi Péternek.

2 A szoveget forditotta Jani-Demetriou Bernadett, a KRE Szakfordito Szakiranyu Tovabbképzésének
hallgatéja.
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Az itt kévetkezd széveg egy eldadas irott valtozata, igy értelemszeriien magan viseli
az eldadas miifaji jegyeit.

A legtobb ember nyelvészként ismer, s kevesebben tudjak, hogy évtizedek 6ta részt
veszek a tanarképzésben is. 1974-ben végeztem angol és orosz szakon a debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen. Tanari diplomat szereztem az téves képzés vé-
gén (angol nyelv és irodalom szakos, illetve orosz nyelv és irodalom szakos tanar), 6t
évig angolt és oroszt tanultam, nyelvet és irodalmat, és nagyon keveset arrol, ami a
tanari palyara készitett volna fel.

Oszintén mondhatom, amikor 1974-ben diploméaztam, a legtdbbet, amit az angol
mint idegen nyelv tanitasarol tudtam, egy négyhetes tanarképzo tanfolyam alatt ta-
nultam meg. A tanfolyamot 1973 nyaran a londoni International House-ban végeztem.
En voltam az a szerencsés, aki a torténelem sordn harmadik magyarként vehette at
a Nemzetko6zi Tanarképz6 Intézet (ITTI)? altal kiallitott bizonyitvanyt. Egy évtizeddel
késObb az International House megnyitotta elsé iskolajat a vasfiiggényon tul: az
International House Budapestet (IHB). Az IHB egyik alapitd tagjaként egy évtizeden
keresztiil tanitottam angolt mint idegen nyelvet az intézetben. Az IHB tanarképzé
programokat is szervezett. Tobb kollégAmmal egyitt e program keretében szereztem
meg a masodik olyan angoltanari oklevelemet, melyet az ITTI allitott ki, 1985-ben.

1974 és 1978 kozott a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen tanitottam an-
gol nyelvet, leiro nyelvtant, illetve alkalmazott nyelvészeti kurzusokat tartottam, ezt
folytattam Debrecenben 1981-t61 1984-ig, majd 1991-t61 ismét Szegeden. 1991 és 1997
kozott az Angoltanar-képzé Kozpontot vezettem, késébb, egy atszervezést kovetden
az Angoltanar-képz0 és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék tanszékvezetdje voltam egé-
szen 2012-ig.* Mindent egybevéve évtizedeken at foglalkoztam angoltanarképzéssel.
Ezenkiviil harom évig (2007-t61 2009-ig) voltam a Magyar Akkreditacios Bizottsag
nyelvtudomanyi szakbizottsaganak tagja, ahol a mi feladatunk volt, hogy eldontsiik az
egyetemek és foiskolak altal inditani kivant 6sszes idegen nyelvi tanarképzé szakrol,
hogy akkreditalhatoak-e.

8 Az International House London iskolat John és Brita Haycraft alapitotta 1959-ben, Covent Garden-
ben. 1961-ben a Shaftesbury Avenue 40. szam ala koltoztek. Itt szereztem meg a nyelvtanari képesitést
1973-ban. A kévetkez6 székhelytik a Piccadily 106. alatt volt 1977 és 2007 kozott. Most ismét a Covent
Gardenbe koltoztek. Az International House torténete szerint (http:/ihworld.com/history, utolsé meg-
tekintés: 2015. januar 17.) a Haycraft hazaspar azt vallotta, hogy a magas szinvonal( oktatas magas
szinvonalu tanarképz6 hatteret igényel, ezért 1962-ben elinditottak az elsé tanarképzd kurzust, amely
arra helyezte a hangsulyt, hogyan lehet interaktivan és forditas nélkiil nyelvet tanitani. 1977-t61 1988-ig
a Kiralyi Mivészeti Tarsasag (RSA) bocsatotta ki a képesitést ado bizonyitvanyait, melyek késébb RSA-
ként valtak ismertté. 1988-ban ezt a tisztséget a University of Cambridge Local Examinations Syndicate
(UCLES) [a Cambridge-i Egyetem vizsgakdzpontja] vette at, a képesitést pedig Certificate in Teaching
English as a Foreign Language to Adults (CTEFLA) [a Cambridge University felligyelete alatt megsze-
rezhet6 angol nyelvtanari végzettség] névre valtoztattak. 1996-ban korszerisitették, és neve CELTA-ra
valtozott. Az eredeti IH-képesitést szintén korszeriisitették, az International House iskolaiban lehet
megszerezni, és megegyezik testvérképesitésével, a CELTA-val (lasd még Medgyes 2011: 20-24).

4 Nem sokkal a 2015. januar 31-én megtartott eldadasomat kévetéen nyugdijba vonultam a Szegedi
Tudomanyegyetemrol.
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Mai eléadasomban harom dologrél biztosan nem ejtek szot. Eloszor is, nem beszé-
lek a gyors szerkezeti valtozasok okozta katasztrofélis hatasokrol, amelyek a magyar
tanarképzést jellemezték 1990 utan; attérés a kétszakos tanarképzésrol az egyszakos
képzésre, majd visszatérés a kétszakos képzéshez; az 6téves tanarszakok utan a ha-
roméves egyszakos tanarszakok, késobb a 3+2-es rendszer, végiil Gjbol az 5 (+1) éves
képzés. Réadasul senki sem tudja biztosan, mi jon még. Mindezen véltozasoknak
van egy kozos jellemzdje, amely nem valtozik: a kiilonb6z6 programokat ugy vetik
el, hogy még kisérlet sem torténik sikeriik vagy sikertelenségiik értékelésere (lasd
Lehmann-Lugossy—Nikolov 2011: 261).

Arrdl sem fogok beszélni, hogy Magyarorszagon, ha valaki tanar lesz, alacsony
¢letszinvonal var ra (Nikolov 1996: 83). Ez ugyanannyira jellemz6 az angoltanarokra
(nalunk az angol a legnépszeriibb idegen nyelv), mint akarmelyik masik idegen nyelv
vagy egyéb szakos tanarra.

Nem fogok beszélni az angol nyelvi és kulturalis imperializmusrdl és a magyar
tanarképzésrol sem (errdl részletesebben lasd Kontra 1997a, 1997b, megjelenés alatt,
Gray—Block 2012, Kumaravadivelu 2014); ezenkiviil arrél sem, hogy a jelenlegi ma-
gyar neokonzervativ-neoliberalis oktataspolitika célja a bélcsészettudoméany szétrom-
bolasa a felsdoktatasban (lasd Fabri 2013).

Mindezek helyett

» roviden jellemzem az 1970-es és 1980-as évek angoltanarképzését (English

Language Teacher Education, ELTE),

* bemutatom és biralom az ELTE humboldti/neohumanista hagyomanyait,

* elmarasztalom a magyar tudomanyos sznobizmust, amely a humboldti hagyo-

manyok velejardja,

« attekintem az ELTE egy radikalisan 0jit6 programjat az 1990-es években,

* bemutatom a program bukésat,

* ismertetem a sajat értelmezésemet arrol, hova jutottunk el ma, és végiil

* javaslatokat teszek arra vonatkozdan, mit tehet egy ilyen helyzetben az, akit

érdekel a magyar angoltanarképzés mindsége.

Tanarképzés az 1970-es és az 1980-as években
A mi idénkben néhany kérdéses szinvonalu, altalanos pedagogiai és pszichologiai
targyon Kivil a tanarképzéshez még egy szakmodszertani kurzus tartozott, amely
az angoloktatas elméleti és gyakorlati kérdéseit targyalta, valamint 15 dra iranyitott
tanitasi gyakorlat és néhany éra hospitalas idegen nyelvi vagy egyéb szakos érakon.
Mas szdval az egyetemekrol és foiskolakrol kikeriild angoltanarok képzettségét ahhoz
az autovezetochez lehetett hasonlitani, aki csupan néhany oras vezetési gyakorlat utan,
forgalmi tapasztalatok nélkil kapta meg a jogositvanyat.

Bérczes 1982-ben publikalt cikke jol jellemzi az 1970-es évek debreceni angolta-
narképzését. A cikk a Debreceni Egyetem kéthetente megjelend, Egyetemi Elet cimii
lapjaban latott napvilagot.> Abban az idében a szerz6 mar hat éve dolgozott angolta-

5 A debreceni Anglisztikai Napok konferencian, 1982-ben harom olyan eléadas hangzott el (Boronkay
Zsuzsa — Portoré Edit, Varga Gyorgy és Bérczes Laszl6), amelyek hevesen tdmadtak az egyetemi an-
gol szakos tantervet, gyakorld tanarok szempontjabol megkdzelitve a kérdést. Egyik tanulmanyt sem
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narként Szolnokon. Kritikaja elsdsorban a kovetkezokre iranyult: (a) a tanarképzés
0t éve alatt nem deriilt ki szamara, mit jelent tanarra valni, (b) abban az idében a
hallgatok tobbsége tanarnak késziilt, de nem tanitottak meg Sket, hogyan kell tani-
tani, (¢) sem a felvételikor, sem késdbb, az 6téves képzés soran nem deriilt ki, hogy
a hallgaté alkalmas-e a tanari palyara, (d) a neveléstorténeti és didaktikai kurzusok
tartalma nem volt hasznos az idegen nyelv szakos tanarok szdmara, (€) az angol szak-
moddszertani kurzusnak alig volt presztizse, (f) a tanterv tele volt angol nyelvfejlesztd
tantargyakkal®, de alig akadtak olyanok, amelyek megmutattak volna, hogyan lehet
angolt tanitani, (g) az angol irodalmi, nyelvészeti és nyelvi készségfejlesztd tantargyak
mellett egy negyedik modult is sziikségesnek tartott volna a tantervben, amely az
angol mint idegen nyelv tanitdsdnak modszertanaval foglalkozott volna, (h) a tanar-
képzés jelentéktelen és lenézett része volt az egyetemi képzésnek, és végul (i) az akkor
legjobbnak és legnehezebbnek tartott kozépiskolai tankdnyvek szerzoibol egyetemi
oktatok lettek, de a tanarképzos hallgatoknak nem tanitottak meg, hogyan hasznaljak
ezeket a tankonyveket’.

Annak ellenére, hogy 33 évvel ezel6tt jelent meg, Bérczes kritikajanak szamos
pontja még 2015-ben is igaznak bizonyul, legalabbis tdalnyomoérészt, a magyarorszagi
angoltanarképzésre nézve. Ez azért lehetséges, mert a régi humboldti/neohumanista
hagyomany az (angol szakos) tanarképzésben rendkivil allhatatosan tartja magat.

Humboldti hagyomanyunk
Az egyszeriiség kedvéért ezt a részt kollégam, Jeremy Parrott (1996: 107) idézésével
kezdem. Az 1996-ban rendezett budapesti konferencian, amelyen a hazai angolta-

tartottak megfelelonek arra, hogy bekeriiljon a konferenciakétetbe, de Bérczes megjelentette sajatjat
az egyetemi lapban (vo. Kontra 1989: 323). Varga tanulmanyanak cime ,,Can a person with a driving
licence drive a car?” [Barki tud vezetni, akinek van jogositvanya?] volt.

& Az 1970-es években az angol nyelvi készségfejlesztd kurzusok tették ki a tanterv nagy részét, de az
angol és amerikai irodalom eléadasainak és szeminariumainak kévetelményei messze meghaladtak a
magyar hallgatok nyelvi készségeit. Jol emlékszem Greg Nehlerre, egy kivalo amerikai didkra, aki angol
és magyar irodalom szakon tanult. Az 1974/1975-0s tanévet a szegedi egyetemen toltotte, ahol egy-két
angol irodalom témaju kurzuson is részt vett. Egyszer azt mondta nekem, hogy a magyar hallgatéknak
olyan angol szovegeket kell olvasniuk és értelmezniiik, amelyeket anyanyelvi beszéldként még 6 is
rettenetesen nehéznek taldl.

7 ,abszurd helyzet, hogy az egyetemen még a régi tagozatos tankonyvekrdl sem esik szd, tanari
kézikdnyv nincs hozzajuk — a szerzdk viszont itt tanitanak, megcesinaltak a talan legnehezebb, de
szerintem a legjobb hazai tank6nyvet, és mégsem foglalkoznak azzal, hogyan tanitsuk... — mentsé-
glikre szoljon, hogy a jelenlegi helyzetben ez 6nreklamnak is tiinhetne” (Bérczes 1982: 6). Az emlitett
tankonyv Abadi Nagy Zoltan — Viragos Zsolt (1971): Angol nyelvkdnyv a gimnaziumok szakositott
tantervii I1l. osztdlya szamdra. Tankdnyvkiadd, Budapest. Orszagh LaszI6 professzor (1972: 146) a
kovetkezd elismerd szavakkal szolt a konyvrdl: ,,[this] is the work of two very able young school-
masters, Abadi-Nagy and Viragos from Debrecen. [...] Theirs is far and away the most interesting
— one may even venture say the most exciting — English text-book ever published in Hungary.” [Ezt
a munkat két nagyon tehetséges fiatal tanar irta, a debreceni Abadi-Nagy és Viragos. Messze 6vék a
legérdekesebb — megkockaztatom azt is, hogy a legizgalmasabb — angol nyelvkényv, amelyet valaha
Magyarorszagon kiadtak.]
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narképzés mindségét vitattak meg, a kovetkezoket mondta a vitat osszefoglalva, egy
mithelymunka (amelyet munkacsoportnak hivtak) zarasaként:

,»A munkacsoportunkban két kiilonb6zé modellel, két megkozelitéssel, két ha-
gyomannyal, két vilagnézettel szembesiltiink. Egyrészt a poroszos iskolatipus-
sal, amelynek intellektualis, tudomanyos oktatasi modellje Wilhelm von Hum-
boldt német tudds és allamférfi ,,Bildungs” elméletébdl ered, a 19. szazad elejérol.
Masrészrol ott volt az angolszasz, pragmatista pedagdgiai modell, amely inkabb
a gyakorlaton és bizonyos mértékig az értékek egyfajta haszonelvii értelmezésén
alapult... Mindezt egy konkrétabb, meghatéarozott szinten gy mondhatjuk, hogy
ellentét fesziilt az Gtéves angol filoldgiai tanulmanyok és a haroméves angolta-
narképzés kozott.”

Konnyi végigkovetni a tanarképzésben ezt az ideologiat és gyakorlatot, amelyet al-
talanosan, de mégis ellentmondasosan neveznek humboldtinak. E6tvos Jozsef, aki
1867 és 1871 kozott volt az orszag kozoktatasiigyi minisztere, két tanarképzo intézetet
allitott fel, hogy ellensulyozza az egyetemi oktatok allaspontjat, miszerint az egyetem
feladata a tuddsképzés, és ezt nem lehet a tanarképzes gyakorlati céljainak alarendelni
(Schiller 2012: 72).2 1922-ben Findczy Ernd, a magyar neveléstudomany professzo-
ra, kritizalta az egyetemi tudosképzést, amely nem vette figyelembe a tanarképzés
szempontjait (Pukanszky 2014: 88). Az 1980-as években szdmosan érveltek a tanarok
gyakorlati képzése ellen. Egyesek szerint, s ez nem volt igaz, az egyetemi tantervek
tul sok 1d6t aldoztak nyelvfejlesztésre, s ez az irodalomtanitas rovasara tortént. Sarbu
egy tisztan humboldti felfogast tiikkrozé allitasnak adott hangot (1984: 65): ,,a nyelvet
az irodalom és a nyelvtan elmélyiilt, tudomanyosan megalapozott tanulmanyozasa ré-
vén lehet igazéan birtokba venni”. Masképp megfogalmazva ez az allitas azt a felfogast
tiikrozi, hogy a tudosképzést elvégzd tanar magasabb rendi a gyakorlati képzésbol
kikeriil6 tanarnal, vagyis azt a gondolatot fejezi ki, miszerint jo nyelvtanart nem lehet
képezni, arra szlletni kell.® A kutatas és oktatas, elmélet és gyakorlat, egyetem és az
azt koriilvevo tarsadalom kozott htizodo fesziiltségek jol kovethetdéek Barsony leira-
saban (2014), aki a tudosképzés kovetoi és a tanarképzés fontossagat hirdetdk kozotti
debreceni egyetemi viszalykodas kozel 40 évét tekintette at 1997-ig, amikor is ha-
talyba Iépett egy tanarképzést szabalyozd, hirhedt kormanyrendelet.® Ez a fesziiltség
nemcsak Debrecent jellemezte, igaz volt a budapesti és a szegedi egyetemekre, illetve,
kisebb mértékben, a gyakorlat- és modszerorientalt tanarképzo féiskolakra nézve is.

8 Eo6tvos Jozsef, a kiegyezés utani els6 kormany kultuszminisztere jol tudta, hogy a tanarképzés rend-
szerén is, szigoran is javitani kell. Szembe taldlta magat azonban a professzori kar merev felfogasaval:
az egyetem foladata a tudosképzés, ezt nem lehet a tanarképzés gyakorlati céljainak alarendelni.”

® Medgyes (2011: 70) leirja azt az ellenségeskedést, amellyel a haroméves tanarképzd programot fo-
gadtak az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen az 1990-es évek elején. Kényvében a hagyomanyos
nézOépont — amely szerint a tandroknak kivalo bolcsészeti oktatasban kell részesiilniiik — ellen érvelt.
Allaspontjaval, miszerint a j6 nyelvtanarok nem sziiletnek, hanem a képzés soran vélnak azza, ma mér
szamos tanarképz6 oktatd egyetért.

10 111/1997. (V1. 27.) Kormanyrendelet.
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Néhany személyes visszaemlékezés is szemlélteti a fent leirt feszlltséget. Példaul
Medgyes Péter (2005: 55) elmeséli, mit tapasztalt, amikor — miutdn méar évek 6ta
képzett tanarjeldlteket az egyetem gyakorloiskolgjaban — kinevezték egyetemi okta-
tova az 1980-as évek elején:

»,Hamar rajottem, hogy az Angol Tanszék legalabb annyira volt konzervativ
szakmailag, mint amennyire politikai szempontbal liberalis. A legtdbb kollégdm
szemében a ,,tanarképzés” anatéma volt. Soha nem fogom elfelejteni, amikor egy
nagy tekintélyi irodalomprofesszor odajott hozzam az egyik értekezlet utan, és
azt mondta: »lgazad van Péter. Nincs értelme szakmddszertant csak egyetlen
kurzus keretében oktatni.« Ahogy elégedetten elmosolyodtam, még hozzatette:
»Ezért én lecsokkenteném az draszamot nullara.«”

Csaknem teljesen értelmetlennek tlinik szamomra, hogy az angoltanarképzés régi
humboldti/neohumanista megkdzelitését kritizaljuk azért, amit Parrott (1996: 107)
,,a magyarorszagi anglisztika szakokra az utobbi 6t évben jellemz6 allohaboru-nak
nevezett. Ezt a megallapitast majdnem husz évvel ezel6tt irta, és azdta sem latok sok
valtozast. Ehhez azonban hozzafliznék még valamit, ami tisztan mutatja a kiilonbsé-
get a hagyomanyos és az Ujito tanarképzés kozott (1asd lejjebb a hdroméves, intenziv
egyszakos angolnyelvtanar-képz6 programokrdl [English Language Teacher Supply
Program, ELTSUP] sz016 részt): a legtobben, akik a haroméves, egyszakos tanarkép-
76 szakon végeztek, sokkal jobban képzett tanarok voltak, mint azok, akik az 6téves
képzéshen vettek részt. Ezt aldtdmasztja, hogy az utdbbiakat az allami iskolak alig
alkalmaztak akkor, amikor lehetéségiik volt a haroméves képzésbdl kikeriilé tanart
valasztani. Bizonyosan igy volt ez Szegeden, de nagyon valdszinii, hogy mindenhol
mashol is, ahol az ELTSUP miikodott az 1990-es években.

A magyar tudos sznobizmus
Amikor a haroméves, egyszakos képzés elindult 1990-ben, a budapesti bolcsészkar
Kari Tanacsa gyorstalpalénak nevezte a programot (Medgyes 2011: 70).

Budai nemrégen megjelent cikkében (2013) kifejti, hogy az oktatas és a tudomany
kozotti szakadék mennyire megnétt az utdbbi évtizedekben. Egy 2005-6s dokumen-
tumbdl idéz, amelyben a szerzé arrdl panaszkodik, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia szerint a pedagdgia ,,nem eléggé tudomanyos diszciplina”. Azokat, akik
pedagdgiai témardl irjak doktori disszertaciojukat, sokszor megvadoljak, hogy ,,az
egyszeriibb utat valasztjak’ mddszertanrol/oktatasrdl irnak inkabb, mintsem nyelvtu-
domanyrol. Budai a Magyar Tudomdnyos Miivek Tardabdl is idéz egy szabalyt, amely
vilagosan elkiiloniti a tudomanyos publikacidkat a pedagdgiai publikacioktol, példaul
egy egyetemi bioldgia tankonyv oktatasi, tehat nem tudomanyos kiadvanynak sza-
mit.tt

Az MTMT besorolasai kozott megjelent a ’Fels6oktatasi tankonyv’, a *Tankonyv fejezet’ és az
’Oktatasi anyag’ azonos megjegyzéssel: »Csak Oktatdsi jelleg kapcsolhato mellé«, ami most mar egyér-
telmiien azt jelenti, hogy ami oktatasi, az nem tudoméanyos” (Budai 2013: 53).
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A Magyar Tudomanyos Akadémia nem az egyetlen intézmény Magyarorszagon,
amely azt az értékitéletet hirdeti, hogy a pedagégiai kutatasok és kiadvanyok ala-
csonyabb rendiiek, mint a tudomanyos kutatasok és kiadvanyok. A legtobb, ha nem
minden egyetemiink ugyanezt teszi. Ezért van az, hogy az angol nyelv tanitasaval
és tanulasaval foglalkoz6 legjobb magyarorszagi doktori program az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajahoz, és nem a Nyelvtudoma-
nyi Doktori Iskola Angol nyelvészeti programjahoz tartozik. Ugyanez a sznobizmus
érvényesiil, amikor néhany kollégam a nyelvészeti tanszékekrdl arra 6sztonzi az al-
kalmazott nyelvész vagy modszertanos hallgatokat, hogy ne nyujtsak be nyelvészeti
programba doktori disszertacidjukat. Ehelyett azt tanacsoljak, valasszanak oktatassal
kapcsolatos programot. E kollégaim szemében vilagos rangsor alakult ki:

Nyelveészet > Alkalmazott Nyelvészet > Nyelvpedagogia

Itt jegyezném meg, hogy ez a rangsor foként magyar sajatossag, semmiképpen sem
amerikai—angolszasz. Budainak (2013: 51) igaza van, amikor azt allitja, hogy az Egye-
siilt Kiralysag és Amerika évtizedek ota nagyon kiilonbozik ettdl a felfogastol. Hires
amerikai nyelvészek, mint példaul Charles Ferguson, John Lotz és mésok, igazgatoi
voltak az amerikai Alkalmazott Nyelvészeti Kézpontnak. A kivalé amerikai dialek-
tologus, Harold B. Allen szintén alapito elndke volt a mas nyelvet beszéloket tanitd
angoltanarok szervezetének (Teachers of English to Speakers of Other Languages,
TESOL). William Labov és tanitvanyai, John Baugh és John Rickford szintén sok
id6t szenteltek nyelvpedagdgiai problémak kutatasanak, és korszakalkoto cikkeket
és konyveket jelentettek meg (példaul Labov 1970; Baugh 1999; Rickford 1996).
Csakugy, mint az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag korabbi elndke, Walt Wolfram
(példaul Wolfram—Schilling-Estes 2006: 294-328), a szociolingvisztika kivalo kép-
viseldje, Dennis Preston (példaul 1989) és brit nyelvészek, mint Michael Halliday,
Angus Mclntosh és Peter Strevens (Halliday—McIntosh—Strevens 1964), vagy Richard
Hudson (példaul Hudson-Walmsley 2005), a kanadai Jim Cummins (2000), illetve a
finn—svéd Skutnabb-Kangas (példaul 2000). Végiil John Lyons 6néletrajzi irasabol
(2002: 195) vett idézettel zarom a sort:

»Kezdettdl fogva szoros kapcsolatban alltam az SLA Al-projekttel [feln6tt nyel-
velsajatitassal foglalkozo projekt, K. M, illetve az Eurdpai Tudoméanyos Ala-
pitvany képviseletében az iranyitasi bizottsag elndke voltam 1981-t61 1985-ig.
Rajtam Kkivil az iranyitobizottsag minden egyes tagja az alkalmazott (vagy
inkabb alkalmazhat6) szociolingvisztika és pszicholingvisztika idevonatkozo
teriileteinek szakért6je volt. [...] En, mint afféle szobatudés és nyelvész az ele-
fantcsonttoronyban, sokat tanultam az igencsak 0sszetett — modszertanilag ne-
héz és politikailag érzékeny — empirikus kutatasbol, amelyet az SLA Al-projekt
munkatarsai végeztek”.

Az igazsag kedvéért megemlitem, hogy a magyarok nincsenek egyedil nézetlkkel:
ugyanennek az Osrégi és karos ideologianak és attitlidnek a birdlatat olvashatjuk a
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Cseh Koztarsasagban (PiSova 1996), Hollandiaban (van Essen 1996), Finnorszagban
(Kontra 1989) és Lengyelorszagban (Komorowska 1996). A kovetkezé idézet a holland
helyzetet irja le (van Essen 1996: 21):

»A megfeleld tanarképzés felallitasara tett korabbi kisérletek ellenére az 1970-
es évekig nem beszélhetiink kozépiskolaitanar-képzésrél Hollandiaban. Az 0sz-
szes korabbi kisérlet megbukott, mert hosszU ideig élt az a felfogéas, miszerint az
egyetemeken és mas kozépiskolaitanar-képz6 intézményekben folyd humanista
oktatas magatdl értetédéen elegend6 volt ahhoz, hogy mas embereket oktassanak
az onnan kikeriilé didkok. Emellett gy vélték, hogy tanarnak sziiletni kell, nem
azza valni. Ezek a tanarképzésrol alkotott nézetek 1ényegében a 19. szazad elejére
nyulnak vissza, amikor a kivalé humanista, Wilhelm von Humboldt kialakitotta
Poroszorszag oktatasi rendszerét, s ez a modell mas eurdpai nemzetek szdmara
példaértékii volt. Emiatt a szakszerii tandrképzés azota is kemény harcot viv a
hagyomanyokkal, anyagi érdekeltséggel és mentalis tétlenséggel Hollandidaban
[sajat kiemelésem, K. M.]. A harcnak még messze nincs vége, azonban most a
csatarozas inkabb a pénzért folyik, és nem a humanista értékrendért.”

Amire ki akarok lyukadni, igen egyszerii: a magyar egyetemeken lenéznék a korabban
felsorolt nyelvtudésokat (Ferguson, Lotz [a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszte-
letbeli tagja], Allen, Labov, Baugh, Rickford, Wolfram, Preston, Halliday, Hudson,
Cummins, Skutnabb-Kangas, Lyons) és sok mas nemzetkozileg elismert nyelvészt,
vagy legalabbis munkajuk egy részét. S6t, a Magyar Tudomanyos Akadémia szamos
publikacidjukat tudomanytalannak mingsitené. Ez mar 6nmagaban is elég rossz, azon-
ban, mivel most a Magyar Anglisztikai Tarsasag tagjaihoz intézem szavaimat, azt is ki
kell emelnem, hogy ez a magyar hagyomany és gyakorlat nemcsak sajnalatos, hanem
teljes mértékben ellentétes is az angol/amerikai eszmékkel.

A Magyarorszagon valaha létezett legjobb angoltanar-képz6
program kezdetei

1990-ben, amikor a vasfuiggény leomlott, a Vilagbank, a British Council, az ame-
rikai USIS (United States Information Service) és az amerikai Békeszolgalat nagy
Osszegll tamogatasokat és munkaerdt biztositott az angoltanarképzés fejlesztésére és
egy Ujszerl tanarképzési program bevezetésére Magyarorszagon. A British Council
kiemelt kezdeményezése az angolnyelvtanar-képz6 program volt (ELTSUP, English
Language Teacher Supply Programme). A magyar kormany anyagi tamogatasaval, a
6 egyetemek és néhany tanarképzé foiskola angoltanar-képzo kdzpontjaiban (Centers
for English Teacher Training, CETT) a magyarorszagi angoltanarképzéstdl radikalisan
eltérd, 0j programot vezettek be. A CETT-programok szerkezetiikben ¢€s filozofia-
jukban 1ényegesen eltértek a hagyomanyos otéves, filologiakdzponti tanarképzéstol.
A két tanterv kozotti kulénbséget az 1. (Bardos 2009: 37) és a 2. abra mutatja be.
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Nyelvgyakorlat

A régi (6téves) bolcsész- és tanarkepzés aranyai

Médszertan

Nyelvészet
40%

Irodalom és
kultara
50%

\ 2\%/ 204

Tanitasi gyakorlat

1. abra. Az 1990 el6tti 6téves bolcsész- és tanarképzés kurzusainak aranyai (Bardos 2009: 37)

A budapesti CETT tanterve harom modulra oszlott, amint azt a 2. dbra mutatja: szak-
modszertanra, nyelvfejlesztésre és filologiai kurzusokra (Ryan 1996: 14-15). A Sze-
geden 1991-ben inditott képzésiink tanterve koriilbeliil ugyanilyen felépitésii volt.

Els6 évfolyam Masodik évfolyam Harmadik évfolyam
Médszertan Mddszertan Mddszertan
(56 6ra) (336 ora) (434 ora)
Nyelvgyakorlat
(280 ora)
Irodalom és kultura l\i)llgl\{gyakorlat
(168 6ra) (112 ora)

| Nyelvgyakorlat (28 dra) |

Egyéb
(56 6ra)

Irodalom és kultara
(168 6ra)

| Irod. és kult. (42 6ra) |

+ Szakdolgozat

| Egyéb (28 6ra)

2. abra. A budapesti CETT-tanterv harom modulja



Mihelytitkok 85

A legnagyobb kiilldnbséget a megndvelt 6raszdmu szakmddszertan és alkalmazott nyel-
vészeti kurzusok, a tobb nyelvi gyakorlati 6ra és az iranyitott tanitasi gyakorlat jelentet-
te. A tanitasi gyakorlat altalaban négyszer olyan hosszu volt (60 6ra), mint a hagyoma-
nyos tanarképzésben (15 6ra). A tantargyak tartalma is killonbzott a kétfajta képzésnél,
meég akkor is, ha ugyanazon a néven voltak meghirdetve. Példaul a fonolégia kurzus az
oOtéves képzéshben generativ fonoldgiat jelentett, mig mi a képzésiink soran Peter Roach
akkori kiadasu, angol fonologia és fonetika, English Phonology and Phonetics cimii
konyvét hasznaltuk, miutan egyetértettiink Roach-csal (2009: 81) abban, hogy ,,[...]
pusztan gyakorlati nézépontbol megkozelitve, ha az angol szotagok hangsulyozasat a
generativ fonoldgia szerint magyaradznank az osztalyban, az csak 6sszezavarna a dia-
kokat.” Mig a nyelvtan oktatasa a régi, 6téves képzésben tal elméleti és fellletes volt,
s ezért a késobbi tanitas soran nem lehetett hasznalni (mint Hollandiaban, van Essen
1996: 22), addig a mi nyelvtankurzusaink sokkal inkabb gyakorlati megkozelitéstiek és
pedagogiai szempontuak voltak. Ahogy White (1996: 53) helyesen megallapitotta, mig
az otéves képzés inkabb nyelvészek képzésével foglalkozott, illetve az angol nyelvet
és irodalmat mint tudomanyos ismeretet oktatta, addig a haroméves képzés ,,prioritasa
angolnyelv-tanarok képzése volt, akik képesek tanuldik nyelvtudasat fejleszteni olyan
pedagogiai mddszerek alkalmazasaval, melyek a nyelv aktiv hasznélatat eredményezik,
és nem az irodalom és nyelvtan tanulasat”. Utalt arra is, hogy a két program céljai elté-
réek, ,,egyik sem rosszabb a masiknal, hacsak nem a masik mércéje szerint biraljak”,
bar ez az allitas suket fulekre talalt a magyar egyetemeken.

A két program eléggé kiilonboz6 volt, kiillonbozé mértékben is tamogattak Oket,
amivel kapcsolatban Medgyes (1996: 62) finoman tigy fogalmazott, hogy az ELTE két
tanszéke, az Angol Tanarképz6 Kozpont (CETT) és az Angol Tanszék, neheztelnek,
haragszanak egymaésra. Ezek a neheztelések tipikusak voltak ott, ahol a CETT-ek
élvezték az ELTSUP tamogatasat. Medgyes (1996: 62) emlékei szerint egyszer, 1ét-
szamleépitések idején, felvetddott a kérdés, hogy egy-egy tanszéknek hany alkalma-
zottat kell elbocséatania. ,,Aranyosan elosztva? »Ha egyetlen allashelyet is elvesztiink,
nekiink végunk« — sirdnkozott egy kolléga. »De te, Péter, te tudnal nélkildzni par
embert, nem igaz? Egyebként is, csak nyelvtanarok.«”. Magam is tudnék hasonld
parbeszédeket felidézni a Szegedi Tudomanyegyetemrol, és nem gondolnam, hogy
Debrecenben vagy Pécsett mas lett volna a helyzet.

Az ELTE Angol Tanarképz6 Kdzpontja tobb mint 1000 tanart képzett ki (Medgyes
2011: 73). A mi CETT-kdzpontunk joval kisebb volt, itt 140 angoltanar szerzett képe-
sitést 1991 es 1999 kodzott. Mas magyarorszagi CET T-kézpontrdl nincs adatom, de az
bizonyos, hogy az ELTSUP segitségével koriilbeliil 2000 jo tanart sikeriilt kiképezni
egy evtized alatt.

Az ELTSUP eredményeképp a budapesti CETT nemzetkozi tandrképzdok szemében
is példaértéktivé valt (1asd Medgyes—Malderez 1996).

Féképp az ELTSUP-nak kdszonhetéen néhany magyar tanarképzd oktatd, alkal-
mazott nyelvész és szakmddszertanos oktatd ,kilépett a nemzetkézi porondra”, és
igencsak keresett vendégprofesszor vagy konferencidkra stirtin meghivott eléado lett,
példaul Dornyei Zoltan, Kormos Judit, Nikolov Marianne, Medgyes Péter és masok.
(Dornyei ma a pszicholingvisztika professzora a Nottinghami Egyetemen, Kormos
pedig a Nyelvtudomanyi és Angol Nyelvi Tanszék professzora Lancasterben.)
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Legalabbis részben az ELTSUP eredményeképp angol nyelvpedagdgiai és/vagy al-
kalmazott nyelvészeti doktori programok szervezodtek. Sokan azok koziil, akik ilyen
képzést végeztek, kdnyveket publikaltak Nyugat-Eurépaban®?, példaul Szabo (2008)
¢s Bukta (2014) a Pécsi Tudomanyegyetemrdl, illetve Kalocsai (2013) a Szegedi Tu-
domanyegyetemrol.

Medgyes és Nikolov (2014: 504) kdzelmultban irt 6sszefoglalé kozleményiikben
helyesen allapitottak meg, hogy ,,az alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai ku-
tatasok, melyek a tudomanyos ranglétra legalso fokara voltak szamiizve, mostana-
ban egyre inkabb a tudomanyos vizsgalatok elismert teriiletévé valnak, s lehetdséget
nyujtanak a fiatal kutatoknak arra, hogy tudomanyos palyara Iépjenek. Ennek kovet-
keztében magyar szerzOk neves folyodiratoknak allando kézremiikodoivé valtak, €s
magyarorszagi kutatok nemzetkdzi konferenciak szivesen latott eléadoi lettek.”

Mindent Gsszevetve az angolnyelvtanar-képzés minden id6k legmagasabb szinvo-
nalat az 1990-es években érte el Magyarorszagon. Ennek a kildnleges évtizednek
néhany vivmanya maig tovabb él, méasok viszont kdmforra valtak.

Az ELTSUP 6sszeomlasa
Ma Magyarorszagon nem létezik nyelvpolitika, és a Grin (2003: 30) altal meghataro-
zott értelemben mar legal&bb hat évtizede nincs ilyen:

»A nyelvpolitika tervszeri, racionalis és elméletileg megalapozott tarsadalmi
szint{i torekvés annak érdekében, hogy a nyelvi kornyezetet befolyasolja a tome-
ges jolét novelése céljabol. Altalaban hivatalos szervek vagy helyettesit6i iranyit-
jak, és a népesség egy részére vagy egészére érvényes.”

Kovetkezésképpen nincs oktatasi nyelvpolitikank, és nincs oktatési nyelvi tervezé-
siink sem. Nem meglepd tehat, hogy ebben a kaotikus helyzetben, mely az oktataspo-
litikat altalanosan jellemzi 1990 6ta az 6vodatol a felséoktatasig', a hivatalos szervek
meg sem probaltak az ELTSUP vivmanyait fenntartani. A felsdoktatasban a Bologna-
rendszer bevezetésekor az ELTSUP és az Angol Tanarképz6 Kozpontok foloslegessé
véltak.** 1997-ben a szegedi CETT-et er6szakosan 6sszevontak az Angol Tanszékkel,
a tanarok pedig ezt kovetden az 0j Angoltanar-képzo és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székhez tartoztak, amely akkor egyike volt annak a harom tanszéknek, melyek az
Angol-Amerikai Intézetet alkottak. A CET T-ekre Magyarorszag tébbi intézményében
is hasonl6 6sszevonas vart, a haroméves egyszakos programokat megszintették, s a

2 Természetesen a Nyugat-Eurépaban megjelent kényvek nem feltétleniil jobbak, mint azok, amelyeket
K&zép-Eurdpaban adtak ki, de mindenképpen ismertebbekkeé valnak a vilagban.

18 Lasd példaul Medgyes (2011: 83): ,,Ahogy hatalomra keriilt egy kormény, k6 kovon nem maradt,
egymast valtottak a 180 fokos fordulatok. Ez lett a NAT sorsa is: nem folyamatos, kormanyokon ativeld
épitkezéshen vettlink részt, hanem vak egérként futkaroztunk dsszevissza.”

14 Manherz Kéroly, aki az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja volt, amikor a CETT-et meg-
szlintették, egy interjuban némi utélagos bolcsességgel azt mondta, hogy vétek volt megsziintetni a ha-
roméves nyelvtanarképzést, részben azért, mert tokéletesen illeszkedett volna az 4j Bologna-rendszerii
tanarképzési struktdrahoz (Medgyes 2011: 80).
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tanarképzés tantervi reformjainak nagy része elveszett az Gijabb tanarképzo progra-
mokban. Az E6tvos Egyetem haroméves képzése esett utolsoként aldozatul a valto-
zasoknak: a 2004-ben inditott utolso évfolyammal szlint meg (Medgyes 2011: 72).

Az Orszagh LészI6 tiszteletére tartott emlékszimpoziumon 1997-ben Debrecenben
(lasd Viragos et al. 1998) a szegedi CETT beolvasztasa miatti keseriiségemben a deb-
receni angoltanar-képzé hagyomanyt a kdvetkezo szavakkal dicsértem:

~Amikor [Orszagh] egyetemi diak volt, a legnevesebb egyetemi professzorok ki-
sérték figyelemmel a tanarképzos hallgatok tanitasi gyakorlatat. Orszagh Laszlo,
mar neves professzorként, jelentds mértékben folytatta ezt a hagyomanyt. A ta-
nitvanyai, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének ve-
zet6 tanarai kozépiskolakban is tanitottak, és tankonyveket is irtak. En lelkesen
megtapsolom ezt a debreceni hagyomanyt, mely Orszagh professzor érokségének
szerves részét képezi, mivel egy masik egyetem tanarképzésében veszek részt,
ahol néhany irodalomprofesszor formalja az angoltanarképzést; olyan kollégak,
akik soha nem tanitottak kdzépiskolaban, és fogalmuk sincs, mi a kiilénbség
mondjuk egy szintfelmérd teszt és egy diagnosztikus teszt kozott” (Viragos et
al. 1998: 394).

Ne értsenek félre! Nem szeretném visszaforditani az id6 kerekét. Csak emlékeztetni
szeretnék mindenkit arra, hogy még hazankban is, ahol a tanarképzés mindig is ala-
csony presztizsii volt, 60 évvel ezel6tt hires professzorok jartak a gyakorloiskolakba,
hogy megfigyeljék a hallgatok tanitasi gyakorlatat. Debrecenben, az 1947-1948-as tan-
évben a kovetkezo professzorok latogattak rendszeresen a tanarképzos hallgatok be-
mutato orait: Hankiss Janos, Karacsony Sandor, Kadar Laszlo, Kondor Imre, Marton
Béla, Mészaros Ede, Orszagh Laszlo, Pukanszky Béla és Varga Otto (Brezsnyanszky
2014: 31-32). Huasz évvel ezeldtt, amikor a CETT viragkorat élte Szegeden, minden
tanarunk annyi bemutato orat nézett meg, amennyit csak birt. Ugyanebben az idében,
a tobb mint 6tven hallgatonak, akik az téves képzésben vettek részt, csak egyetlen
szakmodszertanos oktatdja volt, aki latogatta az oraikat. A CETT-ek megszlinésének
egyik sajnalatos kovetkezménye, hogy mar nem il be az 0sszes tanarképz6 oktatd a
hallgatok bemutat6 6raira, hanem jo, ha akad egy is, aki ezt megteszi.

Hova jutottunk
A CETT 06sszevonasa a hagyomanyos, bolcsészettudomany uralta tanszékekkel el-
kerllhetetlentl szakmai és etikai dsszelitkozésekhez vezetett. A vélemények élesen
eltértek abban, vajon a leadott tananyagot kérjiik-e szamon, vagy a vizsgan tobbet
varjunk el az oktatott tananyagnal. Egyesek szorgalmaztak a tesztértékeld gyakorla-
tokat, hogy noveljik a vizsgaztatok egymashoz viszonyitott megbizhatdsagat, masok
ezt nem tartottak szlikségesnek. Es igy tovabb. Vitathatatlan, hogy az értékelés a jo
angoltanar-képz6 program egyik f6 eleme, jelentéségét azonban nem ismerik el azok
az anglisztika—amerikanisztika szakon oktato kollégék, akik kdzvetlentl nem érin-
tettek a tanarképzésben.

2000-ben nagy botranyt valtott ki a szegedi egyetem Angol-Amerikai Intézeté-
nek tagjai kozott, amikor az egyik kollégank elolvasta Jeremy Parrott cikkét (Parrott
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2000).> A cikk els6 két és fél oldalan Parrott az Angol Irodalmi Tanszék altal 1999-ben
bevezetett angol nyelv és kultura szigorlatot (Literature and Culture Comprehensive
Test, LCCT, 1998) biralta. A hallgatoknak 100 feleletvalasztds kérdést kellett meg-
valaszolniuk 100 perc alatt. A vizsgateljesitmény 70% vagy a folott volt sikeres. Sok
kérdésre azonban tobb helyes valaszt is lehetett adni, ami ellentétes a tesztkészités
alapvet$ szabalyaival, egyben pedagdgiai hiba is. Az elsé vizsgan a 107-bdl csak
hat hallgat6 ért el 70%-os vagy a folotti eredményt, ,,de példatlan nagylelkliséggel a
minimalisan sziikséges pontszamot hirtelen levitték 50%-ra azért, hogy megdrizzék
a mundér becsiletét, és igy a hallgatok mintegy fele atment a vizsgan” (Parrott 2000:
36). Az irodalom tanszékeken oktato kollégak hangot adtak azon véleményiknek,
hogy Parrott elarulta dket, valotlanul allitotta roluk, hogy szakszeritleniil és etikatla-
nul jartak el, stb. Ertekezleteket hivtak dssze, hogy megvitassak a méréssel kapcsola-
tos problémakat, a feleletvalasztds tesztek disztraktorainak kérdéseit, a nyelvvel és az
informacios tarsadalommal kapcsolatos dolgokat, az angol szakos diploma céljat stb.
Az Angoltanar-képz6 és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék vezetdjeként én is megpro-
baltam feltarni a problémakat és megnyugtatni a kedélyeket. Igyekezetem kudarcba
fulladt: Jeremy lett a blinbak, 6k pedig a vétlen aldozatok; a szakmai és etikai szem-
pontok végiil mar nem is voltak olyan fontosak. Sok szempontbol volt tanulsagos ez a
torténet. Mindenesetre az eset utan szokdsomma valt, hogy az alkalmazott nyelvész
szakos hallgatéim vizsgajaba beletegyem a kovetkezo feleletvalasztos kérdést:

Ha megkérdezed az egyetemi oktatddat, hogy norma- vagy kritériumorientalt tesztet
ad-e neked, és nem tudja ra a valaszt, akkor

a) valosziniileg igazsagos lesz az értékelés

b) j6 eséllyel igazsagtalanul fognak értékelni

C) a vdlasz hianya és az igazsdagossag kozott nincs dsszefiigges.

Hasonlé problémak és fesziiltségek még ma is jelen vannak, és valdsziniileg nem
csak Szegeden. Magyarorszagon, ahol az egyetemeket a hallgatok szama alapjan fi-
nanszirozzak, a vizsgan megbukoé didkok szama komoly konfliktusok forrasa lehet a
tanarok és az egyetemi vezetOk kozott, sét akar a tanarok kozott is. Par évvel ezelott
néhany szegedi kollégam azt mondta, hogy egy nyelvvizsgéat meg kell ismételni, mert
tul sok didk bukott meg rajta. Amikor megkérdeztem Oket, hol van a hatar a ,,tal sok”
és a ,,sok” kozott, nem kaptam valaszt. Ha kaptam volna, a kovetkezé kérdésem ,,Mi-
ért?” lett volna. Ez a szakmai ¢és etikai konfliktus példatlan osztalyozasi gyakorlatot
eredményezett: ugyanazon tanszék tagjai allitjak 0ssze, iratjak meg és pontozzak a
teszteket, de a pontokat olyan bizottsag alakitja osztalyzattd, amelynek tagjai nagy-
részt mas szervezeti egységhez (az irodalom tanszékekhez) tartoznak, és magukat a
dolgozatokat nem is latjak. Mi, tanarképz6 tanarok és azok a tanarok, akiknek szintén
része van a tanarképzésben, hatalmas kalamajkaba kevertiik magunkat!

15 Abban az id6ben Parrott mar 20 éve tanitott angolt a felsGoktatasban, ebbdl az utolsd 15 évben ta-
narképz6 oktato is volt. 1991-ben jott Szegedre a British Council alkalmazasaban, a CETT mitikodése
soran végig 6 latta el az igazgatohelyettesi feladatot. Kivalé tanarképzo, angol irodalombdl doktoralt,
a névkutatas elismert szakembere.
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Ma Ggy lehet angoltanari végzettséget szerezni, hogy a jel6lt a szakdolgozatat és
a portfoliéjat nem angolul, hanem magyarul irja. A tanarjel6ltek tanitasi gyakorlatét
felligyelé mentortanarok koziil nem egy képesitése kétes eredetii. Emellett a legutobb
bevezetett 6téves képzési formaban, az gynevezett osztatlan tandrképzésben, mely
felvaltotta a haroméves BA + kétéves MA-rendszert, néhany kolléga kampanyt folytat
annak érdekében, hogy a tanarjeldltek ne csak szakmdédszertani vagy alkalmazott
nyelvészeti témabdl, hanem az irodalom/kultira témakorébdl vagy elméleti nyelvé-
szetbdl is irhassak a szakdolgozatukat. ,,Nem gondoltam volna, hogy 2014-re visz-
szajutunk oda, ahonnan elindultunk” — mondta Jeremy kollégam és baratom néhany
honappal ezeldtt.

Mit lehet tenni?

Mit tehetlink tehat mi, akik sziviikén viseljik a magyarorszagi angoltanarképzés sor-
sat? Arra csekély esélyt latok, hogy kevésbé karos oktataspolitikai dontések sziiles-
senek, mint amilyenekkel 1990 6ta szembesilnunk kellett. A dontéseket tovabbra is
politikusok hozzék, és nem a tanarképzéssel foglalkoz6 egyetemi oktatok, tanarok.
Pontosabban: rossz politikusok hoznak rossz dontéseket.

Mit tehetlink, amikor a nyelvpedagdgia tovabbra is két szék kozott a pad ala esik:
sem a pedagogia, sem a nyelvészet nem ismeri el teljes jogu tudoméanyagnak. Ez a
szomoru diagnézis kivald kolléganémtél, Petneki Katalintdl szarmazik, aki a német
tanarképzés elismert szakembere Szegeden, s a kozelmtltban vonult nyugdijba. ,,Re-
méljuk, eljon az a nap — mondta —, amikor valaki Ujbdl felveszi a harcot” (Petneki ms
[2012]).

Ugy tiinik, Medgyes Péter sem kevésbé pesszimista. Az Aranykor: Nyelvoktata-
sunk két évtizede cimi attekinté miivében azt irja (2011: 145), olyanok vagyunk, mint
Déva varanak épit6i: ,,Amit reggel raktak, estére leomlott. Amit este raktak, reggelre
leomlott”.

Azok szamara, akiket érdekel az angolnyelvtanar-képzés jovoje, azt javaslom, kiizd-
junk a képzés mindségének emeléséért. Ennek egyetlen fontos eléfeltétele van, még-
pedig az, hogy ténylegesen el kell bucstiznunk a humboldti hagyomanyoktol. E16szor
is azért, mert elavult és arto nézetek. Masodszor azért, mert lehetetlen visszaforditani
az 1d6 kerekét. Harmadszor pedig azért, mert ezek a nézetek szoges ellentétben allnak
az angol-amerikai hagyomanyokkal, és ebben az esetben az angolszasz pragmatikai
hagyomanyok sokkal értékesebbek. Ismét van Essent (1996) idézem: ,,kemény harcot
kell vivnunk a hagyomanyok, az anyagi érdekeltség és a mentdlis tétlenség ellen”. Ha
valaki nem kimondottan tanarképzéssel foglalkoz6 egyetemi oktatd, hanem irodalom-
és kulturatanarként vagy elméleti nyelvészként tart tanarképzds didkoknak egyetemi
kurzust, kérdezze meg sajat magatol: ,,Mennyiben hasznos ez a tananyagrész, vagy
akar az egész kurzusom a leendé angoltanaroknak?”” Néhany elméleti nyelvész kollé-
gam valoszinileg nem ért egyet Gray €s Block gondolataval (2012: 141), miszerint ,,a
nyelvleiras nem feltétlentl fordithatd le arra, hogyan kell tanitani”. Ha ezzel tényleg
nem értenek egyet, vagyis ha ugy Vélik, hogy a leird nyelvészet azt is megmutatja,
hogyan kell tanitani, akkor ennek bizonyitasa az 6 kotelességiik, nem a valddi tanar-
képz6 oktatoké.



90 Mihelytitkok

IRODALOM

Bérdos Jen6 (2009): Tanarképzési kontextusok kiilonds tekintettel az angolra. In: Frank Tibor — Kéroly
Krisztina (szerk.): Anglisztika és amerikanisztika: magyar kutatasok az ezredfordul6n. Budapest:
Tinta Kényvkiado, 33-49.

Barsony Istvan (2014): A tanarképzés valtozasai 1956 utan. In: Papp Klara (szerk.): 4 Debreceni Egye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kardnak torténete 1. Debrecen: Debreceni Egyetem BTK, 324—-339.

Baugh, J. (1999): Out of the mouths of slaves: African American language and educational malpractice.
Austin, TX: University of Texas Press.

Bérczes Lasz16 (1982): Tanarképzésbal: elégséges? Egyetemi Elet XX1/15, 1 és XX1/16, 6.

Brezsnyanszky LészI6 (2014): A debreceni egyetem pedagdgiai tanarai kiilonds tekintettel Karacsony
Sandorra. In: Rébay Magdolna (szerk.): Elédeink: Kardcsony Sandor, Kiss Arpad, Jausz Béla. Deb-
recen: Debreceni Egyetem BTK Neveléstudoméanyok Intézete, 23-37.

Budai Laszl6 (2013): Ami oktatési, az nem tudomanyos!? Uj Pedagégiai Szemle 2013/11-12, 50-55.

Bukta, K. (2014): Rating EFL written performance. London: Versita.

Cummins, J. (2000): Language, power and pedagogy: Bilingual children in the crossfire. Clevedon:
Multilingual Matters.

van Essen, A. (1996): The training of EFL teachers in the Netherlands. In: Quality in English language
teacher education, conference proceedings. Budapest: The British Council, 21-24.

Fabri Péter (2013): Shakespeare és a GDP. Népszabadsdg, 2013. janius 18., 12.

Hudson, R. — Walmsley, J. (2005): The English patient: English grammar and teaching in the twentieth
century. Journal of Linguistics 41, 593—622.

Gray, J. — Block, D. (2012): The marketisation of language teacher education and neoliberalism. In:
Block, D. — Gray, J. — Holborow, M. (eds.): Neoliberalism and applied linguistics. London/New
York: Routledge, 114-143.

Grin, F,, Jensdéttir, R. és O Riagain, D. kozremiikodésével (2003): Language policy evaluation and the
European charter for regional or minority languages. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Halliday, M. A. K. — MclIntosh, A. — Strevens, P. (1964): The linguistic sciences and language teaching.
London: Longmans.

Kalocsai, K. (2013): Communities of practice and English as a lingua franca: A study of students in a
Central European context. Berlin: Mouton de Gruyter.

Komorowska, H. (1996): Teacher education in Poland: Quantity or quality? In: Quality in English lan-
guage teacher education, conference proceedings. Budapest: The British Council, 25-30.

Kontra, M. (1989): Undermining the English curriculum. In: Vadon, L. (ed.): Studies in English and
American culture. Eger: Eszterhazy Karoly Tanarképzd Féiskola, 315-326.

Kontra, M. (1997a): English linguistic and cultural imperialism and teacher training in Hungary. In:
Future directions: The 2nd ELT Conference on Teacher Training in the Carpathian Euro-region.
Budapest: The British Council, 83-88.

Kontra Miklds (1997b): Angol nyelvi és kulturalis imperializmus és magyar tanarképzés. Modern
Nyelvoktatas 111/3, 3-14.

Kontra, M. (Megjelenés alatt): Hungary: a sham fight-back against the domination of English. In: Bunce,
P.—Phillipson, R. — Rapatahana, V. - Tupas, R. (eds.): Why English? Confronting the Hydra. Bristol:
Multilingual Matters.

Kumaravadivelu, B. (2014): The decolonial option in English teaching: Can the subaltern act? TESOL
Quarterly http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/(ISSN)1545-7249/early view.

Labov, W. (1970): The study of nonstandard English. Champaign, IL: National Council of Teachers of
English.



Mihelytitkok 91

LCCT (Literature and Culture Comprehensive Test), Question booklet, Sample, November 16, 1998.
Szeged: SZTE Institute of English and American Studies.

Lehmann Magdolna — Lugossy Réka — Nikolov Marianne (2011): Az angoltanari MA-program értéke-
lése. Magyar Pedagdgia 111, 259-288.

Lyons, J. (2002): In: Brown, K. — Law, V. (eds.): Linguistics in Britain: Personal histories. Oxford:
Blackwell Publishers, 170-199.

Medgyes, P. (1996): “ELTE at ELTE” (Comments on Ron White’s “What makes for good ELT language
teacher education?”). In: Quality in English language teacher education, conference proceedings.
Budapest: The British Council, 61-64.

Medgyes, P. (2005): Facts and beyond — teaching English in Hungary. In: Braine, G. (ed.): Teaching
English to the world: History, curriculum, and practice. Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum, 47-57.

Medgyes Péter (2011): Aranykor: Nyelvoktatisunk két évtizede 1989-2009. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiadd.

Medgyes, P.— Malderez, A. (eds., 1996): Changing perspectives in teacher education. Oxford: Heinemann.

Medgyes, P. — Nikolov, M. (2014): Research in foreign language education in Hungary (2006-2012).
Language Teaching 47, 504-537.

Nikolov, M. (1996): Why are we obsessed with quality? In: Quality in English language teacher
education, conference proceedings. Budapest: The British Council, 83—86.

Orszagh, L. (1972): Ups and downs in the teaching of English. The New Hungarian Quarterly 48, 142-148.

Parrott, J. (1996): Thoughts from No-Man’s-Land. In: Quality in English language teacher education,
conference proceedings. Budapest: The British Council, 107-108.

Parrott, J. (2000): New roles, new goals: Rethinking the educational paradigm. In: Fowkes, Reuben
(ed.): Teaching strategies in higher education: Effective teaching, effective learning. Budapest: Civic
Education Project, 33—45.

Petneki Katalin. (ms): Az idegennyelv-oktatés ,,Aranykora” — avagy egy szakmoddszertanos visszanéz.
A XXII. MANYE kongresszuson (Szeged, 2012) elmondott eldadés kézirata.

PiSova, M. (1996): English Language teacher education in the Czech Republic. In: Quality in English
language teacher education, conference proceedings. Budapest: The British Council, 31-36.

Preston, D. R. (1989): Sociolinguistics and second language acquisition. Oxford: Basil Blackwell.

Pukanszky Béla (2014): A magyar iskolatorténet és pedagogusképzés paradigmai. Komarom: Selye
Janos Egyetem Tanarképz6 Kara.

Rickford, J. (1996): Regional and social variation. In: McKay, S. L. — Hornberger, N. (eds.): Sociolinguistics
and language teaching. Cambridge: Cambridge University Press, 151-194.

Roach, P. (2009): English phonetics and phonology: A practical course. Fourth edition. Cambridge:
Cambridge University Press.

Ryan, C. (1996): The delights and dangers of curricular revolution. In: Medgyes, P. - Malderez, A. (eds.):
Changing perspectives in teacher education. Oxford: Heinemann, 12-24.

Sarbu Aladar (1984): Nyelvgondok. Valésdg 1984/1, 63—67.

Schiller Robert (2012): Trefort gimnazium — a Minta 125 éves épiilete. Természet Vilaga 143/2, 71-73.

Skutnabb-Kangas, T. (2000): Linguistic genocide in education — or world-wide diversity and human
rights? Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum.

Szabo, G. (2008): Applying item response theory in language test item bank building. Bern: Peter Lang.

Viragos, K. Zs. et al. (1998): The life and work of Laszl6 Orszagh (1907-1984): A round table. Hungarian
Journal of English and American Studies 4/1-2, 367-406.

White, R. (1996): What makes for good ELT language teacher education? Management or magic? In: Quality
in English Language Teacher Education, Conference Proceedings. Budapest: The British Council, 41-54.

Wolfram, W. — Schilling-Estes, N. (2006): On the applications of dialect study. In: American English:
Dialects and Variation. Second Edition. Oxford: Blackwell Publishing, 294-328.



BARDOS JENO

Eltiind nyelvtanarképzéseink
nyomaban'’
(Szeged: 1963-1968; Veszprém: 1990-2010)

Vanished into thin air: Reminiscences of two Hungarian foreign language teacher training
models

Although specific features of European teacher training had been intensively studied by Hungarian
educationalists of the 19th century, only some were accepted, approved and institutionalised.
Establishment of elitist teacher training colleges (like the E&tvds College), and the set-up of
quality secondary schools responsible for teacher training (focusing on the teaching practice of
the candidates) were regarded as Hungarian inventions added to European patterns. Two Foreign
Language Teacher Training (FLTT) models are compared by the author in this essay: one from the
middle, the other from the end of the past century. The first is a memoir of the author’s university
years at Szeged as a teacher trainee in Hungarian, Russian and English language and literature, while
the second one is a creative contribution of the author and his colleagues to the history of Hungarian
FLTT at Veszprem University at the beginning of the 90s. The hallmark of that 3+2 FLTT model
included six courses in language pedagogy: Speech, Singing and Movement Techniques; History of
Foreign Language Teaching (FLT); Contemporary FLT; Curriculum Design and the Use of Technical
Devices; FL Assessment and Examination Techniques; Psycho-and Socio-linguistic Aspects of FLT.
The teaching practice of the candidates was carried out in a network of schools in the region, where
mentors trained by the relevant departments of the university were responsible for harmonised
attitudes and progress.

Volt egyszer egy magyar modell

Kétségtelen, hogy a régi magyar tanarképzés édes gyermeke a németnek. Rokonsaguk
nemcsak foldrajzi vagy birodalmi szempontbol metonimikus, hanem beliilr6l — a kép-
z¢s célkitiizései, szerkezete, megoldasai feldl — is. A német ajku bolcsész fakultasok a
tudosképzést tekintették feladatuknak, ebben tanszabadsagot hirdettek (ami gyakran azt
jelentette, hogy csak azt tanitjuk, amihez kedviink van). A tudomany ,.tisztasaga” fonto-
sabb volt az alkalmazhatdsagnal: ha valaminek gyakorlati haszna volt, azt gyanakodva
szemlélték, vagy lenézték. Szeminariumi kutatomithelyeket alakitottak ki, de ezeknek
kevés kozik volt a tanari képességek fejlesztésehez. Marpedig a tanari Iét masséaga on-
allosagot igényelt, igy mintegy negyven évvel az els6 (jezsuita) tanarképzési kisérletek
utan (Repetensek Kollégiuma, 1777) 6nalld tanérvizsgékat vezettek be (1810). Leo Thun

! Ennek a tanulmanynak egy valtozata Két tanarképzés beliilrél cimmel megjelent a kovetkez6 kotet-
ben: Géczi Janos — Tolgyesi Jozsef (szerk.) (2016): Neveléstudomany, sors, idé. A 90 éves Orosz Sandor
kdszontése. Veszprém: Pannon Egyetem, MFTK, 15-27.
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minisztersége idején (1849-t6l) mar Pragaban, Innsbruckban és Lembergben is lehetett
tanari vizsgat tenni. Az elsé magyar tanari vizsgabizottsag Purgstaller (Palotai) Jozsef
nevéhez flizédik (1862), akit Toldy Ferenc és masok kovettek. (A 19. szazad utolsé har-
madaban kdzel 1000 tanari diplomat adtak ki Budapesten és 481-et Kolozsvarott.)

Tudatos elszakaddsi vagy érezheté abban a térekvésben, hogy Edtvos Jozsef, Tre-
fort Agost és Karman Jozsef részletesen tanulmanyoztak Eurdpa jellegzetes tanarkép-
zéseit. Minderrdl a legtobbet Karman tudomanyos miiveibdl tudhatunk meg (1895,
1909). A francia modellbdl alakult ki kés6bb a BA, az MA és a doktoratusi szint; a
kozépiskolai tanitashoz pedig licenciatust kellett szerezni. Francia talalmany a diplo-
madolgozat (tézisek) is, a tanarképzést pedig gyakran nem az egyetemen, hanem kiilén
intézményekben végezték (Ecole Normale, 1795). Angliaban is voltak kiilsé vizsgak,
de a tanarokat az egyetemek képezték.

A magyar tanarképzés sajatossagai a 19. szdzad vegén alakultak ki. Ilyen volt (és
maradt) a kdzépfoku gyakorlodiskola (1872), amely szinte klinikara emlékeztetden
valt a bolcsész- €s természettudomanyos tanarjeldltek neveld ,,oskolajava”. Magyar
jellegzetességnek tekinthetd a Trefort Agost altal kezdeményezett (elitista) E6tvos
Kollégium, amely eredetileg a haroméves alap- és szakmai képzést kovetben egy év
pedagdgiaval és egy év iskolai gyakorlattal folytatodott. Létezett tehat egy korai ma-
gyar tanarképzési modell, amely eurdpai és magyar sajatsagos vonasait voltaképpen
1949-ig megorizte. Konzervativizmusa jegyében egyértelmii valaszokat adott minda-
zokra a dilemmaékra, amelyekre (meg ennél tébbre is) minden tanarképzés valaszolni
kénytelen.

A tudbésképzés primatusa A gyakorlati képzés primatusa
Kimeneti szabalyozas: egységes tanarképzés Bemeneti szabéalyozas (életkornak és iskolatipus-
(barhol tanithat: ius ubique docendi) nak megfeleléen)
Kilsé vizsgaztato bizottsagok Intézményi, belsé értékelés
(szummativ jelleg) (formativ jelleg)

A tanarképzé intézmény fuggetlen az egyetemtél | A tanarképzés az egyetemi/fiskolai képzés
szerves része

Aszinkron tanarképzés (a specidlis, szakmai kép- | Szinkrén tanarképzés (a pedagogiai képzés és a
zés utan kovetkezik a pedagodgiai képzés, gyakran | szakmai képzés parhuzamosan, egyméas mellett
posztgradualis fokozatban). (Kortars angol termi- | halad). (Kortars angol terminoldgia:

nolégia: follow-up model.) concurrent model.)

1. abra. A tanarképzések alapveto dilemmai

Bar a fenti dilemmak évszazadnyi variaciok eredményeképpen inkébb skéalakka valtak
sz€ls6ségek helyett, a masodik vilaghabort utan — kiilondsen a fbiskolai tanarképzés
megjelenésével — a valaszok a fenti dbra alapjan hatarozottan jobbra tolédtak. Evtize-
dekig egyértelmiien elfogadott volt a kétéves ovoképzés, a haroméves tanitoképzeés, a
négyéves altalanos iskolai és az 6téves kdzépiskolai tanarképzés (bemeneti szabalyo-
z4s) (Kelemen 1979). Minél hosszabb volt a képzés, annal inkabb csokkent a gyakorlati
targyak aranya: kiiléndsen az egyetemi karok esetében volt allithatd, hogy taltengett
az elméleti képzés. A gyakorlati képzés priméatusa egyetlen képzésben sem valésult
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meg, mert ahol elég jé volt az arany (6voképzés), oda is bekeriilt j6 néhany ideoldgiai
targy (Bardos 1995, Bardos 1996a és 1996b).

Egyetemi nyelvtanarképzés Szegeden (1963-1968)

Altalaban

A magyar egyetemek koziil csak Debrecen tekinthetd sajat alapitasunak, a tobbiek
Nagyszombatbol, Pozsonybol, Kolozsvarrol ,vandoroltak be”. Szeged 1962-ben vette
fel Jozsef Attila nevét (JATE), és az angol nyelv és irodalom szak is csak 1964-ben
indult el. Annak ellenére, hogy szamos hires professzor élt Szegeden, a késébbi pécsi
allapotokra hasonlitott abban, hogy szamos tanar Budapestrdl jart le. Jelen sorok szer-
z6jét példaul (leckekdnyvvel igazolhatoan) a kdvetkezd ,,lejarok™ tanitottak: Szauder
Jozsef, Sz6ke Gyorgy, Elbert Janos, Szathmari Istvan, Hankiss Elemér, Szegedy-Maszak
Mihaly. Nem allitom, hogy szegedi illetdségli professzorainktol barmilyen tekintetben
kevesebbet kaptunk volna, mégis a fenti névsor jelzi, hogy egyfel6l minden egyetem
allandoan fejlodik; masfeldl, a didkok kozott kevés egyetem kevés helyéért 61doklo csa-
ta dalt. A Kadar-rezsimben — akarha akarata ellenére is, de — fennmaradt a fels6foku
képzés szellemi elitet ,,gyartd” és megtartd karaktere. Szeged-orszag, napfény-orszag —
mint didkvaros — a hatvanas években ontotta magabol — atélte és megélte — az ,,ifjusagi
kultarat™: az ontevékeny miivészeti egyiittesek, a szinhdz, a filmmuizeum — zenélés és
sportolas volt a ,,mend”, nem volt még médiabamulas. Deviancia akadt, de meggydzésre,
hogy mi a dolgunk, nem volt sziikség. Nem voltunk jobbak, csak masok.

A fentiekbdl is sejthetd, hogy a magyar, orosz és angol szakok vonzasaban igen
eltérd szemléletli bolcsészetekkel, viszont egységes tanarképzési felfogassal talalkoz-
hattam. A hagyomanyos pszichologiai és neveléstudomanyi targyak mellett (példaul
Duré Lajos pszichologiai tantargyai) masodévtol rendszeres volt az iskolai gyakorlat
(Orosz Sandor, Veczko Jozsef), ami azt jelenti, hogy a tanszék ebben az 0téves, Ohatat-
lanul bolcsészkepzesben igyekezett parhuzamosséa tenni a pedagdgiat, amely 6todév-
ben, a ket féléves gyakorldiskolai tanarjeldltségben hozta meg gyiimdlcseit. Mindenki
tanarnak jelentkezett, tanarnak tanult, és ha valaki mégis ,,csak bolcsész” lett, ott
valami nem volt rendjén. A tanarra valas tudatositasatol fliggetlenll magyar nyelv
és irodalom szakon 47 irodalmi és nyelvészeti tantargy allt az egyik oldalon, és csak
16 neveléstudomanyi a masikon (ebbdl kettd szakmodszertan és négy iskolai gyakor-
lat). Orosz nyelv és irodalombdl 52 (1), és ugyanazok a neveléstudomanyi tantargyak:
kétszakossag volt. Harmadik szakot csak az vehetett fel, akinek a tanulmanyi atlaga
4,75 folott volt (az eldbbi elég ritka volt, az utobbit a diakok kozel egynegyede képes
volt teljesiteni). Megjegyzendd, hogy a nyelvszakoknal jelentds mennyiségli nyelv-
gyakorlat és kultartorténeti targy szerepelt, amelyek viszont megalapoztdk a tanari
gyakorlatok sikerességét. A magyar szakon ezeket a tudastartalmakat — miiveltség,
olvasottsag, nyelvhelyesség — adottnak vették. A hatvanas évek szemléletvaltasainak
fontos része volt az tgynevezett nyugati nyelvszakok kilépése a ,,megtiirt” katego-
ridbodl — régi fényiikbe professzoraik és fiatal, tehetséges kovetdik jovoltabol: Halasz
Eléd (német), Koltay Kastner Jend (olasz). Ugyanekkor — j6 tiz év (1949-tdl) kotelezo
orosztanitast kovetden — a hatvanas években elszor léptek valdban képzett szlavistak
(marmint mi) a katedrara (H. Toth Imre, Pete Istvan, Fejér Adam, Konyi Sandor, Ja-
kdcs Daniel és mésok tanitvanyaiként). Ekkorra a klasszika-filoldgia is stabilizalédott
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(Szadeczky Kardoss Samu). Bar Halasz El6d akkori dékan kivaldoan beszélt angolul is,
az angol szak beinditasahoz sziikség volt legalabb egy irodalmarra (Hankiss Elemér),
egy nyelvészre (Matzko Laszl0) és egy nyelvtanar szakdidaktikusra (Petri Gaborné).
Ma mar a KKK-k (képzesi és kimeneti kovetelmények) miatt szakinditas ilyen csekély
oktatoi létszammal elképzelhetetlen. Erdekes médon azéta sem hallottam, hogy az
angol(—amerikai) nyelv és irodalom szak népszeriitlen lenne Szegeden. Masként: az
igazi szegedi szellem megengedd és tdmogatd volt mind tandraival, mind didkjaival
szemben. Az dnkorlatozasok, az ujkori ,,horger antalok” uralma behurcolt jelenség.

Konkrétan

Bar a Neveléstudomanyi Tanszéket Agoston Gydrgy vezette, maradandé hatast legin-
kabb két fiatalember gyakorolt rank: Nagy Jozsef és Orosz Sandor. Ekkor alapoztak
meg azokat a kutatasaikat, amelyeket ma tényalapl problémaszemléletnek nevezhet-
nénk: megallapitasaikat méréses mddszerekkel igazoltak, tamasztottak ald. Ez a szem-
1élet (fiiszerezve a korabeli kibernetikai modellekkel) friss levegét hozott magaval,
szamos irodalmi vagy nyelvészeti, inkabb zavarokat keltd6 manierizmussal szemben
(példaul Nacsady Jozsef vagy Nyiri Antal). Meghallgatésra, kovetésre és kovetke-
zetességre sarkallt, foként olyan diakok esetében, akik korabbi neveltetésiikben sem
épithettek mesterséges falakat a human és a real tudomanyok k6zé. Szerencsés kons-
tellacio, hogy az egyébként remek gyakorlo iskolai vezetd tanarokon (mentorokon)
tulmenden a korszak legkivalobb tudos tanarai vezették a szakdidaktikakat — példaul
Sipka Sandor (magyar); Hajnal Imre (matematika); Kortvélyessy Laszlo (biologia).
A sors kegye, hogy 6ket mar kdzépiskolaban tanaraimnak tudhattam. A Sagvariban
Téglas Béla (magyar), a Tiszapartiban Torok Laszl6 (orosz), a Tomdrkényben pedig
Kocsis Istvan és Tovisfalvi Balint (angol) voltak vezet6 tanaraim.

Mivel az ilyen, foként ifjukori emlékeket elhomalyositja a nosztalgia, vizsgaljuk
meg, hogy a magyar tanarképzés hagyomanyaihoz miként illeszkedett az akkori Sze-
gedi Tudomanyegyetem, a JATE. Azt varhatjuk, hogy az abran nagyon balra tolédik,
hiszen klasszikus, humboldti egyetemr6l van sz6, amely korabban is hires, idénként
hirhedt volt konzervativizmusarol.

Tuddsképzés X Gyakorlati

primatusa képzés

Kimeneti szabalyozas | X Bemeneti szabéalyozas
Kilsé vizsgaztatok X | Bels6 vizsgaztatok
Kilén tanarképzé X Része az egyetemi
intézet képzésnek

Koveté modell (szak- X Parhuzamos modell
ma utan pedagogia) (egyszerre)

2. abra. Valaszok a tanarképzés alapveté dilemmaira Szegeden, 1965 kériil

Els6 dilemma: remek értelmiségképz6 altalanos targyak mellett (Balint Sandor [fol-
klor]; Kaposi Marton [filozofia] és masok), nem kétséges a bolcsészeti targyak, a tu-
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dosképzés tulsalya. A gyakorlat vagy kdzvetetten a nyelvfejlesztésben, vagy tényleges
osztalytermi megfigyelésekben, néhany szeminariumban jelentkezett, viszont 6t6dév-
ben a jel6lteknek katedrara kellett &llni — viszonylag ad hoc jelleggel (egyik szakukbol
az elsd, masik szakukbol a masodik félévben — parhuzamosan a diplomamunkak el-
készitésével). A szakmai felkésziiltség tobbnyire folttalan volt, és a kifejezOkészség is
jol m{ikodott, hiszen a képzésben joforman csak szobeli vizsgak szerepeltek. Kivétel
a masodév és a negyedév végén szokasos, bukasesélyes kétiranyu forditasok (példaul
Tomorkényt angolra), amely aligha arult el valamit a hallgato tanari képességeirdl.

Masodik dilemma: a haborG utani képzések, mint korabban jeleztiik, életkorra és
iskolatipusra széltak, kivéve az egyetemeket. Kozépiskolai tanari oklevéllel viszont
barhol tanithatott a diplomas: ez volt az egyetemeknek — és csakis az egyetemeknek
— tett engedmény.

Harmadik dilemma: nem voltak kiils6 vizsgaztatok.

Negyedik dilemma: nem volt kiilsé tanarképzo intézet.

Otodik dilemma: bizonyos fokig szegedi sajatossag, hogy a Pedagdgia és a Pszicho-
l6gia Tanszékek kozos eréfeszitéseinek eredményeképpen sikeriilt legalabb a latszatat
megteremteni a pArhuzamos képzésnek. Ugyanakkor egeszen a negyedév vegeig (ma-
sodik szigorlatsor) a pedagogusképz6 targyak jelenléte aranyaiban csak leckekonyvi,
formalis; szellemiségében viszont jelentds. Mivel a gyakorlati évben a vezetd tanarok
vették at a foészerepet, és ekkor zajlott le a ,,tanarra valas”, akar kdvetonek is tekinthet-
nénk ezt a képzést. A tényleges hatasmechanizmusok kovetkeztében mertiik kozépen
hagyni a jelet (l&sd 2. abra utolso sora).

Kiilénésen

Osszességében megallapithatjuk, hogy a JATE tanarképzése a huszadik szazad elsé
felének magyar jellegzetességeit csak részben kozvetiti: kevert modellt alkot. Enyhitd
koriilmény a korai magyar tanarképzési hagyomanyok javara (az erés gyakorlogimna-
ziumon tulmenden), hogy az 56-os forradalmat kévetden hamarosan Gjjaszervezodott
a szegedi Eotvos Kollégium (elébb ,,bard” E6tvos becenéven a Batthyany utcaban,
majd a JATE Kollégiumanak tetdterében), minddsszesen nyolc bolcsész és tizenkét
természettudos aktiv egyiittmiikdodésével (szamomra 1964—1967). Nem tanarképzo
intézmény volt, hanem sajat konyvtarral rendelkez6, magas szint{i és elvarast o6n-
képzOkor a palyazatok révén kivalasztottaknak. Kétségkiviil a kozépkori egyetemi
keztiink nagy tudasu, remek eléadoé professzoraink koré: Horvath Istvan Kéroly (6kori
irodalom); Kovéacs Sandor Ivan (régi magyar irodalom), Csetri Lajos, Keserti Balint—a
névsor végtelennek tiinik. Alighanem a tudasuk volt az.

Nyelvtanarképzés Veszprémben (1990-1998)

Altalaban

Veszprém kozépkori varos, amelynek 1276-ban mar volt fels6fokt jogi iskolaja. Talan a
18. szazadban lett volna lehetdsége egyetemmé tagitani papi képzését (Volkra Ottd Ja-
nos, Padanyi Bir6 Marton), de ez elmaradt. A masodik vilaghabor( utan a Mliegyetem
kihelyezett karaként létrejott egy szakegyetem (Nehézvegyipari Egyetem), amely évek
alatt, mint cseppben a tenger, professzorai és igényes oktatasa kdvetkeztében hirnevet
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vivott ki maganak. Az universitas azonban a tenger maga, és a nyolcvanas évek végére
az egyetlen szaktudomanyban 18 tanszéket, de csak 800 koruli didkot fenntart6 egye-
tem menedzselése lehetetlenné valt. Szamos kivald professzor és rektor érezte a val-
toztatas sziikségességét, hiszen Svédorszagtdl Anglidig az ilyen szakegyetemek vagy
bezartak, vagy kiboviiltek. Liszi Janosnak sikeriilt az attorés, és ebben — elszantsagan
talmenden — kiilsé koriilmények szerencsés egybeesése is segitette. Ilyen volt példaul
az a tény, hogy negyven év utan megsziint az orosz nyelv kotelezo tanitasa az oktatas
minden szintjén: azonnal sziikség volt tébb mint tizezer ,,nyugati” nyelvet tanitani
képes szaktanarra. A kilencvenes évek elején a rendszervaltas hatasara (és nem csak
Magyarorszagon) sokakat elkapott a ,,Duna-laz”, hogy ezt az orszagot segiteni érde-
mes politikai, kultdrpolitikai és oktataspolitikai szempontbdl. Ekkor lehetett palyaz-
ni eldszor kiilfoldi pénzekre is (Vilagbank, Phare, Knowhow-Fund stb.). Ezek koziil
leghiresebbé a FEFA (Felzarkézas az Eurdpai FelsGoktatashoz Alap) projektek valtak.

A kihivasrél magatol Liszi Janos rektortdl szereztem tudomast, aki 1989 augusz-
tusaban felkeresett (az id6sebb Bush latogatasanak napjan) Budapesten, és felkért a
tanarkeépzés és egy Uj kar beinditasara, amely az Angol Tanszék, majd a Nyelvi Intézet
megalapitasaval indult el. ,,Kiilsé koriilménykeént” érkeztem meg tehat Veszprémbe
az Egyesult Allamokbol, 1990. jalius negyedikén (a fliggetlenség napjan), ahol New
Jersey allami egyetemén, a Rutgers (ejtsd kb.: radgéz) Egyetemen magyar melléksza-
kot alapithattam mint Fulbright vendégprofesszor. Ugyanakkor mar egy éve egylttmii-
kédhettem leendé munkatarsaimmal, féként Németh Attilaval és Kurtan Zsuzsaval.
A kar inditasara bérek nem alltak rendelkezésre, igy nyugdijazasokra is sor kerilt: a
rektor ,,elére kivant menekiilni”. A kihivas — a torténelmi idoszak lelkesiiltsége dacara
— félelmetes volt: bolcsészetet és tanarképzést kellett bevezetni egy olyan egyetemen,
ahol ilyesmi még soha nem tortént. 1989-ben (december 20.) Manherz Karoly alair-
ta az Otéves angol-kémia szakalapitasi dokumentumot, igy 1990-ben megalakulha-
tott az orszag akkor 6todik, szakokban még hidnyos ,,bolcsészkara”, Tanarképzo Kar
alnéven — igy évekig fejlddhettiink versenytarsaink nyilt rosszallasa nélkiil. Akkor
nem gondoltam, hogy ,,fel kellene zarkdznunk™ Europahoz; kilfoldi kontextusokban
sokkal képzettebbnek tudhattam magam kiilfoldi kortarsaimnal: hittem a magyar ta-
narképzési hagyomanyokban. Ugyanakkor tetszett az ugynevezett ,,Eféjeszek” (FAS:
Faculty of Arts and Sciences), vagyis Bolcsész- és Természettudomanyi Karok nép-
szerlisége az amerikai egyetemeken. (Debrecenben 1étezett ilyen az els6 vilaghabora
utan.)) A szintén amerikai undergraduate, graduate, postgraduate (3+2+2) szellemét
sajat mentorképzéssel valositottuk meg. Vonzo volt szamomra az is, hogy kézenfekvo
volt a természettudomanyos és a bolcsész tanarszakok parositasa.

Konkrétan

Bar az elsO szakparositas a kémia védobastyai mogiil [épett eld, népszertiek voltak az
olyan péarositasok is, mint az angol-informatika, az angol—kérnyezettan vagy a német—
teoldgia. A nyelvszakok iranyabdl indultunk, de az 6téves kétszakos képzéseket nem
tudtuk volna eltartani, ezért teljes mértékben bevetettik magunkat az orosztanarok
atképzésebe és az akkoriban (1991) Iétrejott haroméves, egyszakos képzésbe (ELT-
SUP programhalo6zat — errdl részletesebben Bardos—Medgyes 1997). Ez a ,,konnytilo-
vassag”, valamint a Nyelvi Intézet més forrasai (példaul nyelvvizsgak, nyelviskola)
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tartottak el az otéves szakokat. A felfutas olyan nagymértékii volt, hogy az elején a
Fulbright, a Békehadtest és a British Council segitsege nélkil (vendégtanarok) aligha
birkdztunk volna meg a feladattal. (Tiz év alatt az egyetem diaklétszama hatszorosara
novekedett — ekkorra mar az Informatikai és a Gazdasagi Kar is megalakult.)

Tanév Nappali Levelezé Osszesen
90/91 19 54 73
91/92 117 119 236
92/93 257 164 421
93/94 414 197 611
94/95 582 218 800
95/96 768 237 998
96/97 921 275 1196
97/98 1040 275 1315
98/99 1222 291 1513
99/00 1298 317 1615
00/01 1416 295 1711
01/02 1410 240 1650

3. abra. A VE Tanarképzd Karanak hallgatoi létszamnovekedése (Bardos 2003: 64)

Fontos 6sszefiiggés, hogy a Tanarképzé Kar az egyetem régi tanszékeinek (példaul Al-
talanos és Szervetlen Kémia, Matematika) és az 11 alapitasu tanszékeknek az egyiitt-
mukodésén alapult. Az elébbiek tovabbra is tanitottak az egyetem minden karan, és
vonakodas nélkil csatlakoztak az uj forméaciohoz. 1998-ban mint két négyéves ciklust
végigvivo, alapitdé dékan 11 tanszéket és 8 alapiranyban miikddd szakot tudhattam
magam maogott. Utolso tanévzardmon, 1998 nyaran jelenthettem be, hogy a kar doktori
program inditasara is engedélyt kapott. A MAB (Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios
Bizottsag) a Tanarképz6 Kart 1998-ban, a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan
és a helyszini vizsgalatokat kévetéen egyetemi karnak, szakjait pedig kivald és jo
mindsitést szakoknak ismerte el (Somlyddi Laszld, a MAB Latogat6 Bizottsaganak
elndke mellett Csapd Bend a Tanarképzoé Kar értékeléséért felelt). A dokumentum
kiemeli, hogy Veszprémben a tandrképzésnek egy uj modellje jott létre. Az aldbbi

szakinditasi trend természetesen késébb is folytatodott: a 4. abra jol érzékelteti az
évtized dinamikajat.

1990 | angol nyelv és irodalom (6téves); kémiatanar (6téves); orosztanarok atképzése (haroméves)

1991 hittantanar (teoldgus) (6téves); angol nyelvtanar (haroméves); orosztanarok német atképzése

1992 | szamitastechnika (informatika) tanari szak (6téves); német nyelv és irodalom szak (6téves);
német nyelvtanar (haroméves)

1993 kornyezettan tanari szak (kémia szakkal egydtt) (6téves)

1994 | szinhaztorténet (teatroldgia) (6téves)
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2000 | francia nyelvtanar (haroméves)

2001 magyar nyelv és irodalom (6téves); francia nyelv és irodalom (&téves)

2002 | alkalmazott nyelvészet (belsé felvétell, 6téves szakokhoz)

4. abra. Szakinditasok a Veszprémi Egyetem Tanarképzo Karan

Kiilonésen

Dontd jelentdségli volt a Tanarképzo Kar inditasaban az a tény, hogy a tanarképzés
orszagosan elismert képviseldje, Orosz Sandor elvallalta a Pedagdgia és Pszichologia
Tanszék megalapitasat, vezetését. Keze alatt szokatlanul modern szemléletii, a gya-
korlati képzést preferald oktatas és nevelés alakult ki (Sallai Eva, Darabos Gyorgyi,
Ferencz Edit, Csikos Csaba, Tolgyesi Jozsef, majd Horvath Gydrgy), amely iskolako-
zeli allapotba varazsolta a tanarjeldlteket. Teljesen tudatos volt az a fejlesztés is, hogy
a szaktanarok mindvégig részletes, elméleti és gyakorlati érakat egyarant tartalmazé
szakmetodikai, modernebbiil tantargy-pedagogiai képzést kaptak a szaktanszékektol.
Ebben az id6szakban a ,,PePszi” és a szakmetodikai targyak szama (és vélhetden
mindsége) messze meghaladta az orszagos atlagot, kiilondsen az 6téves képzéseket
illetéen. Nyelvpedagogiai mithely jott 1étre az Angol Tanszéken (késdbb Angol-Ame-
rikai Intézet), amely eredetileg hat féléves, orszdgosan elismert tankdnyvsorozattal
tamogatott (Bardos 2000, 2002, 2005; Kurtan 2001; Podr 2001) nyelvpedagogiai szak-
targyakat fejlesztett Ki.

Beszéd-, ének- és mozgastechnika (a Pet6fi Szinhaz szinészeivel) - 2GY
Az idegen nyelvek tanitdsanak kultdrtérténete 2K + 2GY
Kortéars idegennyelv-tanitasi médszerek 2K + 2GY
Tantervelmélet, tananyagismeret, oktatastechnika 2K + 2GY
Idegen nyelvi mérés, értékelés, vizsgatechnika 2K + 2GY
A nyelvtanitas alkalmazott nyelvészeti alapjai 1K + 2GY

5. abra. AVETK hat féléves nyelvpedagoégiai modellje (Bardos 1999: 47)

1990-ben ezzel a nyelvpedagdgiai modellel indult mind az 6téves, kétszakos tanar-
képzés, mind a haroméves orosztanar-atképzés. Amikor 1991-ben Terence McGuigan
mint ELTSUP igazgatd megérkezett, egyeztetések utan tudomasul vette (Helen Tho-
mas, The British Council), hogy Veszprémben mar egy olyan elképzelés valdsul meg,
amely nem azonos, de nem is mond ellent az ELTSUP célkitlizéseinek. S6t. (Terence
McGuigan magyar oktatdi statuszbol, az Angol-Amerikai Intézet legkivalobb men-
tortanaraként 2011-ben vonult nyugdijba.)

Késobb ez a hat féléves modell négy tantargyra csokkent: 1995-ben az elsot a Bok-
ros-csomag nyelte el; az utolso targyat pedig felszippantottdk a késdbbi alkalmazott
nyelvészeti targyak (példaul pszicho- és szociolingvisztika, pragmatika), amelyeket a
nyelvi tanszékek tanitottak célnyelven (Kivéve a magyar ajku szakokat). A szakmeto-
dika, a pedagogia és a pszichologia integraltsaga egy id6 utan megnyitotta az utakat
az iskolakba: végzettjeinket szivesen vették fel az iskolaigazgatok.
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Mivel a Veszprémi Egyetemnek nem volt gyakorléiskolaja, a hianybol tugy kova-
csoltunk erényt, hogy partneriskolai hal6zatot alakitottunk ki, mentorképzés segitsé-
gével: didkjaink csak az altalunk kiképzett mentoroknal gyakorolhattak. Elénye volt
ennek a rendszernek az a tény, hogy jeloltjeink valos, természetes iskolakban gyako-
roltak (nem kellett gyakorléiskolai tveghazhatastol tartani); kevesebbe kerlt, mint
egy gyakorl6 fenntartasa, viszont rengeteg kapcsolattartasi munkaval jart (az angol
szakok 6sszehangol6ja Poor Zoltan, a németé Csukas Agnes volt). Az iskolahdlozatba
bekeriilt tanarjelolteknek nemcsak vezetGtanara volt az iskolaban, hanem tanszéki
Osszekotoje is, aki tobbszor meglatogatta az adott iskolat, igy a tanszékrol szemlélve
is kézben lehetett tartani a folyamatokat. A gyakorlati jegyet a vezet6tanar adta, de a
zér6 tanitas csak tanszéki részvétellel mehetett végbe. Hatranya volt a rendszernek a
pénzhiany, az iskolak és foként a mentorjeldltek vonakodasa a majdnem tarsadalmi
munka miatt. Egy idé utan a hallgatoi 1étszam novekedése nem tette lehetévé, hogy
minden tanarjeldlt csak altalunk kiképzett mentornal gyakorolhasson.

Tanterveink modulrendszeriiek voltak (3+2+2), ami eltért a magyar bolcsészeti ta-
narképzés 2+2+1 tordelésti modelljétol. A haroméves egyszakos képzésbdl (szliréssel)
hallgatoink atléphettek az oteves képzésbe, illetve tovabbi szakokat is elkezdhettek.
A haroméves képzésnek nem volt kulon intézete (mint a legtobb kortars tudomany-
egyetemen), integraltan miikodott, igy nem is lehetett elsorvasztani vagy bezarni (mint
példaul az ELTE CETT rendkivul tehetséges és kreativ haroméves képzését). A szak-
tudomanyok és a szakdidaktika integransaiva a tanszékek, majd intézetek oktatoi
valtak, amely, utdlag mar elmondhatjuk, rendkivili hatast gyakorolt a tanarjeloltekre:
a késobbi kutatasok kimutattak, hogy végzettjeink k6zott kevés volt a palyaclhagyo
(mikdzben volt olyan egyetem, ahol a palyan maradok szama volt igen csekély).

Hasonloképpen, mint fentebb Szeged esetében, az alabbiakban megvalaszoljuk azt
a kérdést, mikent viszonyul a veszprémi tanarképzési modell a magyar tanarképzési
hagyomany alapvetd dilemmaihoz.

Tuddsképzés X Gyakorlati

primatusa képzés

Kimeneti szabalyozas | X Bemeneti szabalyozas
Kulsé vizsgaztatok X Belsé vizsgaztatok
Kulén tanarképzé X Része az egyetemi
intézet képzésnek

Koveté modell (szak- X Parhuzamos modell
ma utan pedagogia) (egyszerre)

6. abra. Valaszok a tanarképzés alapveto dilemmaira Veszprémben, 1995 koril

Els6 dilemma: bar megtartottuk a hagyomanyos magyar tanarképzés nemzetkozi
szempontbdl kifejezetten erds filoldgiai hatterét, aranyos id6t és sulyt kapott a gya-
korlati képzés. A mai tanarképzés ezeknél az aranyoknal még inkabb jobbra tolddott.

Masodik dilemma: ebben az idészakban még megmaradt az a rendeletekkel biz-
tositott igény, miszerint a haroméves egyszakossag is kapjon lehetdséget arra, hogy
barmilyen iskolai forméacidban tanithasson. Ez az elvéras az akkori nyelvtanarhiany-



Mihelytitkok 101

nyal magyarazhato, ma mar nem tarthato jelenség, vagyis azéta — ebben is — a jobbra
tolodas jutott érvényre.

Harmadik dilemma: szokas volt kiils6 biralokat felkérni diplomadolgozatok bira-
latara, de a vizsgak tulnyomo része bels6 vizsgaztatokkal zajlott. A nyelvi tanszékek
oktatoi kozott szamos képzett, profi vizsgaztato akadt (nyelvvizsgak), ennek ellenére
a szobeli vizsgak egy részét nehéz volt megmenteni a szeszélyességtol, tanari onkény-
tol, hangulatoktol. A héjak és galambok (tudniillik tul szigora vagy til engedékeny
vizsgaztatok) dsszecsapasara nem kerdilt sor.

Negyedik dilemma: a tanarképzés funkcionalisan timaszkodott a kar tanszékeinek
és intézeteinek egyiittmiikodésére: sikeriiket (vagy sikertelenségiiket) az iskolahalozat
csatolta vissza.

Otodik dilemma: mind az 6t-, mind a haroméves képzésekben a parhuzamos tanar-
képzési modell érvényesilt (vo.: Bardos—Medgyes 1997).

Osszességében azt allithatjuk, hogy a veszprémi tanarképzési modell jobban meg-
felelt a gyakorlati elvarasoknak, mint a harminc évvel korabbi szegedi modell.

A veszprémi nyelvtanarképzés aranykora (1999-2010)
Altalaban

Mikdzben az orszag harom egyetemén bezartak a szinte karanténban tartott CETT
intézeteket, Veszprémben erre nem volt mod, mert nem volt ilyen ,,szegregaci¢”. A kar
alaptanszékeként szabad kezet kaptunk, igy az otéves képzésekbe is integraltuk a négy
féléves nyelvpedagogiai képzést, és a nyelvtanarképzés egészéért (beleértve a gyakorla-
ti képzést is) a relevans szaktanszék felelt. A fenti cimet mégis foként az indokolja, hogy
a képzés kiteljesedett. Egyfeldl 1étezett egyéves egyetemi elokészité képzes, amely
felvehetd hallgatokat érlelt mind az 6téves, mind a haroméves tanarképzések szamara.
Masfeldl — és foként — ekkor indult be a kar Nyelvpedagdgiai Doktori Programja, amely
megerdsitette és bévitette az Angol Tanszéken kezddd6, majd mas tanszékekre is kiter-
jed6 kutatdi mithelyeket, publikacios torekvéseket. (A program vezetdje Bardos Jend
volt, legismertebb oktatéi és kutatoi [betiirendben]: Budai Laszlo, Féldes Csaba, Gyori
Istvan, Heltai Pal, Hock I1dikd, Horvath Gyorgy, Kurtan Zsuzsa, Lengyel Zsolt, Orosz
Sandor, Poor Zoltan.) 2002-ben jelent meg a doktori iskola hallgatbinak kotete Nyelv-
pedagogia az ezredforduldn cimmel (Bardos—Garaczi 2002). (A kotet 21 szerzbje koziil
14 kolléga doktoralt, és az orszag szamos intézményében erdsitik a nyelvtanarképzést.)
Egy ilyen integralt képzésben, ilyen tanarokkal a nyelvpedagogiai tudatossag magas
szintjét érhettiik el, amely az egyed szdméara — valasztasaiban — magas szabadsagfokot
biztosit. Igy diakjaink és végzettjeink kikeriilhettek a mal6 nyelvtanitasi divathobortok
hatasa alol, alkalmazott szakdidaktikajuk belill maradt a tanithatdsag és tanulhatdséag
hatérain, szaktudasuk hasznosithatosaga a napi nyelvtanitasi gyakorlattol a tankonyv-
szerzGségen at a kutatasig, szintjében pedig a tanarképzésig és a nyelvpedagogiai dok-
tori képzésekig terjedt (Bardos 2004; Bardos 2009).

Konkrétan

A bonyolult és mégis integrélt, inter-, multi- és transzdiszciplinaris képzées fokusza
a kreativ tanari személyiség kialakitasa. Ez a reflektiv és metapedagogiai elemek-
kel megerdsitett, makacs teleoldgia nemesak sajat munkassagomban (Bardos 1985;
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Bardos 2015), hanem a megvaldsitott nyelvtanarképzésekben (Veszprém) és doktori
képzésekben (Pécs, Veszprém, Eger) is érvényesiilt. A magyar tanarképzési hagyo-
manyokhoz kdthet6 jelentds irodalmi, nyelvészeti és kulturtorténeti hattér elott, gya-
korlatias pedagdgiai és pszichologiai alkalmazasok segitségével a kdzéppontba az a
nyelvpedagogiai tantargysor kerilt, amelyet az 5. abran bemutattunk.

Ezek kozul a nyelvtanitas miivelédéstorténete (diakron nyelvpedagdgia) olyan be-
vezet0, alapozo targy, amely torténetileg helyes és filologiailag pontos kontextusbol
meriti az alapterminologiat, amelyre késobb tamaszkodhatunk. A gyakorlatokon a
torténeti modszerek reprodukalasa olyan ralatast biztosit, amely kritériumokat szol-
galtat ahhoz, hogy a jelen (vagy a jovo) 0j elméleteit és gyakorlatat megitélhessiik. Itt
tehat a feltart tényanyag alapjan, induktiv Gton jutunk el a teorizalasig.

A kortars elméletek és gyakorlatok, vagyis a szinkron nyelvpedagégia széles spekt-
ruma leginkabb a bekapcsolddd rokon, vagy alkalmankeént kritikai (alkalmazott) tudo-
manyagak soksziniiségébol all 6ssze. Ezek kozott a legfontosabbak az alkalmazott nyel-
vészeti, pszichologiai és pedagogiai tudomanyok, de nem mellézhetok a szociologia, a
miiszaki tudomanyok, a pszichometria, s6t a miivészettudomanyok sem. A tisztanlatasra
azert is szlikség van, mert a rendkivili mértékben megndvekedett empirikus kutatasok
korabban biztonsagosnak vélt teriileteken ellentmondésos eredményeket produkaltak
(ilyen példaul az érzékeny életkor kérdése, a nyelvtanulasi stratégiak elsajatithatosa-
ga, a kommunikacio stratégiainak tanithatosaga stb.). A kortars elméletek igy gyakran
kényszeresen eloreszaladnak, mert nem varhatjak be az empirikus bizonyitast, amely
gyakran nem is lehetséges. Szamos nyelvpedagdgiai axiomat alkalmazunk (1+n nyelv
megtanulhatd; a nyelv befolyasolja gondolkodasunkat, de nem determinalja; a nyelvtu-
das mérhetd; a nyelvelsajatitast a tanulas segitheti; a nyelv bioldgiai kddoltsaga csak tar-
sadalmi interakcioban érvényesiil; minden egyednek sajatsagos, csak ra jellemz6 nyelvi
repertoarja van stb.), mert a képzésben célszerli a megbizhatosag és végesség latszatat
kelteniink. Ennélfogva a teorizalas megelG6zheti az empiriat.

Az idegen nyelvi mérés és értékelés mint a kortars elméletek egyik fontos alkalma-
zasa a sokrétll visszacsatolas didaktikai funkcidjat tolti be. Vilagosan kell latnunk,
hogy a kulcsfontossagu célkategdria (a tesztelés, mérés, értékelés konstruktuma) tor-
téneti kateg6ria, amelynek pontos leirdsa nagyon is fliggott az adott kor nyelvészeti
vagy éppen docimologiai felfogasatol. Szamos elismert vizsga még ma is torténeti
modszerekkel probal mai nyelvtudast mérni: ez nem helyes, nem adekvét, és mo-
ralisan helytelen. Ugyanakkor egy mai gyermek intelligencidjat tébb mint szazéves
modszerekkel és tartalommal mérjuk: helyes ez? Miutan a nyelvtanarok tobbsége
részt vesz a honi és a nemzetkdzi nyelvvizsgéaztatasban, ennek a targynak az elmélete
(és fokeént gyakorlata) szdmos természettudoméanyos teriilet bevonasat folyamatosan
igényli (f6ként az alkalmazott matematikai statisztikardl van sz6). Ugyanakkor aligha
tagadhato, hogy a miiszaki fejlédés applikacidi, az 1j médidk ezt a teriiletet is alapo-
san megvaltoztattak. A valodi novum ezeknek a fenti szakteriileteknek rendszerszerti
Osszekapcsolasaban rejlett.

Kiilénésen
Osszegzesil azt mondhatjuk, hogy a veszprémi tanarképzés igyekezett egymashoz ko-
zeliteni a tanarképzés szélsdséges idolumait: a kutatni is hajland6 tudostanart, a rutint
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becsiilé mestert, a miivészi hajlamokkal megaldott, narcisztikus élményvadaszt — és,
nem utolsésorban, a gyermeket szeretd, koriikben fellelkesiil6 laikust. E cél eléréséhez
alapos szakismeretekre van sziikség az alkalmazott (egymassal rokon) tudomanyokban,
ennek kovetkeztében tanarszakjaink multidiszciplinaris és multikulturalis szemlélete
megel6zte korat. Részpszicholdgiai diszciplinak helyett mar elsé évben a pszichikum
mitkodésének, szerkezetének tanulmanyozasa allt a kozéppontban 6nismereti gyakorla-
tokkal. A tanitas és tanulas pszicholdgiai alapjainak feltarasaban a hangsuly a tanulasi
stratégiakra kerilt, ugyanakkor a nevelés- és oktataselmélet sem szorult ki a képzés
kozéppontjabol. Szituativ gyakorlatok, mikrotanitas mar a képzés elején is szerepelt, €s
hangsulyt kapott a visszacsatolas fontossaga, a méres és értékelés elmélete és gyakorlata.

A legfontosabb felismerés talan mégis az volt jeldltjeinkben, hogy a nyelvtanulas
soran egy mar kialakult szoftver mellé, ugyanabba a hardverbe egy més elrendezésii,
mas kulturalis forgatokonyvekkel mikodo szoftvert illesztiink: megvaltoztatunk egy
gondolkodast BELULROL. Egy testben tobb 1élek: lehet-e ennél magasztosabb, izgal-
masabb és egyben veszélyesebb feladat?

2016 telén
Azok a tikrok, amelyeket két tanarképzés elé tartottam, bar csak homalyosan, de hatéa-
rozott, céltudatos és kerek képeket mutattak két kiforrott tanarképzési modellrdl. Azok
atlkrok azéta kicsorbultak: mostanra megint minden egész eltorott, szazegyedszerre is:
nagyot fordult a vilag. Ma mar mindenhez és mindenkihez azonnali és alland6 hozzafé-
résiink van. Felértékel6dott a ,,jelenlét” és a ,,csinalas”, mint a haldézatokban a véletlen.
Semmi sem érvényes, de ami igen, azt iizenetben kapom, okostelefonon. Torténéseink
virtuoz eszkozkezelések eredményei: a tények mozdulatok, elég, ha az izmok emlékez-
nek. Valahol a tavolban, tudom, rokonaim vannak: sziilok, testvérek, tanarok, jobaratok
—ezek idegenek. Lepattintom 6ket, mert ezt dobta ki a gép. Mert ezt dobtakia gép! Iskolat-
lanitsuk a tarsadalmat? Mar majdnem megtortént. A ,,human tényezok” egymast veszé-
lyeztet6 artalmassagaval nem is foglalkozunk, nincs pedagdgiai patologia. A szaktudas
hianyat pszichés elhajlassal magyarazzuk. Milyennek kellene lenni a tanarkepzésnek egy
ilyen vilagban? Minden szak parja a hipercentrikus angol (majd arab, kinai, spanyol)?

Radikalis elképzeléseink mogott 6rokzold dilemmak htizédnak: egynyelvii nemzeti
nevelés vagy tobbnyelvil interkulturalis nevelés (le az egyszakossaggal; a szaktana-
rok masik szakja angol legyen; hulljon le a lepel a nyelvvizsga-fetisizmus nalunk
még csak fél évszazados szobrarol sth)). Még most sem tudjuk pontosan az iskolaba
1ép6 gyermekek nyelvi repertoarjat, €s nem kovetjlik szisztematikusan az akarmilyen
szarmazasu gyermekek magyar nyelvi és idegen nyelvi fejlddését minden évben (mint
Hollandidban). Ugyan miként sziintethet6 meg mésként a magyar tantestiiletek sza-
nalmas egynyelviisége? Kétnyelvii tanarokkal, kétnyelvii iskolakkal.

Meggy6z6désiink, hogy a tanari mindség felemelkedése régi dicséségéhez nem
idézhetd el adminisztrativ mindségbiztositassal. Radikalis tdmadasi pont csakis a
tanarképzés jelentds tartalmi-szerkezeti reformja lehet, amelyben szakitani kell a még
mindig €16 és a fejlédést akadalyozo (al)humboldti hagyoménnyal.

Az alabbi dbra megkérddjelezi a jelenlegi képzési €s kimeneti kovetelmények (KKK-k)
érvényességeét es adekvatsagat a kortars tanarképzésben, és minddssze felvillantja azt a
hat tantargyat, amelyek kovetkezetes elméleti és foként gyakorlati tanitdsa gyokeresen
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megvaltoztathatna és kiszorithatna az elavult hagyomanyokat. Mindeme gyonyoriiségek
alkalmazasa a képzésben elkeriilhetetlen kihivas nemcsak az X, Y, Z korosztalyok ta-
narainak, hanem Ggy altalaban is — az alfatol az 6megaig. Minderrdl talan majd mashol.

1. A f6szak pedagdgiailag érvényesitheté tartalma 30%
2. Alkalmazott pszicholégiai és gyogypedagogiai képzés 20%
3. Didaktikai és tantargy-pedagdgiai képzés 20%
4. Nyelvi kommunikacié: felsébb szintii anyanyelvi és idegen nyelvi képzés 10%
5. Informatikai képzés: megértés és a manualitas fejlesztése 10%
6. Nem nyelvi kommunikacio: mozgasmivészeti, el6adoi, zenei stb. képzés 10%

7. abra. A tanarképzés f6 tantargyai (a hat elkeriilhetetlen) (Bardos 2015: 65)
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TERTS ISTVAN

Az Egy nyelvész olvasonaploja cimii
uj rovatrol

Nem csak kotelez6 udvariassagbol mondom: nagy megtiszteltetés, hogy a folyodirat
egyik 0 rovatat én gondozhatom, és részben irhatom. (Csak a torténeti hiiség kedvé-
ért emlitem meg, hogy ezt most éppen a lappal valé kapcsolatom 6tvenedik évében
irom: néhai Simon Jozsefné [1921-1970] I'V. gimnazistaként foglalkoztatott Gnkéntes
segédszerkesztd gyakornokként — a lap els6é nagy fénykoraban).

A sorozat kozvetlen elozményét a Vaszolyi Erik posztumusz irasat kiséro jegy-
zeteim alkotjak (Vaszolyi 2014-2015); a Foszerkesztdé Asszony ugy vélte (Oriilnék,
ha ez nem csupan az 6 véleménye volna), hogy egy ilyenfajta pdarbeszéd a szerzével
— amely természetesen tudatosan nem Kkivanja az aszimmetriat megvaltoztatni és a
szerzd mellg, s6t elé tolakodni — segitségére lehet az olvasoknak legalabb bibliografiai
tekintetben, de optimalis esetben éppen a ,,t6bb szem tébbet lat” elve alapjan talan
annal tobbel is. Hozza kell tennem, hogy ezt a miifajt a Lénard Sandor nyelvrél szolo
irasait tartalmazo kotetben (Lénard 2003: 187-310), majd a Szépe Gydrgy tanulma-
nyaibdl késziilt kotetben (Szépe 2011, fejezetenként) is kiprobalhattam. (Talan nem
tulzott szerénytelenség, hiszen ,,hideget” is kaptam érte, ha roppant bliszkén idézem
a ,,meleget” is: a Lénard-kdnyv jegyzeteit néhai Buda Béla tobbek kozott , tiszteletre
és szeretetre mélto”-nak nevezte, Lénard ,.teljesitménye elotti tisztelgés”-nek [Buda
2005: 83]). Oriilnék, ha itt is elnyerném az Olvasok megelégedését, egyiittmiikodd
reakciojat.

Néhany szempontot hadd fejtsek ki.

Nemcsak miiveltségem jellege folytan (német szakot végeztem az altalanos és al-
kalmazott nyelvészet mellett), hanem az e tekintetben bekodvetkezett és rajtam kivil
masok szerint sem Kivanatos aszimmetria miatt is tulstlyban lesznek az altalam be-
mutatott és ajanlott olvasmanyok és szerzok kozott a németiil publikalok.

A sokszor gunyosan folemlegetett ,,6t év hatart” kimondottan tagadom, vagyis nem
allok le az idoben visszafelé tekintésben 6t évvel ezel6tt — sot.

Akarmilyen megtiszteld volna a ,,one man show”, semmiféleképpen nem szandé-
kom a rovatot kisajatitani. Kompetencia, hitelesség €s hasonlo etikai jellegii okok miatt
csak azokat a témakat vallalom, amelyeket meggy6zoen és hitelesen vallalhatom;
masokat jo szivvel bizok olyanokra, akik nalam kompetensebbek és hitelesebbek.
(Hadd idézzem fel a Szépe Gyorggyel valo els6 talalkozasomat V. gimnazistaként: a
TIT Szabadegyetemének modern nyelvészeti sorozataban az Amerikaban tartozkodo
Kiefer Ferencet tdbben is helyettesitették — Fonagy Ivan példaul —, egyszer éppen
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Szépe. A laikus hallgatdésag nem kis meglepetésére azzal kezdte az el6adasat, hogy
felirta a hatalmas tabla szélére azoknak a nevét, akik a ttméahoz [matematikai nyel-
vészet] Magyarorszagon néla ,,jobban értenek”. Lehet persze, hogy egy szakmabeli
hallgatosag meglepetése sem lett volna kisebb!) Néha persze csak arrél van szd, hogy
fontos olvasmanyokhoz és/vagy szerzdikhez egyszeriien ,,nincs kanalam” (mindjart
visszatérek még erre, idézve egy klasszikust arra, mennyire mély lehet ez a meg nem
értés, sot taszitas).

Nemcsak azt szeretném, ha az Olvasok reagalnanak az egyes cikkekre, hanem azt
is, ha egyesek maguk is vallalkoznanak irasra. (,,Figyeljetek ide, nagyszerii konyv
keriilt a kezembe, talan Titeket is érdekel!” vagy ,,Id6tlen idOk d6ta kedvencem ez a
nyelvészeti kbnyv, hagyjatok Ti is rabeszélni magatokat!™)

Tervezem persze azt, hogy konkrét témakra felkérjek erre alkalmasakat, de azt is,
hogy mintegy felhivasban keressek olyan jelentkezot, akitél mindnyajunk hasznara
varhat¢ iras az illetd témaban. Végiil az is j6 volna, ha valakik csak témat javasolnanak
anélkiil, hogy maguk akarnanak irni rola. (,,Sokszor hallottam mar errél a konyvrol,
de..., ezért 6rilnék, ha valaki...”)

Az §sszes altalam bemutatando konyv esetére érvényesen ajanlom: halado szin-
ten, foleg pedig foiskolai és egyetemi idegen nyelv szakokon szovegként is kitlinden
alkalmasak — kiilonosen akkor, ha szerzdik nemcsak elismert (ha nem is okvetleniil
kozismert) szakemberek, hanem még személyes és jo stilusban is irnak. Orai szobeli
és egyeéni otthoni, de aztan kézdsen megbeszélt irasbeli forditasuk, valamint a tarta-
lom — plane idegen nyelvii — megbeszélése tobbszoros haszonnal jar minden résztvevo
szdmara (beleértve természetesen — primus inter pares — a csoport tanarat is!). (Pécsett
ezt Erward Sapir ,,Language”-ével, az egyik legnehezebben atiiltethetd szoveggel pro-
baltuk ki, mégpedig nem csak angol szakosokkal; a németil tudokkal a szakméban
sikeriletlennek tartott német forditasra is ki-kitekintettlink. A szakmai siker persze
mérsékelt volt, hiszen lassan haladtunk, és nem hoztunk létre olyan széveget, amiért
kapkodnanak a kiaddk, de nyelvgyakorlasnak, nyelvtanulasnak és élvezetnek kitiind
volt — mondhatom: mindnyajunk szamara.)

Valészintileg nyitott kapukat dongetek, amikor elmondom: sokakhoz hasonléan én
is régota kisérem lapszeli jegyzetekkel és alahtizasokkal olvasmanyaimat (ezert jo a
sajat példany vagy sziikség esetén a fénymasolat), de sokszor a konyv belsé boritojara,
késdébb kiilon lapra hosszabb megjegyzéseket is irtam. Ezekbol aztan sok esetben re-
cenzioszerliség lett — anélkiil, hogy okvetleniil szdndékom lett volna ezeket publikalni.
Nagyon hasznos végiggondolni €s aztan papirra vetni — afféle olvasonaploként — az
illeté olvasmanynak a rank gyakorolt hatasat.

Az imént emlitettem, hogy az ember elég sokszor talalkozik olyan szévegekkel,
melyek ezért-azért nem nyerik el a tetszését (erre hasznaltam a ,,nincs hozza kanala”
kifejezést). Diakjaimat annak idején azzal biztattam: ha netan nem tetszik is nekik
egy-egy eldadas és/vagy eldéado, higgyék el, ekkor még talan tébbet is tanulnak, mert
— idedlis esetben — ellenallassal fogadjak a hallottakat, és ez az ellenallas, az ellenvé-
lemény megfogalmazasa igencsak nagy fejleszto erd. Einsteinnek egyszer egy svdjci
tanitond irt egy meglehetdsen alazatos levelet a tanitas titkat kérve tdle, a nagy tanar-
tol. (Einstein kozismerten csak a maga szintjén tudott kommunikalni: sem készsege,
sem tiirelme nem volt ahhoz, ami feltehetéleg érdekelte a levélirot!) A valasza ez volt:
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,»A tanitasnak nincsen titka, csak egyet lehet tenni: példaképpel szolgalni. Ha mashogy
nem megy, elrettentdvel.”

Es most kévetkezzen az igért klasszikus idézet erre a ,,nincs hozza kanalam” je-
lenségre. Az elsé olvasonaploban majd részletesen szereplé Charles Rycroft angol
pszichiater (1914-1998) irja az understatementet az angol humor gyilkos vonasaival
kombinalva: ,,Mivel a szerz6 abban a nem ritka alkati hianyossagban szenved, hogy
képtelen megérteni Jung irasait [NB nem a nyelvtudas hianyarol van sz, hiszen Rycroft
forditott németrol, sét németre is!], tisztességesebbnek tiint az olvasdval szemben,
hogy ezeket a definiciokat E. A. Bennet [...] munkéjabol, és ne magatdl Jungtol vegye.
Bennet Jung kozeli baratja volt, és kdnyve egyértelmiien és egyszeriien magyarazza
Jung elképzeléseit — valdjaban olyan egyértelmiien és egyszerlien, hogy az olvasé
azon csodalkozik, miért is tekintették Jungot misztikusnak vagy zavarosnak” (Rycroft
1994: 13). (Az eredeti angol mondatban Bennet a szenvedd szerkezettel még jobban
magaba foglalja sajat magat is: ,,why Jung has ever been regarded as mystical or ob-
scure™.)

Visszatérve a magancélra vezetett olvasdnaplohoz: azt talan mondanom sem kell
ebben a kdrben, hogy egy ilyen olvasonaploé alkalomszeriien idegen nyelven valo ve-
zetése a szakmabelinek is milyen jo gyakorlasi és gyarapodési alkalom. (Néhai Lomb
Kato egyik melegen ajanlott modszere is az idegen nyelvii naplovezetés volt.)

Egy olvasdnapldnak ,,hivatalosan” csak egyetlen olvasméannyal volna szabad fog-
lalkoznia; én mégis sokszor dsszek6tdom a szerzdvel és mas mitveivel is. S6t, ha a ter-
jedelem megengedi, akar ,,parhuzamos” olvasonaplo is lesz beldle. Teszem ezt annak
ellenére, hogy, mint mindenki, én is jol tudom: annak, akinek van mondanivaloja,
nehezebb tdmdren fogalmazni, mint a terjedelemmel szabadon gazdalkodva. A t6-
morséggel pedig altalanositas, néha bizony nagyképliskodésnek tiind ,,nagyvonal”
megfogalmazas jar. Ugyanakkor a tulzott terjedelem faraszt6 az olvasonak, és mél-
tanytalan a szerzétarsakkal szemben.

Tudom jol, hogy a legszebb és talan leghatasosabb (,,blikkfangos™) bemutatéasi méd-
szer az volna, hogyha a végén egy Osszefliggd szovegrészlet illusztralna az egész
konyv stilusat. Sajnos erre nem mindig van mod.

Nyilvanvaloan igen nehéz miifaj a masok elé tart ismertetés, az olvasonaplo. Hogy
mi van, ha rosszul sikeriil, elolvashatdo Goethénél, aki egy jénai klasszika-filologus
professzor Homérosz-kdnyve kapcsan (amelyrdl az volt a véleménye, hogy ,,Jobb tu-
datlannak maradni, mint ezt megtanulni.”) ezt irja: ,,csak cimér6l ismeri, vélhetné az
ember, de nem, professzorunk olvasta [...], rosszabb! tanulmanyozta, meg rosszabb!”
(Goethe 1981: 84.)

Hogy az olvasonaplonak szerencsés esetben milyen hozadéka van, azt az egyik
majd bemutatando szerzo, az Ausztriaban letelepedett, a magyar nyelvhez és nyelvé-
szekhez szorosan kot6dd nagy német nyelvész, Hugo Schuchardt (1842-1927) egyik
utolsé irasabol vett idézet foglalja 6ssze. Ez kinalkozik a rovat mottéjaul:

Ugy érzem, mindig jot tesz, ha az objektivitis hiivos pancélja alél a sohasem hidnyzé
szubjektivitas meleg lehelete arad feléem. A kutatotars ekkor kozelebb lép hozzdm,
érthetébbé valik a szamomra.
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(Mivel forrasom, Sommerfelt [1929/1962/1966: 57] eredeti nyelven idézi norvég, majd
angol szovegében ezt a gondolatot, én is mellékelem németiil: ,,Ich empfinde es immer
wohltatig wenn unter dem kiihlen Panzer der Objektivitat hervor mich ein warmer
Hauch von Subjektivitdt anweht, die ja doch nie fehlt. Der Mitforscher tritt mir dann
naher, wird mir verstandlicher.”)
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Négy pszichiater, az amerikai
Paul Watzlawick, Milton H. Erickson
és Bruno Bettelheim, valamint az angol
Charles Rycroft irasai a nyelvrél I.

Az elso ,,olvasonapld” alkalmat kénytelen vagyok felhasznalni egy potlasra. Ahogy az
mar lenni szokott, a VVaszolyi Erik posztumusz szévegében és a jegyzetekben is sze-
repl6 angol bloodyrdl (2014b: 45-46) utolag talaltam egy érdekes adalékot, amit most
teszek k6zzé — és ez lesz egyben az atvezetés az elsd ,,hdshoz”, Paul Watzlawickhoz.
Ezt az osztrak szdrmazasu, Velencében pszichologiat és filologiat, majd Ziirichben
pszichiatriat tanulo, és India és Salvador utan végiil az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban mikddo pszichidtert, kommunikéciokutatot mindenki ismeri: vagy valamelyik
vilagsikert elért konyveébdl (ezek egy része magyarul is elolvashato, sokuk pedig par-
huzamos angol és német valtozatban jelent meg), vagy legalabbis ismerik az altala
megfogalmazott maximat, amely szerint ,,nem lehet nem kommunikalni”.

Watzlawick 1978-ban (majd Ujabb, atdolgozott kiadasban 2002-ben) jelentette meg
Gebrauchsanweisung fiir Amerika [Hasznalati utasitas Amerikéhoz] cimi konyvét a
mincheni Piper Verlag varosokhoz és orszagokhoz késziilt hasznéalati utasitasainak a
hosszU sorozataban (feltételezem, hogy a tobbi kotetet is szellemesség, vitriolos humor
jellemzi, tehat hogy az egész sorozat inkabb dsszehasonlitd kulturalis, mint atikényv-
irodalom). Az ,,A helyzet reménytelen, de nem sulyos” cimi vilagsikerii konyvé-
nek (1989) a magyar forditasat Furedi Janos igen lelkes utészava zarja (99-108); itt
ez olvashat6 errdl a konyvrdl: Haszndalati utasitas az Amerikaba latogatoknak cimii
konyvfet] a Lufthansa referense ugy ajanlottfa]: ez egy olyan utikonyv, aminek benne
kellene foglaltatnifa] minden Amerikaba szolo repiildjegy ardban” (101).

Arrol sem Firedi Janosnal, sem mashol nem lehet olvasni, hogy miért nem jelent
meg ez a kdnyvecske Amerikaban is. Azért nem tapogat teljesen sététben az ember:
az ismertetendd konyvben (1978: 10—11) ugyanis maga Watzlawick is foglalkozik az
amerikai humorral, féleg az angol — ¢és altalaban az eurdpai — humorhoz val6 vi-
szonyaval, és nem az eldbbit részesiti elényben. A f6 kiilonbséget — az Amerikdban
tanit6 angol irodalomtérténész, Evans nyoman (Evans 1976) — abban latja, hogy ,,az
iréniat, az understatementet és a viccet [ha szabad igy forditani az angol witet], az
europai diszkurzus harom kedvenc maédjat”, a ,,double entendre”-t [a rejtett, mégottes
jelentés megértését] nem kedveli a nyiltsagra, attekinthetdségre torekvo, az illiziok
fogsagaban €16 amerikai tarsadalom (amely ,,az informalitas biivoletében él, de kozben
arra biiszke, hogy realista” [uo.]). Ismert a torténet: Mikes Gyorgynek (1912—1987)
az angolokhoz készilt hasonlé stilust ,,hasznalati utasitasa”, a How to be an alien,
(magyar cimén Anglia papucsban, 1946/1953) példaul gunyosan kritikus hozzallasa
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ellenére oriasi siker volt a szigetorszagban. Egy amerikai megfelel6jével vélhetdleg
nem tértént volna meg ez.

Ebben a kdnyvben szerepel egy egész fejezet az amerikai nyelvrol, nyelvhasznalat-
16l (70-91); és ebben (83) szerepel az ,.erds kifejezésekrdl”, koztiik a bloodyrol sz6ld
rész (a német szbveget nem az eredeti, az olvasot kozvetlenil megsz6lité formaban,
hanem altalanositva forditom):

Angliatol eltéréen az USA-ban a bloodyt mint szitokszét nagyobb tdrsadalmi stigma
nélkiil lehet hasznalni. Eredeti, blaszfemikus jelentése (Bless our Lady!) ugyanis az
amerikaiak korében nem haszndlatos. (Hozzateszi ennek kapcsan: Még dltaliban a
blaszfemikus kifejezésekrol: ovakodni kell attol, hogy jo tarsasagban akar csak olyan
viszonylagos felkialtasokat is megengedjiink magunknak, mint az ,,Istenem”, ,,egek”,
és foképpen barmiféle utaldast a pokolra és az ordogre. Barmennyire ,,szabad” is
ugyanis az amerikaiak nyelve, a puritan gatlasoktél azért annyira mégsem mentes.)

Mondanom sem kell, nem azért idéztem ezt a szofejtést, mintha el lehetne donteni, ez a
Bless our Lady! > bloody etimologia lehet-e a dont6 sz ebben a kérdésben; elsésorban
erre a kis kdnyvre akartam felhivni az Olvasok figyelmét (legalabb a nyelvrél szo6lo
fejezettel biztosan haszonnal ismerkednének meg a németil nem tudok is), valamint
arra, hogy szerzdje mennyire fogékony a nyelvhasznalat kérdései irant. Mint minden a
pszichiatridval, a pszichoanalizissel foglalkozo6 konyvet, az 6véit is ez jellemzi, hiszen
nyilvanvalo, hogy a pszichoanalizis, altaldban a pszichiatria eminensen foglalkozik
a nyelvvel, azon tul is, hogy eszkdzként hasznélja. Fonagy Ivanra mér hivatkoztam,
6 ezt irja (tobbek kozott mesterének, Hollos Istvannak kéziratban maradt toredékes
munkajarol szolva): ,,Ez a pszichoanalizis torténetének fontos fejezete. [...] itt tobben
tortek utat, csak azt lehetne talan mondani, hogy még nem lett ebbdl féttvonal. Per-
sze lehetne féutvonal is... Nagyon sokat hozna a nyelvészetnek, hogyha ezt az iranyt
komolyan vennénk. EI6bb-utobb nyilvan sor is keriil ra. Kétségtelen, hogy analitiku-
soknak elméletileg is, gyakorlatilag is sokat jelent a nyelv és a nyelvtudomany. Freud
azt irja valahol, hogy az analitikus képzés soran nyelvészettel is kell az eljovendd ana-
litikusnak foglalkoznia. Archeol6gidval, nyelvészettel, irodalommal, ezt Freud nagyon
vildgosan latta” (Fonagy 1997/2001: 213). ,,[...] a pszichoanalizis és a nyelvészet kap-
csolata aszimmetrikus. Az analitikusokat jobban érdekli a nyelv, mint a nyelvészeket
a pszichoanalizis. [...] Egy modern nyelvész ugy viszonylik a pszichoanalizishez, mint
egy osdi, elavult, mult szdzadi valamihez” (uo. 212.). Nem idézem tovabb ezt a hallat-
lanul érdekes interjat, csak az Olvasok figyelmébe ajanlom, megjegyezve, hogy a téma
kivaloéan alkalmas olyan ,,tandemérakra”, ahol pszichologus és nyelvész egyiitt vezeti
a szeminariumot. (Freudrol, stilusardl és a nyelvhez valo viszonyarol még lesz szo.)

Mar utaltam (Vaszolyi 2014b: 45-46) a magyar szarmazasu, de kulfoldon (is) alkoto
Thienemann Tivadarra, Fonagy Ivanra és A. J. Storferre, akik mindharman a pszi-
choanalizis és a nyelvészet kozos metszetében (is) mitkddtek. (Thienemannrol nagy
milvének magyar forditoja, Simoncsics Péter fog reményeim szerint az ,,olvaséonaplod”
rovatba irni.) Most négy, angolszasz teriileten miikodo pszichiater irasaibol idézek,
amelyek nyelvi (néha egyben nyelvészeti) problémakat érintenek.
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Paul Watzlawick (1921-2007): ,,A valtoz[tat]as nyelvé”-rol
Watzlawick kdnyveibdl nem is egy megjelent magyarul (lasd a bibliografiat), de az
olvasénapldba véalasztott nem (bar tudomasom szerint az Animula Kiadd tervezi a
megjelentetését): The language of change. Elements of therapeutic communication
[A valtozas nyelve. A terapias kommunikacio elemei] (1978), és ennek német valtoza-
ta: Die Moglichkeit des Andersseins. Zur Technik der therapeutischen Kommunikation
[A massag lehetdsége. A terapias kommunikacié technikajardl] (1982). A szerzé errdl
a parhuzamossagrol kualén nem szol, de — mint mas kdnyvei esetében is (példaul Watz-
lawick 1976 és 1977) —arr6l van sz6, hogy parhuzamosan készitette el a ket valtozatot,
tehat nem mechanikus forditas késziilt. En eldszor az angolt csiptem el, azt olvastam,
majd véletlenll szereztem tudomast a német valtozatrol, és attdl kezdve parhuzamosan
hasznaltam Oket. Itt végig az angolra hivatkozom, azt idézem — mint minden olyan
esetben, amikor nem tiintetek f6l mas forditot vagy nem ,,hivatalos” magyar kiadashbol
idézek — a sajat atultetésemben.

A vildgsikerl ,,A helyzet reménytelen, de nem sulyos” (Watzlawick 1989) nagy-
szerl utdszavaban Fiiredi Janos részletesen foglalkozik a most szoban forgd kotettel
is (talan abban reménykedett az utdszé szerzdje, hogy az altala ismertetett-dicsért
konyv valamikor majd megjelenik magyarul; 1989 oOta ez azonban még nem valdsult
meg, vagyis egyelore még csak az utdszava van készen!). Ez az utdsz6 nalam jobban
Osszefoglalja, ezért ezt idézem (105-106):

,»A két félteke tulstlyanak megfeleléen Watzlawick kétféle nyelvezetet kiilonboztet
meg. A bal féltekéét: az értelemét, mely objektiv meghatarozo, elemezhetd, magya-
razatokra alkalmas, logikus, a tudomany nyelvezete. A jobb féltekéét: ez a jelképek
nyelvezete, a szintézise, a totalitasé, a metaforaké és a szimbolumoké. [...] Ennek
megfeleléen szerzonk szerint a legtdbb pszichoterapeuta[nak az a] hibaja, hogy pa-
cienstikkel a bal félteke szabalyai szerint probalnak kommunikalni, csak az oksag és
a logikai gondolkodas ered6i szerint. Elhanyagoljak, hogy mondanival6jukat a jobb
félteke felé kozvetitsék, és nem ismerik a kondenzalt, kiilonleges kifejezésti jobb fél-
teke nyelvét. Ha csak a bal félteke nyelvezetével foglalkozik [tulajdonképpen: €l] a
terapeuta, elhanyagolja a paciens értékeinek, elvarasainak, reményeinek, félelmeinek,
eléitéleteinek valodi megértését. Watzlawick szemléletének megfeleléen a terapia[nak
az a] feladata, hogy a paciens [...] vilagképét megvaltoztassa. Ezt ugy tudja elérni, ha
blokkolni prébalja a bal félteke kritikus gondolkodasmédijat [...]".

,»A technikak, amelyeket Watzlawick A valtozas nyelvezete cimii konyvében leirt,
olyanok, mint a paradoxon, a tlinetvaltas, az atcimkézés, a szojatékok, a magatar-
tas-eliras, a zavart okozé technikéak és a tobbi. Gyakorlatilag A helyzet reménytelen
cimili konyvében is egy ilyen 1j technikat alkalmaz, az indirekt beszédet, a negativ
atforditas nyelvét” (Watzlawick 1989: 105). A két kdnyv tehat igazabdl dsszetartozik
(legalébbis az eredeti nyelveken).

Watzlawick igy fogalmazza meg a konyv miifajat és céljat: Ennek a [jobb féltekei]
nyelvnek a gyakorlati, klinikai hasznalata nehéz, és ez a jelen konyv targya. Nyelvtan-
konyvrol van szo, olyan nyelvtanfolyamrol, amelynek segitségével a terapeuta képes
megragadni ennek a nyelvnek a lényegét, és felhasznalni paciensei javara. Ezt persze
konnyebb kimondani, mint megcsindalni, ezért ebben az értelemben csak vezérfonal le-
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het, nem pedig hasznalati utasitas. Kézismert tény, hogy csupancsak egy grammatika
elolvasasaval nem jutunk el egy nyelv tudasahoz (1978: 1X-X).

Watzlawick szamos példaja kollégajatol, Milton Ericksontol szarmazik, akirdl kii-
16n is sz6 lesz, igy a majd t6le idézettek is idetartoznak illusztracioként.

Azt hiszem, elég volna akar csak annyit megemliteni a szerzd stilusarol, hogy kony-
vében szdmos karikatlra, anekdota és vicc szerepel. (A magyar olvasot kicsit meg is
zavarja, hogy a nyilvan Ausztriabol magaval vitt vicceket mi egyértelmiinek pesti-
eknek tudjuk és érezziik; ugyanez torténik kulénben a berliniekkel is. Lehet, hogy
Kelet-Eurdpéban ugyanaz volt — és talan maradt — a helyzet a viccekkel is, mint amit
Pestr6él mondott valaki (talan Molnar Ferenc): ,,Az embernek az a benyomasa, mintha
Osszesen 200 pengd volna az egész varosban, és az jarna korbe.”?) Mondanom sem
kell, hogy akarmilyen f6ldrajzi jelz6t viselnek is ezek a viccek, zsido ,,érintettségiik”,
alapréteglk kétségtelen.

Ez a gondolkodasi és verbalis stilus nem csupan a szerzé személyiségének — és
kdzép-eurdpai szarmazasanak — a kévetkezmenye, hanem tudatos ,,ars poetica”-ja is.

A jellemz6 cimii (Mennyire valosagos a valosag [How real is the real/Wie wirklich
ist die Wirklichkeit?]) konyvének (1976 és 1977) bevezetdjében igy fogalmaz:

Ez a kdényv nyiltan felvallalja azt a célt, hogy szorakoztato legyen, és hogy anek-
dotikus formaban az olvasé elé tarja a kommunikdciokutatds bizonyos dnkényesen
kivalasztott teriileteit, amelyek szokatlanok, érdekesek, és talan még hihetetlenek
is, mégis ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) kozvetleniil részt vesznek valosag-
felfogasaink kialakulasaban. A pedansaknak az ilyen targyaldsi mod feliiletesnek
és tudomanytalannak tinhet, de azt kellene szem elott tartaniuk, hogy a tudoma-
nyos magyardazatnak két alapvetden kiilonboz6 modja van. Az egyik egy elmélet
megfogalmazasaval indit, és azutan bizonyitja az elmélet érvényességeét, hogy ezzel
szolgdlja a tapasztalati tények megertését. A masik modszer abban all, hogy be-
mutatunk nagyszamu, a legkiilonbozobb teriiletekrol szarmazo példat, és megpro-
baljuk ezen a gyakorlatias modon megmutatni, hogy ezekben a latszolag egészen
kiilonbozo példakban milyen kozos szerkezet van, és milyen kovetkeztetéseket lehet
ebbol levonni. A két modszernél tehat a példak hasznalatanak nagyon kiilonbozé a
Jelentisége. Az elsonél a példaknak bizonyito erejiieknek kell lenniiik. A mdsodikban
az analogiak, metafordk és szemléltetések szerepét kell jatszaniuk — le kell irniuk,
konnyebben érthetd nyelvre kell leforditaniuk, viszont nem okvetleniil kell bizonyi-
taniuk is. Ez az eljaras tehat megengedi az exemplifikdaciok hasznalatat, amelyeknek
a sz0 szigoru értelmében nem kell tudomanyosaknak lenniiik; ilyen a koltészetbdl és
a regényekbol szarmazo idézetek, anekdotdak és viccek haszndlata, sot végso fokon
tisztan imaginarius gondolkodasi modelleké is. Ezt az eljarast mar sok évvel ezelitt
tiszteletreméltova tette déemon-modelljével Maxwell.

Ez a kdnyv a méasodik modszeren nyugszik, és azt remélem, hogy ezzel az olvasé
szamara lehetévé teszem, hogy a valosagfelfogds és a valosaghoz valo alkalmaz-
kodas osszetett probléemdit, hogy ugy mondjam, a hdtso kapun at kozelithesse meg.

Az itt kovetkezo fejtegetések sem képletek, sem elvont elméletek megértését nem
elofeltételezik. Ellenkezoleg, a konyv mesélni akar, és mesélve tudast kozvetiteni.
Az a cél, hogy az olvaso barhol kinyithassa és tetszése szerint akarhol elkezdhesse
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olvasni, vagy tovabblapozzon benne (1977: 8-9; sajnos a folytatas idézésérdl le kell
mondanom).

Ennek a , konnyed” stilusnak az atiiltetése természetesen nem konnyf feladat. Eppen
ezért nagy 6rom, ha olyan jol sikerul, mint a Valtozas (Watzlawick—Weakland—Fisch
1990) esetében. Gerevich Jozsef a kdnyvhoz irt eldszavaban (16) igy dicséri a fordi-
tast: ,,a maga nemében paratlan munka. Pap Maria nem kevesebbre vallalkozott, mint
arra, hogy ugy iiltesse at a szerzok sodro erejti, lebilincseld, szépirodalmi ihletettségii
stilusat, hogy az magyarul is legalabb annyira élvezetes legyen, emellett megorizze
szakmai hitelességét. Hogy ez ilyen magas szinvonalon sikeriilt neki, az nyelvész
szakmajanak és miiforditoi tehetségének koszonhetd.”

Watzlawick (és a kdréhez tartozék) egyik fontos modszere az atkeretezés, a vonat-
koztatasi keret megvaltoztatasa. Ez a valtoztatasi technika persze a tudomany alatti,
de igen sikeres ,,népi pszicholdgianak” és azon belll a humornak is ismert eszkoze.
Egy példa az egyik legdurvabb, ugyanakkor leghatékonyabb humorral rendelkezd
(egykori?) német dia- €s szociolektusbol, a berlinibdl: a piszkos inggallérii emberre
igy szolnak ra: He, maradt az ingén még egy kis fehér folt, tiintesse el gyorsan kat-
rannyal (faszénnel)! (Hasonl6 példa még szdmtalan van, de azok nemigen illenek egy
tudomanyos folydirat lapjaira.)

Egy igen hasznos ¢s tanulsagos neveléspszichologiai kdnyvben (Ginnot 1977: 20)
a szerz0 elmeséli egy kisfiti 6vodaba érkezésének a torténetét (a forditasban magyar
nevek szerepelnek):

Amikor az étéves Balint eldszor ment 6voddaba [Amerikarol 1évén szo, értsd: iskola-
eldkészité tanfolyam), megldtta a falon levé | festményeket”, és hangosan megkér-
dezte: ,,Ki csinadlta ezeket a szornyii képeket?”

Anyja zavarba jott. Megrovoan nézett a fiara, és gyorsan raszolt: ,,Nem szép
dolog szornytinek nevezni a képeket, amikor azok ilyen szépek!”

Az 6vo néni azonban, aki megértette a kérdés valddi jelentését, mosolygott és azt
mondta: ,Itt az 6vodaban nem kell szép képeket festened. Csunya képeket is fest-
hetsz, ha éppen ahhoz van kedved.” Széles mosolyra huzodott erre Balint szdja, mert
a hangosan kimondott kérdése mogotti valddi kérdésre kapott valaszt: ,,Mi torténik
az ovodaban azzal a fiuval, aki nem tud olyan szép képet festeni?” [...]

Balint elégedettnek latszott. Ugyes kérdéseivel sikeriilt megszereznie a sziikséges
informaciokat: ,,Egész rendes felndtt. Még akkor is nehezen gurul méregbe, ha egy
kép csiinydra sikeriilt [...] Ugy latszik, nem kell itt félnem. Nyugodtan itt maradha-
tok.” Balint bucsut intett édesanyjanak, és bement az 0vo nénivel a terembe, hogy
megkezdje elso napjat az ovodaban.

Lehet még emliteni Freud hires ajanlolevelét a Gestapohoz. Freud maga is a Watz-
lawick ajanlotta modszert alkalmazta, amikor engedélyt kapott a kivandorlasra, de
wennek egyik eldfeltételeként példaul ala kellett irnia ezt az elére elkészitett iratot:
»Alulirott Freud prof. ezennel tandsitom, hogy Ausztrianak a Német Birodalomhoz
torténd Anschluss-at kovetéen a német hatosagok, mindenekel6tt a Gestapo, tudoma-
nyos hirnevemnek kijaré megbecsiiléssel és tisztelettel kezelt, teljes szabadsagban él-
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hettem és dolgozhattam, tetszésem szerint folytathattam mindennema tevékenysége-
met; e tekintetben minden érdekelttdl a legmesszebbmend tdmogatasban részesiiltem,
és a legcsekélyebb panaszra sincs okom.« Amikor a naci biztos elhozta Freudnak ezt
az okiratot, [...] alairta, de megkérdezte, hozzatehet-e még egy mondatot: »Mindenki-
nek Gszintén ajanlhatom a Gestapot«” (Jones 1973: 661—662; a torténet olvashato —egy
alapos elemzéssel egyiitt — itt is: Watzlawick—Beavin—Jackson 2009: 149).

Erdemes megjegyezni, hogy Sigmund Freud nagy irénak is szamit (Frankfurt va-
rosanak Goethe-dijat — melynek kitiintetettjei kozott volt példaul Albert Schweitzer
is — 1930-ban 6 kapta meg; iroi teljesitményérdl késébb monografia is késziilt, lasd:
Muschg 1975). Ezt Szerb Antal természetesen mar annak idején észrevette: ,,Freud
maga kitling ir¢ is, az egyetlen stilusmiivész az analitikusok taboraban” (Szerb ¢é. n.:
911), és egy elso pillantasra meglepd szemponttal is kiegészitette: ,,Mindig vilagos és
mindig szellemes; annyira szellemes, hogy ezzel art is a miivének azok szemében,
akik a tudomanyt csak nagyképii ornatusban tudjak elfogadni, és nem értik meg, hogy
valaki tréfalkozhat azon is, ami legszentebb meggy6z6dése” (Szerb €. n.: 911).

Es végul idézek egy pszichologuskorokben tobb valtozatban is ismert anekdotat.
Popper Péter nyoman Kertész Akos igy rogzitette a példabeszédet (Kertész 1995: 78):

Vilaghirii iro egy amerikai egyetemen ,,A miivészet lényege” cimmel tart eléadas-
sorozatot. Két szemeszter utan folall, és elbucsuzik a hallgatoitol. Azok fol vannak
haborodva. Ezt nem teheti! Egy évig dumalt itt nekiink, de a miivészet lényegérdl
semmit sem mondott!

Elnézést, mondja a prof (a hires iro), igazuk van. Akkor most réviden elmondom.

A Central Parkban koldul egy vak, nyakdban tabla: VAK VAGYOK, ADAKOZZA-
NAK! Megall elétte egy pasi, és azt kérdi: ,, Mennyit bir itt megkeresni naponta?”
., Hat olyan ot-nyolc dollart” — mondja a vak. ,,Uram, ajanlok egy iizletet” — mondja
az ismeretlen. En most megforditom a tabldt, és rdirok valamit. Maga megigéri, hogy
senkivel nem olvastatja fol, mit irtam oda. Egy honap mulva visszajévok. Ha keve-
sebbet keresett, vesztettem, kifizetem a veszteséget, és kap még kétszaz dollart, oké?”
A vaknak nincs sok vesztenivaldja, az otlet elég oriilt ahhoz, hogy radlljon az alkura.
Egy honap mulva megall eldtte az ismeretlen pasas. ,,Na?” ,,Uram” —mondja a vak,
,,Magat a Joisten vezérelte ide, megfogadtam, amit kért, nem olvastattam el senkivel,
de azota negyven-otven dollart is megkeresek egy nap. Maga csoddat miivelt, dldja
meg érte az Isten! Megkérdezhetem most mar, hogy mit irt ide?” ,, Persze” — feleli
az idegen. ,,JON A TAVASZ, ES EN NEM LATHATOM.”

Nos, Holgyeim és Uraim, ez a miivészet lenyege!

Watzlawick (és kore) egyik kulcsfogalma tobb tarsszerzokkel vagy egyediil irt kony-
vének (Watzlawick 1978, Watzlawick—Weakland—Fisch 1990) cimében is szerepel: val-
toz(tat)as. Azért irom igy, mert az angol change egyszerre targyatlan és targyas (mii-
veltetd) ige (amilyen a to sell és a 7o fly is). Maganak a mddszernek éppen az a lényege,
hogy ez a valtozas nem magatol megy végbe, hanem a beteg (vagy altalaban az ember)
tudatosan, szandekosan valtoztatja (valtoztassa) meg azt a keretet, amellyel nincsen
megelégedve. Eppen ennek a cselekvesnek az elhatarozasara és elkezdésére biztatnak,
ennek a modjara akarnak megtanitani az ilyenfajta konyvek! En tehat biztosan valtoz-
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tatast hasznalnék. De mivel lefutott igyr6l van sz9, meg talan nincs is teljesen igazam,
természetesen megelégszem azzal, hogy minden alkalommal erre gondolok.

Nincsen mod itt Watzlawick magyarorszagi recepcidjat elemezni (és részben biralni
az elmaradésok miatt). Ezért még csak roviden megemlitek két olyan tanulmanyt, il-
letve konyvfejezetet, amelyekben az 6 munkassagat elemzik, majd utalok Watzlawick
els6 emlitéseire, végiil két adalékkal szolgalok, és egy megjegyzést teszek:

1. Buda 1982 = Nyelv és kommunikaci6 az ugynevezett stanfordi iskola felfogasa-
ban. A nemrég meghalt szerz0 a Watzlawick munkahelyén, a vilaghirtivé valt kali-
forniai Palo Alt6-i miihelyben végzett kutatisokat foglalta 6ssze Szépe Gyorgy fel-
kerésére az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XIV. kdtete szdmara; ennek alcime
,,Ujabb nyelvészeti témak”, és szervesen Osszetartozik ,,A nyelvrél valdo gondolkodas
torténete” alcimii XIII. kotettel.

2. Griffin 2003 = a szerz6 monumentalis munkajaban hat részben és 35 fejezetben
foglalja 6ssze a ,,state of the art”-ot. A 11. fejezet ,,Az interakcionalis nézépont” cimen
targyalja igen didaktikusan — amin nem ,,gligy6gés”-t kell érteni, hanem jol atgon-
dolt fels6oktatasi vagy ismeretterjesztd pedagogiat! — Paul Watzlawick munkassagat
(Griffin 2003: 155-167).

3. Egyes tanulmanyok, illetve konyvrészletek mar az elott megjelentek téle ma-
gyarul, hogy a teljes kotetek is hozzaférhetévé valtak. (Lasd Buda szerk. 1973 vagy
Horanyi 1977-1978: 6771, illetve 2003 1.: 98-101.)

4. Watzlawick alapvetd szerepet jatszik a tobb szakmat is atfogd konstruktivizmus
kialakitasaban. Errdl tajékoztat az 6 szerkesztésében megjelent, német nyelvii tanul-
manykotet (amelynek eldszavat, a tanulmanyokat kiséré kommentarokat és két, e kotet
szamara késziilt tanulmanyat 6 irta): Watzlawick szerk. 1981. A konstruktivizmusrol,
féleg pedagdgiai vonatkozasairdl tdjékoztat: Nahalka 2002.

5. Végiil idézek még egy igen tanulsagos adalékot: Szentagothai Janosrdl szolva
mondja Szépe Gyorgy (Szépe 2011: 200): ,,Jaz 1979-es nyiregyhazi nyelvészkongresz-
szuson] kideriilt, hogy Szentdgothai Janos tokéletesen tisztaban volt a hetvenes évek
derekan lezajlott dél-kaliforniai agykutatoi fordulat nyelvészeti vonatkozasaival (vagy
15 évvel korabban, mint ezek Krashen és mds terjesztok révén eljutottak errefelé).”

Ezen idézet kapcsan hadd zarjam egy szubjektiv megjegyzéssel. Tudtommal mesz-
sze nem olyan népszerti Szépe Gyorgy Nyelvészportrék cimi konyve (Szépe 2013),
mint amennyire varhatd volt —ami szamomra egyszeriien megfoghatatlan. (Hirek sze-
rint ugyanez vonatkozik a korabban, tehat még életében megjelent A folyton megujulé
nyelvészet cimii kotetére — Szépe 2011 —is.) Ez a rendkiviili ember, nagyon sokunknak
mentora, mintegy tovabb él ebben a kényvében; ezért magéat fosztja meg egy Oriasi
élménytdl, aki nem veszi a kezébe, és nem forgatja jra meg ujra; akar ismerte még
Ot személyesen, akdr mar nem. Rovatunkon mindenesetre nem mulik: hamarosan
Simoncsics Péter irdsa fog megjelenni errdl a kdnyvrol.

Milton H. Erickson (1901-1980) ,tanito torténetei”

Watzlawick idézett konyvében siirlin, részletesen és lelkes elismeréssel idézi Milton
Erickson amerikai pszichiaternek az esettanulmanyait (mint ahogy béven és nagy elis-
meréssel, lelkesen idéz mas kollégakat is, marpedig koztudottan az is jellemzd, kitél mit
és hogyan idéz valaki'); az egész konyvet is neki ajanlja: ,,To Dr. Milton H. Erickson Who
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Heals With Words”. Erickson még élt, amikor a kdnyv megjelent, igy nyilvan érémére
szolgalt e megtiszteld — és talald — dedikacio. Erickson pedig — mint maga irja, betegsége
miatt csak rovid, de — igen lelkes el6szot irt a Valtozds cimi kdnyvhoz (Watzlawick—
Weakland-Fisch 1990: 17-18), amelyben ilyeneket lehet olvasni: ,,rendkivil fontos
konyv”, ,,lelkesité mii”, ,,jelentds teljesitmény”, ,,remek olvasmany”, ,,nélkiilozhetetlen”.

Ericksontol és réla szerencsére magyarul is sok olvashat6 (ami csak még csabitobba
teszi, hogy az ember eredetiben is élvezze a munkait!) (Haley 2009, Rossi—-Rosen 2015
és Erickson—Rossi—Rossi é. n. is sok Erickson-idézettel szolgal).

Szamtalan ,,tanito torténete” kozott vannak egyes szam els6 személytiek is; ezekben
sajat életére hivatkozik. A tovabbiakban vazlatosan részben sajat szavaival, részben
Haley 2009 és Rossi—Rosen 2015 alapjan foglalom éssze ezt a rendkiviili ,,életiv’-et
(Rossi—Rosen 2015: 6).

Nevadai ,,szerény anyagi koriilmények kozott gazdalkodo, sokgyermekes paraszt-
csaladban” sziletett; onnan (ezt mindig biiszkén emlegette) ekhos szekéren koltoztek
at Wisconsinba. ,,Szinvaknak sziiletett, tovabba teljesen hianyzott a ritmusérzéke, és
érzéketlen volt a hangszinek irant is. [...] Négyéves koraig nem ejtett ki szavakat, ak-
kor kezdett beszélni, és hamarosan kiderlt, hogy diszlexids. Mindezen eltéréseket a
20. sz&zad elején még diagnosztizalni sem tudtak, nemhogy kezelni.[...] A diszlexiajat
nagyon tudatos munkaval legy6zte.”

A csaladban 6sszesen két konyv volt, és farmergyerekként a ratort szorny i betegség
nélkiil aligha lett volna beldle ,,els6 generacios értelmiségi” (bar — mint Rossi—Rosen
2015: 6 leirja— még nem volt tizéves sem, amikor kétségbe vonta a nagyapja burgonya-
ultetési modszerét). ,,Kulonleges érzékenységet fejlesztett ki az emberi korlatoltsaggal
szemben, és véglil is élethivatasa lett az emberi gondolkodas korlatainak attorése.”

17 éves koraban kovetkezett be a tragédia: ,,gyermekbénuladsban megbetegedett; az
allapota olyan sulyos volt, hogy az orvosok lemondtak rola.” Isteni (és nem orvostu-
domaényi) csoda, hogy egyaltalan tulélte a betegséget, de a legtobbet sajat maganak
kdészonhette: ,,hdnapokig csak a szemét tudta mozgatni, majd egyre haladt testrészei
kontrollalasaban: megtanult beszéIni, majd a karjait hasznalni, mankozni, majd gyari
il6 munkaval keresett pénzt tanulmanyaihoz” (Rossi—Rosen 2015: 6, 8). Maga me-
sélte el, hogyan segitett neki kishuga elso6 jarasi kisérleteinek megfigyelése mozgasa
fejlodésében (tulajdonképpen Onfejlesztésében):

., Volt nekem egy fantasztikus elonyom madsokhoz képest. Gyermekparalizist kap-
tam, és teljesen lebénultam. Csak a szememet tudtam mozgatni. Nagyon tehetetleniil
és magdanyosan fekiidtem az dagyban” (Rossi—-Rosen 2015: 75). ,,Volt egy babakorii
kishugom, éppen akkor tanult jarni. Tole lestem el, hogyan lehet felallni és lépni”
(Rossi—Rosen 2015: 8).

A viszonylagos testi felépiilést kisérte azonban az 6t majd a szakmajahoz — és oriasi
szakmai sikerekhez — hozzasegité masik ,,fantasztikus elény

Olyan erds volt a gyulladas, hogy az idegrendszerem szenzoros része is tonkrement.
Tudtam mozgatni a szememet, és megmaradt a hallasom. Nagyon maganyos lettem
ott az agyban fekve, csak a szemem forgott. Karanténban voltunk a farmon, hét
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lanytestverrel és egy battyal, a két sziilonkkel és egy apolondvel. Hogyan szorakoz-
tathatnam magamat? Elkezdtem nézni az embereket és a kérnyezetemet. Hamarosan
megtanultam, mikor jelenti a névéreim ,,nem”-je azt, hogy ,,igen”. Es mikor képviseli
az ,,igen” az ellenkezdjét. Kindlnak a testvériinknek egy almat, de gondolatban visz-

szakivanjdk. Igy kezdtem el tanulmdnyozni a szavak nélkiili kozlést és a testbeszédet
(Rossi—Rosen 2015: 8).

Az egyetem el0tti nyaron teljesen egyediil 1200 mérfoldes kenuttrara indult (pedig kez-
detben alig tudott evezni, és a gataknal a csonakjat sem tudta a vizb6l kiemelni). 51 éves
volt, amikor a betegség Ujra tdmadott: ismét megbénult, de ekkor — két bottal — hegyi
tdrakon edzette magat. Egy tanitvanya és kollégaja ekkori allapotardl ezt irja:

Kerekesszékbe kényszeriilt, a légzését csak a rekesze és néhany bordakozi izom biz-
tositotta, gyenge volt a latasa és a hallasa, raadasul krénikus fajdalmai voltak a régi
bénulasai nyoman. Am az oromevel, az eleven szellemeével leirhatatlan klimat teremtett
maga koriil. Szenvedélyes és karizmatikus volt. A mdsodik napon, amit az okitasommal
toltott, annyira meginditott ez a helyzet, hogy sirva fakadtam. De minden dicséretet
elharitott — nem akarta, hogy piedesztalra emeljék (Rossi—Rosen 2015: 18).

Ezt a megrenditd, de egyben felemeld ,,hdskolteményt” el kell hagynunk, mert a tulaj-
donképpeni fejlodés — amely 6t aztan a hivatésa felé elinditotta — szellemi téren kovet-
kezett be. Manfred Liitz (Liitz 2009), aki Erickson €élettorténetérdl is beszamol, valamint
eriksoni ,tanito torténeteket” is idéz, ,,a 20. szazad legzsenidlisabb pszichoterapeuta-
j&’-nak nevezi 6t, akinek ,.terapiai a nyelv hatasat hasznaltak ki, kezdve az egyes szavak
megvalaszolasatol a hanglejtésen at egészen a gesztikulacidig, és ez optimalis a problé-
mamegoldashoz. Esetei legendasak™ (Liitz 2009: 65). (Ennek a nagyszeri konyvnek a
német cime magyarul nehezen visszaadhat6 szojatékot tartalmaz: Irre! Wir behandeln
die Falschen. Unser Problem sind die Normalen. Eine heitere Seelenkunde. ,Irre!” in-
terjekcioként korilbelll annyi, mint ,,Megall az ember esze!” — ezért van mogotte fel-
kialtojel —, ugyanakkor foénevesiilt melléknévként jelentése ’Oriiltek’. Az alcimek: Nem
azokat kezeljlik, akiket kellene. A problémat a normalisak jelentik. Vidam lélektan.)

A terjedelem és a magyarul is hozzaférhet6 konyvek nagy szdma miatt elég volt
réviden foglalkoznom Ericksonnal, akinek sorsa és személyisége magaval ragad min-
denkit, aki megismerkedik vele. Tobb szaz ,tanité torténete” koziil egy nekem Kkii-
I6ndsen kedveset valasztottam ki, amely kozvetleniil a nyelvhasznalattal fligg 6ssze.
A hipnozisnak — sok mas esettdl eltéréen — itt nem volt szerepe (Erickson—Rossi—Ros-
si é.n. teljes egészében ilyenekrdl szol). Ismétlem: akar sajat szavaival, akar masok
Osszefoglalasaban idézik oket, onmagukon tul kitlind angol nyelvi olvasmanynak is
szamitanak ezek a torténetek.

Watzlawick (1978: 141-143) foglalja 6ssze az elsé esetet (de kozben atadja a szot
Ericksonnak; ezt a részt kdvérités jelzi). Ezzel az esettel azt illusztraljak, hogy ,,meg-
tanulni a paciens nyelvét” néha nem csupan metafora.

Erickson fiatal korhazi pszichiaterként érdekes esettel talalkozott. A beteg egy kb. 25
éves ferfi volt, akit 6t évvel azeldtt a rend6rok szedtek 6ssze az utcan zavart viselke-
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dése miatt. Kilétét nem lehetett megallapitani, mert semmilyen dokumentum nem volt
ndla, és senki sem kereste, igy a kérhdazban ragadt. O maga semmiféle informacioval
vagy magyarazattal nem szolgalt, csak annyit kozélt, hogy ,,A nevem George”, to-
vabba ,,Jo napot!” és ,,Jo éjszakat!”. Minden mas kommunikacios kisérletre hosszan,
gyors verbalizacioval reagalt egy mesterséges halandzsanyelven. Hosszu évek alatt
senkinek (pszichiatereknek, pszichologusoknak, novéreknek, szocialis munkasoknak,
betegtarsainak) nem sikeriilt a szosaldatajaban értelmet taldalni vagy George-ot rabirni
arra, hogy érthetoen beszéljen. Veégiil magara hagytak, és attol kezdve szinte sziinet
nélkiil csak maga elé motyogott. Evickson George ott-tartozkodasanak hatodik évé-
ben csatlakozott a tobbiekhez, és 6 maga igy irta le a kezelést.

Egy titkarnd gyorsirdssal lejegyezte azt a szoaradatot, amivel George minden a
korterembe belépit iidviozolt. Az atirdst hiaba tanulmanyoztuk, semmiféle jelentést
nem tudtunk felfedezni benne. Ekkor gondos munkdval parafrazist készitettiink
George ., nyelvére’: olyan szavakat haszndltunk, amelyek csak kevéssé hasonlitot-
tak az 6 megnyilatkozdsaiban szerepliokre, és intenziv munkdval elértem, hogy a
George-éhoz hasonlo szerkezetii szosalatat tudtam improvizadlni, de teljesen mas
szokincset haszndlva...

Ekkor elkezdtem azt a gyakorlatot, hogy mindennap némdn iiltem George agya
mellett, egyre hosszabb ideig, mig végiil egy ora lett beldle.

A legkozelebbi alkalommal hirtelen — a levegobe beszélve — megmondtam a
nevemet. George nem reagalt. A kovetkezd nap mar 6hozza fordulva mutatkoztam
be. Hosszu, mérgesnek hangzo szosalatdat produkalt anélkiil, hogy ram nézett vol-
na. Amire én a magam gondosan megtervezett ,nyelvén” udvarias és érdeklodo
hangon ugyanilyen hosszu szosalataval feleltem. George meglepetést mutatott,
és amikor végeztem, mds, ezuttal kérdo hangzdsu vokalizdcioval valaszolt. Erre
ismét, mintha neki valaszolnék, udvarias, magyarazo hangzdsu szosorral reagal-
tam. Egy fél tucat tovabbi ,,beszéld”-valtds utan George hallgatdsba burkolozott,
én pedig mas dolgaim utdn néztem.

Masnap reggel a beszélgetés kiolcsonds bemutatkozdssal kezdodott. Ezutin
George hosszu szosaldtaval rukkolt elo, amire én udvariasan a magaméval felel-
tem. Ezutdn hosszu és rovid halandzsa megnyilatkozdsok valtakoztak, mig George
el nem hallgatott, és én dolgomra nem mentem.

Ez igy ment egy ideig. Azutdn egy reggel George a kolcsonds bemutatkozds utdn
négyords, megszakitds nélkiili széfolyamot produkdlt. Bar emiatt elmulasztottam
az ebédemet, én is igy vdlaszoltam neki. George figyelmesen meghallgatott, és
kétordas nonszensszel valaszolt, amire aztdn az én faradt, ugyancsak kétords ,,va-
laszom” kovetkezett. (Feltiint, hogy George egész nap szemmel tartotta a faliordt.)

Masnap reggel George ismét a megszokott modon koszont, de hozzafiizott két-
mondatnyi halandzsdt, amire én is ugyanilyen hosszi értelmetlenséggel feleltem.
George ekkor ezt mondta: ,,Doki, beszéljen értelmesen.” ,,0ké, szivesen. Mi a
vezetékneve Magdanak?” ,,0’Donovan, és mdr ideje volt, hogy valaki rendesen
tudjon valaszolni egy kérdésre. Tobb mint ot éve dekkolok mdr ebben a tetves
korhdzban...” (ehhez hozzdillesztett még egy-két értelmetlen mondatot). Igy vd-
laszoltam: ,,Oriilok, hogy megtudtam a nevét. Ot év hosszii idé...” — majd én is
hozzdillesztettem vagy két halandzsa mondatot).
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Watzlawick még elmeséli, hogy George hamarosan elhagyhatta a kévhdzat. 1dérol
idore meglatogatta Ericksont, és beszamolt neki sorsa alakulasarol. A rovid lato-
gatdasok minden alkalommal rovid szosalataval kezdodtek és végzodtek, amelyekre
George az orvostol is ilyet vart el, majd hozzatette: ,,Nincs jobb az életben, mint
egy kis hiilyéskedés, nem igaz, Doki? [Nothing like a little nonsense in life, is there,
Doctor?]

E torténet — amely tobb szaz fennmaradt (és korben jard) anekdotat képvisel — olvasoi
nem csodalkoznak, hogy Rossi—Rosen (2015: 76) szerint (kiemelés télem) ,,Minden
térténet elmonddsa kozben finoman kuncogott. Orémét lelte benniik, és ezzel a masi-
kat is meghivta a jatékba. Ha nem akartal jatszani, az a te bajod volt.”

Ennél meggydzobben, azt hiszem, senki nem tudné ajanlani ennek a rendkiviili
embernek az frasait olvasasra, élvezésre és tanulasral

Milton Erickson maga is tiltakozna, ha a ,,torténetes modszer” feltalal6janak bar-
ki is Ot probalna kikialtani. Kozismerten évezredek oOta hasznalatos és sikeres ez a
modszer. Elég, ha a folklorbdl a népmesékre (igy Az ezeregy éjszaka meséire) vagy a
Bibliara utalok (a népmesék és a Biblia Bettelheim kapcsan még széba fog kerdilni).
Hadd emlitsem meg kiilén a Németorszagban élt irdni orvos, Nossrat Peseschkian
(1933-2010) munkéssagat, amelyet ,,Keleti torténetek — nyugati lelki bajok™ alcimd,
magyarul is olvashato kotete (Peseschkian 1991) ismertet; kiilon is felhivom a figyel-
met ennek a kdnyvnek a mar emlitett Furedi Janos altal irt utészavara (231-237).
Erickson (¢és szamos kovetdje) részben a hipnozissal valdo kombinalasban jelentett tjat,
részben az idézeteinkkel is bemutatott — legtobbszor jotékonyan sokkol6 — ,,atkerete-
z6s”, ,valtoztatas” nyilt szandékaval.

Erickson kapcsan érdemes megemliteni még két amerikai pszicholégust és orvost.
Dan(iel) Gottlieb személyes sorsa is hasonl6 volt Ericksonéhoz: baleset kovetkezmé-
nyeként deréktol lefelé megbénult, és egész életére kerekesszékbe kényszeriilt. Szamos
konyve, radios, televizios miisora €s szamitogépes kapcsolatai (koztiik autista uno-
kajahoz irt Dradga Sam! cimii konyve (Gottlieb 2008) és masik magyarul megjelent
kotete (Gottlieb 2013) ugyanazt a mély humanizmust arasztja, amely Ericksont (és
persze Watzlawickot és kollégait) is jellemzi. A nemrégen meghalt angol szarmazésu
Oliver Sacks (1933-2015) szamtalan érdekesebbnél érdekesebb konyvével nalunk is
jelen van és népszerti. Gottlieb jelmondata mindnyéjukra igaz: ,,I teach kindness”. Es
az is, hogy mindnyajan a nyelv bravuros hasznaloi, mivészei. (Ami persze a forditokat
néha igencsak megizzasztjal)

IRODALOM

(A szerz6 kérésre a kiilfoldi szerzok keresztneve is roviditetleniil szerepel.)
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Gaal Zsuzsanna (szerk.)
Nyelvészet, miivészet, hatalom.
Irasok Téth Szergej tiszteletére
Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd, Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2015. 309 p.
ISBN: 978-615-5455-27-8

Egy 6szi estén, éppen a 2015-6s Jel-Kép-Tér
konferencia els6 napjanak vége felé jartunk,
furcsa jelenségre lettem figyelmes. A terem
nemhogy kitirilt volna az ilyenkor szokéasos
modon, hanem egyre jobban megtelt: Uj ar-
cok bukkantak fel, szegedi, budapesti, veszp-
rémi kollégék, olyanok, akiknek neve nem
szerepelt az eldadok kozott. Aztan eldléptek,
¢és formas kis koszontdk kiséretében atnytij-
tottak a konferencidt szervezo és vezetd Toth
Szergejnek az ajandékkonyvet. Sokan, ma-
gam is, ebbdl tudtuk meg, hogy kedves kollé-
gank, baratunk és vendéglaténk most téltotte
be a hatvanat. Az iinnepelt meglepett volt, és
egy pillanatra el is érzékenyedett, de utana
rendiletlendl vezényelte tovabb a programo-
kat és a vendégeket a fenséges vacsoratdl a
szakestig, ahol a , tisztes tudéshol szertelen
billentytlissé atalakuld Szergej vezényletére
jatsz6 BetonBicikli” (Barat Zsazsa) zenéjére
lazulhattunk el kedviikre.

A Festschrift j6 ajandék lett, hiien képe-
zi le az linnepelt sokszinii személyiségét és
érdeklédését. A kotetet két atyai barat irasa
fogja keretbe. Ezek stilusa nagyon messze
van a szokasos laudaciok merev kliséit6l.
Voigt Vilmos bevezeti az olvasot Toth Szer-
gej lakasaba, amelyben a két kultdra, amely-
hez tartozik, targyi emlékekkel is képviselteti
magat, legyen sz6 az orosz intelligencija At-
lantisz-vilagarol vagy a szovjet kdzelmult ki-
csinységiikben is harsany targyairol. Szilagyi
N. Sandor értheté mdodon a hatalom kérdése-
ire érzékenyebben beszél a kdzos kelet-euro-
pai kdzelmaltrél, s kivanja az tinnepeltnek,
hogy soha ne legyen része (még egyszer) egy
politikai utopia aldasaiban.

A harom nagy tematikus egység, a nyelvé-
szet, a miivészet és a hatalom témakorei ins-
pirdltdk kreativ megszolalasra a kollégakat,
hallgatokat, baratokat. Ha van érémzene, kell
lennie 6romirasnak is: felszabadult jokedvet
tikréznek a kis esszék, tanulmanyok, mar a
témavalasztasukkal is. Az els6 blokkba olyan
cikkek keriltek, amelyek a nyelvek, kulturak
kozti atlépési lehetdségeket vizsgaljak. Al-
bert Sandor A tautologikus mondatok fordi-
tasarol (15-20) ir, fejtegetéseit szamos meg-
gy0z6 példaval tamasztja ala. A tautologikus
mondatok esetében nyilvan nem arrél van
sz0, hogy a szerz6 valamit , kétszer mond”,
de némely fordito, félreértve a mondatok
humorat és (6n)ironiajat, mégis stilisztikai
javitasra adja a fejét. Hasonlé témaju Burjan
Monika irasa is: Majdnem ugyanazt monda-
ni, avagy tokéletes ekvivalencia nem létezik
(34-42). Itt egy gyakorlo forditd engedi be az
olvasot a mithelyébe, s mutatja meg, hogyan
birkdzik a frazeologizmusok forditasaval s
az ugynevezett fan-forditok nyelvi lelemé-
nyeivel. Szerinte ,,nem 6rdogtél valé dolog”,
ha valami az angolbdl, németbdl tiikorfordi-
tasként keriil a magyarba, példaul amikor a
regény egyik szerepldjének ,,pillangok rop-
kddnek a gyomraban” a heves szerelmi érzés
altal kivaltott izgalomban.

Klaudy Kinga A nyelvi és kulturdlis aszim-
metria hatdsa a forditasra (70—77) cimi ira-
séban arra hoz példakat, hogy az implicitacio
és az explicitacié egyéaltalan nem érvényesil
azonos sullyal a forditasi gyakorlatban. Az
aszimmetria hipotézisét kulturalis szintre
kiterjesztve pedig éppen ellentétes hatast fi-
gyelhetiink meg: mig a forditasnal az expli-
citacié dominal az implicitaciéval szemben,
a kulturalis kozvetitésnél a honosités az ide-
genitéssel szemben.

Ladanyi Maria azt mutatja meg, hogyan
Hultet 4t” egy szuverén alkoto egy orosz nép-
mesét a maga sajatos nyelvezetére (Orosz
mese Parti Nagy modra [78-86]). Navracsics
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Juditttdl azt tudjuk meg, milyen transzferha-
tasok tapasztalhatok kétnyelvii gyermekek
beszédében (4z elsd nyelv és a domindns
nyelv az egyéni kétnyelviiségben [107-117]).
Szabo Klara és Bakti Maria egy sokat vitatott
kérdést elevenit fel: a nyelvoktatas és a for-
ditas viszonyat (Forditds a nyelvoktatdsban,
nyelvoktatas a forditasban [126-133]). Mig
a hagyomanyos nyelvoktatas — a gorog, latin
gyelmet szentelt az értékesnek tekintett szo-
vegek anyanyelvre forditasanak, a kommuni-
ké&cidkozpontl nyelvoktatds mintha nem
tartand fontosnak ezt a készséget. Fordito-
képzds hallgatok valaszai alapjan ugy tinik,
az anyanyelvi tudatossag nem kap fontossa-
gahoz 116 sulyt ebben a képzési formaban.

Bar a miivészeti blokk tartalmaz ir6i szdve-
gek elemzésével foglalkozd kis tanulméanyo-
kat, a hangsuly mégis — az innepelt preferen-
ciai alapjan — a vizualitasra és a zenére keril.
Toth Szergej kedvenc zenekaranak iirtigyén
(is) ir Barat (Erzsébet) Zsazsa arrol, hogyan
valtoztatta meg az utca képét az emberi ervel
hajtott jarganyok feltlinése, s milyen hatassal
volt a ndk viselkedésére és oltdzkodésére.
Hiszen a kerékpar, mint Susan B. Anthony a
tizenkilencedik szazad végén megallapitotta,
,.tobbet tett a ndk emancipaciojaért, mint bar-
mi mas a vilagon” (4 fabol késziilt kétkerekii
gyorsjarotol a vasparipan és velocipéden at a
szaguldo Betonbicikliig [150-152]).

A zene a témaja Fazakas Emese Fduiri (és
nemcsak) zenészek és hangszereik az erdélyi
régiségben (Nyelvi barangolds hat hangszer
kériil) cimi irasanak (153-160), amelybdl
megtudhatjuk, hogy ezeknek a hangszerek-
nek a neve, s6t hasznalata, s nyilvan hangja is
alaposan eltér a maitol. Ujvari Eszter kitiind
irasa, az Tkonogrdfiai tradicid és ikonogrdfi-
ai stilus Kondor Béla A forradalom angyala
cimii festményén (189-205) azt mutatja meg,
hogy egy nagy miivész hogyan alkot 0jja egy
hagyomanyos stilust, hogyan hoz létre na-
gyon egyedi és modern miitargyat egy kotott
hagyomany keretein beldl. Vass Laszl6 Epi-
zodok és illusztraciok (Madach Imre — Kass

Janos: Mézes) (206—217) két nemzeti klasz-
szikus egymasra talalasat elemzi finom gon-
dossaggal. Ramutat, hogy Kasst elsGsorban
a proféta személye érdekelte, ,,a rendkiviili,
karizmatikus ember kiils6 és belsé konflik-
tusai”-t dbrazolta atiit6 erdvel.

Szirmai Eva Ami véltozik, és ami nem...
(A hatalom terei: Sztalin és Luzskov Moszkva-
Jja) (L77-188) témajanak irdsa nagyon kozel all
az uinnepelthez, aki maga is kameraval jarta és
jarja a szovjet és posztszovjet varosok tereit,
anyanyelvi szinten olvassa a hatalom beléjiik
irt Uzeneteit, s azokat is, amelyeket a varost
lako- és emlékezeti térként hasznaldk helyez-
nek el benne. A sztalini (és hitleri) hatalom
tudatosan élt a szent terek deszakralizalaséaval,
akar a barbar megsziintetés, a lebontas, akar
trivialis funkciokra kényszerités (templomba
elhelyezett nyilvanos illemhely) formajaban.

Ahatalom ésanyelv kapcsolatarol irt esszék
egymastdl nagyon eltérd, de mindannyiunkat
kozelrdl érintd témdakat targyalnak. Balazs
Géza Tartétiszt (211-230) cimii irasa a besu-
gasi folyamat agenseinek és cselekedeteinek,
azok targyiasulasanak szotéri elemzését adja.
Bauko Janos Tulajdonnév — kép — hatalom
(231-244) cimii szovege Szlovakia magyar-
lakta telepiiléseinek névszemiotikai térképé-
vel szembesiti az olvasot, megmutatva a tébb-
ség-kisebbség hatalommegosztasanak nyelvi
kdvetkezményeit. Nagy Janos A hatalom és
az irodalom nyelvében (253-262) arrdl beszél,
milyen okokkal és indokokkal csonkitotta meg
aszocialistakorszak magyar klasszikusok sz6-
vegeit, s hogyan épitett be primitiv (és hatasta-
lan) agitacios elemeket a tankényvekbe.

Sandor Klara Diktatura a nyelvben (263—
275) cim irasaban a nyelvmiivel gyakorlat
majd szazotven évének azon szakaszait tar-
gyalja, amelyekben a(z anya)nyelvi tanacsadas
vildgosan egy politikai irdnyvonal szolgala-
taba szegddott. Ez a huszadik szazad huszas
éveiben kezd6dott el, s a harmincas években
er6s0dott meg a Magyarosan cimi folyodirat
meginduldsaval, amely az altala ,,idegensze-
riinek” itélt nyelvi elemek hasznalatat erkolcsi
hibaként és hazaarulasként bélyegezte meg.
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Az 1945 utani nyelvmiiveld gyakorlatban
Sandor elsésorban Barczi Géza és Lorincze
Lajos irasainak szellemiségét allitja egymas-
sal szembe, el6bbiben a két vilaghaboru kozti
szemlélet tovabbélését latja, utdbbiban egyfaj-
ta nyelvi ismeretterjesztés lehetdségeét.
Szajbély Mihaly Egy orékolt targy koriil-
jardsa (Retrogrdfiai iddutazas) (276-287)
cimii irdsa az el6z0 fejezetben is helyet kap-
hatott volna, hiszen egy targyrol szdl (a csik-
keket eltiintetd hamutartordl), de az otromba
kidolgozas és a funkci6 leirasaval érzéklete-
sen idézi meg a hatvanas évek cigarettafis-
tds szocialista mindennapjait. Schirm Anita
a jelen vildgaban marad, azt mutatja meg, ho-
gyan valik egy (keresztény) csaladi Ginnep a
csdmorig tarté fogyasztas indokava a televi-
zi6 er6szakos reklamjainak hatasara (Rekla-
mok iinneploben (A kardcsonyi televiziorek-
lamok manipulativ stratégiairol) [288-299]).
Ezek a kis esszék a maguk sajatos téma-
valasztasaval végil éppugy harmonikus mo-
zaikot alkotnak, mint a kényv boritdjanak
téglasorokba rendezett apré fotdi.

Huszar Agnes

Sz6ll6sy Eva

A férfiak és a n6k képe modern
értelmez6 szétarainkban

Budapest: Takacs Etel Pedagodgiai
Alapitvany — ELTE E6tvos Kiado, 2015. 201 p.
ISBN: 978-963-12-1287-7

A Takécs Etel Pedagogiai Alapitvany a név-
ado szellemi 6rokségének folytatdit kivanja
publikacids lehet6séghez juttatni. A névadd
elsésorban a nyelvtantanitas modszertana-
ban alkotott maradando értéket. Szol16sy Eva
konyve mélté modon keriilt be a sorozatba,
hiszen szdmos, az anyanyelvtanitasbhan és az
idegen nyelvek oktatasaban jol hasznalhato,
értékes felismeréssel gazdagitja az alkalma-
zott nyelvtudomanyt.

A szerz6 2013-ban védte meg a Pécsi Tu-
domanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskolajan Huszar Agnes témavezetésével
szeti szempontokat érvényesitve veti ala 6sz-
szehasonlit6 elemzésnek a napjainkban hasz-
nalatban levo értelmez6 szotarak szocikkeit,
példamondatait és illusztracidit. A szétara-
kat, lexikonokat — akarcsak a tankdnyveket
—alegtébb ember hajlamos olyan tekintélyes
és minden kétségen feliil all6 ismerettarak-
nak tekinteni, amelyek targyilagos médon
kdzvetitenek megbizhaté tudaselemeket.
Mig azonban a tankdnyvek genderszempon-
td elemzésére szamos példat talalunk a szak-
irodalomban, a sz6tarak hasonl6 elemzésére
nagyon kevesen vallalkoztak (ilyen példaul a
magyarul is publikalo észt Marju llves).

Marpedig, ahogy Szollésy Eva konyvé-
ben szdmos példan meggy6zden bizonyitja,
a sz6tarak nem értéksemlegesek, hanem egy
bizonyos értékvilaghoz kapcsolddva kdzveti-
tik szerzdik, szerkesztdik személyes sztereo-
tipiait. A szétéarak befolyasoljak hasznél6ik
gondolkodasat, alakitjak azt a médot, aho-
gyan vélekednek a vilagrol, benne az embe-
rekrdl, a férfiakrol és a ndkrol, feladataikrol,
tarsadalmi szerepeikrél. A szerzé mottoként
idézi a kitlind kisérleti szocialpszichologus,
Banaji szavait: ,,Bar a sztereotip ismeretek-
kel torténd véletlen talalkozas nem tudatosul,
mégis befolyasolja az itéleteket” (5). Ezt a ha-
tast erdsiti a szotarak presztizse, a manipula-
ci6 gyakran még maguk a manipulalok el6tt
is rejtve maradd, nem tudatos maédja.

A sztereotipia—egy csoport minden tagja-
ra érvényesnek tekintett allitds —a mindenna-
pi, doxa jellegli tudas egyik eleme, 6nmaga-
ban nem kéarhoztathatd, a gyermeki kognitiv
fejlodés sziikséges 1épcesofoka. A szotari gya-
korlatban nem elitélheté a szavak tipikus
helyzetben vald, akéar kézhelyes abrazolasa
sem. Az viszont mar problematikus, amikor
példéaul a két nem képviseldi indokolatlanul
tinnek fel kozhelyes szerepben. A nemi ala-
pu hatranyos megkulénbdztetés, a szexizmus
is gyakran megfigyelheté a magyar szota-
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rakban. ,,A szexista szotari példak elsoprd
tobbsége azért karos, mert a férfiak és a nék
tarsadalmi szerepeinek elavult hagyomanyos
repertoarjat sulykolja” — irja Szo6l16sy (21).

Az Osszehasonlitod vizsgalatba a szerzo a
kovetkezd, gyakran hasznalt értelmezd szo-
tarakat vonta be: az ErtSz., az EKsz. els6 és
masodik kiadasa, a tanuléifjisagnak szélo
KDsz. és az ErtSz+ koteteit. Az Gsszevetés-
bol mindenekel6tt az deriil ki, hogy a késébb
készlilt sz6tarak nagymértékben felhasznal-
jak a korébbiak példaanyagét vagy véaltozat-
lan, vagy kicsit atalakitott formaban. igy
példaul az ErtSz+ példaanyaganak 42,5%-a
megegyezik a KDsz-éval (29). Az atvétel
ténye 6nmagaban nem hibaztathato, ez az
arany azonban tulzas, mivel azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a késobb késziilt szo-
tarba nem vagy alig kerllnek be Uj sz6kap-
csolatok, azaz nem tiikrozik a nyelvhasznalat
sziikségszeriien végbemend valtozasat, ép-
pen a nemek tarsadalmi szerepének médosu-
lasédban. Szolldsy angol, olasz és finn példak
sokasagaval bizonyitja, hogy a — nem csak a
szexista példakban tetten érhet6 — tarsadalmi
valtozasok nyelvi jelei iranyadban megnyilva-
nul6 érzéketlenség mas orszagok szotarirdi
gyakorlatara nem jellemzoéek. A hazai szo-
tarszerkesztok sajnalatos modon mintha nem
vennének tudomast a nemzetkdzi gyakorlat
maddosulésarol.

A magyar értelmez6 szotarak szerkeszto-
inek ezt a sajatos farkasvaksagat jol jellemzi
a maszkulin-feminin parok (férfi — né, fiu —
lany, bacsi — néni) szocikkeinek az értelme-
zésekre, a szerkeszt6i példakra és a szépiro-
dalmi idézetekre is kiterjed6 6sszehasonlitd
elemzése. Ezek a szdcikkek sokat elarulnak a
két nemrdl alkotott tarsadalmi kozfelfogasrol,
illetve arrol, ahogyan az a szotarszerkesztok
agyaban leképezddik. A kollokaciok gyakori-
sdga (a komoly melléknevet példaul elsdsor-
ban fiukkal, a csinost elsésorban lanyokkal
kapcsolatban hasznaljak) nem arra utal, hogy
a valésagban milyenek az egyik vagy a ma-
sik nemhez tartozok, sokkal inké&bb a veliik
kapcsolatos elvarasokat fogalmazza meg.

A piaci sikerre torekvo szotarnak a poten-
cialis vasarlok ideolégidjat kell képviselnie,
mégpedig az elvileg idealis értékeket, ame-
lyek nem szlikségképpen azonosak a gyakor-
latban érvényesiil§ értékekkel” — allapitja meg
a szerz6 (90). Ez a megallapitas a szocikkek
példamondataira illik leginkabb, hiszen ezek
kozvetitik legerésebben a szerkesztok értéke-
it, illetve az olvasokét, akiket Ok ki akarnak
szolgalni. Az asszony, aki otthon varja az urat,
akire radorrennek, hogy csend legyen, asz-
szony, de még a kikapos asszony sem korunk
jelenségei, legfeljebb a 20. szazad elsé felének
emlékképei. De a fizikai erejét hangstlyozo,
harcias, barmilyen eréprobara képes férfi is
archaikus jelenség. A munka vildgaban sem
azok a viszonyok uralkodnak mar (az asszony
otthon vezeti a haztartast, legfeljebb tanitond-
ként, 6vondként, apolondként dolgozik; a férfi
fondkként irdnyitja a kreativ és pénzhozo
vallalkozasokat), amelyeket a szétari példak
sugallnak. Kedvencem a két nemhez tartoz6
hires emberek dsszehasonlito tablazata. Mig a
férfiaknal tobb tucat kiraly, hadvezér, mivész,
politikus neve sorjazik, a ndknél alig néhany
szerénykedik: Arpadhazi Margit, Brunszvik
Teréz, Lorantffy Zsuzsanna (130-134).

Szollésy konyvének nagy érdeme, hogy
kiilon fejezetet szentel a férfiakat és a noket
felidézo illusztracioknak. Nemcsak azért,
mert ezekre a nemzetkdzi szotarkutatés is
kevés figyelmet fordit, a hazai pedig egyalta-
lan nem foglalkozik vele, hanem els6sorban
azért, mert a vizualitas hatdsa kdzvetlenebb,
zsigeribb, mint a verbalitasé. Méarpedig az
illusztraciok elemzése soran a férfialakok
olyan elsopré tobbségével lehet talalkozni,
hogy szerzonk jogosan teszi fel a kérdést:
,LMiért tiinnek el a n6k? Milyen objektiv
alapja lehet a férfitobbségnek (hiszen egyet-
len szotarszerkesztd kollektivarol sem téte-
lezhet6 fel, hogy tudatosan torekszik a ndk
lathatatlanna tételére)?” (135).

Az értelmez0 szétarak altaldban alkal-
maznak illusztracidkat, mégpedig rajzokat,
és ez helyes is, hiszen a rajz kiemeli a dolog
olyan jellegzetes vonasait, amelyek egy rész-
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letgazdag fényképen akar észrevehetetlenek
is maradhatnak. Az emberi testet abrazolo
képek a szotarakban altalaban felismerhetéen
férfitestek, mintegy azt sugallva, hogy a férfi
az ember alapalakja. Nok csak ritkan fordul-
nak elg, jollehet semmi sem indokolja, hogy
az orrok formait csak férfiarcokkal illusztral-
jak, még kevéshé, hogy a mozgasos jatékokat
is férfiszereplokkel jelenitsék meg, kivéve, ha
olyan néi sportagakrol van szd, mint a rit-
mikus sportgimnasztika. A mindkét nem al-
tal viselt ruhanemiik — példaul sort, turban,
svajcisapka — illusztrélasakor is altalaban
férfi a modell. A szotarszerkeszték gaval-
Iéridja viszont megnyilvanul abban, hogy a
fizikai biintetést (példaul kaloda, farkasglzs)
kizarolag férfiakkal teszik szemléletessé.

Figyelemre mélto tény, bar kevesen tud-
jak, hogy az Eurdpai Uniéhoz korabban
csatlakoz6 orszagokban a nyelvkdnyveket
mindségi és mennyiségi nemi reprezentacios
elemzéseknek vetik ald. A Magyarorszagon
szuletett nyelvkdnyvek elég rosszul jarna-
nak egy ilyen vizsgéalattal. Ismerek olyan
szakdolgozatot, amely a magyar mint idegen
nyelv kdnyveket elemezte a nemek &brazo-
lasa, emlitése szempontjabol. Az eredmény
elrettentd, a szexizmusnak nem csak a szo-
kasos, szelidebb formai fordulnak bennik
eld, az illusztraciokban pedig életre kelnek
egészen durva ,,sz0ke nés” sztereotipidk is.
A szébtarak esetében is érdemes lenne ilyen
vizsgalatok inditasa, ezekhez Szo6llésy érte-
kezése kiindulépontul szolgalhat.

Olvasasat melegen ajanlom a nyelvvel hi-
vatasos modon foglalkozdknak, filologusok-
nak, nyelvészeknek, irodalomtuddsoknak.
Mindenekel6tt persze a szotarakat ir6 és szer-
kesztd szakembereknek, a lexikografusok-
nak, akiket ezek az okos és mély elemzések
meggydzhetnek arrol, hogy a szerkesztoi €s
irodalmi példakért nem a legutdébbi hasonlo
funkcidju szétarakhoz kellene nytlni, hanem
a nyelvhasznalatot csakugyan htien tiikr6z6
nagy és kiegyenlitett szévegkorpuszokhoz.

Aki elolvassa ezt a brilians intelligencia-
val és nagy szakmai felkésziiltséggel megirt

konyvet, meggy6zddhet arrdl, hogy a szd-
tarak az ismereteknek és szodjelentéseknek
korantsem olyan semleges tarhazai, mint azt
korabban gondoltuk. Sajat elditéleteinkkel,
gondolkodasunk sztereotip elemeivel talal-
kozunk benniik. Kezeljiikk dket megfeleld
kritikéval, igy kozelebb jutunk ahhoz, hogy
sajat gondolkodéasunk is elditélet-mentessé
és minden Uj jelenségre nyitotta és kritikus-
sa valjék.

Hima Gabriella
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szdmakent jelent meg 2013-ban. A kiadvany
elektronikus valtozatban elérhetd tobb por-
tal oldalardl is. Letdlthetd a Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola honlapjardl (nydi.btk.pte.hu),
valamint a Magyar Elektronikus Konyvtar és
a Google Books oldalairol. A tanulmanykétet
cime hiien tiikrozi, hogy a benne megjelend
cikkek térben, tematikailag és kulturalisan is
meglehetdsen tag teriiletet dlelnek fel.

A kotet szerkesztSje, Huszar Agnes beve-
zetdjében ismerteti a tanulméanykdtet meg-
sziiletésének koriilményeit és a cikkirdk
kozos hatterét. A gender témaju flizetben 12
szerz6 publikalta tanulmanyat. Ezen tanul-
manyok a tarsadalmi nem kérdéseit jarjak
korbe kiilonb6z6é szempontokbol.

Kovacs Gabor 4 magam ndi erejével dol-
gozom. Nyelvi dnreprezentacié és tarsadal-
mi nem a manysi egyeni énekekben cimi
tanulmanyaban (3) archaikus szévegekben
vizsgalja a n6i és férfi identitasok megnyil-
vanulasi kilénbségeit. Kutatasahoz a gender-
nyelvészet, a kulturdlis antropol6gia és a
kognitiv nyelvészet kiilonboz6 megkozelité-
seit hasznalja az 6nreprezentacios aktusok
értelmezéséhez. Az énekek Onreprezentativ
funkciot latnak el, azonban a nyelvi beszélok
kulturalis és tarsadalmi hattere is befolyasolo
tényez0, igy a cikkir6 ezeket a dimenziokat is
bevonja kutatasaba. A nyelvészeti pragmatika
eszkdzrendszerével mutat ki nyelvhasznalati
kiilénbségeket tanulmanyaban Batar Levente
és Borbély Angéla is. Borbély Levente A fiiik
és a lanyok nyelvhasznalati kiilonbségei egy
agresszivitdst méré kérdoives kutatas tiikreé-
ben cimil értekezésében (18) azt vizsgalja,
mennyiben kiilonboznek a fiak és lanyok a
kellemetlen szituaciok kezelésében. A kuta-
tas hipotézisei mindennapi nyelvhasznalattal
kapcsolatos allitasokat fogalmaznak meg,
amelyek nemi és tarsadalmi tavolséagra, vala-
mint a korkiilénbség valtozoira fékuszalnak.
Az eredmények igazoltak a ndi és férfi agresz-
sziokezelési kiilonbségeket, am az eltérések
nem mennyiségiek, hanem inkabb mindségi-
ek. Borbély Angéla beszédaktus-szekvenciak
elemzésével jelentds kiillonbségeket mutat ki

a férfi és a nbi beszédstratégiakban Felelds-
ségelharitasi stratégiak a gendernyelvészet, a
pragmatika és a szintaxis hataran cimi mun-
kajaban (28). Kutatasaban arra jutott, hogy a
ndk érzékenyebbek a passziv, a személytelen
mondatok, valamint a medialis igék irant,
vagyis az indirekt megfogalmazas létrehoza-
sara. Tovabba a férfiak az alcazott, mig a n6k
a felvallalt cselekedeteik soran hasznaljak
gyakrabban a kitérési stratégiakat.

Csatlos Krisztina Alice Walker Kedves
Joisten (Color purple) és Toni Morrison Na-
gyonkék (The bluest eye) cimii regényének
genderkdzpontd nyelvészeti elemzése an-
gol-magyar parhuzamos korpuszok vizsga-
latdnak modszerével cimi tanulmanya (47)
a forditaselmélet gendervetiileteivel foglal-
kozik. Azt elemzi, milyen grammatikai és
szokészletbeli sajatossagokkal jellemezhetok
afroamerikai ir6ndk eredeti szovegei, illetve
ezek a sajatossagok, a helyi tajnyelv, a feketék
altal beszélt amerikai angol és a ndi regiszter
milyen médon jelenik meg a magyar fordi-
tasokban. A szociolingvisztikai markerek
és a szociolingvisztikai jeloltségi kvociens
vizsgélataval, a rétegnyelvi vagy tajnyelvi
beszédsajatossagok forditasi lehetdségeivel a
tanulmany kozelebb juttatja az olvasot az au-
tentikus és sajatos értékképzeteket hordoz6
szoveghti forditasok megvalositasahoz.

A telekommunikacio Oriasi hatast tesz a
kdzgondolkodasra, a vilagképiinkre latens mo-
don képes hatni, mivel szerepmodelleket vazol
fel eléttiink. Igy a televizio altal kozvetitett néi
¢s férfi beszédsajatossagok gender szempontu
elemzése kifejezetten hasznos a sztereotipikus
hatdsok mérséklésére és a manipulacid visz-
szaszoritasara. Viragh Arpad tanulmanyaban
a férfi és néi misorvezeték beszédszervezd
stratégiajat hasonlitja 6ssze. Hogyan befolyd-
solja a kérdezd neme a politikai interjuk ala-
kuldsat cimii cikke (57) hatékonyan vilagit ra
a riportert tamogat6é médiahatalom és a poli-
tikusi hatalom természetére. Tovabba megal-
lapitja, hogy a kérilmények befolyasa alatt a
ndi riporterek is képesek provokativ stilusban
vezetni egy interjat, olyan fraternalizal6, hu-
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morizald stilusjegyeket alkalmazva, amelyek
altalaban a férfi riporterekre jellemzoek.
Eklics Kata Az informéaciokérés és az in-
formaciokozlés modjai néi miisorvezetdk és
férfi politikusok beszélgetéseiben (65) cimi
cikke csak ndi miisorvezetok férfi megkérde-
kutatja. Elemzése kapcsan az informéacioké-
rés és -kozlés nyelvi elemeit vizsgalja négy
noéi interjuvezetd kérdéstechnikaiban, ame-
lyeket 0sszesen hisz beszélgetés anyagabdl
meritett. Eredményeit szdmos példa lejegyzé-
sével szemlélteti. Tanulmanyaban rendkivil
hasznos alkalmazott nyelvészeti aspektusra
hivja fel a figyelmet, miszerint kutatasa nem
igazolja, hogy az informaciokérések barmely
madja hatékonyabbnak bizonyulna a tébbinél,
am az kirajzolddott, hogy a sarokba szorit6
interjukérdések rendszerint valaszkikerilést
eredményeztek a politikus interjaalanyoktél.
Pethé Maria Néi ondefinicio a férfiak tiik-
rében. A szexista humor mint a férfiak onér-
vényesitésének eszkoze. A Valo Vilag 4 és 5
adésainak elemzése cimii tanulmanya (80) a
valosagshow-k miufajat vizsgalja, és az ab-
ban tapasztalhaté nyelvi megnyilvanulasok
elemzését kovetden érzékletesen szemlélte-
ti, hogyan mutatkozik meg a férfi identitas
a durva verbalis humor és agressziv patriar-
chalis szereprepertoar hasznalataval. A mi-
sor ndi szerepldi a tanulmany tézisei szerint
nem kiizdenek alarendelt szerepiik ellen, sot
a megalazé nyelvi jatékban sajat alavetésik-
hoz aktiv résztvevoként jarulnak hozza, de
legjobb esetben is csendestarsként miikodnek
kozre. A tanulmany a miisorbdl vett érdekes
példakkal szemlélteti a n6i dnmeghatarozas
modjat, az intellektudlis képességek hang-
sulyozasa helyett egyediil a kiils6 jellemzdék
értéktartalmanak elismerését. Tovabba ahe-
lyett, hogy a nék kiallnanak érdekeik mellett,
Iépten-nyomon verbalis agresszidt tanusita-
nak, mintha a nyelvi tabuk megdontésével
prébalnak kivivni az egyenjogulsagot.
Szol16sy Eva A férfiak és a ndk szerepének
torténetérol a magyar ovodakban (92) cimi
tanulmanya a kisdedvigyaz6 foglalkozasi

szerepeket targyalja torténelmi szempontbol.
Egy kevéssé elemzett szakma fejlodését is-
merteti, kitér a férfi és néi 6vo szakma valto-
zésaira és jogszabalyi alakulasara. Erzékletes
idézettel mutatja be a kisdedvigyazo palya
elndiesedését, vagyis hogy miként gydzott a
,»Zyongédség vonzo melege” a ,,férfiak foko-
zottabb szellemi erdi” felett.

Gyongyosi Livia Nemek és sztereotipidk
a mindennapi nyelvhaszndlatban. A nd és a

férfi szavak szinonimdinak vizsgdlata cimu

cikkében (97) érdekes empirikus kutatéast
ismertet. Tarsadalmi sztereotipiakra és el6-
itéletekre kovetkeztethetiink abbol az infor-
maciobol, hogy milyen stilusrétegbe tartoz6
szoval nevezik meg az adatkdzlok a kiilonféle
életkort és kiilsé6 megjelenésti noket és férfi-
akat. A tanulmany bemutatja a kutatashoz
alkalmazott modszereket, az eredmények
ismertetése pedig jol attekinthetd, tablazatos
formaban torténik. fgy konnyiiszerrel min-
denki levonhatja a tanulsagokat a sztereoti-
pizélas és a nem, valamint a kor dsszeflg-
géseibdl. Tovabba az olvaso olyan izgalmas
kérdésekre talal valaszt, mint példaul mi
alapjan és milyen itéleteket hozunk méasokrél
nem, illetve életkor szerint.

Csanyi Eszter a foiskolas lanyok és fiuk
szohasznalati kildnbségeit kutatja, tanul-
manyaban (125) arrdl ad szamot, hogy a fi-
atal nok ¢és férfiak nyelvhasznalata nem tér
el nagymértékben egymastdl. Kutatdsaban
kitér az uniformizalédas tendencidjara a
verbalis agresszio teriiletén is. Kérdoives
felmérésének eredményei nyelvhasznalati
homogenitasrél arulkodnak. Ugyanakkor
beigazolddott a kutatd hipotézise, miszerint
a magabiztos fellépés csak a férfiak esetében
szamit pozitiv tulajdonsagnak, a néknél a
néiességiikkel visszaélg attitiidot sugalmaz.

Izgalmas kontrasztiv nyelvészeti tanul-
many Takacs lzabella Kétnyelvii kérnyezet-
ben éld szerb és magyar anyanyelvii fiatalok
mentdlis lexikondnak elemzése gendernyel-
vészeti szempontbol cimi irdsa (135). A kuta-
tas a gendernyelvészetet pszicholingvisztikai
tiikdrbdl kozeliti meg: arra keresi a valaszt,
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hogy a két, nyelvtipoldgiailag és eredet szem-
pontjabdl is eltéré nyelvben ugyanazokat a
lemmakat hivja-e el6 mentalis lexikonjabol
a magyar anyanyelvii, illetve a szerb anya-
nyelvii besz¢ld. A tanulmany irdja annak is
utanajar, vajon kimutathat6-e eltérés a kiillén-
b6z6 anyanyelviiek gondolkoddsmodjaban.
Elemzését a fiuk és lanyok teljesitményét
0sszehasonlité szempontok mentén végzi,
am olyan eredményre is jut, ahol nem a gen-
der sajatossagok az els6dlegesek. A realidk
hasznalataban a nyelvk6zosségé a fészerep,
a magyar anyanyelvii adatkozlok 1ényegesen
tobb realiat hivnak el6 mentalis szotarukbol,
mint szerb anyanyelvi tarsaik.

Két tarsadalom toleranciaszintjének k-
lIonbségeit tarja fel Kovacs Renata Az and-
rogiinitas jellemzése az egyiptomi és a ma-
gyar tarsadalomban cimi irasaban (145).
Empirikus kutatasaval arra keresi a valaszt,
miben kilénboznek a kozel-keleti iszlam és
az europai kulturahoz tartozo fiatalok a két
nem jegyeit egyarant magukon visel6 — and-
roglin — személyek megitélésében. A kutatés
arra az eredményre jutott, hogy az europai
megkérdezettek valtozatosabb véleményt
alkotnak, joval arnyaltabban, tolerdnsabban
irjdk le fotok alapjan a személyeket, mint
az egyiptomi vélaszolok. Erdekes jelenség,
hogy az egyiptomi megkérdezettek a bi-
zonytalan nemiieknél szinte minden esetben
nének soroljak be a foton lathaté személyt,
majd maszkulin tulajdonsadgokkal ruhdzzak
fel. Lathaté az eredményekben, hogy az eu-
ropai valaszadok elfogadébbak az androgiin
személyekkel kapcsolatban. Mig az egyipto-
miaknél teljes az elutasitas, addig az eurdpai
adatko6z10k egyenld aranyban adnak harito és
kedvez0 visszajelzést az adott személyekrol.
A kotet érdekes eredményeket ismertet a néi-
férfi nyelvhasznalattal kapcsolatban. Nem-
csak a nyelvészet teriiletén jartas olvasok-
nak lehet hasznos, hanem a laikus kdzdnség
szamara is szamos tanulsagos informéacidval
szolgal a mindennapi nyelvhasznélatrdl.

Folmeg Marta

Gecsd Tamas — Sardi Csilla (szerk.)
Nyelv és kép

Segédkdnyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 176.

Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2015. 334 p.
ISBN: 978 963 409 022 9

Az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke és a Kodolanyi Janos Fdiskola altal
szervezett Alkalmazott Nyelvészeti Konfe-
rencia tematikajaban 2013-ban a nyelv és a
kép kapcsolata volt a meghatarozé. A konfe-
renciasorozathoz kapcsolodo tizennegyedik
tanulmanykotet, a Nyelv és kép a konferen-
cian elhangzott eléadasok és az azt kdvetd
vitak eredménye.

A kotet tanulmanyai nyelv és kép kapcso-
latat vizsgdljak alkalmazott nyelvtudoma-
nyi mddszerekkel. Az irasok tobbek kozott
a nyelvoktatas, a nyelvészeti pragmatika, a
kommunikaciéelmélet és a forditastudomany
szempontjabol jarjak koriil a témat. Két f6
csapas latszik kirajzolédni a tanulméanyok
olvasasa kdzben. Egyrészt vilagossa valik,
hogy diakron szempontbdl a keép a széveg-
hez képest sok tekintetben reneszanszat éli,
masrészt a képi és a nyelvi jel dsszefliggései
kapcsan elmélyl a nyelvi jel 6nkényessége
kordl folyo vita.

A mindennapok sorén egyre gyakrabban
hallunk az internet adta képi informacioara-
datrol, illetve ezzel parhuzamosan aggddva
figyeljiik a fiatal generacio, a didkok — alli-
télag — roml6 szévegértési, fogalmazasi ké-
pességeit. A W. J. T. Mitchell éltal beveze-
tett képi fordulat fogalmaval a Nyelv és kép
kotet tobb tanulmanya is foglalkozik (Galosi
Adrienne: Ut pictura poesis [50-56], Takacs
Izabella: Vizudlis eszkézok a szerbiai saj-
toban a propagandagépezet szolgalatiban
[292-295], Kovacs Maté: Nyelvi és vizudlis
kommunikdcio egyetemi weblapokon [120—
128], Mozes Dorottya: Bimedialis narrati-
va W.G. Sebald Austerlitz cimii regényében
[163-168]. A Mitchell altal eredetileg kép-
zOmuvészeti és filozofiatorténeti szempont-
bol targyalt képi fordulat megtéri a logosz, a
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sz6 uralmanak linearitasat, kép és szbveg in-
kultara Gjrafelfedezése. Azért beszélhetlink
ujrafelfedezésrdl, mert az irasbeliség el6tti
korra is a multimédia logikaja, a multimédia
kddolasi és dekddoldsi mechanizmusai vol-
tak jellemzok (Nagy Péter: 175). Az internet
gyors elterjedésével is magyarazhatd képi
fordulat és a szOveg visszaszoruldsa miatti
aggalyaink talan a keresztény értékrendbol
is fakadnak, ahol a sz6 (logosz) a dominans,
a kép pedig alsobbrendii, hiszen nem képes
— legalabbis Szent Agoston szerint — elvont
szellemi tartalmakat megjeleniteni (Galosi
Adrienne: 52). A szveg megértéséhez szik-
séges linedris dekddolasi folyamat (az olvasas,
illetve a beszéd hallgatasa) azonban napjaink
felgyorsult vilagaban egyes médiumok (példa-
ul az dridsplakétok) esetén kevésbé hatékony
(Schirm Anita: Képi és nyelvi alakzatok az 6ri-
asplakatokon, 232-240). Az driasplakatokat
ugyanis altalaban gyalogosan vagy jarmiivel
kozlekedve rovid idére latjuk meg, igy a ku-
tatasok szerint az atlagos megfigyelési id6-
tartam miatt a szavak szama legfeljebb hét,
a plakaton szerepld grafikai elemek szdma
pedig legfeljebb kettd lehet. A képi ilizenet
térhoditasat bizonyitja az elektronikus le-
velezésben hasznalt emotikonok elterjedé-
se (Sagi Attila: Hangulatjelek hasznalata a
Jjapan irdsbeli kommunikdcioban, 218-224).
Kovacs Maté tanulmanyabdl megtudhatjuk,
hogy hires franciaorszagi egyetemek hon-
lapjanak nyit6 oldalan egyértelmiien a képek
dominélnak egy modern egyetemkép és a
nemzetkoziség kdzvetitése céljabol, szemben
nagy multd magyar egyetemek honlapjaval,
ahol tovébbra is az egyetem tradicionalis mi-
volta, a szdveg, illetve a szdveg altali infor-
macio a hangsulyos (Kovacs Maté: 123).

A tanulmanykdtet egy masik fontos prob-
Iémakore a nyelvi jel dnkényességét targyal-
ja. Ferdinand de Saussure szerint a nyelvi jel
egy jelolt (fogalom) és egy jelolo (a fogalom
hangsoranak képzete az agyban) egyiittmii-
kddéseképp jon létre, a kapcsolat a jeldlt és
a jelold kozott onkényes, tehat nem motivalt.

A Nyelv és kép tanulményait olvasva azonban
tobb szempontbdl is relativizalodik a nyelvi
jel 6nkényességére vonatkozd feltevés. Egy
hangsor képzete az agyban egyértelmiien
lathatatlan (Gecs6 Tamas: A nem természetes
jelek képisége, 57-66), Saussure érve a nyel-
vi jel 6nkényességére vonatkozdan tehéat lo-
gikusnak tiinik. A nyelv fejlddésének, illetve
a neologizmusok kutatasanak soran azonban
szamos jel mutat arra, hogy a képiség ero-
sen befolyasolja a nyelvet, tehat igenis kell
lennie valamiféle vizuélis sikon kialakuld
kapcsolatnak a fogalom és az arra utalé hang-
sor kdzott. A nyelvi jelek a nem termeészetes
jelek csoportjaba tartoznak. Gecsé Tamas
a képiség szempontjabol elemzi az ikont, a
szimb6lumot és a nyelvi jelet, és tanulménya
soran rdmutat az ikon és a szimbdlum szoros
kapcsolatara a képiséggel (Gecsd: 58—64).
Lechner llona a biin fogalom metaforikus
értelmezéseirdl ir, kutatasabol kideriil, hogy
a jelentés megalkotasa kognitiv folyamatok-
ra, példaul alak-hattér viszony alapjan, illet-
ve testi tapasztalatainkra visszavezetve épil
(Lechner llona: A biin fogalom metaforikus
konceptualizaldasa a Biblia szévegében, 141—
147). Mind az alak-hattér viszonyra, mind
a testi tapasztalatokra épiilo jelentésalkotas
sordn a képiség logikaja nagy szerepet jat-
szik, és ismét megkérddjelezédik a nyelvi jel
Onkényessége, hiszen a jelentésalkotas egy
logikus, vizualitassal is 6sszekotheté mecha-
nizmus eredményeképpen jon létre.

Horvath Katalin szerint a nyelvben felbuk-
kand (j jelentések nagy része szemantikailag
motivalt, hiszen az eredetileg egyjelentésii
szavak fogalmi érintkezés vagy ok-okoza-
ti viszony (metonimikus jelentéskapcsolat)
alapjan, vagy a fogalmak hasonlésaga (me-
taforikus jelentéskapcsolat) végett valnak
poliszémmé, a poliszémia pedig a jelentés-
valtozés alapja. Horvéath is azon a vélemé-
nyen van, hogy a jelentésvaltozas mitkodési
sémaja er0sen kotheto a képiséghez, hiszen a
monoszéma eredeti jelentéséhez képest a je-
lentés egy elvontabb, képi jelentés iranyaba
mozdul el (Horvéath Katalin: Képiség a nyelv-
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ben, 87-94). A jelentésvaltozas folyamatéat
Sélyom Réka is a fogalmak metonimikus és
metaforikus kapcsolataval magyarazza, véle-
ménye szerint a jelentésszervezo folyamatok
a képiség rendszere alapjan mitkodnek. Ta-
nulmanyaban a neologizmusok kialakulasat
grafikusan abrazolt modellek segitségével ér-
telmezi (Solyom Réka: A grafikus abrazolasi
lehetdség szerepe neologizmusok szemanti-
kai felépitésének vizsgdlataban, 246-253).
A jelentésalkotas képi mechanizmusait hang-
stlyozza Palinkas Istvan is (Palinkas Istvan:
Fogalmi integracié és képek a metafora és az
ironia feldolgozasdaban, 199-207). A szerz6
szerint a jelentésalkotas fogalmi integracio
és képi projekcio eredményeképpen jon létre.
Reprezentacios viszony all fenn a mentalis
képek és a fogalmi 6tvozés kozott. Ezt a vi-
szonyt mutatja be a szerz6 a metafora és az
irénia (mint a jelentésalkotas eszkozei) elem-
z8sén keresztil. A jelentésvaltozast a frazé-
mak kialakulasdnak vizsgalataval is megfi-
gyelhetjuk. Forgacs Tamas tanulményaban
(Forgacs Tamaés: A frazeoldgiai egységek
jelentésviszonyainak kérdéséhez, 43-49) a
frazémak kialakulasardl ir. Vildgossa valik,
hogy a fogalmakhoz kapcsol6dd képek sze-
repe a jelentésalkotasban itt is dontd fontos-
sagl, a frazéma Osszetevd elemeinek képi
hattere kozti kapcsolat hozzajarul a frazéma
kialakulasahoz, azonban legtdbbszor egy id6
utan ez a képi hattér a frazéma szintjén elhal-
vanyul, tehat a jelentés demotivaladik.
Amennyiben a nyelvi jel 6nkényességének
kérdését a természetes s nem természetes je-
lek viszonyrendszerének szempontjabol vizs-
galjuk, azt tapasztaljuk, hogy a természetes
jel — természetébdl adoddan — motivaltsagat
illetéen sokkal erételjesebb (Galosi Adri-
enne: 53). A nem természetes jelek motivalt-
sagat illetéen Galosi szerint a képek és nyelvi

jelek kapcsolataban egyrészt beszélhetiink
szemiotikai transzparenciarol (tehat a nyelv
képekhez kotheté motivaltsagarol és fordit-
va), masrészt a ,verbalis és nem verbalis jelek
mas tudasformakhoz vannak kétve” (Galosi:
55), és ezzel egyiitt térben és idoben mas-
mas madon torténik a dekddolasuk. Ezen a
ponton ismét esziinkbe juthat Mitchell képi
fordulata és az a tény, hogy a széveget olva-
sé&s vagy hallas kdzben, linearis modon lehet
dekodolni, mig a kép iddben és térben mas
maodokon ,,bomlik ki”. A vizualitas és a nyelv
rendkivil szoros kapcsolatarél olvashatunk a
jelnyelvvel foglalkozé tanulményokban (La-
danyi Maria: Képiség és névadé motivumok
a magyar jelnyelvben, 135-140, Nagy Péter:
Jelnyelv az orosznyelv-oktatdsban, 174-179).
A jelnyelvek nyilvanval6an sokkal transzpa-
rensebbek, mint a hagyomanyos értelemben
vett nyelvek. Eppen ezt a transzparenciat
hasznalja fel Nagy Péter sajat orosz mint ide-
gennyelv-6rain. Nagy Péter az idegennyelv-
tanitasban elengedhetetlennek tartja az adott
kulttra egyes elemeinek a kdzvetitését. Sze-
rinte a jelnyelv transzparenciajanak koszon-
hetden az anyanyelv és a tanult idegen nyelv
kozétti kulturalis és egyéb kilonbségek jol
bemutathatok gy, hogy bevonjuk a jelnyelv
egyes elemeinek magyarazatat a hagyoma-
nyos idegennyelv-oktatdsba (Nagy Péter:
178-179).

A Nyelv és kép cimii kotet tanulmanyai
hozzajarulnak az internet okozta villamgyors
valtozasok értelmezéséhez. Az internet elter-
jedésével egészen mas megvilagitasba kerdl
a szbveg es a kép szerepe, illetve ezek kédo-
lasi és dekodolasi folyamatai, megvaltoznak
tobbek kdzott az észlelési strukturak, a kom-
munikacio, a nyelv.

Nagy Colette
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A recenzi6 cimében megjeldlt konyv gazdag
tarhaza a fokoz6 értelmi szokapcsolatok-
nak, és néhol a nem fokozo értelmiieknek is.
Az olvaso gyakran kapja magat azon, hogy
megint tanult valamit. De biztos-e, hogy amit
megtanult, az valéban hasznara valik?

Haladjunk sorrendben, kezdjiuk a cimmel.
Nehéz nem észrevenni a kikacsintast John
L. Austin How to do things with words cimii
hires miivének magyar forditasara (Tetten ért
szavak). A parhuzamnak a kikacsintason tul
nem latom értelmét, kiilonos tekintettel arra,
hogy az egyik, elézményként megjeldlt kotet,
Székely Gabor A4 fokozo értelmii szokapcso-
latok magyar és német szotara cimii miive,
amely ugyancsak a Tinta Kényvkiadonal jelent
meg 2003-ban, 6nalléan kapta (f6)cimét. Az
utdbbi mii ugyanakkor a jelen kdtetnek mind
az Eloszavaban, mind a Felhasznalt szotarak
jegyzékében A fokozoé értelmii szokapesolatok
magyar—német szotaraként van megjelélve,
pontatlanul. Az (al)cimbdl az is kovetkezik,
hogy ez amii els6sorban ekvivalenseket tartal-
maz, mintaz x—y kétnyelvii szotarak altalaban,
az elézménymii viszont valami mas.

A kolofon nem mutatja, hogy a mivet
lektoraltdk volna. Ezt hidnyolom, anndl is
inkabb, mert — mint az alabbiakbdl majd ki-
tinik — a magyar szokapcsolatok nemegyszer
kérdésesek, és ugyanez részben az angol sz6-
kapcsolatokrol is elmondhat6. Az utébbiakrol
az El6szo azt irja, hogy ,,kérdéses esetekben
tamaszkodtunk angol anyanyelvi beszélok
nyelvi kompetenciajara” (5), ez azonban nem
véltja ki a lektoralast.

Az El6szoban indirekt mdédon, a kollokaci-
0k meghatérozasa alatt szinte elrejtve kapunk
valaszt arra a kérdésre, hogy mi is a mi tar-
gya: azok a magyar és angol székapcsolatok,
»amelyek a szotarban cimszoként megjelend
kulcsszok [1asd Székely 2000, az angol nyelvii
szakirodalomban key word in context KWIC
— VGy] jelentését erdsitik, fokozzak” (5). Az
El6szoban a kotet azt is allitja magardl, hogy
szinonimaszatar, frazeoldgiai sz6tar, valamint
ekvivalenciaszétar. Vitathato, hogy itt vagy
a sorrendben kovetkezé Roviditések cimii
részben van-e helye az alkalmazott jeleknek.
Magam inkébb a Réviditések [és jelek] kozott
szerepeltettem volna 6ket, de végsd soron az a
lényeg, hogy minden jel6lésrél kideriiljon, mi-
ért szerepel. A kétoldalas eldszd utolsd, mas-
fél soros bekezdése kissé reklamiziien allitja,
hogy asz6tar hasznos lehet a nyelvtanuléknak,
nyelvtanaroknak, forditoknak, illetve az ,,igé-
nyesebb fogalmazvanyok elkészitéséhez is” (6).
Vannak kételyeim, ezekre késébb még utalok.

A Felhasznalt szotarak jegyzékében sze-
repel Orszagh Laszl6 Angol-magyar nagy-
sz6tara, annak is az 1996-os kiadasa. Ez
igy azért nem szerencsés, mert a miivet az
Akadémiai Kiad6 1998-ban kivil-belil fel-
Ujitotta, igy a 2010-es évek kdzepén mar illett
volna azt (ha mar nem az elektronikus val-
tozatot) hasznalni. Az egynyelvii angol for-
rasok kozott szereplé Webster’s New World
Dictionary (Third College Edition)-nak is
van mar negyedik, sét 6todik kiadasa is, az
utébbi egészen friss, 2014-ben adtak ki. Apré
megjegyzésként megemlitem azt is, hogy e
szotar egyik szerkeszt6jének neve helyesen
Victoria (és nem Viktoria) Neufeldt.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a mii tartal-
mat. A kdtet minden oldalon két hasabba
rendezi az anyagot, hasabonként a bal oldali
oszlopban a magyar, a jobb oldaliban az an-
gol szdveg lathato, jobbra, illetve balra zart
szedéssel. Ez a tikrdzott hasabelrendezés
hatékony eszkdz az anyag bemutatasara.
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A kiindulépont a magyar nyelvi, nagy-
betls, félkovér cimszo, azaz a mddosito ele-
met kovetd vagy azt megel6zo, kulcsszoként
szerepld fonév, ige vagy melléknév. Ezutan
kovetkezik az adott kulcsszod definicidja,
vélhetden tobbnyire a Magyar értelmezo ké-
ziszotarbol (EKsz.). Arra, hogy onnan, Ggy
lehet rajonni, hogy megnéziink néhanyat az
EKsz.-ben, de errél a kétet sehol sem tajékoz-
tat. Egy példa, mindjart a legelejérsl: ADOS-
SAG ,,az a pénzdsszeg v. mas érték, amellyel
vKi tartozik” (9). A masik oszlopban lathaté
a sz6 angol megfeleldje, kisbetiis félkovér
szedéssel, valamint az angol nyelvl defini-
ci6, talan a mar emlitett Webster’s New World
Dictionary (Third College Edition) 1988-as
kiadasabol (mert mas egynyelvii szotar nincs
felsorolva a forrasok kozott) vagy valamilyen
meg nem nevezett egyéb elektronikus vagy
nyomtatott sz4tarbdl. Az angol oszlopban
az addéssag megfeleldjeként ezt latjuk: debt
»something owing to another” (9). De lehet,
hogy mégsem a Websterbdl vald a definicio?
Ugyanis annak barmely kiadasaban, illetve
valtozatdban elképzelhetetlennek tartom,
hogy a helyes owed helyett owing lenne ta-
lalhato. Mas példat is talaltam az angol defi-
nici6 pontatlansagéara: curiosity — ,,a strong
and eager to get knowledge...”, itt az eager
és to kozott valami kimaradt (129), talan a
desire sz6. Egy biztos: ilyen jellegii munkatol
elvarhatd, hogy jelolje meg pontosan a defi-
niciok forréasat, kilonben azt kell feltételez-
niink, hogy a szerz6tdl szarmaznak, amivel
egyébként semmi probléma nem lenne, ha ez
ki lenne mondva.

Nem minden fokozé értelmiinek nevezett
szOkapcsolatban latom a fokozd értelmet.
Példaul kérdésesek szamomra a kovetkezok:
egyedi adottsag, sziinteleniil aggaszt, nem-
zetkozi egyiittmiikodes, nyilvanos elismerés,
dacos engedetlenseg, névieges fiiggetlenség,
izgalmas gondolat (egyaltalan lehet ezt fo-
kozni?), onzetleniil hozzdjarul, 6szinte kérés,
elfogadhaté magyarazat, dnzetlen segitség,
hires szénok, aktiv tamogatas, hirtelen valto-
zas. E szdkapcsolatok kétségteleniil kolloka-

cidknak tekinthetdk, de véleményem szerint
fokozd értelem nincs bennuk.

A kotet legproblémasabb vonasa, hogy
igen sok benne a szdmomra szokatlan, fur-
csa magyar székapcsolat, amelyeket — leg-
alabbis az én felfogasom szerint — vélhetéen
alig hasznalnak az emberek. Feltételezésem
igazolasara (esetleges cafolatara) két utat ko-
vettem: a Google-ba 2015 oktdberének utolsd
hetében beirtam a miib6l kivalasztott mint-
egy 80 magyar és angol szokapcsolatot idéz6-
jelek kozott, valamint november els6 hetében
e-mailben megkérdeztem néhany tucat fel-
nétt, magyar anyanyelvii nyelvhasznaldt, 6k
hasznalnak-e a kik{ldott 15 székapcsolatot.

A Google keresés soran a magyar szokap-
csolatok esetében csak azokat a talalatokat
vettem figyelembe, ahol a talalati szdm ma-
ximum 250 volt. Minddssze két szokapcsolat
adott ki harom szdmjegy1 talalatot, a tobbi
két szamjegyti volt, illetve j6 néhany esetben
10 alatt volt a szdm. Csak a nagysagrendek
érzékeltetésére: a kotetben ugyancsak sze-
repld hatalmas valaszték székapcsolatra a
Google 38 800 talalatot adott.

A fennmaradt szdkapcsolatok kozil az
alabbi 15-6t kiildtem korbe: jelentékeny adds-
sag, tokéletesen bdjos, sziinteleniil csodal,
fékteleniil diihés, rendkiviili ellenfél, konyaor-
telen guny, elsérangu hadsereg, énkényesen
igazsagtalan, kaprazatosan jokeépii, elszan-
tan kitarto, botranyosan megsért, fantaszti-
kusan nevetséges, grandidzus siker, tartés
szenvedély, feltartdztathatatlanul zokog.

Egy recenzi6 keretei nem engedik meg
a minden szempontra kiterjed6 statisztikai
elemzést. A felmérés részletes adatai ren-
delkezésemre &llnak, itt azonban csak a re-
levans adatokat mutatom be. A valaszadok
szdma 44 volt. A kérdésemet igyekeztem
a lehetd legegyszeriibben megfogalmazni:
,,Hasznalnad-e a kdvetkezo szokapcsolatot?”
A bejeldlhet6 valaszok ,,igen”, ,,nem”, ,,nem
tudom” voltak. A gyors feldolgozhatdsag ér-
dekében nem bontottam tovéabb a kérdéseket
(példaul nem kérdeztem ra az aktiv haszna-
latra a passziv felismeréssel szemben, illetve
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nem foglalkoztam a beszélt és az irott nyelv
kozotti kulonbségekkel sem). Azzal is tiszta-
ban voltam, hogy ha akar csak egy 6 ,,igen”
vélaszt ad, akkor az a székapcsolat létezik.
Mégis, ha a Google is alig mutat talalatot, és
a valaszaddk kozil is csak kevesen allitjak,
hogy hasznalnanak egy-egy szdkapcsolatot,
megkérddjelezddik az az eldszoban felvazolt
igéret, hogy a szotar segitséget nyujthat igé-
nyesebb fogalmazvanyok elkészitéséhez is.
Példaul szerintem nem val6 a kényvbe az
Onkényesen igazsagtalan szokapcsolat, amely
a Google-ban két talalatot adott, a valaszolok
koziil pedig 4 f6 mondott ra ,igent”, 34 , ne-
met”, 6 pedig ,,nem tudomot”. Ugyancsak
kérdésesnek bizonyultak (azaz kevés Google-
talalatot adtak, és a legtébb ,,nem” valaszt
kaptak) a kovetkezdk: tokéletesen bdjos,
fantasztikusan nevetséges, feltartoztathatat-
lanul zokog, elszantan kitartd, jelentékeny
adossag. Meg kell ugyanakkor jegyeznem,
hogy varakozasommal és az alacsony Google
talalati szammal ellentétben magas volt az
»igen” valaszok szama a kovetkezok eseté-
ben: sziinteleniil csoddl, rendkiviili ellenfél,
tartos szenvedely, fekteleniil diihés.
Véleményem szerint 6sszességében elgon-
dolkodtato, hogy a kotetben szereplé magyar
szokapcsolatok kozil sok valéban része-e a
magyar anyanyelviiek mentalis lexikonjanak.
A kotet a hatoldal tanisaga szerint ezer
fontos magyar sz6 fokozo6 értelmii szokap-
csolatait és ezek angol forditasait tartal-
mazza. Sajnos semmit nem tudunk meg a
kulcsszavak kivalasztasi szempontjairol.
A recenzensnek mindenesetre feltiint, hogy
a cikke utols6 bekezdésében lathaté gazdag
kinalatbdl a kinalat (Google: 692 000 ta-
lalat) kulcsszé egyaltalan nem szerepel a
kényvben. Ezzel szemben benne vannak az
alabbiak (a Google-talalatok zargjelben): an-
tagonizmus (22 900), becsvagy (36 500), 6n-
megtartoztatas (30 700) rendreutasit (4 420),
szaktekintély (37 700), tapintatlan (27 800).
Egyes esetekben ligy vettem észre, hogy a
magyar székapcsolat inkabb az angol vissza-

forditasa, azaz nem allja meg a helyét az az
allitas, hogy magyar—angol szo6tart tartunk a
kezlinkben. llyenek példaul: perfectly char-
ming — tokéletesen bdjos, egészséges étvagy
— healthy appetite, elfojthatatlan lelkesedés
— irrepressible ardour.

Az angol kollokaciok esetében nem volt
maodom arra, hogy kikérdezéses mddszerrel
éljek. Be kell latnom, hogy ha ezek fordi-
tasok, akkor semmi csodalkoznivalé nincs
azon, hogy egyes kollokaciok talalati szama a
Google-ban alacsony (néhany ezer vagy csak
néhény szaz), mikdzben ez a szam tobb szé&z-
ezer is lehet a gyakoribb esetekben (példaul
extremely disturbing, confirmed bachelor,
enormous debt). A rendkivil alacsony ta-
lalati szam okan mégis kérdésesnek vélem
példaul az aldbbiak szerepeltetését: horri-
ble distress (81), indescribably worry (13),
nakedly absurd (756), mortifying abasement
(604), infernal disorder (720).

A kiadvany hasznalhatdsagat nagyban se-
giti a végén talalhaté angol-magyar mutato.

A kotetet az olvasonak a jelzett problémak
miatt fenntartasokkal kell kezelnie. Hiaba ad
gazdag kinalatot a (nem csak fokozo értelmit)
kollokaciokbol, a valogatas tobb nehézséget
okoz, mint amennyire segit. Ezért a kdnyvet
inkabb csak a kell6 kritikai érzékkel rendel-
kez6 hozzaértoknek tudom ajanlani.

Varga Gyorgy
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FOLYOIRATSZEMLE

International Journal of
Lexicography

Az International Journal of Lexicography az
EURALEX (European Association for Lexi-
cography) 1988-ban indult és azéta negyed-
évenként megjelend folyoirata. A nemzetkozi
szintéren hasonldan kiemelkedd tarsai évente
egy-egy kotettel jelentkezd id6szaki kiadva-
nyok: idGsebb a Dictionary Society of North
AmericaDictionaries (1979-) c. foruma és Né-
metorszagban a Lexicographica (1985-), fia-
talabb az AFRILEX (African Association for
Lexicography) altal kdzreadott Lexicos (1991-).

Az IJL kiaddja az Oxford University
Press. A borité elegans, fényes fehér és mély-
kék szinti; az ugyanolyan kék hatsé boritéon a
tartalomjegyzéket latjuk.

A fOszerkesztd (R. F. Ilson, A. P. Cowie
és P. Bogaards utan) 2013 éta Anne Dykstra
(Németalfold). A harom tarsszerkeszt6 fran-
cia, lengyel, illetve olasz, kézliik Robert Lew
egyben a szemlerovat szerkesztdje. A 21 tagu
szerkesztObizottsagban a szakma nagyjainak
nevei sorakoznak, méltanytalansag lenne ko-
z0lUk barkit is kiemelni; mogottiik 12 allam
intézményei allnak (Belgium, Dél-Afrika,
az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralyséag,
Franciaorszag, Japan, Kanada, Lengyelor-
szag, Németalfdld, Németorszag, Oroszor-
szag, Spanyolorszag); az Egyesiilt Kiralysagot
képviselik a legtdbben (7 £6).

A teljes IJL Magyarorszagon csak az
MTA konyvtaraban talalhaté meg. (A ro-
videbb-hosszabb intervallumokat lasd az
Orszagos Széchényi Konyvtar honlapjan
az NPA, azaz Nemzeti Periodika Adatbazis
meniipontra kattintva.) Ha a Google keresobe
beirjuk a cimet, konnyedén elérhetd minden
évfolyam minden szaméanak tartalomjegy-
zéke, annak nyoman az egyes kdzlemények
pontos adatai és a tanulmanyok absztraktjai.

A szamok terjedelme rendkivil valtozo,
tobbségik 120-150 oldal k6z6tt van. Az utol-

s6 oldalak adnak helyet az EURALEX News-
letternek és id6kozonként az EURALEX-
tagok névsordnak, a legutdbbi listaban
(2015/2. szam) magyar név nem szerepel.

Az ar széles skalan mozog az eldfizetés
targyatol (nyomtatott, online, nyomtatott
+ online valtozat, valamint postazasi val-
tozatok) és az el6fizetd tipusatol fliggden.
A nyomtatott kiadds magyarorszagi intéz-
mény szamara egy évre 353 eurd, egyénileg
csak a nyomtatott + online elérésre fizethe-
tlink el6 318 eurdért (2015. évi adatok).

A lap lektoralt tanulmanyokat, szemlecik-
keket és ismertetéseket kozol; angol nyelvi-
nek kell mindsiteni, bar fel-felbukkan benne
maés nyelv is (leginkabb a francia és a spa-
nyol). Foglalkozik a lexikografia valamennyi
agaval: a szétarkészités gyakorlatanak és a
szOtarak hasznalatanak mindenféle aspek-
tusaval, elsésorban a nagy eurdpai nyelvek
szoOtaraival, de egyetlen més nyelv sz6tarat
sem zarja ki az érdeklédési korébol; kdzol
dolgozatokat egynyelvi és kétnyelvii, szink-
rén és torténeti sz6tarakrol; egyarant nyitott
gyakorlat- és elméletorientalt munkak meg-
jelentetésére. Egyik szama csaknem minden
évben tematikus szam; ezt 2015-ben a frazeo-
légianak szentelték, kordbban tobbek kozott
a digitalis forradalomnak, a veszélyeztetett
nyelvek szoétarainak, John Sinclair szellemi
orokségérdl szolva a korpusznyelvészetnek,
a kétnyelvl szotarak tervezésének, a Word-
Net projektnek sth. A 25 éves jubileumra 6sz-
szeallitott 2012/4. szamban diagramok sora
mutatja be az addigi tartalom gazdagsagat,
apro részletekbe menden is, egyes szavak és
nevek évenkénti gyakorisaganak abrazolasa-
val a tartalom hangsulyainak valtozasat is —
bizonyos fokig — érzékeltetve.

Az IJL indulasakor a szerzok az akadémi-
ai szféra (felsGoktatas, kutatas) és a profesz-
sziondlis szotarkészités képviseldi, valamint
»computernik”-ek voltak, a harom csoport
nemigen ismerte egymas munkajat. Az olva-
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sotabort nagyrészt ugyandk alkottak. A lap
szorgalmazta és erdsitette ennek a heterogén
tarsasdgnak a kommunikaciéjat, mikdzben
igyekezett — és folyamatosan igyekszik — la-
ikusokkal is szélesiteni az olvasok korét, a
szinvonal csdkkenése nélkiil.

A nyelvoktatashoz kapcsolddnak a tanuloi
szotarak legkiilonb6zobb aspektusairdl szo6lo
irasok, de talalunk kdzvetlenebbiil kapcsol6-
d6 munkakat is.

A lapra jellemz6 dolgozat a 2012/3. szam-
ban A. Frankenberg-Garcia beszamoloja egy
példas gonddal megtervezett és kivitelezett
kisebb kutatasrol, amelynek az inditéka az a
felismerés volt, hogy a tanul6i sz6tarak elfe-
ledkeznek a szavak megértését és a szavak he-
lyes hasznalatat segit6 példak kiilonbségeérol.
A ,,dekddol6” nyelvtanul6t a jelentés érdekli,
az ,,enkodold” szamara a sz6 viselkedésének
szintaktikai jegyei és a kollokacidk a fontosab-
bak, az utdbbi célt szolgald példak azonban tul
nehezek lehetnek a megértés szempontjabél.
A szerzd hipotézisei szerint 1) ismeretlen sz6
jelentését a korpuszpéldaknal jobban segiti
a képzett lexikografus altal megfogalmazott
definici6é (amely természetesen figyelembe
veszi a korpuszokbdl 6sszegyijtott informa-
cidkat); 2) mar ismert szo aktiv hasznalatat
jobban segitik a példak, mint a definiciok; 3)
akarismeretlen sz6 megértése, akar ismertszo
hasznélata a feladat, t6bb példa tobbet segit
egyetlen példanal. — A kutatas két feladatot
alkalmazott. A megértéstesztben mondatok
ismeretlen szavanak a jelentését kellett meg-
allapitani: kivalasztani harom felajanlott lehe-
t6ségkoziil. A szohasznalatteszt a szokasoktol
eltéréen nem mondatalkotast kért a korabban
ismeretlen szavakkal, hanem gyakori hibakat
kellett javitani, ami biztositotta a problémas
pontok megjelenését, a javitas pedig csupan
egyetlen sz6 torlését vagy beszlrasat vagy
lecserélését kivanta, illetve csak ezeknek a
valtoztatasoknak valamelyikét engedélyezte.
— A vizsgalatban részt vevo négy tanuldcso-
port mas-mas segitséget kapott: a) a Longman
tanuldi szotarbol kimasolt definiciokat; b) fel-
adatonként 3-3 példamondatot, nem feltétlendl

aszotarbdl, hanem korpuszokbol, konkordan-
ciakbdl is valogatva; c) feladatonként csak az
els6 példamondatot; d) semmilyen segitséget
nem kapott a kontrollcsoport. Az adatvezérelt
tanulas stimulalasara a szerzé olyan példa-
mondatokat gytijtott 6ssze, amelyek a javitan-
doé mondatok hibgja fel¢ terelték a figyelmet.
— A megértéstesztet a definiciokbol dolgozo
csoport teljesitette a legjobban, de megkdzeli-
tette 6ket a harom példaval dolgozok csoportja.
Ahibajavitashan messze a legjobban teljesitet-
tek a harom példara, gyengébben az egyetlen
példara tamaszkodok. (A puszta definiciora
szorult kontrollcsoport hozta a leggyengébb
eredményeket, az egyetlen példamondatosok
se voltak sokkal jobbak.) — Az igazolddott,
hogy megérteni is és javitani is lehet kizaré-
lag példak alapjan, de ehhez tdbb példat kell
egydtt latni. A szotarakban a ritka szavak-
hoz sok ,,dekddold” példat kellene adni, mert
ezeknek a szavaknak valoszintileg a jelentését
keresik, a gyakori szavakhoz viszont sok ,,en-
kdédol6” példat, mert ezeket aktivan hasznalni
kell amindennapi kommunikéaciéban. —Ebben
az esetben a nyelvoktatas-nyelvtanulas szem-
pontjait érvényesitd kutatas szolgaltatott hasz-
nos informaciokat a szotarkészités szamara.
A bemutatandé masik esetben a hatékony
szétarhasznalatot kutaté munka szolgaltatott
kénnyen hasznosithatd informéaciokat a nyelv-
tanarok szamara. Z. Gavriilidou a 2013/2.
szdmban a S.I.D.U. (Strategy Inventory of
Dictionary Use) elnevezésti kérd6iv 1étrehoza-
séarél szamol be. A dolgozat kivalo példa arra,
hogy egyetlen nyelvtanarnak sem kell vissza-
riadnia az ijesztonek latott (felméréseket szol-
galo eszkozok validitasdnak bizonyitasahoz
elengedhetetlen) statisztikai apparatustél. Az
dnmagaban tanulmanyozhaté 36 tételes lista
allitasokat tartalmaz, mindegyikrdl 6tfoku
skalan kell nyilatkozni,,Soha vagy szinte soha
nemigazram” és,,Mindigigazram” széls6 op-
cidkkal. Minden nyelvtanar 6tleteket merithet
beldle sajat tanitvanyai szotartudatossaganak
feltérképezésére és fejlesztésére (a nyomtatott
szOtéarak terén). Az egyes tételek a szotarhasz-
nalat céljanak tudatossagat, a szotarvalasztas
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tudatossagat, a szétari konvenciok ismeretét, a
keresendd szoalak (cimszo) megallapitasanak
tudatossagat, a tanulok keresési stratégiait
kutatjak. Néhany példa: ,,Miel6tt megveszem
a szOtart, tudom, miért van ra sziikségem.”
,,Mielott megvenném a szotart, atnézem, mi-
lyen informéciok vannak benne.” , Miel6tt
hasznalni kezdem a szétart, tanulmanyozom
a roviditéseit.” ,,Ha ismeretlen sz6t hallok,
atgondolom a lehetséges irasmaodjait, és ezek
szerint keresek.” ,,Ha ismeretlen sz6t latok,
igyekszem atgondolni, milyen forméaban ke-
ressem.” ,,Ha L betiivel kezd6d6 szot kere-
sek, kdzépen nyitom ki a szétart.” ,,Amikor
egy szot keresek, csak kinyitom a szétart, és
megnézem, hogy a kezdébeti kozelében va-
gyok-e.” ,,Amikor megtalalom a keresett szét,
ellenérzom, hogy a jelentés illik-e a szovegbe.”

A Modern Nyelvoktatds minden olvasoja-
nak érdemes lenne ismernie az IJL 2014/4.
szamabol Lew és De Schryver dolgozatat a
digitalis forradalomnak a szétéarakra tett —
¢és a jovoben varhatd — hatésairol. Itt néhany
gondolat kiemelésére van lehetdség.

A sz6tari weboldalak hasznalatét regiszt-
ral6 adatok azt mutatjak, hogy a keresések
egyre nagyobb hanyada keresémotorokbdl
érkezik (amelyek képesek egy-egy keresést
szlikség szerint szoOtar/ak/hoz atiranyitani).
A felhasznalok megtanulnak a keresé appok-
ratamaszkodni, és egyre ink&bb alkalmazzak
a mellettik szerzett gyakorlatot a szdtarak
hasznalata soran is. A digitalis szétaraknak
az egyre pragmatikusabb szoftverekkel kell
felvennilik a versenyt.

Ehhez sziikség van a nyelvi-sz6tari adatok
(gondosan strukturalt) alloményara és rajta
egy prezentécios rétegre, amelyek egyiitt
sokféle megjelenitést tesznek lehetdve.
(A két 6sszetevo viszonyarol tudni kell, hogy
egy szotar hidnyossagait a még oly kivald
kommunikacios feliilet sem tudja jovatenni,
viszont az optimalisnal gyengébb interfész is
elfogadhatd, ha jo a sz6tar.) Digitélis szoté-
ron mar nem papirszotarak elektronikus val-
tozatat kell érteni. Ismeretlen helyen, valahol
a,.felhoben” vannak az adataik. Sok tekintet-

ben 0 fogalmakban kell gondolkodni réluk.

Ami a nyelvi adatokat illeti, megsziinnek
a makrostruktura kotottségei, a szavakrol ta-
rolt sokféle relacionak és a halé sokféle adat-
allomanya kozotti relacioknak kdszonhetden
a keresett szavakhoz sokféle elérési Ut vezet.
A digitalis szotar igyekezzen értelmezni a fél-
relitott alakokat, tegyen fel ,,Erre gondoltal:

. ?” tipusU kérdéseket. A szavak bepotyd-
gésének kikiiszoboléséhez eldrelépés kell a
beszédfelismerésben. Agglutinalé és erdsen
flektald nyelvek esetében elvarhato az alap-
alakra visszavezetés. A tobb szobdl allé nyel-
vi egységeket tobb kiilonboz6 elemiik szerint
is meg kell talalni. A gyakorlatilag korlatlan
tarkapacitas sok és sokféle adatot engedélyez,
az adatallomany - tipikusan Uj szavakkal —
barmikor boévithetd. Ebbdl viszont gondok
szarmaznak, kiilondsen a képerny6n, és kii-
16ndsen a rohamosan terjedé mobil eszkdzok
kicsi képerny6jén. A felhasznalé nemcsak
sikeres, hanem egydttal gyors és kényelmes
interakciét kivan. (Paradox médon a lassabb
és kényelmetlenebb papirszétar hasznélatanak
is van elénye: a nagyobb eréfeszités hosszabb
ideig tarté nyomot hagy a memoriankban.)

Ami az adatok megjelenitését illeti, a digi-
talis szotar legyen képes a gyors valtoztata-
sokra. Valtozhat, hogy mi jelenik meg, ésazis,
hogy ugyanaz a tartalom a képernydn milyen
elrendezésben lathato. Csak azt az informaci-
ot kell kdzdlni, ami az adott helyzetben sziik-
séges, de lehetdleg arra is valaszolni kell, amit
a felhasznal¢ elfelejtett — bar szeretett volna
— megkérdezni. A felhasznald viselkedésé-
vel, példaul a szemmozgasanak elemzésével
is befolyasolni lehet az adatok prezentalasat;
az un. szimultan feedback olyan adaptiv és
intelligens digitalis szétar létrehozasat teszi
lehetévé, amely még a relevans ko-textust is
figyelni tudja.

A digitélis szotarak kezeléséhez sziikséges
skillek terén a nyelvtanarnak allnia kell a ver-
senyt a tabletjeiket és okostelefonjaikat bo-
szorkéanyos tigyességgel kezeld gyerkdcokkel!

Szollésy Eva



SZOFTVER

A Fishtree weboldal

A 21. sz4dzad technologiai torekvései lehetdvé tették az e-learning elterjedését és integralasat
az oktatasba. Ebben a dinamikus tanuldsi kdrnyezetet segit6 platformok is segitségilinkre
vannak, amelyeknek célja az interaktiv tanulas és tanitds elémozditasa. A cikk célja, hogy
megismertesse az olvasét egy olyan e-learning tanulasi lehetdséggel, amely kiegészitdje lehet
a hagyomanyos tanéraknak, vagy épp teljesen felvalthatja azt, annak fliggvényében, hogy
milyen készséget szeretnénk diakjainkkal fejleszteni.

A Fishtree tanulasi platform olyan weboldal, amely lehetévé teszi a tanarok szamara, hogy
diakjaiknak személyre szabott dratervet allitsanak dssze. Ehhez nem sziikséges semmi egyéb,
csak egy szamitogép, esetleg mobil eszkodz €s internetkapcsolat. Elénye, hogy az oldal egya-
rant elérhetd szamitogéprol és mobil eszkozrol is, igy a kiilonbdzd eszkozok hasznalata nem
jelenthet gondot.

A honlapon harom kiilonb6z6 fidk koziil valaszthatnak az idelatogatok. Mindharom cso-
magnak mas-mas a célkdzonsége: tanarok mar havi 1,99 dollarért (560 forint korili dsszeg)
eléfizethetnek a csomagra, amely tartalmazza az 6sszes funkciot/szolgaltatast €s a hozzaférést
Ot darab didkfiokhoz. Amint a honlapon is lathato, a legnépszertibb az osztalyok szamara 1ét-
rehozott csomag, amely az &sszes szolgaltatast biztositja 200 didkhozzéféréssel egyditt, mind-
Ossze havi 3,99 dollarért (1120 forintnak megfelel6 6sszeg). Sajnos az iskolak szamara elérhetd
csomag ara nincs feltiuntetve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy vagy nem egységes az ér,
vagy tal draga. Itt az oldal miikodtet6i arra kérik az érdek16dot, hogy igény esetén vegyék fel
veliik a kapcsolatot. Az e-mailekre gyorsan és segit6készen valaszolnak, azonban az egyhetes,
iskolak szamara elérhetd licenc kérvényezésekor nem jartam sikerrel. Szamtalan alkalommal
tették fel ugyanazt a kérdést: milyen célbol szeretnék egyhetes teljes korii hozzaférést az oldal
funkcidihoz. A kérdést minden alkalommal megvalaszolva sem sikeriilt az engedélyt megkap-
nom, végil az utolso lizenetemre mar nem kaptam valaszt. Amikor azonban lejar a 30 napos
probaverzio, az oldal felkinalja a havi el6fizetés lehetdségét a fent leirt 6sszegért.
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1. abra. A valaszthaté felhasznalofiok

Amennyiben tehat valakinek felkeltette az érdeklédését az oldal, de eldszor kiprobalna a funk-
cioit, lehetdsége van a harmincnapos ingyenes probaverzid tesztelésére. A regisztracidhoz
csak a legsziikségesebb informaciokat kell megadnunk: e-mail-cim, felhasznalénéy, jelszo,
valamint a felhasznal6 iskolajanak neve és keriilete. Az Egyesiilt Allamok iskolai a kerilettel
egy(tt jelennek meg, viszont barmilyen més oktatési intézmeényt be tudunk irni orszagtol és
keriilettdl fiiggetlentil.

Miutan a tanar kivalasztotta a szamara megfelel6 fiokot, négy 1épést kell kdvetnie: 1étrehoz-
ni egy tantargyat, meghivni a diakokat, hogy csatlakozzanak az osztalyhoz, majd létrehozni
az els6 oOratervet és elkésziteni a feladatokat.

2. abra. A feladatok elkészitéséhez sziikséges négy lépés
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Az osztaly létrehozésa a tanari feliiletr6l érhet6 el a Create a class gombra Kkattintva, ahol ki
kell tolteni a tantargy megnevezése mezot, valamint azt, melyik évfolyam szamara készitjiik az
oratervet. Az Amerikaban hasznalatos kerettantervi beallitast is felkinalja az oldal, de az utébbi
kettd kitoltése nélkiil is engedélyezi a tovabblépést. Arrdl, hogy a kerettantervi vagy ugynevezett
standard funkcionak a bekapcsolasa milyen jelentGséggel bir az oratervet illeten, sajnos nem
szolgal informacidval az oldal. Amennyiben a felhasznaldnak barmilyen kérdése akad, valaszt
kaphat vagy a f6oldalrol elérhetd kérddjel ikonra vagy a bejelentkezés utan ugyanerre az ikonra
kattintva: még oktatovidedkon keresztill is segitik az alkotdk a felhasznalé munkajat. A FAQ
menipontra kattintva pedig megtalalhatjuk a valaszokat a tobbi felhasznal6 altal gyakran feltett
kérdésekre rovid, tomor és kdnnyen értheté megfogalmazasban.

A rendszer automatikusan generalja a bejelentkezéshez sziikséges kédot, amelyet a tanar
minden diaknak kiilon-kilén tovabbit az e-mail-cimiik kodhoz val6 hozzarendelésével. A dia-
koknak a regisztralaskor szintén meg kell adni magukrol néhany informaciot: teljes név, nem,
szliletési datum, e-mail-cim (valaszthato), felhasznalonév és jelszo.

Ha a tanar mar létrehozta az osztalyt, akkor a diakok a.Join gombra kattintva be tudnak Iépni.
Az oraterv elkészitése még sosem volt ilyen egyszerii. A tanarnak minddssze annyi a tenniva-
I6ja, hogy elnevezi az oOratervet, példaul Introduction to Edgar Allan Poe, majd a Description
részben rovid leirast adhat, megkonnyitve ezzel a tananyag jovébeli felhasznalasat, ha ugyanerre
a témakorre lenne sziikség. Ezaltal atfogd képet adunk az oraterviinkrdl azoknak a kollégaknak
is, akik a jovoben szeretnék felhasznalni anyagainkat sajat 6raikon. Természetesen erre csak
akkor van lehetdség, ha az oraterv alkotoja ezt engedélyezi a beallitasokban.

3. abra. Az 6raterv létrehozasa

Kovetkezé 1épésként az Add an objective menlipontra Kattintva érdemes megnevezni a fel-
adat témajat, vagy hozzaadni a feladattal kapcsolatos kulcsszavakat. A rendszer a megadott
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informaciok alapjan az internetrdl kiilonféle tananyagok tarhazat sorakoztatja fel a Generate
resources gomb segitségével. A probaverzidban harmincforrasos limit van, de a késziték azt
igérik, hogy a megvasarolt csomag hozzaférést biztosit a kiilonbdz6 tankonyvekhez, orater-
vekhez és a kdzelmultban megjelent forrasokhoz is. Azt, hogy mennyire megbizhat6ak ezek
a forrasok, a tanar maga donti el.

4. abra. Az online elérhetd forrasok, amelyeket a megadott téma
vagy kulcsszé alapjan jelenit meg az oldal

A Lesson editor gombra kattintva barmilyen sz6éveget beirhatunk vagy bemasolhatunk, mi
tobb, hozzéarendelhetiink képeket, videokat, linkeket. Sajnos el6fordulhat, hogy a videdk és
a linkek miikddése korlatozott, mivel néhany video jogi okokbol kifolydlag nincs tdamogatva.
Ezzel szemben a képbeszirasnal sesmmilyen probléma nem merdilt fel.

A feladatok egyénileg is testre szabhatéak. Amennyiben a tanar nem szeretné az egész
osztaly szdmara elérhet6vé tenni azokat, lehetdsége van arra, hogy akar egyetlen diak szama-
ra készitsen tananyagot. Ennek a funkcionak foként akkor van jelentdsége, amikor a tanulo
szeretné a hidnyossagait bepotolni vagy a tudasat mélyiteni.

A diakok tudasszintjének tesztelésére tobb feladatszerkesztési technika koziil valasztha-
tunk. Az egyik lehet6ség a Fishtree Beta verzio, amely a tanar altal az internetrdl kivalasztott
tananyagok szdvegei alapjan allitja 6ssze a feladatsort.
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5. abra. A tudasszint tesztelésének lehetdségei

Bar az altalam kiprobalt tesztsor és a valaszok is sokszor kifogastalanok voltak, akadtak benne
pontatlanul megfogalmazott kérdések vagy nem egyértelmii valasztasi lehetoségek. A tanar is
Osszeallithatja a tesztet az altala létrehozott tananyag alapjan. Alkalmazhatja a feleletvalaszto
feladatok f6 tipusai koziil a gyakran alkalmazott tobbszoros valasztast (multiple choice) és
a sorképzést (drag & drop), ez utébbi esetben a tanulénak az elemeket bizonyos szempontok
szerint kell sorba rendeznie. A harmadik lehetdség pedig a feleletalkoto feladatok sora, amikor
a tesztet kit6ltd alany egyéni valaszait értékeli a tanar. Beallithatjuk a tanuldk altal elérendd
minimum ponthatart is, valamint a hataridét, ameddig ki kell tdlteni a tesztet.

Mindent egybevetve nagyon j6 benyoméasaim vannak a Fishtree-t illetden, hiszen a hagyoma-
nyos tantermi 6rak tananyagéat nemcsak kiegészithetjiik vele, hanem at is alakithatjuk teljesen
online kurzussa. A didkok elémenetele konnyen nyomon kévethetd, hiszen az oldal atfogo képet
nyujt egyéni és csoportos teljesitményiikrél egyarant. Lehetdséget ad a kdzds problémak csopor-
ton bellili megvitatasara is, mikdzben az 6sszes felhasznalo barhonnan hozzaférhet az oldalhoz,
tananyaghoz, online forrasokhoz, vagy akar a tesztekhez is. A Fishtree feliiletét (gy alakitottak
ki, hogy konnyen kezelhet6 és attekinthetd legyen, igy ajanlom barmely tanarnak, aki interak-
tivva, érdekessé és valtozatossa szeretné tenni drajat a technoldgia felhasznalasaval. Az oldal
blogjan tébb pozitiv visszajelzést is talalhatunk egy olyan amerikai tanartol, aki mar kiprébalta
az 6rain a Fishtree-t. A fébb pozitivumok k6z6tt megemlitette az egyénre szabott tanulasi lehe-
toséget, a didkok elémenetelének és érdeklddési korének a nyomon kovetését, a sok id6t, amelyet
megtakarithatott, és a cstkkentett papirmunkat is. A diakjai is hasonlé 6rémmel fogadtak az
oldalt, a fobb tulajdonsagai kozott emlitették, hogy a sajat tempdjukban helytdl fliggetleniil el
tudjak végezni a feladataikat, videdkat tudnak nézni, és nem kell tartaniuk az oérai értékeléstol
sem. A blog nagy részében azonban ugyanannak a személynek a cikkei olvashatdak a 21. szazadi
tanulasi lehetéségekrol. Az oldalt a kovetkezd cimen lehet elérni: https:/www.fishtree.com/.

Kollarovéa Kristina
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Szétarnap
és Kivalé Magyar Szétar dij 2015

2015. november 23-4n ker(lt sor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az MTA |. Osztalydhoz
tartozo Szotari Munkabizottsag altal életre hivott Szotarnapra, illetve a Kivald Magyar Szotar
dij eseményeire (ezek céljairdl és az eddigi rendezvényekrdl a Modern Nyelvoktatas 2013/1-2:
128-130 szamaban adtunk részletes attekintést).

A szotarnapi eléadasok rendszerint egy téma koré szervezddnek, ez 2015-ben — Tolcsvai
Nagy Gébornak, az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga elndkének sugallata nyoman —a magyar
¢és a szomszédos orszagok tobbségi nyelveinek kétnyelvil lexikografidja lett. Eldadonak az
0sszes Magyarorszaggal hataros nyelv (szlovak, ukran, roman, szerb, horvat, szlovén, német/
osztrak) vonatkozasaban felkértiink szakembereket (végiil azonban az 6rvidéki és egy felvi-
déki eléadd nem tudott személyesen szerepelni).

Ro6vid megnyitd beszédében Fabian Zsuzsanna, a Szotari Munkabizottsag elndke felhivta
a figyelmet arra, hogy kettds jubileumnak tekinthetd a rendezvény, hiszen (2004 6ta) a 10.
Szétarnap, illetve (2007 6ta) az 5. szdtarverseny megrendezésére keriilt most sor. Azt is fon-
tosnak tartotta bejelenteni, hogy a szétarverseny szigorian szabalyozott eljarasi folyamataban
2015-ben eldszor a Szotari MB altal alaposan atdolgozott, az addigi tapasztalatok alapjan
korszeriisitett elbiralasi szisztémat alkalmaztak, amely az els6 tapasztalatok alapjan a korab-
binal szakszeriibben és objektivebben miikodik. A verseny lebonyolitdsanak tobb honapos,
nehéz munkajat Ittzés Nora, a Nyelvtudomanyi Intézet fémunkatarsa, a Szotari MB titkara
kivaloan oldotta meg.

A hagyomanyoknak megfelelden a Szdtarnap elsé érdemi eseménye a Kivalo Magyar Szo-
tar dij 2015. évi kiadasanak eredményhirdetése volt. A sorrendiséget nem jelolo, azaz egyen-
rangu dijakat a zstiri elndke, Kiefer Ferenc akadémikus adta at. 2015-ben jogosultak lettek
tehat a ,,Kivalé Magyar Szotar” megjelolés feltiintetésére a kovetkezé szotarak: az Erdélyi
magyar szotorténeti tar XIV. (befejez6) kotete, Jakab Laszlo Magyar—finn sz0téra, illetve
a Magay Tamas altal szerkesztett, online adatbazissal és e-szotarral bévitett Angol—magyar
szOtar. A dijakat (sorrendben) Fazakas Emese f0szerkeszt6, Pomazi Gyongyi (az Akadémiai
Kiado részérdl), illetve Magay Tamas vette at.

A rendezvény masodik részében tartottak meg eléadasaikat a felkért eléadok, a téma elis-
mert szakemberei, mindnydajan fels6oktatasi intézmények oktatoi. A legtdbben attekintették
az adott nyelvpdr szétarainak torténetét, illetve leirtak a jelenlegi helyzetet, részletesebben
kitérve a legjobban hidnyzo teriiletekre vagy miifajokra.

! Err6l a rendezvényrél a nyest.hu portalon 2015. november 26-i datummal Szirmai Diana tollabol jelent
meg targyszeri hiradas (http://www.nyest.hu/hirek/kivalo-es-kevesbe-kivalo-szotarak).
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Az eléadasokbol elszor kiemeliink néhany visszatérd, tobbek altal elmondasra érdemesnek
tartott megallapitést:

Sem az altalanos, sem a szaknyelvi kétnyelvii szétarak nem megfeleléek (mert nem elég
,»modernek™) a mai korban. Az eréfeszitések és probalkozasok ellenére hidnyoznak a szak-
nyelvi kétnyelvii szotarak (holott a rendszervaltozas utan kiilondsen nagy sziikség lenne ilye-
nekre, mert hianyukban nem lehetséges az anyanyelven torténd szakképzés, illetve felgyorsul
az atvételekkel, tiikorforditassal stb. 1étrehozott, a magyarorszagitol eltérd ,,helyi szaknyelv”
kialakulasa: ehhez lasd a Termini Hal6zat honlapjan a kélcsonszé-tipoldgiat: http:/ht.nytud.
hu/htonline/present.php?action=kolcsonszavak). Az 0j szotarak rendszerint a régiekbdl épit-
keznek, és ez nem mindig szerencsés (kiavult szavak/szojelentések felvétele, hibas ekvivalen-
cidk tovabbvitele, a két nyelv, illetve ezen beliil az adott szaknyelv nem egyforman j6 ismerete
stb.). Az elavulas veszélyét is magaban hordozo igen hosszu atfutasi id6 (mert a szerz6knek a
szOtériras csak nagy aldozatvéllalassal jaré ,,melléktevékenysége™). Esetleges személyes (illet-
ve koncepcionalis) ellentétek megjelenése mar a megkezdett munka kdzben (amely ezek miatt
ledll, a mar létrehozott anyagok elenyésznek). Erdektelenség (azaz az erkélcsi és az anyagi
tamogatas hianya) az adott orszag intézményi és kiaddi vonatkozasaban; stb. Tobb eléadasban
is felbukkantak tovabba példak a helyi magyar szokincseknek a kiilonb6z6 orszagok nyelvi
elemeivel valo bdviilésére is (ehhez lasd a Termini kutatéhalozat honlapjanak szotari részét:
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage).

Az eldadasok sorat Fazakas Emese (Kolozsvari Egyetem, Magyar és Altalanos Nyelvészeti
Tanszék) A kétnyelvii szotdrirds nehézségei kisebbségi helyzetben cimii el6adasa nyitotta, aki
az erdélyi magyar nyelv sajatos kifejezéseinek bemutatasaval is illusztralta, milyen médon
és szinten kilénbozik egymastol az anyaorszagi és a regiondlis szaknyelv. Misad Katalin
(Pozsonyi Egyetem, Magyar Tanszék) Helyzetjelentés a szlovak—magyar/magyar—szlovik
szotarakrol (2000—) ciml informéacidgazdag eléadasabol azt a tényt szlirhette le a hallgato-
s&g, hogy a rendszervaltozas, illetve az oktatasi reform utani helyzetben sem sikerult ellatni
a felvidéki magyarokat korszeri szotarakkal. Bend Attila (Kolozsvari Egyetem, Magyar és
Altalanos Nyelvészeti Tanszék), aki a Termini kutatohalozat szotarprojektiének is vezetdie,
Termini — az internetes magyar—magyar szotar és adatbazis cimmel tartotta meg szintén
szamos peéldaval is illusztralt el6adasat. Lukacsné Bajzek Maria (ELTE BTK, Szlavisztikai
Intézet) egy szlovén—magyar nagyszotar elkészitésének perspektivajabol idézte fel az el6dok,
elsésorban Fliszar Janos vend/magyar, tovabba Mukics és Hradil szotarait A szotaracskak-
tol a magyar—szlovén nagyszotarig cimu eléadasaban. Katalini¢ Kristina (Zagrabi Egyetem,
Magyar Tanszék) A magyar—horvdt és a horvit—magyar szétarak a 21. szdzad elején cimii
el6adasdban megkeriilhetetlen eldzményként emlitette Hadrovics Laszl6 szerbhorvat/magyar
szotarait. Eldadasanak aktualitasat azonban els6sorban a 2013-ban Zagrabban megjelent ma-
gyar-horvat kéziszétar? adta, amelynek horvat—-magyar parja is készil. Urkom Aleksander
(ELTE BTK, Szlavisztikai Intézet) a Szerb—magyar kétnyelvii szotarak. Szotarstratégiak,
tipusok, eredmények cimii terjedelmes elemzésének csak egy részét tudta a hallgatosag elé
tarni; Katalinichoz hasonléan ¢ is fontos, de ma mar térténelmi okokbdl is sziikségszeriien
meghaladando el6zménynek tarotta Hadrovics lexikografiai munkassagat, és elsdsorban a
szbanyag megujitasat, a jelentésekvivalencidk pontositasat szorgalmazta. Végil: Barany Er-
zsébet (II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, Ukran Tanszéki

2 Kre§imir Suéevi¢ Mederal — Tatjana Vukadinovi¢ — Irina Jurovi¢ — Margit Bernadett Vuk: Madars-
ko-hrvatski rjecnik. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2013. (ISBN 978-953-7967-01-7)
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Csoport) és Gazdag Vilmos (II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Féiskola, Hodinka Antal Kutatd-
intézet) Lexikografia a nyelvpolitika hdalojaban: magyar—ukrdn és ukran—magyar szotarak a
21. szazadban cimmel megtartott el6adasaban egyrészt az ukran—magyar altalanos szotarak
torténetérdl esett szo (Csopei Laszlo 1883-ban megjelent Rutén—magyar szétaratol kezdve
Csucska—Rot, Lizanecz és Udvari Istvan munkain keresztil Palké Istvan 2012-es, online
terjedelmi szakszotarakrol is attekintést kaphatott a hallgatosag.

A téma fontossagara vald tekintettel dontott ugy 2015. decemberi iilésén a Szotari Munka-
bizottsag, hogy az altala gondozott periodikum, a ,,Lexikografiai fiizetek” kdvetkezd, immar
8. kotetét a magyar és a szomszédos orszadgok tobbségi nyelvei kétnyelvil lexikografidjanak
szentelni. A minél szélesebb korti tajékoztatas céljabdl a Szotarnapon elhangzott eléadasok
irott valtozatdhoz nemcsak angol, hanem az érintett hataron tdli nyelven irt hosszabb tartalmi
osszefoglaldkat is kivanatos csatolni. Ugyanennek a kotetnek a masodik részébe pedig szintén
az érintett témakdrbe tartozo szotarakrdl kerllhetnek recenziok. A kényv megjelenése 2017
elsd félévében varhato.

Fabian Zsuzsanna

4 N
ARTHUR CONAN DOYLE
SHERLOCK HOLMES

A reigate-i urak, Az Apatsag major.
Két novella angolul és magyarul nyelvtanul6knak

116 oldal, 1490 Ft

A TINTA Koényvkiadd kétnyelvii koteteinek masodik darabja a krimiirodalom
szerelmeseinek kedvez, ugyanis az egyik legnépszeriibb fiktiv nyomozd, Sher-
lock Holmes két kalandjat adja kozre angolul és magyarul. Hogy a szévegek 6sz-
szehasonlitasat el0segitse, a két novella oldalparonként egymas mellett szerepel,
megkdnnyitve a parhuzamos olvasast. A két remek torténetet végigkdvetve igy
kényelmesen és szorakozva fejlesztheti angoltudasat minden nyelvtanulo.

Az els6 novellaban (A reigate-i urak) Sherlock Holmes és Watson doktor vi-
dékre utaznak, pihenés helyett azonban a helyi renddrségnek segitenek foltarni
egy rejtélyes betorés és egy gyilkossag hatterét. A masodik torténet, Az Apatsag
major szintén egy szdvevényes gyilkossagi ligy felderitését meséli el, amelynek
felgdngydlitése igencsak igénybe veszi Sherlock Holmes kovetkeztetési képes-
ségeit, és probara teszi erkolcsi érzéket.

A kotetet haszonnal forgathatjak az angol nyelv magasabb szintli megismeré-
sét és hasznalatat célul kitliz6 nyelvtanulok.

Megvasarolhatd a kiaddban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kiskoéros utca 10.; tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagodgiai folydirat, amely évente
harom alkalommal, két szimpla és egy dupla szamban jelenik meg. Interdiszciplinaris kiadvany:
a nyelvtanitassal és nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvézik a nyelv- és a neveléstudo-
many, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagogia elméleti alapjait és kutatasmodszertani
hagyomanyait. A gyakorlé pedagégusok minél szélesebb kérének érdekl6désére tart igényt,
ezért - kozérthetd formaban —a nyelvtanarok szamara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel
foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelend kdzlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiter-
jednek, beleértve a magyart mintidegen nyelvet is. A folydirat magyar nyelv(i, de minden egyes
tanulmanyt idegen nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkézi gyakorlatnak megfelel6en
lektoralt (refereed) folydirat: a bektildott tanulmanyokat belsé és kulsd biralok véleményezik.
Olyan irasokat fogadunk be, melyeket mas folydiratokhoz, kiadékhoz még nem nyujtottak be,
illetve még nem publikaltak. Szivesen fogadunk frissen megjelent tudomanyos és szakkonyve-
ket ismertetésre, biralatra.
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