I. CORPUS GRAMMATICORUM NOVUM

1. A REGI MAGYAR GRAMMATIKAK UJ KIADASI SOROZATA

1. 1. A Toldy-féle Corpvs Grammaticorvm

A latin nyelvii régi magyar grammatikak nyelvtorténetiink és nyelvtudomany-torténetiink
nélkiilozhetetlen forrasat jelentik. A tudomanyos gondolkozasba valé beépiilésiik alapfel-
tételét a korszerli szovegkiadas jelenti. A fejezetben a kovetkezd kérdéseket vizsgaljuk
meg: 1. az eddigi, Toldy-féle kiadas szovegkozlési gyakorlata és problémai 2. a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag sorozatanak kiadasi elvei 3. a forditasok terminoldgiaja.

A XIX. szazadban a mult iranti érdeklddés felébredésével megindult a régiségek fel-
kutatasanak és megmentésének folyamata. Ebbe a sorba illeszkedett bele Kazinczy (1808)
Magyar régiségek és ritkasagok c. gyljteménye utan Toldy Ferenc vallalkozasa is a fel-
lelhetd korai magyar nyelvészeti vonatkozasi munkak 6sszegytijtésérol és megjelenteté-
sérél, a Corpus Grammaticorum (a tovabbiakban: CorpGr.). A kiadas céljarol Toldy igy
ir az el6szoban: ,,Nemzeti tudomanyunk egyik legfontosabb részének okmanytarat képzi
e gyljtemény, mellyel keziinkben, biiszkén léphetiink az 0j népek kozzé, s onérzettel
mutathatunk azon eszmevillanatokra, melyeket a magyar nyelvészet, masfél szazaddal az
ujkori nyelvészet megsziiletése elétt, az ezt megeldzott sdtétségbe vetett.”

A gyljtemény tiz teljes munkat és hat toredéket tartalmaz. A kdvetkezé miivekrél van
sz6: Sylvester Janos: Grammatica Hungarolatina 1539; Abadi Benedek: Orthographia
Ungarica 1549; Szenczi Molnar Albert: Nova Grammatica Ungarica 1610; Geleji Kato-
na Istvan: Magyar Grammatikatska 1645; Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria il-
lustrata 1655; Pereszlényi Pal: Grammatica Linguae Ungaricae 1682; Kovesdi Pal: Ele-
menta Linguae Ungaricae 1686; SzOnyi Nagy Istvan: Magyar Oskola 1695; Tétfalusi Kis
Miklés: Ratiocinatio de Orthographia 1697; Tsétsi Janos: Observationes Ortographi-
co-Grammaticae 1708. A toredékek Galeotto Marzio, Pazmany Péter, Geleji Katona
Istvan, Mikolai Hegediis Janos, Csepregi Turkovics Mihaly és Medgyesi Pal nevéhez
flizédnek. Toldy a fellelhet teljes munkakat mind felvette (els6 kiadasuk szerint), a to-
redékekbdl pedig aszerint valogatott, hogy kiegészitik-e a ,,historiai fonalat”.

A kotet 0sszeallitasaval Toldy felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a magyar tudomany-
torténetnek, €s egyuttal megvetette a ,,régi magyar nyelvészeti kanon” alapjait is. A ne-
hezen hozzaférheto és dvott eredeti kiadasok helyett ezutan a munkak dsszegytjtve ott
voltak a kutatok keze ligyében. Azok a grammatikak, amelyek enélkiil aligha épiiltek
volna be a nyelvészeti és kultartorténeti kozgondolkodasba, Toldy jovoltabol lehetoséget
kaptak erre. A Corpus megsziiletése ota gyakorlatilag ebbdl dolgoztak a kutatok, ennek
alapjan idézték a grammatikakat, és az jelentett kiilon megjegyezni valot, ha az adatokat
ellendrizték az eredeti kiadasokbol. Emiatt egyaltalan nem kdzombos, mennyire pontos
Toldy szovegkozlése. Nyelvészek szamara a betiihii, sét akar a grafémavaltozatokat is
hiven kovetd kiadas azért 1ényeges, mert a kdzvetitett tartalom mellett maguk a nyelvi
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példak is dontd fontossaguak lehetnek alakvaltozataikkal vagy irdsmodjukkal. Egy hosz-
szu vagy rovid jelolés kiillonbsége mogott allhatnak nyelvjarasi valtozatok, nyelvtorté-
neti folyamat, de lehet mogotte nyomdatorténeti adat, a szerzé vagy a korrektor nyelvi
¢letrajza stb.

Toldy sajat szempontjait olvasva ugy tlinik, ezek az elvek voltak fontosak az ¢ szama-
ra is. Az el6szdban azt hangstilyozza, hogy a lehetd legpontosabban igyekezett reprodu-
kalni az eredeti miiveket: ,,Betlihiven kozlottem a szovegeket, meghagyva a legrégieb-
bekben az eredetiek aprobb hibait is, s az irasbeli kovetkezetlenségeket, mert jellemzok;
voltak olyak is, melyek vilagos hibak, de biztosan nem nyulhattam a javitashoz. Positiv
hibdit a betiiszedének megjavitottam, p. o. Erddsinél a 73. 1. 4. soraban, hol id6tok all
1udokot helyett.” (Sylvester nyelvtananak Kazinczy-féle kiadasat (1808) kiilon is kiemeli,
mint igen hibasat.)

Egy régi nyomtatvany 0jboli kiadasa a leggondosabb munka mellett is irdatlan sok
hibalehetdséget rejt. Ezeket természetesen a Corpus Grammaticorum sem tudta teljesen
elkeriilni. A hibak egy része valosziniileg figyelmetlenségbdl eredd masolasi hiba. Mu-
tatdba felsorolunk néhanyat.

Eléfordul, hogy egy részlet kimarad a szovegbdl. Ez lehet egy-egy szo, mint Szenczi-
nél (1610. 130), ahol az egyik tablazatban a kéretel vel kérettetel, peteris, kérettetem,
petor, rogor példasor all, de Toldynal (CorpGr. 224) ez mar a latin értelmezések nélkiil
szerepel. A Pereszlényi-grammatika (1682) 150. oldalanak 14—16. sora pedig egyszertien
kimaradt Toldynal. (CorpGr. 521). Maskor éppen a forditottja torténik, tehat olyan szavak
is bekeriilnek a Corpusba, amelyek az eredetiben nem szerepelnek. igy Pereszlényinél a
kicsinyit6 képzésre a legény, adolescens, legényke példa szerepel (1682. 30), a Corpusba
viszont egy masik példa is becsuszik: legény, adolescens, legényecske, legényke (Corp-
Gr. 520). (Talan azért, mert a kornyezd példakban siiriin fordul el6 a -cska/-cske képzd.)

Egyszerii masolasi tévesztések a latin szovegben is vannak: {gy példaul Szenczinél az
eredetiben (1610. 151) ez all: ,,Infeparabiles extra compositioné orationi nunquam infe-
runtur (,beleiiltettetnek’)...”, Toldy kiadasaban (CorpGr. 244) tévesen az alakilag hason-
16, egyébként szintén a szovegbe ill6 inferuntur (Cbelevitetnek’) all. Ebben az esetben a
betiiformak hasonldsaga lehetett megtévesztd: az inseruntur hosszu f-sel irva kénnyen
Osszetéveszthetd az inferuntur f-jével. Maskor a téves masolas ,,értelmes hibat” eredmé-
nyez. Pereszlényi a hangvaltozasoknal a szo eleji hangelvételre az aphaeresis seu abiec-
tio (Celvétel’) literae kifejezést hasznalja(1682. 134), Toldynal viszont aphaeresis seu
adiectio ("hozzatétel’) literae szerepel (CorpGr. 508). Az igekdtd megceserélése a szove-
get épp ellenkez6 értelmiivé teszi.

A magyar részekben is talalunk téves masolasbol eredé, onmagukban értelmes, de a
szerz6 szandékaval és az eredeti szoveggel nem egyez6 alakokat. Totfalusi ortografiaja-
ban az egy birtokos — tobb birtok szerkezetet bemutatod példak kozt van az Embernek

fiai, orofzlannak fogai sor (1697. F2v), a Corpusban (CorpGr. 611) ehelyett Embernek fiai,
orofzlanok fogai, az utobbi példaban a birtokos tobbes szami.

A pontatlanul lemasolt magyar szavaknak se szeri, se szama. A Pereszlényi-gramma-
tika néhany lapjardl valogatva a példakat (de lehetne mashonnan is) azt tapasztaljuk,
hogy gyakoriak a hosszusagbeli tévesztések, mint az eredeti Von/za/z/z helyett Von/za/z
(1682. 124 ill. CorpGr. 500), alkalmatoffab helyett alkalmatoffabb (1682. 133 ill. CorpGr.
508) stb. A nazalis massalhangzo helyett annak denazalizalt parja all, és viszont, mint
fénlik helyett fénylik (1682. 123 ill. CorpGr. 500); felcserélédnek a szibilansok, mint
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Sérfik helyett Sér/zik (1682. 131 ill. CorpGr. 506),; az egybeiras—kiiloniras figyelmen
kiviil hagyasa, a kotéjel melldzése stb. szintén gyakori. Figyelmetlenség okozza Totfa-
lusi ortografidjanak kiadasaban a cs-nek az eredetitdl eltérd irasmaddja itt: zserepe (1697.
F6v), cserepe (CorpGr. 621).

A véletlen hibaknal sokkal nagyobb gondot jelent Toldy szerkeszt6i tevékenykedése.
Noha az eldszoban azt igérte, hogy ,,meghagyja a legrégiebbekben az eredetiek aprobb
hibait is, s az irasbeli kovetkezetlenségeket”, €s csak a betliszed? ,,positiv hibait” javitja,
a gyakorlatban ez nem igy tortént, a valtoztatasok joval tulterjednek ezen. Javitasainak
legfontosabb jellemzdje, hogy a szdvegeket a szerzo feltételezhetd, Toldy altal kikovet-
keztetett szandékanak megfeleléen megprobalja egységesiteni. Ezek a valtoztatasok je-
16letlenek, tehat csak az eredetivel sszevetve deriilnek ki. A legnagyobb probléma azon-
ban az, hogy a javitasokat nem sikeriil (sok esetben nem is lehet) kovetkezetesen
véghezvinni. Igy az eredeti munkak kovetkezetlen irasmodjat és szerkesztését végered-
ményben egy masfajta kdvetkezetlenséggel valtja fel. A valtoztatasok természetesen nem
egyforman gyakoriak az egyes munkakban. Nyilvan azokban a szovegekben, amelyeket
eredetileg is gondosan korrekturaztak, mint Tétfalusi vagy Tsétsi ortografiait, Toldy
jobbitd igyekezetének kevesebb tere volt, mint példaul Szenczi vagy Komaromi Csipkés
grammatikaiban, melyeket kiilfoldon, magyarul nem tudé nyomdaszok nyomtattak. Ugy
tinik, mintha Toldy elkezdte volna az egységesité munkat, majd belefaradva a kilatés-
talanul nagy feladatba, nem vitte végbe kovetkezetesen mindeniitt.

Mar a latin szovegben is tetten érhet6 ez a javitgato tevékenység. Komaromi nyelvta-
naban, ahol a toldalékok eldtti maganhangzo-kiesésrdl van szo, az eredeti szovegben az
értelmetlen vocas szo all: ,.elisio vocas ultimae syllabae, ut korme, tegze” (1655. 68),
Toldy atirataban (CorpGr. 369) viszont ez: ,,elisio vocis ultimae syllabae” (a sz6 utolsd
szotagjanak kiesése), holott a helyes szoveg a példakbdl is nyilvanvaldan: ,.elisio vocalis
ultimae syllabae” (az utols6 szotag maganhangzdjanak kiesése).

A Corpus kiadasa kiegésziti a ragozasi tablazatokat ott, ahol Toldy véleménye szerint
véletleniil kimaradt valami. Igy Pereszlényi igeragozasi tablazataban az Olvasdnk, olva-
sok hatarozott — altalanos ragozasu igepar mintajara a Corpusban (CorpGr. 479) a Sze-
reténk mellett feltiinteti a /zeretok alakot is, holott eredetileg nem szerepelt ott. Koves-
dinél kiigazitja a birtokos szerkezetre hozott, de hibas alakt példat: Vagyon Mofefek és
Prophétak (1686. 35) a helyes Vagyon Mofefek és Prophétdjok formara (CorpGr. 578).
Kijavitja a ragozasi tablazat tévedéseit, pl. a fe névmas ragozasi soraban tévesen szerep-
16 én tolem alakot (1686. 14) te tiiled-re (CorpGr. 562). Pereszlényi grammatikajat kozol-
ve a Corpus 421. oldalan a Teher szoval kapcsolatban Toldy beiktat egy olyan labjegy-
zetet, ami az eredetiben (1682. 20) nem szerepel: ,,Diction. et Val. Lépes, sed nunc
usitatius est ferh.” Kérdés, hogy ki tette ezt a jegyzetet, ez a nunc kinek a korara értendé?

A legnagyobb eltérések a magyar nyelvi példakban talalhatok. Ezek kisebb részben
alaki valtoztatasok, nagyrészt irasmodbeliek. Toldy a Pereszlényi-grammatikaban a varos-
nevek felsorolasaban az i-z6 Filek alakot (1682. 149) ii-s alakra cseréli: Fiilek (CorpGr.
520), ugyanitt a Szombat nala mar Nagy Szombat formaban szerepel, a bojtetek alakot
(1682. 61) bojtotok alakban irja at (CorpGr. 450) stb. Sokszor egységesiti a magyar példa-
szavak irasmodjat: Szenczinél (1610. 59) példaul fdjainka, uraincka all, a k-t egyszer k-val,
egyszer ck-val jelolve, Toldynal (CorpGr. 146) fajaincka, uraincka. Az 6 esetében végig
poétolja az eredetibdl hianyzo ékezeteket. Az a és az é esetében hol potolja az eredetibol
hianyzo ékezeteket, hol pedig nem. Ugyanigy néhol megtartja az eredetiben kétféle éke-
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zettel jelolt é és e kiilonbségét, tovabba az a és a kiilonbségét is, néhol viszont nem. Az a
betfit viszont kovetkezetesen a-ra irja at. Legfeltlindbb, hogy Toldy az ¢ betii esetében
mindig visszapdétolja az o tetejérdl hianyzo kis e-t, nem csak a kétes esetekben, hanem
akkor is, amikor egyértelmiien hianyzik az eredetibdl, és ott csak o all. Raadasul nyilvan-
val6 figyelmetlenségbdl a Corpusban eléfordul az eredeti 6 helyén a Toldy koréra jellemzd
0-s irasmad is, igy pl. Szenczinél (1610. 78) Gérogoczke, Toldynal (CorpGr. 166) Gord-
gdoczke. Totfalusi Ratiocinatiojanak kiadasaban is azt latjuk, hogy Toldy visszaallitja a
részben vagy teljesen lekopott ékezeteket (az altalam megnézett mindkét példany tanusaga
szerint): arja (1697. F5r), arja (CorpGr. 620); Profétaknak (1684. F2v), Profétaknak (Cor-
pGr. 611); Isdakot az o fiokat (F3r), Isdkot az o fiokat (CorpGr. 612)

Néha még a roviditések feloldasa vagy a betlitipus megvalasztasa is az értelmezést
gatlo kérdéssé valhat. A kdvetkez6 példaban éppen a & jel feloldasa tette zavarossa a Cor-
pusban a szoveget: Kovesdinél a névragozast bemutatd tablazatban (1686. 3) zarojelben
kozli a targyrag alakvaltozatat: ezt a’ labot (& at), a Corpusban (CorpGr. 554) viszont ezt
a’ labot (et at), mintha az at mellett az et *és’ is az egyik lehetséges ragvaltozat lenne. Tol-
dy itt a betiitipus valtasanak kézenfekvo értelmez6 eszkdzével sem €lt. A betiitipus a Ko-
vesdi-grammatikanak egy masik helyén is az értelmezést befolyasolo kérdéssé valik. A 11.
oldalon a tablazatcimekben eldszor ezt olvassuk: Paradigmata Primo, ab Enyém, meus;
Secundo, a Tied, tuus. Itt a névmasok (Enyém, Tied) elott allo a egyértelmiien a latin a/ab
prepozicio, délttel szedve, maganhangzo (Enyém) elott ab formaban. A szdveg viszont igy
folytatodik: Tertio, a> Mienk, Noster, utana ugyanigy Quarto, a’ Tietek, vester stb. Mintha
az a hatarozott névelének értelmezddne at, allo betiivel, a z-t p6tld hianyjellel. Toldy ki-
adasa ezt az atértelmez6dési bizonytalansagot elfedve, kizarélag a latin prepozicios felfo-
gas mellett dont, az a-t mindvégig dolttel, hianyjel nélkiil szedve (CorpGr. 560).

1. 2 A modern kiadas létrejotte és elvei

Természetesen mindaz, amit az elébb felsoroltunk, a mai kor fel6l visszatekintve megfo-
galmazott igény, és nem is jogos egy teljesen mas kiadasi gyakorlattal és technikai hattér-
rel ellatott kiadason szamon kérni. Egyébként is ma mar kivalé minéségii fakszimilék
készithetok, igy minden, az eddigiekben felsorolt probléma orvosolhat6. Van azonban egy
masik akadaly is, mégpedig a munkak tobbségének latin nyelviisége. A maguk koraban,
amikor a grammatikak irodtak, természetes volt, hogy latin nyelviiek. Egyrészt a termi-
nusok jobbara csak latinul 1éteztek (kivétel Sylvester nagyszabasu, de el nem terjedt ma-
gyaritasi vallalkozasa grammatikajaban), és még a magyar nyelvii munkakban is igy sze-
repelnek. Geleji Katona meg is jegyzi, hogy ,,A’ technicum vocabulumokat, és egyéb
Scholaftica s’ Theologica dictiokat bajos magyarul egy [zoval ki-mondani...” (1645. Clr),
¢és Totfalusi is azt irja a helyesirasi munkajat tartalmazo Apologia elészavaban, hogy ,....
terminos technicos non possem satis intelligibiliter Hungarico sermone exprimere” (1697.
A3). Az els6é magyar nyelvii rendszeres magyar grammatika, Bél Matyas nyelvtananak
atdolgozasa csak 1781-ben latott napvilagot. Masik, célszerii oka az volt a latin nyelv hasz-
nalatanak, hogy a magyarul nem tud6 reménybeli olvasok is értsék a munkakat. Ezek
ugyanis elészavuk tanisaga szerint mind a kiilfoldiek magyarra tanitasat tiizték ki célul.
A grammatikak egy részében, a praktikus nyelvtanitd konyvek esetében tényleg ez volt a
helyzet: igy Pereszlényi Pal szlovak és német ajku kispapjai vagy Kovesdi soproni liceu-
manak német anyanyelvii didkjai a latinon at ismerkedtek a magyar nyelvvel. A csak név-
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leg nyelvtanit6, valojaban tudomanyos igényl grammatikak pedig, mint Szenczié vagy
Komaromié¢, a kiilhoni tudéstarsadalomnak is szoltak. Ma mar viszont, mivel a latin rég
elvesztette a nemzetkdzi tudomanyos nyelv szerepét, a fogyatkozo latintudas gatolja a
szovegek értelmezését, emiatt pedig beépiilését is a kutatasba és az oktatasba.

Sziikségessé valt tehat a magyar valtozatok elkészitése is. E16szor 1989-ben a Sylves-
ter-grammatika magyar forditasa jelent meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiada-
saban a Corpus Grammaticorumban levé munkak koziil, ezt Zelliger Erzsébet szerkesz-
tette. 2004-t6l a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag az Orszagos Széchényi Konyvtarral
egyiittmiikodve a tobbi grammatika 1j, korszerii kiadasara is vallalkozott. A bilingvis
sorozat darabjai azonos szerkesztési elvekkel és forméban jelentek meg: az OSZK pél-
danyain alapulé hasonmas szovegkdzlés mellett parhuzamos magyar forditassal, jegy-
zetekkel és bevezetd tanulmannyal. A sorozat egységes szerkesztési koncepcidja Zsi-
linszky Evanak koszonhetd, és 6 szerkesztette az egyes koteteket is. A sorozatban eddig
a kovetkez6 munkak lattak napvilagot:

1. Sylvester Janos latin—magyar nyelvtana. (1539), forditotta, bevezetd tanulmanyt és
a jegyzeteket irta C. Vladar Zsuzsa, szerkesztette Zelliger Erzsébet, Budapest, 1989.

2. Szenczi Molnar Albert: Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610): Uj magyar
grammatika két konyvben, forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta C.
Vladar Zsuzsa. Az eldszot forditotta Borzsak Istvan. Bevezette Szathmari Istvan, szer-
kesztette Zsilinszky Eva, Budapest, 2004.

3. Pereszlényi Pal: Grammatica Lingvae Ungaricae (1682): A magyar nyelv gramma-
tikaja, forditotta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta C. Vladar Zsuzsa, bev.
Szathmari Istvan, szerkesztette Zsilinszky Eva, Budapest, 2006.

4. Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria lllustrata (1655): A magyar nyelv magyara-
zata, forditotta, a jegyzeteket €s a bevezetd tanulmanyt irta C. Vladar Zsuzsa, szerkesz-
tette Zsilinszky Eva, Budapest, 2008.

5. Tsétsi Janos: Observationes Orthographico-grammaticae (1708): Helyesira-
si-grammatikai megjegyzések, forditotta és a jegyzeteket irta C. Vladar Zsuzsa, a beve-
zeté tanulmanyt irta Korompay Kléra, szerkesztette Zsilinszky Eva, Budapest, 2009.

6. Kovesdi Pal: Elementa Linguae Hungaricae (1686): A magyar nyelv alapjai, fordi-
totta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta C. Vladar Zsuzsa, szerkesztette Zsi-
linszky Eva, Budapest, 2010.

7. Totfalusi Kis Miklos: Ratiocinatio de Orthographia (1697). Helyesirdsi megfonto-
lasok. Az eredeti kiadas hasonmasa forditassal. Forditotta Fekete Csaba. Atdolg. C. Vla-
dar Zsuzsa, a bevezetd tanulmanyokat és a jegyzeteket irta C. Vladar Zsuzsa és Koltai
Kornélia, szerkesztette Zsilinszky Eva. Budapest, 2011.

A forditasok (a Szenczi-grammatika kivételével) felkeriiltek a vilaghalora a Magyar
Elektronikus Konyvtarba. Masrészt egy terminologiai adatbazist hozunk 1étre a miivek
alapjan. Reméljiik, hogy a nyomtatott kiadasok mellett az elektronikus elérhetdség és az
adatbazis hozzaférhetébbé teszi e munkakat a tovabbi kutatds szamara.

A kiadasokban a kdvetkez6 elveket kovettiik. A szovegtagolasban az eredetihez igazod-
tunk. A tablazatok elrendezését a szoveghiiséget megtartva igyekeztiink attekinthetébbé
tenni. A forditasban a mai magyar szoveg allo betiis, a szovegben szereplé magyar nyelvi
példakat dolttel szedtiik. A magyar példaszavakat legtobbszor egy latin megfeleld koveti,
a két sz6 szorosan Osszetartozik. Sokszor a szerz6 egyik nyelvrdl a masikra valt a felsoro-
lasban, és hol a magyar sz6t értelmezi a latin, hol forditva. Nyelvtorténeti és szotartorté-
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neti szempontbdl is forrasértékii az, hogy melyik latin szonak melyik magyart feleltette
meg a szerzO. Ezek miatt a forditasban mindentitt megtartottuk a latin értelmezést is, ezek
a latin szavak szintén allo betiisek. Az irdsjelhasznalatban is az eredetihez probaltunk
igazodni, egy kivétellel: az emlitett magyar—latin példaparoknal az eredeti miivekben ko-
vetkezetlen és esetleges elvalasztast egységesitettiik: a par tagjai kozt vesszo, az egyes
parok kozt pontosvesszo szerepel.

Az irdsmodban a magyar nyelvtorténeti forraskiadas szempontjait vettiik figyelembe,
tehat masképp jartunk el a magyar nyelvi példak €s a latin anyaszoveget illetéen. A ma-
gyar szavakat betlihiven, sot a grafémavaltozatokat is megtartva irtuk a forditasban, és a
kis- és nagybetlik tekintetében is az eredetit kovettiik. A nyomdahibakat jelolés nélkiil
hagytuk, a szemkozti oldalrél ugyis lehet ellendrizni az eredetit. Mas elbiralas ala estek
a latin és a gorog szavak. Mivel magyar nyelvtorténeti szempontbol nem forrasértékiiek,
modernizaltuk ezek irasmodjat: a betliformakat maira cseréltiik, igy példaul [ helyett s
all, a latin roviditéseket, ligaturakat feloldottuk, az ékezeteket elhagytuk. Az esetleges
sajtohibakat a latin szavakban megjegyzés nélkiil javitottuk. A kovetkez6 részlet szem-
I¢lteti az elveket a gyakorlatban: Példaul: ,,A ndnem csak asszonyi nemre vonatkozhat,
mint Maria, llona, Helena, Dayka, nutrix; Bdba, obstetrix, Ledny, puella; fele/ég, uxor;
angy, glos ...” (Szenczi 2004. 55).

A héber szavak latin betlis atirdsaban, a betlik, terminusok atirasanak és nyelvi for-
majanak megvalasztasaban szintén a modern alakokat valasztottuk. A héber részek gon-
dozasat Koltai Kornélia végezte, a kérdésekrodl irt tanulmanya a Totfalusi-forditasban
jelent meg (Koltai 2011).

Noha forditasokrol, és nem kritikai kiadasokrol van szd, a gyakorlatban igy is renge-
teg olyan helyzet adodik, ahol lehetetlen egyértelm dontést hozni, és a modern kiadas
készit6i is Toldy csapdajaban talaljak magukat. fgy példaul hiaba hataroztuk el, hogy
pontosan kovetjiik a fakszimile alapjat ado eredeti példany irasmodjat, néha nem lehetett
eldonteni, hogy adott ponton van-e példaul egy (félig lekopott) vessz6 a maganhangzon
vagy Kkis e az o felett, vagy csak egy szennyezddés lathato ott? Azaz hogy irjuk at a szot
a forditasban? Ilyenkor a fellelhet6 tobbi példany segitségével dontottiink a valosziniibb
valtozat mellett.

Kiilon kihivast jelentett Totfalusi Ratiocinatiojanak uj kiadasa (2011), amely két szem-
pontbdl is tanulsagos volt. Totfalusi Apologidjanak elso teljes forditasat Fekete Csaba
készitette (Fekete 1985). Ez a kiadas miivelddéstorténeti, irodalmi szempontokat érvé-
nyesitett, ezért a konnyebb olvashatdsag és értelmezhetdség érdekében kdvetkezetesen
modernizalta a magyar példaszavak helyesirasat. Az \ij, nyelvészeti szemponta kiadas
viszont a forditasban is hiven koveti a példaszavak eredeti irasmodjat. Példaul a hosszu
/ betii Feketénél s-ként szerepel, itt /. Ahol az eredetiben zs all, pl. tserepe (Totfalusi 1697.
F5v)!, ott Feketénél a mai helyesiras szerinti cs, pl. cserepe (Fekete 1985. 249); az erede-
tiben ¢z, pl. hartza (Totfalusi 1697. F5v), Feketénél c, pl. harca (Fekete 1985. 249). Az
1985-0s kiadassal ellentétben megtartottuk példaul az a’ néveld utani aposztrofot Janos
megjove s nem a’ Janos (Totfalusi 1697. G4r).

Helyesirastorténeti munkaként tekintve a Ratiocinatiora, feltétleniil az eredetit kellett
kovetni akkor, amikor maga a szoveg kifejezetten utalt az irdsmodra, szabalyozva vagy
indokolva azt. Példaul Tétfalusi szabalyba foglalja, hogy az ige és az utana allo igekotd

I Az eredeti munkaban nem volt lapszamozas, csak ivszamozas, igy eszerint hivatkozunk ra.
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kozé kotdjelet kell tenni: e szocskakat elol egybeirva, hatul kotdjellel irjuk, mint Meg-
aldom, aldom-meg” (1697. G4v). Fekete Csaba forditdsa modern helyesirasu itt is, mashol
is, mi viszont mindeniitt kotdjeleztiink: Ellenfégimet forditsd-el, Szégyenitsd-meg Uram
Oket (Totfalusi 1697. G4r).

Egy masik helyen Totfalusi a régebbi és az 6 korabeli helyesiras kiilonbségét targyal-
ja. ,,Atyaink idején igy irtak: Mert nagy choddkat cheleko/zik, stb. e helyett: mert nagy
tsuddkat tseleke/zik, ahogy most irjuk.” (1697. F8r). Ez a rész Feketénél: ,,Atyaink idején
igy irtak: ,,mert nagy choddkat chelekoszik, stb.” e helyett: mert nagy csudakat cseleke-
szik, ahogy most irjuk” (Fekete 1985. 256). Am ez az irasmod a ts cs-re, az /z sz-re cse-
rélésével éppen nem Totfalusi X VII. szazadi, hanem a forditas XX. szdzadi irasmodjat
mutatja, igy a szovegben szerepld ,,most” atértelmezodik.

A Totfalusi-forditas atdolgozasa a héber szavak irasmodjaban is 0j feladatot jelentett.
Fekete Csaba a héber betiis szavakat latin betlis atiratban kozolte, mi viszont az eredeti
grafémakkal kozoljiik, mogottiik szogletes zardjelben all a modern atirat. Voltak olyan
héber szavak, ahol Tétfalusi maga irta at latin betiikkel a héber szot. A korabbi forditas
ilyenkor modernizalja a bettiformakat, mi viszont Toétfalusinal szerepld grafémakkal
kozoljiik: Efau, Ifimael. A szovegben szerepld, Totfalusi altal hasznalt latin betiis héber
grammatikai irdsmodjaban is Totfalusit kdvettiik (pl. kal, pihel, hiphil), viszont a jegy-
zetekben és a tanulmanyokban mar modern alakjukban szerepelnek (qal, pi’él, hifil).

1. 3. A forditasok terminologiai kérdései

A forditasokban az igazi kihivast a terminologia magyaritasa jelentette. Itt ugyanis nem
egyszeri forditasrol van sz9, nem csupan a terminusokat kell kicserélni latinrol magyarra.
A terminusok ugyanis fogalmi kategoriakat jelolnek, melyek strukturat alkotnak. Minden
forditas egyuttal legalabb két kategoriarendszer egymasra vetitését jelenti: az eredeti miét
és a modernét (Swiggers — Wouters 1999). A korai magyar nyelvészeti munkak esetében
azonban ennél is bonyolultabb a helyzet. Mar magukban az eredeti munkakban is tobb,
kiilonboz6 eredetil, kiforrottsagu és mindségli szakszokines keveredik. Harom réteg rako-
dik egymasra: a klasszikus latin (illetve annak az a valtozata, amelyet a magyar gramma-
tikairodalom forrasa hasznalt); a latinizalt héber grammatika; és harmadikként ezek to-
vabbfejlesztése, adaptalasa a magyar grammatikusok altal. Emiatt a szdvegekben
meglehetdsen nehéz a mai fogalmaink szerinti, definialt, rendszert alkoto, a jelolt fogalom-
mal egy-egy aranyu kapcsolatot megjelenitd terminologiarol beszEélni; mar azt is nehéz
eldonteni, egyaltalan mi tekinthetd terminusnak. Ezt a bonyolult szakszokincset kellene
elhelyezni a mai magyar leird nyelvtan kategoria- és terminusrendszerében.

Ahol a magyar nyelv rendszere egybevagott a latinnal, ott a klasszikus latin gramma-
tikairodalom szokasos, egyértelmii terminusait hasznaltak. Itt nincsen forditasi problé-
ma, ezeknek a terminusoknak vannak bevett magyar megfelelsi. gy példaul: nomen —
névszo, verbum — ige, pars orationis — szofaj, indicativus — kijelenté mod, comparatio
— fokozas stb. A masik csoportba tartoznak azok a szakszavak, amelyekkel a szerzék a
magyar nyelvnek a latint6l eltérd jelenségeit jelolik. Ezek az eltérések foként a két nyelv
tipologiai kiilonb6z0ségébol adodnak, mint példaul (mai terminologiaval szolva): a bir-
tokos személyjelezés, a hatarozoragok besorolasa és megnevezése, evvel 6sszefliggésben
a névutok kérdése; a hatarozott és az altalanos igeragozas kiillonbsége, a miiveltetd kép-
z¢s, a fonévi igenév személyragozasa stb. A klasszikus latin terminuskészlet elégtelen
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volt ezen jelenségek leirasara. A terminologiai problémak ebben a csoportban jelentkez-
tek (és igy a modern forditasban is ezek okoznak gondot).

A terminologiai készlet kiegészitésére a korai magyar grammatikakban felhasznaltak
a latinizalt héber grammatika bizonyos kategoridit. A szerkezeti parhuzamok miatt a
héber grammatika bizonyos kategoriai alkalmas fogddzot kinaltak a latintol eltéré ma-
gyar nyelvi jelenségek leirasahoz.

Csak egyetlen példat emelve ki: igy keriilt at tobbek kozt a pronomen affixum (sz6-
szerint: toldott névmas). A héberben a személyes névmas, mint 6nalld sz6 csak nomina-
tivusban Iétezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos klitikumok toltik be, amelyek név-
szokhoz és igékhez is csatlakozhatnak. Névszokhoz toldva a birtokos személyére,
igékhez toldva pedig az ige targyanak szamara és személyére utalnak.

A pronomen affixum (sz6 szerint: kapcsolt vagy toldott névmas) kulcskategoria lett a
magyar grammatikakban, ezzel adtak szamot a birtokos személyjelezés, a hatarozott
igeragozas ¢és az infinitivus ragozasanak kérdésérol.

Mivel a leirasi terminuskészlet (klasszikus latin + latinizalt héber) adott volt, és 1ij
kategoriak és terminusok csak kivételesen tiintek fel, elkeriilhetetlen volt a terminusok
jelentésvaltozasa, metaforizalodasa, ami spontan médon, nem definialtan tortént. Ennek
menete az volt, hogy a latin kategoriakat kitagitottak, és a magyar elemeket latin fordi-
tasi megfeleléik alapjan soroltak be. Igy lehettek példaul praepositiok a magyar esetra-
gok, holott a latinnal ellentétben a sz6 mogott, és ahhoz tapadva allnak.

Ugyanez tortént a héber eredetii terminusokkal. A héberre valo allandé hivatkozas
nem jelentett (mert nem is jelenthetett) érdemi egyezéseket, inkabb hivatkozasi alapot
jelentett, és felszabadito hatdsa volt. Valojaban (akarcsak a latin kategériaknal) a héber
kategoriak atértelmezése, tovabbfejlesztése figyelheté meg, amit a terminusok metafo-
rizalodasa kisér. Példanknal maradva: az emlitett pronomen affixum ’toldott névmas’
elébb affixumma ’toldott rész/toldalék’ rovidiilt, majd késébb az affixum sz hasznalata
minden toldalékra kiterjedt. (Részletesen lasd az A/IV./1.5.1.-ben!)

Ugyanakkor a terminusok eredeti jelentésiiket is megtartottak a metaforizalt mellett,
tehat pl. az affixum elsésorban és deklaraltan tovabbra is birtokos személyjel, hatarozott
igerag, infinitivusi személyrag volt, de parhuzamosan definialatlanul is hasznaltak ’tol-
dalék’ jelentésben. Emiatt sajatsagos helyzet allt el6: a magyar grammatikak két rétegre
valtak szét: a ,,hivatalos” részek (meghatarozasok, cimek, tablazatok) szorosan kovették
a latin ill. a latinizalt héber nyelvtant, a kifejtd, magyarazo szovegek viszont oldottabb
szovegezésiikkel, eltérd szohasznalatukkal a magyar nyelvészeti gondolkodas fejlédését
tiikrozték. A gondolkozas iranya egybeesett a szerzoknél, a megnevezések azonban nem:
a kategorizalas bizonytalansaga és a megnevezés sokfélesége ingadozo, szinonimakkal,
poliszémakkal tarkitott szohasznalathoz vezetett még egy miivon beliil is. Terminusok
és kozszavak kozt széles volt az atmenet, masrészt a terminusok sokszor szokapcsolatta,
koriilirassa oldott formaban is megjelentek.

A modern forditas tobb megoldas kozott valaszthat ennek a miliszokészletnek az ér-
telmezésében és tolmacsolasaban. Meg lehet tartani az eredeti latin terminust, példaul a
pronomen affixum maradhat pronomen affixum. Ebben az esetben biztosan nincs félre-
forditas, de értelmezés sem, igy ez a latinul nem ért6 olvasonak nem sokat mond sem a
terminus jelentésérol, sem a miiben megjelend szemléletrdl, sem a modern terminoldgi-
ahoz vald viszonyarol. S6t, még félrevezetd is lehet, hiszen a particula, ami a korai
nyelvtanokban a ragozhatatlan sz6fajok 6sszefoglald neve volt (és még mas értelme is
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volt, lasd alabb), ha partikuldval irjuk at, zavardan egybeesik a modern partikula termi-
nussal: ,,A partikula olyan viszonyszo6, amely nem toldalékolhatd, mas szavakkal nem
alkot kapcsolatot, nem lehet mondatrész.” (Kugler 2000. 275).

A masik megoldas az, hogy a modern nyelvészeti terminologiat alkalmazzuk, az adott
kontextusban szerepl6 latin szot a ma elfogadott terminussal forditva. Igy a pronomen
affixum szovegkornyezetnek megfelelden hol birtokos személyjel, hol igerag lesz, a par-
ticula pedig igekotd vagy néveld, de akar toldalék is. A modern terminus hasznalata
megkonnyiti az olvasé szamara az értelmezést, de ohatatlanul elfedi a szerzo eredeti
rendszerét. Raadasul, mivel per definitionem egyetlen értelmezést enged meg, elsikkad
annak a lehetésége, hogy érzékeltessiik a terminologia valtozékonysagat és tobbféle
hasznalatat. A particula példaul azért lehetett "igek6td’, mert definialtan a ragozhatatlan
szofajok neve volt (adverbium, praepositio, coniunctio, interiectio), az igekotok ezen
beliil a praepositio szofajaba tartoztak. De a particulanak volt egy masik, definialatlan
hasznalata is, ahol a kisebb, nem 6nallo jelentésii segédszavakra (pl. néveld), illetve a
toldalékokra vonatkozott.

fgy a sorozatban a forditasnal egy harmadik megoldést vélasztottunk: a terminusok
sz0 szerinti (jelz6s szerkezeteknél elemenkénti) forditasban szerepelnek, labjegyzetben
magyarazva az egyes hasznalatokat. Nehezebben érthetd esetekben szogletes zarojelben
ott van a modern terminus is. Igy a modern forditasban példaul az eredeti pronomen
affixumbdl toldott névmas (’birtokos személyjel’) lett, a particulabdl szocska, mindenhol
kovetkezetesen igy adva vissza. Néha azonban ez a megoldas is rejt veszélyeket. A post-
positio sz6 a magyar grammatikusok ritka terminoldgiai Gjitasai kozé tartozik. A meg-
nevezés arra utal, hogy a latin praepositionak megfeleld funkcioju, de a magyarban hatul
allo elemekrdl van szo (részben hatarozoragok, részben névutok). Ha a szo szerinti né-
vuto forditast valasztjuk, félrevezetd lesz ott, ahol a szoveg vilagosan hatarozoragokrol
beszél. igy a magyar szovegben is tiikorforditassal uj szodsszetételt alkottunk: utdnjdaro.

A terminologia vizsgalata tilmutat a pusztan forditasi meggondolasokon. A terminu-
sok készlete, valtozataik, valtozasuk pontosan jelzik a mogottiik levo kategoriarendszert,
és ezaltal a grammatikai gondolkodas fejlédését. Példaul az affixum szo jelentésfejlodését
nyomon kovetve a szemiink el6tt alakul ki a toldalék fogalma a magyar nyelvészeknél.
A terminologia ezen kiviil arulkodik a ml kozvetett vagy kozvetlen forrasairol is. Segit-
ségével megerdsitheték vagy kiegészithetok a kiilsé forrasbol szarmazé adatok. Igy
Szenczinél a terminologia is alatdmasztja Ramus grammatikajanak felhasznalasat, Pe-
reszlényinél a jezsuita Alvarus-grammatikat stb. Kovetkeztethetiink a szerzék hébertu-
dasanak fokara: Szenczi gyengén tudott hébertil, Pereszlényi semennyire, viszont Koma-
romi Csipkés, Totfalusi és Tsétsi kivaloan. Kideriilhet, hogy milyen olvasokdzonségnek
szantak a munkat. Szenczi tudomanyos igény, kiilféldi tudosoknak szant, de a gyakor-
lati tanitasra alkalmatlan grammatikajat Kovesdi iskolamesteri szintre egyszerisitette.
Ezt jol mutatjak azok a terminoldgiai valtoztatasok, amelyek soran mindent torolt, ami
Ramus logikai alapu, kétfelé bontd rendszeréhez és terminoldgiajahoz tartozik, ugyanigy
az 0sszes héber terminust is. Ellenpélda: Totfalusinak a magyar nyelv jelenségeinek meg-
nevezésére ad hoc modon, a grammatikai hagyomanyt nem kovetve felhasznalt, héber
terminusai azt jelzik, hogy a korabeli erdélyi értelmiség jelentés héber miiveltség birto-
kaban lehetett, és Totfalusi szamithatott arra, hogy szabalytalan terminologiajat is meg-
értik.





