1. BEVEZETES

A lirakategoria meghatarozasanak, koriilhatarolasanak és jellemzésének problematikus-
saga végigkiséri a poétika torténetét (1. Tamas 1972). Az antikvitasban elmarad jelentd-
sége a tragédiaétol és az eposzétol: olyan gyiljtékategoriaként értelmezik ugyanis,
amelybe a komoly miifajokba nem sorolhato, kevert (igy tokéletlen) miiformak keriilnek.
Platon ugyan megkiilonbozeti azokat a verses formakat, amelyekben a kolté kdzvetleniil
szolal meg, de nem hatarolja el egyértelmiien az epikatdl, Arisztotelész poétikai rend-
szerében pedig nem szerepel a lira kategoridja.’ Ezt timasztja ala az is, hogy bar Arisz-
totelész Poétikajaban ,,[a] koltészetrél magarol és annak mifajairol” kivan értekezni
(Arisztotelész 2004: 5), a lirai koltészetet meg sem emliti miivében. Noha az utanzas
modjanal elkiiloniti azt a koltészetet, amelyben a kolté csak maga beszél, attdl, amelyben
a szereploket is beszélteti, illetve attdl, amelyben csak a szereplok beszélnek (Arisztote-
1ész 2004: 9), e megkiilonboztetés nem a hagyomanyos miinembeli harmassagra (lira,
epika, drama) vonatkozik, a késGbbi targyalasbol ugyanis kideriil, hogy az els6 két ka-
tegdria az epikus koltészet két valfajat hivatott jelolni: az elbeszél6i monoldgot, illetve a
szereplok parbeszédét is abrazold epikat. A rémai retorikai-poétikai hagyomanyban
(Quintilianus-nal, Catullus-nal, 6sszefoglaloan 1. Tamas 1972) is csak formai csoporto-
sitas eredményeként jelenik meg (a rovid miiformakat 6sszefogd terminusként), s ez a
kategorizalas egészen a 17. szazadig jellemzd. A lira kategdridja voltaképpen csak a
klasszicista poétika és a romantika esztétikaja révén nyeri el 1étjogosultsagat: az elobbi
alapozza meg a miinemek harmas rendszerét (amelyben a lira reprezentalja magat a
koltészetet, ellenstlyozva a proza epika- és dramabeli dominanciajat), az utobbi pedig
(az utolagosan értelmezett platoni hagyomanyra és Hegel esztétikajara alapozva) a lira-
isagot a kozvetlenséggel és a szubjektivitassal, az alkotd szubjektum onkifejezésével
azonositva megteremti a kategoria legitimitasat.

A klasszicista poétika rendszerezése azonban hosszl tdvon éppen a lirakategoria sta-
bilizalodasa ellen hat, egyfeldl a kategorizalasban tapasztalhat6 elméleti és modszertani
kovetkezetlenség (illetve kifejtett miifaj- €s miinemelmeéleti kiindulépont hianya), mas-
feldl az esztétikai tisztasag homogenizalasra torekvo elve, valamint az ebbdl kdvetkezd
preskriptiv és regulativ jelleg miatt (1. Wellek—Warren 2002: 236—241). A klasszicizmus
miifajelmélete nem alkalmazhatd a modernség pluralis szemléletii, a hagyomanyos ha-
tarokat megbonto és Ujradefinidld poétikajara, igy a modern miifajelmélet sziikségsze-
riien leir6 jelleglivé valik, ennek kovetkeztében azonban ismét megjelenik az egységes
lirakategoria megalapozottsagaval szembeni szkepszis. A modern genoldgiaban a miifaj
ugyanis bizonyos esztétikai eszkdzok konvencionalizaldéddé mintazataként hatarozodik

3 A miinemi harmassag torténeti attekintésérél, valamint — tévesen — Arisztotelésznek és Platon-
nak tulajdonitasarol 1. Gérard Genett hires tanulmanyat (Genette 1988).
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meg (1. Busse 2014: 104, 112), a lira pedig tovabbra is gyijtéfogalom marad: mindazon
mintazatok 0sszessége, amelyek nem jellemzoéek epikai és dramai alkotasokra.

A romantikabdl eredd lirafelfogas, amely a szubjektum onkifejez6 aktusat helyezi a
kdzéppontba, sem valhat altalanos érvényiivé, hiszen redukcionizmus jellemzi, mikoz-
ben a huszadik szdzadban rendre megkérdéjelezodik a szubjektum ontologiai és
episztemoldgiai onallésaga mind a filozdéfia, mind a pszicholdgia, mind a nyelvelmélet
terén. A hegeli esztétikara a medialitas elmélete feldl reflektaldo hermeneutikai irodalom-
tudomany (l. Lérincz 2002: 5—12) ramutat arra, hogy Hegel — az Esztétikai el6adasok
eléfeltevéseinek részben ellentmonddan — felismeri a lirai miitalkotasok nyelviségének
jelentdségét, és olyan liraclmélet alapjait rakja le, amelyben a lirai szovegek nyelvi meg-
alkotottsagat, valamint az ebbdl kdvetkez6 receptiv strukturakat (megértési modokat),
illetve a részvétel €s az eltavolitas kettds perspektivajat helyezi elétérbe. Tehat a befoga-
do aktiv részvétele a modernségben egyre fontosabb, am kifejtetleniil és reflektalatlanul
marado eleme lesz a koltészetrdl valdo gondolkodasnak.

Ez a vazlatos torténeti attekintés is felismerhet6vé teszi, hogy a hagyomanyos eszté-
tikai alapokon all6 poétikaelmélet nem tudja a maga Osszetettségében jellemezni a lira
gyljtokategoriaként, tovabba egyetlen monolit s autondém szubjektumfogalomra visz-
szavezetve képes megragadni. Ezért e bevezetd fejezetben egy, az esztétikai alapitol
amelynek soran a koltéi szovegekrdl szerzett hétkdznapi tapasztalatoktol a kognitiv tu-
domanyok és a fenomenolédgia diskurzusan at az evolucios kulturaelmélet eredményeiig
eljutva fogom at a koltészet elméletét vizsgalo perspektivat. E szubjektive konstrualt
kiindulopont altalanos jellemzdje, hogy a human megismerés kiilonb6z6 aspektusait
érvényesiti a koltészet tanulmanyozasaban, legyen az a koltoi szovegekkel valé talalko-
z4s, az elme mitkkodésmodja és szépirodalom kapcsolata, a koriiléttiink 1évé vilag meg-
ismerése, vagy éppen kognitiv rendszeriink fajspecifikus evolucidja. Az episztemologiai
utvonalak keresztutjan allva lathatunk ra ugyanis arra, milyen kélcsonviszonyban all a
koltészet az emberi megismerés folyamatival és tényezdivel.

1.1. Poétika ,,ex libris”

A lirakategdria meghatarozasanak problematikus volta természetesen nem jelenti, hogy
az ujabb meghatarozasi kisérletek is eredménytelenek, illetve értelmetlenek lennének.
Az ugyanakkor jol latszik a torténeti vazlatbol, hogy az egyes korszakok poétikaelmé-
letébdl 6sszeallo lirafogalom nem valik koherens konstrukciova. Az okor alkalmi jellegii,
uinnepi lirdja, a kozépkor udvari és lovagi koltészete, vagy a romantika énkoézpontu él-
ménylirdja olyan valtozatai a koltészetnek, amelyek csak nagyon altalanos jellemzok
mentén rendelhetdk egy kategoriaba (mint példaul a személyes hangvétel vagy a figura-
tiv nyelvhasznalat), vagy pusztan formalis jelenségek mentén tapasztalunk kozosséget,
ha pedig mindezt kiegészitjiilk a modern és posztmodern lirafejleményekkel, fennall a
veszélye annak, hogy végképp inkoherens, vagy tulsdgosan absztrakt kategoriat kapunk
eredményként.

A liraisag kiindulé meghatarozasat épp ezért nem torténeti aspektusainak egymashoz
illesztésével, hanem napjaink miikritikajaban megjelend, vagy annak hatterében impli-
cite meghuizodo liraelméleti eldfeltevések (a vizsgalt anyagot tekintve részleges, am az
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altalanos kovetkeztetések megfogalmazasara jo kezdépontként szolgald) attekintésével
kezdem. E mddszerrel 1ényegében a kognitiv nyelvészetben bevett ugynevezett népi
kategorizacidés modell vazolhat6 fel (a kognitiv modellekrdl 1. Lakoft 1987: 118—135),
vagyis bemutathatéva valik, hogy a mai koltészet kritikai recepcioja (illetve annak a
kutat6 altal kivalasztott korpusza) mely fobb liraclméleti hattérfeltevések mentén koze-
lit a koltészet jelenségéhez. Noha a kritikusok nem tekinthetdk laikus irodalomolvasok-
nak, megfogalmazhato tehat az ellenvetés, hogy a kritikai diskurzus alapjan egy szak-
értdi kognitiv modellhez jutunk el, nem pedig egy laikus (népi) konceptualizaciohoz.
A népi kategorizacio 1ényege azonban, hogy nem definitiv kritériumok, hanem tapasz-
talati alapu struktirak mentén kdrvonalazhato egy kategoria, azaz a tudomanyos és a
mindennapi megismerés kontinuuma valdsul meg (ami a befogadasi eseményeken ala-
puld liraclmélet esetében kiilondsen hasznosnak tiinik). Ugy vélem, a vizsgalt miibira-
latok elsddleges célja nem a liraisag mibenlétére iranyuld szaktudomanyos reflexiok
kifejtése, hanem egy-egy értékelt kotet poétikai hatdsanak megragadasa, ezért e modszer
alkalmas lehet arra, hogy a kortars recepcio hatterében meghtiz6do, tobbé-kevésbé ref-
lektalatlan, ezért implicit liramodell aspektusait feltarja. Az pedig, hogy e kognitiv mo-
dell hatterében egy-egy kozosség torténetileg és kulturalisan meghatarozott hiedelmei,
viselkedésmodjai és preferenciai allnak, a népi kategorizacié napjainkban is hangoztatott
jellemzdje: a népi kategoriak instabilak és valtozok, ki vannak téve idioszinkretikus
variacionak, és olyan valtozok mentén szervezdédnek mintazatokba, mint a tarsadalmi
nem, az életkor, vagy a tarsas kornyezet (Lampman 2010: 40).

Népi és szakértdi lirakategoria kozott abban a tekintetben van hatarozott kiilonbség,
hogy a kategorizal6 személy mekkora mennyiségii és milyen mindségii irodalmi tapasz-
talattal rendelkezik. Minél tobbet és tobbféle koltészetet olvas egy befogado, annal dif-
ferencialtabb lesz az implicit kognitiv modellje a lirarol, ugyanakkor amennyiben a kol-
tészetre iranyulo tudatos elméleti reflexiokra vallalkozik, vagy nem arra a kérdésre
keresi a tudatos, argumentativ valaszt, vajon a vizsgalt mi koltészet-e, a miibiralat hat-
terében aktivalodo lirakategoria ugyanugy prototipusalapu, elmosodo hatar, fokozati
strukturat és bizonyos pontokon csaladi hasonlosagot felmutato fogalmi konstrukeio lesz
(1. Taylor 1995: 68—74), mint egy laikus befogado értékelése esetében. Mas szavakkal,
ha nem az a kritikus célja, hogy tudatosan megvonja a hatart koltészet és nem koltészet
kozott, illetve hogy elméleti igénnyel kifejtse a koltéi miivek sziikséges és elégséges
kritériumait, miiértékelése alapvetden a népi kategorizacié modjan, a lirakategoria pro-
totipusaval vald dsszevetéssel torténik.

A népi kategorizacios mod feltarasara és bevonasara a nyelvészeti leirasba jo példat
ad Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv stiluselmélete (1. Tolcsvai Nagy 2005: 11-13), aki a
hattérfeltevés alapjan, hogy a nyelvhasznald kozosségnek kiterjedt tapasztalati alapa
ismerete van a stilus mibenlétérél, még ha ezen ismeretrendszert nem is teszi kifejtetté
és reflektaltta a mindennapokban. Hasonlé modon vélekedek magam is a koltészet ese-
tében: a magyar versolvasoknak vélhetden gazdag tapasztalatuk van a lirai mtivek befo-
gadasarol, és a muikritikakban megjelend liraclméleti reflexiokbol mint a koltdiség egy-
egy aspektusat felszinre hozd megjegyzésekbdl osszeallithatd egy kortars liramodell.
Ennek koherenciajat a prototipusalapu szerkezet és a liraisag jellemzdinek fokozati el-
rendezése biztositja. Az igy feltart liramodell nem a koltészettorténeti alakulasfolyamat
egyszerli 0sszege, konglomeratuma (noha a torténeti valtozas hatassal van napjaink li-
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rafelfogasara, és ez a hatas tobb ponton fel is mutathato), a lirafogalom torténeti alaku-
lasanak emergens eredményeként rekonstrualhato.

A vizsgalt anyag az Elet és Irodalom* 2013 és 2015 kozotti kritikainak azon része,
amelyek lirai kotetet recenzalnak. (Innen az alfejezet cime: a recenzidk igen gyakran az
,»EX libris” rovatban kaptak helyet, ugyanakkor a valasztott cim utal a kognitiv liramo-
dell tapasztalati alapjaira is.) Az adatgyijtés nem tekinthetd reprezentativnak; sem abban
az értelemben, hogy nem minden mibiralat keriilt bele a korpuszba, hiszen a liraisagra
iranyul6 reflexiok nem kaptak helyet minden egyes szovegben; sem pedig a tekintetben,
hogy egyetlen folydirat mégoly kiterjedt kritikai horizontja sem fedi le sem az §sszes
szépirodalmi alkotast, sem azok értékelési tendencidinak 0sszességét. Az tehat korant-
sem allithato, hogy az itt bemutatott hallgatolagos liraprototipus minden egyes miikriti-
ka alapjat képezné, illetdleg az 6sszes lirai milire egyarant érvényes lenne. A modell ér-
tékét elsGsorban nem targytudomanyos relevancidja, azaz a neki tulajdonitott objektiv
realitas adja, hanem metatudomanyos plauzibilitdsa: olyan altalanositasra tesz kisérletet,
amely talan kozelebb all a vizsgalt jelenségek (a koltészet és annak befogadasa) inherens
jellemzdéihez, mint a filozofiai vagy miivészetelméleti kiindulopontokbol torténé modell-
alkotas.

A moddszer alkalmazasi szempontjai a kévetkezok voltak. Akkor bizonyult relevans-
nak egy miikritika az adatgyiijtés szempontjabol, ha abban az aktualisan biralt kotet
poétikai hatasat és egyben esztétikai értékét a koltészet altalanos jellemzdire tett refle-
xi6k mentén mutatta be a kritikus, azaz egy nem minden részletében kifejtett, de egyes
elemeiben reflektalt, implicit lirafelfogashoz viszonyitva értékelte. Ilyen szovegek ese-
tében az adott kotet értékelésétol (azaz annak a prototipushoz vald kozelségétdl vagy
tavolsagatol) eltekintettem, adatnak csupan a liraisdg kognitiv modelljének megfogal-
mazott elemét tekintettem, mert célom a prototipus koriilhatarolasa volt, nem pedig az
egyes kategorizacios aktusok megvilagitasa.

A metddus Osszefoglalva azon az észrevételen alapul, hogy a koltéi miialkotasok ér-
tékeld befogadasa sok esetben a liraisag latens prekoncepciojan alapul, ebbdl pedig egy-
re-masra explikalodnak bizonyos momentumok. A modszer célja ezen implicit koncep-
ci6 kognitiv modellalasa, nem reprezentativ, de a kezdeti modellalkotashoz elegendd
mikritika vizsgalatan keresztiil. Amellett tehat, hogy egy kognitiv poétikai liramodell-
nek viszonyba kell keriilnie a koltészetelméleti hagyomany és napjaink liraértésének
paradigmatikus kiindulopontjaival, arra is sziikség van, hogy a modell a mindenkori
befogadok perspektivajat is érvényesitse legalabb elofeltevéseiben. A lirakategorianak a
kritikai diskurzusbol kiindulo sematizalasa voltaképpen e hasznalat alapu teoretizalashoz
teremt adekvat alapot. A modszer 1ényege a miibiralatok kivalogatasa a benniik kiilon-
b6z6 mértékben explikalodo liraclméleti megjegyzések alapjan, majd a valogatott kor-

4 Magatol értetddik, hogy mas irodalomkritikai orgdnum irasai is valaszthatok lettek volna e
vizsgalat elvégzésére, tehat az ES kivalasztasa nem hordoz semmilyen szaktudomanyos prefe-
renciat, csupan azon az észrevételen alapul, hogy a lap altalanos orientaciot kivan adni napjaink
irodalmi terméséhez. A kutatas eredményeit azzal a reménnyel kdzlom, hogy amennyiben azok
kelléen gondolatébresztdk, a tovabbi vizsgalodasok kiterjednek majd mas forumokra, folyodira-
tokra is, egy szisztematikus feltaras keretében. Tovabba hogy a jovoben lehetdség nyilik majd
egy valoban reprezentativ, hasznalat alapt implicit liramodell 6sszevetésére az irodalomtudo-
many liramodelljeivel.
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pusz elrendezése a megjegyzésekbdl korvonalazodo altalanos-prototipikus kategoriatu-
lajdonsagok nyaldbjai mentén. A soron kdvetkezd modell a kidolgozott mddszer
alkalmazasanak kezdeti eredménye.> A tovabbiakban az eddigi kutatasok eredménye-
ként el6allo modell prototipikusnak bizonyulé (t6bb alkalommal megfogalmazo6do, is-
métlodo) tulajdonsagait targyalom: a személyesség, a kdzvetlen imaginacio €s a nyelvi
megeldzottség tekinthetd a vizsgalt szovegek kapcsan olyan episztemologiai dimenzid-
nak, amely meghatarozo a koltészet befogadasaban.

1.1.1. A személyesség dimenzidja

A vizsgalt kritikai diskurzus alapjan napjaink befogadéi horizontjan a koltdiség legin-
kabb centralis jellemzdje annak egy szubjektum élményvilagahoz valo kotottsége, vagy-
is a miialkotas azon sajatossaga, hogy az egy — tobbé-kevésbé koriilhatarolt — személyi-
ség onelvii, azaz (episztemoldgiai) érvényességét a lirai megszolalod alakjabol nyerd
megszolalasaként értelmezhetd. Ezt helyezik el6térbe az alabbi kritikai észrevételek.

Amitél mégis minden érdességiik ellenére atélhetdek, sét, szerethetdek lesznek
ezek a szovegek, az minden bizonnyal a személyesség szép, mert esetlen, elveszett
és mégis, éppen a vilaggal szemben elismert veresége 6rvén nagyobb szabadsag-
fokkal megvalédsuld jelenléte.

Alanyi koltéként az Isten-haza-csalad értékrend alapfogalmait vizsgalja foliil sze-
mélyes, 1ét6sszegz6 perspektivabol.’

Nagy Marta Julia verseinek személyessége sehol nem torpiil maganiiggyé, alanyi
koltészete atélhetd megrendiilést tartogat.

Alapvet6 sejtelme a magara hagyott recenzensnek: a versként kibocsatott darabok
kozott €s mogott hidba keresi a klasszikus poézis jeleit, garancidit, a szerzo egy-
személyes szavait, magantulajdoni szokincsét (...).°

A liraisag elsddleges kritériuma tehat nem bizonyos koltéi konvenciok eszkozszerti meg-
jelenése. A kdltemény élményvilaganak kell a miiben megszolalo szubjektum személyes
1étszférajan beliil értelmezddnie, méghozza olyan mddon, hogy az a befogado szamara

5 Az eredmény nem prototipikus abban az értelemben, hogy az egy konkrét sz6veg, vagy az egyes
jellemzok konkrét megvaldsulasabdl eloalld szovegegyiittes lenne, tehat nem a kortars lirakate-
goria prototipikus példanya, hanem az egyes példanyokat mint megvalosulasokat megalapozo,
kategorizalo és jovahagyo sematikus struktira prototipikus tulajdonsdgai. Természetesen mind
a modszer finomitasara, mind a vizsgalt anyag bévitésére, reprezentativva tételére van mod, ez
a jovoben alaposabb és kidolgozottabb modellhez vezet majd.

¢ Krusovszky Dénes Deak Botond kétetérdl. Elet és Irodalom LVIL. [2013]: 13. 19. (Az egysze-
riiség kedvéért az idézett szovegrészek forrasat nem a szakirodalmi idézés modjan, tehat a f6sz6-
vegben roviditve teszem meg, hanem labjegyzetben kifejtve.)

7 Harmath Artemisz Fehér Renaté kotetérSl. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 37. 19.

8 Harmath Artemisz Nagy Marta Jalia kotetérél. Elet és Irodalom LVIIL. [2014]: 37. 19.

9 Bathori Csaba Gomori Gyorgy kotetérdl. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 38. 20.
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is értelmezhetd és atélhetd legyen, de ne valjon ezaltal kdzhelyszeriivé, mindenki altal
ismert, éppen ezért semleges viszonyulast kivaltd tapasztaldssa. Krusovszky Dénes a
,konzervativ lira-problémak™ kozott elsdként emliti a ,,ki vagyok én”, ,.ki beszél” kér-
déskorét,' kijelolve ezzel napjaink liraértelmezésének alapvetd tétjét: a lirai megszolalo
identifikalasanak végrehajtasat. Az azonositasi miivelet természetesen legegyszeriibben
egy biografizalo olvasattal végezheto el, tehat megallapithatd, hogy a lirai én és az élet-
rajzi én azonositasa, azaz az ,,0néletrajzi olvasat”, amelyet Lorincz Csongor ,,a liraelmé-
letet leginkabb kisértd elméleti csapda”-ként jeldl meg (Lérincz 2007: 7), mélyen maga-
ban a receptiv horizontban gyokerezik. Nevezziik ezt akar alanyi koltészetnek, akar
élményliranak, a koltészet romantikus, szubjektumcentrikus koncepcioja olyan hagyo-
many, amellyel egy, a nyelvi tevékenységet, annak mentalis és tarsas-kulturalis szitualt-
sagat eldtérbe helyezo kognitiv poétikai liraclméletnek is szamolnia kell. Mast mondani,
illetve masként beszélni a koltészetrdl, a lirasag poétikai hatasanak jabb aspektusait
feltarni tehat mindenekel6tt a lirai alany helyének és jelentéségének alapos ujragondola-
san keresztiil tiinik lehetségesnek. Erre pedig nem csupan az elméleti diskurzusban,
hanem a befogaddi horizonton is igény jelentkezik, Bartok Imre példaul éppen a szemé-
lyesség élményvilaganak episztemologiai megeldzottségét bemutatd poétikai megolda-
sok miatt beszél elismerden Kerber Balazs kotetérol:

A hitelesség imperativusza alatt gornyedez6 kortars liratrend(ek) mellett tobb mint
idité olyan lirakdtetet kézbe venni, mint amely nem egy adott, elére értelmezett
élményanyagbol, hanem a legelemibb (érzéki) tapasztalatokbdl indul ki (...). A sze-
mélyiség, illetve a személyesség konstrukcidja helyett, vagyis azt mintegy elodaz-
va (...) egy koztes allapotban, ébrenlét és alvas hataran keresi a tapasztalatok arti-

srer

fogalmakon atsztrt, reflektalt élmény el6tti, predikativ stb. tapasztalat leirasa (...)."!

Napjaink liraértésének romantikus eredetét jol mutatja az a tény is, hogy a koltéiséget még
ma is eldszeretettel kapcsoljak 6ssze a romantikussaggal, azt pedig az érzelmességgel:
Demény Péter a liraisagon ,,valami nehezen megragadhato, de annal egyértelmiibb »ro-
mantikéat«” ért, ,,a szenvedély tolulasat”.2 Ugy kell tehat a mindenkori befogadé tapaszta-
latait érvényesitd, azokra reflektalod (azaz funkcionalis nyelvelméleti alapu, 1. Ladanyi—
Tolcsvai Nagy 2008) kognitiv lirapoétikai modellt kidolgozni, hogy az a személyesség

crer

koltészetet is integralva ragadja meg a lirai alkotasok poétikai miikodésmodjat.
1.1.2. A kozvetlen imagindcio dimenzidja

A személyesség jellegadd, de nem kizarolagos jellemzdje egy koltdi miialkotasnak: gon-
doljunk a memoarirodalom, az 6néletrajzi epika szubjektiv vilagabrazolasara, vagy ép-
pen arra az imént idézett igényre, hogy a személyes ligy ne valjon maganiiggyé. Nem
elegendd tehat a személyes élmények tematikus kore, azok imaginativ szinrevitele is

10 K rusovszky Dénes Molnar I11és kotetérol. Elet és Irodalom LVII. [2013]: 13. 19.
1 Bartok Imre Kerber Balazs kétetérél. Elet és Irodalom LVIIL. [2014]: 44. 20.
12 Demény Péter Fehér Renato kotetérol. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 45. 18.
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sziikséges a liraisag kibontakozasahoz. Bathori Csaba a klasszikus poézis védjegyének
az élmény ,,kolt6ivé érlelt latomas™-at tekinti, amelyt6l a megfigyelés (vagyis a szubjek-
tiv tapasztalas) ,,verssé izmosodik™."* A kolt6é Szabo T. Anna prozavilagat pedig a kriti-
kus éppen annak fokozottan imaginativ jellege miatt mindsiti koltéinek.

Szabo T. Anna olyan koltéi vildgba kalauzol minket, amely nemcsak kivételes és
alomszerii, de amelyben sok esetben sajat életiinkre is raismerhetiink. Nemcsak
beleéljiik magunkat a torténetbe, annak tavol-keleti misztikumaba, és azonosulunk
az egyébként titokzatos és sejtelmes szereplokkel, de érezziik az illatokat, latjuk a
kornyezetet, és atéliink minden egyes érzést."

A befogaddi képzelet igénybe vétele a miivilag megteremtésére, amelyet a koltdi meg-
nyilatkozas figurativ strukturdival szokas Osszefiiggésbe hozni (mintegy az utobbiak
eredményének tekintve az el6bbit), a fenti reflexiok alapjan 0j értelmet nyer: a koltészet
imaginativ mindségét olyan abrazolas, képsor kezdeményezi, amely a bemutatott élmény

srer

hatast példazza a kovetkezo kritikai megfigyelés is.

Hevesi Judit versei hallgatas és mondas koztes tereit, intim alkalmait, elsuttogott
réseit teremtik meg. »A némasag hattérzenéje« olyan makacsul {it at hol a csenden,
hol a vilag hamis szolamainak hangzavaran, hogy hatasara az olvasénak is fel kell
emelnie a fejét, hallania és latnia kell; szembenézni és emlékezni.”

A vizionalitas tehat nem pusztan a hétkoznapok valdésagabol vald imaginarius kilépést
(azaz a romantikaban olyannyira kedvelt latomasszeriiséget) jelenti az értelmezés, azaz
a jelentésalkotas Osszetett miiveletsoraban, hanem egyben a befogadd aktiv mentalis
bevonodasat is a szoveg vilagaba.'® A jelentésképz6 aktivitas, a kozvetlenség e dimen-
zioja a korabbiaknal nagyobb szerepet kell, hogy kapjon a liraisagrol vald gondolkodas-
ban. E perspektivabol tekintve ugyanis a befogadd nem egyszerii tanu, vagy puszta
megfigyel6, hanem egy személyes élményvilagot annak nyelvi megformalasan keresztiil

13 Bathori Csaba Gomori Gyorgy koétetérdl. Elet és Irodalom LVIIL. [2014]: 38. 20.

4 Barna Péter Szab6 T. Anna kétetérdl. Elet és irodalom LIX. [2015]: 28. 20.

15 Visy Beatrix Hevesi Judit kotetérdl. Elet és Irodalom LIX. [2015]: 28. 21.

16 Belathato, hogy az itt koriilirt imaginarius mindség leginkabb a sartre-i koncepciohoz all kozel,
amely az imaginariust a tudat aktusanak tekinti, egy nem jelenlévd targy mentalis képen keresz-
tlili megragadasaval hatarozhaté meg, s amely egyfeldl az irrealitas valos jelenlétként torténd
aktualizalasaban (az abban val6 elragadtatasban), masfeldl a valos eltavolitasaban, tagadasaban
teljesedik ki (1. Iser 2001: 240—-251). Lényeges ugyanakkor, hogy a liraisdg imaginarius dimen-
zidjaban sem a valosag tagadasa, sem realis €s irrealis szigoru elkiilonitése (melyet egymast ki-
z4rd jelenlétiik implikal Sartre-ndl) nem bizonyul igazén termékenynek, amennyiben nem alkal-
mas kiindulépontként az elme és a miialkotas interakcidjanak modellalasara, hiszen azt
belekényszeriti a metafizikai megkiilonboztetések elézetesen adott rendszerébe. E tanulmanyban
az imagiarius/képzelet megjelenitd, jelenné avato funkcionalasara kivanom rairanyitani a figyel-
met, amely Wittgensteinnél is hangsulyt kap (Iser 2001: 227-228), és amelyet a prezentifikacio
fenomenologiai fogalmaval fogok majd a késobbiekben megragadni, egyesitve fikcioképzés és
imaginérius megelevenités episztemologiai aktusat.
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ujraalkotd, azaz a tapasztalatok megosztasaban érdekelt fél a lirai diskurzusban. Miként
Csaki Marton megjegyzi, az olvaso ,,sajat tapasztalataibol, almaibol, olvasmanyaibol”
rekonstrualja a kolteményekben kibontakozo élményt”,"” kovetkezésképpen a minden-
kori befogadotol vald aposztrofikus elfordulas (az angolszasz liraelmélet 6 koncepcioja,
1. Bahti 1996: 2-3) mellett a befogado tevékeny részvétele is 1ényeges dimenzidja a kol-
tészetnek.

Ezen a ponton érdemes ismét rogziteni, hogy ebben az alfejezetben nem valamiféle
teoretizald igénnyel megfogalmazott koltészetelmélethez keresek illusztrativ példakat,
hanem azokat a tényezoket kivanom bemutatni, amelyek a kortars liraértés kdzéppont-
jaban allnak. Lathat6, hogy az aktiv befogadodi részvétel a szépirodalmi miivek koltészet-
ként valo mikddésének és értelmezésének sziikségszerii eleme, olyan folyamat, amely
nélkiil egy mi liraisaga nem bontakozhat ki. Fontos, hogy a figurativitasnak s mas poé-
tikai megoldasoknak sem 6nmagukban van jelentdségiik a koltészetben, hanem a verba-
lis megformalasban kibontakozé élmény mint esemény aktiv befogadoi megtapasztala-
sanak elésegitésében. Masként fogalmazva, nem attdl lesz egy vers koltemény, hogy
abban a hétkoznapi, vagy éppen az epikai megnyilatkozasokhoz viszonyitva gyakorib-
bak a metaforak, vagy a poétikai megformalas prozaban szokatlan nyelvi szerkezeteket
eredményez, hanem leginkabb attol, hogy ezek az eszk6zok a jelentésképzésen keresztiil
a szovegvilagba (a fogalmilag reprezentalt, sszetett referencialis jelenetbe) torténd koz-
vetlen bevonodas tapasztalatat teszik lehetové. A szépirodalom mint kdzvetett diskurzus
természetesen mindig igényli a jelentésképz6 befogadot, am a lirara jellemz6 sajatossag
e befogadoi részvétel kozvetlenné valasanak illuzioja, amely egyfel6l mas miinemekhez
képest aktivabb mentalis erdéfeszitéseket var el az értelmez6tdl, masfeldl a poétikai kon-
vencidkat, megformalasi médokat az imaginarius bevonodast megteremtd allvanyzat-
épitd strukturakként teszi megkozelithetévé (miként arra a rim kapcsan a korabbiakban
felhivtam a figyelmet, 1. Simon 2014a: 126—127). Iserrel szdlva ,természetes, hogy az
imaginarius tapasztalata folkelti az olvasoban az értelemadas vagyat” — ezért a mi je-
lentése ,,egy elkeriilhetetlen atalakitasi miivelet eredménye, melyet az imaginarius ta-
pasztalataval vald szembenézés igénye valt ki és vezet végig” (Iser 2001: 40). A vizsgalt
kritikak alapjan a koltészet esetében dominal a kozvetlen imaginacio igénye, ezért érde-
mes eltavolodni azoktol a kiindulépontoktdl, amelyek a miivilag befogadoi utanalkotasara
alapozzak a liraértés leirasat.

1.1.3. A szitudltsag, nyelvi megelozottség dimenzidja

A lirai alkotasok befogadasanak, ezaltal a kritikai diskurzusban €16 implicit liramodell-
nek a harmadik fontos, prototipikus tényezdje a lirai dikcid beszédszeriisége, illetve
beszédeseményként torténd értelmezése, vagyis hogy a lirai kozlés rendre egy kommu-
nikativ szituacio kdrnyezetébe agyazodik, amelynek feltérképezése a lehetséges jelenté-
sek kialakitasara is hatassal van. Krusovszky Dénes a kdvetkezéképpen vazolja fel Mol-
nar Illés kotete kapcsan a vers sziiletésének folyamatat:

[A]z elsédleges pozicidazonositast, vagy legalabbis az arra tett kisérletet koveti a
tapasztalat verbalizalasa, a beszéd, a megszodlalas esélye (€s mivel lirardl beszéliink:

17 Csaki Marton Uri Asaf kétetérdl. Elet és Irodalom LVIIL. [2013]: 14. 20.
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maga a vers, annak sziiletése), legvégiil pedig a fizikai jelenvalosag, amely épp
nyelvi megel6zottsége folytan olt kiilonos, képlékeny testet a szovegekben.!®

A koltemény mindig egy megnyilatkozo szubjektum szélamaként értelmezhet6 egy fik-
tiv beszédhelyzetben: csak ebben a szitualtsagban dlthet egyaltalan alakot a szubjektum,
¢és teheti verbalizalhatova a vilagrdl szerzett tapasztalatait. Ezért a liraértés kdzponti
kérdése, a ,,ki beszél?”” mellett legalabb ennyire fontos a ,,hol (milyen helyzetben) be-
578127 és a , kihez beszél?” kérdések megvalaszolasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
ezekre a kérdésekre adott valaszkisérletek nélkiil sem a személyesség, sem az imagina-
ci6 kozvetlensége nem tud maradéktalanul kibontakozni. Mar csak azért sem, mert a
befogadd nem csupan megfigyeli a miibeli dikcio beszédhelyzetét, hanem bele is helyez-
kedik a m altal felkinalt szituacioba (ekkor lesz a megszolalas esély¢bdl teljesiild be-
szédesemény). Hiszen a koltemény nem bemutat egy beszédszituaciot (mint az epikus
vagy dramai miivek), hanem nyelvileg megteremti egy beszédesemény létrejottének
lehetdségét. Ily modon a lirai beszédhelyzet csak a mil értelmezésével egyiitt konstrual-
hat6 kelld érvényességgel, ez pedig a lirai én és élményvilaga mindenkori nyelvi meg-
el6zottségét feltételezi. Igy lesz a személyességet kozvetitd poétikai forma maganak a
személyességnek a konstitutiv tényezdjévé. A kor tehat onmagaba zarul: egy személyiség
autentikus megnyilatkozasa maga teremti meg e személyiség autentikus alakjat, képze-
tét, a befogadodi aktivitas kozegében.

Ezért nevezi L. Varga Péter Kovacs Andras Ferenc koltészete kapcsan a lirai megnyi-
latkozast 1étmodnak, olyan eseménynek, ,,amely nem annyira alkalomszerti, mint 6rok-
ké, s6t egyediiliként alkalmas allapot™.!” Az egyszeri megszoélalas alkalomszeriiségébol
tehat ontoldgiai konfiguracio formalodik a modern, posztmodern recepcidoban, amely
éppen magat az alkalomhoz kotottséget utasitja el: ,,[n]Jem ez az, amiért koltészetet
(verseskotetet) olvasunk: az erés alkalomhozk&tottség zavard is lehet”, irja Kalman C.
Gyorgy KAF. 4j kotete kapesan,® és bar ebben az értékitéletben a magyar koltészet 6t-
venes évektol elotérbe keriild ,,hivatalos” valtozatanak tapasztalata is tetten érhetd, még-
is figyelemre mélto, hogy a modern liraértés éppen azt az alkalmisagot (mint a poétikai
hatast leegyszeriisit6 és a jelentésképzést megkdtd tényezot) utasitja el, amely az dkorban
a lira kialakulasanak alapvetd feltétele volt, és amely olyan divatos diskurzustipusok
identitasproblémajat is okozhatja, mint a slam poetry (I. Schlaffer 2004: 2—06).

%
Mindez azt mutatja, hogy a mai mikritika hatterében meghuzodd, és csak bizonyos
részleteiben explikalodo lirafogalom mint kognitiv modell valoban emergens mindség.
Megtalalhato benne a romantika szubjektumkdzpont liraeclméletének hatasa, ugyanak-
kor kiegésziil a befogadodi aktivitast feltételezd, egyben azt lehetévé tévo imaginaciod
dimenziojaval, és mindez a lirai kozlés szituativ jellegébe, beszédeseményként torténd
funkcionalasaba agyazddik, a koltészet alkalomszeriiségét altalanos hermeneutikai kor-
nyezetté téve. Osszefoglalva: egy prototipikus lirai alkotisban egy szubjektum sajat
élményvilagaba kinal autentikus bevonodast a figurativ nyelvhasznalat tobbé vagy kevés-
bé konvencionalis modjai révén, egy olyan beszédszituacid torténésén keresztiil,

18 Krusovszky Dénes Molnar I11és kotetérol. Elet és Irodalom LVIL. [2013]: 13. 19.
19 L. Varga Péter Kovacs Andras Ferenc kétetérdl. Elet és Irodalom LIX. [2015]: 5. 19.
20 Kalman C. Gyorgy Kovacs Andras Ferenc kétetérél. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 42. 21.
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amelyben a befogadd egyszerre megfigyeld és résztvevd, és amely ezaltal maganak a
szubjektumnak a figuralodasat is lehetségessé teszi. Minden tovabbi koltészeti fejlemény
(a lirai alanyt kiils6é perspektivabdl targyiasito koltészet, a személytelen, nem élménye-
ket, hanem érzéki tapasztalatokat kdzvetit6 lira, vagy éppen az alkalmi koltészet, illetve
a homage-koltészet) e prototipushoz viszonyitva értelmezodik és/vagy értékelodik a
vizsgalt kritikai diskurzusban.

Ez a vizsgalat nem csak a kortars lirafelfogasnak a népi kategorizaciobol eredd kog-
nitiv modelljét tette feltérképezhet6vé, hanem egyben egy lehetséges liraclmélet alapvo-
nalait is kijeloli. Lirai beszédhelyzet, lirai szubjektum és tagan értett lirai figurativitas
gondos, egymasra vonatkoztatott vizsgalata vezethet el egy olyan lirapoétika kidolgoza-
sahoz, amely nem abszolutizalja a lirafogalom egyetlen 6sszetevdjét sem, hanem azok
dinamikus viszonyaban tudja modellalni a koltészet poétikai hatasat. A kdvetkez6 alfe-
jezetekben azt mutatom be, hogy a kognitiv poétika miért kinal alkalmas kiindulépontot
e vallalkozashoz.

1.2. A kognitiv poétika

Nincs konnyt dolgunk, ha a poétika helyét keressiik az irodalmi széveg magyarazatara
iranyul6 vallalkozasban. Egyrészt azért, mert a tobb ezer éves hagyomany — akarcsak a
lirafogalom esetében — mast és mast ért poétikai megformaltsag és annak tudomanya
alatt, gondoljunk csak az antik leirdé poétikara, a klasszicista el6ird szabalygyiijtemé-
nyekre, vagy éppen a modern teremtéskdzponti miivészetelméletekre. Mindharom pél-
daként emlitett korban masként hatarozhatd meg a poétika illetékességi kore: a ,,hogyan
szokas” mellett a ,,hogyan kell” és a ,,hogyan érdemes” kérdése is felmeriil, mikozben a
tudomanyag hol rogziti a konvenciokat, hol eldirja azok hasznalatat, hol pedig ember és
vilag viszonyarol szolo bonyolult filozofiai gondolatmenetbe agyazva értelmezi és érté-
keli azokat.

Masrészt azért nem konnyi a poétika kutatasi teriiletét koriilhatarolni, mert végso
soron ugyanaz a célja, mint az irodalomtudomany egészének: irodalmi alkotasok jobb,
teljesebb, gazdagabb megértéséhez hozzasegiteni. Tehat az elhatarolds és a hataskor
metatudomanyos problémaja meriil fel: amennyiben a poétika a koltdiség mibenlétét
vizsgalja, az irodalomelmélettdl vald elhatarolasa tiinik nehézkesnek; amennyiben a
poétika a miialkotas nyelvi megformaltsaganak jelenségeit vizsgalja, a nyelvészet, a sti-
lisztika illetékességi teriiletére téved; amennyiben a koltéi hatast kivanja megragadni,
az esztétika ala tartozik. Ugyanakkor nem igazan irodalmi elmélet, mert a mii nyelvisé-
gét helyezi a magyarazat kozéppontjaba; nem nyelvtudomany, mert nem a nyelv rend-
szerszer( leirasaban, hanem a mialkotas nyelviségének értelmezé feldolgozasaban val-
lal szerepet; és nem esztétika, mert a poétikai hatast nem az elvont szépségben, hanem
az Osszetett jelentések kialakulasaban éri tetten.?!

2l Természetesen az irodalomtudomany terén is tobb teoretikus kezdeményezte a nyelvi megfor-
maltsag kdzéppontba helyezését; a nyelvtudomanyon beliil éppen a kognitiv nyelvészet kivan a
nyelv egészéhez az egyes szovegek megértésének vizsgalatan keresztiil kdzelebb jutni; és persze
az esztétikum kanti elméletének is szamos alternativaja van. A fenti megfogalmazas tehat némi-
képp leegyszeriisitve kozeliti meg az egyes diszciplindkat, ez azonban annak belatadsahoz vezet,
hogy a poétika diszciplindris statusdnak bizonytalansdga a centralis jelenség hidnyabdl ered a
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A hataskor kérdését latszolag frappansan valaszolja meg Jonathan Culler (1997: 61),
aki megkiilonbozteti az irodalomtudomany hermeneutikai és poétikai agat: mig az elob-
bi értelmezéseket dolgoz ki, a poétika teriilete a kidolgozott és hitelesnek tiing értelme-
zéseknél kezdddik, feladata pedig azok kialakuldsara rakérdezni, a miialkotas nyelvi
strukturainak vizsgalatan keresztiil. Masként fogalmazva, a hermeneutikai vizsgalodas
kidolgoz egy értelmezést, a poétika pedig magyarazza annak adekvatsagat. Ez a meg-
kozelités megitélésem szerint arnyalasra szorul. Nem csupan azért, mert a poétika ezal-
tal a szépirodalmi szovegek specialis stilisztikajava zsugorodna, nem tisztazva, hogy
irodalom- vagy nyelvtudomanyként identifikalja magat (azaz az irodalmisagra vagy a
nyelvre vonatkozo metaelméleti eléfeltevésrendszert érvényesit); hanem azért sem, mert
— miként azt a lirafogalomrol sz6lo el6z6 alfejezetben lattuk — az irodalmi miiben a
nyelvi-poétikai megformalds és az aktudlisan kibontakoz6é megértési folyamatok sem
ontologiailag, sem episztemologiailag nem valaszthatok le egymasrél. Nem vezet valodi
magyarazathoz, ha egy olvasathoz keresek azt megalapozo6 poétikai megoldasokat a sz6-
vegben, hiszen mar maga az olvasat is — tudatositva vagy sem — a nyelvi megformalas
kovetkezménye. Amikor tehat a poétikai megformalast vizsgaljuk, azokat a komplex
verbalis strukturakat modellaljuk, amelyek a befogadoban jelentéseket kezdeményeznek,
e jelentések pedig olvasatta allnak Ossze, kifejtett és szociokulturalisan meghatarozott
interpretaciokat téve lehetévé. Noha Culler koncepcidja is abbol indul ki, hogy a poétika
feladata ott kezdédik, ahol a hermeneutikaé véget ér, megkiilonboztetése mégis viszony-
lag csekély onallosagot ad a poétikanak, mert az egyes értelmezéseket plauzibilissé tévo
formai megoldasok bemutatasat tartja fenn szamara. Ezért a tartalom-forma dichotomi-
at részben implikalo culleri megkozelités helyett olyan tudomanyos poziciot kivanok a
poétika szamara kijel6lni, amelybdl a jelentésképzési folyamatok egésze belathato, azaz
poétikai kiindulopontbdl szemlélve az elemi szerkezetektdl a holisztikus megértésig el-
juthatunk. Az ebben a tanulmanyban javasolt megkdozelités szerint a poétika 6nallo tu-
domanyag, amelynek targya a miialkotas megértésének folyamata, célja pedig a megér-
tést megalapoz6 struktirak és muveletek vizsgalata.?> Kovetkezésképpen integralni
tudja az esztétika, a filozdfia, a pszicholdgia, az irodalomtudomany és a nyelvtudomany
eredményeit az irodalmi mli megértésének modellalasa céljabol. E kiindulopont sajatos-
saga, hogy az irodalmi mii értelmezését rendre a nyelv és az arra reagalo befogadé in-
terakcigjara alapozza.

A poétikai vallalkozas ilyetén pozicionalasa 6sszhangban van a nemzetkdzi irodalom-
tudomanyi diskurzus ezredfordulos tendencidival. A mult szazad hatvanas, hetvenes
éveitdl ugyanis az irodalomtudomany a széveg helyett szoveg és befogado interakcioja-
ra iranyitotta a figyelmet, ennek révén pedig a poétika a jelentés kialakulasanak felté-
teleit vizsgald tudomannya valt (1. Steen—Gavins 2003: 5—8, Busse, 2014: 104-106,
113—114).% A tudomanyag targya tehat napjainkban a miialkotas megértésének folyama-

tobbi tudomanyteriilethez viszonyitva (v6. a mi az irodalom?, mi a nyelv?, mi az esztétikum?
hagyomanyos kérdéseivel).

2 V6. Arisztotelész témamegjelolésével, amely a koltészet poétikai megkozelitését a befogadora
tett hatas vizsgalatan keresztiil kezdeményezi (Poétika 1447%).

2 Ez a fordulat sszefiiggésbe hozhato a modern miivészetelmélet valsagaval, pontosabban a
miualkotas létmddjanak posztmodern Gjraértelmezésével. Miként arra Bagi Zsolt (2014: 30—31)
meggy6zden mutat rd, a modern esztétika alapelve a miialkotds autochton (sajat torvényekkel
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ta, szerkezeti és milveleti tényez6i, a mu €s a befogado interakciojanak kdzegében vizs-
galva. Egy irodalmi mii megértése tobb kiilonbozd részfolyamattal modellalhatéd (1.
Fokkema—Ibsch 2000: 14). A sikeres megértéshez a szoveget adaptalni kell egy mar 1¢é-
tez0 referenciakerethez, mikozben a szoveg asszimilacioja hatasara a keret is Gjraértel-
mezddik, uj mindsitést kap; biztositani kell a széveghez valod hozzaférhetdséget kiilon-
b6z0 torténeti helyzetekben, megérizve annak helyét a nemzeti/nemzetkozi kanonban.
A megértés pragmatikai és normativ tevékenység (is), amely arra a kérdésre keresi a
valaszt, mit jelent a sz6veg (nekem, nekiink, a kornak és igy tovabb). A poétika annyiban
tekinthetd a megértés tudomanyanak, amennyiben a fenti értelmezési folyamatok felté-
telrendszerét és végbemenését vizsgalja, a tudomany eszkozeivel és modszereivel, rend-
szerszeri modellt adva az olvasat kialakulasarol.

Nem elsdsorban olvasatot eredményez tehat, hanem inkabb az olvasat mint a szoveg-
értelem konszolidalt strukturajanak 1étrejottét és potencialis forrasait térképezi fel, szép-
irodalmi szovegek esetében. Természetesen a poétikai elemzés elvezethet értelmezési
javaslatokhoz, de a f6 célkitiizés nem interpretaciok kialakitasa, hanem azok lehet6vé
tétele, vagyis nem elemz6 abban az értelemben, hogy az elemzés kifejtett és aktualis
értelmezéshez vezet, de elemzd igénnyel vizsgalja, mely nyelvi megformalasi mintazatok
kezdeményezik a sz6veg specifikus megértését.> Ilyen értelemben a Dilthey-t6] szarma-
76 kiilonbségtétel megértés és magyarazat kozott inadekvatnak bizonyul a kortars poé-

rendelkezd) jellegébdl kovetkez6 autonomiaja, amely magas és alacsony miivészet elkiiloniilésé-
hez vezetett. A poétikai funkcid jakobsoni elmélete ugyan az egyes kommunikacios funkciok
elétér-hattér viszonyba rendezddésének tézise alapjan némiképp visszavonja a poétikussag ab-
szolutizalasat a verbalis megnyilatkozasban, viszont megallapithato egyfeldl, hogy Jakobson
nyelvészeti poétikdja a strukturalizmus szemiotikai eléfeltevéseit érvényesiti, melyek szerint ,,a
mualkotas autondm jel” (Mukatovsky 2001: 429, 1. még Simon 2014a), masfeldl a poétikai funk-
ci6 mint a nyelv dnreferencialis mitkodése, azaz az egyenértékiiségek atkeriilése a paradigmati-
kusrdl a szintagmatikus tengelyre magaban hordozza a koltoi nyelv esszencialis autonomiajanak
tézisét. Mindez azutan az autondmnak tekintett miialkotas felértékelddését, magas miivészetként
vald kijeldlését vonta maga utan. A posztmodernnek, amely meg kivanja haladni miivészet és
tomegkultura hierarchikus megkiilonboztetését, le kell szamolnia az autondém miialkotas elvével
is, ezért az esztétikai-poétikai kérdésfeltevést a mi specifikus nyelvisége helyett e nyelviség
megért6 feldolgozasara kell iranyitania.

2 A poétikai célkitiizés altalanos meghatarozasa természetesen ¢ monografiara is érvényes,
amennyiben nem teljes miielemzéseket, hanem poétikai strukturak és konstrualasi miveletek
magyarazatat kivanja nyjtani az olvasoknak. Az értelmezés kritikai eljarasat egyébirant Wolf-
gang Iser (2001: 27) is elutasitja: ,,[h]a (...) annak targyalasara korlatozzuk magunkat, hogy mit
tesz a szoveg, s nem arra, hogy milyen jelentés kifejezését szandékolja, megmenekiilhetiink a
kritikai elemzés évszazados lidércétdl: attol a kisértéstdl, hogy megprobaljuk azonositani a szer-
z0 tényleges szandékat.” Tovabba: ,,[jlobban tessziik, ha — egyetlen jelentés lerogzitése helyett
—a lehetséges értelmezések sokféleségét annak jeleként ismerjiik f6l, hogy az imaginarius szam-
talan modon allhat rendelkezésiinkre” (Iser 2001: 41). Itt és masutt is ra kivanok mutatni arra a
parhuzamra, amely kognitiv poétika és irodalmi antropoldgia kapcsolatat jellemzi: mindkettd a
mialkotas intencionalitasanak el6feltevésébol indul ki (jollehet mas értelmezést ad az
letezett kognitiv poétikai javaslat értelmében célszeriibb a megértés intencionalis jellegébdl ki-
indulni), mindketto a jelentések sokféleségének lehetdségeit keresi (bar mas mdédon magyarazza),
¢és mindkettdt az irodalom mint human sziikséglet igazoldsanak vagya motivalja. Ingarden feno-
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tikai gondolkodasban: a tudomanyos modszereket alkalmazo, ellenérizheté magyarazat
egyfeldl a milalkotas eredendd megértésén mint kiinduldoponton alapul, mésfeldl (ijabb
megértési folyamatokat kezdeményezhet (1. Fokkema—Ibsch 2000: 15). Ezért ma a poé-
tika meghaladja hermeneutika és poétika dichotoém megkiilonboztetését, mintegy integ-
ralva a megértés és a magyarazat vallalkozasat. Vagyis a poétika irodalmi miivek meg-
értésének elméleti és empirikus tudomanya, amely nem azonos a mialkotasok
kritikai-értelmez6 megkozelitésével: mig az elébbi tudomanyos vallalkozas, amelynek
targya az irodalom, az utébbi gyakorlati tevékenység, az irodalmi diskurzusban valo
részvétel; mig az elbbi feltarja az irodalmi mii hatasat, az utobbi e hatasbol indul ki a
nemzedékek kozotti kulturalis értékatadas megvalositasa céljabol. (Fokkema—Ibsch
2000: 6-8)

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban a fenti relacio (nyelvi mialkotas és befogado interak-
cidja) mindkét elemét. A nyelv kimerithetetleniil gazdag potencialitasat kinalja végtele-
niil sok és sokféle jelentés Iétrehozasanak. Ezekbdl a lehetségekbdl a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban csak bizonyos szerkezetek valdsulnak meg, amelyek igy konvenciokka
valnak. Természetesen kihasznalhatunk gyakorlati célbol (példaul meggy6zésre vagy
humorforrasként) ujabb, korabban nem ismert megoldasokat, azaz a nyelvi kreativitas és
az annak hatterében allo miiveleti és szerkezeti tényezok a hétkoznapi nyelvhasznalatban
is gyakran funkcionalnak. Am ezek csupan a pragmatikai kornyezet, illetve a hatédsszan-
dék fennallasaig vonjak magukra a figyelmet. (A jol hangzé reklamszlogenek csak a
termék piaci hozzaférhetéségének idejében tartanak altalaban igényt a nyelvhasznald
érdeklodésére, miként a nyelvi kreativitason alapulé humor, mint a Hofi-viccek egy része
is az eredeti pragmatikai kdrnyezet — legalabb részleges — ismétlédésével vagy tjraalko-
tasaval elevenedhet fel.) Az irodalom azonban specifikus nyelvhasznalati mod e tekin-
tetben: a nyelvi potencialt ugyanis nem csak nagyobb mértékben aknazza ki, de erre ra
is iranyitja a figyelmet, részben a nyelv altalanos jelentéskezdeményezd potencialitdsanak
dinamizalasaval (I. Tolcsvai Nagy 2013: 338), részben pedig azaltal, hogy ezt a
potencialitast az emberi kultura altalanos diszkurziv mintainak kézegében dinamizalja.

Ez a hatas taléli a befogadas kontextusanak megvaltozasat, olyannyira, hogy akar tobb
szaz évvel korabban keletkezett miialkotasok befogadoiva tudunk valni. Az (1) példa
esetében a mai befogadod is minden bizonnyal megérti, hogy a lirai megszolalo a szerel-
mesek Osszetartozasarol, annak természetes jellegérol beszél, még ha a képalkotas rész-
leteiben nem is mélyed el.

(1) Faleszek, ha fanak vagy viraga.
Ha harmat vagy: én virag leszek.
Harmat leszek, ha te napsugar vagy...
Csak hogy lényink egyesiiljenek.

(2) Ne verje ki, ne razza ki, Etuskaval(/Erikaval/Ménikaval) szivassa ki.

Ezzel szemben a ma mar klasszikusnak szamito (2) reklamszlogen megértésé¢hez tech-
nikatorténeti hattértudasra van sziikség a szonyegek tisztitasanak modjarol, a hazai por-

menoldgiai megkozelitése, Iser modellje és a kognitiv tudoményok irodalomértelmezése kozotti
kapcsolatra a textudlis meghatdrozatlansag fogalma kapcsan 1. Chrzanowska-Kluczewska 2015.
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szivomarkakrol, ezen ismeretek nélkiil az Etuska (Erika/Monika) tonév referencidja,
valamint a verje ki, razza ki, szivassa ki igei konstrukciok jelentése nehezen lenne kidol-
gozhato. ¥ Mindez természetesen nem jelenti, hogy a nyelvhasznalok e technologiai
hattérismeretek hidnyaban ne tudnénak jelentést tulajdonitani a fenti mondatnak. Sét,
kreativan Gjra is értelmezhetik azt, eltekintve az elsédleges kontextustol, példaul a tes-
tiségre vonatkoztatva a példa igei konstrukcigjat. Ez azonban nem azonos a poétikussag
kibontakozasaval, mert a kreativitas mindig problémahoz k6t6do jelenség, egy probléma
ujszerli és hatékony megoldasat kinalja a kreativ innovacio. A probléma pedig mindig a
jelen kognitiv horizontjaba van agyazva a nyelvhasznalok szamara. Ezért érdemes ugy
fogalmaznunk, hogy a kreativitas kulturalisan perspektivizalt, a mindenkori jelen tarsas-
kulturalis kiindulépontjabol kinal megoldast egy problémara. A (2) példa kreativ Gjra-
értelmezése esetében példaul arra, hogyan tegyiik kozossé tudasunkat, attittidiinket egy
tabunak szamit6 témarol, normasértés elkeriilésével. A nyelvi kreativitas vizsgalataban
megfogalmaz6do optimalis innovacié elmélete (Giora 2003: 173—184) ugy fogalmaz,
hogy egy kreativ nyelvi megoldas akkor optimalis, ha lehet6vé teszi egy konvencionalis,
ismerds (szaliens) jelentés azonositasat, ugyanakkor kezdeményezi annak atalakitasat,
ujraértelmezését. A (2) példa innovacioként értelmezve egészen mas referencialis jele-
netre iranyitja a figyelmiinket, amelynek soran a néi keresztnevek vonatkozasa markanév
helyett személynévként aktualizalodik, az igei jelentés metaforizalodik, azaz egyfeldl az
eredeti referencialis jelentés kreativitasa hattérbe szorul vagy eltlinik, és egy masik je-
lenetre vonatkozo kreativ referencia jon 1étre. Masfeldl a két értelmezés egyarant a nék
altal elvégzendo6 tevékenységet helyezi a figyelem eldterébe, &m a szociokulturalis pers-
pektivak kiillonbségébdl kovetkezGen mas lesz ez a tevékenység: az eredeti kontextusban
a hazimunka szaliens, napjainkban a szexualis aspektus az. A kreativitas ezért mindig
feltételezi a jelenbeli perspektivat egy beszElokozosségben, a neologizmusok jelenhez,
sOt, a fiatalabb nemzedékekhez kotddése és viszonylag gyors elavulasa is ezt mutatja.

Ezzel szemben a poétikussag kibontakozasa nem egy jelenbeli probléma, hanem az
emberi viselkedés kozosségileg hagyomanyoz6do altalanos mintai koré szervezddik,
amilyen a szerelem megvallasa is az (1) példa kapcsan. Amennyiben ez utobbit megol-
dasra var6 problémaként mutatjuk be, fel kell ismerniink, hogy az nem a jelen, az aktu-
alis beszélokozosség perspektivajabol megnyild probléma. Ezért a poétikus megoldasok
megértése soran rendre megképzddik egy olyan referencialis aspektus, amely idegen,
tavoli a befogadas kozegéhez képest abban az értelemben, hogy nem kotédik a jelen
perspektivajahoz. A késébbi fenomenologiai modellalkotasban ez az aspektus majd app-
rezentativ horizontként tlinik fel, bevonodasa pedig a prezentifikacio aktusan keresztiil
eredményez poétikussagot. Ezen a ponton egyelére azt érdemes 0jbdl rogziteni, hogy
mig kreativ nyelvhasznalat esetében a referencialis jelentés kulturalisan perspektivizalt,
addig a poétikussag e perspektivaltsagot a hattérbe tolva (de nem megsziintetve) a befo-
gadas soran a referencialis jelenethez fliz6d6 viszonyt mozditja ki az aktualis diskurzus
vilagabol.

23 Ezen az a tény sem valtoztat érdemben, hogy az ujabb kutatasok szerint a reklam a valosagban
nem jelent meg a médiaban, 1. http:/www.urbanlegends.hu/2015/04/ne-verje-ki-ne-razza-ki-
erikaval-szivassa-ki/ A humoros szlogen poénjat azok értik ugyanis, akik képesek hattérismere-
teik alapjan a nyelvi szimbolumok kétféle referencidjat kidolgozni.






