A DATIVUS UGYE.

Igen is azt irtam' s tamogattam is tekintéllyel, hogy az az allitas: ,,A dativusnak
nincs birtoka”, nem elv; most meg, akkori itéletemet fentartva, azzal toldom, hogy
csupasz allitasnak is tokéletlen, mivel hatarozatlan s annal fogva nem egyértelmii (me-
hrdeutig). Erthetndk pl. igy: ,,A dativus nem genitivus”. Amde igy nem hogy
bizonyitni, de allitni sem sziikség, mert hiszen senki sem kétli. Azonban — truismus
létére is — van sokszor alkalmazasa. Pl. a latin 1. és 5. declinatioban, nem levén kiilonb-
ség a sing. genetivus és dativus kozt, a szovég magyardzoja sziikségesnek latja észrevé-
tetni a tanuldval, hogy ily alakok, mint: mensae, musae, diei, rei, speciei hol genetivusok,
hol dativusok és meghatarozza adott esetben, hogy melyik rovatba tartozik az illetd szo.
De a magyarban igy kiilonboztetni nem lehetvén, meddé marad a truismus. — Teheti
tovabbat az idézett allitas azt, hogy: ,,A dativusnak”, mint olyannak, ,,nincs bir-
toka”. fgy érti-e J. nem tudom, de akar igy, akar nem igy, sem igenelni, sem tagadni
egyeldre nem lehet, mert a felelet annak a kérdésnek az eldontésétdl fiigg: ,,Mi a dati-
vus?” Es hogy erre is felelhessiink, tudnunk kell, realis definitioja kivantatik-e, vagy
formalis? Minden esetre pedig, minthogy a dativus fogalma s a velejar6 miisz6 nem
specialitasa a magyar nyelvnek, a kérdés az altalanos vagy, ha tigy tetszik, az 6sszehason-
lit6 nyelvészet foruma elé tartozik. Itt pedig realis definitiojat akar a dativusnak, akar mas
casusnak hasztalan keresiink. En legalabb Boppnal, Schleichernél, Hunfalvynal, Miiller
Frigyesnél, Eggersnél, Hovelachendl ilyest nem lelek, és a mit egyes nyelvek tanaiban la-
tunk itt-ott, az csak az illeté nyelvre vonatkozo kisértmény?, melyet kell6 értelmezésnek
nem ismerhet el a logika. De ott van &m mindeniitt a formalis definitio, mely azt mondja
meg, hogy a névszoénak ilyen s ilyen modositasat ilyen s ilyen ejtésnek nevezik. Es igy
nevezik a magyarban is dativusnak a nak, nekben végz6do alakjat a névszonak.

'L. Az E. Mizeum-egylet bolcselet-sat. szakosztalyanak Kiadvanyai II. kotet (1885), 33. lap. B. S.
2Nem hogy definitioul, de a legf6lszinesebb diagnosisul sem szolgalhatnak az ilyenek, mint: ,,Der
Dativ bezeichnet im allgemeinen die Person oder Sache, welche zu einer Thétigkeit in einer
entfernteren Beziehung steht”. (Curtius griech. Gr.) — ,,Der Dativus ist der Casus der
Beziehung, oder, wenn er mit dem Accusativ verglichen wird, der Casus des entfernteren
Objects” (Zumpt, lat. Gramm.) — Ezek csak hatarozatlansagukkal, semmitmonddosagukkal
vétnek, de a kovetkezd értelmezés épen szabalyellenes: ,,Der Dativ steht auf die Frage we m ? bei
Verben und Adjectiven”. Annyi mint: a dativus, dativus kérdésre felel. Halljuk ellenben egy
Convers.-Lex. beli ,,Dativus” czikk irdjanak feddhetetlen nyilatkozatat: ,,Da der spitere Dativ
die Bedeutung des alten Dativs und Locativs zusammen vertritt und in mehreren Sprachen zu-
gleich die des Instrumentalis angenommen hat, so lédsst sich eine allgemeine Grundbedeutung
fiir denselben nicht aufstellen. Der Name ist hergenommen von dem hdufigen Gebrauche dieses
Casus bei dem Begriffe des Gebens und verwandten Begriffen, wobei er das entferntere Objekt
der Handlung bezeichnet”. B. S.
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Latnivalo, hogy a hatarzatlansag még igy sincs megorvosolva és hogy a ,,kérdéses”
allitasnak ujra mas értelmét kell hogy keressiik. Es azt tartom, magaénak fogja J. valla-
ni ily alakban: ,,A dativus soha sem birtokos”, vagy bovebben magyarazva: a
nak, nek végzet nem elég arra, hogy a névszo-alakot dativussa bélyegezze, és jelesen, ha,
mikor v. mihelyt birtokot tulajdonitunk neki,mar nem dativus. Ugy de ha
ezt elismeri és allitja, egészen az 6 vallara nehezedik az a feladat, hogy oly realis defini-
tiojaval alljon elé a dativusnak, mely emennek minden hasznalatat magaban foglalja
egyfeldl, masfeldl pedig birtokossa lehetését kirekessze s még ez sem elég a
hatarozatlansag vadja elenyésztetésére, hanem azt is elvarom téle, hogy a birtok mi-
szOt, Ugy a mint azt a nyelvtanban hasznaljak, értelmezze, mert mind értekezésébdl,
mind valaszabol kitetszik, hogy az én formalis definitiomat, mely szerint ,,a birtokot
a magyarban a személyragos névszo jelo1i”, nem hajlando elfogadni. En pedig
elmélkedni hagyom rajta s nyilatkozatat nem varom, hanem kereken kimondom, hogy
ezt a véleményét, akar hiedelmét, hogy ,,a dativus nem birtokos”, melyet a tények
vilagosan megczafolnak, el nem fogadom.

Mert lam, egy régi népdalban, mely még gyermekkorombdl maradt emlékemben, ezt
olvasam:

»Sari rozsam gyere ki diilj le a subamra, ketten vagyunk, nincsen ki vigyazzon a
szankra; nyalakodjunk, nincsen most modja a banyanak, hogy az orrat a tejbe verje a
macskanak”.

Itt, mondom, ,,subdmra” birtok és birtokosa a (potolhatd) nekems; ,,szankra” birtok és
birtokosa (nekiink) ketten; ,,modja” birtok és birtokosa banyanak; ,,orrat” birtok és bir-
tokosa macskanak.

Még egyet: ,,Maradjon magdnak™: dativus, nem birtokos; ,,nem hiszek szavdanak™:
dativus és birtok; ,,hamis teste lelke, szokének, barnanak”™: dativus és birtokos.

Hadd idézzek J. példéjara latin idiotismust:

Est mihi nonum superantis annum

Plenus Albani cadus; est in horto,

Phylli, nectendis apium coronis
Est hederae vis

Multa . ... .. [1]

Tagadhatja-e valaki, hogy 1) mihi az ego dativusa; 2) ego Horatiust jeloli; 3) cadus, api-
um, hederae vis Horatius birtokai; 4) mihi birtokos és dativus; tehat elvégre 5) a la-
tinban is lehet birtokos a dativus?

J. azt irja, hogy ,,Pauli caput dolet” [2] rosszul volna latinul mondva. Nem merném
mondani, hogy jobban tudok latinul mint J., de igen azt, hogy Lucretius jobban mint 6,
s aligha rosszul irta (De rerum natura III. 110—112):

Cum miser est animo laetatur corpore toto:
Non alio pacto, quam si pes cum dolet aegri,
In nullo caput interea sit forte dolore. [3]

Tisztaba hozvan imigy a vita targyat, kotelességemnek tartom tekintetbe venni biralatom
elleni némely panaszat is a valaszolonak. Mindjart eleinte, mikor a ,,kérdéses” szo6t meg-
tamadtam, lehet hogy egy kissé elkap vala a 16 — Me quoque pectoris tentavit fervor [4]
— a hiu paradoxum felett a boszusag. Most hat engesztelésiil és karpotlasul egy jo tana-
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csot adok Juvenalisnak kissé moédositott szavaival ellenfelemnek: ,,Maxima lectori
debetur reverentia™. [5] Régiebb irdink rendszerint ,,kegyes” czimmel szolitottak olva-
soikat. Igaz hogy Klopstock — mint Kazinczy irja — midon odai nehézérthetdségét
gancsoltak, azt felelé negédesen, hogy ,,a ki érteni akar, tanuljon meg érteni!” De hiszen
6 Klopstock volt; mi homunciok pedig nem kovetelhetjiik j6 moddal, hogy egy par oda-
vetett szavunkbol az eldtt évvel s6t részint évekkel nyomatott értekezésiink fonalat gon-
dosan kezébe tartogassa a casualis olvaso. Ez, megtorténhetik, hogy igen kicsibe hajtja
azt a munkat, melyet szerzdje igen is hon apol s aztan Ggy jar vele mint Cicero a sziczi-
liai quaesturajaval, minek torténetét j6 humorral irja meg pro Cn. Plancio szonoklataban
ekképen: ,,Nem félek, hogy merje valaki mondani, hogy akarki is jelesebben vagy ked-
vesebben viselte volna a quaesturat Szicziliaban, mint én. Isten bizony, mondom, azt
véltem akkor, hogy senki sem beszél egyébrdl Rémaban, csak az én quaesturamrol.
A szicziliaiak hallatlan tisztességtételeket terveztek vala szamomra. En hat azzal a re-
ménnyel bucstiztam ki a hivatalombol, hogy a romai nép mindent teszen maga jo szan-
tabol érettem. Hanem middn a provincziabol kibucstizvan torténetesen Puteoli felé jot-
tem, hol azon napokban igen sokan és vigan szoktak lenni, csaknem odalettem, hogy
valaki azt kérdi télem: ,mikor jottem el Romabol és mi ujsag ott?” A kinek midén azt
felelém, hogy a provincziabol jovok, hivatalomat végezve: ,Ugy bizony — monda — azt
tartom Afrikabol!” En ezt resteltem, bosszankodtam is rajta és mondam: ,Dehogy!
Szicziliabol’. Ekkor egy valaki, a ki mindent jobban akar tudni, kdzbeszol: ,Hat te nem
is tudod, hogy ez az ur quaestor volt Syracusaban?’ — Elfojtottam a bosszusagomat s
ugy tettem, mintha csak fiirdeni jottem volna”. — Most mar, — azt veti utana Cicero
— orvendek azon, a mit akkor balesetnek véltem, mert a leczke hasznomra valt®.
Lépjiink tovabb. ,,A ,,nek-es név ilyenkor nem is birtokos”, helytelen kifejezésre néz-
ve nem hogy elismerné tévedését J., hanem azzal tetdzi, hogy biraldjat vadolja tévedéssel,
mint Plato a szonyegeit tapodd Diogenest kevélységgel. Lassuk csak, mikép talal a raet-
orsio? Idézziink: — Joann. ,,azt mondottam, hogy ha az olyan szolasokban, mint: vége
szakadt a vitaknak sat. birtokviszonyt allitok fel, megsértem a féelvet: a dativusnak
nincs birtoka. Be kell e szerint bizonyitanom, hogy a nek-es név ilyenkor nem is
birtokos”. — Br. ,,Az utols6 mondat rossz, és igy kell: ilyenkor sem birtokos”, vagy
ilyenkor is nem birtokos. Mert J. azt akarja allitani, hogy az idézett elv a felhozott szdlas
esetében is all. — Joann. ,,Dehogy akarom! Mind logikaval mondhatnam, hogy az az
elv ilyenkor is, t. i. a felhozott szolasra is alkalmazhat6?” — Eddig az iras, most én
folytatom tovabb: Br. Nem allitja tehat, hogy elve ebben a szdlasban is: ,,vége szakadt a
vitaknak” all, azaz hogy ,vitaknak” itt sem birtokos? — Joann. Hogy ne allitnam?
— Br. Ugy hat azon egy dologrdl az imént azt monda: ,,Dehogy allitom”, most meg azt:

3 Terjedelmes paraphrasisat olvashatni: Shaftesbury, Characteristicks. Vol. IT1. Miscellany V. B. S.
* Nem éppen igy teszen ,.tisztelt nyelvésztarsam”, midén imigy nyilatkozik: ,,(Br.) megbiralja,
azaz hogy megtamadja ,a nek-ragu név és a birtoksz6 czimen’ megjelent értekezésemet, ... Czik-
kének a flszerei leczkézés és gunyolodas”. Azt hiszem hogy véleményt, allitast, rendszert, tant
megtamadni, leczkézni, giinyolni nem hiba. De ezt felelnem haszontalan volna. Mert Pesten
folytatott egykori vitatkozasom alkalmaval ,,személyeskedéssel” vadolvan engemet a masik fél,
azt felelém, hogy csupan csak ,,véleményét” tamadtam meg: a mire 6 azt viszonza, hogy szemé-
lye és véleménye azonosok ¢€s ez a régi vigjatékbeli Pedrillo szavait juttata eszembe: ,,Nekem a
hasam a balvanyom, s a ki a hasamat bantja, a balvanyomat bantja”. Vilagos hogy meg kelle
hajlanom argumentuma elétt. B. S.
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,»Hogy ne allitnam!” Hogy egyezik? Melyik allitasa az igazi? Mert a principium contra-
dictionis szerint csak egyik lehet igaz! Igy jar az ember, ha a logika elve helyett a spiritus
vagy pruritus contradictionis szavara hallgat. A cséborbdl vederbe 1ép. Jobb lesz vala
is-es szolasa hibas voltat elismerni, semmint azzal a fogassal akarni kieviczkélni a hi-
narbol, hogy az is-t, a mely csak emphasist 4d a mondatnak, kihagyhatta volna”. Emp-
hatikus is-t a stylistika nem ismer. Majd ha magyar nyelvtant ir J., tanitson meg rea.

Vérszemre kapva logikai hadjarataval, tovabb folytatja J. a tdmadasat s azzal vadol,
hogy tdlem telhetdleg eldsegitem a helyettesit hasznalataban uralkod6d amabilis (ez is
emphasis?) confusiot”. Bizony, bizony ha én confusioban vagyok, J. is abban van, mert
szorul szora azt allitom, a mit 6 ir valaszaban: ,,Ennek: helyettesit egyediil és kizardlag,
substituit ,setzt an die Stelle’ jelentést tulajdonitok és igy a helyettesitésnek sem lehet
mas jelentése mint ,substitutio’.” Es ime, meg se hiil jol a sz6 a szajiban s mar mas je-
lentést tulajdonit neki, azt irvan, hogy ,,a mit valaminek helyettesitek (substitualok), az
potolja (suppledlja) azt a targyat”, a miben nem értiink egyet, valamint abban sem,
hogy ,,ez a két fogalom barmely alakban is teljesen 6sszefér”. Dehogy fér; a volna am az
igazi confusio! Mikor helyettesitek, azt a mi ott volt elveszem, félreteszem vagy
eldobom s egyebet teszek a helyébe; mikor potolok, azt a mi vagy a mennyi ott van,
meghagyom s tobbel kevesebbel szaporitom a kiegészitésig. A szamvetésben a kivonas
most divo modjat ,,potlékozas”-nak nevezik, s a tanuld gyermek szemet meresztene, ha
helyettesitésre szolitna fel J. biztatasara a tanitoja. Ha a kavés cuba-, java- vagy
mokkakavé helyett czikoriat f6z, helyettesit; de mikor a takarékos hazigazdasszony
a kavéja kozé czikoriat vagy aszalt figét kever, potol. Mikor a chinahéjat kidobtak a
materia medicabol s a chinint vették be, helyettesitettek; a budapesti korcsmaros,
midon a kébanyait kerti borral ereszti fel, potol. Tehat csak annal maradok, hogy he-
lyettesités és potlas nem synonymak.

Tobb ellenvetésre nem vesztegetek szot, hanem azt mondom altalaban Pontius Pila-
tussal, hogy ,,a mit megirtam, megirtam. J. pedig valaszaval csak a logikatlansagok
példait szaporitotta.





