»A praktikus fogasokon tul a retorika hatalmas
szellemi kalandot igér: az emberi allapot megis-
merésének egészen Ujszerli nézépontjat. Es ha
raébreszt minket arra, hogy az érvelés mindentitt
jelen van, a vildg mar soha nem lesz ugyanaz.”

(Jay Heinrichs: Thank you for arguing, 6.)°

Mirol van sz@g?

Ha arra kérnek, érvelj a szerelem 1étének/fontossaganak/sziiksé-
gességének stb. bizonyitasara, vagy pedig ellene, ha azt varjak
téled, hogy fejtsd ki nézeteidet a diploma sziikségességérdl vagy
szitkségtelenségérodl, soha ne hamarkodd el a valaszt. Pontosab-
ban, mindig azzal kezdd a valasz el6készitését, hogy elgondolko-
zol: Mirdl is van sz6? Neki lehet csak ugy fogni a szerelem létét
igazol6 bizonyitdsnak? Egyaltalan mi a szerelem? Es mi mellett
vagy ellen kellene most allast foglalni?

A gondolkodas egyik legnagyobb fegyvere az atvilagitas és
ajo rakérdezés. Egy neves idegtudds, Susan Greenfield* szerint a
»sok kérdés — kevés valasz” kulturajat mara a ,,sok valasz — kevés
kérdés” kora valtotta fel. Pedig a kérdez6 magatartas az érvelés
sikerességének alapvetd feltétele. Senki nem tud jol beszélni egy
homalyosan, altalanosan vagy fellengzdsen megfogalmazott té-
mardl. Nincs is nagyobb csapda, mint elkezdeni beszélni vala-
mirdl, aminek fogalmi és gyakorlati hatarait, vonasait nem jelol-
tik ki. Hanyszor hallasz, olvasol ilyen vagy ehhez hasonld
beszélgetéseket televizio-misorokban, videdkban, online tartal-
makban:

- Mi a véleménye, mit6l ennyire veszélyes a média?
- Mert karos tartalmakat kozvetit.

* A szerz6 forditdsa itt és minden olyan tovabbi helyen, ahol a megadott forras
angol nyelvi.
* Greenfield, Susan: Identitds a XXI. szdzadban. Budapest: HVG Kiado, 2009.
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Ebben a két megnyilatkozasban egyszerre van jelen a szuggera-
las, a kodosités, a csapdaba esés és a kozhelyesités. De a lényeg:
semmi nem deriilt ki arrdl, tényleg veszélyes-e a média.

Nézziink egy masik esetet! Tegyiik fel, hogy kisel6adast kell
tartanod az alabbi témarol: ,Egyre novekszik a dizajnerdrogok
hasznélata.”

Elképzelhetd, hogy amint a témat meglatod, arra gondolsz,
milyen rosszak ezek a szerek, mennyire nem szabadna engedni
fogyasztdsukat, vajon mit lehetne a terjedésiik ellen tenni? Csak-
hogy rossz tton jarsz — persze nem az értékitéleted, hanem az
érvelési logikadat tekintve. Nem vagy egyediil, tizbdl kilencen
valdszintleg igy kozelitenék meg a feldolgozast. Pedig nem egy
témat kaptal, hanem egy pontatlanul megfogalmazott ténydara-
bot. Ami el6tted 4ll, az csupan egy adat — kornyezetébdl kiraga-
dott részlet. Fontos lehet, de 6nmagaban nem értelmezhetd, csak
mas adatokkal egyiitt. Az értelmezéshez meg kell kovetelniink,
hogy tisztan lathassuk, mivel van dolgunk. Mi az a dizdjnerdrog?
Minek alapjan beszélhetiink haszndlati mértékének novekedésé-
rél? Tébben vagy ugyanannyian, de tobbet hasznaljak? Hol? Kik?
Miért? Milyen mas drogokkal egyiitt vagy helyett valnak népsze-
riivé? Kik és mekkora hasznot hiznak ebbdl?, etc.

Kérdezz tehat mindig ra: Mirél beszélek, mirdl beszéliink?
Tedd vilagossa, hogy értsd, és értsék is azt, amirdl sz6 van. Ne
terheld tul magad azzal, hogy rosszul, pontatlanul megfogalma-
zott témak kifejtésére vallalkozol. Légy azonban résen, ha masok
ezt teszik és igy birnak ra embereket elhamarkodott megnyilva-
nuldsokra. Légy bator, ne hagyd annyiban!





