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Peter Sherwood professzort
Orszagh Laszlo-dijjal tuntették ki

A Magyar Anglisztikai Tarsasag 13. konferencidjanak nyitonapjan, 2017. januar 26-an
Egerben Peter Sherwood professzort Orszagh Laszlo-dijjal tiintették ki. Az alabbiak-
ban kozoljiik Vadon Lehel professzor felterjesztését, amely gyakorlatilag azonos a dij

crer

Javaslat az Orszagh Laszlo-dij odaitélésére
Prof. Peter Sherwoodnak

Immar 30 éve, hogy Peter Sherwood nevével
eldszor talalkoztam. Orszagh Laszlo beszElt rola
mint fiatal, szorgalmas, tehetséges és megbizha-
to magyar szarmazasu angol kutatordl, aki ér-
deklédik a magyar—angol irodalmi és kulturalis
kapcsolatok, valamint a nyelvészet, kiilonosen
a lexikografia irant. Megismerkedésiink késobb
tortént, amikor mar ismert egyetemi oktato volt,
¢s gyakran latogatott Magyarorszagra mint ven-
dégtanar és konferencidk eldaddja. Orszagh Lasz-
loval els6 személyes talalkozasa 1971-ben tortént,
amikor Budapesten kutatasokat folytatott Yolland
Arthur életérdl és magyarorszdgi munkassagarol.
Orszagh dicsérte témavalasztasat, és fontos tanacsaival segitette munkajat. Sherwood
tudosi palyaja Orszagh Laszlo tamogatasaval indult, akinek filologiai szigora, hitval-
lasa és a tudomany és kutatas iranti elkotelezettsége példaértékii volt. Késébb, Or-
szagh Laszl6 szotariroi munkassaga idején, a magyar—angol kéziszotar uj, harmadik
kiadasanak hivatalos lektoraként is munkakapcsolatban voltak, amelyrdl a 13 év alatt
irddott magan és szakmai vonatkozasu levelek tanuskodnak. (Valogatas olvashato az
Emlékkonyv Orszagh Laszlo tiszteletére cim kotetben.)

Peter Sherwoodot jol ismerem, tobbszor talalkoztunk Budapesten, Debrecenben,
vendégem volt Egerben. Segitett az Orszagh-emlékkdnyv munkalataiban, értékes cik-
ket irt, és rendelkezésemre bocsatotta Orszagh kéziratos leveleit. Mindeddig figyelem-
mel kisértem életutjat, ¢letmiivét. Ezért javaslom Peter Sherwood professzor urat az
Orszagh Lasz106-dij odaitélésére.

Peter Andrew Sherwood Budapesten sziiletett 1948-ban. Az 1956-o0s forradalom
utan csaladjaval Anglidban telepedett le. A University of London-on szerzett BA dip-
lomat 1970-ben, majd 1976-ban fokozatot nyelvészetbdl. Nyelvész, lexikografus, ird
és fordito, els6sorban miiforditd. 35 éven at tanitott a School of Slavonic and East
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European Studies, University of London-on, majd kozel hét évet t6ltott a magyar
nyelv és kultira Distinguished Professor-aként az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(University of North Carolina at Chapel Hill).

Peter Sherwood sokoldalu tudos tanar, kutatd. Errdl tanuskodnak tankonyvei, szo-
tarai, tanulmanyai, cikkei, konyvismertetései és forditasai. Alma materében, a Univer-
sity of London szlavisztikai és kelet-europai tanulmanyok intézetében, majd az ame-
rikai Chapel Hill-en a magyar nyelv tanara, a magyar irodalom és kultara, valamint
a magyar ¢és finnugor nyelvek tanara volt. A magyar nyelv tanitasa munkassaganak
tudatosan vallalt, fontos része. [zig-vérig nyelvtanar, akinek a tanitasaban jelen van
a gyakorlat orientalt nyelvtanar és a tudomanyos, elmélet orientalt nyelvész. Kifogas-
talan magyar és angol nyelvtudasa, szép és szabatos kifejezésmoddja, gyakorlati és
modszertani elképzelései miatt hatarainkon kivill a felsdoktatasban a legsikeresebb
angol magyartanar. Toébb mint harom évtizedes munkaja eredményeként sokan tanul-
tak meg magyarul Angliaban és Eszak-Amerikaban is, és sokan ismerték meg Ma-
gyarorszagot és a magyar torténelmet, irodalmat, kultirat. Tanitvanyai koziil tobben
képviselték Nagy-Britanniat a budapesti nagykdvetségen, tobbek kozott az a nagyko-
vet is tanitvanya volt, aki a brit térvényhozas és a kiralyné megbizasabol atadta Or-
szagh Laszlonak a ,,Commander of the Order of the British Empire” nevi kitiintetést.

Peter Sherwood ismert és elismert nyelvész a magyarorszagi és a finnugor nyelvé-
szet teriiletén. Kutatasainak eredményeit szamos tanulmanyban kzdlte magyar, an-
gol és mas nemzetkozi tudomanyos folyoiratokban. Jelentds szerepet vallalt Orszagh
Laszl6 szotariréi munkaiban. Elsdsorban a magyar nyelvet tanul6 angol anyanyelviiek
szamara két magyar—angol szotar szerkesztésében kimagaslo szerepet jatszott. Kitiind
tanulmanyt irt Yolland Arthurrol, az els6é modern angol/magyar szotar szerkesztdjérol
¢s annak Magyarorszagon toltott 60 évérdl. Gyakori résztvevoje és eléadodja a magyar
¢és urali nyelvészeti konferenciaknak. Eléadast tartott Magyarorszagon, Anglidban,
Olaszorszagban, Hollandiaban, Finnorszagban, Esztorszagban, Franciaorszagban és
az Egyesiilt Allamokban. A konferencik koteteiben megjelent eléadasai nemzetkozi
tudomanyos korokben érdeklodésre tartanak szamot.

Konyvei mellett gazdag és szinvonalas publikacidi és forditasai hazai és hataron tuli
folyoiratokban és irodalmi lapokban, kotetekben jelentek meg. frasait a megkutatott
teriiletek mélysége, fogalmazasanak és stilusanak pontossaga, tisztasaga, az elsddle-
ges és masodlagos forrasok alapos ismerete, az elemzés, az értelmezés tudos logika-
ja jellemzi. Angol nyelvii magyar nyelvtankonyvén kiviil két magyar—angol szdtart
szerkesztett, ezen tulmenden tarsszerzoként sajtd ala rendezte a SSEES University
College London nagy 1éptékli konferenciajanak anyagat Kossuth Lajosrol, majd érté-
kes tanulmannyal jarult hozza az 1956-os forradalomnak szentelt SSEES UCL-beli
konferencia anyagahoz. Miiforditasai kozott talaljuk Hamvas Bélatol a Fakat, valamint
A bor filozofigjat, Vamos Miklostol az Apdak kényvét, valamint Szécsi Noémi A4 finn-
ugor vampir cimi regényét. De a névsorban szerepel még Bibd Istvan, Kosztolanyi
Dezs6, Moricz Zsigmond és Herczeg Ferenc is. A kdltészetben olyan szerzék miiveit
iiltette at angolra, mint Balassi Balint, Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Karolyi Amy,
Somlyé Gyorgy, Toth Krisztina és Takacs Zsuzsa. O alkotta meg Vivaldi 4 tigris
cimi operajanak londoni magyar eléadasahoz az angol nyelvi librettdt. Tobb mint
harminc szindarabot és konyvet, kozottilk Kertész Imre, Esterhazy Péter és Nadas
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Péter miiveit ismertette a legrangosabb brit irodalmi hetilap, a The Times Literary
Supplement hasabjain.

Jelentds nemzetkozi tudomanyos szervezetek tagja: Linguistic Society of Ameri-
ca, American Hungarian Educators’ Association, The British Hungarian Fellowship
(London), International Association for Hungarian Studies (Budapest), Philological
Society (London), Suomalais-Ungrilainen Seura (Helsinki).

Peter Sherwood munkassagat jelentds magyar €s angol dijakkal és kitiintetésekkel
jutalmaztak, ezek mindegyike a nyelvészet teriiletén és az oktatasban elért eredmé-
nyeit igazolja:

1999: A Fiist Milan Alapitvany dija

2001:Pro Cultura Hungarica dij

2003: A londoni British—Hungarian Fellowship G. F. Cushing dija

2007:A Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje

2011: A Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag Lotz Janos emlékérme

PETER SHERWOOD MUNKAINAK VALOGATOTT
BIBLIOGRAFIAJA
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University Press. 113—122.
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the Fourth and Fifth International Mendel Friedman Conference. European Humanities Research
Centre, Oxford: Oxbow Books, 108—116.

On not squaring the circle: Some diagrammatic representations in the teaching of Hungarian as a for-
eign language. Hungaroldgiai Evkényv 2004/1, 145-153. http://epa.oszk.hu/02200/02287/00005/pdf/
Hungarologiai Evkonyv 05 145-153.pdf

Derivability from ethnonyms: Notes on the Hungarian derivational suffix =SAG/=SEG. In: Helimski,
E. — Widmer, A. (eds., 2002): Wiisa, wusa — Sei gegriifit! Beitrdge zur Finnougristik zu Ehren von
Gert Sauer dargebracht zu seinem siebzigsten Geburtstag. = Verdffentlichungen der Societas Ura-
lo-Altaica Band 57. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 315-322.

The label pre-socialist in Hungarian lexicography of the 1950s. In: Pynsent, R. B. (ed., 2000): The pho-
ney peace. Power and culture in Central Europe 1945—1949. London: School of Slavonic and East
European Studies, University College London, 406—442.

Crater into well: sex and violence in Dezs$ Kosztolanyi’s Edes Anna and its English translation. Trans-
lation Review. University of Texas at Dallas, 1998/55, 34-38.

‘A nation may be said to live in its language’: some socio-historical perspectives on attitudes to Hungar-
ian. In: Pynsent, R. B. (ed., 1996): The literature of nationalism. Essays on East European identity.
London: SSEES / Macmillan, 27-39.

Isn’t "'ORSZAGH” the Hungarian for "DICTIONARY’?: Memories and letters of Laszlé Orszagh. In:
Vadon Lehel (szerk., 1993): Emlékkonyv Orszagh LaszIo tiszteletére. Eger: Eszterhazy Karoly Ta-
narképz6 Foiskola, 343-360.

Forditasok
Noémi Szécsi (2012): The Finno-Ugrian vampire. London: Stork Press, 232 p.

Miklés Vamos (2006): The book of fathers. London: Abacus, 455 p.

Domokos Moldovan (1986): Love spells and death rites in Hungary. Filmscripts. [Translated from the
Hungarian by Peter Sherwood, Gillian Howarth, Agnes and Len Scott.] London: Institute of Con-
temporary Arts / Budapest: Gondolat Kiado, 205 p.

A fenti javaslattétel alapjan minden kétséget kizaré modon elismeréssel és szeretettel
tamogatom Peter Sherwood professzor urat, és tisztelettel kérem a bizottsag tagjait,
hogy részére itéljék az Orszagh Laszlo-dijat.

Eger, 2016. december 6.
Vadon Lehel

professzor emeritus
Eszterhdzy Karoly Egyetem



ALBERTNE BALAZSI JULIANNA

Jelnyelvek és nyelvi tervezés
Hollandidban és Flandriaban

Sign language and language planning in the Netherlands and Flanders

Since Act CXXV of 2009 recognized the community of the users of the Hungarian sign language (HSL)
asalanguage minority entitled to use and improve sign language, the barriers have been torn down for the
standardization of HSL and the creation of conditions for bilingual (sign language and auditory-verbal/
oral) education. Thisresearch study aimsto discuss how deafeducation and sign language standardization
developed in the Netherlands and Flanders, both systems being ahead of ours by a few steps in this respect.

Bevezetés

A Modern Nyelvoktatds olvasoi szamara egyre ismerdsebbek a hazai siket k6z0sség
nyelvi és nyelvtanulasi kérdései, hiszen az elmult években a lap tobb cikket is kozolt
ebben a témaban (Grosjean 1999: 5-8; Csetneki 2013: 133-141; Kontrané 2014: 3—14;
Csetneki 2014: 75-86).

Miutan a 2009. évi CXXV. torvény a magyar siketek k6zosségét nyelvi kisebbség-
nek, a magyar jelnyelvet pedig 6nalld természetes nyelvnek ismeri el, elsédleges fel-
adatta valt a siketek oktatasaban a bilingvalis modszer bevezetése. A 2017-t61 varhatd
kétnyelvii oktatasnak az a lényege, hogy a siket tanulok az ismeretekhez jelnyelven
is, és ezzel parhuzamosan magyar nyelven is hozzaférnek. A bilingvalis oktatas fel-
tételeinek megteremtésére az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében ,,JelEsély” néven,
a TAMOP 5.4.6/B-13/1-2013-0001 projekt keretében kutatasok folynak a siket kozos-
ség jelnyelv-hasznalatarodl (http:/jelesely.hu/web).

A kétnyelvli oktatas nagy 1épés lesz a siketek ismeretekhez juttatasaban, és igy
koézvetve munkaerdpiaci helyzetiik és életminéségiik javitasa szempontjabol is, kii-
16n6sen annak ismeretében, hogy ez a lehetdség évszazadokon at el volt zarva el6litk
(Bartha—Hattyar—Szab6 2006: 894—898; Szab6 2007: 30-35).

A jelen tanulmany azt mutatja be, hogyan alakult a siketek nyelvhasznalata Hollan-
diaban és Flandriaban, ahol a bilingvalis tanitas, a korpuszépités, a standardizalas és
a jelnyelvészeti kutatas néhany 1épéssel elottiink jar. Milyen gondokkal kiiszkodtek
(és kiizdenek) 6k? Mennyiben épithetiink tapasztalataikra?

Hollandia és Flandria: egy nyelv két orszagban

Amikor a jelnyelvek helyzetét egy-egy adott nyelvteriileten vizsgaljuk, nem tekint-
hetiink el az érintett orszag(ok) torténelmének, gazdasagi és politikai helyzetének
rovid felvazolasatol. Mire az eredeti (héber, gordg) nyelvekrol hollandra forditott elsd
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Biblia 1637-ben megjelent, a korabban egységes Németalfold mar szétvalt két részre:
az 6nallo hét északi tartomanyra (a mai Hollandiara) és a spanyol uralom alatt maradt
flamand, brabanti és limburgi tartomanyokra, melyek ma Belgium északi, népesebb
részét, Flandriat képezik. Lakait a tovabbiakban flamandoknak nevezziik.

A flamand értelmiség elott a 17. szazad elején két lehetdség allt: vagy atmenti javait
a hét szabad északi tartomany egyikébe, vagy behoddol az idegen hatalomnak, ami
a gyakorlatban a francianak mint hivatalos nyelvnek a hasznalatat jelentette. A fla-
mand koznyelv, ha akkoriban beszélhetiink ilyenrdl, valdjaban szamtalan dialektus
Osszessége volt, meglehetdsen alacsony presztizs, afféle ,,paraszti nyelv”.

Hollandia ezzel szemben a 17. szazadban torténelme fénykorat élte. A tengeri ke-
reskedelem ¢és az ehhez kapcsolodo felfedezések, majd a gyarmatositasok hatasara
gazdasagi nagyhatalomma valt, ami mai gazdagsaganak is egyik alapja. Az anyagi
gyarapodas kovetkeztében sosem latott viragzasnak indultak a tudomanyok €s a miivé-
szetek: 1575-ben Leidenben megalapitottak az els6 egyetemet, felviragzott a filozofia
(Benedictus Baruch Spinoza), az irodalom (Joost van den Vondel), a festészet (tobbek
kozott Rembrandt, Vermeer, Jan Steen, Frans Hals munkassaga révén). Amszterdam
Eurdpa egyik leggazdagabb varosaként a kereskedelem és a pénzvilag kdzpontja lett,
itt alakult meg az els6 t6zsde is.

1626-ban az orszaggytlés (Staten-Generaal) megrendelést adott a Biblia holland
nyelvi forditasara, amely 1637-ben el is késziilt, tobb holland és flamand nyelvii fordi-
to kozremiikodésével. Hatasara alakult ki a holland kéznyelv, amely jelentds szerepet
jatszott Hollandia kulturalis egységének kialakuldsaban. Az allamilag finanszirozott
Statenbijbel nyelve a kivalo kozoktatas, az egyhaz és az irodalom nyelvhasznalatanak
normajava valt: ezt tekinthetjiik a holland nyelvi tervezés elsé dokumentumanak (De
Vries—Willemyns—Burger 1994: 57-128, 186—198).

B0 egy és haromnegyed évszazad multan Flandriaban is nagy nyelvpolitikai valtozast
hozott, hogy 1815-ben — Hollandia, Belgium, Luxemburg és a holland gyarmatok egyesi-
tésével —1étrejott az Egyesiilt Németalfoldi Kiralysag, ahol a holland uralkodo, 1. Vilmos
ahollandot nyilvanitotta hivatalos nyelvnek. A korabeli holland nyelv azonban mind kiej-
tésében, mind szokincsében, kisebb mértékben pedig mondattanaban is eltért a helybeli
flamand dialektusoktol. A nyelvi nehézségekhez tarsuld gazdasagi terhek és a teriiletnek
az egyhaz ellenérzése ala vonasa miatt Belgium 1830-ban kikialtotta fiiggetlenségét. Ez
Flandriaban eleinte a francia nyelv dominanciajahoz vald visszatérést jelentette, és csak
1898-ban ismerték el hivatalos nyelvként a francia mellett a hollandot is. Bar a holland
az6ta a tudomanyos, az irodalmi és a kozélet jol funkcionald nyelve, sok flamandnak
mindmaig kisebbségi érzése van a ,,nagy testvér”, a hollandiai holland mellett.

Ha most egy jabb ugrassal elérjiik a kdzelebbi multat, azt latjuk, hogy 1980-ban
létrejott a flamandok és a hollandok kozos (allamkozi) nyelvi szervezete, a Taalunie
(’nyelvi szovetség’), amely a holland nyelv fejlesztését és apolasat tlizte ki feladata-
ul, anyanyelvként és idegen nyelvként egyarant. Anyagilag tamogatja tankonyvek,
nyelvtanok, szotarak kiadasat, valamint a nyelvi és irodalmi tudomanyos kutatast.
Jovahagyja a helyesirasi reformokat és a honositashoz sziikséges nyelvtudas szintjét.
Ez a szervezet lett a nyelvi tervezés kozpontja. A sztenderd nyelv ma a két orszagban
leginkabb az irott valtozatban egyezik meg, mivel megmaradt a nagy eltérés a kiej-
tésben, és szembeotld a szohasznalat kiilonbsége is.
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Mindkét orszagnak szembe kell néznie a bevandorlok magas szamaval és az ebbdl
adodo nyelvi kihivasokkal, melyeket ki tudja, meddig ellensulyoz az orszagok jo gaz-
dasagi helyzete és az EU-ban bet6ltott kozponti szerepe.

A jelnyelv képviselete a nyelvterileten

Keveset tudni arrdl, miként alakult a siketek sorsa a 18. szazad el6tti Németalfoldon.
Ami emlék fennmaradt, az néhany siket festé neve és miivei, koztiik a legnevesebb az
amszterdami Hendrik Avercamp (1585-1634), a téli tajak vaszonra almodoja (Fortgens
1991: 215-221). Pontosabb adataink csupan a siketoktatas elindulasa 6ta vannak.

A siketoktatas hollandiai térténete

Hollandiaban az els6 siketiskolat Groningenben alapitottak 1790-ben. A véletlen ugy
hozta, hogy Henri Daniél Guyot, egy helybeli lelkipasztor 1784-ben Parizsban toltdtte
nyilvanos 6rajan, melyet siket tanitvanyainak tartott. Guyot-ra akkora hatassal voltak
a latottak, hogy az abbénal maradt, els6 hollandként elsajatitotta a jeleléssel torténd
(4n. manudalis) oktatas modszereit €s a spanyol Juan Martin Pablo Bonet (1579—-1633)
altal kifejlesztett kézi abécét.

Visszatérve a hollandiai Groningenbe, Guyot a francia modszert a holland nyelvre
alkalmazta, és elkezdte a tanitast, igaz, el6szor csak két tanitvannyal. 1790-re sokakat
meg tudott gy6zni egy parizsihoz hasonlo intézet létesitésének fontossagarol. Elég
pénz is 0sszegyiilt ahhoz, hogy — Hollandidban els6ként — megalakulhasson a Gronin-
geni Siiketnéma Intézet. Az intézmény kiilonlegesen tolerans volt a diakok fogadasa
terén: mindenkit felvettek, anyagi helyzetére és hitére vald tekintet nélkiil. Egyfajta
altalanos vallasi oktatas mellett a zsido tanitvanyok zsido, a katolikus tanitvanyok
katolikus, a protestansok protestans vallasi oktatasban részesiiltek.

A vallasorak mellett minden olyan targyat tanitottak, amelyeket késébb — 1901-ben
— az elemi oktatasban kotelezové tettek. A képzést a lanyoknal kézimunka, a fiitknal
egy szakma (cipész, asztalos vagy szabo) tanuldsa zarta le.

Az els6 évben 13 didkja volt az intézetnek, €s a 1étszam az évek soran gyorsan nétt.
Kezdetben a parizsi jelkészlettel dolgoztak, de az idék folyaman egyre tobb jelet vettek
at azok koziil, amelyeket a groningeni siketek egymas kozt hasznaltak.

Ekkor alakult ki az ugynevezett holland vagy kombinadlt modszer, melyben a jelelést
és a beszédet egymas kiegészitéseképpen hasznaltak. 1830-ban megnyitotta kapuit —
masodikként — az orszag déli részén, Gemertben a romai katolikus siketiskola.

A groningeni intézet tamogatoinak szama jelentdsen megcsappant, amikor Rot-
terdamban 1853-ban olyan intézet nyilt, amely a jelelést szam{izve beszélni tanitotta
a siketeket. 1889-ben Leidenben, 1911-ben Amszterdamban 1étesiilt ujabb siketiskola.
Ekkorra mar — az 1880-as Milanoi Kongresszus hatasara — valamennyi intézmény
az oralis modszert kovette. Ez a mddszer a hangzdonyelvi, a szajrol olvasasra és az
esetleges hallasmaradvanyokra épiil6 oktatast tette kotelez6vé, a jelnyelv hasznalatat
pedig tiltotta.

A gyerekek egymas kozt ugyan tovabbra is a jelnyelvet hasznaltak, de erre igen ke-
vés szituacioban volt lehetdségiik. Minden iskola gyerekcsoportjanak tobbé-kevésbé
maganak kellett megalkotnia a sajat nyelvét, ezért mas iskolakét, csoportokét nemigen
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értették. Tanaraiktol raadasul azt tanultak, hogy a ,,mutogatas” primitiv, €s csak gyenge-
elméjlicknek valo. Mindez nem segitette el6 a holland jelnyelv hasznalatat és fejlodését.

A siketoktatas Flandriaban

Flandriaban Petrus Jozef Triest kanonok 1820-ban Gentben alapitotta meg sajat pén-
z€n az elso siketiskolat lanyoknak, a Szeretet Névérei apacarend segitségével (Buyens
2005: 74). Az Egyesiilt Németalfoldi Kiralysag idejében jarunk, igy Triest atya —
annak érdekében, hogy a kiralytol tdmogatast kapjon egy fitiskola megnyitasara is
a Szeretet Fivérei rend keretében — két szerzetest Groningenbe, a Guyot intézetbe
kiildott, hogy atvegyék az ottani moédszereket.

A tanitas végiil 12 siket fitival 1825 marciusaban kezdddott meg. Az intézet el6szor
a holland I. Vilmostdl, majd Belgium 1830-as megalakulasa utan Leopold kiralytol a Ki-
ralyi Intézet elénevet kapta. Az 1862-t6l maig a Kiralyi Szent Gergely Orthopedagogiai
Intézet nevet visel6 intézmény fokozatosan befogadta a siket, de normalis fejlodésii gye-
rekek mellett a motorikus problémakkal, s6t az autizmussal egyiitt él6 gyermekeket is.

Ugyancsak Triest kanonok kezdeményezésére alakult meg Briisszelben 1835-ben
a Siketek és Vakok Kiralyi Intézete, akkor még flamand és vallon gyermekek szamara.
Az intézmény jogutdda Sint-Lambrechts-Woluweban ma mar csak flamand gyere-
keknek ad otthont. Hasonlo intézményeket talalunk a limburgi Hasseltben és a nyu-
gat-flandriai Spermalie-ban is.

Dr. Peet Harvey-nek, egy New York-i siketiskola igazgatdjanak a feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy 1851-es belgiumi latogatasa idején a siketoktatasban az Gsszes targyat
ott jelnyelven tanitottak, de a legtehetségesebbek szajrdl is olvastak, és beszéltek is.
Kiilonb6z6 mesterségekre szintén képezték oket, leginkabb a kevés kommunikaciot
igényld szabo, illetve cipész szakmara. Miutan azonban 1867-ben a rotterdami inté-
zetbdl érkez6 Hirsch professzor eléadast tartott Gentben az oralis (a halldsmaradva-
nyokra, illetve a szajrol olvasasra épitd) modszer hatékonysagarol, eldszor a kombinalt
modszert (a jelelés mellett szajrol olvasast és beszédet), majd 1881-t6l kizardlagosan
az oralis modszert vezették be a belgiumi siketiskolakban.

Valtozasok a 20. szazad masodik felétdl
Az oralis médszer egyeduralma egészen a 20. szazad kdzepéig tartott, amikor a nyelvtu-
domany érdeklodése a siketek egymas kozotti kommunikacioja felé fordult. Hollandia-
ban Bernard Tervoort kutatta el6szor a gyerekek kdrében hasznalt jelelést. Disszertacio-
jat a tanaroknak sz6l0 javaslattal zarta: ,, Tanuljak meg gyermekeik nyelvét, ha sikeresen
meg szeretnék tanitani 6ket a magukéra” (Tervoort 1953: 292; forditas tolem — A.B.J.).
Az amerikai William C. Stokoe 1960-as Sign language structure [A jelnyelv szer-
kezete] cimli tanulmanya nyoman elébb az angol, majd a holland nyelvteriileten is
elkezdddtek a rendszeres jelnyelvi kutatasok. A jelnyelvészet mellett a gyerekek nyel-
vi fejlédésének vizsgalata is nagy szerepet jatszott a siketoktatas megvaltozasaban.
A hatvanas években azt vizsgaltak, milyen fejlodési fazisokon megy at a hallassériilt
gyerekek nyelve, utana pedig a figyelem arra iranyult, milyen koriilmények kellenek
ahhoz, hogy ezek a gyermekek nyelvileg a legjobban fejlédjenek. A kutatasok azt bi-
zonyitottak, hogy a felnott és gyermek kozotti korai interakcido meghatarozo a nyelvi
fejlodés szempontjabol. A hetvenes években Hollandidban a kutatok arra a felisme-
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résre jutottak, hogy a siket gyermekekkel valo kommunikalas ténye fontosabb, mint
annak modja.

A totalis kommunikacio (Schermer 2012: 467) néven elterjedt metddus a hetvenes
évek végétol valt uralkodova Hollandiaban. Ez lehetdvé tette az dsszes lehetséges kom-
munikaciés eszkoz hasznalatat, legyen az beszéd, szajrol olvasas, jelelés, ujj-abécé (a
hangz6 nyelv betiiinek leképzése az ujjak segitségével), iras vagy olvasas. 1981-ben
erre az alapra helyezték a tanitast a Guyot iskolaban is, immar Harenben. A modszert
apranként atvette a tobbi iskola is.

A sok kiilfoldi szarmazasa gyerek — gondoljunk csak a nyelvteriiletre valo jelentds
mértékli bevandorlasra — az iskolakban el6térbe helyezte a bilingvalis oktatas kérdé-
sét. A tapasztalat azt mutatta, hogy azok a gyerekek, akik el6szor az anyanyelviiket
tanultak meg alaposan, késobb a hollanddal is jobban boldogultak. Ebbdl adodott
a kovetkeztetés, hogy kedvezébb eredményeket hoz, ha a siket gyerekek elobb egy
jelnyelvet sajatitanak el anyanyelvi szinten, és erre alapozzak a hangzd beszéd (és
az iras-olvasas) tanulasat. Mara mind Hollandiaban, mind Flandridban megengedett
a jelnyelv hasznalata a tanitasban és azon kiviil is. 1995-t8l bilingvalis nyelvoktatads
folyt a siketiskolakban (holland jelnyelv, Nederlandse Gebarentaal /NLG/, illetve fla-
mand jelnyelv, Vlaamse Gebarentaal /VGT/). Egyre tobb siket tanar kapott allast az
iskolakban. A ma huszas éveikben jard fiatalok ezzel a kétnyelvl képzéssel néttek fel.

Schermer (2012: 472) szerint 2004-t6] azonban az Gigynevezett monolingvalis-bi-
modalis korszak kdszontott be, amely maig is tart. Errdl szol lentebb a ,,Problémak az
oktatasban” cimii rész.

Siketek és nagyothallok a két orszagban

Bar a szakirodalom kiilonb6z6 adatokat kdzol, a prelingvalis siketek szama Hollandia-
ban mintegy 15 000, Flandriaban 6 000 fore tehetd, és mintegy 1,4 millidra, illetve
800 000-re a hallaskarosodottaké. Jollehet mindkét teriilet hivatalos nyelve a holland,
a siket kozosségek két kiilonbozé jelnyelven jelelnek. Erdekképviseletiiket Hollan-
didban a Dovenschap nevii szervezet, Flandridban a Feviado latja el.

A holland siketek kisebbségi nyelve az emlitett Nederlandse Gebarentaal (NGT),
a flamandoké a Vlaamse Gebarentaal (VGT). Mint a fentiekben lathattuk, eredetiik-
ben sok a hasonlosag (mindkett6 a francia jelnyelvvel rokonithat6, akarcsak a magyar
jelnyelv), de kétségteleniil hatott és hat ma is rajuk a beszélt holland nyelv. Mivel
a Taalunie érdeklddése a két jelnyelv egységesitésére szemmel lathatolag nem terjed
ki, a jelnyelvek fejlédésiikben tovabbra is kiilon utakon jarnak.

Hollandiaban a siketek személyes ligyeik intézésére évi 30 6ra ingyenes jeltolma-
csolast vehetnek igénybe (gondoljunk itt példaul a haziorvosnal, sziildi értekezleten,
onkormanyzatnal és egyéb hivatalokban eltoltott idore). Ezen feliil munkaidejiik
15%-4aban és az oktatasban toltott id6 100%-aban szamithatnak tolmacs segitségére,
de ezt éppen napjaikban késziilnek feliilvizsgalni (http://www.dovenschap.nl/). Fland-
ridban évente 18 ora téritésmentes jeltolmacsolas all hasonlé személyes célokra a sike-
tek rendelkezésére, amit alapos indok esetén még 18 oraval egészithetnek ki. A siket
munkavallalok szigortian munkaszituaciokra a munkaidejiik 10%-anak megfeleld tol-
macsolt 6rat kaphatnak, de a munkaadoé igazolasaval kérvényezhetnek tovabbi 10%-ot.
A munkanélkiili siketek téritésmentes tolmaccsal segitett, szabadon felhasznalhato
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orait egyel6re sajnos nem szabalyozzak. Az oktatasban kiilonbséget tesznek az oktata-
si formak kozott. A tolmacsolast az iskolanak kell kérnie, és évente irasban kapja meg
a minisztériumtol a megitélt oraszamot. Ez a 2006/2007-es tanévben a szakiskolakban
évi 165 ora, a miiszaki oktatasban 210 6ra volt tanulonként, mig a felsdoktatasban
160 ora jart egy tanévre (Vermeerbergen—Van Herreweghe 2008: 236-238).
Hollandia szamos varosaban a hét egy meghatarozott napjan egyes vendéglok ,,siket
kavézokka” alakulnak, igy adnak lehetdséget a kozosségeknek az egyiittlétre.
Mindkét orszagban miitkodik jelnyelvi centrum (Nederlands Gebarencentrum, illet-
ve Vlaams Gebarentaal Centrum), melyeknek harmas célja van: (1) informacioé nyujtasa
a jelnyelvrol és a siketkdzosségrol, (2) tananyagok kidolgozasa és tanfolyamok szerve-
z¢€se, (3) a nyelvi tervezés, elsdsorban egy jelnyelvi adatbank kezelése, az alkalmazott
kutatasok elésegitése, a szotarak és grammatikak leirasa, szerkesztése és kiadasa.

Nyelvi tervezés és a jelnyelvek elismerése

A nyelvi tervezés valamennyi nyelv esetében a nyelvhasznalat tudatos befolyasolasat
jelenti, legyen az hangzonyelv vagy jelnyelv. Formaja a nyelvi statusz-, illetve kor-
pusztervezés, valamint a nyelvi oktatas tervezése (Schermer 2012: 467).

Az Gigynevezett statusztervezés a nyelv megitélésének (akar pozitiv, akar negativ
iranyu) megvaltoztatasa. Pozitiv értelemben jelentheti egy csoport nyelvének elisme-
rését kisebbségi nyelvként, ennek szerteagazo kovetkezményeivel: anyanyelvi tanitast
az iskolakban, a nyelvhasznalat lehet6vé tételét a magan- és kdzélet minél kiterjedtebb
teriiletén, foldrajzi nevek tobbnyelvi kiirasat, az adott nyelvii személynevek viselésé-
nek engedélyezését. Negativ esetben a hasonld lehetdségek tiltasa lesz jellemzdé. A jel-
nyelvek szempontjabol alapvetd az adott jelnyelvnek mint a helybéli siket kdzosségek
nyelvének kisebbségi nyelvként torténd elismerése, ami rendszerint magaval hozza
a jelnyelv és a helybeli hangzo nyelv bilingvalis rendszerii oktatasat, a tolmacsolas
szabalyozasat, a média elérésének biztositasat (feliratozas, jelelt valtozat), az érintettek
munkahoz segitését stb.

Az Eurodpai Unid 2003 ota elismeri a jelnyelveket, és tagjainak is ezt az utat java-
solja. Egyes tagorszagokban — mint Csehorszag, Finnorszag, Szlovakia, Ausztria—az
elismerést az alkotmanyban rogzitik, méasutt — igy Daniaban, Lettorszagban, [rorszag-
ban, Belgiumban, Nagy-Britanniaban és most mar Magyarorszagon is — jelnyelvi vagy
egyéb torvényekkel, rendeletekkel szabalyozzak.

A nyelvi statusztervezés Hollandiaban

Hollandiaban az a helyzet allt el6, hogy gyakorlatilag elismerik a jelnyelvet mint a si-
ket kozOsség anyanyelvét, biztositjak a hasznalatat, de térvényi elismerése nincs. Az
alkotmanyos elismerést eleve gatolja az a tény, hogy az alkotmanyban a holland sem
szerepel Un. hivatalos nyelvként, a torvényi elismerésnek pedig igen stlyos feltételt
szabtak: a jelnyelv (NGT) orszagos standardizalasat.

A holland jelnyelvi korpusztervezés

A standardizalas a nyelvi tervezés masik aganak, a korpusztervezésnek az egyik
lehetséges megvalosulasi formaja. A korpusztervezés az adott nyelvnek a megvaltoz-
tatasara iranyul azzal a céllal, hogy az atlathatobba, mindenki altal hasznalhatobba
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valjon. Itt elsésorban a nyelv egységesitésére, nyelvtanok, szétarak kiadasara kell
gondolni.

A jelnyelvi korpusztervezésben Hollandia eurdpai szinten is eldl jar. A jelnyelvi
kutatasok a nyolcvanas évek elején kezdddtek az Amszterdami Egyetemen (UvA).
Szorosan egyiittmiikodtek a Siket és Nagyothalld6 Gyermekeket Segitd Holland Ala-
pitvannyal (NSDSK) és az 1977-ben alapitott Holland Siketek Tanacsaval. Az 1982-t61
1999-ig tarto, els6 orszagos jelnyelvkutatasi projekt (KOMVA-projekt) elsédleges célja
az volt, hogy a siket gyerekeket neveld sziilok szamara 6sszegyUjtsék a hasznalatban
1€vo jeleket egy kétnyelvii (holland jelnyelv — irott holland) szotarban. A program
eredményeként 15 000 jelet vettek fel videokazettara, majd ezeket sajat modszeriikkel
lejegyezték. A szotarirok egyrészt szamot akartak adni a jelek variacioirol, masrészt
az egységesités felé is torekedtek. Ennek érdekében a nyelvteriilet egészén el6forduld
jeleket — mint preferalt jeleket — els6ként jelenitették meg, a felvett jeleknek mintegy
a fele volt ilyen. A tobbi jelet masodlagos jelként kozolték. Az els6 holland egységes
nemzeti jelszotart, a Handen uit de Mouwen [Munkara fel!] 1988-ban adtak ki a siket
gyermekeket nevel6 sziilok és tanarok szamara, majd ezt kdvette 1989-ben az alapjel-
kincset a széles kozonséggel megismertetd Basisgebarenschat [Alapjelkincs].

Mivel kozben egyértelmiivé valt a kormany allaspontja, amely szerint a jelnyelv
kisebbségi nyelvként torténd elismerésének feltétele annak standardizalasa, elsésor-
ban oktatasi célokra elindult a masik, a STABOL-projekt. A program (Standardisatie
Basis en Onderwijs Lexicon — vagyis az alap- és az oktatasi szokincs standardizalasa)
az alapjelkincsben mintegy 2 500, az oktatasi jelkincsben pedig mintegy 2 000 ujabb
jel standardizalasat tiizte ki célul.

A standardizalas folyamatarol

A kérdéssel foglalkozok mar a kutatas elején leszogezték: a valtozas és a valtozatok
léte a nyelv (minden nyelv) sajatja, a standardizalas pusztan gazdasagi, illetve politi-
kai célokat szolgal. A standardizalast elindit6 munkacsoportot a kiilonb6z6 régiokbol
valogatott siketek mellett két halld nyelvész és két kétnyelvii (NGT/holland) halld
alkotta. A kutatas elején igy hataroztak, hogy ne csupan egyetlen (dominans) regio-
nalis valtozat legyen az Gsszes standard jel alapja. Egy jel akkor lehetett ,,standard”, ha
azt az egész orszagban hasznaljak az oktatasban és a csaladok nyelvi tamogatasaban.
Fontos tudni, hogy a napi nyelvhasznalatban a nem standardizalt jelek nem ,,rosszak”
vagy ,,hibasak”. Egy jelet akkor tekintettek standardnak, ha minden régidban ugyanaz
a jelentése, minden régioban ugyanutigy jelelik, és minden régioban felismerik. Ha egy
fogalomra csak egy régioban volt jel, akkor azt jegyezték fel standardként. Ugyeltek ra,
hogy megtartsak a szemantikailag rokon jelek kozott tapasztalhatd morfologiai 6ssze-
fliggést. Ahol a kritériumok alapjan nem lehetett megallapitani a standard valtozatot,
ott mindkét varianst felvették mint egymas szinonimait (Van den Bogaerde—Schermer
2008). 2002 és 2007 kozott sok 1) jelet jegyeztek le és terjesztettek immar DVD-k
segitségével. 2006 6ta a Holland Jelnyelvi Centrum (Nederlands Gebarencentrum)
online elektronikus szotart iizemeltet tobb mint 7 000 standardizalt jellel. 2008-ban
keriilt fel az els6 jelnyelvi korpusz a Nijmegeni Egyetem honlapjara, és ugyanebben az
évben jelent meg az Amszterdami Egyetemen a Gebarentaalwetenschap [Jelnyelvtu-
domany] cimti tankdnyv (Baker—Bogaerde—Pfau—Schermer 2008, majd angolul 2016).
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2009-ben a neves Van Dale kiadd jelnyelvi szotart jelentetett meg (Schermer 2009).
Jelenleg Amszterdam, Nijmegen és Utrecht egyetemein jelnyelvészeti képzés és kuta-
tas, a Hogeschool Utrechten pedig BA és MA szintii jelnyelvi tanar- és tolmacsképzés
folyik.

A flamand jelnyelvi tervezés helyzete

Flandriaban jelnyelvészeti kutatas elsdsorban Briisszelben (VUB, 1992-t61), Gentben
¢s Antwerpenben folyik az egyetemeken, ezekbe is nagymértékben bekapcsolodik
a Jelnyelvi Centrum (Vlaams Gebarentaal Centrum), féiskolai szinten pedig a Leuveni
Katolikus Egyetem antwerpeni karan (a volt Lessius Hogeschoolon) folyik 2008 6ta
jelnyelvi tanarképzés. 2004-t61 érheto el a flamand jelnyelv digitalis szétara az inter-
neten (http:/gebaren.ugent.be/), genti €s briisszeli kutatok munkaja eredményeként.
2008-ban DVD-n is megjelent a digitalis szotar.

A flamand jelnyelvet 2006-ban ismerték el az orszagban a flamand siket k6z0sség
kisebbségi nyelveként, ahogyan a vallon jelnyelvet is elismerték a frankofon siketek
kisebbségi nyelvéiil 2003-ban. Belgiumban a standardizalast nem szabtak az elisme-
rés feltételéiil. A flamand allaspont jelentsen kiilonbozik a hollandtol: nem erdltetik,
de tamogatjak a spontan egységesiilést (Vermeerbergen—Van Herreweghe 2008: 16).

Problémak az oktatasban

Mind Hollandidban, mind Flandridban jelenleg talan a nyelvi tervezés harmadik ele-
me, a oktatdastervezés jelenti a legnagyobb problémat. Noha 1995-t6l1 lehetdség nyilik
a bilingvalis oktatasra, a legtobb siketiskolaban ezt csak sziikségmegoldasnak tartjak,
¢s ha lehet, a kérdést nem erdltetik. Mi vezethetett ehhez a helyzethez?

Természetes, hogy a sziilokkel megismertetik az audioldgia teriiletén kifejlesztett
legujabb technikai vivmanyokat; ez napjainkban elsddlegesen a cochlearis implan-
taciot (CI) jelenti (a fiilben a cochleaba=csigaba vezetéket helyeznek, ez vezeti az
ingert a halldideghez, illetve az agyba). Ugyanigy természetesnek kellene lennie, hogy
a sziil6k megismerhessék a kétnyelvii tanulas és a kétféle kozosséghez valo tartozas
elényeit is. Mara Hollandiaban és Flandriaban a siketen vilagra jott gyerekek 80%-at
implantaljak az egyik oldalon még a masodik sziiletésnapjuk eldtt, és az iskolaba ke-
riilé gyerekek nagy része szamithat a masik oldali implantaciora is. Kétségtelen, hogy
az un. ,,Cl-gyerekek” esélye nagyobb arra, hogy gyorsabban és jobban elsajatithassak
a beszélt és irott holland nyelvet, mint nem implantalt tarsaik. A mai technika mellett
azonban a legjobb esetben is nagyothallok lesznek, teljes beilleszkedésiik a hallok
kozé tovabbra is kétséges. Bizonyos helyzetekben pedig (példaul zuhanyozas, uszas,
az akkumulator lemeriilése) ujra és Gjra szembesiilniiik kell a teljes siketség tényével
(az implantatum kiilso, a fejhez illesztett, illetve belsé részei nem érintkezhetnek viz-
zel). Ezeknek a gyerekeknek a nagy része a hagyomanyos kozoktatasba keriil, ahol
a hallo gyerekekkel 6sszehasonlitva aranytalanul nagy kihivasokkal talalkoznak mind
a tanulas, mind a beilleszkedés terén. A Cl-hasznalatot és mellette a hangzo holland
nyelven torténd oktatast nevezi Schermer (2012: 472) monolingvdlis-bimoddlis mod-
szernek. Ha ezek a gyerekek is bilingvalis oktatasban részesiilhetnének, akkor felnéve
talan szabadon kozlekedhetnének mind a siketek, mind a hallok vilagaban, jobban
megtalalva identitasukat is (De Meulder—Crasborn 2010).
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Sok jelel6 siket fiatal is a hagyomanyos kozoktatasba keriil, ahol a jeltolmacsok
szolgaltatasat veszik igénybe, esetleg néhany napot a héten siketiskolaban toltenek.
Mas siket gyerekeknél csak kés6bb deriil ki, hogy tul nehéz szdmukra a hagyomanyos
oktatas, am jelelni igy csak jelel6 iskolaba keriilve, idésebb korukban tanulnak meg.

Szamos siketiskolaban a jelnyelvi oktatas masodlagos, esetleg csak azoknak kinal-
jék fel, akik mashogy nem boldogulnanak, esetleg tobbszordsen is hatranyos helyzetii-
ek. gy a jelnyelvnek ezekben az intézményekben meglehetésen alacsony a presztizse.

Problémat jelent tovabba, hogy kevés a pedagogus képzettségii siket, a hallo tanarok
jelnyelvi tudasa nem kielégit6, nem terjedt el megfeleld lejegyzési maod, és kevés a jo
mindségii tananyag. Mindkét orszagban gondot okoz tovabba a bevandorlok nagy
szama, ami a bevandorolt sziilok siket gyermekeinek megjelenését is eredményezi
(Vermeerbergen—Van Herreweghe 2008: 73—140).

Mivel a siket gyerekek jelentds részét felveszi a hagyomanyos kozoktatas, a siketis-
kolakat sok helyen 6sszevontak, vagy az iskola keretein beliil vak, autista és problé-
mas beszédfejlodési gyerekeket is oktatnak. A tanuldi 1étszam csdkkenése maga utan
vonja a kevesebb tamogatast, az 0j lehetdségek besziikiilését. Flandridban jelenleg
nagyon kevés a siketeknek felajanlott kozépiskolai képzés, a felsGoktatasba onnan
nem lehet bekeriilni. Ezt a problémat a kozépfok oktatas Gjraszervezésével szeretnék
orvosolni, tovabba eldsegitenék a siket gyerekek csoportos integralasat a kdzépfoka
oktatasba. Fontos, hogy a kozoktatasba integralt siket gyerekek is részt vehessenek
jelnyelvi orakon és megismerhessék a siket kultarat. Tovabbra is kapcsolatban kell
maradniuk siket felnéttekkel, hogy azok mintaul szolgalhassanak szamukra. Javitani
kell a hagyomanyos iskolak €s a siketiskolak egyitittmtikodését.

Osszegezés

Attekintettiik a jelnyelv és a jelnyelvi oktatas torténetét Hollandidban és Flandriaban,
a jelnyelv multja utan pedig a jelen kérdéseit is igyekeztiink vazolni. Ami viszont
a jovot illeti, az még mindig elég bizonytalan.

Nagy jelentdsége lenne egy jol lathato és erds sziildi szervezetnek, amely minden
siket gyerek érdekeit képviselné, és fellépne a teljes értékli oktatas esélyének megte-
remtéséért. Ugyanilyen fontos lenne, hogy a sziilok objektiv felvilagositast kapjanak
a siket gyerekek szamara rendelkezésre allo oktatas kiilonféle lehetdségeirdl, igy a se-
gédeszkozok (hallokésziilék, CI) mellett a kétnyelviiség jelentdségérdl, a jelnyelvrol,
a siket kulturarol, hogy ezeknek az informacidknak a birtokaban tudatosan donthes-
senek gyermekiik (tovabb)tanulasarol.

Mint lattuk, a két orszag jelnyelvi tervezése valoban megel6zi néhany 1épéssel a ma-
gyart, és az ¢ tapasztalataikra épitve talan még néhany buktatot is kikerilhetiink.
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DOMBI JUDIT

~Egyszerre volt érdekes és
ijesztd; de azt hiszem, leginkabb
hihetetleniil izgalmas volt”

Angol szakos egyetemi hallgaték
interkulturalis élethelyzetekben

‘It was interesting and meanwhile scary, but eventually, it was unbelievably exciting’

A qualitative study on English majors intercultural encounters

How do language majors cope with intercultural situations? How do they perceive intercultural
encounters? How do they negotiate meaning in a foreign language in contexts involving individuals
of different cultural backgrounds? What helps them and what hinders their performance?

This paper provides answers to these questions, and discusses related implications by presenting
findings of a qualitative enquiry focusing on English majors’ retrospective accounts of their intercultural
encounters. The main aim of the study is to find out how students behave in intercultural situations,
what factors influence their behaviour, how they recall these experiences and how they reflect on them.

The study follows the tradition of the qualitative research paradigm: the design involves stimulated
retrospective recall administered with 45 BA students of English Studies.

Results reveal that the most important variables to influence students’ behaviour include knowl-
edge of other cultures, awareness, language proficiency and affective individual difference variables,
such as attitudes and motivation.

Bevezetés

A masokkal valo egyiittélés, interakcio €s kommunikacio, végs6 soron 4 mdasik megértése
mindennapi feladatta valt az életiinkben. Ha sikeresen vessziik ezt az akadalyt, akkor
kulturak gyiimolesdzo egyiittmitkdodésére szamithatunk, de ha kudarcot vallunk, meg-
josolhatatlan kdvetkezményekkel kell szembenézniink. Kramsch (1995) a kultarak koze-
ledésének kérdését is vizsgalja az idegennyelv-tanitas kontextusaban: a nyelv és a kultura
integralt oktatasa mellett érvel, amelynek eredményeképpen a nyelvoktatas alkalmas
lehet legfontosabb szerepének betdltésére, vagyis a nyelv jelentéskozvetité funkcidja mel-
lett atadhatja a nyelv kiilonbozaé tarsadalmak kulturadi kozott kézvetitd funkcidjat is (85).

A fenti bevezeté sorok a kovetkezd kérdéseket vetik fel: Hogyan boldogulnak
a nyelvtanulok, amikor a sajatjuktol eltéré nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkezd
tarsakkal kell kommunikalniuk? Mely tényezok segitik, és melyek hatraltatjak oket?
Milyen készségekre és attitlidokre van sziikségiik? Hogyan tudjak felhasznalni kul-
turalis tudasukat ezekben a helyzetekben?

Tapasztalataim szerint a nyelvtanulok kiilonb6zo sikerrel veszik az interkulturalis
kommunikacios helyzetekben jelentkezé akadalyokat. Vannak, akiknek semmifé-
le nehézséget nem jelent, ha beszélgetdpartneriik mas nyelvi és kulturalis kdzegbdl
szarmazik, mig masok problémaként vagy lehetséges problémaforrasként élik meg
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ugyanezt. A jelen tanulmanyban bemutatott empirikus kutatasnak az volt a célja, hogy
megvizsgalja, miként viselkednek az angol szakos egyetemi hallgatok interkulturalis
interakcidk soran, és azonositsa azokat az egyéni kiilonbségeket, amelyeknek szerepe
van az interkulturalis élmények formalasaban.

A tanulmany targya két kurrens alkalmazott nyelvészeti kérdéshez is illeszkedik.
(1) Az utdbbi években egyre inkabb elfogadotta valt az a nézet, mely szerint az idegen-
nyelv-tanitas legfbb célja ne az anyanyelvi(t kozelitd) tudas atadasa legyen (Kramsch
1998; Medgyes 1983, 2001; Seidlhofer 2004; Widdowson 1994). Sokkal tobb figyelmet
kell forditani azoknak az ismereteknek, készségeknek és attitlidoknek (Byram 1997)
a kozvetitésére, amelyeknek a birtokaban a nyelvtanulok képesek megallni a helyii-
ket kiilonboz6 kulturalis kontextusokban (Byram 1997; Byram—Fleming 1998; Jaeger
2001; Kramsch 1995, 2001). (2) Mindemellett az elmult évtizedekben az idegen nyelv
elsajatitasaval foglalkozd kutatasok egyre nagyobb figyelmet forditanak az egyéni
kiilonbségek szerepére (Clément—Gardner 2001; Cohen—Ddrnyei 2002; Dornyei 2005;
Ellis 1994; Heitzmann 2008; Nagy 2009; Nikolov 2001; Toth 2007).

Irodalmi attekintés

Az interkulturalis kommunikacié mibenlétének meghatarozasa és megértése nagyban
fligg attol, mit értlink kultura és mit kommunikdcio alatt. A masodiknyelv-elsajatitas
esetében, amikor is a kultira és a nyelv tobbféle modon szorosan Osszekapcsolodik
(Ellis 1994; Gardner 1985; Kramsch 1998, 2001), észszeriinek tekinthetd, ha a kul-
tarakat nyelvhasznalat alapjan kiilonitjiik el. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez
a szlik meghatarozas csak egy a szamos lehetséges alternativa koziil.

A kommunikacio fontossaga a nyelvtanulok fejlédésében mar a kommunikativ
nyelvoktatas széles kori elterjedése ota kiemelt helyet kap a diskurzusban (Canale—
Swain 1980; Gass 1997; Medgyes 1995; Savignon 1991; Swain 1985). Kramsch szerint
az angol nyelv oktatasanak az els6dleges célja mindig is az volt, hogy megkdnnyitse
a kiilénb6z6 nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkez6 beszélgetépartnerek kommuni-
kommunikacio jellemzden azt jelentheti, hogy kiillonb6z6 nyelvii, nemzetiségi és kul-
turaju beszélok megfeleléen tudjanak informaciot cserélni, eltérd hattértudasukat ko-
zelitve jelentést konstrualni és megértésre jutni. gy a nyelvtanulok felkészitése arra,
hogy kompetens interkulturalis besz¢élokké valjanak (Byram 1997; Kramsch 2001),
a nyelvoktatas fontos célja kell, hogy legyen.

Az idegennyelv-tanitas nemzetkdzi trendjeinek megfeleléen a hazai gyakorlatban
is hosszl ideje megfigyelhetd a kulturalis tartalmak beépitése a tananyagba. A be-
mutatott témak magukban foglalnak mind a kis-c kultiirara — mindennapi gyakorlat,
szokasok, tradiciok —, mind a nagy-C Kultarara — mlvészetek, irodalom, torténelem
— vonatkozd informéaciokat (Kramsch 1993, 1998), és rendkiviil népszeriiek a tanulok
korében (lasd példaul Nikolov 2003a).

A célnyelvi kultura megismerése kétségtelenill szélesiti a tanulok latokorét, és segiti
6ket mind a nyelv, mind a besz¢él6k minél tokéletesebb megértésében. Scarino azonban
figyelmeztet (2010: 324), hogy a nyelvorakon megszerzett kulturalis tudasuk a sajat,
anyanyelvi kulturajuktol elkiiloniilve rogziil, tehat nem befolyasolja az identitasukat,
illetve azt, miként gondolkodnak sajat nyelviikrél és kulturajukrol.
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Az interkulturalis orientacio szerepe az idegennyelv-tanitasban azt jelentené, hogy
megértessiik a tanulokkal: a kultira nem csupan informacié masféle emberekrol,
hanem keretrendszer, amelyen belill ezek a mds emberek gondolatokat cserélnek és
(meg)értik a maguk tarsadalmat (2010: 324). Ez egybecseng Kramsch véleményé-
vel: szerinte az interkulturalis megkdzelités az értékek és identitasok kulturak kozotti
aramlasat eredményezi (2008: 15) azaltal, hogy mikézben megismerteti a tanulokat
a célnyelvi kulturaval, azt is eléri, hogy masképp gondolkodjanak a sajat kultarajukrol,
felismerjék annak relativ voltat, Gjraértelmezzék az Snmagukrol és a kiilonb6zdségrol
alkotott nézeteiket.

Osszességében érdemes megismételni, hogy az interkulturalis megkozelités nem-
csak abban segiti a nyelvtanulokat, hogy megismerjenek mas kulturakat, hanem ab-
ban is, hogy ekozben elgondolkodjanak a sajat kulturajukrol, annak egyediségérol és
mas kultarakkal valo kapcsolatardl. Ez a megkdzelités szélesiti a 1atokoriiket, érzéke-
nyebbé teszi, és — mindezen felill — természetesen nyelvileg is tdmogatja dket, hiszen
hangsulyozza a kolcsonds érthetdségre vald torekvésnek és ezaltal a kozos jelentés-
konstrualasnak a fontossagat a kommunikacioban.

Az interkulturalis helyzetekben valo kompetens viselkedés legelterjedtebb meghata-
rozasa Michael Byram (1997) nevéhez kéthetd (Coperias-Aguliar 2002; Kramsch 2010;
Lazar 2000). Az interkulturdlis kommunikativ kompetencia (IKK) altala kidolgozott
modellje nevében is utal a nyelvtanitasban az 1980-as évek ota jelen 1év6 trendre, a kom-
munikativ kompetencia (Canale—Swain 1980) fejlesztésének fontossagara.

Byram meghatarozasaban az interkulturalis kommunikativ kompetencia az egyén
képessége arra, hogy kulturalis hatarokat ativeléen érintkezzen és kommunikaljon
masokkal (1997: 7). Az IKK a tarsadalmi csoportokrdl, gyakorlataikrdl és interakcios
folyamataikrol alkotott ismeretek, attitiidok (nyitottsag, kivancsisag, itélkezésmentes-
ség), megfigyelési és kapcsolatteremtd, valamint értelmezési és kdzvetitdi készségek
és kritikus kulturalis tudatossag 6sszessége (uo.: 49-55).

Az interkulturalis kommunikativ kompetencia fejlesztésének lehetéségei, mérhe-
tosége és szerepe az idegennyelv-oktatasban egyre hangstlyosabb szerepet kapott az
elmult évtizedben. Ennek elsédleges oka az, hogy az idegennyelv-oktatas igyekszik
megfelelni a globalizacid tamasztotta 01j igényeknek, ¢és olyan tudast adni a tanulok-
nak, amelynek segitségével hatékonyan és az elvardasoknak megfeleléen (Spitzberg
1988) képesek kommunikalni a mas nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkezékkel.

Még egyszer 0sszefoglalva: az Gijabb és egyre népszeriibb paradigma értelmében az
idegennyelv-oktatas célja nem az, hogy az anyanyelvi beszél6khoz hasonld nyelvisme-
rettel 1assa el a nyelvtanulokat (Byram 1997; Kramsch 2001; Seidlhofer 2004), hanem
az, hogy a tanulok interkulturalis nyelvhasznalokka valjanak (Byram 1997; Jaeger
2001; Kramsch 2001), azaz képesek legyenek arra, hogy az idegen nyelvet hasznalva
kiilonféle kulturalis kdrnyezetekben is megalljak a helyiiket.

A kutatas

A tanulmany egy 45 résztvevo bevonasaval késziilt kvalitativ kutatast mutat be. A ku-
tatas egyik célja, hogy megvizsgalja, miként viselkednek az angol szakos egyetemi
hallgatok interkulturalis interakcidik soran, és feltarja, hogyan befolyasoljak az is-
mereteik az interakciok kimenetelét. A kutatas masik célja, hogy azonositsa a hallga-



20 Dombi Judit

tok interkulturalis élményeinek formalasaban szerepet jatszo egyéni kiilonbségeket,
¢s bemutassa ezek kapcsolatat az interkulturalis kommunikativ kompetenciaval. Az
elemzés sok szoveges példaval igyekszik minél jobban érzékeltetni a résztvevok sza-
vakba foglalt élményeit, tapasztalatait.

A kutatasi modszer

A részletekbe is boséges betekintést engedd kvalitativ kutatasmodszertan alkalmaza-
saval az volt a célom, hogy mélységében megismerjem és megértsem a résztvevok in-
terkulturalis élményeit. Az interkulturalis helyzeteket befolyasold tényezok feltarasara
introspektiv modszertant alkalmaztam, tehat a valaszadok onreflexidit vizsgaltam.
Dornyei szerint ez a modszer megfeleld arra, hogy masképp megfigyelhetetlen men-
talis folyamatokrol, érzelmekrol, gondolatokrol vagy attitiidokrol adatot szerezziink
(2007: 147). Mivel a résztvevok multbéli emlékeit vizsgaltam, a stimulalt retrospektiv
felidézés (stimulated retrospective recall) technikajat alkalmaztam (Gass—Mackey
2000): adatgyiijté eszkozomben harom Pécsre érkezd kiilfoldi didk egy-egy emléke-
zetes interkulturalis élethelyzetrdl adott révid narrativ beszamoldjat idéztem. A vizs-
galatban részt vevoket arra kértem, hogy irjak le hasonld élményiiket. Az igy kapott
narrativak képezték a kvalitativ tartalmi elemzés alapjat.

A kutatasi kérdések
() Milyen, interkulturalis helyzetekben hasznalhat6 ismeretekkel rendelkeznek
a hallgatok?
(2) Hogyan tudjak hasznalni ezeket az ismereteket a kommunikacio sikere érdeké-
ben?
(3) Milyen egyéni kiilonbségek jellemzik az interkulturalis beszédhelyzetek részt-
vevoit?

A résztvevok

A kutatasban egy tekintélyes magyarorszagi egyetem 45 harmadéves, Anglisztika
BA programban tanul6 hallgatoja vett részt (29 nd, 14 férfi, 2 esetben nincs adat).
Mindannyian elvégezték az els6évesek szamara kotelezd Bevezetés az interkultura-
lis kommunikacioba (Introduction to Intercultural Communication) cimi eléadast és
szeminariumot, és tobbségiik (32 hallgato, 71%) a szabadon valaszthato Interkulturalis
kommunikacio6 (Intercultural Communication) cimi eléadast is felvette a kutatas fél-
16nbo6z6 témat dlelnek fel: nyelvészet, alkalmazott nyelvészet, kommunikacidoelmélet,
altalanos és szocialpszichologia (részletekért lasd Dombi 2011); igy elmondhato, hogy
a kutatasban részt vevé hallgatok megfeleld elméleti alapokkal rendelkeztek.

A hallgatok atlagos életkora 22 év, a legfiatalabb 20 éves volt, a legidésebb 23. Mind
magyar anyanyelviiek, az adatgyijtés idején legalabb kilenc éve tanultak angolul, az
angol az elsé és legfontosabb idegen nyelviik. A nyelvi szintjiilk nem egységes, sajat
bevallasuk szerint B2, B2+, illetve Cl szinteken vannak, de mindannyian sikeresen
teljesitették az els6éves BA szakosok nyelvi alapvizsgéjat, ami nagyjabol a Cl1 szintnek
felel meg.
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Az adatgylijto eszkéz

A stimulalt retrospektiv felidézéshez olyan eszkdzre volt sziikség, amely segit a részt-
vevOknek sajat emlékeik elohivasaban és a reflektalasban (Gass—Mackey 2000). Az
eszkoz Osszeallitasahoz eldszor interkulturalis élményekrdl szolo beszamolokat kér-
tem az egyetemen tanuld kiilfoldi didkoktol. Osszesen tiz torténetet kaptam: négy
német, harom skandinav, két irani és egy dél-koreai hallgato osztotta meg Magyar-
orszaghoz kothet6 interkulturalis élményeit angol nyelven. A szdvegeket tartalmilag
elemezve — egy kollégam véleményét is figyelembe véve — valasztottam ki azt a ha-
rom irast, amelyek végiil az adatgyiijté eszkoz részét képezték. Az egyes szovegek
150-220 sz6 terjedelmiiek. A valasztasnal az volt a f6 szempontunk, hogy a torténetek
segitsék a résztvevoket hasonld élményeik felidézésében: az egyik torténet egy sikeres
interakciot mutat be, a masik egy sikertelen példat hoz, mig a harmadik a mindennapi
¢let kiilonbozésége miatt érzett meglepetést mutatja be.

Az adatgyiijtés
A kutatas magyar résztvevoit arra kértem, hogy a torténetek elolvasasa utan mutassa-
nak be egy olyan helyzetet, amikor hasonlé élményben volt résziik.

Az adatgyijtés 2011 marciusaban tortént. A résztvevoknek 60 perc allt rendel-
kezésére a papiralapu kérddiv kitoltéséhez. Kézzel irott, angol nyelvii narrativakat
nyujtottak be, mivel harmadéves anglisztika szakos hallgatoktol, Cl-es szint{i nyelv-
hasznaloktol elvarhato, hogy megfelelden fejezzék ki magukat a célnyelven. A részt-
vevok személyazonossaganak védelmében az anonim szovegeket kodoltam, a kétjegyti
kodszamok az idézetek végén zardjelben szerepelnek.

Az irasokat digitalizaltam, majd a kvalitativ tartalmi elemzés (Cresswell 2003; Dor-
nyei 2007) elsd 1épéseként egy tapasztalt kollégammal egyiitt ismételten elolvastam.
Mivel néhany hallgato tobb élményét is megosztotta, dsszesen 49 narrativa alkotta
a tartalmi elemzés alapjat. Az elemzés soran megkerestem, hogy milyen jellegii is-
meretekrdl szamolnak be a résztvevok, majd az irasokban fellelhetd témakat kate-
gorizaltam.

A kutatas eredményei
A résztvevok csaknem kivétel nélkiil olyan interkulturalis kommunikacios helyzetek-
ol irtak, amelyekben az angol nyelv volt a kommunikaci6 eszkoze.

A kutatas legfébb eredménye, hogy azonositja azokat az ismereteket €s affektiv
egyeni kiilonbségeket, amelyek leginkabb befolyasoltak a résztvevok viselkedését. Az
ismeretek koziil kettd, (1) a kulturdlis/interkulturdlis tudas, illetve (2) a magabiztos
nyelvtuddas volt egyértelmiien pozitiv hatassal a hallgatok interkulturalis teljesitmé-
nyére. Az affektiv valtozok koziil (1) az attitiidok és (2) a motivacio bizonyult kiemel-
keddéen fontosnak.

Interkulturalis ismeretek

A kulturalis/interkulturalis ismeretek meglétének fontossaga, illetve hidnyanak prob-
lémaja 45 narrativaban volt megfigyelhetd. Az ismeretek targyalasanal fontos kii-
16nbséget tenniink az egyértelmiien leirt, tudatosan megélt és reflektalt tudas, vala-



22 Dombi Judit

mint a narrativakban megjelend, bar a szerzdje altal fel nem ismert tudas kozott. Az
esetek jelentOs tobbségében ugyanis a résztvevok tudasa sajat maguk szdmara nem
egyértelmi, tehat nincsenek tisztaban azzal, hogy az adott interkulturalis helyzetben
a tudasuk, ismereteik segitették, vagy ezek hianya hatraltatta-e 6ket. Mindezek elle-
nére maga a szoveg boséges informaciot tartalmaz ezekre az esetekre vonatkozéan
is. 20 narrativabol kovetkeztetni lehetett interkulturalis ismeretekre, mig négy eset-
ben a résztvevok egyértelmiien leirtak, hogy interkulturalis ismereteik segitették ket
a problémas helyzetek megoldasaban. Az ismeretek hianyanak hatranyat 10 szoveg
targyalja explicit modon, 11 szovegben pedig fellelhetdek erre utalo jelek.

Az alabbi két idézet olyan példakat mutat be, amelyekbdl egyértelmiien kideriil,
hogy a hallgatok rendelkeztek olyan interkulturalis ismeretekkel, amelyek segitették
Oket az adott helyzetekben.

[A résztvevé nem kimondottan kedvelte a thai ételeket, de ez mégsem okozott komo-
lyabb problémat, mert elore tudta, hogy mire kell késziilnie.] ,, A thai emberek nem
esznek kenyeret, vagy mds, liszth6l késziilt péksiiteményt. Mivel Thaifold Azsidban
van, az alapveté élelmiszer a rizs, ez az, amit barmikor barki be tud szerezni, igy ez
a legfontosabb taplalékuk.” (37)

[A résztvevit megdobbentette a vidéki kinai élet lassabb ritmusa. Csodadlkozdsa
mellett azonban igyekezett megérteni a helyzetet.] ,, Véleményem szerint a kiilonbo-
zoség legfontosabb oka a kinai kultura hagyomanydrzésében talalhato. A kinaiak
nagyon tisztelik egymast, foleg a csaladjukat, az idosebbeket. Ez lehet az oka an-
nak, hogy a kinai fiatalok tarsadalmi élete annyira kiilonbozik az eurdpaiakétol, és
lehet, hogy a kapcsolataikban is emiatt lassabbak.”(42)

A fenti idézetekben a résztvevok nem reflektalnak tudatosan az ismereteik pozitiv ha-
tasara. Négy narrativaban azonban az interkulturalis tudas fontossaganak egyértelmi
felismerése figyelheté meg:

Azt hiszem, tul sok kiilonbozo kulturalis szokas, tradicio van, amelyeket még nem
ismertink. Nagyszerii lenne, ha az embereket jobban érdekelné a mas kulturak meg-
ismerése. A probléma csak az, hogy sok ember ugy éli az életét, hogy egydaltaldn nem
veszi észre, vagy egyaltalan nem is érdekli a masik.” (43)

,,Mindegy, hogy mennyire vagy felkésziilt, rengeteg olyan dolog van a kulturdkban,
amit nem talalhatsz meg a kényvekben. Szerintem az igazi kultursokk akkor torténik,
amikor biztosra veszel egy kulturat, pedig szerintem ez lehetetlen. Mindig tartogat
meglepetéseket.” (29)

Az interkulturalis tudatossag masik fontos jele, hogy harom résztvevé arrol is irt,
milyen forrasokbol jutott kulturalis ismeretekhez: kdnyveket, magazinokat, illetve
tanaraik felkészit6 eldadasait emlitik. Az alabbi idézetekbdl egyértelmiien latszik,
hogy ha a kivancsisag és nyitottsag talalkozik a megfeleld ismeretforrasokkal, akkor
csokkentheto a félreértés esélye, és sikeresebb lesz a kommunikacio:

., Mielott elutaztunk volna, a tandrunk még otthon, Magyarorszagon elmondott né-
hany instrukciot, hogy el tudjuk keriilni a problémakat. Ez nagyon hasznos volt,
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mert sok olyan informdciot adott, amit a késébbiekben, az utazas soran hasznositani
tudtunk.” (17)

Hasonl6 eredményeket talalt Szentpali Ujlaki (2007) magyar ERASMUS hallgatok longi-
tudinalis vizsgalataban. A kutatasban részt vevo tanulok mind fontosnak tartottak, hogy
kiutazasuk eldtt megfeleld interkulturalis ismeretekre tegyenek szert, majd visszaérke-
zestik utan kivétel nélkiil mind megerdsitették, hogy korabbi ismereteiket széleskortien
tudtak hasznalni. A szerz6 szerinta nagyfoku interkulturalis tudatossag, az ismeretek uta-
ni vagy annak tulajdonithato, hogy a kiilfdldre utaz6 ERASMUS hallgatok tudatosan és
hosszu ideig késziiltek utjukra. A tanulmany nem vizsgalja, hogy a kiutazo hallgatok részt
vettek-e olyan kurzusokon, amelyeken az interkulturalis kommunikacioé elméleti és gya-
korlati alapjait tanultak volna. A jelen kutatasban részt vevo 45 hallgaté koziill mindegyik
elvégzett két interkulturalis kommunikacio kurzust; ehhez viszonyitva meglepd, hogy
kevesebb, mint a résztvevok fele, minddssze 20 hallgatoé ir implicit vagy explicit médon
azismereteir6l. Az eredmények azt sugalljak, hogy a bevezetd interkulturalis kommuni-
kacio kurzusoknak nagyobb hangsulyt kellene fektetniiik a tudatossag felébresztésére, és
talan a kurzusok felépitése is jobban igazodhatna a gyakorlati sziikségletekhez.

Az ismeretek hidnyanak negativ hatasairdl tiz esetben irtak a résztvevok.

., A legkellemetlenebb incidens akkor tortént veliink, amikor Ausztraliaban voltunk.
Egyaltalan semmit, de szo szerint semmit nem tudtam az ausztradl kulturarol. Ez volt
az elsé, hatalmas kultursokkom.” (29)

L Evieszkozt kértiink, mert nem volt az asztalon. A csalad, akivel az étteremben
voltunk furcsan, kissé megbantottan nézett rank. Elmondtak, hogy most nagyon il-
letleniil viselkedtiink az étterem tulajdonosdaval szemben, mert 6 most azt gondolja,
hogy szerintiink az dltala felszolgalt étel nem ‘tiszta’, szamunkra nem megfeleld.
Tudtuk, hogy az emberek daltalaban a keziikkel esznek Indiaban, de a legtobb étte-
rem adott evoeszkozt, ha kértiik. Ebben az étteremben, mint kideriilt, a hinduizmus
egy olyan valtozatat gyakoroltak, ami kiemelten nagy hangsulyt fektet az ételre és
az osszetevokre. Csakhogy mi ezt nem tudtuk. (...) Végsé soron elmondhatd, hogy
a tudatlansagunk okozta ezt a kellemetlen helyzetet.” (35)

A fenti példak nem azt sugalljak, hogy egy interkulturalis kurzusnak tényleges isme-
reteket kellene adnia a hallgatoknak, példaul a hindu étkezési szokasokrol. Ehelyett f6
feladatuk az lenne, hogy érzé¢kennyé tegye oket, és megtanitsa, hogy sziikség esetén
honnan tudjak megszerezni ezt a fajta tudast — Byramet idézve felhivja a figyelmiiket
A masik kultarajanak masféle gyakorlataira és produktumaira (1997). A kutatas 6t
résztvevoje hangsulyozta, hogy 4 madsik megismerésének fontossaga egy-egy negativ,
sikertelen helyzet kovetkezményeként valt fontossa szamara:

,,Sokat tanultam ebbdl az élménybdl: rajottem, hogy milyen fontos az, hogy biztos
tudassal rendelkezziink mas emberekrdol és mas kulturdakrol. Remélem, nem keriilok
még egyszer ilyen kellemetlen helyzetbe.” (32)

,»Most mar egy dolgot biztosan tudok: soha tébbet nem utazom ugy, hogy ne késziil-
Jjek fel az adott orszagra. Legkdzelebb, amikor kiilféldre megyek, megprobdlok annyi
informaciot szerezni az uti célomrol, amennyit csak lehet. Igy semmi nem lep majd
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meg, semmi nem fog sokkoloan hatni ram, nem bantok meg masokat, és felkésziiltebb
leszek.” (12)

Nyelvtudas
A beszamolokban azonosithaté masodik fontos ismeret a nyelvtudas volt. Hat narrati-
vaban figyelhet6é meg, hogy a j6 nyelvtudas magabiztosabba tette a résztvevoket, mig
ot hallgaté arrél szamol be, hogy a nem megfeleld nyelvtudasuk komoly hatranyt je-
lentett. A nyelvtudasrol €s nyelvhasznalatrol nem csak ez a tizenegy iras tesz emlitést,
hanem csaknem az Osszes narrativa tartalmaz utaldsokat a nyelvhez kdthetd affektiv
egyéni kiillonbségekre; ezeket késobb, kiilon alcim alatt mutatom be.

A jo nyelvtudas lehet6vé tette a hallgatok szamara, hogy masképp elérhetetlen hely-
zetekbe keriiljenek, baratsagokat kossenek:

Azt hiszem, azért lehettiink ennyire jo bardtok, mert mindannyian elég jol beszél-
tiink angolul, tehat a nyelv nem volt szamunkra akadaly. Idén nyaron Europa koriili
hatizsakos turdara megyek veliik, hogy meglatogathassuk egymas hazdjat. Mdar na-
gyon varom!” (26)

Az ott dolgozok kéziil nekem volt a legjobb angol nyelvtudasom, tehdt kénnyen
tudtam kommunikalni a német és holland vendégekkel.” (16)

Tobb narrativaban eldkeriil, hogy a hallgatok azért szeretik az interkulturalis helyze-
teket, mert lehetdségiik nyilik az angol nyelv gyakorlasara, és magabiztosabba valnak,
ha tantermi kornyezeten kiviili, valds helyzetekben probalhatjak ki magukat.

., Volt alkalmam baratsagokat kétni, német, holland és osztrak fiatalokkal. Ez nagyon
Jjo volt, mert tudtam gyakorolni az angol nyelvet — mindenki nagyon jol beszélt an-
golul —, és azért is jo volt, mert sokat megtanultam masok életérdl.” (15)

., Ez az angoltuddasomnak is nagyon jot tett, mert rajottem, hogy kellemetlen témdakrol
sem olyan nagy iigy beszélni. Ha megprobalunk udvariasan, ovatosan fogalmazni,
akkor nem nehéz elkeriilni a mdsik megbdntdsat.” (38)

A narrativak elemzésekor az is evidenssé valt, hogy néhany hallgatd szamara gondot
jelent angolul beszélni, és interkulturalis élethelyzeteik sikertelen kimenetelét nagy-
ban annak tulajdonitjak, hogy nem tudtdk megfeleléen hasznalni az angol nyelvet
mint kommunikacios eszkozt. A nehézséget legtobbszor a megfeleld szokincs hianya,
a kiilfoldi akcentus megértése, valamint szemantikai problémak, a szandékolt és ér-
z€kelt jelentés kozotti kiillonbség okozta:

., Nagyon nehezen értettem meg az akcentusukat, és ez is félreértéshez vezetett. Neha
egyaltalan nem értettem, amit kértek. Voltak olyan szavak, amiknek a jelentését sem
tudtam kitalalni, és nagyon gyorsan is beszéltek.” (16)

,Néha azt érzem, hogy a nyelv is problema. Mert lehet, hogy nem azt érti a szavak
alatt, amit én szeretnék kifejezni veliik.” (19)

A résztvevok nem megfeleld nyelvtudasuk miatti aggodalma hasonldésagot mutat ko-
rabbi, hasonl6 mintan végzett magyarorszagi kutatasokkal: Nagy (2009) tanulmanya-
bol kideriil, hogy a hallgatok kényelmetlentil érzik magukat a kommunikéci6 soran,
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mert nem érzik elég jonak a nyelvtudasukat. Szamos beszamolo szerint a résztvevok
kisebbrendlinek érezték magukat angol anyanyelvi beszélokkel folytatott kommuni-
kacioban, illetve olyan helyzetekben, amikor beszélgetdpartneriik szokincse kiter-
jedtebb, kiejtése pedig szamottevéen autentikusabb volt. Ehhez hasonloéan Toth is
leirja, hogy az altala vizsgalt els6éves angol szakos hallgatok féltek a kommunikacios
helyzetektol, mert attol tartottak, hogy jellegzetesen magyar kiejtésiik, a beszédjiikben
fellelhetd hosszabb sziinetek miatt nevetségessé valhatnak (Toth 2006, 2007).

A kutatasban részt vevo hallgatok nemcsak nyelvtudasukkal, hanem nyelvhasz-
nalatukkal kapcsolatos aggalyaikrol is beszamoltak, ezeket a kovetkezd részben tar-
gyalom.

Affektiv egyéni kiilonbségek

A masodiknyelv-elsajatitas teriiletén végzett kutatasokban régota kiemelkedéen fon-
tos szerepet kap azoknak a belsd, kognitiv és pszicholdgiai tényezdknek a feltara-
sa, amelyek megmagyarazzak az egyének kozotti kiillonbségeket (Clément—Gardner
2001; Cohen—Dornyei 2002; Dornyei 2005; Ellis 1994). Dérnyei meghatarozasaban
az egyéni kiillonbségek olyan, hosszu tavon megfigyelhetd személyes jellemzok, ame-
lyek feltehetéen minden emberre értelmezhetdek, am az egyes egyénekre kiillonb6zo
mértékben igazak (Ddrnyei 2005: 4).

Az affektiv kiilonbségek érzelmekhez kothetéek, megmutatjak, hogy milyen ér-
zelmi sajatossagok befolyasoljak az egyén reakcioit (Dornyei 2005; Ellis 1994; Gard-
ner—Mclntyre 1993). Nyelvtanulashoz, nyelvhasznalathoz kothetd affektiv egyéni
kiilonbségek kozott leggyakrabban a motivaciot és az attitlidoket emliti a szakiroda-
lom (Dornyei 2005; Ellis 1994; Gardner—Clément 1990). Ez a két tényez0 az altalam
vizsgalt narrativak koziil 30 irasban volt megfigyelheto.

Attitidok
A leggyakrabban emlitett egyéni kiilonbség az attitid volt: 23 résztvevo irt olyan
interkulturalis helyzetrél, amelyben az attit{idjeik befolyasoltak az interakcié kimene-
telét, 17 esetben pozitiv, 6 esetben pedig negativ élményekrdl szamoltak be.

A pozitiv példak koziil 15 esetben irtak a résztvevok arrdl, hogy a kivancsisag,
a tudasvagy, a megismerés keresése hogyan segitett nekik A mdsik viselkedésének,
vilagnézetének, elképzeléseinek, végsd soron: kultirajanak megértésében.

,,Mivel nagyon kivancsi vagyok, gyakran olvasok mas kulturakrol és szokdsokrol,
igy egyszer talaltam egy érdekes és vicces cikket a kinai szokasokrol. Miutan elol-
vastam, ujra atgondoltam, ami tértént, és mar sok mindent masképp itélek meg.” (28)

A legjobban a tobbiek orszagaban folyo egyetemi élet érdekelt. Mindannyiunkat
nagyon érdekelt, hogy milyen a masik hazdjaban fiatalnak lenni, nagyon érdekes
dolgokat mondtak, igazan kivancsiak voltunk, nemcsak ugy udvariassagbol figyel-
tiink, hanem igazan!” (26)

A kivancsisag hianyanak problémaja is felmertilt két narrativaban. A résztvevok ne-
gativan ¢élték meg, hogy Magyarorszagra latogato kiilfoldi ismeréseik nem toreked-
tek a magyar kultira megismerésére. A valaszadok értelmezésében ez a magatartas
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egyértelmiien hatraltatta egymas minél teljesebb megismerését és az interkulturalis
szituacio sikeres kimenetelét.

[A norvég beszélgetopartner elmondta, hogy] ,,bar mar két éve él Magyarorszagon,
mégsem érdeklik az itteni sajatossagok, példaul egyaltalan nem akarja megkostolni
tradicionalis ételeinket vagy hires borainkat.” (33)

A nyitottsag mint fontos attit(id kilenc irasban szerepelt. Ezek az irasok mind kieme-
lik, hogy az interkulturalis kommunikacios helyzetekben a mas értékekre, szokasokra
¢s hagyomanyokra valo nyitottsag, a befogadokészség elengedhetetlentiil sziikséges
volt a sikeres kommunikaciohoz. Kitlinik beldliik, hogy a résztvevok szamara egyér-
telmii: A masikkal vald interakciot és kommunikaciot nagyban befolyasolja, hogyan
érzékeljiik a masikat, mennyire vagyunk készek a kulturalis diverzitas felismerésére
¢s elfogadasara.

,,Megprobaltam nyitott lenni, és szerencsére sikeriilt. Sok dolog volt furcsa szamom-
ra — az étkezések, a kapcsolatok, a humor — de probaltam természetesen viselkedni,
még akkor is, ha elsére nem tetszettek a dolgok.” (13)

. Mindenkinek nyiltsziviinek és nyitott latokoriinek kell lennie, amikor ilyen messze
utazik az otthonatol.” (37)

A nyitottsag hianya mint egyértelmi negativum két irasban szerepel: az egyik résztve-
v0 a sajat, a masik a beszélgetdpartnere kudarcarol ir. Mindkét beszamolobol kideriil,
hogy a nyitottsag hidnya sztereotipidk kialakulasahoz vezetett, ami egyértelmiien hat-
raltatta a sikeres kommunikaciot. Erdekes azonban, hogy a torténet leirasakor a részt-
vevOk képesek voltak kritikusan reflektalni a torténtekre, ami azt mutatja, hogy a ne-
gativ tapasztalat is attitidformald volt szamukra, és értékes tapasztalatokat szereztek,
amit remélhetdleg a késébbiekben hasznositani tudnak. Osszességében a narrativakbol
az is kideriil, hogy a kulturalis sokszinliség a résztvevok szamara tulnyomorészt ér-
dekes, kihivasokkal teli, de élvezetes:

.. Es ekkor lassan, de biztosan rdjéttem, hogy van egy vilag Magyarorszdgon kiviil
is; egy vilag, amit mindendaron fel akarok fedezni.” (33)

Ot résztvevd irt a megértés és tolerancia fontossagarol. A legérdekesebbek ebben a té-
maban is a negativ élményeket bemutato irdsok, mert itt figyelheté meg legjobban,
hogy az élmény ujragondolasa, a reflexio mekkora segitség a résztvevoknek. Az alabbi
részletben olvashatd onkritika jellemz0 a tobbi irasra is, egyértelmiien latszik, hogy
a hallgatok tanultak negativ tapasztalataikbol, és tudjak, min kellene valtoztatniuk, ha
ujra hasonl6 helyzetbe keriilnének.

,,A koreai vendégemnek elére elmondtam, hogy a faluban szoktunk készonni a busz-
megalloban. Reggel, mikor mentiink az iskolaba, én odamormogtam egy gyors Jo-
napot’-ot a varakozo embereknek, mig a vendégem mind az 6t emberhez odament,
a szemiikbe nézett, meghajolt kicsit, és mindenkinek azt mondta, hogy Jonapot!’.
Nagyon kellemetlen élmény volt szamomra, nem igazan értettem meg, hogy ez mire
volt jo. Igazibol & sem értette, hogy ez miért kellemetlen nekem. Egyre csak azt
ismételgette, hogy a tisztelet mennyire fontos az ¢ kulturdjaban. Visszagondolva



~Egyszerre volt érdekes és ijeszt6..."” 27

lehettiink volna toleransabbak egymassal, figyelembe kellett volna venniink, hogy
mennyire kiilonbéznek a kulturdink.” (07)

Véleményem szerint ez az eredmény azt is mutatja, hogy a kutatasi modszertan, a sti-
mulalt retrospektiv visszaidézés technikdja megfeleld volt: az élmények tjraélésével
a hallgatoknak lehetdségiik nyilott arra, hogy multbéli emlékeiket az azdta megszerzett
tudas tiikrében atértékeljék, és az ennek soran felfedett tanulsagokat a késobbiek soran
sikerrel hasznositsak hasonl6 helyzetekben. A fenti példakbol latszik, hogy a részt-
vevok tobbsége tisztaban van a kivdncsisag €s nyitottsag sziikségességével, amelyek
a Byram altal bemutatott interkulturalis beszélo kiemelked6en fontos attitiidjei (1997:
34). A byrami modellben a sikeres interkulturalis kommunikaciohoz sziikséges atti-
tidok a kovetkezok: kivancsisag, nyitottsag, itélkezésmentesség és befogadokészség.

Motivacio

Az irasokban a sikerhez kothet masik fontos affektiv egyéni kiilonbségnek a motiva-
ci6 mutatkozott, ez hét narrativaban volt megfigyelhetd. A szakirodalomban a nyelv-
tanulok motivaciojat vagy az intrinsic — extrinsic, azaz bels6 — kiilso, vagy az instru-
mentalis (eszkozjellegii) — integrativ (beilleszkedést célzo) dichotomia mentén szokas
bemutatni. A belsé motivacidji tanulé magaban a nyelvtanulasban leli 6romét, mig
a kiils6 inditékokkal motivalt tanulot a nyelvtanulas kimenetele érdekli: jobb jegyek,
nyelvvizsga, elismer¢s.

Az instrumentalis motivaciora jellemz6, hogy a tanul6 a nyelvre eszkdzként tekint:
azért tanul nyelvet, hogy 0sztondijat kaphasson, kiilfoldi allast szerezzen, képes le-
gyen mas nyelven olvasni, kommunikalni, szoveget érteni. Az integrativ motivacioju
tanulok azért tanulnak nyelvet, hogy minél inkabb megismerjék a célnyelvet beszéld
kozosseget, azért szeretnének minél tokéletesebben beszélni, hogy be tudjanak illesz-
kedni a kozosségbe (Dornyei 2005: 73—80; Ellis 1994: 74-76).

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a résztvevokre foleg az instrumentalis mo-
tivacio volt jellemzd, csupan egyetlen résztvevo szamolt be integrativ motivaciorol:
Anglidban szeretett volna letelepedni, és azért kereste a helyiek tarsasagat, a veliik
vald kommunikécio lehetdségét, hogy iddvel minél kevésbé tiinjon kiilfoldinek. Hat
esetben azonban az instrumentalis jelleg volt megfigyelhet6: a résztvevok azért sze-
rettek volna minél tobbet beszélni kiilfoldi partneriikkel, hogy fejlesszék nyelvtuda-
sukat, tokéletesitsek kiejtésiiket, csiszoljak kommunikacios készségeiket, hogy angol
nyelvteriiletre utazhassanak, és képesek legyenek angol nyelvii médiatermékek hasz-
nalatéra.

., Nyelvtanuloként nagyon fontosnak tartottam, hogy minél tébb kapcsolatot teremt-
sek a helyiekkel, hogy egyre tébbet és tobbet tanulhassak téliik. Megprobaltam min-
den lehetdséget kihasznalni a veliik valo kommunikdciora. Ez nagyon sokat hasznalt
a beszélt nyelvi fejlodésemnek.” (01)

., Probaltam alkalmat talalni arra, hogy beszélgessek veliik, lehetbleg minél tobbet.
Tudtam, hogy az igy megszerzett nyelvtudas segit nekem a tovabbi utazdsaim sordn.
Most mar elmondhatom, hogy magabiztos nyelvhasznalo vagyok, barmerre utazzak
is.” (41)
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Ha az irasokat a bels6 — kiils6 dimenzio alapjan vizsgaljuk, akkor megfigyelhetd, hogy
mind a hét esetben belsé motivumokrol szamolnak be a résztvevok.

, Nagyon szerettem volna valahogyan segiteni [az egyetemen tanulo kiilfoldi dia-
koknak], mert igazan élveztem azt, hogy veliik lehetek, beszélgethetek veliik.” (03)

. Nagyon szerettem veliik lenni, tanulni téliik, atérezni az életstilusukat és a lelkiile-
tiiket. Azonosulni tudtam a kulturdjukkal.” (15)

A fenti eredmények Gsszhangban vannak a magyarorszagi altalanos és kdzépiskolas
angol nyelvtanulok motivaciojat vizsgald korabbi tanulmanyokkal, amelyek szintén
arra jutottak, hogy a hazai nyelvtanulok motivacidja belso (intrinsic) és instrumentalis
(Heitzmann 2008; Nikolov 1999, 2003a, 2003b).

Osszegzés

A tanulmany az angol szakos egyetemi hallgatok narrativ visszaemlékezéseit ele-
mezve bemutatta, hogy a résztvevok viselkedését az interkulturalis kommunikacios
helyzetekben ismereteik, nyelvtudasuk és a nyelvhasznalathoz kdthetd egyéni kiilonb-
ségeik, elsésorban attitiidjeik és motivacidjuk hatarozzak meg.

Az elemzések arra is ramutattak, hogy bar a résztvevok szamara sokszor nem nyil-
vanvald, milyen interkulturalis ismereteik miként befolyasoljak az interakciok kime-
netelét, jelentds szamban fordulnak eld olyan esetek is, amelyekben megfelelden ref-
lektalnak multbéli élményeikre, és képesek azonositani azokat a tényezoket, amelyek
befolyasoltak az események alakulasat.

A narrativakbol az is kiolvashato, hogy a résztvevok rendelkeznek olyan attitii-
dokkel (nyitottsag, kivancsisag), amelyeket Byram (1997) a sikeres interkulturalis
besz€l6 fontos tulajdonsagaiként hataroz meg. Megfigyelhetd, hogy még a sikertelen
kimenetel( torténetek visszaidézésében is jelen van az elfogadas, a nyitottsag fontos-
saganak felismerése, amely sziikségszeriien segiteni fogja a résztvevoket abban, hogy
a jovoében sikeresebben lekiizdjék az eltérd kultiraju beszélgetdpartnerekkel folytatott
kommunikacié nehézségeit.

A kutatas eredményeibdl pedagogiai szempontbdl kiemelhetd, milyen lelkesen vet-
tek részt a hallgatok a kutatasban, mennyire hasznosnak talaltak osztalytermi keretek
kozott korabbi interkulturalis élményeik felidézését. Ez nemcsak abban segitett nekik,
hogy diskurzust folytathassanak korabbi tapasztalataikrol, hanem reflektiv képessé-
geiket is fejlesztette.

Az eredmények bemutatasa utan meg kell emliteni a kutatas korlatait is. Az elsé €s
legfontosabb annak hangsulyozasa, hogy keresztmetszeti vizsgalatot végeztem, mely
nem alkalmas arra, hogy betekintést nyujtson a hallgatok interkulturalis fejlodésébe.
Mivel feltételezhetd, hogy az interkulturalis kompetencia fejlédik, érdemes volna lon-
gitudinalis vizsgalatot is folytatni, amely lehetdvé tenné, hogy a résztvevok viselkedé-
sében, gondolataiban és kompetenciaiban bekdvetkezd valtozasokat is megismerjiik.

A kutatas adatgyijté eszkozével kapcsolatban megemlitendd, hogy az élmények
felidézését segitd autentikus narrativak befolyasolhattak a hallgatok altal felidézett
¢lményeket. Mindemellett a stimulalt retrospektiv felidézés technikajahoz sziikség
volt stimulalo torténetekre, igy ez a potencialis hatas elkeriilhetetlen volt. A problé-
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ma megoldodna, ha a stimulalt retrospekcio helyett félig strukturalt interju szolgalna
adatgyijté eszkozként, ez azonban ilyen sok résztvevével kivitelezhetetlen. Terveim
kozott szerepel egy tovabbi, az eredményeket kiegészitd, kevesebb résztvevovel vég-
zett interjukutatas.
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INTERJU

MEDGYES PETER

Porog a mokuskerék

Interju Szende Lottival

Tanarszakos hallgatoim egyik irasbeli
feladata az volt, hogy keészitsenek interjut
kedvenc angoltanarukkal. Anna munka-
Jjara folkaptam a fejem, mert interjuala-
nya az angol mellett spanyolt is tanitott.
,,Na végre egy spanyoltanar!” — gondol-
tam magamban. Amikor megkérdeztem
Annat, kit tisztelhetek a kolleginaban,
elarulta, hogy az édesanyjat. Azon me-
legében irtam Lottinak, aki kotélnek
allt, talan azert is, mert valaha tanitot-
tam Ot az egyetemen. Szégyenszemre
nem emlékeztem rd.

Ezt nevezem! Kinézek az ablakon, és
majd kiboki a szemem a pécsi székes-
egyhaz.

Kétségkiviil ez a Ledwey Klara Gim-
nazium egyik vonzereje. De nem az
egyetlen. Hagyomanyosan jo a hiriink
egész Dél-Dunantulon annak ellenére, hogy példaul a HVG éves rangsoraban nem
szerepeliink az élgimnaziumok kozott.

Miért nem?

Elsésorban azért, mert évek Ota részt vesziink az Arany Janos Tehetséggondozo Prog-
ramban, és mindegyik évfolyamon az egyik osztaly hatranyos helyzetli gyerekekbol
tevodik ossze. Ok rontjék le az iskola atlagét.

Ezt vegyem biralatnak?

A vilagért se! A csaladlatogatasok soran sajat szemiinkkel lathatjuk, mekkora a sze-
génység. Van, ahol betort ablakok mogott fagyoskodnak a bentlakok, merthogy a vil-
lanyaramot rég kikapcsoltak. Az innen kikeriil6 gyerekek szamara a kollégiumi lak-
hatas és az ingyenkoszt valosagos megvaltas. Régen a hétvégét is itt tolthették, de
amio6ta a Klik fennhatdsaga ala kertiltiink, és az elmult idészakban anyagi problémak
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léptek fel a cégnél, sajnos mar nem. Szerencsére a nyelvvizsga-bizonyitvanyhoz és az
Europai Szamitogép-hasznaloi Jogositvanyhoz tovabbra is ingyen juthatnak. Szomort
tény, hogy elég sokan lemorzsolodnak koziiliik, €s ha nem a gimnaziumi évek soran,
akkor az egyetemen. Az anyagi nehézségek, mint példaul a szamitégéphiany miatt
sokan feladjak a tanulast.

Es a tobbi gyerek?
Talnyomorészt jol szitualt csaladokbol szarmaznak, jol is tanulnak, és 85-90 szazalé-
kukat siman felveszik az egyetemre.

Hogy alltok a nyelvekkel?

Ez a f6 er6sségiink. Széles a valaszték: az angol, német, francia, olasz, spanyol mel-
lett ujabban a kinai nyelv is szerepel a palettan. Minden évben inditunk egy francia
kéttannyelvii osztalyt, van azutan egy német nemzetiségi, egy szin angolos és egy
természettudomanyos osztalyunk is. A franciasok és az AJTP az 6todik, a tobbiek
anegyedik év végén érettségiznek.

Ez — ha jol szamolom — ot parhuzamos osztaly. Kisebbeket viszont nem lattam a fo-
lyoson.

Nem véletleniil, ugyanis mi nem vezettiik be sem a hat-, sem a nyolcosztalyos gim-
naziumi tagozatot.

Hogy alltok a nyelvvizsgakkal?

A tehetséggondozosok koziil 4-5 gyereknek sikeriil, a tobbi osztalyban viszont szinte
mindenki letesz egy felséfokut, s6t sokan a masodik nyelvbdl is eljutnak a kozép-
fokuig. Elég az hozza, jo suli a Leéwey, nem véletlen, hogy két gyerekemet is ide
jarattam.

Kanyarodjunk most vissza a te gyermekkorodig!

Tosgyokeres pécsi vagyok. A helyi zenei altalanos iskolaban karénekes voltam, és nép-
tancoltam. A zongoratanulast hamar feladtam, miutan kideriilt, hogy képtelen vagyok
sikeres magyar €és orosz felvételivel keriiltem be. Angolra Tarnay Laszl6 tanitott, akit
egymas kozott Shut upnak hivtunk, mert ez volt a szavajarasa, de masodiktol Antonio
De Blasio vette at az osztalyt. Kivalo tanar volt: minden tanitvanya sikeresen nyelv-
vizsgazott. Pedig akkoriban még nem volt internet, videdjaték, nem folyt az angol
a csapbdl is.

Hogy keriilt a képbe a spanyol?

Indult egy spanyol szakkor, beiratkoztam, €s beleszerettem. Fejembe vettem, hogy
érettségi utan spanyol—-angol szakra jelentkezem. ,,Az angol rendben van, de hogy jon
ide a spanyol?” — értetlenkedtek a sziileim, tudniillik mindkét névérem angol szakon
végzett. Természetesen a magyar mellett.

Mi ebben a természetes?

Anyam legendds magyartanar volt a Nagy Lajos Gimnéaziumban. Sikertilt elsre be-
jutnom az ELTE-re, de mit mondjak, az els6 két évben spanyolbol vért izzadtam. Am
jott utana egy hathetes spanyol ut, ami atlenditett a holtponton.
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Kikre emlékszel jo szivvel az egyetemi oktatoid koziil?
Géher Istvan miforditd kore feledhetetlen volt, a Spanyol Tanszéken pedig csupa nagy
koponya tanitott: Benyhe Janos, Scholz Laszlo, Faluba Kalman, Morvay Karoly.

Veégzes utan hol kezdtél el tanitani?

Noha a csaladunk generaciokra visszamendleg pedagogusokbol all, eszem agaban sem
volt tanitani. Anyam példaja lebegett a szemem el6tt, aki reggel harom orakor kelt,
hogy megf6zzon aznapra, késé estig a dolgozatfiizetek folott gérnyedt — és persze
keveset keresett. Egyetemi tanar 1étére apam se sokat. Nem volt hétvégi vityillonk,
autonk, nem utazgattunk, ugyanakkor tele volt a lakas konyvekkel és folyoiratokkal.

Ha nem tandr, mégis mi akartal lenni?

Miifordito. Els6 szarnyprobalgatasaimra az egyetemi éveimben keriilt sor. Sokat ko-
szonhetek a latinos Karsai Gyorgy tanar urnak, aki mindig kiszurta a forditasaim gyon-
ge pontjait. Feltett szandekom volt, hogy végzés utan Pesten maradok, szerettem a nagy-
varost, irodalmi korokben forgolodtam. Am egyszercsak jott egy varatlan fordulat.

Nocsak!

Hozzamentem egy pécsi pszichidterhez, akit a munkédja ide kotott. Teherbe estem,
megsziiletett az elsd, a masodik és csakhamar a harmadik gyermekem is. Hat éven at
gyesen voltam, mert egy elfoglalt férj és harom kicsi mellett nem volt mas megoldas.

Mihez kezdtél a gyes utan?

Nevetni fogsz: elkezdtem tanitani a Ledweyben. Eleinte csak félallasban, majd teljes
allasban. Rovid ideig forditgattam is, de ahogy gyorsult az iskolai mokuskerék, egyre
ritkabban.

Ha ennyire nem fiilt a fogad a tanitashoz, miért adtad be a derekadat?

Nézd, ha négy gyereke van az embernek, nem engedheti meg maganak, hogy egy
multinal helyezkedjen el. Tanarként viszont délutan haromkor becsukom magam mo-
gott az iskola kapujat, hazamehetek, no persze fiizetekkel telepakolva. Es igy megy
ez mar vagy husz éve.

(Lotti nem tanarnak késziilt, mégis remek tanar lett beldle! Egy 10. osztalyos spa-
nyolorajan hospitaltam, és meglepett, mennyi mindent tudnak a gyerekek, holott alig
masfeél éve tanuljak a nyelvet. Szemldatomast élvezték is a munkat, ami nem csoda, mert
sok érdekeset tudhattak meg az el camindi zarandoklatrol, rengeteg uj szo és kifejezés
kiséretében. Az egyéni, par- és csoportmunka forgatagaban szinte elrépiilt a 45 perc.)

Tankényvet sose hasznaltok?

Dehogynem. A Coloresbdl, illetve a New English File-bol és a Travellersbdl tanulunk.
A handoutokkal csinjan kell bannunk, mert csupan évi ezer példany erejéig hasznalha-
tom az iskolai fénymasolot. 120 gyerekre lebontva ez évi nyolc-kilenc masolat. Igaz,
rendelkeziink még egy bérelt fénymasoloval is, amin annyi handoutot nyomtathatok,
amennyi belefér — oldalanként 6t forintért.

Egy alkérdés: ki allja a cehhet, az iskola vagy a sziil6k?
Kimas, mint a tanar? Am a csillogd szemek ¢és a biiszkén bemutatott nyelvvizsga-bi-
zonyitvanyok sok mindenért karpotolnak.
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Mar megbocsass: nem félsz, hogy bolondnak néznek?

Megszoktam mar. Nézd, amikor meghallja valaki, hogy négygyermekes anya vagyok,
akkor vagy buzgo katolikusnak képzel, vagy bolondnak. Holott egyik sem vagyok. De
tény, hogy egyre romlik a helyzet. Megnétt az 6raszam és a biirokracia, utikoltséget,
tulora- és helyettesitési dijat nem fizet a Klik. Ha csak egy mod van ra, nem megyiink
betegszabadsagra, mert nem akarunk kiszurni a helyettesitd kollégaval.

Mennyi most a kételezé oraszam?
Maximum 26 6ra, de 32 orat bent kell tolteniink, akar tetszik, akar nem. Szerencsére
nalunk nem kezelik ennyire mereven a kotottségeket.

Te példaul hany oraban tanitasz?
24 6raban, amiben benne van egy-egy oOra osztalyfonoki, illetve korrepetalas.

Ezek szerint osztalyfénok is vagy?
Igen, van egy kilencedikes osztalyom. Bevallom, most el6szor vagyok of6.

Hogy sikeriilt ezt eddig megusznod?

Régebben a nyelvi csoport kialakitasa tigy tortént, hogy az angolosok vagy spanyolosok
szint szerint az egész évfolyambol keriiltek ki. gy én mindig csak par embert tanitottam
egy-egy osztalybol, ami kizarta, hogy osztalyfénok lehessek. Nos, a kdzelmultban val-
tozott a rendszer: az osztalyom mindkét fele angolul tanul, igy én hol ezt, hol azt a felét
tanitom. Egy kollégaval osztjuk meg fele-fele aranyban a heti hat 6rat. Most, hogy egy
hijan kiiiriilt az otthoni fészek, megengedhetem magamnak az osztalyfénoki luxust.
Idén még csak egyéjszakas kirandulast tervezek az osztalyommal, de jovére mar két
¢jszakat is bevallalok. Sok iddm megy el a facebookozasra is: miutan majdnem az dsszes
diak ,,facebook-baratom”, zadulnak ram a levelek, én meg szorgalmasan valaszolgatok.

Nem sok ez?

Mas se dolgozik kevesebbet. Szerencsére tiz év utan lekdszontem a munkakozos-
ség-vezetésrol, amit akkor mar szornyl nylgnek éreztem. Volt azonban egy ennél
sokkal kedvesebb feladatom is. En voltam az Eurépai Parlament Modell helyi koor-
dinatora.

Mit értsiink ezen?

Ebben a nemzetkdzi programban gimnazista gyerekek szimulaljak az igazi parlamenti
munkat: programokat terveznek, vitatkoznak, kompromisszumokat kétnek, dontéseket
hoznak. 2010-ben a mi sulink rendezte az éves nemzeti iilést, és én voltam a f6szervezo.
Gondold csak el: nekem kellett gondoskodnom 113 gyerek elszallasolasarol és étkezte-
tésérol, a terembérletekrol és egy sor mas dologrol! Biiszke vagyok ra, hogy sikeriilt 6t
milli6é forintos tdmogatast dsszetarhalnom, pedig az akkor se ment egykdnnyen.

Ma is te csindlod?
A Ledwey idokodzben kiszallt a programbdl, de talan jobb is, mert manapsag lehetetlen
lenne hasonld vallalkozasba belefogni.

Ugyan miert?
Nézd, az iskola csak a Kliken keresztiil palyazhat, a helyi vallalkozok pedig tisztaban
vannak vele, hogy a Klikkel nem tanacsos tizletelni. ..
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Mesélj a tanitasi modszereidrdl!

Eveken 4t azt hittem, mindent tudok mér a tanitasrol. Am miutan részt vettem egy
CELTA! tanfolyamon az International House szervezésében, radobbentem, hogy ez
korant sincs igy. E tanfolyamnak kdszonhetden ma sokkal tudatosabban tanitok, na-
gyobb sulyt fektetek a beszédkozpontisagra, tobbet gyakoroltatok parokban és cso-
portokban. A nyelvek szerkezetét, rendszerét is jobban atlatom. Ezért se tudnék példa-
ul magyart tanitani; sejtelmem sincs, hogyan lehet megmagyarazni — teszem azt — az
el kell mennem” szerkezetet.

Ott tartunk: tovabbképzések.

Régen a kiadok workshopjaira is eljartam, de szakmailag kevés ujat nyjtanak, sajna-
lom rajuk az id6t. Kiilonben is, tovabbképzés ide vagy oda, igazabdl a tanari munkaja
soran jon ra az ember, mit miért csinal, és hogyan tovabb.

Tudnal egy példat mondani?

Példaul tisztaban vagyok vele, hogy a mai gyerekek lételeme a mobiltelefon és az
internet. Ezért aztan egy 0j szo6 jelentését nem holmi nyomtatott szétarban, hanem
a mobiljukra feltoltdtt onlajn szotarban kerestetem ki veliikk. Hozzateszem, nyomtatott
szotaruk nincs is, konyvet sem igen vesznek a keziikbe... De visszatérve a tovabb-
képzésekhez, elvégeztem egy vezetoképzo tanfolyamot is a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen. A kétéves kurzus kedvéért sorra bealdoztam a szom-
batjaimat, nem beszélve a vizsgafelkésziiléssel, szakdolgozatirassal toltétt idérél. Am
nem volt hidbavalo a befektetés: rengeteg kreditpontot hozott a konyhara.

Mi sziikséged volt a tovabbtanulasra?

A pedagbgus szakvizsga az egyik feltétele annak, hogy Pedagogus 1.-bdl Pedagdgus
IL.-be 1éphessen az ember. A vezet6képzo persze kevés lett volna az tidvosséghez;
Ossze kellett allitanom egy portfoliot is, ami harom-négy hdnapon at az dsszes hétvé-
gémet felemésztette. Szakmai értelemben foloslegesen izmoztam, mert a portfolié mit
sem arul el a tanari munkam szinvonalarol.

Csak a magasabb fizetés hajtott?

Az eldléptetésem jutalma havi nyolcezer forint nett6. Tobbet igértek — ennyi lett be-
16le. Azoknak a dacos kollégaimnak lett igazuk, akik bele se vagtak. Heti két-harom
maganoraval ugyanott tartanak, ahol én, aki két éven at ezen giirizett.

Szomoru... Mesélj valamit a kiilfoldi tovabbképzéseidrdl is!

Angol nyelvteriiletre minddssze egyszer sikeriilt ilyen mddon kijutnom: egy kéthetes
irorszagi tanfolyamon vehettem részt. Annal tobbszor fordultam meg Spanyolorszagban.
A csucs egy két honapos madridi tovabbképzés volt, melynek keretében sokfelé elvittek.

Példaul az El Caminéra — ahogy kideriilt az ordadon.

Santiago de Compostelaba valoban eljutottam, de a zarandokut még varat magara.
Ehhez két szabad honapra és sok pénzre volna sziikségem. Ja, és jo kondira, mert
a nyolcszaz kilométeres ut megtétele nem kis probatétel. De ha addig élek is, nem
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hagyom ki ezt a sorsfordité élményt... Hajdanaban valosaggal talcan kinaltak a spa-
nyol 0sztondijakat, a 2008-as gazdasagi valsag ota azonban szlkiiltek a lehetdségek.
Masfél évet kell még varnom, hogy ijbol palyazhassak. Kar, mert csak atélt élménye-
ket lehet hitelesen atadni. Egyébként azért viszek be az 6raimra annyi kultarat, mert
bizom benne, hogy elobb-utobb a tanitvanyaimat is magaval ragadja Spanyolorszag
varazslatos vilaga.

Ha ilyen ritkak az utazasi lehetéségek, hogyan tartod karban a nyelvtudasodat?

Az angollal nincs gond. Sorozatrajongoként csak angolul nézek filmeket. Ugyanakkor
vannak C1 kozeli csoportjaim, akik elvarjak t6lem a magas szintii nyelvhasznalatot.
Mindez nem mondhat6 el a spanyolosaimrol, hiszen a spanyolt csak masodik nyelv-
ként tanuljak heti harom éraban, igy viszonylag kevesen jutnak el magasabb szintre.

Nem nehéz orarol ordra nyelvet valtanod?
Nem annyira a nyelv-, mint inkabb a szintvaltas esik nehezemre. Az, hogy az egyik
oran minél egyszeriibben kell kifejezni magam, a kdvetkez6n meg pereghet a nyelvem.

Most, hogy nyolcezerrel nott a fizetésed, foltételezem, nem gond a megélhetés.

A gyerekeimre nem kell mar annyit koéltenem, mert jol tanulnak, dsztondijat és szo-
cialis tdmogatast is kapnak. Persze amig kicsik voltak, nem volt konnyt, féleg hogy
jobbara ram harult a gyereknevelés terhe. Egyébként hidd el, tobb gyerekkel konnyebb
boldogulni, mint eggyel. A négy gyerek egymast fegyelmezte, motivalta, sot volt
olyan év, amikor ugyanabba a suliba jartak — paradicsomi allapot volt! Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a sziileim hatorszaga nélkiil belepistultam volna. Mivel 6k koran
nyugdijba mentek, soha nem kellett példaul tappénzre mennem.

Milyen egyéb bevételi forrasaid vannak, ha szabad kérdeznem?

Régebben volt egy-két magantanitvanyom, de azota, hogy osztalyfonok lettem, nincs
idom maszekolni. Mardl holnapra élek, nincs felhalmozott vagyonom, igyhogy ha
egyszer beiit a krach, nem tudom, mihez kezdek. Amugy egyvalamit hianyolok csak
az életembdl: azt, hogy évente kimehessek egyik vagy masik célorszagba. Ezt azonban
sehogyan sem tudom kigazdalkodni.

Kiilfoldi munkavallalasra sosem gondoltal?

Par éve nyaron egy angliai maganiskolaban dolgoztam egy honapon at. Soha életem-
ben nem talalkoztam ennyi unott gyerekkel, igyhogy észveszejtve rohantam vissza
a Ledweybe.

Utolso kerdés. Mik a terveid a kozeli és tavolabbi jovire nézve?

Van még harom és fél év az osztalyfonokségembdl, utana jo par év a nyugdijig. Min-
den jel szerint innen megyek majd nyugdijba, de nem fogom ugy elsietni, mint a szii-
leim. Porgdsebb alkat vagyok. Utana viszont nagymamazni szeretnék — négy gyerek
mellett jo esélyem van egy sor unokara.

Pedagogusdinasztiabol szarmazol. Ki veszi majd at téled a stafétabotot?
A két nagyobbik fiam aligha, de a legkisebb fiam és Anna lanyom is tanarnak késziil.
Majd meglatjuk.
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Osztalytermi kisérlet egy alternativ
értékelési modszer kiprobalasara

Class experiment for testing an alternative method of assessment
I attempted to ascertain if a type of assessment for learning technique could be used in a secondary
school, while still complying with the requirements of the traditional grading system. I chose
gamification and tested it on my students through a teaching module.

With the help of technology my students were given both compulsory and optional materials to
improve their language skills. I used various teaching techniques and students followed their own
individual improvement plans as well. It was important to give constant and immediate feedback,
support and points, so students could reach higher levels, similar to a computer game. At the end of
the module I changed the points for the completed tasks to grades.

Gamification proved to be highly motivating and inspirational, and it provided students with
a sense of responsibility. It was not stressful, but entertaining and rewarding.

Tanulmanyom alapja egy szakdolgozat, amelyet 2015-ben készitettem pedagdgus
szakvizsgas képzésem zarasaként a Miskolci Egyetem Tanarképzo Intézetében.
A fejleszto értékelést alkalmazo gamifikdacios modszertani kisérletet 11. évfolyamos
tagozatos csoportomban végeztem angol nyelvi éraimon, Christian Haschek osztrak
(lasd Bagetta 2014) és Prievara Tibor magyar (lasd Balla 2014) nyelvtanarok bevalt
gyakorlatanak megismerése nyoman.!

Hattér

Mivel 25 éve egy nyolc évfolyamos gimnaziumban tanitok, lehetetlen volt nem észre-
vennem, hogy a mai didkok egészen masok, mint a nyolc-tiz évvel idésebbek: masképp
viszonyulnak a tarsaikhoz, az iskolahoz, a tanaraikhoz, a megtanulando tananyaghoz,
az Oket koriilvevo vilaghoz és legfoképpen a technikahoz.

Tari Annamaria Z generaciot bemutatd konyve (Tari 2011) részletes tajékoztatast
nyujt a mai tizenévesek asszociativ gondolkodasi formajarol, mozaikszer( érésérol,
a figyelemmegosztas, az Gn. multitasking képességérdl, a technikai ujdonsagok pro-
fesszionalis alkalmazasarol. Ennek az ontudatos és céltudatos generacionak mas el-
képzelései vannak a sikeres és boldog emberrdl, mint az el6z6 generacioknak. Minden
helyzetben mérlegelik, hogy a varhat6 haszon megéri-e a befektetend6 energia meny-
nyiségét. Korukbol adodoan egyre tobb, anyagiakat vagy érzelmeket érint6 helyzetben

! Lasd Szalkay Attila ismertetését is Prievara Tibor konyvérdl, lapunk jelen szamanak 79-81. oldalan.
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kell 6nallo, felelosségteljes dontéseket hozniuk, és képessé is valnak erre. Megnoveke-
dett informacio¢hségiiket a folyamatos online Iéttel probaljak kielégiteni, de gyakran
elvesznek a média és az internet utvesztdiben. Erzelmileg gyamolitasra szorulnak,
nincsenek jo konfliktuskezelési és kiizdési stratégiaik.

A tarsadalmi folyamatokra és a tarsadalom tagjainak valtozasara reagalnia kell a fel-
novekvo nemzedék oktatasat iranyito iskolapolitikanak, az oktatast végzo egyes isko-
laknak, és maguknak a pedagdgusoknak is. Ez a reakcié az oktatas teriiletén mindig
nagyon lassan érzékelhetd, mert nagy a rendszer tehetetlensége. Nehézséget okoz annak
eldontése is, milyen oktatasi tartalmakat célszeri meghatarozni, ugyanis ma nem le-
het egyértelmiien definidlni a kiszamithatéan hasznos tudast. Ahhoz, hogy a tanitasi-
tanulasi folyamat eredményes legyen, a pedagdgianak alkalmazkodnia kell a Z gene-
racié tagjainak gondolkodasmddjahoz, koncentracios képességéhez és igényeihez. Ha
az iskola meg akar felelni megvaltozott feladatanak, meg kell alapoznia az €lethosszig
tartd tanulast, ki kell alakitania és fejlesztenie kell a tanulashoz sziikséges kognitiv
kompetenciakat, és fejlesztenie kell a kulcskompetenciakat. Nem felel meg a kor el-
varasainak az atadasra szant informacio talzott mennyisége, az elvont, tantargyakra
bontott tananyag, a tekintélyelvii tanari stilus, a oktatas gyors tempoja, a didkokat
passziv befogadoként kezel6 szemlélet és a mindsitd értékelési forma dominancigja.

Mindig vannak azonban kisérleti jellegli jo pedagdgiai gyakorlatok, amelyek kiall-
jak az id6 probajat, és elemeiket elobb-utobb atveszi a tomeges oktatas is. A konstruk-
tivista pedagogiaban a tanar facilitator szerepben jelenik meg, aki nagyon tudatos és
gondos tervezés utan végigkiséri a diakot a tanulas folyamatan. Nem dominal, de rend-
szeres visszajelzést ad, batorit, motival, hiszen a célja nem lehet mas, mint a diak célja:
sikeresen megszerezni a lehetséges tudast az adott szakteriileteken (Bognar 2006).
A didk aktiv részese a folyamatnak, amely tobb tudomanyteriiletet atfogo, integralt
tartalmakat kdzvetit. Mindez csak akkor valosithaté meg, ha bizalmi viszony all fenn
tanar és diak kozott, amiért mindkét félnek meg kell dolgoznia. Az 0ij generaci6 tagjai
céltudatosak, ismerni akarjak tanulmanyaik céljat és varhato hasznat.

Fontos, hogy lehetéleg kellemes, modern technikaval felszerelt tanulasi kornye-
zetben, apré 1épésekben, a mai fiatalok asszociativ gondolkodasi modjara épitve, sok
interakcioval és gazdag modszertani repertoarral tanar és diak egyilitt dolgozza fel
a feladatokat. Hatékonyabb a tanulas, ha a magas ingerkiiszobbel rendelkez6 didkok
élményekhez jutnak az érakon. Szerencsés, ha a diagnosztikus és a formativ (folya-
matos visszajelzést nyujto) értékelési formak dominalnak. A differencialas és a koope-
rativ technikak alkalmazasa elengedhetetlen (Golnhofer 1998). Mindezeknek egyiitt
olyan 0sztonzé ereje van, amely remélhetdleg — kisérletemben pedig bizonyitottan
— eldsegiti a hatékony és szivesen végzett 6nalld tanulast.

A gamifikacio

A gamifikacié (magyarul ’jatékositas’) otlete nem az oktatasban bukkant fel legel6-
szOr. Az a lényege, hogy jatékelemeket alkalmaznak nem jaték kornyezetben. Két
kulcsszava a részvétel és az aktivitas novelése. A szamitogépes jatékok oriasi népsze-
riiségét hasznalta fel a kereskedelem, hogy minél kozelebb keriiljon a potencialis va-
sarlokhoz, és novelni tudja profitjat, példaul vasarloi hiiségprogramok, jutalompontok,
marketinges jutalékrendszer, interaktiv valasztasi kampany révén (Rab 2013).
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Ha a jatékositast az oktatasban hasznaljuk, a didkok kiilonb6z6 tanulmanyi tel-
jesitményeikért pontokat kapnak, akarcsak egy szamitogépes jatékban. A pontokat
jegyek helyett kapjak, igy csokken a stressz, amit a jo jegyek szerzésének kényszere
vagy a rossz jegyek elkeriilése okozhat. Pontokat nem lehet vesziteni, csak halmoz-
ni. Ez pozitiv, optimista hozzaallast eredményez, és nagyon motivald. A mddszerben
az a legfontosabb, hogy a didkok minden teljesitményiikert azonnal és folyamatosan
megkapjak a pontjaikat. Az aktualis eredmények online kovethetok egy tablazatban,
igy lehetéség nyilik a versenyzésre is. A gamifikacio eszkdztara nagyon vonzo, termé-
szetes és logikus a ,,digitalis bennsziilottek’-nek nevezett tizenéves didkok szamara.
Legfobb értéke az egyensuly 1étrehozasa a nehézségek és a képességek kozott.

Ha a didkokat motivaltta, a tanulasi folyamat aktiv részesévé tudjuk tenni, és meg
tudjuk valositani a személyre szabott tanitast, elértiik az oktatas legfobb céljait. A sza-
mitogépes jatékokbol jol ismert elemek tanulasi kdrnyezetre vald adaptalasa kelti
fel és tartja meg az érdeklddést. Ilyen példaul az eredmények azonnali értékelése
és megjelenitése, egyiittmitkodés masokkal, adott idére torténd feladatvégzés, extra
kiildetések (= szorgalmi feladatok, 6nalld kutatomunka), révid, kozép és hosszu tava
célok, szerencsefaktor, Uj szintek (= tudasgyarapodas), optimizmus, versenggs.

Mindez tokéletesen megfelel a fejleszto értékelés kritériumainak. A fejlesztd érté-
kelés a diakok egyéni fejlodését allitja a kozéppontba: teljesitményiik gyakori, érdemi
és testre szabott értékelésével folyamatosan biztositja, hogy az aktualis tudasukhoz
igazodo feladatokat kelljen megoldaniuk, amelyeket a tanarukkal kdzosen sajat maguk
fogalmaznak meg, tehat onmaguk szamara elfogadott, vilagos célokért dolgozhatnak.

Sajat gyakorlat
A gamifikaciot azért akartam kiprobalni a 11. évfolyamos tagozatos csoportomban,
mert 6k mar mind megszerezték a B2, ten pedig mar a Cl szintiit nyelvvizsgat is. Ez-
utan altalaban alabbhagy a nyelvtanulasi kedv, a tanulok a palyavalasztas kozeledtével
mas-mas tantargyakra 0sszpontositanak. Szerettem volna 0jszert, érdekes formaban
tovabbi kitartdo munkara serkenteni 6ket, és mivel a nyelvi szintek mar eléggé eltérnek
egymastol, sziikségesnek tiint az egyéni fejlesztés, az 6nallo tanulas erdsitése és a sa-
jat tanulasért érzett felelosség kialakitasa. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
mukodik-e a fejleszto értékelés egyik megvaldsulési formajanak tekinthetd gamifika-
cids modszer a tanulok motivalasaban, és ennek alkalmazasaval is megvalosithato-e
a kotelezé mindsitd értékelés.

Els6 lépésként bemutattam diakjaimnak a gamifikacido mdodszerét, és megszavaztuk
a kiprobalasat. A szervezés részeként iskolam igazgatojatol engedélyt kértem és kaptam
a pontrendszer két honapos bevezetésére. Ez eltér a Pedagogiai Programunkban foglal-
taktol, miszerint a heti 6raszam legalabb felének megfeleld érdemjegyet kell adnunk
havonta. A sziilok is tamogatasukrdl biztositottak. Heti egy orankat at tudtuk helyezni
az informatika terembe, hogy minden tanulé el6tt legyen szamitogép az 6rai munkahoz.

A csoport tagjai szamara is vilagos volt, hogy nem allnak mar mindannyian azonos
nyelvi szinten, és vonzonak talaltak, hogy mindenki egyéni palyan haladhat kitii-
z6tt célja felé. Onvizsgalattal felmérték sajat hidnyossagaikat, hogy milyen nyelvi
készségben kell még fejlodniiik. Ez nem mindenki szamara volt konnyti, ezért ebben
segitettem, javaslatokat adtam.
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Ezutan az én iranyitasommal — de kozdsen — kialakitottuk a szabalyokat. A csoport
hivatalos tankdnyve a Traveller B2 volt oktoberig, és ehhez csatlakozott a C1 novem-
bertdl. A kurzuskdnyv parhuzamosan fejleszti a négy alapkészséget, leckéi akar 6nal-
16an is feldolgozhatok. A tankdnyvi lecke feldolgozasat két részre bontottam: a lecke
altal kinalt feladatok egy részét az 6rakon oldottuk meg, ezekbdl volt 6rai szamonkérés
is; ehhez jottek az egyénileg vallalt feladatok, amelyeket otthon kellett elvégezni,
illetve a hét els6 angolorajat jeloltem ki arra, hogy szamitdgép segitségével onalloan
dolgozhatott mindenki a sajat feladatain. igy akartam a fejleszté értékelés szellemében
az egyéni igényekhez igazodni. Meghataroztam, milyen tevékenység hany pontot ér,
ugyanis jegyek helyett pontokat adtam az elvégzett feladatokért. A pontozasi rendszert
tablazatba foglalva mindenki megkapta, igy a diakjaim mindvégig tudataban voltak
a varhato értékelésnek. Mivel a jelenlegi kotelez6 értékelési rendszer jegyeket kivan,
azt is megbeszEltik, hogy a két honap elteltével, Gsszesités utan, milyen ponthatarok
kozott milyen jegyre valthatjak be a pontjaikat.

A kovetkezo 1épésben minden tanuld irt egy tervezetet, hogy a 11. leckében sorra
keriilé témahoz — amely az elme csodalatos-furcsa miikodése és az emberi psziché
volt — melyik készség fejlesztéséhez miket fog teljesiteni, miben szeretne fejlédni.

Az olvasott szoveg értéséhez megadtam nekik kiilonb6zo linkeket, ahol a témahoz
kapcsolodo sok ujsageikket, blogot lehet talalni, tovabba javasoltam konkrét cikkeket
is. Ezekbdl valaszthattak, de olvashattak sajat gytjtésii szovegeket is. Olvasas utan
szoban vagy irasban kellett angolul 6sszefoglalni a tartalmat.

A hallott szoveg értéséhez legalkalmasabbnak a filmek latszottak, szivesen, szora-
kozasképpen nézik dket, nagy 6romomre szinte mindig angol nyelven. Lehetett volna
még BBC vagy CNN hiradot is megjelolni a kinalatban, de ehhez a témahoz illot
nem nagy eséllyel talaltak volna. A filmeket én ajanlottam, mindegyik kapcsolddott
a témahoz, és mondanivalojuk is elgondolkodtatd, neveld hatasu volt. A feladat a film
tartalmanak szobeli 6sszefoglalasa lett, ezenkiviil két kérdésemre is valaszolni kellett
a mondanivaléval kapcsolatban, vagy a beszamolot 6ssze lehetett vonni az irasbeli
szovegalkotasi feladattal.

Az iraskészség fejlesztéséhez lehetett esszét, filmelemzést irni a listarol valasz-
tott filmekrdl. Ennek technikajat mar tavaly megtanultuk, és Gigy gondoltam, hasznos
atismételni. A tananyagban el6fordult még a palyazati hivatalos levél, ezt is lehetett
valasztani a tankonyv és a munkafiizet feladatai alapjan. Ezt a szovegalkotasi format is
ismerték a tanulok, de gyakorlasa, ismétlése mindenképpen indokolt volt, hiszen ezek
a diakok a tanév soran tobb versenyen is indulnak, minden feladattipus megoldasara
képesnek kell lenniiik.

A beszédkészség fejlesztéséhez vallalni kellett egy haromperces 6nallo véleményki-
fejtést lehetdleg a témaval kapcsolatos élményrdl, gondolatrol, vagy egy prezentaciot
olyan esetrdl, amely az érzékszerven kiviili érzékelésre hoz példat. A rovid beszédeket
tobbnyire a csoport szamara kellett eléadni, egyrészt azért, mert azt szerettem volna,
hogy szokjak a masok el6tti szereplést, masrészt azért, mert a témak és a torténetek
érdekesek, tanulsagosak voltak mindannyiunk szamara.

A projektmunka lehetésége is szerepelt a kinalatban, bar tisztaban voltam vele,
hogy az el6z6 évben nem volt népszerii ez a munkaforma. Reméltem, hogy az 1j fel-
dolgozasi mod vonzobba teszi ezt is.
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Természetesen nem maradt ki a tananyagbol a nyelvtan sem, de akik mar letették
a fels6foku nyelvvizsgat, nem szivesen foglalkoztak volna a fiiggd beszéddel, igy ezt
az 0todik egységet helyettesiteni lehetett masféle készséget fejlesztd tobbletfeladattal.
A felséfoku nyelvvizsgaval rendelkezok és az OKTV-n indulni szandékozok kihagy-
tak a mechanikus nyelvtani gyakorlatokat, és inkabb komplex készségméro teszteket
illesztettek a programjukba.

A gamifikaciés modszer talan legszokatlanabb elemét a didkok altal sszeallitott
és a leckezaro utolsod oran megirt témazard dolgozat jelentette. Ezt mindenki maga
készitette azokbol a feladatokbol, amelyeket 6 mar egyszer megoldott. A dolgozat
Osszeallitasa, igényessége, nehézségi foka és tartalma is pontokat ért, igy nem lehetett
félvallrol venni. A témazar6 napjan mindenki eldtt ott volt a kinyomtatott feladatsor,
amely elézetes megegyezéEs szerint tartalmazott nyelvhasznalati elemeket, szovegér-
tést és irott szovegalkotast, de mindenkié valami mast. Az 0jitas célja az volt, hogy
fesziiltsegmentesen bizonyithassdk a felkésziiltségiiket, ugyanakkor érezzék a felelds-
seget, hogy szamot kell adniuk arrél, amit vallaltak és megtanultak. Az altaluk 0ssze-
allitott dolgozat helyes megoldasain tul a szinvonalat is pontoztam, ezzel fejleszteni
kivantam a tanulok bels6 igényességét is.

A modszer 1ényeges eleme az értékelés modja. A tanulok, akik mindezeket a vallalt
feladatokat teljesitették, nem érdemjegyeket kaptak, hanem pontokat. Egy tanitasi egy-
ség alatt maximum 500 pontot lehetett gyjteni, és a lecke végén ezeket at kellett valtani
egy érdemjegyre, hogy a naploba is keriiljon értékelés. Ez a jegy az én kisérletemben
egy témazaré jegyet ért, vagyis duplan szamitott a félévi értékelésnél. A pontozas a sza-
mitogépes jatékokra emlékezteti a didkokat, igy 0sztondsen jelentkezik a gyljtogeté-
si kedv, amely az egy-egy akadaly lekiizdéséért kapott jutalom élményéhez kotédik.
Ko6z06s megegyezés alapjan 0sszesen 250 pontot érhetett el az, aki minden készségre
hozott bizonyitottan elvégzett vagy a csoport el6tt bemutatott feladatokat. A masik 250
pontot a témazaro dolgozatra lehetett kapni. Az drai feladatok, a ropdolgozatok, az drai
aktivitas, a versenyfeladatok mind meghatarozott pontokat értek, és ajandékpontok is
hozzaadodtak a feladatvégzéssel megszerzettekhez. Ha valaki ezekbdl sok ponthoz
jutott, vagyis rendszeresen késziilt az orakra, és aktivan részt vett rajtuk, kihagyhatta
példaul az egyik olvasott szoveg feldolgozasat vagy az egyik irott szovegalkotast. Ez-
altal gyakorolhattak a tanulok az 6nallé dontéshozatalt és a felelosségvallalast.

Azokon a kijeldlt 6rakon, amikor az informatika teremben mindenki a sajat felada-
taival foglalkozott, meghallgattam a beszamolokat, ellenériztem az irdsbeli munkakat.
Akiknek még sziikségiik volt a leckéhez tartozo nyelvtani anyag gyakorlasara, és eh-
hez kértek tanari segitséget, azokkal kisebb csoportban atismételtiik az elméletet, par
gyakorlatot megoldottunk kdzosen (hagyomanyos frontalis modszerrel), majd online
feladatokon dolgoztak. Ezek elérhetdségét megadtam, dsszegyujtottiik a gyakorlasra
alkalmas legjobb internetes oldalakat, ahol a megoldasokat is rogton lattak, igy az
onellendrzés is megvalosult. Azt is meg lehetett valasztani, hogy parban vagy 6nalléan
dolgoznak-e szivesebben. Azok a didkok, akik az §szi OKTV-re késziiltek, ezalatt az
el6z6 évek interneten elérhetd tesztfeladatait végezték onalldoan, majd onellendrzés
utan egyénileg megbeszéltiik a hibak okait.

Mas orakon csoportokban vagy parokban dolgoztak kozos feladatokon, de volt in-
teraktiv, az egész nyelvi csoportot mozgositd beszélgetés, vita is. A beadandé egyéni



42 Miihelytitkok

feladatokat vagy a csoport elétt bemutatando feladatokra vald felkésziilést és az egyé-
nileg mas-mas készséget fejlesztd feladatsorokat részben otthon, részben az informa-
tika teremben tartott heti egy oran oldottak meg. A kész feladatokat bemutathattak
papiron, vagy akar telefonnal lefényképezve is. Ezeket gyorsan atnéztem, és a megitélt
pontokat egy tablazatban gyijtottem. Az egyik diak ugyanezt tette az altaluk hasznalt
kozosségi oldalon, igy mindig mindenki tudta, hogy hol all 6, és hol tartanak a tob-
biek, hiszen a fejleszto értékelés 1ényeges eleme a tanulok munkajanak folyamatos
értékelése és a visszacsatolas. Megegyezésiink értelmében a lecke feldolgozasa soran
ki lehetett hagyni egyes készségfejleszto feladattipusokat, de akkor mashogyan kellett
a kitlizott pontszamot megszerezni. Ilyen lehetdség volt a hazi feladatok preciz elké-
szitése: ha kész volt, 6t pontot ért, ha még hibatlan is volt, tovabbi 6tot kaptak érte.
A tankonyv leckéjének anyagabol az altalam fontosnak itélt feladatokat az 6rakon
feldolgoztuk, ezekbdl én allitottam Gssze a ropdolgozatokat, amelyeket szintén csakis
pontozassal értékeltem. A 90%-os teljesitmény 20 pontot, a 70%-os teljesitmény 10
pontot, az 50%-os teljesitmény pedig 5 pontot ért. Tovabbi pontszerzési lehetdséget
jelentettek az orai hallas utani értés feladatok, a szodolgozatok a kézdsen feldolgozott
anyagbol, ididomakbol, vonzatos igékbol. A gamifikacioban ezek voltak a ,,villam kiil-
detés”-ek. Pontot ért az o6rai aktivitas — nemcsak nalam, hanem az anyanyelvi tanar
orajan is, az 0 értékelése alapjan. Adtam orai versenyfeladatokat is, amelyeket idore
kellett megoldani pluszpont-szerzési akciok keretében. A jatékossag kritériumanak
felelt meg a varatlan ajandékpont, amelyért nem kellett megdolgozni. Egyszer azért
kaptak 10 pontot, mert az egyik didknak sziiletésnapja volt, masodszor pedig azért,
mert napokig tartd es6 utan kisiittt a nap.

A lecke végén, amikor a hataridé lejart, Osszesitettiik a pontokat, és atvaltottuk
ket egy-egy jegyre. Igy tettem eleget a mindsit értékelésnek és az iskola Pedagogiai
Programjaban meghatarozott érdemjegyadasi kotelezettségemnek.

Eredmények, értékelés
Az egyetlen tanitasi egység soran alkalmazott Gy modszer eredményébdl nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, de ami szinte az elsé naptdl egyértelmii volt,
az a modszerben rejlé motivacios erd. A kisérlet alatt végig jellemzé volt az aktivitas,
az Onallo kutatas kiilonbozo feladatok utan az interneten és a pontszamok folyamatos
Osszehasonlitasa, vagyis a versenyzés. A pontrendszer alkalmazasanak pozitivuma volt,
hogy sikerként ¢élték meg, nem lehetett veszteséget termelni, tehat 6sztonzdleg hatott.

A legnépszeriibb készségfejlesztd feladat a filmnézés volt. Minden tanuld irt film-
kritikat, ezek koziil néhanyat sajnos vissza kellett adnom, mert nem feleltek meg
azoknak a szabalyoknak, amelyeket tavaly tanultunk. Masodszorra mar tokéletesen
megoldott feladatokat kaptam. Jobb teljesitményre 6sztonzott az a szabaly, hogy lehet
javitani és igy maximalis pontszdmhoz jutni. Az iraskészséghez tartozo feladatot igy
mindenki teljesitette. A filmkritikan feliil kilencen hoztak hivatalos levelet is. Ezen
meglepddtem, de ugy nyilatkoztak, hogy ugyis kell gyakorolniuk az érettségire, és
a két irott szoveggel kivaltottak az olvasasi feladatot.

Az olvasashoz ajanlott linkeket minddssze négy tanulé kereste fel, és csak egyikiik
olvasott el egy cikket. A tobbiek tul hossztunak talaltak oket, és feladtak. Tanulsagos
volt szamomra, hogy egyrészt valaszthattam volna rovidebb cikkeket, hiszen a nyelv-
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vizsgas szdvegek is rovidebbek, masrészt a tanitvanyaim bevallottan nem nagyon
szeretnek olvasni.

A beszédkészség fejlesztésére szolgalt volna a projektmunka és a prezentacio, de
ezeket senki sem valasztotta. Ennek oka elmondasuk szerint az volt, hogy az értiik
kaphat6 pontszam nem volt sokkal tobb, mint egy haromperces beszédé, és ezt figye-
lembe véve dontottek. A beszédeket elére megadott szempontok szerint kellett felépi-
teni, és ezzel a szobeli emelt szintli érettségi egyik feladattipusat gyakoroltak: az 6nal-
16 témakifejtést. Mindenki adott el6 rovid beszédeket, de mivel ez elég iddigényes volt,
hatan sziinetekben meséltek tigy, hogy két fiiltant kellett hozza a csoportbol. Ez azt
mutatja, hogy a rendelkezésre allo orakeret nem volt elég a sok feladat ellendrzésére.

A nyelvtani tesztek megoldasa is sikeres volt, igy sokkal jobban ra tudtam venni
Oket arra, hogy gyakoroljanak az OKTV-re, mint a gamifikacié nélkiil.

Erdekes tapasztalatom, hogy a témazaro dolgozatok irasa alatt altalaban meglepéen
elmélyiilten, tiltott segédeszkdzok nélkiil dolgoztak. Nem volt értelme kommunikal-
niuk egymassal. A témazarok nagy része igényesen Osszeallitott feladatsor volt, csak
harom esetben vontam le pontokat a gyengébb szinvonal vagy valamelyik feladattipus
hianya miatt.

A kisérlet lezarultaval a csoporttal kdzosen értékeltiik szoban az elmult honap ese-
ményeit, mindenki reagalhatott a sajat munkajara, majd egymas teljesitményét is érté-
keltiik. A csoport altalanos véleménye az volt, hogy tetszett nekik a gamifikacidos mod-
szer, de joval tobbet kellett dolgozniuk, mint tavaly a hagyomanyos médon feldolgozott
anyagrészeknél. Az a tény, hogy mindenki kaphatott 6tdst a végén, csak teljesitenie
kellett a sajat tervét, komoly energiabefektetésre sarkallta ¢ket. Ugyanakkor tul sok
feladatot adtam, és a tobbi tantargy mellett megterheld volt elkésziteni a beadando
feladatokat. A tanuloi autonomia fejlodésén kiviil tanitvanyaim a megnovekedett fele-
16sséget is érzékelték: nekik kellett tanulmanyaikkal kapcsolatban dontéseket hozniuk,
csak magukat okolhattak, ha nem gyjtotték 6ssze a kell6 pontszamot, vagy lekésték
abeadasi hataridét. Az 6rakon aktivan vettek részt, ki-ki biiszke volt a maga feladatara.

Jol miikodott az azonnali visszajelzésre szolgalo értékeld rendszer, a pontozo tab-
lazat is.

Kisérletem legnagyobb eredménye az, hogy a didkjaim az értékelé megbesz¢lés vé-
gén egyhangulag megszavaztak, hogy folytassuk a gamifikaciot, de médositasokkal.
A pontozas és a kdvetelmény is valtozott, kozos megegyezéssel. A csoport négy tanu-
16ja onként vallalta az uj pontrendszer kidolgozasat. Az eredeti 500 pontos rendszer
helyett 20 pontosat valasztottak, mert az jobban atlathatd. Azt kérték, hogy a témaza-
rot a tovabbiakban én allitsam Ossze, mert ez a feladat tal nehéz, szokatlan és idGigé-
nyes volt a szamukra — ahogyan szamomra is ezek aprolékos kijavitasa. Megtartjuk
a ,,passzolasi” lehetGséget, a tanuldi szerzédést, az orai pontszerzési lehetoségeket és
a parhuzamos tevékenykedést az érakon. Ez utobbi azért volt népszerii, mert amikor
mindenki a sajat feladatan dolgozott, jo lehetdség kinalkozott az egyéni problémak
diszkrét megbeszélésére, tanacskérésre, mivel ezalatt nem egymast figyelték.

A szilok is értékeltek, elmondtak, hogy gyermekeik sokat foglalkoztak az angol
nyelvi feladataikkal és az (1j modszerrel. Komoly felelésséggel ruhazta fel 6ket, hogy
6nallo dontéseket kellett hozniuk sajat tanulmanyaikkal kapcsolatban, és ez 6szton-
z6leg hatott rajuk.
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Nagyon szivesen dolgoztam a gamifikacios mddszerrel, kiilondsen a parhuzamos
tevékenységeket élveztem. Ordmmel lattam a didkjaimon az igyekezetet, a teljesiteni
akarast. Sok idobe és energiaba keriilt ugyan az elokésziilet, de ez ,,megtériilt” azokon
az orakon, amikor csak hallgatnom és értékelnem kellett. Annak is driiltem, hogy nem
kell rossz jegyeket adnom, csak ,,j6” pontokat.

Szamomra a mddszernek két nehézsége volt. Az egyik az iddkeret, a hataridék
betartatasa, a masik a tul sok feladat. Kisebb, de emlitést igényld teher a pontoza-
si tablazat vezetése. Az 0j értékelési forma nem kezelte megnyugtatdéan a hianyzok
helyzetét, mert komoly hatranyba keriiltek azzal, hogy kimaradtak az érai pontszerzd
lehetdségekbol. A fejlesztd értékelés nagyon hasznos, de rendkiviil id6- és energia-
igényes, emellett komoly gyakorlatot kivan. Mégis minden kolléganak ajanlom, hogy
legalabb egyszer, egy-két lecke erejéig probalja ki diakjaival a gamifikaciot.

Utolsé megjegyzésként el kell mondanom, hogy a kisérleti két honapos id6szak utan
egyeldre sajnos nem tudom tovabb folytatni a gamifikacios modszert, mert iskolam
Pedagogiai Programja havonta joval tobb osztalyzatot ir el6, és ezeket a digitalis nap-
l6ban készségenként, illetve feladattipusonként részletezni kell. A kisérletben részt
vevo didkok kezdeti csalodottsagat idovel felvaltotta az elérehozott érettségire valod
felkésziilés izgalma, amelyben az 6nallo feladatvallalasnak és gyakorlasnak kiemelt
szerep jut.
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Pragmatizmus és homogenitas:
a magyarorszagi idegennyelv-tanulasi
kornyezet megkeriilhetetlen tényezoi

Gondolatok az Idegennyelv-tanitasunk helyzete vitahoz
egy kvalitativ kutatas alapjan

Pragmatism and homogeneity: the essential factors of the foreign language learning environment
in Hungary

Contribution to the debate on Transforming our pedagogical culture in foreign language teaching,
based on a qualitative study

My paper comments on Agnes Einhorn’s keynote work, which was published in this journal in
December, 2015. Einhorn (2015a) indicates that there is excessive pragmatism in language learning:
the goal of foreign language studies has been limited to gaining better careers and promotions, and it
hardly ever appears as a source of joy. I share various suppositions of teachers of foreign languages
on the basis of 19 semi-structured interviews, analyzed using the Grounded Theory. With the help
of some qualitative data, I can confirm the existence and popularity of this view, even among the
teachers, which is a surprising result. In the second part of my paper I present details and points from
various interviews with language teachers about the homogeneity of our linguistic environment,
and [ indicate that the existence of pragmatic thinking in Hungary is rooted in the cultural context
which arises from this homogeneity. According to language teachers, homogeneity is one of the main
reasons for the moderate efficiency of learning foreign languages in Hungary.

Bevezetés
Az idegennyelv-tanitasunk helyzetérdl inditott vita e folydirat hasabjain 2015 decembe-
rében annak megtargyalasat javasolta, hogy milyen valtozasokra lenne sziikség a hazai
idegennyelv-oktatas pedagogiai modernizacidja érdekében (Einhorn 2015a: 47). Tobb
szempontbdl is megvizsgalta a kérdést, és a f6 gondolata az, hogy ,,pedagogiai kulti-
ravaltasra” lenne sziikség: az ismeretalaptl, tanarkozponta megkdzelités helyett kom-
petenciaalapu, tanulokdzponti oktatasi szemléletet ajanl (Einhorn 2015a: 51). Nagyon
fontosnak tartom azonban, hogy a nyelvtanulassal kapcsolatos hiteket, a nyelvtanulas-
hoz ko6t6do érzéseket is emlit a magyarorszagi nyelvtanulasi kornyezet jellemzésekor;
jelen dolgozatom ehhez kapcsolodik a doktori kutatasaim eddigi eredményei alapjan.
Késziil6 értekezésemben a nyelvtanulassal kapcsolatos nézetek dsszefiiggését vizs-
galom, ezért nyelvtanarokkal és nyelvtanulokkal készitek interjikat nyelvtanulassal
és anyanyelvvel kapcsolatos kérdésekrol. A vitaindito iras egyik gondolatat szeretném
tovabbfiizni az eddig gyjtott és lejegyzett korpuszom alapjan, mert a pragmatizmus-
rol sz616 rész igencsak gondolatébresztd. A szerzO ugyanis egyfajta tulzott és elterjedt
pragmatizmusrol beszél a nyelvtanulassal kapcsolatban, vagyis szerinte kialakult ,,egy
sajatos viszony a nyelvtanulashoz, amelyben csak elvétve lehet nyomat lelni annak
a felismerésnek, hogy a nyelvtudas 6romforras, sét, hogy maga a nyelvtanulas is az



46 Miihelytitkok

lehetne. Igy a nyelvtanulas értelme lesziikiilt a nyelvismeret 4ltal elérhetd jobb karri-
erre” (Einhorn 2015a: 49).

Jelen dolgozatomban az ezzel kapcsolatos nyelvtanari vélekedéseket ismertetem,
¢s kvalitativ adatokkal megerdsitem, hogy ez a fajta pragmatizmus valéban nagyon
elterjedtnek tiinik, sot olykor a nyelvtanarokat is jellemzi. Emellett bemutatom, hogy
a pragmatikus gondolkodas erds elterjedtségét a magyarorszagi homogén nyelvi kor-
nyezet is megerdsiti. Ez a kulturalis adottsagunk mar csak azért is megkeriilhetetlen,
mert a tanari interjuk szerint ez a legfontosabb oka a hazai idegennyelv-tanulas mér-
sékelt eredményességének.

Korpusz és kontextus

A magyarorszagi idegennyelv-tanulas eredményessége, a magyarok nyelvekhez és
nyelvtanulashoz val6 viszonya a nyelvtanulasrol szolo szakmai és laikus diskurzusok
allandoan visszatéro, kitlintetett figyelemmel Gvezett témai. Aktualitasukat az Euroba-
rometer-kutatasok ujra és ujra megerdsitik, tovabba hazai és nemzetkdzi viszonylatban
is igen kiterjedtek a témahoz kapcsolhatd, tobb évtizedre visszanyulé motivacioku-
tatasok (példaul Dornyei—Csizér—Németh 2006), a nyelvtanuloi hitekkel kapcsolatos
vizsgalatok (példaul Horwitz 1988, Sheorey 2007) és a tanari nézetek vizsgalata (lasd
példaul Borg 2003 szakirodalmi attekintését 1970-t61 2002-ig).

Dolgozatom kontextusat kifejezetten ez utobbi kutatasi teriilet adja, igy hangsulyoz-
nom kell, hogy a tanari nézetek kutatasa azért fontos, mert széles korben elfogadottnak
szamit, hogy ezek befolyasoljak a tandrai gyakorlatot (Borg 2003).

Az alabbiakban nyelvtanari diskurzusokat elemzek. 2014 majusatdl 19 budapesti
kozépiskolai nyelvtanarral készitettem interjut a nyelvtanulas magyarorszagi helyzeté-
rol. (A folyamatban 1év0 kutatas egyébként tartalmaz felndtt nyelvtanulokkal készitett
egyéni €s paros interjukat, tovabba egy nyelvtanuloi fokuszcsoportos beszélgetést is.)
A félig strukturalt interjukban a tanarok sajat nyelvtanulasi tapasztalataikrol, tanuldik
attitidjeirdl és nyelvtanulasi motivaciojarol beszéltek. Rakérdeztem az angol nyelvvel
¢s térhoditasaval kapcsolatos attitidokre, valamint néhany kozismert, az idegen nyel-
vekre (Horwitz 1988) és a magyar nyelvre (példaul Lanstyak 2007: 177, 181, 188, 193,
196) vonatkozo allitasrol is kértem a véleménytiket.

Az interjukrol digitalis hangfelvétel késziilt, a 19 budapesti nyelvtanarral 20 o6rat
meghaladé hanganyagot vettem fel, a sz6 szerinti atirassal lejegyzett korpusz kozel
160 000 szot tartalmaz. Az adatkozIOk az atiratokban megvaltoztatott néven szere-
pelnek. A dolgozatban a nyelvi példaknal az adatkdzloknek ezt az alnevét hasznalom,
illetve a visszakereshetdség érdekében jelzem, hogy hanyadik beszédlépésben hang-
zott el az idézett nézet (példaul ,,Brigitta, 84” — lasd késobb).

A tematikajaban igen gazdag korpusz elemzése a ,,megalapozott elmélet” modszeré-
vel tortént (Gelencsér 2003). A jelen dolgozatban azokat a nézeteket mutatom be, ame-
lyek a nyelvtanulasi célokkal és a magyarorszagi nyelvi homogenitassal kapcsolatosak.

A pragmatizmus

Az Eurobarometer-kutatasokbdl jol lathatd, hogy igen jellemz6 egész Eurdpaban az
a gondolat, miszerint a nyelvtanulas legfontosabb célja a jobb munka és a jobb allas
elnyerése (Eurobarometer 2012: 62, 65), bar az emberek valdjaban a munkajukhoz
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kapcsolodoan ritkabban hasznalnak idegen nyelveket, mint maganjellegii tevékenysé-
geikhez, példaul kiilfoldi nyaralaskor, filmnézéskor, internetezéskor, barati beszélge-
tésekben (Eurobarometer 2012: 49, 52). Elgondolkodtaté adat az is, hogy a magyarok
56%-a ugy gondolja, hogy sajat hazajaban jobb munkahoz juthat idegennyelv-tudassal
(és ez az EU-s atlagnal 11%-kal magasabb, Eurobarometer 2012: 65), mikdzben iras-
ban és szoban is csak 16%-uk hasznal a munkahelyén idegen nyelvet (Eurobarometer
2012: 52; az adatok b6vebb elemzéséhez és a pragmatizmusrél 1asd Einhorn 2015b:
28—46). Ellentmondas van tehat a nyelvtanulas kitiintetett céljai és akdzott, hogy va-
16jaban mire hasznaljuk az idegen nyelvet; tovabba az is jellemzd, hogy ,,a nyelvtudas
interkulturalis hozadéka, tehat a mas kulturak és a sajat kultiira mélyebb megismerése
nem jelenik meg értékként” (Einhorn 2015b: 46).

Ez a szemlélet nagyon erdésen tiikrdzédik a korpuszomban, az elemzés soran meg-
lepének talaltam, hogy a pragmatizmus a nyelvtanarokat is erésen jellemzi, ¢s az
interkulturalis szemlélet gyakran ennél sokkal kisebb hangsulyt kap.

A pragmatizmus megnyilvanulasa a korpuszban

Induljunk ki abbdl, hogy a nyelvtanarok hogyan nyilatkoznak arrdl az egyszert kér-
désrdl, hogy sziikség van-e idegennyelv-tudasra Magyarorszagon. A kérdés nagyon
fontos, mert ezekben a diskurzusokban a tanarok gyakran pragmatikus allaspontot
képviselnek: a munkahoz jutashoz, a jobb allashoz, a nyelvvizsga megszerzéséhez
tartjak fontosnak a nyelvtudast, ezenkiviil az angolnak a fontossaga mellett a szami-
tastechnikaban betoltott szerepével érvelnek, tovabba azért tartjak fontosnak, mert
kozvetité nyelv, melynek segitségével sok informaciot lehet szerezni. Nem allitom,
hogy a korpuszban nem jelennek meg ,,nagy” célok: a nyelvek szeretete €s az inter-
kulturalis szemlélet elemei, de a 19 adatkzlébol csak 8 beszél hangstlyosan arrol,
hogy a nyelvtanulas fontos célja mas kultarak, mas értékrendek megismerése és egy-
fajta nyitottsag megtapasztalasa, tehat tigy tiinik, hogy a pragmatizmus hangsulyos
a tanarok szemléletében is. Gyakran olyan keretben jelenik meg a nyelvtanulas, mint
ami akkor sziikséges, ,, ha valakinek nagyratoré almai vannak, tényleg diplomat akar,
meg valamilyen jol fizetd allast” (Brigitta, 84). Szerintem nagyon fontos tehat felis-
merni azt az ellentmondast, hogy a tanarok fenntartjak és tovabbadjak a tanuloknak
a pragmatizmust, pedig az idegen nyelveket valojaban nem az altala kiemelt célokra
hasznaljuk a leggyakrabban (vo. idézett Eurobarometer-kutatasok), tovabba kérdé-
ses a pragmatikus megkdzelités korszertisége (vO. interkulturalitas, Einhorn 2012:
29), raadasul a tanarok szerint ez a szemlélet nem vezet a legmegfelelébb 6sztonzo
motivumok kialakulasahoz (emellett érvelek alabb). A kérdést tobb szempontbol le-
het (és kell) elemezni, hiszen példaul a nyelvvizsgak presztizse és a tantervnek valod
megfelelés kovetelménye a pragmatizmust erésiti. Ovatos kovetkeztetésként azt is
levonhatjuk, hogy az interkulturalis szemlélet néhany tanarban még megerdsitésre var,
esetleg nincsenek meg hozza a feltételek, de mindenképpen ebben is gondolati vagy
pedagodgiai kulturavaltasra lenne sziikség. Nem amellett érvelek, hogy a praktikus,
eszkozszeri célok (jo érdemjegy elérése, nyelvvizsga megszerzése stb.) nem fontosak
anyelvtanulasban, inkabb csak az aranyok megvaltoztatasanak sziikségességét vetem
fel a korpuszom alapjan.
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Lassunk egy példat a diskurzusbol. Azt kérdeztem a nyelvtanartol, hogy szivesen
tanulnak-e a gyerekek angolul. (Enikd nyelvtanar, LM az interjuvezetd.)

)

Eniké, 16: Hat, tanuljak, mert muszaj. Es valahol mondjak is, hogy ez mennyire
hasznos, merthogy mindenhol az angol a legfontosabb, de ugyantigy nem tanuljak
adott esetben, mint annak idején mondjuk a mi generaciénk nem tanulta az oroszt.
Tehat ugyanoda avanzsalddott le, vagy vissza, ez a nyelvtanulas.

LM, 17: A kételezd jelleg miatt?

Enikd, 18: A kotelezd jelleg miatt. Ez normalis, hogy egy gyerek, egy tinédzser,
aki még nem latja, hogy igen, majd a munkahelyén valéban ez mennyit jelent majd
szdmara, az ugyanugy tekinti szerintem az angoltanulast, mint az oroszt.

Ebben az idézetben tobb nézet is megfogalmazodik. Lathato, hogy kiemelkedik az angol
nyelv fontossaga, de ugy, hogy Eniko (a) a pragmatikus gondolkodassal jellemzi tanuloit
(mondjak is, hogy ez mennyire hasznos, mindenhol az angol a legfontosabb); (b) kozben
maga is fenntartja a pragmatizmust (@ munkahelyén valoban ez mennyit jelent majd
szamara); (c) azt is elmondja, hogy a pragmatikus gondolkodas nem elég a motivalt
tanuloi viselkedéshez (ugyanugy nem tanuljak); és (d) Gjabb témat is nyit azzal, hogy
mindehhez hozzajarul az angol koételezo volta (err6l még szo lesz az 6sszegzésben).

az angoltanulassal kapcsolatban:

(@)

Ottilia, 54: mar nem nagyon van a vildgon olyan szeglet, ahova nem jut el, és akkor
van egy kozos nyelv, amit hogyha tud, besz¢l, ért, akkor azzal kommunikalni képes
barhol a vildgon szerintem. J6, nem a nacionalista Franciaorszagban, de egyébként
ugy altalaban véve nagyon sok helyen. [... ] De hat maguk a munkaltatok. Ma mar,
ha az ember elmegy munkat keresni, akkor nem az a kritérium, hogy tudjon egy
nyelvet pluszban a sajat anyanyelvén kiviil, hanem azt mondjak, hogy az alap az an-
gol, és azon kiviil még ismerjél és tudjal mas nyelveket. Szerintem ez mar tok alap,
hogy mindenkinek kell tudni angolul beszélni, mert masképp nem tud boldogulni.
[...] Magyarorszagon alig van magyar cég. Minden munkaltato, a nagy multik, ott
elengedhetetlen az idegennyelv-tudas. Persze. Vagy egy barmit nézel, egy turizmus,
idegenforgalom, hat alapvetd, hogy egy angol nyelvtudassal kell rendelkezni.

A diskurzusrészlet véleményem szerint jo példaja a pragmatizmusnak, hiszen Ottilia
a munkahelyen val6 boldogulashoz tiilzéan, abszolutizal6 mértékben tartja sziikséges-
nek a nyelvtudast. A ,, mindenkinek kell tudni angolul beszélni, mert masképp nem tud
boldogulni” nézetben a munkahelyi idegennyelv-hasznalat jelenik meg a legfontosabb
nyelvtanulasi célként.

Egy masik jelenséget is érdemes kiemelni Ottilia diskurzusa alapjan. Ottilia az

ey

' Az idézetekben hasznélt jeldlések: [pejorativan] — utalds a beszéld hangvételére az atiratban; [TOR-
LES] — maszkolt szovegrész az atiratban; [...] — az atiratbol kihagyott rész



Miihelytitkok 49

hogy ez egyaltalan nem jelent egyértelmi elkotelezodést interkulturalis tartalmak
felé. A diskurzus nem szl kulturalis orientaciordl, kimeriil az idegen nyelvii kom-
munikacioéra valo képességben, vagyis a nyelvtanulas egyik leghasznosabb elemeként
emlegetett kozvetitd nyelvi funkcid sokszor megjelenik ugyan a korpuszomban, de
onmagaban nem ellensulyozza a pragmatikus gondolatokat.

Visszatérve a pragmatizmus megjelenitésére: Hanga arrol szamol be, hogy a tanuloi
gondolkodnak nagyon pragmatikusan a nyelvrél, arrol beszél, hogy idegen nyelvet
tanitani kdnnyebb, mint magyar irodalmat és nyelvtant (6 magyar szakos is), mert
,annak praktikus hasznat latjak. Kiilféldon fogunk dolgozni, tudja, hogy angolbol
kell, mondjuk, esetleg valamilyen vizsgat tennie, vagy akkor el6rébb jut. Tehat ez
praktikusabb, tudjik, hogy pénzt fognak vele keresni” (Hanga, 10). Erdekes tehat,
hogy a pragmatizmus a tanari és a tanul6i gondolkodasban is igen erdsnek latszik, és
bar Hanga ezt motivalonak talalja a diakjai szempontjabdl, inkabb arrol szamolnak
be a tanarok, hogy ezek a praktikus célok nem alakitanak ki motivalt nyelvtanuloi
viselkedést.

©)

Aniko, 44: Ok megfogalmazzak ezt, kiilfoldre kell menni, mert itt nem lehet €lni, itt
nem lehet pénzt keresni, mert latja a szomszédot, hallja a rokonsagban az unokatest-
vérét, de nem feltétleniil mindenkibdl beliilrdl fakad ez a dolog. Most van egy ilyen
trend, hogy aki nem probalja meg kiilfoldon, az nem elég bator. Csakhogy ez nem
ilyen egyszerii. Tehat tenni kell érte, tobbek kozott nyelvet kell tanulni.

Aniko tehat azt fogalmazza meg, hogy egy eszkdzszerl ok (kiilf6ldre kell menni) nem
feltétleniil ad elég hajtoerdt a nyelvtanulashoz, nem alakit ki erés motivaciot. Ezt a vi-
selkedést irjak le tigy a tanarok, és ez a korpuszban nagyon markansan megjelenik,
hogy bar tudjak a diakok, hogy fontos a nyelvtanulas, mégsem tesznek érte eleget
(példaul Eniko, Ottilia, Ivan, Klara).

Ilona is azt allitja, hogy egy kdzépiskolasnak az esetleges késébbi munkahelyi el6-
nyok még tavolinak tiinnek, nem vélnak a nyelvtanulas motorjava. Erdekes azonban,
hogy ennek kifejtése kozben 6 maga is a pragmatizmust érvényesiti, hiszen a munka-
helyi kozegrol beszél a nyelvtanulassal kapcsolatban:

)

Ilona, 55: csak az elméletet érzik, amiket hallanak a feln6ttektdl, amiket szajkéznak
nekik, azt tudjak, de nem tapasztaltdk meg. Tehat példaul, ha megtapasztalna azt,
hogy mondjuk kilencedikben beteszi ide a 1abat, és mondjuk tudnénk neki nyujtani
valami nyelvkozeget, kdrnyezetet egy orara, egy napra, harom napra, mondjuk egy
munkahelyen, vagy valahol, és ott megtapasztalna, hogy mennyire elénydsebb hely-
zetbe tud jutni az, aki koncentraltan, odafigyelve, ért dolgokat, mert mar megtanulta,
és forditva: lemarad dolgokrol az, aki ezt nem tudja produkalni, akkor azt gondolom,
hogy testkdzelben van azzal, amit mi csak elméletileg papolunk neki. Amig nincs
testkozelben, amig nem érti, addig nagyon-nagyon kevés gyerek motivalhato.

Tehat a tanarok szerint a pragmatikus gondolkodas gyakran nem jelent valodi haj-
toerét a nyelvtanulasban. Megfogalmazzak ezt a nyelvtanulas alacsonyabb fokan
(lasd 1-4. példa) és felsobb szinten is, példaul tobben emlitik, hogy gyakran felnott
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nyelvtanul6ik akadnak meg azon a szinten, amelyik alkalmas mar a kommunikaciora
a munkahelyiikdn, és nincs igényiik a tovabbhaladasra. Hasonld az a helyzet, ami-
kor a nyelvtanarok a legjobb tanuloikat veszitik el, mert a sikeres nyelvvizsga utan
nincs tovabbi motivacié a szinten tartasra, tovabbfejlédésre, vagy amikor nyolcadi-
kos tanulok valnak kozonyossé, mert a félévi jegy elérése volt csak fontos szamukra
a tovabbtanulas szempontjabol. Ugy tiinik tehat, hogy a pragmatizmus gyakran nem
a legmegfelelébb motivaciot alakitja ki, raadasul az elérendd célon kiviil nem valik
fontossa a nyelvtanulas. Nyilvanvalo, hogy itt lenne sziikség arra, hogy a pragmatikus
gondolatok mellé belépjen mas szemlélet is, mely taplalna, fenntartana a nyelvtanuloi
motivaciot.

Jelenlegi tudasunk szerint a motivacio kiilonb6zd tényez6i megférnek egymas mel-
lett, nem zarjak ki egymast (Csizér 2007). Ezért ajanlom, hogy a tanarok tobb tdmo-
gatast kapjanak mind az interkulturalis szemléletet erésitd, mind pedig a nyelvtanulas
Onmagaban is vonzo izgalmat és szépségét érzékelteto, ,,intrinszikusan motivald” (Ni-
kolov 2003: 64) tevékenységek tandrai megvaldsitasahoz. Mindez abban az elméleti
keretben valik igazan fontossa, mely szerint a nézetek befolyasoljak (a tanari oldalrol)
a tanodrai gyakorlatot (Borg 2003) és (a tanuldi oldalrdl) a nyelvtanuldsi folyamatot
(Horwitz 1988, Gjabban példaul Kayaoglu 2013).

A korpuszban megjelenik az interkulturalis szemlélet is, és a tanarok koziil ter-
mészetesen tobben emlitik azt is, hogy a nyelvek tanulasaban 6romiiket lelik. Az
interjukban azonban visszatérd téma, hogy ezt az 6rakon nehéz bemutatni és atadni.
Zsofia igy besz€l a nyelvtanulasrél (és az interkulturalis szemléletrol):

®)

Zsofia, 118: Hat nekem, aki, tehat nekem, mint egy 11 vilag felfedezése. Tehat amikor
igy egy nyelvet megtanulva nem csak a nyelv, tehat a nyelv az egy eszkdz, vagy egy
kulcs abba, hogy ahhoz a zarhoz, ami megnyitja eldtted az 0j kulturat, az uj vilagot,
az Uj embereket, szokasokat stb., tradiciokat. Tehat nekem ez. Vagy mondjuk kulcs
az idegen nyelven valo6 olvasashoz. Tehat bizonyos konyvek eredetiben torténd ol-
vasasahoz. Ezt igy elmondanam a kdlykeimnek, nem értenék, hogy mir6l beszélek,
valoszind.

A nyelvtanulds szeretetérdl (az intrinszik motivaciorol) is hasonldéan nyilatkoznak
a tanarok:

©)

Gréta, 66: En szoktam egyébként, én nagyon sok dolgot igy gyiijtok, meg folirom,
meg mit tudom én. Nem azért, mert barmi hasznom lesz beldle, vagy ilyesmi, hanem
csak egyszerilien érdekel. De hat 6k nem ilyenek.

(7

Anna, 50: De inkabb én azt furcsallom, hogy ennyire nem érdekli dket. Bar lehet,
hogy én elfogult vagyok, mert én szeretek nyelveket tanulni. De nem tudom, hogy
mi ebben a nem érdekes.

Tehat a tanarok ugy érzik, hogy az interkulturalis szemlélet befogadasara vagy a nyel-
vekkel valo bibelddésre, a nyelvek 6nmagaért valo szeretetére nem fogékonyak a tanu-
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10k, és ezzel tobb gondolatot szeretnék dsszekapcsolni. Ugy latom, hogy a pragmatikus
gondolkodas (a) jellemz0 a nyelvtanulassal kapcsolatban altalaban, (b) a tanarok is
fenntartjak, (c) valosziniileg objektiv kdriilmények is (példaul érettségire vagy nyelv-
vizsgara kell késziilni) megerdsitik, végiil (d) ennek kulturalis oka is van, €s ez nem
megkeriilheto.

Korpuszomban ugyanis a magyarorszagi homogén nyelvi kulturat és altalaban
amas nyelvekkel és kulturakkal szembeni zartsdgunkat jelolik meg a tanarok a nyelv-
tanulast leginkabb gatlo koriilményként. Vagyis tulajdonképpen olyan nyelvtanulasi
kdrnyezet bontakozik ki, melyben a legtobbeknek csak a pragmatizmus ad célt, és az
interkulturalitas szemlélete vagy a nyelvtanulas szeretete ma még kevéssé atadhato.
Homogén nyelvi kulturank jra és fijra bezar minket a pragmatikus gondolkodasba.
Ahogy ennek sz¢ls6séges megfogalmazasat adja egy angoltanar:

®)

Maria, 146: Az az igazsag, hogy nagyon meg tudom érteni a didkokat, akik azt
mondjak, hogy utalnak nyelvet tanulni. [...] ez egy nagy nytig, és utalatos dolog. Leg-
inkabb az, és akkor még csak egy pici gondolat, hogy amiért talan szeretnek velem,
az hogy én nagyon célorientalt vagyok, és nagyon rovid id6 alatt, elhelyezed a célod,
ezt akarod. Nem beszélni akar, nem elt6lteni akarod velem az idot, le akarod rakni
a nyelvvizsgat. Ekkor: na nézziik, mit kell tenni érte! Es akkor szépen felbontom,
hogy ennyi iddd van, akkor heti ez, ez, és akkor meglesz. Es szerintem 6k megbiznak
ezért bennem. En ezt tapasztaltam, hogy a didkok megbiznak bennem, mert ugye
én nem mondom, hogy hu de j6 lesz nekik az életiik, ha nyelvet tudnak tanulni. Ha
de fontos igy, ugy, amigy. Hanem az, hogy ¢én utdlom a nyelvtanulast. Mi a célod?
Mit kell érte tenni? Csinaljuk!

LM, 147: Lehet, hogy ezek jobb, kdzelibb célok.

Maria, 148: Ez stabilitast ad a gyereknek, mint a pici gyereknek, hogy nézd, ha fel-
mész a 1épesén, vagy lemész, akkor ez lesz. Es akkor ezt kell megtennem érte, akkor
meglesz, és akkor ki van pipalva. Es ha mar ki van pipalva, akkor lehet egy masik célt,
hogy jo, hat akkor ez megvan, akkor mehetsz OKJ-zni, mehetsz diplomazni, na utdna
mit kezdjek? De akkor mar megvan az a magabiztossaga, hogy meg tudtam csinalni.
LM, 149: Igen, lehet, hogy a végcél, hogy tudjunk jol egy nyelvet, az megfoghatatlan.
Maria, 150: Megfoghatatlan szerintem. Ez olyan szép dolog [pejorativan], hogy tani-
tunk, tanitunk nyelvet. A kétnyelvli gimikben, meg a kétnyelvii iskoldkban is ez tetszik
nekem, hogy jo, van egy alapozo év, akkor ezentul ezen fogod tudni tanulni, és tudni
fogod. Ugyhogy nekem azért, ami nekem nem volt sikerélmény, azok ezek az altalanos
tanfolyamok, hogy jarunk és nyelvet tanulunk. A vizsgafelkészit6, meg ilyenek, azok
mindig sikeresek voltak, és az altalanos tanfolyamok nem voltak sikeresek.

Erdekes a diskurzusrészletben, ahogyan a nyelvtanar és az interjuvezetd kibontja
a pragmatikus szemlélet egyediili célravezetdségét. Ezt fogalmaztam meg ugy az
elemzés szintjén, hogy mintha nem lenne elég érett a nyelvtanuloi kdrnyezet a nyelv
onmagaért valo szeretetére, a kulturalis érdeklddést is tartalmazo kivancsisagra.
Tovabbgondolasra érdemes tehat, hogy a pragmatizmus fenntartasaban a tanarok-
nak milyen szerepiik van, s hogyan tudnanak az interkulturalitas befolyasosabb hir-
nokeivé valni. Mindez kiemelten fontos egy kulturalisan zartabb, homogén nyelvii



52 Miihelytitkok

orszagban. Ha visszatériink az Eurobarometer-kutatasok eredményeire, nem meglep6
az az adat, hogy Europaban Magyarorszagon a legkisebb azoknak a szama, akik sajat
megelégedésiikre tanulnak nyelveket (Eurobarometer 2012: 65). Ezzel kapcsolatban
szeretnék még néhany diskurzusrészletet bemutatni: a kdvetkez6 rész arrdl szol, hogy
a tanarok hogyan jellemzik a magyarorszagi egynyelvii kulturat az idegennyelv-tanu-
lassal 0sszefliggésben.

A homogenitas megnyilvanulasa a korpuszban

A magyarorszagi nyelvi homogenitas, mely ,,az egyre nagyobb etnikai, kulturalis és
nyelvi diverzitast mutato eurdpai térben szinte egyediilalle” (Vago 2007: 138), kozis-
merten a hazai idegennyelv-tanulasi kornyezet egyik meghatarozo tényezdje. Szamos
diskurzusban szo6lnak a fontossagarol a nyelvtanarok a korpuszomban is. Visszatérd
gondolat, hogy a hétkéznapokban, a mindennapokban nincs sziikség idegennyelv-tu-
dasra, és arrol beszélnek, hogy ez az egyik legnagyobb gatja a kedvezd nyelvtanulasi
kornyezet kialakulasanak. Két példa:

©

Kinga, 52: Nagyon nehéz lesz, hogyha ezt szeretné valaki elérni, hogy tényleg bel-
sOleg kedvet kapjanak azok is a nyelvtanulashoz, akinek nincs ra sziikségiik a min-
dennapokban.

(10)

Detti, 2: Amit megszerziink tudast, mondjuk az iskoldban, abbdl passziv tudas lesz
igen hamar, ugyanis nem hasznaljuk semmire, mert nincsen igazabdl ra sziikség,
a mindennapi €lethelyzetek sem kivanjak meg.

Tehat a tanarok szerint a nyelvi homogenitas gyengiti a nyelvtanulasi motivaciot, és
a mar elsajatitott nyelvi készségek megtartasat is megneheziti. Erdekesek azok az in-
terjurészletek is, amelyek tulmutatnak ezen a szinten, és az idegen nyelvekhez és kul-
tarakhoz valo viszonyunkrol szolnak. Sok tanar beszél arrol, hogy a magyarok alta-
laban nem nyitottak mas kultarak felé, ahogy Ilona mondja: ,, se a fiiliink, se a lelkiink
nincs hozzaszokva, hogy idegen nyelv van, létezik” (1lona, 1). Van, aki errdl réviden
ennyit mond: a magyarok az ,,idegencket se szeretik, meg az idegen nyelveket se [...].
Nem vagyunk egy tulsagosan nyitott nép” (Tamas, 54). Masok hosszabban beszélnek
a homogenitasbol fakado kulturalis zartsagunkrol, példaul:

(11)

Ivan, 258: En monopolhelyzetben vagyok itthon, mindenkivel, minden helyzetben
meg tudom magam értetni, de be is zarom magam, mert ezen a 93000 km?-en kiviil
semmit nem tudok igazdn, merthogy ehhez kell a nyelv.

(12)

Ivan, 310: Ilyen nemzetkarakterologikus, egy picit lehet zarkozottsag, némi félelem,
vagy mi mar annyi mindent lattunk, és meg egyszeriien, most tényleg nem akarom
mindig mindent ebbdl a homogenitasbol, meg nem vagyunk ehhez szoktatva, de az
olyan ijesztd, tehat érzem magamon, hogy ahogy csak egy nevet latok, [TORLES]-t
(egy kinai tanul6 neve, kozbevetés télem — L.M.), [... ]JTORLES]-t latom, akkor tigy
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egyrészt nagyon Oriillok neki, hogy na végre, de igy, ugy azonnal, ha szemembe
otlik, akkor tigy mindenféle dolgot gondolok kozben. Tehat, hogy ez olyan szem-
pontbdl nem jo, hogy ennek sokkal természetesebbnek kellene lennie.

Ivan tehat hosszabban fogalmazza azt meg, hogy a kiilfoldiekkel szemben elditélete-
sek vagyunk, és nemzetkarakteroldgiardl beszél, melyben a magyarok zarkézottnak
tinnek, s talan félnek is az idegenektdl, idegen nyelvektol, idegen kulturaktol. Eme-
se is kdzos mentalitasra utal, szemléletes a gondolat végén a T/1. személyl igealak:
megoldjuk.

(13)

Emese, 186: Az a legnehezebb egyébként, az egyensulyt megtartani. [...] Persze
a nemzeti biiszkeség nyilvan kell, hogy legyen egy nemzetben. De ugyanakkor ez
nem szabad, hogy oda fajuljon, hogy ellenségként tekintsen mondjuk tehat olyan
dolgokra, ami mondjuk kiilfoldi. Tehat ez a borzalmasan nehéz feladat, de ezt sze-
rintem, ezt nagyon fontos, hogy ezt megoldjak, hogy nem tudom. Vagy megoldjuk.

Szamos utalas torténik tehat a korpuszban arra, hogy Magyarorszagon az idegen-
nyelv-tanulas egy zarkozott, olykor idegenellenességet is mutatod kdrnyezetben zajlik,
és itt szeretnék visszatérni a pragmatizmus gondolatahoz. Ugy latom ugyanis, hogy
a pragmatizmus ebben a kulturalis helyzetben végiil is kapaszkodot jelent sok nyelv-
tanulonak, mert mas nem szoritja 6ket a nyelvtanulasra. Sokaknak a mindennapjaiban
nem jelennek meg az idegen nyelvek, kevés kapcsolatunk van kiilféldiekkel (Euro-
barometer 2012: 65). A pragmatizmus ugyanakkor le is sziikiti az egész nyelvtanu-
lasi folyamatot, melyben a nyelvek dnmagukért vald tanulasa és a nyelvek kulturalis
érdeklodéssel dsszekapcsolodo tanulasa egyelore nagyon ritka. Dolgozatom cimében
ezért fogalmaztam ugy, hogy a pragmatizmus €s a homogenitds megkeriilhetetlen
tényezo6i a hazai nyelvtanulasi kornyezetnek. Sot, mint latjuk, a két jelenséget érdemes
Osszekapcsolni, igy mutatkozik meg igazan fontossaguk, meghatarozoé voltuk.

Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy kvalitativ kutatasi eredményeim 0sszhang-
ban vannak az Einhorn Agnes (2012, 2015a, b) éltal leirt pragmatikus gondolkodas
er6s magyarorszagi jelenlétével. Korpuszom alapjan ugy latom, hogy a pragmatizmus
az altalanos nyelvtanul6i kornyezetet és gyakran a nyelvtanarokat is jellemzi, s bar
a tanarok szerint nem a legmegfeleldbb hajtoéerd a nyelvtanulasban, egyelére fenn-
marad és tovabbhagyomanyozodik. Dolgozatom masodik felében ehhez kapcsolodva
a magyarorszagi homogén nyelvi kultirarol sz6l6 nyelvtanari diskurzusokbol hoztam
példat, és bemutattam, hogy a pragmatikus gondolkodas erds jelenlétének kulturalis
¢s mentalitasbeli okai is vannak.

Ohatatlanul ide kivankozik, hogy ebben a helyzetben mit lehetne tenni. A pragma-
tikus gondolatok mellé hogyan lehetne mas szemléletet is belopni? A nyelvtanari in-
terjukban tobb ajanlas is megfogalmazodik, terjedelmi okokbdl a legmarkansabbakat
Osszefoglaloan ismertetem.

A legels6rol nem irok hosszabban, hiszen a tantargyak kozotti atjarhatosag kérdése
régota foglalkoztatja a szakmat (Einhorn 2015b: 51). Korpuszomban a tanarok azt
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emelik ki, hogy a nyelvek megszerettetésének legfontosabb segitdi a magyartanarok
lehetnének, de a torténelem- és a foldrajzorakban rejlé lehetdségekre is felhivtak a fi-
gyelmemet. Itt a legfobb feladat, hogy ezek a tanarok fejlesszék az idegennyelv-tu-
dasukat (Einhorn 2012: 27), illetve a tantargyak kdzotti integracié megvaldsitasahoz
sajat szakjukhoz kapcsoldéddé mddszertani timogatast kapjanak.

A masodik ajanlas tagabb perspektivaju: a nyelvtanarok szerint ugyanis az iskolak-
nak fontos szerepet kellene vallalniuk abban, hogy a tanulok gondolkodasa, képzel6-
ereje fejlodjon, és egyaltalan igényiik legyen arra, hogy kifejezzék a gondolataikat.
Boglarka azt mondja: ,,sokan egy feladatot latnak a nyelvben, amit le kell kiizdeni,
[...] nem fedezi fel, hogy a nyelv nem cél, hanem egy eszkéz [...] tehat hogy eszkoz-
ként hasznalja arra, hogy tényleg a nyelv révén onmagat megvalositsa vagy kifejez-
ze” (Boglarka, 60). A vitaindit6 irashoz szeretném kapcsolni ezt a gondolatot, mert
ugyanaz a végkovetkeztetésem: a pedagogiai kultaravaltas (Einhorn 2015a) egyik
jelentds pontja lenne az, hogy a tanuldk a nyelvoran ne azt valaszoljak, amivel hamar
tul vannak a feladaton, hanem olyan tanulasi kdrnyezet alakuljon ki, ahol szivesen
beszélnek, ahol gyakran kell sajat gondolataik alapjan szoveget alkotniuk (nem csak
a tanarét reprodukalniuk). Vagyis a tevékenységalapt oktatasi kultura megjelenésére
az egész oktatasi folyamatban sziikség lenne, nem csupan az idegennyelv-6rakon
(Einhorn 2015a: 56).

A harmadik ajanlas is egy igen Osszetett kérdés felé vezet. Tobb tanar megfogal-
mazza, hogy az angolon kiviil fontos lenne lehetévé tenni mindenkinek egy szabadon
valasztott, hozza valamiért kozel all6 nyelv megtanulasat. Az un. ,,6rokbe fogadott
nyelv” (Einhorn 2012: 29) ugyanis idedlis esetben olyan nyelv, melyhez vonzodik
a tanulo. Igy kulturalis érdeklddéssel is tarsul a nyelvtanulas, és ez olyan motivaciot
jelent, mely az els6 idegen nyelv tanulasat is megtamogatja (Einhorn 2012: 29). Ezzel
kapcsolatban a korpuszomban az is felmeriilt, hogy igy csdkkenne az az érzés, mi-
szerint az angol (és a német) szinte kizard jelleggel van jelen a nyelvoktatasi palettan.
Tobben utalnak ra, hogy a nyelvtanulas csak egy kotelez6 nytlig a tanuldknak, talan
ezt ellenstlyozni tudna az 6rokbe fogadott nyelv. Itt is tal kell mutatnom a jelenlegi
adottsagokon, ahogyan egyik adatk6zlém mondja: ,, Nem szinesebb lenne a vilagunk
attol? Portugadl, kinai, amire csak lehetdségiink van, amellett, hogy angolul minden-
kinek meg kéne tanulnia, mert az az iizleti nyelv, a hivatalos diplomdciai nyelv, a re-
piilés nyelve. Az nagyon fontos! Elsdsorban az anyanyelvet, masodsorban az angolt,
és utana minden nyelvnek szabad teret lehetne adni” (Eniké, 224).

Nehezen megvalosithato ajanlasok ezek, de érdemes elgondolkodni rajtuk, mert
a nyelvtanulashoz kapcsolodo érzéseink, nézeteink meghatarozoak a nyelvtanulasi
folyamatban.
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EGY NYELVESZ OLVASONAPLOJA

TERTS ISTVAN

Négy pszichiater, az amerikai
Paul Watzlawick, Milton H. Erickson
és Bruno Bettelheim, valamint az angol
Charles Rycroft irasai a nyelvrél Il.

Bruno Bettelheim (1903-1990) a holokauszt sz6rol
és Freud angol forditasarol

Bettelheimrél, eléljaréban

Bruno Bettelheim magyarra forditott tanulmanykdotetének utdszavaban (Bettelheim
1988a: 244) Almasi Miklos azt allitja, hogy Bettelheim tette meg a dont6 1épést ,,az
individualpszichologiatol az egyént a tarsas, tarsadalmi kornyezetben vizsgaldo mod-
szer és emberfelfogas felé”. A Palo Alto-iak maguk ezt nem hangsulyozzak, nem is
emlitik Bettelheimet, de az utdszo6 szerzdjének abban valosziniileg igaza van, hogy
a kdzvélemény, a ,,miivelt nagykozonség” erre felé orientalasaban Bettelheimnek mint
igen széles ismertségnek orvendd pszichologusnak fontos szerepe lehetett.

Bettelheim tobb pszicholdgiai teriileten is hires lett: (egykori koncentracios tabori
fogolyként) az extrém koriilmények kozotti viselkedés leirojaként, a gyermeknevelés-
rol sokat publikald pszichologusként, féleg a mese és a televizio gyermekekre gya-
korolt hatasanak a kozvéleménnyel sokszor szembemend elemzdjeként (aki szerint
nem ,,Thomas, a kis mozdony” tipust, hanem igenis a ,,véres” Grimm-mesék nyujtjak
a gyermekeknek oly sziikséges katarzist) és az autizmus kutatdjaként (ugyanakkor
teljesen hamisnak bizonyult az az allitasa, hogy tudattalanul az elutasit6é anyak okoz-
nak az autizmust).

Ezekrdl mindrdl itt nincsen mod és talan sziikség sem szolni — csak utalok arra,
hogy egész munkassagarol, az dltala kavart jokora vitakrol és az 6 szakmai, sot emberi
hitelérdl részletesen szol az igencsak kritikus és nagyon elfogultnak tiiné Richard
Pollak terjedelmes kényve (Pollak 2005). En csak két konkrét témaban fogom idézni
Bettelheimet: az egyik a holokauszt szdval, a masik pedig a Freud-szovegek angol
forditasaval kapcsolatos véleménye. Mindkettd nyelvészeknek is elgondolkodtato, és
az allaspontja — azt hiszem — teljes mértékben elfogadhatd (mint latni fogjuk, ezt még
a hiperkritikus Pollak is elismerni kényszeriilt).

(A mesék elemzésérdl szolo konyve [Bettelheim 1985], mely értelemszertien tele van
nyelvi vonatkozasokkal, nyilvanval6an nem szorul az én ajanlasomra, hiszen az egész
vilagon olvassak, és nalunk is mar nem kevesebb, mint hét kiadasban jelent meg.)
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Mivel Bettelheim egész életutja jelen Osszefiiggésben is tanulsagos, kovetkezzék
egy német nyelvii (osztrak) nekroldg forditasa (Castner 1990):

Daniela Castner: A gyermeki lélek tisztelete
Bruno Bettelheim, a nagy pszichoanalitikus, meghalt. Ongyilkos lett, vagy helye-
sebben: a halalt valasztotta, mint tandara, Freud is, 87 évesen, egy agyveérzés utdn.
Mas parhuzamossagok is vannak Freuddal. Egy bécsi zsido sorsa: 1903-ban szii-
letett, kitizték hazajabol, kulturajabol, mindenekeldtt azonban nyelvébdl. [Megsza-
kitom a nekrologot és idézek Pollak nyoman (451) maganak Bettelheimnek a késoi
leveleibél: ,,En mar nem tudok németiil”: [amerikainak érzi magat] ,,mar amennyire
egy Oreg bécsi zsidod valaha is amerikai lehet”.] Egy évet koncentracios taborban
toltott Dachauban és Buchenwaldban, 1939-ben kiszabadul hohérai karmaibdl, és
Amerikdaba megy.

Az egyén sebezhetdsége

Az egyén sebezhetosége végletes helyzetekben, a félelem, a sziikség, a szankcio-
nalt erdszak légkorében: ez a trauma hatdarozza meg ettdl kezdve érzés- és gondo-
latvilagat, egész életmiivet.

O maga autisztikus gyerekekkel végzett tobbévi, rendkiviil eredményes munkdjat
e trauma feldolgozasaként élte meg: a tisztelet szo egyike legfontosabb fogalmainak.
Nagyon mélyen megtapasztalta, hogy mit jelent az emberek szamdra a megalaztatas.

A gyermek joga a tiszteletre, velesziiletett okossdaganak respektalasdara: ez az
osztrak lélek orszagaban még ma is nagyon tavol dll attol, hogy emberi jog legyen.

A gyermek okossaganak respektdlasa: két Bettelheim-konyv keltett kiilonosen
nagy figvelmet német nyelvteriileten, The uses of enchantment. The meaning and
importance of fairy tales (1976) és On learning to read. The child’s fascination with
meaning (1982)! [Kinder brauchen Mérchen (A gyermekeknek sziikségiik van a me-
sékre) és Kinder brauchen Biicher (A gyermekeknek sziikségiik van kdnyvekre). A két
kényvnek nagyon jol sikeriilt parhuzamos szerkezetli német cimet talalni. A nekro-
16g eredeti szovege kizardlag ezeket tartalmazza.?] Az ,,drtatlan gyermek ”-rél sz016
szentimentalis, édeskés elképzeléssel szemben — amely mind az Egyesiilt Allamok-
ban, mind Eurdpdaban éppen a halado pedagdgiat jellemezte — Bettelheim a gyermek
eltagadott ,,rossz” oldalat védelmezte.

Nem elfojtassal uralkodhat az ember az agresszion, ellenkezéleg. A hetvenes
éveknek a tekintélyelv ellen harcolo mozgalma vitatta a freudi agresszio-osztont.
A romantikus-feminista mozgalom még ma is hajlik arra, hogy az agressziot kiza-
rolag erdszakos tarsadalmi viszonyok eredményének tekintse.

Bettelheim nem teszi fol maganak ezt az elméleti kérdeést, 6 a tényekbdl indul ki.
A gyermekek vilagaban van erdszak és félelem. Egy egészséges vilagot hazudva meg-

' A konyv 1981. december 12-én jelent meg, valosziniileg ennek tulajdonithato, hogy a megjelenés éve-
ként a forrasokban tobbnyire 1982 szerepel. A google képein lathato kiilonféle kiadasok boritéi mind
csak Bettelheim nevét tiintetik fel, a hivatkozasok azonban gyakran jelzik Karen Zelan tarsszerzdségét,
ehhez lasd kiilondsen Applied Psycholinguistics 5/2 (1984) pp. 175-182 (Book review).

2 Megérdemlik neviik kozreadasat a német forditok: a korabbi konyv Liselotte Mickel és Brigitte Weit-
brecht, a késobbi Liselotte és Ernst Mickel munkéja.
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sértjiik a gyermekek intelligencidjat; sziikségiik van mesékre, mitoszokra, a Bibliara,
a nagy kéltészetre, hogy megtanuljak megismerni és megérteni magukat. ,, Zsuzsi lab-
dazik, labdazik Zsuzsi?” — az ilyen olvasmdanyok megsértik a gyermekek biiszkeséget.

Bettelheimet a szublimdlas, az agresszio fantaziaban és jatékban valo kiélése ér-
dekli, védelmezi a meséket, a mitoszokat, a gyermekek fantaziabeli agresszio iranti
sziikségletét.

Meég tavaly oktoberben megjelent Sziikségiik van a gyermekeknek a tévére? cimii
tanulmanya (Brauchen Kinder Fernsehen? [1988b]) is a gyermekek agressziv fan-
taziara valo jogat védelmezi. Nem a televizio mint olyan teszi a gyermekeket ag-
resszivva, ellenkezdleg — igy szol provokativ dllitasa —: bizonyos mértékben még ez
a pocskondiazott médium is szolgalhatja a szublimalast. A tulajdonképpeni veszély
nem a formaban, hanem a tartalomban rejlik.

Az elfojtas veszélyei

Amilyen hevesen védelmezi Bettelheim a gyermekek jogat a jelentdségteli iroda-
lomra, ugyanugy birdlja azt a leegyszeriisito tendenciat, amely a televizios médiu-
mot jellemzi.
manyozdsa gyujtotta fel. Csak a sz6 magikus jelentése valhat a gyermek szamara
intellektudlis dsztonzové. A nagykorusdagra nevelés azt is magadba foglalja, hogy
a mitikus jelentés sziikségletét tiszteletben kell tartani.

Az elfojtasban van veszély, mert cselekedetekre sarkall, és nem a fantaziaban.

A holokauszt szérél

Bettelheim el6szor egy beszédében foglalkozott a holokauszt szoval, majd a beszéd
tobbszor is megjelent irasban. A The holocaust — one generation later cimli tanulmany
elészor az Encounter cimi folyodiratban jelent meg (én ezt hasznaltam: Bettelheim
1978), majd pedig a Surviving and other essays cimi kotetben (Bettelheim 1979:
84-104), de az ebbdl késziilt magyar forditasban (Bettelheim 1988a) nem szerepel
(a szerkesztd nincsen megnevezve, €s el6- vagy utdsz6 sem indokolja a valogatast és
igy a kihagyast). A tanulmanybdl idézek (Bettelheim 1978: 10—11):

Legeldszor nem a nacik szerencsétlen daldozatai nevezték holokauszt-nak érthetetlen
és elkeriilhetetlen sorsukat. Az amerikaiak hasznaltak ezt a mesterséges és nagyon
technikai fogalmat annak megnevezésére, hogy a ndcik kiirtottak az europai zsidokat.
Ha a legkozonségesebb tomeggyilkossagnak nevezik, akkor ez az esemény rogton
heves viszolygast valt ki, mig egy ritka és specidlis miiszo esetében arra van sziikség,
hogy ezt érzelmi jelentéssel biro szoval forditsuk vissza. Technikai vagy ujonnan al-
kotott miiszavak hasznalata a hétkéznapi szokincs szavai helyett egyike a legismer-
tebb és legelterjedtebb stratégiaknak arra, hogy distanciat teremtsiink, és ezaltal az
intellektualis tapasztalatot az emocionalistol elvalasszuk. Ha holokauszt-rol beszé-
liink, ez megengedi, hogy intellektudlisan kezeljiik az eseményt, mivel a nyers tények,
ha kozonséges neviikon emlitjiik 6ket, érzelmileg legyoznének benniinket — ez olyan
katasztrofa volt, amely feliilmulja minden megértési és elképzelési képességiinket,
annyira, hogy sajat akaratunk ellenében kényszeriteniink kell magunkat, ha ezeket
a borzalmas torténéseket integralni akarjuk a valosagrol alkotott képiinkbe.
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Ez a fajta nyelvi kériiliras madr akkor megkezdodatt, amikor mindezek a dolgok
még csak tervezési stadiumban voltak. A nacik maguk is — pedig altaldban sem
szavaikban, sem tetteikben nem hianyzott a brutalitds — visszarettentek attol, hogy
vilagosan leirjak szandékukat, és ezt az undorito tomeggyilkossdagot ,,a zsidokérdés
végsé megoldasa”’-nak [Endlosung] nevezték. Hiszen egy kérdés megoldasa vegiil
is tiszteletremélto feladat, amig fol nem kell ismerniink, hogy a tervbe vett megoldas
kiszolgaltatott férfiak, nok és gyermekek millidinak onkényes és szennyes legyil-
kolasaban all. Azok a niirnbergi birak, akiknek ezekkel a naci biinésékkel kellett
foglalkozniuk, maguk is az éaltaluk gyakorolt koriiliras példajat kévették, amikor
egy uj szot alkottak, részben gorog, részben latin szot6bol: a genocidiumot. Ezek
a mesterséges, technikai miiszavak nincsenek aranyban legerésebb érzéseinkkel. Az
ember oréklotten irtozik mindenféle oléstél. A gyilkossag szo legkordabbi gyermek-
korunktol mély viszolygast kelt benniink. Ezért az volna helyes, ha a gyilkossagot,
akdarmilyen osszefiiggésben meriil is fol, igazi nevén neveznénk, és nem valamilyen
klasszikus nyelvekbdl vett distanciateremtd tudoskodo szavakkal fednénk el.

Ha ezt a kézonséges tomeggyilkossagot holokauszt-nak nevezziik, akkor nem az
torténik, hogy egy olyan sajatos szot talaltunk, amely a megjeldlt fogalom negativ
sajatszertiséget meghagyja és lassan olyan érzésekkel tolti meg, melyek aranyosak
a megjelolt eseménnyel. A holokauszt szo pontos forditasa ,tizaldozat”. Ez a szo
azonban a zsoltarirok nyelvébdl valo, és hozza magaval ezt a mély jelentését [konnota-
ci0jat] mindazok szamara, akik ismerik a Bibliat és a Biblia sokféle érzelmi felhangjat.
A ,,holokauszt” vagy ,,tiizdaldozat” fogalmanak hasznadlataval tudatos és nem tudatos
Jelentéseltoldassal tokéletesen hamis osszefiiggéseket hozunk létre egyrészt a legfélel-
metesebb tomeggyilkossag, masfelél a mélyen vallasi jellegii 6si ritusok kézott.
zsido meggyilkolasara, akkor ennek az lesz a kévetkezménye, hogy e szornyii t6-
meggyilkossag daldozatait megfosztjuk az egyetlen jotol, ami még megmaradt nekik:
az egyediségtol. Ezt a legbrutalisabb, legérzéketlenebb, legborzalmasabb és legvisz-
szataszitobb tomeggyilkossdgot tiizaldozatnak nevezni megszentsegtelenités, Isten és
az emberek profanizalasa.

A hires Shoa cimii film?® mindnyajunknak megtanitotta ezt a szot (és hogy zsidok inkabb
ezt részesitik elonyben, amely mar a kozépkor 6ta hasznalatos volt, magyarul pedig
a Vészkorszak-ot hasznaljak), de a holokauszt sz6 hasznalatanak ilyen mély és megddb-
bentd elemzése — nekem legalabbis, bevallom — nem jutott eszembe. A konnotaciokra
valoszintileg azok sem figyeltek oda, akik pedig utdnanéztek a gorog sz6 szertedgazo
etimologidjanak, ideértve természetesen eredeti 0szovetségi hatterét is.

Lassuk a puszta filologiai tényeket.

A gorog holokauszt sz60sszetétel a holosz ’teljes’ €s a kauszisz égetés’ szavakbol
(elobbi szerepel a holisztika, a holocén, a hologramm, a kat[hjolikus szavakban; az
utobbibol vald példaul a kauter nevii kiégetésre szolgald orvosi miiszer). A ,teljes
aldozat” arra utal, hogy az aldozati allat testét az oltaron teljes egészében elégették.

3 A francia Claude Lanzman rendezte dokumentumfilm (1985). Lasd példaul:
https://en.wikipedia.org/wiki/Shoa_film
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Ugyanis —mint Mdzes 3. Konyvében (1-7) szerepel — a régi zsidosag tobbféle aldozatot
ismert; ezek egy fajtaja, a véraldozat pedig lehetett olyan, hogy az aldozati allatnak
csak egy részét (a zsirt és a belsdségeket) égették el, mig a tobbi rész (a hus) a papsa-
got illette, vagy pedig olyan, amikor (a bort kivéve) az egész allatot elégették: ez az
»egészen elégd aldozat”. (A Zsoltarok Konyvében, 51, 21. Karoli Gaspar ,,az €20 és
egész aldozat”-nak forditja.)

Ami a gorog szonak a bibliai kor utani hasznalatat illeti, a Kluge-féle etimologiai
szotar (Kluge 2002: 419) arrol tajékoztat, hogy a holokauszt szot az angolban és a fran-
ciaban alkalmanként mar régebben is hasznaltak ’tomeges megsemmisités (példaul
haborus veszteségként, tiizvész kovetkeztében)’ értelmében. Utdbb csak sziikebb érte-
lemben lett hasznalatos az 1979-ben bemutatott amerikai televizios sorozat* cimeként,
majd kdznévkeént.

Sarkozi Matyas (minden tipografiai és néha lexikografiai elégtelensége ellenére)
nagyon figyelemremélto szotaraban (Sarkozi 2005: 235) ez olvashatd: Holokauszt Go-
rogiil holokauszton = tiizben elégd aldozat. A zsidosag és a ciganyok kiirtasat célzo
naci program elnevezéseként Elie Wiesel nyoman az 1980-as években lett altalanos.
(Erdekes, hogy énéletrajzaban maga Wiesel ezt a mozzanatot nem emliti, viszont
a konyv utdészavaban (Wiesel 1996: 677) Raj Tamas igen. O azonban a maga igen ér-
dekes, a jiddis szavak kapcsan az egész zsidosagrol szolo konyvében (Raj 1999) csak
hasznalja, de nem elemzi a holokauszt szot.

Egy hatalmas és informativ munkaban (Komoroczy szerk. 1995: 509 [labjegy-
zet]) ez olvashato: ,,A masodik vilaghabort éveit, a zsidok megtervezett, tdmeges
meggyilkolasanak korat, Magyarorszagon a zsido kdzosség mindjart a haboru végén
Vészkorszak-nak nevezte el. Izraelben a Soa (ejtsd: sod), névelével: ha-soa (angolos
helyesirassal: ha-Shoah), ’(teljes) pusztulas’, "katasztrofa’ szo terjedt el [amely szo
a kozépkortol hasznalatos volt], ezt fogadtak el hivatalosan is; maga a héber sz6 a Bib-
liabol jon (Jes. 10, 3 [,,a messziinnen ratok jovo pusztulas™]) [...] Arra, ami valojaban
tortént, nem lehet jo sz6t talalni.”

Hadd ismételjem meg a labjegyzetnek ezt az utolsé mondatat mint alkalmas leza-
rasat a Bettelheim inditotta vitanak: Arra, ami valéjaban tortént, nem lehet jo szot
talalni.

k

A lezaras ellenére hadd hozzam szoba ismét a Vaszolyi-szovegek kapcsan mar em-
litett kiilonlegesen (kinalkozo erdsebb jelzoket elkeriilve) ,,szerencsétlen” konyvet,
az Elsé magyar sznobszotar-t (Cserhathalapy 2010). Ennek igencsak gyengére sike-
riilt eloszava végletesen — és tendencidzusan — leegyszerusitve az idegensz6-haszna-
lat k6zismerten nagyszami motivumabol csak a sznobsagot emliti. De tegyiik fel,
hogy ez az el6sz6 tanulmanyként rendesen koriiljarna az idegenszo-hasznalat eseteit,
okait/céljait: valoszinli, hogy nem példalozna a holokauszt szoval, annal nem talalna
megmagyarazni- ¢s kivetnivalot. Sajatos szerkezetének megfelelén a ,,Sznobszotar”
a magyar szavakbol indul ki, tehat ha megvolna a holokauszt, a vészkorszak-nal sze-
repelne. Genocidium viszont szerepel — tehat a szotar szerint mint ,,sznob sz6” ke-

4 A filmrél 1asd példaul: http:/mult-kor.hu/cikk.php?id=766
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rillend6 — a népirtas-nal. Még egy mozzanat. A magyar torténelembdl ismert miiszo
a siculicidium az 1764-es madéfalvi veszedelem megjeldlésére. Az is sznobsag volna,
ha e tragikus eseményt a magyarsag korében szinte mar kultikusan hasznalt latin
nyelven emlitik, maguk a székelyek is? Raadasul ezt megerdsiti a kronogramma (a la-
tin nagybetiik romai szamként — sorrendben vagy a sorrendtdl fliggetleniil — torténd
Osszeolvasasa): sSICVLICIDIVM = MDCCLVVIIII = 1764.

Freud amerikai forditasairol
Bettelheim el6szor egy egyetemi eldadasaban, majd az ebbdl késziilt — igaz, kis terje-
delmd és sok szempontbdl inkabb vitairatnak, mint nyelvészeti kdnyvnek mindsiten-
d6 — konyvében (Bettelheim 1982) Sigmund Freud életmiivének amerikai forditasat
elemzi. Sajat egykori bécsi — még Freud kortarsaként végzett — tanulmanyai és a német
eredetikkel vald gondos egybevetés alapjan azt allapitja meg (de a pamflet stilusanak
megfelelden igy is lehet fogalmazni: azt a vadat fogalmazza meg), hogy a kdznapi
nyelv szokincsének a gorog-latin eredetii (vagy mintaji) orvosi szaknyelvvel valo he-
lyettesitése nem stilisztikai kérdés, hanem annak kdvetkezménye (és késébb oka is),
hogy Amerikaban (és nyilvan a németiil mar nem tudo, ezért az egész irodalmat mar
csak angol valtozataban ismerd és hasznald vilagban) szakmai {iggyé valt. Bernard
Shaw szerint a szakmak (és igy a nyelviik is) dsszeeskiivés a laikusok ellen: 4/ pro-
fessions are conspiracies against the laity. Ez a kemény megallapitas Az orvos dilem-
mdja cimii dramajaban szerepel, mely Réz Adam forditisdban szinpadra keriilt ugyan,
de nyomtatasban nem jelent meg.’ O persze nem helyeselte ezt a folyamatot, hanem
a laikusok oldalan allt. Neil Postman, akinek Crazy talk, stupid talk cim{i konyvében
talaltam ezt a Shaw-idézetet (Postman 1976: 226), mint talan elsé szamu kedvenc szer-
zOm szamos mas konyvében is elemezte ez a folyamatot. Pollak azzal nem ért egyet,
hogy Bettelheim ezt az egész folyamatot ,,0sszeeskiivés-nek tekintette, de maga is azt
allitja, ,,Freud hangstlyozta, hogy a pszichoanalizis nem az orvostudomany egyik aga,
s nézeteit nem emelte torvényerore, sét azt szerette volna, ha a szakma laikus analiti-
kusok el6tt is nyitva all. Az analizis az Egyesiilt Allamokban [az 3] akarata ellenére
valt orvosi szakmava” (Pollak 2005: 450). Egyetértoleg idézi Bettelheimet: a ,,félre-
forditasok komolyan megvaltoztattak Freud mondanivalojat, s emberséges eszméit €s
meglatasait elvontta, személytelenné, roppant elméletivé, nagy tudasrdl arulkodéva
és gépiessé, egyszoval »tudomanyossa« tették”. Majd igy fogalmaz: ,,Eszméi ugyan
romantikusak voltak egy kissé, Bettelheimnek igaza volt abban, hogy Strachey igye-
kezett tudomanyosabba tenni Freud néhany irasat” (Pollak 2005: 449).

A magyarban ,,emberséges”-sel forditott jelz6 persze sok mindent magaba foglal:
a leginkabb a filozofidban egy id6ben sokat emlegetett ,,mindennapisag”-ra vonatko-
zik, arra, amit Freud mindenképpen szeretett volna megérizni. Arra, hogy minden
embernek, a laikusoknak is legyen modja a pszichoanalizis modszereivel segiteni
magan, ne csak annak, akinek erre van — altalaban nem is kevés — pénze.

5 A darab Hevesi Sandor forditasaban jelent meg 1910-ben.
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Hadd tegyek egy kis kitérét. Vaszolyi kapcsan mar emlitettem Fonagy Ivant és
igen fontos interjujat (Fonagy 1997/2001). Szépe Gyorgy Fonagy Ivanrol szolva igy ir:
,,arrol almodott [1945-ben]: a falusiak szamara is elérhetévé teszi a pszichoanalizist,
amelynek a fontossagarol meg volt gy6zédve a mindennapi életben is” (Szépe 2013:
193). Ennek ,,realitasa”-t illetéen érdemes idézni a szotara kapcesan emlitett Sarkozi
Matyas A bizarr évei cimi konyvét, mely éppen azokrdl az 1945 utan nem sokkal
kovetkez6 évekrdl szol, amelyekben nemcsak Fonagy alma, de példaul Bartok Béla
itthoni esélyei is szertefoszlottak. Sarkozi Lukacs Gyorgy egy 1947-es el6adasa kap-
csan ezt irja:

., [A]zt allapitotta meg, hogy a népi irodalom [...] a magyar nép hangjanak megszo-
laltatasat jelentette. Ez a hang — Lukdcs szerint — manipuldltan szolalt meg, foként
azért, mert a népi irok csoportianak egy részét a népért aggodo, de polgari-értelmi-
segi irok alkottak, akik magukkal hoztak adott pesszimizmusukat, irracionalizmusu-
kat, miszticizmusukat és realizmus ellenes modernségiiket. Lukdcs, ugy latszik, nem
ismeri el, hogy mindezek az elemek boségesen megtaldalhatok a magyar parasztsag
lelkivilagaban, a népmesék és népballadak tanusaga szerint is, tehdt az ugynevezett
népi irodalom nem polgari forrasokbol meritette ezt” (Sarkozi 2009: 38).

Pollak szerint (figyeljiink a szohasznalatra még ebben az elismeré megjegyzésben
is!): ,,Bettelheim a kezdetektdl errdl papolt tanitvanyainak, [...] ifju nevelétanarainak
is egészen vilagosan a tudtara adta, nem hive annak, hogy a személyzeti megbeszélé-
sek, illetve az alkalmazottak tollbamondasai pszichoanalitikus fecsegéstdl hemzseg-
jenek” (Pollak 2005: 449).

Egyszer egy nyugat-németorszagi nyelvészeti tovabbképzésen megddbbentem, hogy
a maganbeszélgetések stilusat is mennyire athatotta a tudomanyos(kodo), elsésorban
angol szavaktol hemzsegd nyelvezet. Ehhez a témahoz analdgiaként szolgaljon egy
adalék — éppen az egyéni miiszoalkotasairdl (el)hires(iilt) Martin Heidegger kapcsan.
Carl Friedrich Weizsiacker® német fizikus és filozofus (1912-2007), aki rendszeres
kapcsolatban allt Heideggerrel, igy szamolt be talalkozasaiknak errdl a vonatkozasarol
(Weizsidcker 1988: 186):

Valamennyi gatlas, ha beszélgetés kézben az 6 sajat filozofiajarol esett szo, min-
dig is megvolt bennem. [...] Megjelent irasainak neologizmusaira sem ugyanezen
a nyelvezeten (ezt biztos, hogy meg is akaddlyozta volna), sem a fesztelen kéznyelven
nem tudtam beszélni, annak ellenére, hogy — legaldbbis a késébbi idében — semmi-
féle nehézséget sem jelentett nekem, ha ezeket masoknak kellett elmagyardznom.
Amikor 6 beszélt, akkor ez természetesen teljesen a ,, heideggerianizmusok” nélkiil
folyt, vagy pedig olyan természetesen, olyan kozvetlen kijelentésmodban, hogy ezek
a kifejezések nem is tiintek neologizmusoknak. A marburgi eléadasai [...] ugyan-
ennyire koznyelviek. Ugy gondolom, hogy ezek a valaha irt legjobb irdsai kiézé
tartoznak. Ezekben megtalalom ugyanazt a vilagos megfogalmazast, amit beszé-
debol ismertem. Ha irasbeli eldadasmodjaval nehézségeim voltak, néha szerényen

¢ A név kozismertebb viselGje a testvére: Richard von Weizsdcker (1920-2015) német allamelnok, aki-
nek a hivatali ideje (1984-1994) alatt Gjra egyesiilt Németorszag.
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eléhozott bolondozdssal segitettem magamon; ezekre gyakran meglepéen pozitiv
volt a reakcidja. [Egyszer egy hamburgi konferencian Weizsédcker nem tudott jelen
lenni Heidegger el6adasan, ezért az a szallodai szobajaban egyediil csak neki még
egyszer felolvasta az egészet.] Igy példdaul a nyelvrél sz616 privat eléaddsa utdn egy
kelet-eurdpai zsido anekdotat meséltem el neki. Ebben egy férfi szerepel, aki egész
nap csak a kocsmaban iil, és amikor megkérdezik téle, hogy miért, ezt valaszolja:
— Hat, a feleségem miatt! — Miért, mi van vele? — Hat, csak beszél és beszél és be-
szél... — De hat mit beszél? — Azt nem mondja meg! — Igy van ez — mondta Heidegger.

A tovabbiakban — bar a konyv nem vastag — Bettelheim szdmos nyelvi példan illuszt-
ralja ezeket a valtoztatasokat (szerinte torzitasokat), melyekbdl Pollak is jo néhanyat
idéz. (Erdekes, hogy a konyv megjelent németiil is: Bettelheim 1986. Ha nem is a sajat
német szavaival, mert a konyvet mas forditotta le, nem 6 maga, de az Amerikaba ke-
riilt szerz6 német nyelven magyarazza el németeknek, mi van meg az 6 nyelviikben,
¢és igy mi az, ami ebbdl elveszett az dceanon tulra keriilve.)

Nem kovetem Bettelheim konkrét példait (bar németesként nagyon tanulsagosak
voltak), hanem a szerzo véleményének a Pollakénal sokkal rokonszenvesebb (és hi-
telesebb) megerdsitéséért majd egy pszichoanalitikai kislexikonhoz, Charles Rycroft
szotarahoz fordulok.

Meég csak ennyit: Pollak nemcsak ténybelileg ismeri el Bettelheim igazat, hanem azt
is kijelenti, hogy ez ,,valaha napvilagot latott leggordiilékenyebb stilusu irasa” (Pollak
2005: 448). Ez ebben az esetben bok, de mas kdnyveit illetden implicit biralat.

*

Gondolatok Charles Rycroft (1914-1998) kritikai szotararol
Pollak hangstilyozza (és ebbdl persze kovetkeztetéseket is levon), hogy Bettelheim
alig idézett szakirodalmat a Freud-forditasokrol szold konyvében. Pedig — de ezt mar
én mondom — ekkor mar jo par éve olvashatd volt egy 6t tamogato (€s egyébként is
igen fontos) konyv: Rycroft 1972 (els6 kiadasa 1968-ban jelent meg). Nagy kar, hogy
nem keltette fel a figyelmét e lexikon, mert hallatlanul érdekes (és olvasmanynak is
kitiind) eloszavaban Rycroft egyetért vele, sot teljes altalanossaggal fogalmazza meg
a problémat.

Pollak, bar hivatkozik par Freud-forditasokkal foglalkozé6 munkara (528-529, il-
letve a jegyzeteknél 450), meglepé modon maga sem emliti Rycroft mivét. Rycroft,
mint latni fogjuk, teljesen Bettelheim szellemében nyilatkozik errdl a kérdésrdl, de
1968-ban természetesen nem hivatkozhatott még az 6 1982-es konyvére (a késobbi,
1988-as kiadasban mar hivatkozhatna éppen, de nem teszi; az ebbdl késziilt magyar
forditasnak az elészavaban Bokay Antal viszont, aki természetesen ebben az egész
kérdésben egyetért Rycrofttal és igy Bettelheimmel is, emliti Bettelheim konyvét
[Rycroft 1994: 9)).

Rycroft munkéja eldszor angolul — és be kell vallanom: teljesen véletleniil (egy
konyvtar felszamolasakor) — keriilt a kezembe. Azt kell mondanom, hogy az el6szava
mint olvasmany is oriasi élvezetet szerzett. A méltan hires angol humorral, igy az un-
derstatementtel és ugyanakkor csipds szakmai onkritikéval boséggel lehet talalkozni
benne (a forditd Racz Dénielnek ezeket igen jol sikeriilt visszaadnia). Visszautalok
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példaként arra, amit a Junghoz vald viszonyardl (a ,,nincs kanala hozza” effektusrol)
mar idéztem t6le, de a még idézendok is ezt illusztraljak majd).

Ez az el6sz6 nemcsak stilusaban, hanem mondanivaldjaban is — a szakman kiviili
altalanos, azon beliil féleg a nyelv irant érdekldd6 olvasok szamara — igen tanulsago-
san fejteget fontos kérdéseket. A ,,szaknyelv” cimii részben a szakzsargon sziikséges
¢s sziikségtelen hasznalatat mutatja be. Az elsére egy idézet: ,,Néhanyan ellenzik az
analitikus zsargon hasznalatat, azt allitvan, hogy az emberi tapasztalasrol szakki-
fejezések hasznalata nélkiil is lehet irni. Kétlem, hogy azok, akik ezt az allaspontot
valljak, tisztaban vannak azzal. hogy néhany abnormalis lelki allapot mennyire tavol
esik a mindennapi tapasztalastol” (14). Utdbbira példa:

., [A] szakzsargon olyan elméletek felépitésére hasznalhato, amelyek valojaban csak
tautologidk. Ezek belsdleg kovetkezetesek, és intellektudlisan kielégitoek, de nem
azért, mert valoban megmagyarazzak a tényeket, hanem mert a benniik foglalt
szakkifejezések definicioi gyonydriien illeszkednek egymdshoz. [...] a vonzerd, amit
Freud kedvelt koncepcidja [...] néhany analitikusra gyakorolt, nem abbdl ered, mint-
ha pontosan tiikrozné az emberi lélek miikodését, hanem egy belsdleg konzisztens
elmélet intellektualis és esztétikai vonzerejébdl szarmazik. Ennek részei tokéletesen
illenek egymdshoz, és ez még akkor is igy van, ha bebizonyosodik rola, hogy teljes
képtelenség az egész. Tovabbi csapdat jelent, ha a zsargont a tudatlansag leple-
zésére hasznaljak. [Milyen szerencse, hogy a mi szakméankban erre a jelenségre
lampéssal keresve sem talalhatnank példat...!] 4 tudomdnyos szavak, kiilondsen,
ha 6si nyelvbdl szarmaznak, jol hangzanak, kellé hatdst gyakorolnak egy naiv sze-
mélyre. A pszichiaterek, régi jo orvosi szokds szerint, gyakrabban vétkesek az ilyen
tudattalan csalasban, mint az analitikusok, azzal a gyakorlattal vagy triikkel, hogy
a beteg panaszait gérog nyelvre leforditjak, majd biztositjak a beteget arrdl, hogy
baja egy idegen vagy egzotikus nevii betegségnek tulajdonithato. [...] ami meglehe-
tosen kiilonds, [az, hogy] ettol mindkét fél jobban érzi magat, az orvos azért, mert
ugy erzi, tett valamit, a beteg azért, mert szenvedése kapott egy elnevezést, amely
ettol kevésbé misztikus” (15-16).

(Mint ismert, Moliére e ,,régi jo orvosi szokasok™-at részletesen megjeleniti 4 képzelt
beteg-ben: lasd a Prolégusban a ,,nagy latin mondatok™-at (Illyés Gyula forditasa), a 3.
kozjatékban pedig az almot hozo ,,alomhoz6 erd”-t (Csokonai Vitéz Mihaly forditasa).

Ez utan az altalanos (6n)biralat utan tér ra a szerzo a pszichoanalizis sajatos hely-
zetére és problémajara:

., Miutan elkeriilte a szakzsargon csapdait, az angol olvasonak, aki elhatarozta, hogy
megbirkozik a pszichoanalizissel, ezutan meg kell kiizdenie azzal a nehézséggel,
hogy a pszichoanalitikus irodalom legnagyobb részét németiil irtak, sot nagyrészt
eredetileg németiil is gondoltak ki. Sajnos elképzeléseket nem lehet teljes egésziikben
atiiltetni egyik nyelvbol a masikba ugy, hogy egyszeriien szordl szora leforditjuk
oket, és komolyan szembe kell nézniink azzal a lehetdséggel, hogy valami lényegi
torténik egy elképzeléssel vagy elmélettel, ha leforditiuk egy mdsik nyelvre. A be-
vandorlokhoz hasonloan egy idegen nyelv fogalmai is csak nehézségek dardan asszi-
mildalhatok, és mire meghonosodnak, nagy valosziniiséggel meg is valtoznak” (16).
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Egy egész sor miiveltségi €s sajatosan pszichoanalitikus fogalom/miiszé hallatlanul
érdekes példaja kovetkezik ezutan (a szerzé kitlind magyarazatai segitségével ezeket
a németill nem tudok is megértik). Rycroft is azt hangstlyozza, amit majd Bettelheim
(Bokay Antal elészavanak megfogalmazasaval, 9): ,,az amerikai pszichoanalizis [...]
az eredeti kozép-eurdpai felfogasmodtol eltérd hermeneutikai hatteret tett a pszicho-
analizis mogé, a forditas atértelmezte Freudot [...]. Az Onismereti jelleget hattérbe
szoritotta az orvosi megkozelités.”

Gonoszkodo kozbeszliirasom mar utalt ra, hogy bizony rolunk is szol a mese: gon-
doljunk az olyan, kés6bb nagy karriert befutott fogalmak és miiszavak példajara, mint
Gestalt, rendszer vagy struktura. A nyelvtudomany-torténetben (és azon beliil a peda-
gogiai és ismeretterjesztd tevékenységben) végre tudatosulni latszik, hogy altalaban
a tudomanyos fejlodés vagy a paradigma, a nyelvészettorténetben pedig kiilondsen
a nyelvrokonsag fogalma (l1asd példaul affinitds) korhoz és iskolahoz (paradigmahoz)
kotédik, ezért igen 6vatosan kezelendd. Arrol nem is beszélve, hogy még ,,tudomany”
esetében is mindig hozza kell(ene) tenni, hogy eurdpai (német) vagy angolszasz ér-
telmében veendd-e, hiszen Wissenschaft # science! (Felhivom az Olvasok figyelmét
Békés Vera A hidanyzo paradigma cimii konyvére [Békés 1997], mely éppen ezekkel
a nehézségekkel foglalkozik teljes komolysaggal.)

A Bettelheim—Rycroft problémahoz nagyon jol illik két olyan szovegrész, mely
kicsit tovabb arnyalja a képet: az egyik az elangolosodo szakmai nyelv kis nyelveken
valo visszaadasarol, a masik a klasszikus kor modernkori nyelvi megragadasarol szol.

A mar tobbszor emlitett Buda Béla (1939-2013) Griffin eldszavaban (2003: VII-
VIII) igy ir:

[A]z uj szakkifejezések a tudomanyban (és kiilonésen az ember-, illetve a tarsada-
lomtudomanyokban) sajatos metaforizaciok, amelyek megfelel6 szévegkornyezetek-
ben alakulnak ki, a kozbeszéd (és kiilonosen a szakmai diszkurzusok) hagyomanyaira
épiilnek, sokféle jelentéstartalmu arnyalatra és jelentésbeli Osszefiiggésre utalnak.
A metaforizaciok a koznyelv kifejezéseit ruhazzak fel uj értelemmel. Ezért nagyon
nehéz egy masik nyelvre leforditani oket. A masik nyelvben is uj konvencioknak kell
kialakulniuk az uj jelentéseket illetoen, amihez az idd mellett megfeleld szamu szak-
emberre, intézményes hattérre és publikdcios aktivitasra van sziikség. Ez az oka an-
nak, hogy a tarsadalomtudomanyokban terjednek az anglicizmusok, hiszen egysze-
ribb az angol szakkifejezés zardjeles, macskakormés vagy esetleg wszemérmetlentil«
atvett hasznadlataval utalni az uj terminologiai elemre. Ez a kétet is rakényszeriil
a zarojelek haszndlatara, a szomagyardzatokra, esetenként az angolban mar feltehe-
toleg szakkifejezéssé valt szo magyar jelentésvaltozatainak alternativ alkalmazasdra.
[A szerzd] egyik legfébb érdeme [...] az értelmezés, a jelentések iranti érzékenyités.”

(Felhivom a figyelmet Buda Bélanak egy kitiiné elemzésére, mely a miinyelvet 1étre-
hozo metaforizacios folyamatot targyalja: Buda 1966; valamint Fonagy Ivan hasonlo
témaju klasszikus munkajara: Fonagy 1963.)

Bruno Snell (1996—1986) német klasszika-filologus ugyanezt a kérdést kicsit mas ol-
dalrol feszegeti. Egy gorog eszmetorténeti munka recenzidjaban (a konyv cime Paidea,
aminek a latin cultura és a német Bildung felel meg) ennek a fogalomnak a ,,kikrista-
lyosodasat” vizsgalja, és igy ir:
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Annak a divatnak a veszélye fenyeget, hogy egyszeriien gorég szavakat hasznalunk
gorog jelenségek megragadasara; manapsag éthoszrol és pathoszrol beszéliink, [...]
paradigmardl és igy tovabb. Ezek a szavak a distancia érzését adjak; ovakodni fo-
gunk attol, hogy testvériesen egyek legyiink [a német kifejezés magyar visszaadasara
alkalmas lenne a latin tov{i, de francia—német—magyar képzdjii ,,fraternizal”, vagy
a hasonlo jelentésii, de alacsonyabb stilusba tartozé ,,bratyiz”] magukkal a géro-
gékkel, ha az 6 éthoszukrol [...] hallunk. Ez a tavolsdgtartas szandékos és érthetd
reakcio, eltérés attol az idotél, amely azt hitte, hogy ezt a tavolsdgot pofonegysze-
riien dt lehet hidalni. De maris az a veszély fenyeget, hogy ezeket a gérég szavakat
mint szép mozgathato szinpadi diszleteket hasznaljuk, amik csak valami gérégnek
de megérteni nem képes. A filologus azonban, aki gorég szavakat vesz dt nyelviink-
be, kényszeriien olyan dolgokra hasznalja oket, amelyekre nem illenek, és gyorsan
elvesziti az arra valo érzékenységét, hogy melyik torténelmi helyzethez tartoznak
az egyes gorog szavak; éspedig olyannyira elvesziti, hogy ezek a szavak, mint a ta-
pasztalat igazolja, kiilonosen akkor jelennek meg, ha egy modern érdeklodés sajat
modernitdasatol szeretne megszabadulni. A gorog nyelv idegenségét csak ugy lehet
megsziintetni, ha sajat nyelviink feldl teljes komolysaggal rogzitjiik a régi és az uj
kozotti kiilonbségeket; ha azonban gorog dolgokat be-beillesztett gorog szavakkal
(runk le, akkor pszeudo-német és pszeudo-gorog nyelven beszéliink, vagyis olyan
nyelven, amely nem enged meg éles gondolkozast (Snell 1966: 34).

Az emlitett konyvek tanulsagai nyilvanvaldak. Par szoval mégis hadd foglaljam 6ssze,
majd tegyek aktualizalo kiegészitést.

Ahogy agyunknak, gy nyelviinknek is két szorosan 0sszetartozo, egymast kiegé-
szitd fele, része, tartomanya van, €s a teljes élet mindkettd ismeretét €s hasznalatat
megkivanja mindny4junktol — kiilonosen pedig azoktol, akik hivatasszertien hasznal-
jak a nyelvet.

A bolcsészképzeés €s az idegennyelv-oktatds minden egyoldalisaga karos onkor-
latozas, és elobb-utobb vissza is iit (még ha nem is annyira, mint egy ligyetlen, a bal
félteke muikodtetését erdltetd pszichiaternél, aki nemhogy Erickson sikerességét és
népszertiségét nem éri el, de egyszeriien ¢hen hal).

A kdznapi €letben, foleg reklamokban siirtin megesik, hogy az anyanyelv-elsajatitas
¢s az idegennyelv-tanulas modjainak és foleg sikerességének a kiilonbsége elsikkad
(lasd a ,,perfekt” vagy ,,anyanyelvi” jelzok hasznalatat). Azt hiszem azonban, ezen
igazsag ellenére igenis legalabb torekedni kell idegen nyelveken (is) a valasztékos,
plasztikus nyelvhasznalatra; ha ugy tetszik, mindkét watzlawicki nyelv elsajatitasara.
Egy kisérteties emlékemet hadd emlitsem: elképesztden (és irigylésre méltdan) jo
nyelvtudasu felsdbb éves német szakosokrol kideriilt (a német torténelemnek a kiil-
foldi kozvéleményben, példaul amerikai filmekben valéo megjelenése — ,,s6tét német
erdok, sotét német lélek” és hasonlok — kapcsan, hogy egyszeriien képtelenek voltak
a parhuzamosan, de cikkcakkban halad6 direkt és ironikus megkozelitést kovetni.
Konkrétan az is megddbbentett, amikor kideriilt: "kelet” jelentésben csak a german/né-
met Ost(en)-t, esetleg a latin eredetii Orient-et (1asd Orient Expressz) ismerik. A bibliai
Morgenland (ahonnan a haromkiralyok érkeztek) és a foldrajzi Levante (Kozel-Kelet
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partvidéke) nem ,,ugrott be” nekik. A magyarazat (de nem a mentség!) nyilvanvalo:
nemigen olvasnak olyan jellegli szoveget, ami jatszik a nyelvvel, amin végigmegy az
ironia ,,hiizd meg — ereszd meg”-je. Az a német szakos, aki nem hogy a Bibliat, de
még népmeséket sem olvasott, aki nem az ,,eléjelvaltasban” bovelkedd esszéken vagy
akar csak igényesebb ujsagszovegeken (példaul tarcakon) szocializalodott németiil (de
valdsziniileg anyanyelvén sem), attol hiaba varna barki is ezt. S6t még csak azt sem
volna kdnny tudatositani benniik, hogy egyaltalan minek a hianyarol van sz6 (mon-
danom sem kell, hogy nekem sem sikeriilt). Anélkiil, hogy belemennék a ,kommuni-
kativ idegennyelv-oktatas” filozofiajaba, csak megallapitom: Watzlawick elolvasasa és
egyaltalan a két agyfél miikodésének alapszintii ismerete nélkiil is a ,,kommunikacio”
részeként kell ismerni és elismerni ezt a kettdsséget. Kiilonben bekdvetkezik a néhai
Lomb Kato6 (1909-2003) szomor joslata, aki a jovo vilagnyelvét a ,,turistaangolban”
latta (mondanom sem kell, hogy nem oriilt ennek); éspedig fél6, hogy a turistakom-
munikéacio folotti szinteken is!

Visszatérve az olvasonapld szerzbihez, a régi jaték mintajara akar igy is lehetne
fogalmazni: ,,Amerikabdl jottiink (Rycroft nem, de 6 meg az ,,angolszasz 6hazabol”),
mesterségiink cimere a 1élek és a nyelv”. A kor azonban bezarul: Watzlawick Ausztria-
bol szarmazott (neve alapjan szlav 6sokkel), két nyelven publikalt; Bettelheim szintén
ausztriai eredetll, zsido szarmazasu; Erickson pedig skandinav bevandorlok leszar-
mazottja volt. Még Eurdpanal maradva: az idézett, Magyarorszagrol Franciaorszagba
keriilt — és pszichoanalitikusként is miikddé — nyelvész és irodalmar Fonagy Ivan
egész ¢letében ugyanezt a teljességet hirdette: racionalis és emocionalis, tudomany
és mivészet egységét. Amihez hozzaadodik mindennek a fényében Magyarorszag és
akiilfold, az Ovilag és az Ujvilag valamilyen szellemi egysége — de persze egészséges
kiilonbozosége is.
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Tananyagnak késziilt ez a konyv az osztatlan
tanarképzés magyar szakos hallgatéi szama-
ra, nagyon indokolt modon, hiszen a cimben
megjelolt témakor része az altalanos és ko-
zépiskolak kerettantervének. A szemlélet-
formalas jegyében irodott a jovendd tana-
rok szamara, ami azért nagyon fontos, mert
a kozoktatasi taneszkozoknek ezzel a téma-
val foglalkoz6 részei — ritka kivétellel — meg-
lehetésen zavarosak ¢s ellentmondasosak.

Tizennégy fejezetbdl all, tehat egy féléves
kurzus térzsanyaga. Két nagy tematikai egy-
ségbdl épiil fel, a hetedik és a tizennegyedik
kérdéseket és feladatokat tartalmaz, 6tvenet,
illetve negyven6tot. Ezek nem egyszertien az
ismeretek elsajatitasat ellen6rzé kérdések és
azok alkalmazasat igényl6 feladatok, hanem
kreativ gondolkodast, 6nall6 szakirodalmi
tajékozodast és kutatast igényld dsztonzések.

Az elso fejezet elméleti problémakat tisz-
taz, mindenekeldtt az elbird és leird szem-
Iélet kozti kiillonbséget. Ez a legalapvetdbb
kérdések egyike, a kdzoktatasban haszna-
latos tankonyvek jo részének szerzdi is ke-
verik ezt a két, egymassal Osszeegyeztet-
hetetlen szemléletet. Doktori disszertaciok
témavezetdjeként és opponenseként sokszor
talalkozom azzal, hogy az értekezés szer-
z0je, miutan tobb-kevesebb kdvetkezetes-
séggel leirt egy jelenséget, példaul bizonyos
reklamok nyelvi jellemzdit, hozzafiizi, hogy
ez a fajta szohasznalat, mondatszerkesztés
,.karos a kdzosség nyelvhasznalatara nézve”,
»~rombolja anyanyelviink potolhatatlan kin-
cseit, értékeit”. A kritikara — mibdl gondol-
ja, hogy ez vagy az a nyelvi forma ,,karos”,
vagy ,,rombold” — azt a kdrben forgd érvelést
szoktam valaszul kapni, hogy mert ,,cstinya”
vagy ,,idegenszerli”.

Sandor Klara konyvének olvasoéi rogton
megkapjak a szerzotdl az eldird és leird
szemlélet megkiilonboztetésére alkalmas
Ariadne-fonalat. fgy konnyen eligazodnak
a tarsadalmi nyelvhasznalatot leird szocio-
lingvisztikai (a szerzd szohasznalataval:
tarsasnyelvészeti) kutatasok sokasagaban,
valamint az iskolai nyelvi nevelés és nyelv-
mivelés elméleti és gyakorlati kérdéseiben.

A szerz6 koncepciojanak kodzpontjaban
az 06nalld ismeretszerzésre, a kutatasra vald
0sztonzés all. Jol tudja, hogy az ember azt
a tudast birtokolja igazdn, amelynek el6al-
litasaban maga is aktivan részt vesz. Ezért
ismerteti meg az olvasot mar a konyv elején
a tarsasnyelvészetben alkalmazott modszerek-
kel, ezért irja le, hogyan célszerli egy kutatast
megtervezni. Nagyon igaz: ,,Attol fiiggden,
hogy mit akarunk vizsgalni, tervezhetiink
kvantitativ és kvalitativ vizsgalatot vagy akar
a kettd otvozetét. Az egész kutatast megha-
tarozza, hogy sikeriilt-e a kutatas targyahoz
illeszkedd, annak megfeleld vizsgalati eszko-
zoket valasztanunk™ (31). Csak ez utan tér ki
roviden néhany nagy magyar kutatas (Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat, Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju stb.) ismerte-
tésére. Ezzel a felsGoktatasban hasznalatos
szociolingvisztikai kézikonyvekhez képest
ellentétes utat jar be. Ezek ugyanis elsésorban
a kutatasok ,,eredményeire” koncentralnak,
az azokhoz vezetd utat elhanyagoljak. Ebbdl
kovetkezobleg a hallgatoban az a téves kép ala-
kul ki, hogy mar mindent tud(hat)unk a nyelvi
valtozas lefolyasardl, a férfiak és a nok elté-
r6 nyelvhasznalatarol stb. Ezzel ezek a kézi-
konyvek repetitiv tanulasra, nem pedig kreativ
megkozelitésre sztondznek.

A tarsadalomtudomany és bolcsészettudo-
many hataran kialakult szociolingvisztikara
az a jellemz0, hogy mind a koz6sség, mind
pedig a nyelvhasznalat gyors iramban valto-
zik. Azok a klasszikus kutatasok, amelyek
a hatvanas-hetvenes években tartak fel tarsa-
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dalmi csoportok és nemek eltérd nyelvhasz-
nalatat, ma mar csak torténelmi nézépontbol
értelmezhetdk, nem pedig a mai nyelvhasz-
nalatot leiré érvényes tudasként. (Eppen
ezért ismétlik meg néha par évtizeddel ké-
sObb a klasszikus vizsgalatokat.)

Az elso rész tovabbi fejezetei nagyon egy-
szerlien és vilagosan mutatjak be a kiilonféle
nyelvvaltozatokat: a nyelvjardsokat, a szo-
ciolektusokat, a regisztereket, a nyelvi valto-
zatossagnak a foldrajzi elkiiloniiltségben és
tarsadalmi rétegz0désben kialakult formait.

Kiilon dicséretet érdemel a stilusvaltozato-
kat, beszédtartomanyokat, diglossziat bemu-
taté fejezet vilagos fogalmazasa. Nem olyan
egyszerl a stilus és a regiszter szétvalaszta-
sa, mas kézikonyvekben, igy példaul a Ward-
haugh-félében nem is sikertl.

Napjainkban még a sokaig homogén-
nak tliiné magyar kozosség tagjai szdmara
is mindennapos jelenséggé valt az idegen
nyelvl szovegekkel, mas nyelvii emberek-
kel valo talalkozas. A nyelvi kontaktusok,
a kétnyelviiség, a kozvetitényelveken foly-
tatott kapcsolatfelvétel tapasztalatai sem
érvénytelenitettek széles korben a(z anya)
nyelv tisztasagara vonatkozo hiedelmeket.
Ezek els6sorban a magyar nyelvnek a hataron
tali valtozataival kapcsolatban indukalnak
eloitéleteket, s vezetnek olyan jo szandékbol
fakado, de alapvetden elhibazott kezdemé-
nyezésekhez, hogy példaul ,tanitsuk meg
a csangokat” jol, helyesen magyarul beszélni.

Ennél is kdrosabbak a kétnyelviiséggel
kapcsolatos téveszmék. Kezdve a sziilékkel,
akik nem akarjak idegen nyelvre tanittatni
a gyermekeiket, amig nem tanul meg toké-
letesen (!) az anyanyelvén, folytatva a beszé-
diikben kontaktushatast mutato kétnyelviiek
megbélyegzésén. Pedig ok: ,,a nyelv termé-
szetébdl és az agy neurologiai folépitésébol
kovetkezéen — semmiképpen nem is tudna-
nak kontaktushatasok nélkiil beszélni” (77).

Ezeknél a fejezeteknél sokszor talalunk uta-
last megnézhetd interjukra, videokra, hangzo
nyelvi adatbazisokra. Aki rakattint ezekre
a linkekre, meghallgathatja, milyen a pal6cos

illabialis 4, hogyan beszélnek a székelyek.
A hangz6 anyagok ilyen gazdag felhasznala-
sa a konyv egyik orvendetes ijdonsaga. Re-
méljiik, a kurzust abszolvalo egyetemistak
tanarként sem felejtik el ezeket a forrasokat,
s meghallgattatjak az iskolaban is. A jelenlegi
kozoktatasi taneszkdzok ugyanis csak a legrit-
kabb esetben adnak 6sztonzést erre.

Az elsé rész a nyelv és identitas kapcso-
latanak leirasaval zarul. A beszél6kozos-
ség(ek)hez valo tartozas bonyolult attételeken
keresztiil tiikr6zédik az egyén altal preferalt
nyelvi valtozatok hasznalataban. Nagyon
fontos, hogy nem a tarsadalmi nagycsopor-
tokhoz (nem, osztaly) valo tartozas hataroz-
za meg mechanikus modon a beszédiinket,
,.hanem a minket kdzvetleniil koriilvevé em-
berek, a csalad, a baratok, iskolatarsak, mun-
kahelyi k6zosség” (94). Az identitas persze
valtozhat és valtozik is az élet folyaman, az
egyik beszélokozosségbdl atlépiink a masik-
ba, vagy legalabbis szeretnénk atlépni, ezt
kisérik a nyelvhasznalat valtozasai. Ahogy
a févarosba kertil6 fiatal 6ltozkodésében, vi-
selkedésében gyorsan idomul a ,,pestickhez”,
ugy probal megszabadulni a faluja, régidja
tajnyelvétdl is. Amikor latogatoba visszatér
az ovéi korébe, konnyedén kapcesolodik visz-
sza nyelvileg is, hiszen mindannyian tobb
valtozatban is otthonosak vagyunk.

A konyv masodik része a nyelvi valtozas
témakorével kezdddik. Ezt a szociolingvisz-
tikai tankonyvekhez képest tagabb kdrben,
evoluciés nyelvészeti alapvetéssel teszi.
Ez olyan valtozaselmélet, amely ,,egyszer-
re képes magyarazni, hogyan alakult ki az
emberi nyelv, s aztan hogyan alakult at ez
a proto-nyelv komplex nyelvekké” (109). Azt,
hogy az irasbeliséget joval megel6z6 korszak
nyelvi valtozasait megértsiik, az ,,azonossag
elve” teszi lehetové: e szerint a valtozasi fo-
lyamatok nem miikodtek masként a multban
sem, mint a jelenben. A kettds bedgyazottsag
azt jelenti, hogy a valtozasokat motivalhat-
jék az elemeknek a nyelvi rendszeren beliili
viszonyai, valamint az azokhoz kapcsolodo
tarsadalmi értékitéletek (presztizs, stigma).
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A nyelvi valtozasok kutatasara alkalmasak
a latszolagosidd-vizsgalatok, amikor a kiilon-
boz6 életkoru csoportok beszédét hasonlitjak
Ossze azonos idépontban, illetve a val6sagos-
idd-vizsgalatok, amikor csakugyan évek tel-
nek el a vizsgalatok szakaszai kozott.

Napjaink informaciés tarsadalmanak
nyelvhasznalatarol szamos tévhit ¢l a tar-
sadalomban. Sokan a beszéd tempdjanak
felgyorsuldsa miatt aggédnak, pedig ennek
szlik fiziologiai hatarai vannak. Masok az in-
ternetezés eléretorésétol az irasbeliség kulti-
rajat féltik, pedig a fiatalok ma sokkal tobbet
irnak, olvasnak sajat kivancsisaguk alapjan,
mint korabban. Természetesen vannak a ko-
z0sségi oldalakon — részben névteleniil —
folytatott kommunikacionak veszélyei is, de
ezek pedagogiai tanacsokkal csokkenthetok.

A nyelv és gondolkodas bonyolult viszo-
nyarol egyre tobbet tudunk a legtijabb kuta-
tasok eredményeként. Most mar tisztaban va-
gyunk azzal, hogy az absztrakt gondolkodas
viszonylag fiiggetleniil fejlodik a nyelvtdl,
s azzal is, hogy a kultira — a fogalmi me-
taforakon keresztiil — hogyan hat a nyelvre.
A nyelvi relativizmusnak egyfajta gyengi-
tett valtozatat igazoltak a neurolingvisztikai
vizsgalatok. Tehat a(z anya)nyelv katego-
riai befolyasoljak percepcionkat és a vilag-
rol alkotott képiinket, azt példaul, ahogyan
meghatarozzuk magunk és mas targyak vi-
szonyat a térben. Akiknek anyanyelvében 1é-
tezik nyelvtani nem — az indoeurdpai nyelvek
ide tartoznak —, kapcsol bizonyos nemhez
kotott tulajdonsagokat még élettelen dolgok
nevéhez is.

A nyelvi manipulacié mindennapi tapasz-
talatunk, torténjék ez arufogyasztasra vagy
politikai allasfoglalasra valo felszolitassal.
A hatalom manipulativ {izenetei ellen egyet-
len hatasos védekezés van, a nyelvi tuda-
tossag novelése. A kritikai tarsalgaselem-
z¢s modszere alkalmas a szdvegekbe rejtett
ideoldgiak, elditéletek leleplezésére. Az egy
tarsadalmon beliil meglevé kirekesztd ideo-
l6giak elvezethetnek ahhoz, hogy a politikai
dontéshozok sulyos kovetkezményekkel jard

nyelvpolitikai térvényeket hozzanak, példaul
a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara.

Ez is nyelvi diszkriminacio, de megtortén-
het ez egy nyelven belill is egyik vagy masik
valtozatnak a megbélyegzésével, egy ma-
siknak pedig etalonna emelésével. Ezt a je-
lenséget lingvicizmusnak nevezik. Séandor
Kléara a magyar nyelvmiivel6 gyakorlat majd
szazotven évének szakaszait elemzi ennek
fényében. Kiilondsen szemléletes a nyelvmii-
veld ideologiak, gyakorlati célok és a legfébb
,hibatipusok™ tablazatba rendezése (158—
159). Bizonyos nyelvhasznalati sajatossagok
megbélyegzése nagyon mélyen beagyazodik
a kozgondolkodasba, mindenekel6tt a ,,nyel-
vében €l a nemzet” sablon attételén keresztiil.

Az iskola a tarsadalmi szocializacio elso-
rendl terepe, de egyaltalan nem mindegy, ki
milyen otthoni, 6vodai nevelés utan 1ép be ide.
A mult szazad hatvanas éveiben a hatranyos
nyelvi helyzet divatos téma volt az éppen meg-
sziiletd szociolingvisztikai paradigmaban.
Basil Bernsteinnek kétségkiviil igaza van
abban, hogy a csalad kommunikacios stilusa
hatéassal van a gyermek iskolai sikerességére.
Aki otthon nem sajatitotta el a sztenderd valto-
zatot, hanem tajnyelven vagy stigmatizalt ele-
meket (példaul suksiikol6 formakat) tartalma-
z6 varosi koznyelven beszél, annak nem lesz
konnyt dolga. Az iskola szerepe éppen abban
all(na), hogy célzott fejlesztéssel csokkentse
a gyermekek kozott meglévd szdokincsbeli,
kifejezésbeli kiilonbségeket, és elsajatittassa
a sztenderdet. Ez nem a ,,nyelvhelyességi hi-
bak” szigort nyesegetésével, hanem a nyelvi
kreativitas kibontakoztatasaval torténhet.
A magyartanar feladata, hogy a nyelvi tiirelem
fejlesztésével, ,,hozzaado, nem folcseréld tani-
tas”-sal elésegitse tanitvanyainak tarsadalmi
beilleszkedését, hozzajaruljon az esélyegyen-
16séghez. Sandor Klara konyve sokat tesz az
ennek megfeleld tanari szemléletmod kialaku-
lasaért. Ajanljuk konyvét egyetemistaknak,
tanaroknak, valamint a tarsadalom és a nyelv
kapcsolatara kivancsi minden olvasénak.

Huszar Agnes
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Doing corpus linguistics
[Gyakorlati korpusznyelvészet]
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ISBN: 978-1-138-02461-8

A szerkesztés soran elkesziilt ennek a széveg-
nek a helyesirasi szabalyainkat szigoriian ér-
vényesito valtozata, ami lényegében kétojeles
alakok egybeirasat jelentette. Az eredmény
gondolkodasra késztetett. A google ada-
taival megerdsitett tapasztalataink szerint
példaul a korpuszalapt irasmod mellett a
korpusz-alapt forma nagyon is él; maskor,
példaul a textualitas-bazisu vs textualitas-
bazisu par esetében a kétdjelezés jelentosen
megkdnnyiti a széveg olvasasat; a regiszter-
analizist viszont inkabb egybeirnank. Ve-
giil ugy dontéttiink, hogy egyes terminusok
kiilon-kiilon mérlegelése helyett a recenzio
kemény szaktudomdanyos szovegében meg-
orizziik a teriilet kivalo miiveldjekent ismert
szerzo irasmodjat. — A szerk.

Egyre-masra jelennek meg napjainkban
a korpusznyelvészettel foglalkozo, bevezetd
szintll tankonyvek nemzetkozileg jelentds
kiadok gondozasaban. Az itt ismertetendd
gyakorlati kézikonyv azonban tartalmat,
profiljat és metodikajat illetéen markansan
eltér piacra dobott tarsaitél: mindharom te-
kintetben kivalé. Nem csupan ismereteket
nyujt a targyat képezo korpusznyelvészetrol
mint nyelvtudomanyi diszciplinarél, hanem
nagyon atgondoltan, fokozatosan bdviti a ra
vonatkozo tudast, lesziirve rola a napjainkra
talzott méretiire dagadt szaktudomanyos ar-
gumentaciot és mellézve a gyakorlati itmuta-
tok szamara sziikségtelen tudomanytorténeti
és elméleti jellegli fejtegetéseket. Arra szorit-
kozik, hogy praktikus ismereteket nyujtson
a nyelvi korpuszoknak nevezett elektronikus
lexikai adatbazisokrol, ezek fejlesztésérol,
valamint nyelvtudomanyi és egyéb célu al-
kalmazasaikrol. Ezért lehet a cime magyar
forditasban Gyakorlati korpusznyelvészet.
S mint ilyen funkciot ellatdé szakkonyv,

szerény terjedelmu, ami rendkiviil el6nyos
abbol a szempontbol, hogy a diszciplina ba-
zistankonyveként a hazai felsdoktatasban
konnyen alkalmazhato a képzési programok
féléves moduljaihoz, intervallumaihoz iga-
zodva BA, MA vagy akar doktori szinten
is. Nem igényel pallérozott el6zetes nyelv-
tudomanyi ismereteket, ennek kovetkezté-
ben az egyetemi nyelvészeti képzésen kiviil
a téma irdnt érdeklddd, masféle képzettségli
szakemberek is eredményesen forgathatjak.
Kiilon 6romet jelent nekiink, magyaroknak,
hogy a konyv egyik szerzdje, Csomay Enikd
magyar szarmazasu, ugyan doktori foko-
zatat mar az Egyesiilt Allamokban szerezte,
a korpusznyelvészet amerikai fellegvaraban,
a Northern Arizona Universityn a diszciplina
egyik kiemelked6 személyiségének, Douglas
Bibernek a vezetése alatt. A korpusznyel-
vészeti vizsgalatok gyakorlataba bevezetd
szakkonyvet izig-vérig athatja az amerikai
tarsadalmat jellemzden urald szemléletmod:
ahasznossagra, a kozvetlen hasznalhatosagra
¢és ezaltal a sikerességre valo torekvés, mely-
nek értelmében a gyakorlati célokat szolgald
produktumok készitésekor a hosszas elméleti
beagyazottsag helyett a konkrétsagnak van
prioritasa. Ezt a praktikus szemléletet teste-
siti meg a jelen kézikonyv is, magan viselve
a kreativ eredetiség tipikus amerikai jegyeit.
Olvasoja mar a kezdetektél fogva megta-
pasztalhatja, hogyan valésul meg mindez az
ismeretanyag bemutatdsaban, a gyors és ala-
pos elsajatittatds metodikdja révén, az isme-
retek jol atgondolt adagolasaval. A sikerhez
vezetd varazslatos modszertani fogas abban
nyilvanul meg, hogy a diszciplinaris szakfo-
galmak, tudomanyos tételek megismertetése
itt a szokasossal ellentétes sorrendben tor-
ténik: eldszor az éppen targyalt jelenségek
adat-orientalt, értelmez6 bemutatasat kap-
juk, azaz a szerzok teljes kori leirast nyt;j-
tanak a vizsgalt nyelvi tényanyagrodl, s csak
ezt kovetden keriil sor a jelenségek szakter-
minoldgiai megnevezésére, értelmezésére és
definidlasara. Nem pedig forditva, ahogy —
féként Eurdpaban — altalaban megszoktuk.
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Ebben a metodikai fogasban latom a prak-
tikus tankényvben nyujtott ismeretek sikeres
elsajatittatasanak igazi kulcsat, hallatlan
elényét hasonld céli mas korpusznyelvészeti
bevezetdkkel szemben.

Most pedig tekintsiik at részletesen a feje-
zetek tartalmat. Az el6szoban (xi—xii) a szer-
z0k kiemelik, hogy olyan itmutatot készitet-
tek, amely gyakorlati technikai segitséget
nyUjt a korpusznyelvészet irant érdeklddd
olvasonak — tanulonak €s tanarnak egyarant
— abban, hogy gytjteni és egyuttal értelmez-
ni tudja az elektronikus lexikai adatbazisok-
bol, korpuszokbol (ki)nyert eredményeket.
Széleskoriien hasznalt elektronikus korpu-
szokrdl kozolnek ismereteket, kiegészitve
Oket regiszter-analizis alapjan nyert nyelvi
tényekkel. Az utobbi aspektus meghatarozo
ujitas a korpusznyelvészettel bevezetd szin-
ten foglalkozé kézikdnyvek palettdjan. Az
altalanos ismereteket kovetden a sajat adat-
gylUjtésre alapozott korpusz fejlesztésének
madszereivel és technikajaval foglalkoznak,
kiilon hangsulyt fektetve ezek nyelvpedagd-
giai alkalmazasara.

A konyv harom egységbdl, dsszesen kilenc
rovid fejezetbol all. Az els6 egység (1-31) két
fejezete altalanos és gyakorlatias ismereteket
nyujt a nyelv rendszerérdl, a korpusznyelvé-
szetrdl, a nyelvi valtozatok sokféleségérdl,
valamint a nyelvi regiszterek fogalmarol
¢és elemzésiik megkozelitésének maodjairdl.
A nyelvszemléletet tekintve hangsulyozot-
tan a leir6 célt tAmogatja, mely a nyelvi té-
nyeket — a nyelv hasznalatara tdmaszkodva
— megallapitjia, nem pedig — a hasznalatot
alakité modon — el6irja. A nyelvhasznalat té-
nyeit a regisztervizsgalat faktorainak alapjan
szemléli és értelmezi. A bemutatott nyelvi
példak gyakorisagi mutatoit is regiszterbeli
eléfordulasuk tiikrében targyalja, Biber és
munkatarsai korpusz-alapu monumentalis
grammatikdjanak (1999) megkozelitését,
a nyelvleiras adekvatsaganak kovetelmény-
rendszerét idézve fel. Az Un. korpusz-alapu
(corpus-based) nyelvelemzéssel szemben in-
kabb az un. korpusz-vezérelt (corpus-driven)

szemléletet részesiti elényben. El6bbi a mar
elézetesen feltart nyelvi adatok feldolgozasa-
hoz, elemzéséhez keres korpusznyelvészeti
eszkozoket, mig utdobbi megkdzelités alkal-
mazasa soran a nyelvész, nyelvelemz6 maga
teremti meg a korpuszat, hozza létre az azt
elemezni, értelmezni képes technikai esz-
kozoket, amelyek lehetévé teszik szamara,
hogy elérje nyelvleirasa megbizhatosaganak,
validitasanak kivant fokat (Tognini-Bonelli
2001), ramutatva egyuttal a kiilonféle regisz-
tereket jellemz6 pragmatikai alapu eltérések-
re. Az els6 egység 2. fejezetében a szerzok
szemléletes példak elemzésén keresztiil mu-
tatjak be a regiszter-elemzés és a korpusz-
nyelvészeti vizsgalatok szoros Osszefiiggé-
sét, a két diskurzus-bazisu elemzési teriilet
kommunikécios alapu egymasra utaltsagat
a kontextus ismeretének fliggvényében. Bi-
ber és Conrad 1j korszakot nyité nézeteit
(2009) alkalmazva hangsulyozottan tar-
gyaljak a regiszter, a stilus és a zsaner 6sz-
szefliggéseit és eltéréseit. A kiilonféle tipusu
szovegeket tartalmazo gazdag anyagbol vett
mintak bemutatasan keresztiil szemléletesen
rajzolédik ki, hogy a nyelvi kozlés szocio-
lingvisztikai- €s textualitas-bazisu produk-
cios koriilményei miként hatnak magara
anyelvi anyagra és annak vizsgalhatosagara.
Korpusznyelvészeti szempontbdl kiilondsen
nagy gyakorlati haszna van a tobb jelentéses
egységet tartalmazo szerkezetek, az un. lexi-
kai csomok (lexical bundle) kohézios kotott-
sége vizsgalatanak.

Ezeknek a szOvegszervezd tényezOknek
a vizsgalatat feltétleniil célszerli lenne ki-
egésziteni a szovegek szerkezetének maga-
sabb szintii, mar a koherencia korébe tartozo
elemzéseivel, foként a fogalmi sémak korébe
tartoz6 konceptualis kereteknek és az ezek
szovegszervezO szerepét felfedd un. kulcs-
szavaknak a tanulmanyozasaval. Az ilyen
iranyu vizsgalatok ismertetése joval meg-
haladja ugyan az ilyen bevezetd jellegti, ut-
mutatd funkcidju szakkonyv céljait, azonban
a diskurzus alapu korpusznyelvészeti kutata-
sok jovobeli iranyvonalaira gondolva mar itt
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hasznos lett volna — figyelemfelkeltés céljabol
— megemliteni 6ket. Alkalmat adott volna ra
a 27. oldalon targyalt lexikalis stiriség (denzi-
tas) fogalomkorének és szovegtani funkciona-
lis statusanak bemutatasa. A szovegszervezo
erdk, kiilondsképpen a kohéziot és a koheren-
ciat biztosito faktorok, valamint a kontextua-
lis bazisu un. vilagismereti tényezok 0ssze-
fliggéseire a szerzdk — vizsgalatuk szlikebb,
inkabb leird, nyelvi tények megallapitasara
Osszpontositd szemlélete miatt — sajnos nem
hivtak fel a figyelmet, annak ellenére, hogy
ez a kitérd szervesen illeszkedett volna né-
zeteikhez. Kiilonosképpen mar csak azért is,
mert a szovegkohéziot és koherenciat illetd
produkcios és receptiv, vilagtudas-alapu elva-
rasok mas és mas nyomot hagynak az egyes
szovegtipusok felszini szervezédésében.

Az els6 egység végén a fejezetekben tar-
gyalt ismeretek elsajatitasat ellenérzd fel-
adatsort, valamint relevans irodalomjegyzé-
ket adtak meg a szerzok. Igen hasznos, hogy
ezt a tovabbi fejezetek végén, illetve egyes
fejezeteknek a belsejében is megtették.

A konyv masodik egysége (33—72) szintén
két rovid terjedelmi fejezetet foglal maga-
ban. Az els6, tehat a konyv 3. fejezete (35-57)
a nyelvi korpuszokban val6 keresés modjaiba
¢és technikaiba vezeti be az olvasot. Elsoként
a kontextusba agyazott kulcsszavak alapjan
torténd adatkinyerést (Keyword in Context —
KWIC) targyalja, a neves amerikai korpusz-
fejlesztd nyelvésznek, Mark Davisnek a Mai
amerikai angol nyelvezet korpusza (COCA)
elnevezésii, 450 millio lexikai tételt tartalma-
706 hatalmas adatbazisa alapjan. A korpusz
harom nyelvhasznalati regiszterbdl (beszélt
nyelvi, média/ujsagnyelvi, valamint akadémi-
ai irasbeli szovegek) nyujt adatokat, megadva
egyuttal a disztribuciojukat is. Gyakorlatias
stilusban, béséges példaanyag targyalasaval
vezetik végig az olvasot a korpuszban vald
keresés folyamatan, kozvetleniil megadva,
megfogalmazva a relevans lekérdezési médo-
zatokat. Ennek a fejezetnek nem a végén, ha-
nem az egyes részekbe integralva szerepelnek
a gyakorlatok. Kar, hogy a nyomtatas techni-

kaja nem kedvezett a COCA korpuszbol nyert
adatkozld tablak kelléen éles, olvasobarat
megjelenitésének. Az mar specidlis szakmai
kérdés, hogy a kulcsszova mindsités kapcsan
meg lehetett volna vilagitani az alapvet6 el-
térést a fogalom szamitogépes nyelvészeti €s
szovegtani funkcionalis értelmezése kozott:
a szamitogépes nyelvészek a statisztikailag
kimutathato gyakorisag alapjan azonositjak
a KWIC adatkdzlés soran a kulcsszavakat
(lasd Scott-Tribble 2006), mig a szdvegtan
a szOvegszervez0 statussal —a sémaszerkezet-
ben mentalisan tarolt, szovegreprezentacios
potenciallal — rendelkezd lexikalis egységeket
tekinti kulcsszavaknak (Andor 1989: 32-35).

Ezutan igen rovid fejezetrész foglalkozik
a kollokaciok kérdéskorével, egy feladatot csa-
tolva a bemutatashoz. Ez a fejezetrész — a kor-
pusznyelvészetben elfoglalt statusanal fogva —
lehetett volna joval részletezobb. Szerencsés
lett volna kiegésziteni az un. kolligacio, azaz
a grammatikai bazisu illeszkedés targyalasa-
val, valamint a kollokacids potencial tipus-
tanaba tartozé polaritas-kérdések, s hozza
kotdédden az un. szemantikai prozodia, azaz
a kollokacio altal vizsgalhato pozitiv vagy ne-
gativ lexikalis potencial, illetdleg az azt érintd
iranyvaltasok kurrens kérdéskorének bemuta-
tasaval, felhasznalva ehhez Stewart 2010-ben
publikalt utmutatd monografiajat.

A fejezet kovetkezd szakasza a korpusz-
nyelvészet korében jartas kutatd vagy oktatd
szamara jol ismert fogalmat, az Gn. n-gramok
kérdéskorét targyalja. Ezek a szovegegysé-
gek tobb tagbol allo, nagyobb gyakorisaggal
el6forduld kollokativ lexikai szerkezetek,
s attdl fliggden, hogy hany tagbdl allnak,
beszélhetiink unigramrol, bigramrél, trig-
ramrél és igy tovabb, egészen a Biber altal
definialt és korilirt lexikai konstrukciokig,
az un. lexikai csomokig. Vizsgalatuk a tény
puszta konstatalason tul igényelné a tovabbi,
foként a konstrukciés grammatika és az Un.
keret-szemantika terén végzett 6sszehangolt
szemléletl, elméleti és alkalmazott nyelvé-
szeti integralt kutatdmunkat. Az ilyen vizs-
galatok természetesen messze meghaladnak
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a jelen tankonyv céljait. A 3. fejezet utolsod
szakasza a korpusz-szovegek szofaj alapt ta-
golasanak (POS tags), kodolasanak médszer-
tanaba nyujt rovid betekintést, egy feladattal
kiegészitve a leirt ismereteket.

A konyv masodik tematikai egységében a 4.
fejezet (58—72) a nyilvanosan hozzaférhetd
korpuszokra alapozott projekteket ismerteti,
szintén roviden, két részbe tomoritve a tar-
gyaltakat. Az elsd a lexikai alapt, a masodik
a grammatikai alapt projektekkel foglalkozik.
A fejezet az angol nyelv valtozatait felvonulta-
t6 hat korpuszra alapozott 12 projektet mutat
be, ami nem kis teljesitmény. Az olvaso sza-
mara adott feladatok itt is a fejezet anyagaba
agyazodnak be. A lexikai bazisi bemutatas
diakron és szinkron szinten egyarant meg-
alapozott. Megjegyezziik, hogy a 4.2 és 4.5
szamu projektben targyalt adverbiumok keze-
lése alapvetden lexikai szinten torténik, hol-
ott ezek funkcionalis statusa legalabb annyira
grammatikai jellegli, mint lexikalis. Féként
akkor, ha mondatrész szintii és propozicio-
nalis statusukat (sentential vs. non-sentential
adverbs) megkiilonboztetve, egymastol szét-
valasztva elemeznék a szerzok. Ugyanakkor
impozans az, ahogyan a kiilonféle tipusu — f6-
ként regionalis alapon besorolt — korpuszokat
hasznaldé bemutatasok ilyen révid bevezetd
tankonyvben is érdekes adatokat képesek
szolgaltatni az egyes régiok eltérd nyelvvalto-
zatair6l mind lexikai, mind grammatikai szin-
ten. A grammatikai kérdések korpusz-alapu
bemutatasabol kivilaglik az olvasé szdmara,
hogy a lexikalitas a nyelvtaniaknak tartott je-
lenségkorokre is befolyassal van, tehat éppen
korpusznyelvészeti eszk6zokkel mutathato ki
pontosan a két funkcionalis sik 6sszefonodott-
saga a nyelvi rendszer miikodésében. Ennek
a komplex kérdéskornek a nyelvhasznalatban
valo megnyilvanulasait elméleti szinten a nap-
jainkban egyre nagyobb teret nyerd kognitiv és
konstrukcionalista, alapvetden funkcionalista
szemléletli nyelvtudomany képes modellalni.

A harmadik tematikai egység (73—155)
a korpuszfejlesztést, a korpuszadatok kvan-
titativ elemzését, az észszert adatfeldolgozas

Iépéseit és tényezait targyalja négy rovid fe-
jezetben. Ezek koziil az elsd, a kdnyv 5. fe-
jezete (75-93) a sajat korpusz fejlesztésével
foglalkozik. Sorra veszi a korpuszfejlesztés
alapvetd céljait az altalanosaktol a speciali-
sakig, beleértve a szocio-pragmatikai kérdé-
seket is. Tipusaik szerint attekinti a korpusz-
fejlesztést elosegitd szoftver-forrasokat, majd
az AntConc ¢és az AntWordProfiler progra-
mok felhasznalasaval kiilonféle adatelemzd
technikakat mutat be. A korpuszanyagok
gyujtésével kapcsolatos jogi és technikai kér-
désekre is felhivja a figyelmet. Ertékes része
a fejezetnek a korpusz reprezentativitasanak
¢és validitasanak targyalasa, 6sszefliggésben
az adatbazis terjedelmének jellemzdivel.

A 6. fejezet (94—116) a statisztikai alapmi-
veletekbe nyujt rendkiviil didaktikus beve-
zetést. Minden egyes alapfogalmat példak-
kal illusztralva koriilir és definial, kiillonos
tekintettel a variancia-analizisre, a nyelvileg
relevans variabilitds és megoszlasi adatok
targyalasara, a statisztikai vizsgalatok el6ké-
szitésére, szempontrendszerére, 1ényegében
az SPSS [Statistical Package for the Social
Sciences] programcsomag alapjan. Kar, hogy
akar csak roviden, de nem veti 6ssze ennek
eredményeit mas eszk6zok, példaul a kor-
pusz-alapt elemzésre egyre szélesebb korben
alkalmazott R program eredményeivel.

A 7. fejezet (117-141) a variabilitas foka,
a statisztikai valtozok relevans mutatoéi fel-
becsiilésének soran alkalmazott ANOVA
(ANalysis Of VAriance, varianciaanalizis)
chi-négyzet proba, valamint a Pearson-féle
korrelacios differencialtesztek nyelvésze-
ti alkalmazasaval foglalkozik, részletes és
szemléletes elemz® bemutatasok keretében,
konkretizaltan ismertetve az egyes tesztek
hasznalatanak céljait. Ebben a fejezetben
sajnos mar nem olyan modszeres a szakfo-
galmak azonnali értelmezése és definialasa,
ahogyan azt a konyv korabbi fejezeteiben
megszokhattuk.

A 8. fejezet (142—155) a sajat projektet ké-
pezd korpuszfejlesztésre vonatkozd egység
utolso része, a korpuszelemz6 munka 6sz-
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szefoglalasa. A korpusztdl a felhasznalasig,
Iépcsdzetes formaban attekinti a komplex fo-
lyamatot, a szituativ tényezoktol a relevans
nyelvészeti tény-alaptl analizisen at a funk-
cionalis szemléletli értelmezésig. A fejeze-
tet az olvasé altal készitendd projekt kiva-
nalmainak ismertetése fejezi be. A 9. fejezet
(156-159) mar csak egy rovid, négyoldalas
zarszo arrol, hogy a korpusznyelvészet jovo-
jének utja a komplex, regiszterre alapozott
lexikalis-grammatikai bazist szovegelemzés
felé vezet.

A konyv végén hasznos targymutatd talal-
hato.

Megismételve a recenzio elején kifeje-
zett allaspontomat, William J. Crawford ¢és
Csomay Enikdé gyakorlati korpusznyelvé-
szeti bevezetd konyvét kitind mindségi,
didaktikusan elkészitett munkanak tartom,
alkalmazésat tankonyvként javaslom a ha-
zai felsdoktatéasi nyelvészképzés valamennyi
szintjén: a BA, MA ¢és a PhD programokban
egyarant, de ajanlom egyuttal a nyelvi lexi-
kalis adatbazisokat, korpuszokat hasznalni
kivand, barmely tudomanyos diszciplindhoz
tartozo szakemberek szamara is.

Andor Jozsef
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Kozkeletli vélekedés, hogy az olyan orsza-
gokban, ahol a televizidoban ¢és a mozikban
eredeti nyelven, feliratozva vetitik a kiilfoldi
filmeket, a polgarok jobban ismernek idegen
nyelveket, mint ahol a szinkronizalast része-
sitik elényben. Bar ez az altalanositas nem
minden esetben allja meg a helyét (gondol-
junk csak az egyarant feliratozo finnek és
portugéalok nyelvtudasara!), mara bizonyi-
tott tény, hogy az eredeti nyelven, felirattal
nézett audiovizualis anyagok lehet6vé teszik
a jarulékos nyelvtanulast. A feliratokban rej-
16 nyelvoktatasi potencial azonban messze
tilmutat ezen az 0sszefiiggésen: az alabbi-
akban bemutatandd kotetbol megtudhatjuk,
hogy mind a feliratok tipusait, mind ezek
felhasznalasat tekintve szamtalan lehetdség
all a nyelvtanarok és a tanulni vagyok ren-
delkezésére.

A tanulmanykdtet elézménye a Subtitles
and language learning cimmel 2012-ben
Paviaban megrendezett konferencia, amely
az audiovizudlis forditds (azaz a forditastu-
domanynak a feliratozast és szinkronizalast
vizsgald részteriilete) és az idegennyelv-ok-
tatas k6z0s berkeiben kibontakozo uj szak-
teriilet talan eddigi legnagyobb tudomanyos
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Osszejovetele volt. A konferencia eléadasai-
ra épild kotet szerzdi kdzott mindazonaltal
nemcsak az audiovizualis forditas és nyelv-
tanulas kapcsolatanak legelismertebb kutato-
it talaljuk meg, hanem a feliratok nyelvorai
hasznalataval kisérletezé gyakorld nyelvta-
narokat is, igy az irasok nem csupan a terii-
let irant érdekl6dd kutatdk szamara jelente-
nek érdekes olvasnivalot, hanem a gyakorld
nyelvtandroknak is itmutatast és 6sztonzést
nyUjthatnak a feliratok nyelvoran valo fel-
hasznalasahoz.

A kotet elsé fejezetének irdsai kritikai
igénnyel foglaljak 0ssze a feliratok nyelv-
oktatasbeli hasznalatara iranyuld vizsga-
latok elmult harom évtizedét. A teriilet
rangos képviseldi: Robert Vanderplank
(19-40), Martine Danan (41-61) és Yves
Gambier (63—82) altal jegyzett tanulmanyo-
kat a benniik 6sszefoglalt kutatdsi eredmé-
nyeken tul az teszi izgalmassd, ahogyan elsé
kézbdl mutatjak be egy 1j teriilet sziileté-
sének folyamatat, az elméleti és modszer-
tani problémak fokozatos lekiizdését. Ebbdl
a fejezetbdl egyebek mellett megtudhatjuk,
hogy a feliratokban rejlé nyelvoktatasi le-
hetéségek vizsgalata (talan meglepd mo-
don) nem az idegen nyelvli audiovizualis
anyagok kapcsan meriilt fel el6szor, hanem
a miisor hangsavjaval megegyezd nyelvi,
a képernyon tetszés szerint megjelenithetd
(példaul teletexten elérhetd) feliratok inspi-
raltak az els6 kutatasokat. Ez a hallassériilt
tévénézoknek szant, az 1980-as években
tobb orszagban elinditott szolgaltatas uj
lehetdségeket nyitott a nyelvtanarok és ku-
tatok szamara, s voltaképpen e korai vizs-
galatokbol és kisérletekbdl nétte ki magat
mara a kutatasi teriilet. A szakirodalomban
bimodalisnak is nevezett intralingvalis fel-
iratokban rejlé lehetdségek vizsgalatat ha-
marosan kovették az interlingvalis (vagy
standard) feliratokkal végzett kisérletek
(hang a célnyelven, felirat a nyelvtanuld
anyanyelvén). A harmadik nagy csoportot
az angolul reversed subtitlesnek nevezett
ellenkezé iranyu, inverz feliratok (hang az

anyanyelven, felirat a célnyelven), illetve az
azokkal végzett kisérletek jelentik.

Az elmult 30 év kutatdsai révén ma sza-
mos megbizhatd allitast tehetiink a kiilonféle
feliratokkal végzett nyelvtanuloi tevékenysé-
gek, a nyelvi készségek, a motivacid (€s mas
koriilmények) kapcsolatarol. Altalanossag-
ban elmondhat6, hogy a feliratok kiilonb6z6
tipusai mas-mas elényokkel jarnak, és igy
mas nyelvtanulok szamara lehetnek elényo-
sek (a szdtanulasra kifejtett pozitiv hatast
azonban a feliratok mindharom tipusa esetén
maris megbizhatd eredmények igazoljak).

Az intralingvalis feliratok elsésorban
a hallott szoveg lexikai egységeinek felis-
merésében és memorizalasaban bizonyul-
nak hasznosnak, a 2000-es évek ota pedig
bizonyitottnak mondhaté, hogy a hallott
szoveg értésének fejlddésére is kedvezd ha-
tassal vannak. Kiilonosen a nagy nyelvjarasi
valtozatossdgot mutatod idegen nyelvek ok-
tatéi szamadra lehet fontos, hogy a célnyelv
dialektusaira val6 rahangolodast is nagyban
segitik, és ebben a célnyelvi feliratok haté-
konyabbak a tanuld anyanyelvén olvashatok-
nal. Ezzel egyiitt a legtobb vizsgalat tantisaga
szerint az intralingvalis feliratokkal végzett
tevékenységek motivaltabb tanulokat igé-
nyelnek, mint a standard feliratok hasznala-
ta, hiszen ez utdbbiaknak a f6 eldnye éppen
az, hogy szorakozasi célu tartalomfogyasztas
mellett is biztositanak jarulékos tanulést. Az
inverz felirattal ellatott anyagok a szétanula-
son kiviil a nyelvi struktura elsajatitasdban is
segitséget jelenthetnek, am ez a felirattipus
anyelvtanulok korében kevésbé népszertl, és
a kisérletek szerint magasan motivalt tanulo-
kat igényel.

Kiilonosen érdekesek azok a tanulmanyok,
amelyek a nyelvtanulas céljabol végzett au-
diovizualis forditassal foglalkoznak, azaz
olyan tevékenységeket vizsgalnak, amelyek-
ben a feliratot vagy szinkront maguk a diakok
készitik. Ez az utobbi években egyre nagyobb
figyelmet vonzé teriilet nemesak a forditas
mint nyelvtanulasi médszer reneszanszédhoz
(és a nyelvtanuld aktiv szerepét hangstlyozo,
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a tanulas tarsas jellegét kiemel6 iranyzatok-
hoz) kapcsolodik szervesen, hanem jol mu-
tatja azt is, hogyan valtozik meg napjainkban
a néz6knek az audiovizualis tartalmakhoz
valo viszonya. Ebbdl a szempontbol az ,,aktiv
feliratozas” és az ,,aktiv szinkronizalas” an-
nak a tendencianak a nyelvoktatasbeli megje-
lenésekeént is értelmezhetd, ahogyan a passziv
nézok helyét atveszik az allandodan béviild ki-
nalatbol tudatosan valaszto aktiv befogadok,
akik egyre gyakrabban készit6i vagy forma-
161 is az audiovizualis tartalmaknak.

Noha a téma kutatasa még gyerekcipdben
jar, az eddigi vizsgalatok szerint a feliratké-
szités a hallas utani értésen €s a szokincselsa-
jatitason kivil fejleszti mind a szobeli, mind
az irasbeli produktiv készségeket, valamint
a feliratozas ebben az esetben dontden a cél-
nyelvrdl az anyanyelvre torténd forditast, azaz
standard feliratok készitését jelenti, torténtek
prébalkozasok mas felirattipusokkal; Paulina
Burczynska (221-244) példaul olyan tanfo-
lyamrél szamol be, amelyen angolul tanuld
lengyelek inverz feliratokat készitettek. Min-
denképpen meg kell emliteni Noa Talavan és
José Javier Avila-Cabrera tanulményét (149—
172) is, amelynek témaja az ,,aktiv szinkroni-
zalas”, azaz a szinkronizalas mint nyelvtanu-
161 tevékenység; uttdrd kutatasuk eredményei
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szinkro-
nizalas pedagodgiai szempontbol még a felirat-
készitésnél is hatékonyabb lehet.

A fentieket alatdmasztjdk e sorok irdjanak
az Oszakai Egyetem magyar lektoraként
szerzett tapasztalatai is. A magyar szakos ja-
pan hallgatok szamara 6todik éve valaszthatd
a feliratozo6 kurzus, amelyen magyar filmek-
hez és rajzfilmekhez készitenek japan felira-
tot — nagy lelkesedéssel és sok haszonnal.
Hasonloan pozitivak az ugyanitt 2016-ban
inditott szinkronizald kurzus eddigi tapasz-
talatai is.

A tanulmanykoétet rendkiviil izgalmas ré-
szét jelentik a gyakorld nyelvtanarok altal
bemutatott osztalytermi esettanulmanyok
is, amelyekbdl a nyelvtanar olvasok kedvet,

inspiraciot és batorsagot merithetnek ahhoz,
hogy a feliratokat és az audiovizualis fordi-
tast beépitsék sajat nyelvorai eszkdztarukba.
Ebben a fejezetben egyarant helyet kaptak
olyan irasok, amelyekben a nyelvtanulok
a feliratozott audiovizualis anyagok befo-
gaddi, és olyanok, amelyekben 6k maguk
hozzak létre a feliratokat. Eldbbiek koziil
Anna Marza és Gloria Torralba altalanos is-
kolasokkal végzett kisérletének bemutatasat
érdemes kiemelni (199-219), utdbbiak koziil
pedig a Deirdre Kantz irasaban (269-292)
bemutatott egyetemi kurzus érdemel kiilon
figyelmet, amelynek keretében leendd fog-
orvosok egészségiigyi tajékoztatd filmekhez
készitettek feliratot. Az esettanulmanyokban
az adott kisérletek leirasan tul feladattipusok
széles skaldja jelenik meg, a hagyomanyos
osztalytermi feladatokhoz kozel allo rovi-
debb feladatoktol kezdve a feliratokkal vég-
zett nagyobb projektekig. A feladatok a négy
alapkészség fejlesztésére és a kultura kozveti-
tésére egyarant szamos lehetdséget kinalnak,
de a legnagyobb elonyiik talan a benniik rejlé
hatalmas motivalo er, valamint az, hogy az
adott tananyagtol és célcsoporttdl fiiggden
a tanar rugalmasan alakithatja dket.

Hogy a feliratok nyelvorai hasznalatat
megnehezitd koriilményekrol is szo essék,
meg kell emliteni az osztalytermi kisérletek
visszatérd tanulsagat: a tanarokat és a tanu-
lokat egyarant zavarja, hogy a kereskedelmi
forgalomban 1évé DVD-lemezeken a felirat
¢és hangsav szovege nem minden esetben fe-
lel meg pontosan egymasnak. Mivel ezeket
a feliratokat elsdsorban nem nyelvtanulok-
nak szanjak, készitésiikkor mas iranyelveket
kovetnek, mint amelyek a nyelvtanulok igé-
nyeinek leginkabb megfelelnének. Sajat fel-
iratok készitése (a tanar vagy a tanulok altal)
jelentheti a megoldast.

Mindent 6sszevetve magas szinvonaldl iraso-
kat tartalmaz6 és rendkiviil gondolatébresztd
tanulmanykotetrdl van szo, amelyet az elmé-
leti és gyakorlati jellegli megkozelitések jol
megvalasztott aranyanak koszonhetéen mind
anyelvoktatassal foglalkozé kutatoknak, mind
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a gyakorld nyelvtanaroknak érdemes kézbe
venniiik. A kotet tovabbi érdeme, hogy sza-
mos irasaval j kutatasi teriileteket nyit meg az
audiovizualis forditas nyelvorai felhasznalasa-
nak vizsgalataban, példaul a gyerekek idegen
nyelvre tanitasaban és a szaknyelvek oktata-
saban; s6t az audiovizualis forditas minden
bizonnyal nagy jovo eldtt all az idegennyelv-
oktatds nem formalis szinterein is.

Borsos Levente

Prievara Tibor

A 21. szazadi tanar. Egy
pedagogiai szemléletvaltas
személyes torténete

Budapest: NeteducatioKft., 2015. 153 (224) p.
ISBN: 978-615-80328-0-3

Prievara Tibor 4 21. szdzadi tandr cimi
konyvében a budapesti Madach Imre Gim-
naziumban végzett pedagogiai kisérlet torté-
netét osztja meg az olvasdval. Munkaja azok-
nak szol, akik gy érzik, hogy pedagogiai
szemléletvaltasra van sziikség a mai magyar
kozoktatasban.

,,Nem jo az iskola ugy, ahogy van” — irja,
s rogton megoldast is kindl: |, Valtozasok-
ra van sziikség, uj elvek alapjan, vj oktatdsi
paradigmakra” (19). A valtozast dnmaga-
val kezdte, amit konyvének alcime is sugall:
Egy pedagogiai szemléletvaltas személyes
torténete. A szemléletvaltast nem egyetlen
momentumként értelmezi, hanem olyan haj-
landésagként, mellyel a pedagdgus a szlinni
nem akard valtozasokra valaszol. Csaknem
harom évtizeddel ezeldtt sokaknak kedves
filmje volt a Holt kéltok tarsasaga, amelyben
a foszerepld, Mr. Keating, szembeszegiil egy
legkevésbé sem didkbarat, meglehetdsen szi-
gorl — az eurodpai nézdé szamara poroszosnak
tind — iskolai rendszerrel. A didkjaival kité-
peti a szoveggytijteménynek azokat a lapjait,
amelyeken a szerz0 arrol értekezik, hogy egy

adott vers formai szinvonalat és jelentoségét
koordinatarendszerbe lehet helyezni, s értékét
ennek alapjan meg is lehet allapitani. A kony-
vet olvasva Mr. Keating lazadasa az irracio-
nalis méricskélés, a tulzott szigor és a didkok
egyéniségének elnyomasa ellen mit sem veszit
heroizmusabdl, de azt is érezziik, hogy egy hi-
basan miikddo rendszer dacos elutasitdsa nem
elegendd az iskolai oktatas javitasahoz.

A 21. szazadi tandr tobbet javasol ennél.
Fejezetenként megismerkedhetiink a megke-
riilhetetlen képességekkel: egylittmiikodés,
tudasépités, az infokommunikacios techno-
logia hasznalata, valds problémak megoldasa
¢és innovacio, illetve dnszabalyozas (19-25).

Nem fél kimondani, hogy a befektetett
tudasnak meg kell tériilnie; az emlitett meg-
keriilhetetlen képességeket aszerint allitotta
0ssze, milyen elvarasai vannak korunk mun-
kaltatdinak a munkavallalokkal szemben. Ha
Mr. Keating mottoja carpe diem ’¢lj a ma-
nak!’, akkor Prievara mottdja lehetne si vis
pacem para bellum *ha békét akarsz, késziilj
a habortra!’, de legalabbis késziilj az allando
valtozasra egy olyan vilagban, ahol az érde-
kek titkdzésébdl fakado valtozasok szamod-
ra sem érdektelenek; a valtozasok soran kell
a képességeidet megfelelden hasznositanod.

Az egyiittmiikédés a szerzd szemszdgebol
azt is jelenti, hogy a didkokat a koruknak
megfeleld dontéshozatali helyzetbe engedi:
lehetdvé teszi szamukra, hogy kozdsen érde-
mi dontést hozzanak egy kijelolt feladat el-
végzésérol. A tudasépitést a legnehezebben
megvaldsithato képességnek tartja, s kifejti,
hogy a rendelkezésre allo informacidé 6nma-
gaban nem elég hozza: a sziikséges tudas el-
sajatitasahoz egy probléma felvetése és vele
egyiitt a megoldasara tett javaslatok kellenek.
Kicsit hasonlo a helyzet az infokommunika-
cios technologia hasznalataval is: a techni-
ka hasznalata akkor valik kivanatossa mind
a didkok, mind a tanarok szamara, ha segit
valamilyen probléma megoldasaban.

Oszinte leirast olvashatunk 4 valés problé-
mdk megoldadsa és innovacio fejezetben (25)
arrol, hogy nem miikodik minden tervek sze-
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rint, s ilyen esetben képesnek kell lenni a di-
akok igényei és motivaltsaga szerint alakitani
a tervezést. Itt valamelyest visszacsatol az
egyiittmiikodes képességéhez, ¢s megallapitja,
hogy csak olyan mértékig szabad a diakoktol
a megoldas kidolgozasat elvarni, amennyi-
re a motivaltsaguk — amely természetesen
egyénenként kiilonb6zo — ezt lehetdvé teszi.
A megkeriilhetetlen képességek sorat végiil
az onszabdlyozds zarja, ami azt jelenti, hogy
a diakok — elére megadott feltételek szerint —
maguk tervezhetik meg a munkajukat.

A szerz6 nem sepri a szényeg ala a prob-
Iémakat, batran beszél olyan gondokrol is,
amelyek felett sokan szemet hunynak. Az
emlitett allandé valtozasokba beletartozik
az is, hogy a tanar és a didk szerepét tobbé
mar nem csak az iskola falain beliil dltjiik
magunkra. A k6zosségi oldalak megjelené-
se, melyeken az eseményeket telefonunkon is
kovethetjiik és kovetjiik is, nagyobb felelds-
ségvallalasra 0sztonzi a tandrokat. Ez a fe-
lelésség nemcsak intra muros ’a falakon be-
lil’ és csak addig nyomja a tanar vallat, mig
a pedellus meg nem szolaltatja az iskolacsen-
g6t, hanem — a kozdsségi oldalak jellegébdl
adodéan — szinte mindig érezheté. Erdekes
és megdobbentd példat olvashatunk a fiata-
lok kozott eléforduld — korabban lehetdleg
eltitkolt — abuzusokra, amelyeket azonnali
nyilvanossa tételiik remélhetéleg megaka-
dalyoz a jovoben. Tanarként nem tehetjiik
meg tobbé, hogy a fejiinket elforditjuk, és
ugy teszlink, mintha a bantalmazas meg sem
tortént volna. Ma sokkal arnyaltabb képet ka-
punk a didkjainkrol, mint régen, és a képnek
nem minden részlete szép (33-34).

A didkok és a tanarok kapcsolatat Prievara
kiegésziti a sziilokkel vald egyiittmiikodés-
sel, és arra a megallapitasra jut, hogy a sziil6k
szintén ,,a jelen munkaerdpiacanak szorita-
saban fogalmazzak meg gyakran elvarasai-
kat az iskola fele” (37).

A szerzd bevallottan a munkaerdpiac igé-
nyei szerint allitotta 0ssze a megkeriilhetetlen
képességek halmazat az ITL Research Cod-
ing Guide for Learning activities (14 Febru-

ary 2011) alapjan. Eppen ezért — ahogy irja
— . kétsegtelen, hogy a kutatas kiindulopontja
és gazdasagi megkozelitése az oktatds haté-
konysaganak, tobbeknek talan tulsagosan
haszonelviinek tiinhet” (19). Ennek ismereté-
ben maris érthetd, hogy nem idegen szamara
a pontrendszer hasznalata, amelyet egyéb-
ként az angolszasz multinacionalis cégek is
kedvelnek.

A pontrendszerrel az osztalyozas arnyal-
tabba valik, illetve az inflalédott 6t6soknek
vagy a konnyelmiien osztogatott szekundak-
nak a didkokra gyakorolt negativ hatasa is
csokkenhet. A pontrendszer révén a didkok
kozvetlenebbiil 1atjak a teljesitményiik javu-
lasat, és a jobb eredmény elérésének lehetd-
sége motivalja dket.

A konyv 6rokzold témaja a didkok viszonya
az infokommunikdacios technologiahoz: a pe-
dagogia célja,,gépet bamulo, egy digitalis szép
uj vilagban élo tomegtermelt e-learning zom-
bik helyett lehetne egy, az Internet lehetdsége-
it a végletekig kihasznalo, 6nmagat fejleszto,
kreativ, sokoldalu, digitalisan is miivelt, valo-
ban egymassal sokban vagy majdnem minden-
ben egyenld generdciot nevelni” (79).

Ehhez pedig ismét az sziikséges, hogy
a tanar érezze, mennyire fontos bemutatnia
a didkoknak a ,,digitalis vilag olyan részeit,
amelyeket a segitségiink és iranymutatdasunk
nélkiil nem fedeznének fel” (81).

A szerz6 nem feledkezik meg arrol, hogy
a diakok szdmara eldirt tananyag pontosan
koriilhatarolt dolog. Tudatosul benne, hogy
a diakok nehezen veszik észre: a tananyag
nem egymastol fliggetlen ismeretek halmaza,
éppen ellenkezdleg, az egyes informacidhal-
mazok ismerete segiti mas hasonlok megér-
tését és feldolgozasat. Ennek ellenére tapasz-
talhatjuk, hogy a didkok képtelenek az egyik
oran tanultakat egy masik 6ran hasznositani.
Mintha a fejiikkben a ,, kis fiokok, ahol az adott
tudas rejlik, csak azokon az oran lennének
képesek megnyilni, amikor a tantargyat ta-
nito tanart latjak” (100).

Prievara mentesiti a tanart kordbbi kényel-
metlen szerepétdl, amely szerint 6 ,,minden
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tudas forrasa”. Hitelesebb szereppel ruhaz-
za fel, amelyet hivhatunk mentori vagy tu-
dasmegosztd szerepnek, hiszen a tanar akar
mentor, egyfajta tudasmegoszto, akar tanulo-
tars is lehet (101).

Az infokommunikdcios technologia hasz-
nalata soran uj feladatot is el kell latnia, segi-
tenie kell az interneten végzett forrasfeltaras-
ban, adatsziirésben. Az infokommunikacios
technologia szamos dolgot véglegesen meg-
valtoztatott, beleértve az orara késziilést és
a szamonkérést, valamint a diakok értékelé-
sének modjat is. Az informacios és kommu-
nikacios technologiak felhasznalasanak célja
a tanar munkajanak a segitése. Olyan segéd-
eszk6zokrol van szo, amelyeknek a haszna-
latat maguk a diakok is igénylik; s be kell
latnunk, hogy ezen eszk6zok hasznalatat —
docendo discimus tanitva tanulunk’ — né¢ha
a tanar a didkokkal egyiitt tanulja.

Ajanljuk ezt a konyvet a munkajuk meguji-
tasara képes gyakorlé tanaroknak és azoknak
a hallgatoknak, doktoranduszoknak, akik pe-
dagogiai munkajukat szazadunk kihivasaira
felvértezve kivanjak elkezdeni.

Szalkay Attila

Jean-Claude Anscombre — Maria Luisa
Donaire — Pierre Patrick Haillet (éds.)
Opérateurs discursifs du
francais. Eléments de
description sémantique et
pragmatique

[Diszkurziv jel6l6k a francia
nyelvben szemantikai és
pragmatikai megkdzelitésbdl]
Bern: Peter Lang, 2013. 253 p.

ISBN: 978-3-0343-1398-8

Voila! Mindenki, aki csak egy kicsit is beszél
francidul (vagy egyaltalan nem is beszél),
tudja, mit jelent ez a sz6. Zacskds levesek,
félkész ételek, pezsgdk, hajfestékek cimkeéin,

kavéhazak, eskiivéi ruhakolesonzok felirata-
in sokan lattuk mar. Esetleg felrémlik el6t-
tlink egy cirkuszi mutatvany zaré mozzana-
ta, ahogy a biivész a reflektorfényben fehér
kesztylis kezével kihtizza a cilinderbdl a nyu-
lat, és a kdzonségen végigfut a megkdnnyeb-
biilés moraja. Tudtuk, hogy igy lesz, hiszen
erre vartunk. A nyulfelmutatast megeldzo,
a nézdket Osszezavard hokuszpokuszok
azonban eliiltetik benniink a kételyt. Ennek
a kételynek a feloldasa morajlik végig a so-
rokon az ,,ime, itt van hat, lassatok csodat”
elhangzasakor. Mit is jelent akkor a voila?

Jean-Claude Anscombre, a CNRS [Centre
National de la Recherche Scientifique: a fran-
cia nemzeti kutatokdzpont] nyelvészprofesz-
szora kutatocsoportjaval tobbek kozt erre
a kérdésre keresi a valaszt az itt bemutatan-
do kotetben. A munka harom nagy egységre
tagolodik. Az elsé részben az elméleti hattér
felvazolasa mellett a fogalmi keretet tisztaz-
zak a szerzOk (11-38). A masodik, legterje-
delmesebb rész az egyes diszkurziv jelolok
részletes elemzését tartalmazza (39-224).
Végiil a harmadik rész attekinté tablazatok-
ban (225-240) rendszerezi, hogy a vizsgalt
nyelvi elem milyen diszkurziv stratégiat fejez
ki, milyen kontextusbeli sajatossagai vannak,
¢és hogyan kapcsolodik az elméleti keretben
kifejtett polifonidhoz. Ez az utolsé rész uj-
szerl és rendhagyo szotarként is hasznalhato,
hisz a diszkurziv jel616k sokféle jelentésének
meghatarozasdhoz a hagyomanyos szétarak
pont az elméleti hattér tisztdzasdnak hianya
miatt nem tudnak elégséges magyarazatot
nyujtani.

A masodik, elemz6 részben a szerzok a ki-
valasztott 15 nyelvi egységet (@ coup siir,
apparemment, au moins stb.) morfoszintak-
tikai, szemantikai és pragmatikai funkcioik
szerint irjak le. Az egyes szocikkek felépi-
tése azonos. El6szor rendszerezés nélkiil
felsorolt példak illusztraljak az adott nyelvi
egység eléfordulasi lehetdségeit. Ezt sze-
mantikai rendszerezés koveti, majd a nyelvi
jellemzdk listazasa, beagyazas a polifonikus
szerkezetbe, és végiil egy rovid diakronikus
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bemutatas. A szerzéknek az a célja, hogy az
egyes operatorok sajatossagainak felvonulta-
tasa mellett ravilagitsanak a kapcsolatokra
is, amelyek ezeket az egységeket egymassal
szemantikailag rokonithatjak.

A cimben szerepld operdator terminus, azaz
a tarsalgasi stratégiak miikodését biztositd
egység ilyen megnevezése nem véletlen, és
a francia nyelvii szakirodalomban nem is
elézmények nélkiil valo.

Ha a voila-nak és a kotetben vizsgalt tob-
bi nyelvi egységnek nem csak a referencia-
lis jelentését szeretnénk megadni, raddbbe-
niink, hogy lehetetlen, hiszen csak abban
a kontextusban értelmezhetéek, amelyben
elhangzanak. Akkor is nagy nehézségekbe
iitkoziink, ha a nyelvtani kategoridjukat sze-
retnénk egy szotarbol megtudni. A szotarak,
akarcsak a szakirodalom, k6t6szoként, indu-
latszoként, hatarozoszoként kategorizaljak
Oket (ha egyaltalan barmiféle kategorizalast
megkockaztatnak), de hasznaljak a kapcsolo-
520, modositoszo, partikula, diszkurziv jel6lo
terminusokat is. Anscombre €s kutatdtarsai
szerint az ilyen nyelvtani kategoriak (meta-
nyelvi terminusok) csak a nyelv felszini szer-
kezetét képesek leirni, és nem tudjak objek-
tiv kritériumok alapjan meghatarozni, hogy
ezek a nyelvi egységek a szoveg és tarsalgas
mélyszerkezetében hogyan toltik be szeman-
tikai-pragmatikai funkcidjukat, azaz hogyan
irdnyitjak, mikddtetik a szoveg és tarsalgas
jelentésének megformalasat és értelmezését.
Anscombre tehat a k6zos pragmatikai funk-
cio alapjan valasztja a semlegesnek tind
operdtor elnevezést. A szd ilyen értelmi
hasznalata nem Gjdonsag. Ghiglione (1995),
valamint Landré és Friemel (1998) is szeman-
tikai-pragmatikai szempontbol osztalyozzak
az operatornak nevezett nyelvi elemeket.

A jelen kotet két szempontbol nyujt tobbet
az eddigi kisérleteknél az operatorok egysé-
ges szempontok szerinti osztalyozasa terén.
Az egyik Uj elem a digitalis adatbazisok és
a korpusznyelvészet vivmanyainak felhasz-
nalasa, ennek koszonhetden a kutatok nagy-
szamu autentikus példat tudnak feldolgozni:

mintegy 6tven év irodalmi szovegeit (példa-
ul a Frantext adatbazisbol), sajtoszovegeket
(a Le Monde nyomtatott és online kiadasa),
egyeb internetes forrasokat, valamint be-
sz€It nyelvi megnyilatkozasokat vonnak be
a vizsgalatba. A masik pedig az elméleti ke-
ret, a nyelvi polifénia elmélete, amelybe be-
agyazzak az itt targyalt operatorokat.

A kotet legizgalmasabb ¢és kétségkiviil
a legnagyobb szellemi kihivast jelentd fejeze-
te Anscombre elméleti 6sszefoglaldja Polifo-
nia és szemantikai reprezentacio: alapfogal-
mak (11-32) cimmel. A zenébdl vett polifonia
szakszot el6szor Mihail Bahtyin (1934) alkal-
mazta irodalmi szovegek értelmezésére. Az
irodalmi miivek polifoniajat a hétkdznapi be-
széd tarsalgasainak szerkezetéhez hasonlitva
megallapitotta, hogy a megformalt szévegek
¢és dialogusok utalnak mar elmondott, megirt
szovegekre ugy, hogy ezeknek a néz6pontja-
it beolvasztjak az ujonnan megformaltakba.
Ugyanakkor eldrevetitik a lehetséges értel-
mezéseket, azaz feltételezéseket tartalmaz-
nak a beszélgetd partner, az olvaso valoszinii
valaszairél. A bahtyini polifonia (vagy dia-
logizmus) gondolata Franciaorszagban az
1970-es években nagy hatast gyakorolt a nar-
ratologiara, az irodalmi mivek interpretacio-
jara. A nyelvészeti pragmatikaba az 1980-as
évek elején Oswald Ducrot (1984) munkainak
hatasara kertil be a polifonia terminus (Perrin
2004). Ducrot elmélete szerint minden meg-
nyilatkozas heterogén, ,,tobb hturon jatszik”,
¢s minden megnyilatkozas jelentése a benne
képviselt kiilonbdz6 nézépontok egymasra
hatasaval magan a megnyilatkozason beliil
jon létre. Azaz nem a szavak referencialis
jelentései adoédnak 6ssze, hanem a hangok
(voix) mogott huzodo nézdépontok (points de
vue) Osszjatéka alakitja ki a jelentést.

Anscombre is tarsalgasi szerepeket (rdles
discursifs) kiilonit el a megnyilatkozason
beliil. Minden megnyilatkozasban, még az
olyan jelentéktelenben is, mint az ,, Esik az
eso.” elképzelhetd, hogy a megnyilatkozast
kiejté fizikai 1ény, azaz a beszéld ember (su-
jet parlant) nem ugyanaz, mint a megnyi-
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latkozas forrasa, a beszél6 alany (locuteur).
Szellemes példaval vilagit ra a szerzd, hogy
egy végrendelet felolvasasakor ez a kettdsség
nem kérddjelezédik meg benniink: a besz¢ld
ember a kozjegyz0, a beszélé alany az el-
hunyt (13). Bar az elébbi ,, Esik az esd.” pél-
daban nagy valdszintiséggel a ketté azonos,
mégis elképzelhetd olyan kontextus, amikor
a besz¢l6 ember, aki percekig tagadta, hogy
esik, végiil kinyitja az ablakot, és utalva a
megel6z6 beszélgetésre az ,,Esik az esd.”
megnyilatkozassal egy beszélé alany szavait
adja vissza. A polifonidhoz azonban ez még
nem elég. Polifonikussa akkor valik a beszéd,
ha a besz¢él6 alany megnyilatkozasan beliil
tobb megnyilatkozo (énonciateur) nézépont-
jai kiilonithetok el. A beszéld alany mintegy
rendezéként mozgatja a megnyilatkozokat
sajat megnyilatkozdsa megformalésakor;
tobbféleképpen viszonyulhat hozzajuk: vagy
azonosul veliik, vagy elhatarolodik toliik,
vagy mas nézépontot vesz fel, s6t ez az atti-
tlid a beszéd megformaldsa soran valtozhat,
egyikbdl a masikba atvalthat.

S hogy mi kdze ennek az elméleti hattérnek
a voila szemantikai-pragmatikai jelentésének
meghatarozasahoz? A biivészmutatvany be-
sz¢l6 embere Nagy Jozsef, a beszélo alany
a blivész, a megnyilatkozok pedig a kétkedo
nézdpontot képviseld nézok, és igy a biivész
is, aki ezt a nézbépontot sajatjaként jatssza
el (point de vue 1). Ezekhez a megnyilatko-
zokhoz képest vesz fel a blivész egy bizo-
nyitasi-felmutatasi attitiidot, azaz egy masik
nézdépontot (point de vue 2). Amikor tehat el-
hangzik a voila, akkor az adott szituacioban,
kontextusban ennek az ellentétnek a felolda-
sara mutatunk ra.

Példankkal nagyon leegyszerisitettiik az
elméletet, és a voila értelmezését is. A szer-
z6k ennek a nyelvi elemnek még tovabbi két
szemantikai-pragmatikai értelmét tudtak
meghatarozni a vizsgalt korpusz alapjan. Er-

telmezésiik természetesen tudomanyosabb,
nyelvészetileg megalapozottabb. Bar szandé-
kuk szerint minden nyelvészet irant érdek-
16d6 laikus olvasonak ajanljak a kotetet, az
adott szakteriileten kiviil allokat nemcsak
az elméleti rész, de az operatorok rendsze-
rezésének megértése is komoly feladat elé
allitja. Kinek ajanljuk tehat a miivet? Mind-
azoknak a tanaroknak, akik a francia nyelv
tanitasakor mar szembetalaltdk magukat
olyan artatlan kérdésekkel, hogy mit jelent
a voila, és bar jol beszélik a nyelvet, hirtelen
csak annyit tudtak ra valaszolni, hogy ,,az
attol fligg, ki, kinek, mikor €s hol mondja”.
Ajanljuk azoknak is, akik a nyelvészeti prag-
matika angolszasz iranyatol eltérdé vonulatot
szeretnének megismerni, és érdeklédnek
a francia nyelvészeti pragmatika explication
de textes hagyomanyaibol kialakulé kutata-
sok irdnt, melyek kevésbé interakcionista,
sokkal inkabb szdvegkozpontl értelmezése-
ket kinalnak.

Spéderné Négyesi Zsuzsanna
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A pedagogiai modernizacio és
az idegennyelv-tanitas
Pedagodgiai kultara 3.

Miskolc: Miskolci EgyetemiKiad6, 2015. 180 p.
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A ,,Pedagogiai kultura” sorozat elsé két kotete
,»A pedagogiai kulturavaltas lehetdségei. Ta-
nulmanyok a Miskolci Egyetem Tanarképzd
Intézetében zajlo fejlesztd munkarol”, illetve
»A mult kutjanak tiikkre. A torténelemtani-
tas céljairdl” cimmel érzékelteti a hatteret,
amelybe Einhorn Agnes konyve beilleszke-
dik. (A koényv a TAMOP-3.1.1.16-14-0001
sz. projekt tamogatasaval latott napvilagot.)
A bemutatand6 mi alapja a szerzének 2014-
ben az egri Eszterhazy Karoly Féiskolan (je-
lenleg Eszterhazy Karoly Egyetem) sikeresen
megvédett habilitacids dolgozata, egyéb pub-
likacidkkal kiegészitve.

A munka két nagyobb, egymastol jol elkiilo-
nithetd egységre tagolodik. Az els6 a ,,Peda-
gogiai kultGravaltas az idegennyelv-tanitas-
ban” cimet viseli, ¢s 6t alfejezetet tartalmaz
(13-63). A bevezetésben képet kapunk a téma
jelentdségérdl: a hazai idegennyelv-tanitas
sikerességeérdl folytatott szakmai vitdk az
utobbi években folyamatosan az érdeklodés
kozéppontjaban alltak, és allnak ma is. A szer-
70 a vita kapcsan megjelent hazai és kiilfoldi
szakirodalomra tdmaszkodva harom kulcs-
fontossagu teriilet meghatarozasaval jarja ko-
riil a témat. El6szor megprobalja értelmezni
a nyelvoktatas eredményességének fogalmat,
a nyelvtanitas torténetének segitségével mu-
tatja be az ,,eredményesség” jelentésének val-
tozékonysagat. Ramutat a K6z6s Eurdpai Re-
ferenciakeretben (KER) megjelenitett nyelvi
szintek bevezetésének jelentdségére, melyek
azonos viszonyitasi alapul szolgalnak minden
nyelvi készség és részkészség szintjének meg-
hatarozasahoz. Foglalkozik az eredményesség
értékelésével is, hiszen ez teszi lehetdve az ide-
gennyelv-tudas kutatasat és nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasat. Harom egyszerii vizsgalatra ¢s
ezek alkalmazasanak problémaira tér ki rész-

letesen: a vizsgaeredmények Osszehasonlita-
sara, a mérési eredmények értelmezésére és
az Onbevallason alapulé vizsgalatokra. Meg-
allapitja, hogy ezen eszkdzok birtokaban sem
konnyt a nyelvoktatas eredményességét empi-
rikus adatokkal mérni. Egyre inkabb a valos
tudas és képesség lesz az eredményesség meg-
hatarozoja, fiiggetlentil attdl, hogy van-e mo-
gotte ,,dokumentalt” értékelés. Ez befolyasolja
az egyes mérdeszkozok (példaul a nyelvvizs-
gak) szerepét, stlyat is, melyek egyre kevésbé
eredményességi mutatoként, ehelyett inkabb
eldszliré eszkozként funkcionalnak.

A konyv nemzetkozi kitekintésben tar-
gyalja a fenti modszerek eldnyeit és hatul-
itoit, ami lehetdvé teszi a Magyarorszagra
vonatkozo eddigi eredményességi mutatok
arnyaltabb szemléletét. Az eredményesség
szempontjabol nem elhanyagolhato a nyelv-
tanulas céljanak koriiljarasa sem. A szerzd
fontos megallapitasa: a rendelkezésre allo
adatok alapjan a nyelvtanulas céljat tekint-
ve nem egyezik a nyelvpolitikat iranyito
szakemberek és az atlagos nyelvtanuld vé-
leménye, ezek Osszehangolasanak tehat ér-
demes lenne nagyobb figyelmet szentelni.
Mig az el6bbick a személyiség kiteljesitését
¢és a kultirak megismerésének lehetdségét
latjak a nyelvtanulasban, addig az utdbbiak
szamara a mindennapi ¢életben adodo kom-
munikacids helyzetek megoldasa a cél. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az atlagos nyelvtanuld
a szakemberek szerint sikeres és hatékony
ismeretanyagokat, konkrét tananyagokat és
taneszkozoket, legfoképpen pedig a nyelv-
tudas szintjét nemegyszer eltéréen értékeli.

Ezutan egy masik, a sikeresség szempont-
jabdl fontos teriilet targyalasara keriil sor:
a magyarorszagi helyzetet eurdpai kontextus-
ba agyazva elemzi a nyelvtudasra és a nyelv-
tanulasi attitlidre vonatkozo ,,meglepden
kevés” (28) és részben nem tul megbizhatd
adatot. Az idegennyelv-oktatds magyarorszagi
valtozasaival allitja pArhuzamba a magyarok
nyelvtudasat bemutato6 elemzéseket, megjelol-
ve azokat a tényezdket, melyek szamottevéen
hozzéjarulhattak a nyelvtudas valtozasahoz.
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Kiemelend6 a rendszervaltassal 6sszefliggd
eredmények elemzése, melybdl kideriil, hogy
a gazdasagi és politikai valtozasok hatasara,
valamint a nyelvtanulas liberalizalasa kovet-
keztében rovid id6 alatt 275 ezerrdl 975 ezerre
nétt a nyugati nyelveket tanulok szama, mig az
orosz nyelv tanuldsa pontosan ilyen aranyban
esett vissza (29). Eztan az eurdpai felmérések
tiikrében mutatja be a szerzd, hogy hozzank
hasonléan mas eurdpai orszagokban is gond
a nyelvoktatas alacsony hatékonysaga, a kiva-
natos célként megjeldlt tobbnyelviiség nagy-
aranyu megjelenése egyelére nem jellemzo.
Az atlag alatt teljesito orszagok két csoportjat
hatarozza meg: az egyikbe azok tartoznak,
amelyeknek az allamnyelve sokak altal beszél
nyelv (francia, spanyol, angol, olasz), valamint
akorabbi szocialista orszagok (Lengyelorszag,
Csehorszag, Romania, Bulgaria és Magyaror-
szag); a masikba az élenjardk, ahol tobbnyi-
re jellemzd a mindennapok tobbnyelviisége
(példaul Luxemburg, Malta, Lettorszag, Szlo-
vakia). Nagyon értékes fejezetek az idegen-
nyelv-oktatas fejlesztési folyamatait (3.3.), il-
letve a hazank nyelvtanulassal/nyelvtudassal
kapcsolatos eredményeinek hatterét vizsgald
(3.4.) részek, melyek a hazai és kiilfoldi ren-
delkezések, jo gyakorlatok alapjan egészen
konkrét, gyakorlati meglatasokat fogalmaz-
nak meg a nyelvtanulast timogat6 kdrnyezet-
nek és a tanitds hatékonysaganak fejlesztése
érdekében. Ilyen példaul a korai nyelvoktatas
erdsitése, a nyelvi kindlat szélesitése, kétnyel-
vl és idegen nyelvli programok bevezetése,
nyelvtanarok nyelvi és szakpedagodgiai tuda-
sanak folyamatos fejlesztése, de ide tartozik
az idegen nyelvek tanuldsahoz kapcsolodo
motivacid felmérése, pozitiv befolyasolasa is.

Az els6 fejezet végiil ramutat arra, hogy
a siker érdekében nem elég az idegennyelv-ta-
nitas feltételeinek fejlesztése, sziikség van
a pedagodgiai kulturavaltasra is, mely ezeket
a feltételeket hatékonyan tudja a nyelvelsaja-
titas szolgalataba allitani. A pedagogiai kul-
taravaltas négy alapelve: tanul6i aktivitas,
kooperativitds, kontextusba agyazottsag ¢és
autonomia. Ezutan nagyobb Osszefliggésbe

helyezi és a magyarorszagi koz- és fels6ok-
tatas, valamint mas europai oktatasi rendsze-
rek alapjan dolgozza fel a témat. Felmutatja
a hazank oktatasat hagyomanyosan jellemzo
tanarkdzpontll pedagogiai kultara és a mo-
dern, tanulokozpontl, tanuldi aktivitason
alapuld szemlélet kiilonbségeit, kiemelve az
Uj pedagdgiai irdnyultsag hatékonysagnoveld
elemeit, mint példaul a tanuld egyéni, kompe-
tencia alapu fejlesztése, a tanuldi célokhoz és
sziikségletekhez igazitott oktatas vagy a val-
tozatos, a tanuloi aktivitast és kooperaciot
tamogaté munkamodszerek. (JOl szemlélteti
mindezt az 54. oldalon talalhaté 6sszefoglald
tablazat.) A felsGoktatas pedagogiai kulturaja-
nak vizsgalata azonban tilnyomorészt ,,hall-
gatdl véleményeken és beszamolokon” (55)
alapul, érdemes lett volna itt egyéb forrasokra
tamaszkodva tovabbi targyszerii adatokat is
bevonni a vizsgalatba. Hasznos informaciokat
hordozhat az idegen nyelv szakok szerkezeti
¢és tartalmai sulypontjainak feltarasa az ide-
vago torvényi szabalyozasok, illetve minta-
tantervek és tantargyleirasok vizsgalataval.
(Hasonlo vizsgalatot végez Dringo-Horvath
(2012) az informatika megjelenésérdl a ma-
gyarorszagi némettanar-képzésben.) A fejezet
Osszegzésében fontos megallapitasokat olvas-
hatunk a hatékony nyelvtanitads magyarorsza-
gi fejlesztésérdl, melynek alapja a pedagogiai
kultaravaltas lehet, amit csakis a tanarképzés
¢és tanartovabbképzés résztvevoinek dsszehan-
golt kdzremiikddése és a megfeleld dnképzés
révén érhetiink el.

A masodik, valamelyest hosszabb fejezet
,»Az idegen nyelvi érettségi vizsga reformja
(1996-2005)” cimmel kilenc alfejezetbdl all
(67-144). Az elsé fejezethez hasonlon egy
bevezetd rész targyalja a célkitlizéseket, és
bemutatja a fejezet szerkezetét, a zard rész
pedig a legfobb eredményeket foglalja dssze.

A bevezet6ben a szerzo kiemeli egy orszag
vizsgarendszerének tarsadalomformald ere-
jét, mely meghatarozoé lehet a felsdoktatasba
1épdk ardnya, a tarsadalom k6zds tudasbazi-
sa, de még a tanuldshoz vald viszonya szem-
pontjabdl is. Minden, ezt a rendszert atfor-
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malo reform politikai kérdés, befolyasolja
a koz- és felsoktatas mitkodését, ezért nagy
koriiltekintést igényel. Ennek megfelelden
komoly el6készité munka utan indult meg
a rendszervaltaskor az addigi bonyolult, nem
egységes (harom kiilonb6z6 intézmény vizs-
gafeladataira épitd) rendszer korszerisitése.
A folyamat oktataspolitikai hattere utan
a tartalmi megujulés sziikségességét és 1épé-
seit, illetve a vizsga modernizéaciojanak hata-
sait (szemléletvaltas timogatasa, nemzetkozi
folyamatokhoz vald kapcsolodas, dokumen-
tumfejlesztés), valamint az atalakitott vizsga
bevezetésének nehézségeit (informacio és
szakmai segitség hianya) ismerhetjiikk meg.
A vizsga szerkezeti atalakulasardl is képet
kapunk: az 0j valtozat a fejlesztési céloknak
megfelelden két vizsgatipus (a lezard és a tu-
dasszintméro) keverékének tekinthetd, a ket-
té funkcidinak kivant elegyét probalja elér-
ni, mikdzben megjelenik a standardizaciéra
vald erds torekvés. A kétszintiséghez kap-
csolodoan a vizsgaszintek meghatarozasanak
problematikaja és a nyelvi érettségik kiilon-
b6z6 nyelvvizsgarendszerekhez kapcsolasa
szintén fontos részét képezik a tanulmany-
nak. Szorosan kapcsolodik az értékelendd
teriiletek megvaltozasahoz (lexikalis tudas
helyett a készségek, alkalmazasi képességek
mérése) egy Uj értékelési kultara kialakitasa,
elétérben a fejlesztd értékelés szemléletével,
melyrdl szintén részletes és nagyon gyakor-
latias tajékoztatast kapunk. Harom lényeges
valtozas: az utmutaté immadaron nyelvenként,
konkrét megoldasi kulccsal késziil, a hibakat
funkcidjuk szerint kell értékelni (a hibak ko-
zil csak az jeldlendd, amit az adott feladat
mérni kivant), valamint bizonyos feladatok-
nal tampontok alapjan kell értékelni (pro-
duktiv készségek: iras, beszéd). Az értékelési
skalak mentén kialakitott, Iényegesen részle-
tesebb értékelések hozzajarulnak ahhoz, hogy
a didkok arnyaltabb képet kapjanak nyelvi
tudasukrdl, hianyossagaikat jobban felmér-
hessék, ¢€s kikiiszobolésiikre egyénre szabott
tervet készithessenek (110). Ezutén a feladat-
fejlesztés folyamatanak taglalasa kovetkezik,

végiil pedig az Uj tipust vizsgakon szerzett
tapasztalatok, a felmérések eredményeinek
Osszefoglalasa all, a pozitivumok és hidnyos-
sagok, problémak szambavétele mellett a fej-
lesztés tovabbi iranyat is kijelolve. A szerzd
utal a felmérések folytatdsanak fontossaga-
ra annak érdekében, hogy a tovabbi adatok
tilkrében alakithassak ki a cselekvési tervet.
A felméréseknél tapasztalt adatfelvételi bi-
zonytalansag mellett is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy fontos lenne az emelt szint{i vizsgat
megfelelobben illeszteni a KER B2-es szint-
jéhez. Megallapitja tovabba, hogy a tanarok
pedagdgiai kultirajanak hosszi tavu megval-
tozasahoz stabil, tervezhetd oktataspolitikai
rendszer sziikséges, csak erre épiilhetnek
megfelelden az ilyen és hasonlo, idegennyelv-
oktatast korszeriisito intézkedések.

A két fejezet legfontosabb kapcsolodo do-
kumentumait a mellékletek tartalmazzak
(144-168). Megtalaljuk itt tobbek kozott
egyes felmérések statisztikai adatait, a KER
szintleirasait, nyelvvizsgak értékelési tabla-
zatait vagy éppen a német érettségi vizsga
reformjahoz kapcsolédd publikaciok bib-
liografidjat. Az attekintéseket tablazatok és
diagramok segitik, azonban kissé zavaro az
egyes abrak mindségének kiilonbsége, vala-
mint a formak és szinek sokfélesége.

A mi mindkét fejezetére jellemzo, hogy
a hazai és kiilfoldi szakirodalombdl kiindulva
az adatok megfeleld szintetizalasa altal konk-
rét cselekvési iranyvonalat fogalmaz meg, igy
a konyvet nagy gyakorlati haszonnal forgat-
hatjak a nyelvtanarok, a koz- és felsoktatas-
ban dolgozo6 pedagogusok, de a vizsgafejlesz-
tok és a vizsgaztatok, vagy éppen a pedagogiai
fejlesztésekeért felelds szakemberek is.

Dringo-Horvath Ida
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A TESL-EJ évente négy alkalommal meg-
jelend, szabad hozzaférési elektronikus fo-
lyoirat. Az 1. szama 1994 aprilisaban keriilt
fel a vilaghalora, és a cimének megfeleléen
az angol mint masodik és idegen nyelv ta-
nitasaval foglalkozo szerzék szamara nyujt
publikalasi lehetéséget immar 20 esztendeje.
Bar az alapitok a bekdszontdjiikben kocka-
zatosnak itéltek a jovojét, két évtized alatt
nemzetkdzileg elismert szakmai forumma
nétte ki magat a modern nyelvoktatas terii-
letén. A vezetd papiralapu szakfolyoiratok
igazi versenytarsa lett, st tobbet is nyujt
naluk, hiszen a TESL-EJ-hez publikalasra
benyujtott €s legalabb két elismert szakértd
altal véleményezett tanulmanyok megjelenési
ideje az elektronikus formatumnak kdszon-
hetden 1ényegesen lerdvidiil. Olvasottsagara
jellemz6, hogy honlapjanak évi egymillional
is tobb rendszeres latogatoja van. Jelen van
a Facebookon ¢s a Twitteren is, ami jelentsen
megkonnyiti részben a szerzok és az olvasok,
részben a kozosségi oldalakra ellatogato ér-
deklddok kozotti kozvetlen kommunikaciot.
A Facebook-csoport tagjai rendszeresen meg-
osztjak egymassal munkajuk eredményét,
szakmai kérdéseket vitatnak meg, betekintést
nyujtanak sajat osztalytermi tevékenységiik-
be, és hasznos tanitasi modszereket ajanlanak
egymas figyelmébe. A folyodirat fészerkesztd-

je Maggie Sokolik. Munkajat tizenharom f6s
nemzetkozi szerkesztObizottsag és jelentds
nemzetkdzi munkatarsi halozat segiti. A ma-
gyar olvasd szamara kiilon o6romet jelent,
hogy a szerkesztok kozott hosszu évek ota ott
talaljuk Horvath Jozsefet, a Pécsi Tudomany-
egyetem Anglisztika Intézetének nyelvészét.

A weboldal letisztult, konnyen kezelhe-
t6 feliiletén az olvasok gyorsan megtalaljak
a keresett publikaciot. A nyitéoldalon mindig
a legujabb szamban fellelheté tanulmanyok
fogadjak az érdekloddt. Az egyes cikkek
kozvetleniil a weboldalrol is elérhetok, de ha
az olvaso kés6bb hivatkozni szeretne vala-
melyikre, azt érdemesebb az oldalszamot is
tartalmaz6 pdf-formatumban letdlteni.

A TESL-EJ folydiratrol két éve jelent
meg utoljara ismertetd a Modern Nyelvok-
tatas-ban (Szécs 2014). Akkor a 2012-2013.
évi szamok tartalmat ismerhették meg az ol-
vasok. Ez az iras a 2014-2015-ben megjelent
nyolc szam (a 18. és 19. kdtet) irasaibol sze-
retne hasonl6 izelitdt adni.

A szerkezeti szempontbdl két nagy részre
oszthato folyoirat terjedelmesebb, Cikkek
cimii — egyetlen rovatot képezd — része tobb-
nyire empirikus tanulmanyokat k6zol az an-
gol nyelv oktatasanak kiilonb6zd teriileteirdl.
A 18-19. kétet nyolc szamaban megjelent 41,
szakértok altal véleményezett cikk kozponti
témai — a korabbiakhoz hasonléan — a nyelv-
tanar, a diak, a tanitasi kdrnyezet, a tanitasi
modszerek, stratégiak, technikak, eszkdzok
¢és az egyes készségek fejlesztése.

A tanart kozéppontba helyezé kutatasok
a tanar személyiségét, szakmai fejlodését,
a tanari visszajelzések formait és fontossa-
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gat, az angolt mint idegen nyelvet tanitd tanar
kiejtését, hiedelmeit, tankdnyvekhez valo vi-
szonyat, tanitassal kapcsolatos elképzelése-
it, nyelvhasznalatat, értékelési modszereit,
a nyelvtanitasban alkalmazott stratégiait, di-
gitalis taneszkozokkel kapcsolatos attitidjeit,
a kezd6 és gyakorlo tanarok reflektiv maga-
tartasat vizsgaljak.

A tanuldkkal foglakozé cikkek legfonto-
sabb témai a tanulok odafigyelését befolya-
sold tényezok, az 6nalld tanulas stratégiai,
a kooperativ tanulds kiilonb6z6 formai,
a nyelvi fejlédés, a tanuldi onmegfigyelés
hatasa a nyelvtanuldsra, az élethosszig tartd
tanulas és a feln6ttoktatas sajatossagai. A ta-
nitasi moédszerekrol, stratégiakrol, techni-
kakrol megjelent irasok koziil tobb foglalko-
zik azzal a hatassal, amelyet a kommunikacio
modern eszkodzei, koztiik a mobiltelefon,
a video, illetve a digitalis taneszkdzok rend-
szeres alkalmazasa gyakorol a tanuldi telje-
sitményekre, de olvashatunk cikket a feladat-
kozpontt tanitasrol is.

Az oktatasi kornyezetet taglald kutatasok
olyan tavoli orszagokba kalauzoljak el az ol-
vasoét, mint Kina, Japan, Iran, Tajvan, Auszt-
ralia, Nigéria, ramutatva az adott orszagnak
a nyelvtanitasban, tudomanyos cikkek irasa-
ban, azok hangnemében és formajaban meg-
nyilvanulo sajatossagaira. Megtudhatjuk,
hogyan viszonyulnak a palesztin angoltana-
rok a rendelkezésiikre all6 tankonyvekhez,
¢és bizonyos orszagokban, példaul Kindban,
milyen erdteljesen jelentkezik a tudomanyos
igényt irasokban is az allam ideologiai hata-
sa. Mas kutatasi beszamolokban a szlikebb
oktatasi kornyezetként jellemzonek szamito
osztalyterem mellett a nyelvtanulas 0j, még
modern vilagunkban is szokatlannak sza-
mit6 szintereivel ismerkedhetiink meg. Er-
dekes modon az irdstanitas egyik 0sztonzo
helyszineként jelenik meg az egyik cikkben
a konyvklub, ahol fészerepet jatszik a kozos-
ségi élmény, a k6zos érdeklddési kor.

Tobb szamban talalhatunk olyan tanul-
manyt, amely valamilyen készséget vagy
készségfejleszté modszert vizsgal: a nyelvet

tanuloé didkok tudatos olvasasi stratégiait
vagy a tudomanyos iraskészség fejlesztésé-
nek moédjait. A rovatban teritékre keriilnek
még a beszédaktusok, koztiik a bocsanat-
kérés és az Ohaj kifejezése, a szokapcsola-
tok elsajatitasanak kiilonféle modjai, és egy
érdekfeszité cikkben az a hatds, amelyet az
angol mint masodik vagy idegen nyelv fo-
lyamatos térhoditasa gyakorol az anyanyelv-
re. A folyoirat egy-egy tematikus szammal
is jelentkezett mindkét évben. A 2014. év 3.
szamat teljes egészében a tanari és tanuloi
megfigyelés, illetve onmegfigyelés kiilonbo-
z06 formainak szentelték. A szerkesztdi beve-
zet6t kovetden a szerzok vizsgaltak a tanuloi
visszajelzéseket mind a tanar tudasara, mind
a tanuldi teljesitményekre, a visszajelzés fon-
tossagat a kezdd tanarok tanitasi gyakorlata-
ban, a gyakorld tanarok reflexios stratégidit
¢és a videot mint a reflektiv vizsgalodas saja-
tos eszkozét. A 19. kdtet 2016 februarjaban
megjelent utolsé szama a kooperativ tanu-
lassal kapcsolatban kozo6l tanulményokat,
kitérve a kiscsoportos tanulas jellemzdire,
az interaktiv tanulasi formakra és a tanari
reflexidknak a szakmai fejlédésre és tanu-
161 elémenetelre gyakorolt pozitiv hatasara.
A tematikus szam gyakorlati szempontbo6l
leginkabb hasznosithato része talan az a kife-
jezésgyljtemény, amely a kooperativ tanulas
osztalytermi megvalositasat szolgalja.

A masodik nagy szerkezeti egység harom
kisebb rovatbdl all. Az els6, Az interneten
szdmonként egy-egy irdssal a vilaghalon fel-
lelhet6 programokat, alkalmazasokat, az ott-
honi, tanéran kiviili, de ahhoz szorosan kap-
csolodo felkésziilést segitd videdkat, online
tananyagokat és nyelvkurzusokat, szamito-
gépes jatékokat, az oktatasban jjdonsagnak
szamitd eszkdzok — tabletek, okostelefonok
— nyujtotta lehetdségeket elemzi.

A Szemle rovatot két rész alkotja: a Média-
szemle és a Konyvszemle. A Médiaszemlében
oktatast szinesitd szoftvereket, programokat
mutatnak be a szerzok: szoveget beszéddé
alakité programot, mobiltelefonos, iPhone-os
alkalmazasokat, online nyelvtanuld szoftve-
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reket, kiejtés tanitasat timogatd weboldala-
kat és alkalmazasokat. Szamos olyan cikket
olvashatunk, amely felhivja a figyelmet a vir-
tualis kozosségi terek nyelvhasznalatot segi-
td, a nyelvtanulas folyamatat és hatékonysa-
gat tAmogato szerepére.

A Konyvszemle a vizsgalt két év nyolc
szdmaban Osszesen harminc, a nyelvoktatas
kiilonbo6zo teriileteit feloleld, 2012 és 2015
kozott megjelent konyvrdél — tankonyvek-
r6l, kurzuskonyvekrol, kézikonyvekrol, se-
gédanyagokrol — k6zol relevans informacio-
ban gazdag ismertetot.

A 19. kétet szamainak kiilon érdekessége,
hogy — a 2. szamtol kezdve — a 20. évfordulo
alkalmabol visszatekintenek a folyoirat két
évtizedére. A szerkesztok virtualis latoga-
tast tesznek az archivumban, kiemelve beldle
a legfontosabb, mérfoldkonek szamito iraso-
kat. Roland Sussexnek az 1. kotet 1. szamaban
megjelent cikke a TESL-EJ megsziiletésének
kortilményeit és az 1994-ben még ritkasagnak
szamité elektronikus folyoiratokban rejl Iehe-
toségek szambavételét idézi fel; Michael Hart
Gutenberg Projektje a vilaghalo korai éveibe
repiti vissza az olvasot, amikor a tudomanyos
cikkek szerzoi eldtt elészor villant fel annak
a lehetOsége, hogy irasaik minden elektroni-
kus hozzaféréssel rendelkezo olvasd szdmara
elérhet6vé valjanak az Interneten. A 3. szam
Thomas S. C. Farrell 1999-ben megjelent ira-
sahoz vezeti vissza az olvasot, benne a vissza-
jelzésen alapul6 tanitasi gyakorlat izgalmas
kérdéseihez, majd 2000-be atlépve Erdogan
Bada és Zuhal Okan tanulmanyan keresztiil
bepillantast enged az akkori diakok nyelvta-
nulasi szokasaiba ¢s preferenciaiba.

A folyéirat immaron két évtizede ugyanaz-
zal a kiilsével jelentkezik, de a kozeljovoben
— tekintettel a kerek évfordulora — szamos
ujitas varhato, tobbek kozott egy teljesen 1j
logd. A 2015-6s év utolsé szamaban a Szer-
kesztok elészava részben maris észlelhetd
egy apr6 formai valtozas.

Husz év kiilondsen hosszt idének szamit
a 21. szazad felgyorsult vilagaban, amikor

folyodiratok jelennek meg és tlinnek el, még
miel6tt befészkelhetnék magukat a szakmai
koztudatba. A szerkesztd, Maggie Sokolik
ugy emlékszik vissza a kezdetekre, hogy
,,nehéz volt ravenni a szerzOket irasaik on-
line publikalasara”. Ezzel szemben ma éven-
te szaznal is tobb szerzd verseng azért, hogy
irdsa — alapos szakmai biralatnak megfelelve
—megjelenhessen a folyoiratban. Szerzéként
szerepelni a TESL-EJ-ben ma szakmai ran-
got jelent.

A folydirat altal kinalt sokszini boség leg-
nagyobb nyertesei azonban az olvasok, az an-
gol nyelvet masodik vagy idegen nyelvként
tanit6 tanarok, szakemberek, akik a nemzet-
kozi szerkeszto- €s szerzogarda jovoltabol in-
gyenesen juthatnak hozza a legijabb kutatasi
eredmények jelentds részéhez. Mindannyian
halasak lehetiink ezért, hiszen a folyoirat
kiilsé anyagi forrasok igénybevétele nélkiil
tartja fenn magat. ,,Az informécié szabad
akar lenni” filoz6fidjabol kovetkezéen nem
tartalmaz reklamokat. Hogy ez tovabbra is
igy lehessen, 2015 végén a szerkesztdség le-
hetéséget teremtett arra, hogy az olvasok egy
internetes oldalon keresztiil anyagi tdmoga-
tast nyujtsanak az évi négy szam tovabbi,
magas szinvonali megjelentetéséhez. Akik
automatikus értesitést szeretnének kapni az
egyes szamok megjelenésérdl és tartalma-
rol, a tesl-ej list-request@lists.berkeley.edu
cimre kiildott iizenettel jelezhetik igényii-
ket. Akik szerzdként szeretnének szerepelni
a 20 éves TESL-EJ-ben, a honlap megfeleld
meniipontjabdl tajékozoédhatnak a benyujtas
folyamatarol.

H. Prikler Rendta — Kristina Kollarova

IRODALOM

Szdcs Krisztina (2014): TESL-EJ. The Electron-
ic Journal for Teaching English as a Second
Foreign Language. Modern Nyelvoktatas 20/4,
95-96.
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Duolingo
Tanuljunk angolul egy z6ld bagolytol!

Az okostelefonok feltalalasaval a mobiltelefonok tobbek lettek, mint beszélgetés vagy sms
inditasara ¢és fogadasara alkalmas eszkozok. A zsebiinkben hordhatunk egy médialejatszot,
internetbongészot, kamerat, fényképezdgépet és akar egy GPS-t is. Mindez mar dnmagaban
szamtalan lehetéséget nyujt, de a kiilonb6z6 alkalmazasok csak tovabb tagitjak a horizontot.
A Duolingo startup csapata szerint akar nyelvet is tanulhatunk az okostelefonunk segitségével.

,.Tanulj angolul — most és mindoérokre ingyen.” Els6 1épésként ezzel az ajanlassal talal-
kozik a felhasznald, ha a Duolingo honlapjara latogat, vagy letdlti az applikaciot az Apple
termékekre tervezett App Store, az Android eszkozokre szant Google Play aruhazakbol, vagy
a Windows Phone rendszeren elérhetd Windows Store-bol. Ebben a kritikaban a honlapot €s
az alkalmazast egyarant figyelembe veszem, mivel mindkét feliiletet hasznaltam az alkalomtol
¢s a lehet6ségeimtdl fliggden.

Egy rovid regisztracio utan azonnal lehetdséget kaptam, hogy nekildssak a nyelvtanulas-
nak. A Duolingo, ahogyan a neve is sugallja, két nyelv segitségével tanit. A szolgaltatas 22
nyelven érhetd el, és 30 idegen nyelv gyakorlasara ad lehetdséget: elsajatithaté az amerikai
angol, a braziliai portugdl, a dan, a holland, a francia, a német, az ir, az olasz, a latin, az ame-
rikai spanyol, a norvég, a svéd, az eszperantd, az orosz, a torok, az ukran, a lengyel, a walesi,
a katalan, a guarani, a vietnami, a magyar, a gordg, a héber, a cseh, a roman, a szuahéli, a
hindi, a koreai, az indonéz ¢s a klingon. Az utdbbi egy mesterséges nyelv, amely a Star Trek
cimit TV- és filmsorozat nyoman valt ismertté.

Magyar anyanyelvii angoltanarként kézenfekvé volt szamomra, hogy kiprobaljam, milyen
angolul tanulni a Duolingo-val. Az angol nyelv oktatasa magyaroknak viszonylag 0j eleme
aprogramnak, ¢és jelenleg szamunkra még csak ez az egy idegen nyelv érheto el. A valaszthato
nyelvek palettaja naprol napra béviil, de a tanar minden esetben ugyanaz: Duo, a kedves, zold
szinl bagoly (1. abra).

Ez a fiatalos karakter kiséri végig a felhasznalot az 55 téman. Minden témakor 1-10 leckét
tartalmaz, amelyek egyre nehezednek a gyakorlds sordn. Az elsdé témaban az alapvetd igék
a legfontosabbak, igy a be létige, az eat (enni) vagy a drink (inni) néhany személyes névmassal
és fonévvel kiegészitve, mint példaul a man (férfi), woman (nd), boy (fin), girl (lany), apple
(alma), bread (kenyér), water (viz). A tovabbi témakordk az altalanos szokincsbovitésre és
nyelvtani elemekkel valé megismertetésre torekednek, mig az utolso fejezetek mar bevezetik
a tudomany, a politika és az {izleti vilag szavait olyan Osszetett nyelvtani szerkezetekkel, mint
a feltételes mondatok.

A tanitasi technikak azonosak minden leckében. A felhasznalonak hol angolrol magyarra,
hol magyarrol angolra kell forditania a példamondatokat; képek segitségével szavakat kell
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tanulnia; meghallgatas utan le kell irnia vagy ki kell ejtenie mondatokat és kifejezéseket; ki
kell valasztania a helyes valaszt a megadott lehetdségek koziil. Egy-egy feladat megoldasa
utan azonnal visszajelzést kap. Ha a valasza hibas volt, a program révid magyarazatot kinal
a megoldasra annak érdekében, hogy segitse a feladat megértését. Legfeljebb négyszer lehet
hibazni, ennél tobb tévedés esetén Ujra kell kezdeni a leckét. A rossz valaszokat szivecskék
szimbolizaljak a képernyd jobb felsé sarkaban (2. abra). Aki sikeresen megoldotta a feladato-
kat, tovabb 1éphet a kdvetkez6 szintre.

duolingo

1. abra. A Duolingo logéja Duo bagollyal

A program forditasi feladatokat is felajanl azoknak, akik a leckéken kiviil tovabbi kihivasra
vagynak. A munkakat szintén nyelvtanulé felhasznalok ellendrzik és értékelik, igy a gyakor-
las kooperacion alapulo tarsasagi tevékenységgé valik. Nincs oktatoi ellendrzés, a tanulok
dolgoznak egyiitt minden résztvevd fejlédése érdekében. Onmaguktél tanulnak dnmagukért.

Ezek a jatékos feladatok érdekesek és élvezetesek, de vajon mennyire hatékony a Duolingo?
Vesslinov és Grego (2012) hatékonysagot vizsgald tanulmanya szerint a zold bagoly vezetése
alatt spanyolt tanul6 felhasznaldknak olyan mértékben sikeriilt elsajatitaniuk a nyelvet, mintha
részt vettek volna egy teljes szemeszter hosszusadgu egyetemi nyelvtanfolyamon. Ahhoz, hogy
ezt a tudasszintet elérjék, a tanuloknak atlagosan 34 orat kellett toltenilik a Duolingo-val.
Bar a szerzok csak a spanyol nyelvvel foglalkoztak, az eredmények igéretesek és 6sztonzdek
lehetnek a kezdd nyelvelsajatitok szamara.

A fenti eredmények mellett az is motivalhatja a diakokat, hogy a Duolingo elérheté mo-
bilalkalmazasként is. Gimnaziumi angoltanarként azt tapasztaltam, hogy ragaszkodnak az
okostelefonjukhoz, és 6rommel hasznaljak a magan- és tarsasagi életiikben egyarant. Zenét
hallgatnak, az internetet bongészik, esetleg jatszanak rajta. A Duolingo-val a digitalis vilag
iranti érdeklédésiik elénnyé valtoztathato az idegennyelv-tanulasban, mivel igy az okosesz-
kozeiket tanoran kiviili tanulasi tevékenységre is hasznalhatjak.

A program egyik uj eleme a ,,Duolingo iskolak szamara” funkcio, amely magyar nyelven is
elérhet6 a nyitdlaprol. A mentipontba belépve virtualis osztalytermet lehet 1étrehozni.

A tanulandé nyelvet kivalaszthatjuk a felkinalt listardl, de maradhatunk a ,,Nincs konkrét
nyelv” lehetdség mellett is. Ezt kdvetden hivhatunk meg didkokat az osztalyba azaltal, hogy
megosztjuk a virtudlis terem linkjét, vagy meghivét kiildiink e-mailben (3. dbra). A felhaszna-
16k munkajanak tamogatasara a program felkinal egy kinyomtathatd utmutatot, amely magyar
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nyelven kalauzolja végig az egyiittmtikodoket a csatlakozashoz sziikséges teend6kon szami-
togép és okostelefon vagy tablet hasznalata esetében.

A sikeres csatlakozas utan a zold baglyos osztaly tanara szoftver altal Iétrehozott felada-
tokat adhat a tanuloknak, vagy kitlizhet nekik célként egy napi pontszamot, amelyet gya-
korlassal kell elérniiik. A nyelv kivalasztasa utan elérhetdvé valnak a tantervvel kapcsolatos
funkciok, és az osztalytermi gyakorlatok is. Az oktatoi kreativitas e téren korlatozott, mivel
sajat feladatok Osszeallitasara nincs lehetdség.

dUOLingO Nyitslap ~ Tevékenység  Férum  Megmartézas _=! Sepic888 v @1 Oo

=) kicpes 4 PGP

Forditsd le ezt a szoveget!

@ Themachwasveryinteresting. > | Irdbe magyanul

Y

2. abra. Képernyokép egy forditasi feladatrol a haladast jelzé savval és a szivecskékkel

Az angoltanterv kezdd, kozéphaladd és halado szintekre sorolja be az ismereteket. Minden
szinthez felkinal egy kétnyelvii szoszedetet, melyben a szofajok is szerepelnek magyarul, va-
lamint a ,,Tippek és megjegyzések™ meniipontban olyan nyelvtani leirasok talalhatdéak, mint
az angol szoérend alapjai és a kiilonbség az eat és az eats kozott.

Miutan a tanar a leirds alapjan megismerte, mit fed a valasztott tudasszint, egy probaleckével
tapasztalhatja meg, milyen kihivas var a tanitvanyokra (v0. 4. abra). Ezt kovetden eldirhatja
a sziikséges leckék elsajatitasat feladatként az osztalya szamara.

A tanterv kovetésén kiviil a program lehetdséget kinal ,,orai tevékenységek” folytatasara is.
Az angolul magyar nyelv segitségével tanulok szdmara egyelére csak a csoportos gyakorlas
érhetd el, ennek soran egyiitt, egy idoben gyakorolhatnak a Duolingo leckékkel, a megfeleld
eszkozellatottsagtol fiiggden akar a valos, fizikai osztalyteremben. Mas nyelven a ,,tanulokar-
tyak” funkcid is elérhetd, és a honlap azt igéri, hogy a tantermi tevékenységek ¢és jatékok kore
hamarosan béviilni fog (5. abra).
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€ Osztalyaim

Kisérleti Osztaly

Itt lesznek felsorolva a diakjaid!

Egy pillantassal attekintheted, hogy hany Duolingo-feladatot végeztek el dialgaid idére, hanyat
késve, illetve hanyat mulasztottak el.

Diakok meghiv

&

e
4000 XP

3. abra. Az els6 diakok meghivasa az osztalyterembe

Kisérleti Osztaly wﬂ‘ D7 L} Osztalybeallitasok

@ Tanuldk
83 Feladatok
¥ Angoltanterv

I Orai tevékenységek

angol nyelv magyarul beszéléknek

man fanév an determinans

P Wiy apple fénév Példamondatok

J b and Kotdszo

am Ige - e @ e gitarinks water
el a determinans e B
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4. abra. Alapozé lecke az angol tantervben
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5. abra. A valaszthato orai tevékenységek kére még sziikos, de fejlesztés alatt all

A felderitésen kiviil nem volt alkalmam komolyabban kiprobalni a baglyos osztalyban rejlé
lehetdségeket: nem hivtam meg didkokat a csoportba, igy a tanari felhasznalasrél még nincse-
nek bévebb tapasztalataim. A feliiletet pusztan attekintés alapjan is konnyen kiismerhetének,
egyszeriien hasznalhatonak talaltam, mar az elso talalkozaskor kiigazodtam rajta. Tanuloként
a Duolingo révén megismertem az olasz nyelv alapjait, valamint segitett a régen hasznalt
némettudasom felelevenitésében. Tapasztalataim alapjan gy vélem, a didkok szamara a Duo
bagolytol valo tanuldsnak csak a motivacid szabhat hatart. Masok meghivasa lehetové teszi
a tanulok kozti interakciot, osztalyterem nyitasaval/létrehozasaval pedig egy tanar szerepli
felhasznal6 is tdAmogathatja a fejlédést, ez pedig erdsitheti az esetleg alabbhagyd lelkesedést.
Hasonléan motivalo lehet tudasuk tesztelése a Duolingo Test Center (Duolingo tesztkdzpont)
segitségével, ahol térités ellenében hivatalos Duolingo pontszamot szerezhetnek, amelyet tobb
szervezet (példaul a Harvard Extension School) is elfogad. Ami engem személy szerint letérit
a kivalasztott utrdl, az a bség zavara: ilyen széles kinalat mellett idénként feltamad bennem
a kivancsisag, hogy Duo szavaival élve ,,megmartézzak” egy ijabb idegen nyelvben. Azt
hiszem, holnap elkezdem életem els6 klingon leckéjét.

Szvath—Vecsera Dory

FORRASOK

Vesselinov, R. — Grego, J. (2012): Duolingo effectiveness study. https:/goo.gl/FtgY De
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