I. A SZAKSZOKINCSTANI VIZSGALATOK JELENTOSEGE

A) BENKO LORAND kiemeli, hogy ,,a szavak torténetének vizsgalata mennyire fontos,
gyakran mas vizsgalati korb6él nem is biztosithaté adalékokkal szolgalhat az emberi
mivelddésre altalaban, a sziikebb kultirkorok, egy-egy nép, népcsoport, illetéleg orszag,
tajék mivelddésére kiilondsen” (2003: 84). A miivelodéstorténetnek valoban egyik igen
fontos tamasza a szotorténet, azon beliil is a szavak egyes fogalmi kategoridinak, azonos
jelentéskorbe tartozd szavainak a tanulsaga, hiszen fontos adalékokkal szolgalhat sza-
munkra arrdl, hogy egy nép kultiraja hogyan, milyen irdnybdl, mikor, milyen 0j isme-
retekkel béviilt. Mindez forditva is érvényes, ugyanis a szotorténet szamara is alapvet6-
en fontos a miivel3dési, torténelmi hattér pontos ismerete: ,,Eppen a méas tudomanyagak
felé vivo szalak erdsitése érdekében fontos tovabba tudatositani, propagalni a szotorténet
tipikusan komplex jellegét, interdiszciplinaris voltat, amely az elvekben, a modszerekben
és az eredményekben egyarant megmutatkozik, s amely a szotorténet szamara a tarsa-
dalomtudomanyok egyiittmiikodésének terén elékeld helyet biztosithat™ (i. m. 86).
Nagy nyelvészeink tollabol régtdl fogva sziilettek olyan szotorténeti tanulmanyok,
melyek egy-egy fogalomkdorbe tartozo szavak feldolgozasat tiizték ki célul, és ezek mind
az adott targykorben valo elmélyiilt tudasrol is tanasagot tesznek. A XIX. szazad végé-
rél valok az els6 ilyen jellegii kutatasok, példaul MuNkAcst BERNATE (1893) és Szamo-
TA ISTVAN¢ (1894) a halaszat szaknyelvér6l. MUNKACST a magyar népies halaszat miinyel-
ve szavainak szambavétele és elemzése soran megallapitja, hogy a nyelvtudomany
eredményeinek segitségével fontos megallapitasokat tehetlink a magyarsagnak a kiilon-
b6z6 halaszati technikakkal, halfajokkal stb. valé megismerkedésének folyamataval
kapcsolatosan szintigy, mint a halaszat mesterségének 6si voltaval kapcsolatosan (1893:
165-208). Az egy jelentéskorbe tartozo szavakat feldolgoz6 tanulméanyok tobbsége olyan
témakort jar koril (vadaszat, halaszat, allattartas, mezdgazdasag, Gsvallas, allamélet
stb.), amelyek tanulmanyozasa révén a magyarsag torténetének vagy nyelvének valamely
fordulopontjanak idejébe, vagy akar a torténelmi, akar a nyelvtorténeti kutatasok szem-
pontjabol fontos korszakaiba kaphatunk betekintést (nyelvrokonsag kérdése, vandorlasok
kora, honfoglalas, allamalapitas stb.), és ezaltal ijjabb nézépontbol Gjabb tényekkel gya-
rapodhatnak a kiilonféle tudomanyteriiletek (1. pl. Szamota 1894; BEkE 1932, 1935;
NEMETH 1937; KNIEZSA 1950, 1955; MESZOLY 1951; MOOR 1954; Pats 1975; BENKG 2003).
A tematikus szdcsoportokat feldolgozé munkak a szavakat altalaban eredetiik szerint
csoportositjak, néhany korai példa ezek koziil: MUNKACST BERNAT a halfajok neveinek
jelentds szamu ugor és szlav, ennél kisebb szami német, illetve torok eredetii rétegét
tarja fol (1893: 171-91); MEszOLy az ugor kori vadaszélet magyar szokincsben megjele-
nd emlékeit elemzi (1951); MOOR a magyar l6tenyésztés szokincsének szlav elemeit veszi
szamba (1954); KNIEZSA a magyar allami terminologia tobbféle etimologiai rétege koziil
szintén a szlav elemeket mutatja be (1955). A sort hosszan lehet folytatni a XX. szdzad
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masodik felébdl szarmazo nevezéktani munkakkal (MoLLAy 1983; Kiss J. 1984, 1985;
RAcz J. 1996, a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok sorozat szamos kiadvanya stb.). A no-
vénynevek eredet szerinti rétegz6dését is tobben vizsgaltak (pl. GREGOR 1973; KABAN
1979; PENTEK—SZABO 1985; VOROS 1996, 2008; RAcz J. 2010). A gytimdlcsnevek eredet
szerinti csoportjainak feltarasa is ujabb adalékokkal szolgalhat a nyelvtorténeti kutatasok
szamara.

Az ismertetett példak alapjan azt lathatjuk, hogy az egy jelentéskorbe tartozo szavak
vizsgalata altalaban szorosan 6sszefonddik az etimologiai kutatasokkal, bizonyos szdcso-
portok vizsgalata pedig az etimologia egy-egy specialis teriiletével; ezzel kapcsolatosan
alljon itt egy példa: ,,a foldrajzi kdznevek, a névénynevek, a népnevek, a régi személyne-
veink stb. megfelel6 szinti feldolgozottsaga igen nagy mértékben segitheti a helynév-eti-
moldgus munkajat” (HorFMANN 2003: 158). Az azonos fogalomkorbe tartozo szavak vizs-
galata azonban a nyelvtudomany mas teriileteivel is szoros kapcsolatot tart, példaul a
jelentéstannal, a nyelvjarastannal, a szociolingvisztikaval: ,,A szotorténeti eredmények
mivelodéstorténeti problematikajanak targyalasa el sem képzelhet6 anélkiil, hogy ne essék
sz6 a szavak nyelvi-nyelvszocioldgiai helyzetérdl, illetéleg az e helyzetben bekdvetkezett
valtozasokrol. E tekintetben a nyelvfoldrajzi (teriileti, nyelvjarasi) kérdések éppugy szere-
pet kapnak, mint a csoport- és rétegnyelvek kozti széatmenetnek vagy a sztenderdizalt
nyelvvaltozatba, a nemzeti nyelvbe keriilésnek a kérdései” (BENKO 2003: 102).

BENKG LORAND 1971-ben az egy-egy fogalmi kort foldolgozd szotorténeti attekinté-
seknek két hianyossagat emelte ki: ,,ha részletesebb, komplexebb szotorténeti dokumen-
talast nyjtanak, akkor viszonylag sziik targyi-fogalmi kérben mozognak, nem 6lelve fol
nagyobb szdanyagot; ha meg nagyobb targyi-fogalmi teriiletet fognak at, nem adnak tii-
zetes szOtorténeti anyagot, inkabb csak az ebbdl levonhatd summazatot. Mas széval: hi-
anyzik itt mint tipus az id6ében és térben nagyobb kulturtorténeti tavlatokat atfogo, rész-
letes elemzésen alapuld szotorténeti-miivelddéstorténeti nagymonografia” (2003: 92-3).

B) A szo6tani munkak soraba illeszkedhet a gyiimdlcsfajtanevek nyelvészeti szempon-
th vizsgalata, amely egyrészt fontos adalékokkal szolgalhat a miivel6déstorténeti kuta-
tasok szamara, masrészt a szoanyag alapot szolgaltathat a nyelvészet kiilonb6z6 teriile-
tein foly6 vizsgalodasoknak is.

1. A magyar gylimolcstermesztés kialakulasaval és fejlodésével foglalkozé gy ii-
molcsészettorténeti szakirodalmat olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy azok szer-
z01 felhasznaljak a nyelvészek, szotorténészek, etimologusok altal felhalmozott tudast.
fgy talalhatunk széfejtéseket, nyelvtorténeti forrasokra vald hivatkozasokat, sét ezeken
alapul6 érveléseket a legjelentésebb, 0sszefoglalod jellegii pomologiatorténeti munkak-
ban: TAKATS SANDORnal (1917), Rapaics RaymuNDnal (1940), SURANYI DEZSOnél (1985,
1988), NAGY TéTH FERENCnél (1998, 2006a, 2006b) stb. Sét, a kifejezetten a gyiimolcs-
fajtak leirasaval, jellemzésével foglalkozo gyiimdlestanok is hivatkoznak olykor az egyes
fajtak neveivel kapcsolatos nyelvészeti megallapitasokra (1. pl. ENTz 1854—1859 és BE-
RECZKI 1877-1887 munkait). Sokoldaltan felhasznalhatova teheti az itt kzolthdz hason-
16 jellegli nyelvi anyagot a kulturtorténeti kutatasokban az, hogyha az adott témakorben
szavak teljes sora (és az azok kozotti jelentésbeli, szerkezeti stb. kapcsolatok) allnak
idoben is dokumentalva a kutatok eldtt. Kiilonos jelentdséggel birhat a mivelddéstorté-
net szamara a szavak kronologidja, mivel egy sz6 megjelenése altalaban 1j targy, foga-
lom, ebben az esetben gyiimélcs megjelenésével is egyiitt jar (vo. BENKG 2003: 94).
Tehat a nyelvészeti szempontok alapjan feldolgozott gyiimdlcsnévi szoanyag miiveltségi
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vetiiletei éppolyan becsesek, mint amennyire nélkiilozhetetlenek a nyelvészeti kutatas
szamara a pomologiai és fajtatorténeti ismeretek.

2. A koznyelvi szokincsnek a gylimolesfajtak tobbségének neve nem képezi részét,
foként szamuknak a gyliimolcsészeti ismeretek fejlodésével, a pomoldgia tudomanyanak
kialakulasaval egyiitt jaro gyarapodasuk utan nem. Am egyes kisebb kozosségekben — az
éghajlattol, termesztési koriilményektdl, hagyomanyoktol fliggden — mindmaig tob-
bé-kevésbé koriilhatarolhatd szamu név ismeretének birtokaban voltak és vannak a be-
sz€16k, hiszen a gytimolcs a taplalkozasnak régen is, ma is fontos részét képezte. Ennek
kovetkeztében a nyelvjarasi gyiimolcsnevek kivald alapot nytjthatnak a dialekto -
logiai vizsgalatokonkiviil sz6foldrajzi vizsgalddasokhoz; mas szocsoportokon
is végeztek mar eredményes, sok tanulsaggal szolgalo vizsgalatokat (pl. VARGHA 2007).

3. Az ujkori pomologiai szakmai szokines kialakitasaban, amelynek a gyiimolcsfajta-
névi nomenklatara képezi az alapjat, jelentés szerepet jatszott a kiilfoldi névmintakon
kiviil a természetes nevek rendszerébe valo illeszkedés, a népi névhasznalat szerepe is.
E specialis szocsoport alkalmas lehet a — mereven ugyan nem szembeallithato — termé-
szetes/népi és mesterséges/hivatalos névadas kozotti kiillonbségek és egyezések, és a
kozottiik 16vo kapcesolatok, dsszefiiggések vizsgalatara. A szaknyelvi, termino-
l16giai kutatasok sordba illeszkedve végigtekinthetok a pomologiai ndmenklatura ki-
alakulasanak korszakai, Iépései, jellegzetességei, a szogyarapodas jellemzo forrasai és
modszerei stb.

4. A nyelvemlékekben mar viszonylag koran, a XII-XIII. szazadban megjelentek a
feltehetden gylimolcsfajtak megnevezéséiil allo szavak vagy szoszerkezetek; de a nevek
szamanak ndvekedése szoros dsszefiiggésben all a gyiimdlcsfajtak differencialodasaval,
a fouri kertekben folyd nemesitéssel, a kiilfoldrél nagyobb szamban behozott 0j fajtak-
kal, azaz a kozépkori gyiimdlcstermesztés atalakulasaval, ami a XVI-XVII. szazadra
tehetd. A gytiimolcsfajok nevei viszont a magyar nyelv szokincsének régebbi rétegeiben
is megtalalhatok. Alapnyelvi eredetliként tartjak szamon az eper és a meggy szavainkat,
tobb gyiimoles neve honfoglalas el6tti torok jovevényszo, vagy a honfoglalast kdvetden
keriilt a sz1avbol a magyarba. Ennek megfelel6en igen korai nyelvemlékekben is talalunk
gylimolcsneveket (példaul a Tihanyi alapitolevélben), az 6magyar kori helynévi szorva-
nyok gazdag tarhazat jelentik e szocsoportnak.

A gyltimolcsnevek rendszeres vizsgalata az altalanos nyelvtorténeti és etimo-
logiai kutatasokon kiviil segitheti a torténeti helynévkutatok munkajat is, amennyiben
feltarhat6, hogy példaul milyen gylimolcsok szolgalhatnak helynevek alapjaul, hogyan
vesznek ezek részt a névalkotasban, milyen szerkezetii neveket alkotnak, milyen néva-
dasi motivaciok allhatnak a hattérben stb. A gylimolcstani elnevezések alaposabb isme-
rete akar olyan kérdések tisztazasat is segitheti, hogy a helynévalkotasban részt vevo
elemek koziil mi az, ami gyiimolesnévnek tekinthetd: tehat akar a helynevek keletkezés-
torténeti szempontu kategoriak szerinti besorolasaban is fogdodzokat nytjthat egyes ese-
tekben. Példaul az Arpad-kori Vordsalma viznévi eléfordulasardl GYGRFFY nem tudja
megbizhatdo mdédon eldonteni, hogy abban a vérds szinnévként kapcsolodott-e a patak
nevéhez, avagy maganak a gyiimolcsfajtanak a neve valt vizrajzi megnevezéssé (2004:
133). A gylimolesnevek szotaranak adatai alapjan egyértelmtien kimutathato, hogy az
emlitett jelzds szerkezet 1étezik gyliimolcsnévként, tehat az utobbi keletkezési mod a
valdszinlibb. A novénynevek és helynevek kapcsolatat kutatoé tanulmanyokban tobbnyi-
re gytimolesoket is emlitenek (GALLASY 1989; ZANTO 1998, 2001, 2005 stb.).
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5. Végiil a névtanhoz kozel all6 nevezéktan, sot, ezaltal kozvetve a névtan
szamara is tanulsagokkal szolgalhat a gylimolcsnevek vizsgalata. A nevezéktan tulaj-
donképpen a tulajdonnév vizsgalatanak hatarteriiletein mozog: targya olyan szécsopor-
tok elemzése, amelyek egy-egy tudomanyag — mint az allattan, névénytan, orvoslas,
kémia stb. — meghatarozasai, elnevezései. Ezeknek a denotatumoknak a megnevezése
voltaképpen hasonld modon torténik, mint a tulajdonneveké. Mi kap nevet, mi alapjan
(mi a szemléleti alap) és hogyan (milyen elemkészletbdl valogatva, milyen nyelvi szaba-
lyok felhasznalasaval)?

Altalaban azok a dolgok kapnak nevet, amelyek az elnevezd szaméra fontosak. A ne-
vezéktanban az elnevezések differencialtsaga az adott szakteriilet, tudoméanyag, mester-
ség, tevékenység fejlettségi fokatol, az ismeretek szintjétdl fligg, illetve a kozosség élet-
modjatol, természeti adottsagoktol, tehat dsszességében nyelven kiviili feltételektol.
Egy-egy kor vagy egy-egy kozdsség gylimolcsnévismerete is szoros 0sszefliggést mutat
a pomologiai ismeretek szintjével.

A denotatumoknak a megismerés folyaman felismert sajatossagai tiikrozédnek a név-
ben. Viszonylag nagyszamu elnevezési lehet6ség van, ezek koziil egy adott korban, te-
riileten és nyelvben jellemz0 lehet, hogy mit hasznalnak névalkotasra gyakrabban, rit-
kabban vagy egyaltalan nem, ez a vizsgalat targyat képezheti mind a névtanban, mind a
nevezéktanban.

Az 10j nevek nyelvi alkotorészei a meglévé nyelvi elemkészletbdl vagy kiils6 forrasbol
taplalkozhatnak. Vannak bizonyos névalkotasi szabalyok mind a tulajdonnevek, mind a
kodznévi szocsoportok korében, amelyek lehetové teszik, hogy a nyelvi elemekbdl neve-
ket hozhassunk létre, illetve masfeldl a beszéldk arra is képesek, hogy nyelvi elemeket
névként felismerjenek (vo. HOFFMANN 2007: 35). Ki kell emelniink a névadasi mintak
meghatarozé szerepét, az analdgia hatasat a névadasban, ugyanis ,,a névado6 szamara [.. ]
mindenkor az altala ismert, hasznalt névrendszer szolgalhat az elnevezések alapjaul”
(1. h.). Feltételezhetjiik, hogy a névkompetencia, a modellhatas és a névként valo elfoga-
dasban és annak megszilardulasaban, a névmodellek kialakitasaban a tarsadalom, a ko-
z0sség szerepe nemcsak a tulajdonnevek, hanem mas elnevezések, igy a gytimolcsnevek
korében is hasonloképpen mikodik.

A gytimolcsnevek vizsgalata soran megkeriilhetetlen kérdésként jelentkezik tehat ma-
ganak az elnevezésnek a mechanizmusa, az ember névado tevékenysége, mely a névtan-
nak és a nevezéktannak is érdeklddése kozéppontjaban all.





