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KISZELY ZOLTAN

Egy online vizsgaztato-
tovabbképzés tapasztalatai

Lessons from an online standardisation training for examiners.

This study discusses the methods, results and conclusions of an online standardisation training for
examiners organised by the BME’s Language Examination Centre. The training consisted of two
parts: in the first, the examiners had to complete a test related to their knowledge of the levels of
the CEFR (Common European Framework of Reference), while in the second they had to evaluate
an audio file recording of an oral language performance. The aim of the study is twofold: first, to
provide a detailed account of the CEFR test results using both classical and modern test theories,
and second to draw some conclusions from the evaluation task -- though only from a bird’s eye view,
as some of the data collected were sensitive and classified, and therefore cannot be published by the
language examination centre. However, these conclusions shed light on the examiners’ preferences
and attitude to language, which will be of interest to a wider audience of language teachers.

Bevezetés

Az idegennyelv-tudast igazold, allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérdl és
a nyelvvizsga bizonyitvanyokrol szol6 137/2008. (V. 16.) Kormanyrendelet eléirja,
hogy minden, Magyarorszagon allamilag elismert nyelvvizsga bizonyitvanyt kiado
intézménynek évente vizsgaztato-tovabbképzést kell tartania az értékeldi szamara
a standardok folyamatos fenntartasa érdekében. A 2017-es évben ezt a tovabbképzést
a BME Nyelvvizsgakozpont online médon oldotta meg. Ez az online képzés két fa-
zisbol allt. Az els6 egy magyar nyelvii KER (K6z6s Eurdpai Referenciakeret 2002)
familiarizacios teszt, melynek célja a szintrendszer ismeretének felfrissitése, a maso-
dik pedig vizsgazoi beszédkészség teljesitménymintak értékelése volt angol, német,
francia, spanyol €s olasz nyelvekbdl.

Az alabbi tanulmanyban a szobeli értékeldk szamara szervezett tovabbképzés mod-
szereit, eredményeit €s legfontosabb tanulsagait ismertetjiik. Az elsd részben részle-
tesen leirjuk a KER familiarizacios teszt modszereit, eredményeit és tanulsagait, és
ehhez az elemzéshez felhasznaljuk mind a klasszikus, mind pedig a modern tesztelmé-
let eszkoztarat. Ez a rész a KER egyfajta specialis értelmezésének is felfoghato, ami-
nek kiilonds aktualitast ad az a tény is, hogy 2017 szeptemberében megjelent a KER
tovabbfejlesztett valtozata (North— Goodier—Piccardo 2017). A masodik részben
roviden, a részletek mell6zésével, a tendenciakra koncentralva ismertetjiik a szobeli
teljesitménymintak értékelésének tanulsagait. Az elemzés a fentiekbdl kovetkezéen
kicsit aranytalan lesz, ugyanis a szobeli teljesitménymintak értékelésének részletes
eredményei érzékeny adatokat is tartalmaznak, amelyeket egy miikodo vizsgakdzpont
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nem adhat ki, azonban az emlitett tendenciak és Osszefiiggések olyan informaciokkal
szolgalnak az értékelok preferenciairdl és nyelvszemléletérdl, amely a nyelvtanarok
szélesebb kore szamara is tanulsagos lehet. A tanulmanyban a vizsgdztato és az érté-
kelo szavakat szinonimaként fogjuk hasznalni.

Modszerek

A tovabbképzésre 2017 novemberében keriilt sor: a vizsgaztatoknak a vizsgakdzpont
altal 6sszeallitott két online feladatlapot kellett kitdlteniiik. Az els6 rész egy haromop-
cios feleletvalasztos tesztet tartalmazott, amelyben a vizsgaztatoknak a KER kiilon-
b6z6 skalaibol szarmazo 35 deskriptorrdl (szintleirasrol, itemrél) kellett eldonteniiik,
hogy ezek a harom vizsgaztatott szint kozil (B1, B2, C1) melyhez tartoznak. Jelentds
konnyités volt a feladatban, hogy sem a + szinteket leird (A2+, Bl+, B2+), sem pedig
a nem vizsgaztatott szinteket leird (Al, A2, C2) deskriptorok nem szerepeltek a fel-
adatlapban. Ennek az volt az oka, hogy egyrészt ne nehezitsiik feleslegesen a vizsgaz-
tatok dolgat, masrészt pedig a KER deskriptorok kozismert egyenetlenségei (David
2012) felesleges terhet jelentettek volna a kitoltésnél.

Két tovabbi engedményt is tettiink a vizsgaztatoknak. Az egyik az volt, hogy hasz-
nalhattak a KER-t a kitdltéshez, ugyanis mivel online képzésrdl van szd, a kitoltés
onallosagat a vizsgakdzpont tigysem tudta volna ellendrizni, masrészt pedig a KER
olyan olvasmany, amit még akkor is érdemes forgatni, ha valaki azt gondolja, hogy
mar teljesen ismeri. A KER hasznalatat még annyiban is megkonnyitettiik, hogy be-
linkeltiik a KER magyar nyelvii weboldalat, és arra is felhivtuk a figyelmet, hogy
arészletes skalak a 4. és az 5. fejezetben talalhatoak.

A feladatlapot korlatlan szamu alkalommal Iehetett kitolteni, azaz rengeteg alkalom
nyilt a gyakorlasra még azutan is, ha valaki mar sikeresen megoldotta a feladatokat,
ugyanis a program a deskriptorokat minden egyes 0j kitdltés alkalmaval eltéré sor-
rendben jelenitette meg. A sikeres feladatmegoldas azt jelentette, hogy a vizsgaztato
kollégaknak legalabb 80%-os teljesitményt kellett nyujtaniuk, azaz 28 helyes megoldast
kellett adniuk. A tobbszdri probalkozasok koziil mindig a legjobbat vettiik figyelembe.
A feladatlap kitoltésére hozzavetdleg 30 percet iranyoztunk eld, de szigort idokorlatot
nem iktattunk a rendszerbe. Az online feladatlapot két hétig tartottuk nyitva a vizsgazta-
tok szamara, akiknek ennyi id0 allt rendelkezésére a feladatok megoldasara. A megolda-
sok bekiildése utan, a rendszer azonnali visszajelzést adott a résztvevoknek az elért 6ssz-
pontszamukrol, igy mindenki tisztaban lehetett azzal, hogy megfeleld-¢ az eredménye.

A KER feladatlap sikeres, azaz minimum 80%-0s megoldasa eléfeltétele volt
a masodik tovabbképzési rész elvégzésének, amely B2 szintii beszédkészséget mérd
vizsgafeladatokhoz tartozo vizsgazoi teljesitmények értékelése volt. A feladatlapon,
nyelvtdl fliggden, egy probavizsga vagy egy éles vizsga hangfelvétele szerepelt, amely
annyiban kiilonbozott az igazi éles vizsgatol, hogy mivel audio anyagrol volt szo,
sem a vizsgazot sem a vizsgaztatokat nem lehetett latni. A feladatlapon a vizsgan
(azaz a hangzd anyagban) felhasznalt feladatokat és az értékelési kritériumokat is
feltlintettiik, igy a hallgatas kozben a feladatokat és az értékelési szempontokat is egy-
szerre lehetett tanulmanyozni. A feladat teljesitése akkor volt sikeresnek tekinthetd,
ha a vizsgaztato kolléga maximum +/-4 ponttal tért el a standard dsszpontszamtol,
amelyet egy szakért6i csoport korabban meghatarozott. Ha példaul az egyik nyelv
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esetében ez a pontszam 40 volt, akkor a 36—44 kdzotti pontok bizonyultak sikeresnek.
A +/-4 pont megallapitasat nem eldzte meg empirikus validalas; ezt a hataroloértéket
a vizsgakdzpont nyelvi feleléseinek konszenzusa alakitotta ki.

A feladatlapot csupan egy alkalommal lehetett kitolteni, hiszen az éles vizsgan is
csak egyszer értékel a vizsgaztato, de a hallgatas kozben barmikor meg lehetett allitani
a felvételt, és visszajatszhato volt igény szerint. A feladatlap kit6ltésére hozzavetoleg
25 percet iranyoztunk el6, de szigora idékorlatot itt sem iktattunk a rendszerbe. Ezt
a feladatlapot is két hétig tartottuk nyitva a vizsgaztatok szamara, akiknek ennyi id6
allt rendelkezésére a megoldashoz. A hatarid6 lejarta utan a rendszer adminisztratora
elkiildte a vizsgaztatok altal adott 6sszpontszamot a résztvevok szamara egy kiséro-
levéllel egyiitt. Utobbiban felhivtuk a figyelmet arra, hogy akinek az értékelése a +/-4
ponttol nagyobb mértékben tér el a standardtol, a tovabbiakban is vizsgaztathat ugyan,
de a kovetkezd évben a vizsgakdzpont vezetd szakemberei hangstlyosabban fogjak
nyomon koévetni vizsgaztatoi munkajat.

KER feladatlap

A 35 itembdl allo KER feladatlapot a kdvetkezo KER skalak 12 Bl, 12 B2 és 11 Cl
szintii deskriptoraibol allitottuk ossze: Altalanos beszédprodukci6, Altaldnos szobeli
interakcio, A sz0 atvétele, A szokincs terjedelme, A szokincs alkalmazasa, Folyamatos
monolog: Elménybeszamolo, Fonologiai tudas, Grammatikai helyesség, Informacio-
csere, Koherencia és kohézié, Onellendrzés és onkorrekcié, Szébeli folyékonysag,
Tarsalgas és Tartalmi pontossag. A feladatlapot minden vizsgaztato e-mailben kapta
meg, és két hét allt rendelkezésére a kitdltésre.

A KER feladatlapot a tobbszaz vizsgaztatd dsszesen 610 alkalommal toltotte ki.
Néhanyan az elso kitoltéskor valosziniileg még nem fordultak a KER-hez segitségért,
hanem probaltak logikai alapon, korabbi ismereteiket és tapasztalataikat felhasznalva
megoldani a tesztet. Masok mar az elsé kitoltés alkalmaval elérték a 35 pontos maxi-
malis eredményt, ami azt jelenti, hogy vagy remekiil ismerték a skalakat, vagy kitoltés
kdzben gondosan tanulmanyoztak a KER-t. Az a jelenség is tapasztalhato volt, hogy
néhanyan a megfelelési szintet jelentd 28 pont elérése utan is még kitoltotték néhany-
szor a tesztet vagy a minél jobb eredmény elérése, vagy a tovabbi gyakorlas kedvéért.

KER feladatlap - Klasszikus tesztelmélet: leiré statisztika
A leiro statisztika adatainak elemzése elétt néhany dolgot fontos leszdgezni. A felada-
tokat el6szor a klasszikus tesztelemzés (KTE) modszereivel vizsgaltuk. A KTE abbol
indul ki, hogy a megfigyelt pontérték a valodi pontérték és a mérési hiba 6sszegébol
adodik, ezért a célja az, hogy a mérési hiba minél kisebb legyen, mert annal kdzelebb
keriil egymashoz a megfigyelt pontérték és a valodi pontérték. A KTE alapjan egyrészt
(al)tesztszinten, masrészt pedig itemszinten lehet elemzéseket végezni. A teszt vagy
tesztrész szintjén a legfontosabbak a teszt megbizhatosaga, a mérési hiba és a leiro
statisztika alapvetd adatai (pl. atlag, modusz, median). Az itemek szintjén az item
nehézsége ¢s az itemdiszkriminacio a kozponti fogalmak.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a vizsgaztato-tovabbképzés jellege miatt a KER
feladatlap esetében nem lehet ugyanazokat a statisztikai adatokat megfelelonek tekin-
teni, amelyeket egy nyelvvizsgateszt feladatai esetében. Jelen esetben ugyanis pél-
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daul az itemek diszkriminacids indexe nem annyira fontos, hiszen egyrészt a KER
deskriptorokon nem lehet javitani, ha esetleg rosszul diszkriminalnak, mig a rosszul
mikodo vizsgafeladat esetében erre van mod. Masrészt pedig ez nem készségszintet
vizsgald teszt (proficiency), hanem egy teljesitményteszt (achievement vagy attain-
ment), amelynek a megoldasa soran azt varjuk, hogy minél jobb eredményeket érjenek
el a vizsgazok, hiszen csupan egy adott tananyag szamonkérése torténik. Ebben az
esetben pedig az a jo, hogy ha a nehézségi érték magas, azaz kdnnyi a teszt a legtdbb
vizsgazd szamara, ami azt jelenti, hogy a vizsgazok nagy része a valaszok tobbségét
tudja. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a diszkriminacié alacsony, hiszen, ha nagyon
sokan érnek el nagyon jo eredményt, akkor az itemek kevéssé tesznek kiilonbséget
(diszkriminalnak) a jobban, illetve a gyengébben teljesitok kdzott (Green 2013).

A kvantitativ elemzés soran mindig a valaszok (kitoltések) szamardl és nem a va-
laszadok szamarol beszéliink. Az elemzés soran a deskriptor és az item szavakat
szinonimaként fogjuk hasznalni.

A feladatlap leird statisztikai adatait az Iteman program segitségével elemeztiik.
Az adatokat kétféle modon kdzoljiik. Az 1. tablazatban a feladatsoronkénti 6sszesitést
adjuk meg, azaz a B1, a B2 és a Cl1 deskriptorokat kiilon feladatként kezelve tessziik
kozzé az eredményeket, a 3. tablazatban pedig az eredményeket dsszesitve mutatjuk.

Szintek B1 B2 Cc1
ltemek szama 12 12 11
Vizsgazék szama 610 610 610
Atlag 10.256 9.472 8.557
Variancia 4135 4.866 5.152
Széras 2.033 2.206 2.270
Ferdeség -1.449 -0.769 -0.912
Cslcsossag 2.043 -0.047 0.221
Minimum 0.000 2.000 0.000
Maximum 12.000 12.000 11.000
Median 11.000 10.000 9.000
Megbizhatésag (alfa) 0.739 0.669 0.725
Mérési hiba 1.039 1.270 1.190
Atlagos nehézségi érték 0.855 0.789 0.778
Atlagos item-6sszes diszkriminacié 0.498 0.459 0.515
Atlagos biszerialis diszkriminacié 0.830 0.666 0.757
Legjobb eredmény a gyenge csoportban 10 8 7
A gyenge csoport létszama 250 190 173
Legrosszabb eredmény a jo csoportban 12 11 10
A j6 csoport létszama 218 243 266

1. tablazat. Leiré statisztika szintenként

Az 1. tablazatbol kiderdil, hogy a résztvevok szamara a legkdnnyebb a Bl deskriptorok
megoldasa volt (Mean P: 0,855, ami 85,5%-ot jelent). Ez nem véletlen, hiszen a nyelv-
tudasban a mindéségi ugras a Bl és a felette allo szintek kozott van, azaz a B2 és a Cl
szinteket leird deskriptorok konnyebben 6sszekeverhetoek, tehat a B1 jobban elkiilo-
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niil a masik kettd szinttdl. Erdekes tovabba, hogy a vizsgaztatok a B2 deskriptorokat,
ugyan csak kismértékben, de mégis sikeresebben soroltak be, mint a C1 deskriptoro-
kat. Ezt talan az magyarazza, hogy a B2 szinten a vizsgaztatok sokkal gyakrabban
vizsgaztatnak, kovetkezésképpen a hozzatartozo KER skalakat is jobban ismerik. Ezt
a fejtegetést az is alatamasztja, hogy az eloszlasfiiggetlen paros Wilcoxon-proba (2.
tablazat) (amelyet akkor alkalmazunk, ha az eredmények nem normal eloszlasuak,
mint jelen esetben) mindharom 6sszehasonlitas esetében statisztikailag szignifikans
kiilonbséget talalt az atlageredmények kozott, ami azt jelenti, hogy latszolag barmi-
lyen kicsi is a kiilonbség a tesztrészek atlagai kozott, ezeket a kiilonbségeket mégsem
a véletlen okozta, azaz valos kiilonbségeket jelentenek.

B2 - B1 C1-B1 C1-B2
4 -9,4252 -15,5312 -9,956°
Szignifikancia szint ,000 ,000 ,000

2. tablazat. A Wilcoxon-préba eredményei

A feladatonkénti alacsony elemszam (12, 12, 11) miatt tobb értéket a feladatonkénti
Osszevetésben nem vizsgalunk (pl. Alpha, SEM, Std. Dev.), amelyeket a teljes feladat-
sor esetén érdemes elemzés ala vetni.

ltemek szama 35
Vizsgazék szama 610
Atlag 28.285
Variancia 29.007
Szoéras 5.386
Ferdeség -0.633
Csucsossag -0.264
Minimum 9.000
Maximum 35.000
Median 29.000
Megbizhatésag (alfa) 0.853
Mérési hiba 2.066
Atlagos nehézségi érték 0.808
Atlagos item-6sszes diszkriminacié 0.400
Atlagos biszerialis diszkriminacié 0.608
Legjobb eredmény a gyenge csoportban 25
A gyenge csoport |étszama 192
Legrosszabb eredmény a jo csoportban 33
A jo csoport létszama 181

3. tablazat. Leiro statisztika a teljes tesztre vonatkozéan

A 3. tablazatban az els6 fontos adat a teljes teszt megbizhatdsagara vonatkozo Cronbach
alfa érték (Alpha), ami szorasalapu mutato, és a teszt belsé konzisztenciajat méri. Ez
az érték 0 és 1 kozott mozoghat: minél magasabb, annal megbizhatobb a teszt. Fontos
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tudni, hogy ha egy tesztben az eredmények normal eloszlasuak, akkor valosziniibb
a magas alfa ért¢k. Ha egy teszt nem normal eloszlast, hanem pozitiv vagy negativ
iranyba hosszabban elnytlik, akkor alacsonyabb alfa érték varhatdo (Brown 2002).
Jelen KER-teszt esetében, ahogy azt késébb latni fogjuk, nem beszélhetiink normal
eloszlasrol, kovetkezésképpen a 0,853 értékii alfa megfelelonek mondhato.

Egy masik fontos érték az atlagpontszam, amely az elvart modon alakult (mean:
28,285), hiszen ez a teljesitési kiiszobként meghatarozott 80%-nak megfeleld pontszam
(mean p: 0,808). A szoras értéke (Std. Dev.), azaz az atlagtdl valo atlagos eltérés mértéke
is figyelemre mélto (5.386), ami azt jelenti, hogy az értékeldk atlagosan 28,285+/-5,386
pontok k6zott adtak a pontszamokat, ami gyakorlatilag 23 és 34 pont kozé tehetd.

A mérési hiba (SEM) azt mutatja meg, hogy a megfigyelt (egyéni) pontérték milyen
mértékben tér el a valodi pontértéktdl, azaz mennyire bizhatunk meg a kapott ered-
ményekben. Esetlinkben ez az érték 2.066, ami azt jelenti, hogy az egyes vizsgaztatok
altal elért megfigyelt pontérték +/-2,066 ponttal térhet el a valodi pontértéktdl. Ha tehat
valaki példaul éppen 28 pontot ért el, ami a megfigyelt pontérték, akkor az ¢ valodi
tudasa 28+/-2,066 kozott lehet, ami gyakorlatilag 26 és 30 pont kdzé teheto.

A median (kdzépérték), szintén fontos jelzészam. Ez a sorba rendezett eredmények
kozepén elhelyezkedo érték, ami azt jelenti, hogy ettdl az értéktdl jobbra is és balra
is ugyanannyi elemszam talalhato. Esetiinkben a median értéke 29, ami a 35 ponthoz
kozeli. Ez azt jelenti, hogy a 80% feletti teljesitményt ugyanannyi kitoltés eredmé-
nyezte, mint a 80% alattit.

KER feladatlap - Klasszikus tesztelmélet: itemszintii statisztika
Az itemszint{ statisztika esetén a legfontosabb adat a nehézségi érték, ami azt mutatja,
hogy a vizsgaztatok milyen aranyban adtak helyes valaszt az adott itemre. A két szE&ls6-
érték a 0% és a 100%, ami azt jelenti, hogy minél magasabb az érték, annal konnyebb
az item. Ha az érték pl. 0%, akkor senki sem tudta megoldani az itemet, ha pedig 100%,
akkor mindenki. A 4. tablazat azt tartalmazza, hogy az egyes nehézségiszint-savokba
hany deskriptor esett, és ezeknek mi volt a megoszlasa a harom szint kozott.

% B1 B2 c1 Osszesen
90-97 4 1 2 7
80-89 6 7 3 16
70-79 1 1 2 4
60-67 0 3 4

-56 1 0 0 1

12 12 1" 35

4. tablazat. Deskriptorok megoszlasa nehézségi szintek szerint

A leir¢ statisztikak alapjan megallapithattuk, hogy a Bl szint{i deskriptorokat talaltak el
a legnagyobb szazalékban a vizsgaztatok (85,5%). Ezt a képet az itemszint{i statisztika
azonban arnyalja, ugyanis a legkonnyebb savba (90-97%) csak négy Bl szintii item
keriilt a 12-bdl, raadasul a legnehezebbnek bizonyult item is egy Bl szintii volt (56%).
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Ha a két legfelso savot, azaz a két legkonnyebbnek bizonyult itemsavot tekintjiik,
akkor az idetartozo Bl itemek szdma 10 (4+6), a B2 szint{i itemek szama 8§ (1+7), a C1
szintll itemek szama pedig 5 (2+3). Ezek az értékek pedig mar alatamasztjak a leird
statisztika adatait, mely szerint a Bl-hez tartozo itemek a legkonnyebbek, a C1 szintii
itemek pedig a legnehezebbek.

Az 5. tablazat a legkonnyebbnek bizonyult deskriptorokat tartalmazza. Az els6 oszlop
a sorszamot, a masodik a szintet, a harmadik a nehézségi értéket mutatja szazalékban,
a negyedik oszlopban pedig maga az item, a KER-b6l szarmaz6 deskriptor talalhato.

Sor- | Szint | Nehézségi Deskriptor (item)
szam érték

Az el6relathatobb helyzetekkel kapcsolatos gyakran hasznalt ,begyakorolt

10. B1 97% el . . .
’ mondatok” és mintak készletét elfogadhaté nyelvhelyességgel alkalmazza.

Elegendd szdkincse van ahhoz, hogy némi koérulirassal ki tudja magat
fejezni a legtobb olyan témaban, amely 6sszefligg sajat mindennapi éle-
tével, mint példaul a csalad, a hobbi és az érdekl6dési kor, a munka, az
utazas és az aktudlis események.

1. B1 97%

Tobb révidebb, kilénalld, egyszeril elemet 6ssze tud kapcsolni 6sszeflig-

7. B1 96% e .
g6 linearis szempontsorozatta.

Attud adni, egyszer(, targyszeri informaciokat, és meg tudja értetni, hogy
5. B1 94% mely pontokat érzi a legfontosabbnak. Mondanivaléjanak Iényegét érthe-
téen ki tudja fejezni.

A grammatikai helyesség magas szintjét kovetkezesen fenn tudja tartani;

0,
33. c1 94% hibak ritkan fordulnak el6, és nehezen észrevehettek.

Jol hasznalja széles korl szokincsét, az esetleges hianyokat korilira-
sokkal kénnyedén athidalja; ritkan kell keresgélnie a kifejezéseket vagy
elkerilési stratégiat alkalmaznia. Jol tudja hasznalni az idiomatikus kife-
jezéseket és kollokvializmusokat.

35. C1 92%

Viszonylag magas szintli grammatikai biztonsaggal kezeli a nyelvet. Nem

0,
21. B2 91% kovet el olyan hibakat, amelyek félreértésekhez vezetnek.

5. tablazat. A legkonnyebbnek bizonyult itemek

A legkonnyebbnek bizonyult négy B1 szintli item megfogalmazasa is sugallja, hogy
fels6bb szintekbe nehezen lehetne sorolni 6ket, hiszen olyan jellemzd hivoszavak és
kifejezések jellemzik dket, mint példaul a ,,eldrelathatobb”, ,,begyakorolt mondatok”,
., yovidebb, kiilonallo, egyszerii” és ,,kozvetlen fontossagu”.

Erdekes megfigyelés, hogy a legkonnyebb hét item koziil 6t a Grammatikai helyes-
seg €s a Szokincs terjedelme skalak része volt (10, 11, 33, 35, 21). Ennek valoszintisit-
hetden két oka van: az egyik az a megfogalmazas pontossaga és egyértelmiisége lehet,
a masik pedig az, hogy a vizsgaztatdk a nyelvtan €s a szokincs szintjének a megitélé-
sében a legmagabiztosabbak.

A 6. tablazat a legnehezebbnek bizonyult itemeket tartalmazza, amely csupan any-
nyiban kiilonbozik az 5. tablazattol, hogy beiktattunk egy 6todik oszlopot, ami azt
tartalmazza, hogy a valaszok hogyan oszlottak meg az egyes opciok kozott (diszt-
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raktorelemzés). Példaul a 13. itemet a valaszok 67%-a helyesen a B2 szintre tette,
a valaszok 3%-a B1 szintlinek vélte, mig a valaszok 30%-a C1 szintiinek gondolta.

Sor- | Szint | Nehézségi . . Disztraktor-
. f s Deskriptor (item) .
szam érték elemzés

Megbizhatdan at tud adni részletes informéciot. Vilago- B1: 03%
13, B2 67% san és részlet?sen le tudja irni, hogyan kell egy eljarast B2: 67%

lebonyolitani. Osszegezni és jelenteni tud tobb forrasbdl C1:30%

szarmazo informaciot és érvet.

Valodi beszélgetdpartnerként tud részt venni hosszu tar- B1: 01%

salgasban a legtébb altalanos témaban, még zajos kér- |  B2:67%

nyezetben is. Kapcsolatot tud fenntartani anyanyelvii be- C1:31%

szél6kkel anélkul, hogy akaratlanul megnevettetné vagy
15. B2 67% idegesitené 6ket, vagy olyan viselkedésre késztetné éket,

ami eltér mas anyanyelvi beszél6kkel szemben tanusitott

viselkedésuktdl. Ki tudja fejezni az érzelmek kilénb6zé

fokozatait, és hangsulyozni tudja az események és élmé-

nyek személyes jelentéségét.

L . . . s B1:07%

34. c1 66% Alkalm’anlfer.lt kisebb tévesztések, de semmi jelentbs sz6- B2: 26%

hasznalati hiba. C1: 66%

A beszéd menetének teljes megszakitasa nélkul ki tud- B1: 03%
28. C1 64% ja kerllni a felmeriil6 problémat, és at tudja fogalmazni B2: 33%

mondanivaldjat. C1: 64%

A kénnyen el6hivhaté diskurzusfunkciok széles korébdl B1: 10%

ki tud valasztani egy alkalmas fordulatot megjegyzései B2: 26%
31. Cc1 64% megfeleld bevezetéséhez, annak érdekében, hogy atve- C1: 64%

gye a szét, vagy id6t nyerjen, és maganal tartsa a sz6

jogat, amig gondolkodik.

Véleményeket és allitasokat pontosan tud mindsiteni, B1: 06%
30. C1 63% a bizonyossag/bizonytalansag, meggy6z&dés/kétely, va- B2: 30%

|6szinlség stb. szintjének figyelembevételével. C1: 63%

Olyan folyékony és természetes interakciora képes, ami B1: 00%

lehetéveé teszi a rendszeres interakciot és hosszabb kap- B2: 60%

csolat fenntartasat anyanyelvil beszél6kkel, anélkul, hogy C1:39%
16. B2 60% az barmelyik fél szamara megerdlteté lenne. Ki tudja fe-

jezni események és élmények személyes jelentéségét, vi-

lagosan meg tudja indokolni és fenn tudja tartani nézeteit,

megfelel6 magyarazatot és érveket szolgaltatva.

Elményeirél részletesen be tud szamolni, érzései és reak- B1: 56%

cioi bemutatasaval. El tudja mondani vératlan események B2: 34%

(pl. balesetek) részleteit. El tudja mondani egy konyv vagy C1: 10%
12. B1 56% film cselekményét, és le tudja irni reakcioit. Leirast tud

adni almokrol, reményekrél és ambiciokrol. Leirast tud

adni valésagos vagy elképzelt eseményekrél. El tud mon-

dani egy torténetet.

6. tablazat. A legnehezebbnek bizonyult itemek
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Az elso lehetséges megallapitas az, hogy a legnehezebbnek bizonyult nyolc deskrip-
tor nyolc kiilonb6z6 skalabol keriilt ki. A disztraktoranalizis alapjan tovabbi érdekes
megfigyeléseket lehet tenni. Alapvetden a B2 és a Cl itemeket egymassal keverték.
A harom B2 szintii itemet (13., 15., 16.) gyakorlatilag senki nem tette Bl szintre (3%,
1%, és 0%), a négy C1 szintii itemet (34., 28., 31., 30) azonban a valaszok 7, 3, 10 és
6 szazaléka helyezte Bl szintre. A 34. item esetén ezt talan azzal lehet magyarazni,
hogy BI szinten is lehet szokincsbeli hiba nélkiil beszélni, tehat ez a deskriptor akar
ezt a szintet is jelentheti. A 28. és a 30. itemek esetén nem talaltunk magyarazatot arra,
hogy ezeket az itemeket miért lehetett Bl szintiinek jeldlni. A 31. item esetén esetleg
az iddnyerés illetve a gondolkodas szavak bizonytalanithattak el a valaszaddkat. Ezek
a bizonytalansagok alahuzzak a KER folyamatos, a konkrét vizsgaztatast megel6z6
tanulmanyozasanak fontossagat.

A legnehezebbnek bizonyult item B1 szintii volt (12. item, 56%). Ennek valosziniileg
ugyanaz az oka, mint a fentebb részletezett jelenségnek, azaz ha a vizsgaztatok nem
pontosan olvassak at a KER-t a kitdltés eldtt, akkor ez olyan deskriptornak tlinhet, ami
mintha ,,f6lé 16ne” a szintnek, példaul a varatlan események, vagy egy film cselekmé-
nyének elmondasaval, illetve almok és remények leirasaval. A KER skalai egyenetlenek,
ugyanis nem mindegyiket kalibraltak empirikus eszkdzokkel (David 2012), tovabba
,,szamos szintleirast a konyv [KER] szerkesztése soran, de mar a kalibralas utan atirtak,
modositottak, még olyanokat is, amelyekkel a kalibracié soran jo6 eredményeket értek
el” (David 2012: 25), valamint néhany deskriptor nagyon rovid és 1ényegretord, mig
masok joval hosszabbak (Imam—Shaw 2013). Ez az item (12.) az alacsony nehézségi
értéke miatt meglehetdsen ,,szétszorta” a valaszokat, hiszen 34% B2 szintre sorolta,
10% pedig Cl-re. Kovetkezésképpen a diszkriminacids indexe is igen magas, 0,82.

A konny itemek elemzésekor emlitettiik, hogy a vizsgaztatok még mindig a nyelv-
tan és a szokincs szintjének a megitélésében a legbiztosabbak. Ennek a megallapitas-
nak ellentmond az a tény, hogy a korabban mar megemlitett 34. sorszamu item a Szo-
kincs alkalmazasa skalabol szarmazik és 66%-o0s nehézségi értékével meglehetdsen
nehéznek bizonyult. Ennek lehetséges okat fent mar kifejtettiik.

A 7. tablazatban azt a harom itemet tiintetjiik fel, amelyeket a nagyon hasonld
megfogalmazas miatt, el6zetesen egymassal dsszekeverhetének, azaz meglehetésen
nehéznek vartunk.

Sor- | Szint | Nehézségi . i Disztraktor-
. Cen Deskriptor (item) .
szam érték elemzés
Vilagos leirast vagy elbeszélést tud kidolgozni, mondaniva-| B1:07%
20. B2 84 l6janak f6bb pontjait kifejtve, megfeleld részletekkel és pél- B2: 84%
dakkal alatamasztva. C1: 09%

Vilagos, részletes leirast és bemutatast tud adni az érdeklédési B1: 08%
17. | B2 83 koréhez kapcsolodd témak széles skaldjaban, gondolataitkie-|  B2: 83%
gészit6 adatokkal és megfeleld példakkal fejti kiés tamasztjaala. | C1:09%

Vilagos, részletes leirast és bemutatast tud adni 6sszetett B1: 01%
29. Cc1 76 témakkal kapcsolatban; 6sszekapcsolja az egyes altémakat, B2: 23%
kifejti az egyes pontokat, és megfelelé befejezéssel zar. C1: 76%

7. tablazat. ElI6zetesen egymassal 6sszekeverhetének vart itemek
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A 7. tablazat itemei nem teljesen igazoltak az elvarasokat, ugyanis nem bizonyultak
talsagosan nehéznek. A két B2 szintli item a masodik nehézségi savba esett, azaz olyan
itemek kozé, ahova a masodik legkonnyebben megoldott deskriptorok tartoznak (84%
¢és 83%). A disztraktoranalizisbdl jol latszik az a megfigyelés, hogy mindkét B2 szinti
itemet gyakorlatilag ugyanannyian tartottak a Bl és a Cl szintbe tartozonak is (7% és
8%, illetve 9% és 9%). Feltétlen pozitivum, hogy ugyanakkor a C1 szint{i item gyakor-
latilag nem kertiilt a Bl szintre (1%), viszont meglehetdsen sok valasz sorolta a B2 szintii
itemek kozé. Kétségteleniil dsszekeverhetoek ezek az allitasok, ha valaki nem tudja,
hogy az Gsszetett sz6 az, ami a kiilonbséget jelenti a 20., 17. és 29. sorszamu B2 és C1
szintli deskriptorok kozott. Ezen itemekrdl a kovetkezo fejezetben még lesz szo6.

KER feladatlap - Modern tesztelmélet: illeszkedési mutatéok
Az elemzés soran az itemek modern tesztelméleti eszkdzokkel kiszamolt illeszkedési
statisztikait (infit és outfif) is megvizsgaltuk a Winsteps program segitségével. Ezek az
értékek azt mutatjak meg, hogy az egyes itemek milyen mértékben illeszkednek ahhoz
a modellhez, amely szerint a vizsgazok (jelen esetben a vizsgaztatok) varhato telje-
sitménye az itemek nehézségi szintjének és a vizsgazok tudasszintjének a fliggvénye.
Azaz, ha egy item nehézségi értéke €s a vizsgazok képességszintje azonos, akkor 50%
az esélye annak, hogy a vizsgazok az adott itemre helyes valaszt adnak. Minél maga-
sabb a vizsgazok képességszintje, annal nagyobb a valoszinlisége a jo megoldasnak,
¢s ez forditva is igaz: minél alacsonyabb a vizsgazok képességszintje, annal kisebb
a valosziniisége a jo megoldasnak. Ezeket a modern tesztelméleti eszkozoket azért
alkalmaztuk, mert az ilyen tipust vizsgalatok olyan aspektusokra is ravilagithatnak,
amelyekre a klasszikus tesztelemzésen alapuld vizsgalat nem, illetve megerésithetik
a klasszikus elmélet alapjan talalt eredményeket.

A 8. tablazatban az els6 oszlop az itemek sorszamat, a masodik a helyes valaszok sza-
mat, a harmadik az Gsszes valasz szamat, a negyedik a logitban megadott nehézségi ér-
téket, az 6todik pedig az itemhez kapcsol6dd mérési hibat tartalmazza. Az itemek illesz-
kedési mutatoit (infit mnsq és outfit mnsq) a 6. és a 8. oszlop tartalmazza. Mivel a KER
feladatlap tulajdonképpen egy haromopcios feleletvalasztos teszt volt, ezért ilyen eset-
ben az illeszkedésmutatok elfogadott hatarértékét 0,7 és 1,3 kozé teszik (Linacre 2014).

610 SZEMELY (KITOLTES) 35 ITEM WINSTEPS 3.91.2

SZEMELY: REAL SZEP.: 1.56 MEGBIZH.: .71 ... ITEM: REAL SZEP.: 7.29 MEGBIZH.: .98
ITEM STATISZTIKA

SOR OS__SZES MERESI INFIT OUTFIT DISZKR. PONTOS EGYEZ | NEH.

SZAM EREDM. KITOLTES LOGIT HIBA |MNSQ ZSTD [MNSQ ZSTD |TENY. VART|TENY.% VART% |ERTEK |ITEM
1 543 610 -.59 14 .98 -2 [ 113 7 |1.30 .29 88.0 879 .89 1
2 515 610 -12 12 93 -1.0 74 18 | .41 .33 83.6 83.0 .84 1
3 515 610 -12 A2 .95 -.8 91 -6 .39 .33 83.2 83.0 .84 1
4 519 610 -18 12 87 19 73 19 | .46 .33 851 837 .85 1
5 573 610 -1.31 18 .96 -2 .78 -7 | .27 .22 93.2 932 .94 1
6 511 610 -.06 12 .93 -11 74 19 | .41 34 82.5 823 .84 1
7 587 610 -1.84 .22 .93 -3 .86 -3 .26 .18 958 95.8 .96 1
8 523 610 -.24 A3 90 -13 .65 -24 | .43 .32 84.2 84.4 .86 1
9 429 610 91 10 1.05 11 |1.05 6 .37 .42 69.2 724 .70 0
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10 591 610 205 .24 [1.03 2| 213 24 |09 17 | 965 965 | .97 | 1
11 589 610 194 23 | 97 -1 | 74 -6 |.21 A7 | 961 9641 | .97 | 1
2 338 610 180 10 | .89 -27 | .85 -26 |.55 .46 | 742 710 | 55 | O
13 403 610 147 10 | 111 26 [127 35 |.34 43 | 680 712 | 66 | 1
14 489 610 23 A1 102 3| 9 -3 |35 36 |790 788 | .80 | 1

15 406 610 1.14 10 .94 -1.6 91 1.3 | .47 43 740 713 .67

0
16 367 610 1.52 10 .98 -.6 96 -6 |.48 .45 7.5 707 .60 1
17 505 610 .02 A2 1.08 13 [1.54 34 |.25 .34 81.0 813 .83 1
18 544 610 -.61 14 1.05 6 | 133 16 |.21 .29 87.8 88.0 .89 1
19 436 610 .84 10 1.02 4 1 1.01 1 ]1.38 .41 7.6 729 .71 0
20 513 610 -.09 A2 1.02 3 | 1.07 5 .31 .33 82.5 826 .84 0
21 553 610 -79 15 .99 .0 | 1.10 5 |27 27 89.7 89.6 91 1
22 530 610 -.36 A3 1.03 4 95 -2 |.28 .3 86.0 856 .87 1
23 532 610 -.39 A3 1.03 4 1N 7127 3 86.0 859 .87 1
24 490 610 .22 Nk 112 21 |130 23 |.24 .36 777 789 .80 0
25 542 610 -.57 14 1.03 4 | 114 8 |.24 .29 88.2 877 .89 1
26 538 610 -.50 13 1.02 2 | 112 7 (.28 .30 871 87.0 .88 0
27 477 610 .38 N 1.05 9 | 113 11 |.33 .38 76.1 771 .78 1
28 388 610 1.32 10 1.09 23 | 112 18 |.36 .44 68.5 70.8 .64 0
29 461 610 .56 1 1.07 16 [ 131 28 |.32 .39 748 752 .76 0
30 385 610 1.35 10 1.08 2.0 | 1.04 6 | .37 .44 66.9 70.8 .63 0
31 387 610 1.33 10 1.00 -1 96 -6 |.43 .44 70.5 70.8 .63 1
32 493 610 18 A .94 -1.0 .84 -13 | .41 .36 801 794 .81 1
33 576 610 -1.40 18 .94 -4 90 -2 (.30 .21 93.7 937 .94 1
34 403 610 117 10 .89 29 .81 -29 | .53 .43 757 71.2 .66 0
35 561 610 -.98 16 .94 -5 73 11 |33 .25 91.3 91.0 .92 1
MEAN  491.8 610.0 .00 A3 .99 .0 | 1.03 A 817 817
P.SD 69.9 .0 1.00 .04 .07 1.3 28 16 8.6 8.3

8. tablazat. Az itemek illeszkedési statisztikai

Az sszes item infit statisztikaja (infit mnsq) megfelelonek bizonyult. Ha azonban az
outfit értékeket nézziik (outfit mnsq), akkor a 8. tablazat megerésiti a 7. tablazatban
mar korabban elemzett itemek Osszekeverhetdségérdl szolo elézetes varakozasokat.
A 17. és a 29. itemnél az outfit érték ugyanis meghaladja 0,7-1,3 kozotti hatarértéket
(1,54 és 1,31), ami azt jelenti, hogy ezek az itemek azon valaszadok itemvalaszaira
érzékenyek, akiknek a képességszintje az itemek nehézségétol tavoli, azaz amikor egy
alapvetden nagyon jol teljesitd résztvevo nagyon kdnnyt itemet ront el vagy forditva.
Ez az eredmény a talalgatast bizonyitja.

A 10. item is nagyon érdekes, €s errdl is tettiink emlitést mar korabban, mert ez volt
az egyik legkdonnyebbnek bizonyult deskriptor (1asd 5. tablazat). Kiugroan magas az
outfit értéke (2,13), ami szintén talalgatasra utal, azaz jonéhanyan nem tudtak helyesen
besorolni azok koziil, akiknek kellett volna, és akiknek nem kellett volna, azok pedig
eltalaltak. Ennek minden bizonnyal az item nagyon gyenge diszkriminacios ereje az
oka (Ptbiserl-ex Corr: 0,09).

A 9. tablazat két olyan itemet mutat, amelyek esetében a klasszikus elemzés nem
mutatott ki problémat.
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Sorszam | Szint Deskriptor (item)

Egyenes vonalvezetési elbeszélést vagy leirast meglehetésen folyékonyan tud

8. B1 eléadni, a fébb pontok linearis sorba rendezésével.

Meglehetésen egyenletes beszédtempdval beszél. Bar idénként habozik, amikor
szerkezeteken és kifejezéseken gondolkozik, csak kevés észrevehetéen hosszabb
18. B2 | szunet keletkezik emiatt. Bizonyos foku folyékonysaggal és spontaneitassal rend-
szeres interakciot tud fenntartani anyanyelvl beszél6kkel anélkil, hogy az barme-
lyik fél szamara megerdlteté lenne.

9. tablazat. llleszkedési problémas itemek

A 8. item esetén tul alacsony volt az outfit érték (0,65), ami azonban a KER-teszt eseté-
ben nem jelentkezik problémaként, mert ez azt jelenti csupan, hogy tulsdgosan megjo-
solhato valaszok sziilettek erre az itemre, azaz tulajdonképpen akinek el kellett talalnia,
az el is talalta, akinek pedig el kellett tévesztenie, az el is téveszette (tulilleszkedés).
A 18. deskriptor esetén azonban szintén a talalgatasra utal a magas outfit érték (1,33). En-
nek minden bizonnyal ujfent az item viszonylag alacsony diszkrimindcios ereje az oka
(Ptbiserl-ex Corr: 0,21), amit ugy is meg lehet fogalmazni, hogy megjosolhatatlan, hogy
a gyengébben ¢és a jobban teljesitok koziil ki talalja el. A jobban teljesitoknek el kellene
talalniuk, a gyengébb eredményt elérdknek nem, de ezen item esetében ez nem igy van.

Szobeli vizsgazoi teljesitmények értékelése - Néhany tanulsag
Ahogy azt a bevezetésben is emlitettiik, a szobeli vizsgdzai teljesitmények értékelése
soran szamos olyan érzékeny adat keletkezett, amelyet egy miikodo vizsgakdzpont
nem publikalhat, ezért ezzel kapcsolatban csak altalanos jelenségekre és tanulsagok-
ra tériink ki, ezek azonban gyakorld nyelvtanarok szdmara is érdekesek lehetnek.
Az egyik ilyen jelenség az egyes értékelési kritériumokra adott pontszdmok kérdése,
a masodik a hataresethez kozeli és tavoli teljesitmények értékelése, a harmadik pedig
a formatum, azaz az audio hangfijlokra és a videora rogzitett teljesitmények értékelése
kozotti esetleges kiilonbségek problémaja.

A B2 szintli szobeli vizsgazoi teljesitmények megtekintése €s értékelése 6t nyelvbal,
angolbdl, németbdl, francidbol, olaszbol és spanyolbdl tortént. A feladatlapban sze-
repelt egy audio hangfijl, amelynek a meghallgatasa kozben lehetett tanulméanyozni
a feladatokat és az értékelési skalat is. A feladatlapon dsszesen 6t kritérium alapjan
kellett pontozni a teljesitményt a BME értékelési rendszere szerint. Az 6t kritérium
a kovetkez6 volt: Feladatmegoldas, Kifejezokészség, Nyelvhelyesség, Folyamatossag
és koherencia, valamint Kiejtés. A Feladatmegoldas kritérium a feladat végrehajtasat,
a beszédszandékok megvaldsitasat, a tartalmi relevanciat, a nyelvi funkcidk megfeleld
alkalmazasat és a beszédértést jelenti. A Kifejezokészség a szdkincs terjedelmére és
alkalmazasara, a stilus és a regiszter hasznalatara utal. A Nyelvhelyesség a morfolo-
giai és szintaktikai elemek valtozatossagat és alkalmazasat jelenti. A Folyamatossag
és koherencia a folyamatossagot, és az informacio szerkesztettségét, mig a Kiejtés
a hangképzést, a sz6-, mondat-, és beszédhangsulyt takarja.

A beszédkészség mérése az adott vizsgan harom feladat segitségével torténik. Az
elsében a vizsgdzonak néhany kifejtd kérdés alapjan kell a mindennapi életben el6for-
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dulé témak széles korében sajat személyével kapcsolatban beszélgetnie a vizsgaztatoval.
A masodik részben a vizsgazo 6nalldan fejti ki gondolatait egy adott témarol, amelyhez
képi stimulus tartozik. A harmadik részben a vizsgazonak egy szerepjatékot kell eljat-
szania a vizsgaztatoval, célnyelven leirt szituacios feladat alapjan. A harom feladatot
kiilon-kiilon a Feladatmegoldas, a Kifejezékészség, és a Nyelvhelyesség kritériumokkal
értékeljiik egy 0-tol 5 pontig tartd skalan. A Folyamatossag és koherencia kritériumot
az els6 ¢és a harmadik feladat esetében egyiittesen hasznaljuk szintén egy 0-tol 5 pontig
tartd skalan, mert mindkét feladat interaktiv jellegli dialogus, mig a masodik feladat
esetén kiilon értékeljiik ezt a szempontot, mert ez egy monolog. A Kiejtés kritériumot
a harom feladaton ativeléen egyszer értékeljiikk szintén egy 0-tol 5 pontig tarto skalan.
A 10. tablazat az els6 négy legszigorubban értékelt azaz a legalacsonyabb pontsza-
mokkal értékelt kritériumot, a 11. tablazat pedig a négy legenyhébben értékelt, azaz
a legmagasabb pontszamokkal értékelt kritériumot tartalmazza. A kritériumok utani
szam azt mutatja, hogy az a kritérium a harom feladat kdziil melyikre vonatkozik.

Angol Német Francia Olasz Spanyol
1.| Nyelvhelyesség3 |Kifejez6készség1 | Nyelvhelyesség3 | Kifejez6készség2 | Nyelvhelyesség3
2. | Nyelvhelyesség2 | Nyelvhelyesség1 | Nyelvhelyesség2 | Nyelvhelyesség2 |Foly és koh2
3. | Foly és koh2 Feladatmegoldas1 | Foly és koh 1-3 | Foly és koh2 Kifejez6készség3
4. | Nyelvhelyesség1 |Nyelvhelyesség3 |Nyelvhelyesség1 | Nyelvhelyesség1 | Feladatmegoldas3
10. tablazat. Legszigorubban értékelt kritériumok
Angol Német Francia Olasz Spanyol
9. | Kifejez6készségl | Kifejez6készség2 | Kifejez6- Foly és koh 1-3 Kifejez6készség2
készség1
10. | Kiejtés Kiejtés Kifejez6- Feladat- Feladatmegoldas2
készség2 megoldas3
11.| Feladat- Foly és koh2 Feladat- Feladat- Kifejez6készség1
megoldas3 megoldas1 megoldas1
12. | Feladat- Feladatmegoldas2 | Feladat- Kiejtés Feladatmegoldas1
megoldas1 megoldas2

11. tablazat. Legenyhébben értékelt kritériumok

A 10. tablazatbol az latszik, hogy a vizsgaztatok (nyelvtdl fiiggetleniil) a legszigo-
rubban a nyelvismereti kritériumokat kezelték, azaz a Nyelvhelyességre és a Kife-
Jjezokészségre megitélt pontokkal bantak leginkabb sziikmarkuan. Ez a megfigyelés
két ok miatt jelentés. Egyrészt az egyes nyelveken nagyon eltérd standard pontszamu
teljesitménymintakat kellett értékelni, tehat a nyelvismereti kritériumokkal kapcsola-
tos szigorusag nem annak volt kdszonhetd, hogy esetleg gyenge nyelvi szintli volt az
Osszes értékelt teljesitmény, azaz a vizsgaztatok teljesitménytol fiiggetleniil értékelték
szigortian a nyelvismereti kritériumokat. Masrészt pedig érdekes 0sszefiiggés, hogy
a KER feladatlapon is a B2 szintli Grammatikai helyesség volt az egyik legkdnnyebb
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item, a vizsgaztatok ezt ismerték a legjobban és ez volt az a kritérium, amely esetén
a legerdsebben nyomtak meg a ceruzat a vizsgateljesitmények értékelésekor.

A kommunikativ kritériumok alig tudtak bekeriilni az élmezdénybe, ez alol csak
anémet és a spanyol nyelvek volt kivétel: a Feladatmegolddsl (német) és Feladatmeg-
olddas3 (spanyol) ugyanis bekeriilt a legszigortiibban értékelt kritériumok kdzé. A spa-
nyol nyelv egy masik szempontbdl is kissé eltér a tobbi nyelvtdl. A legszigorubban
ugyan itt is a Nyelvhelyességet (3. feladat) értékelték és a harmadik helyen is nyelvi
kritérium szerepel (Kifejezokészség3), de a kettd kozé ékelddik a Folyamatossag és ko-
herencia, anegyedik helyen pedig mar a Feladatmegoldds3 szerepel. A legenyhébben
értékelt kritériumok kore mar hasonlatos a tobbi nyelvhez, ugyanis az utols6 harom
helybdl kettot itt is a Feladatmegoldas (1. és a 2. feladat) foglal el.

A fenti jelenség ellentéte tapasztalhaté a legenyhébben értékelt kritériumok esetén,
amit a 11. tablazat mutat, itt ugyanis a kommunikativ kritérium, azaz a Feladatmeg-
oldas tilstlya figyelheté meg. Ez nem tamasztja ala azt a vélekedést, amely szerint
a vizsgazok viszonylag gyenge kifejezOkészsége befolyasolhatja a kommunikativ ér-
ték, azaz a Feladatmegoldds megitélését. Ezt az is alatamasztja, hogy a vizsgaztatok
nem estek a halo-effektus csapdajaba, azaz az egyik kritériumra adott pontszam nem
befolyasolta a tobbi kritériumra adott pontszamokat. Ez a megfigyelés azonban sta-
tisztikai modszerekkel még tovabbi ellenérzéseket igényel.

Egy masik érdekesség is nyilvanvalova valt a vizsgaztato-tovabbképzés soran. Azo-
kon a nyelveken, ahol hataresetbe tartozo vizsgazoi teljesitményt kellett értékelni,
jobban szortak az eredmények, azaz nem volt olyan mértékli egyetértés a vizsgaztatok
értékelései kdzott, mint azokon a nyelveken, ahol egyértelmiibben a megfelelt tarto-
manyba esod teljesitményt kellett értékelni. A jovoben érdemes lenne a mintateljesit-
mények kivalasztasakor ezt kompenzalni: azokon a nyelveken, ahol most hataresetnek
szamitoé teljesitményt kellett értékelni, egyértelmiien megfelelt vizsgazoi teljesitményt
kellene értékeltetni, mig azokon a nyelveken, ahol most nagyon sikeres vizsgazoi
teljesitményt kellett értékelni, a jovoben inkabb hataresethez kozeli teljesitményt kell
valasztani. Ez gyakorlatilag ellenprobaja lehetne a jelenlegi eredményeknek.

A harmadik tanulsag pedig az, hogy most nem videéra hanem audiofajlra rogzitett
teljesitményeket kellett értékelni, és nem tudhatd, hogy ez milyen mértékben befo-
lyasolta az értékeléseket. A legkozelebbi alkalommal érdemes lenne videora rogzitett
vizsgateljesitményeket hasznalni a tovabbképzés soran, hiszen mas csak hallani és
mas hallani és latni a vizsgat A tovabbképzésen ugyan jo mindségu felvételeket lehe-
tett meghallgatni, de bizonyara kisebb koncentraciot igényelt volna, ha latni is lehetett
volna a vizsgazot, hiszen példaul a lathatd nonverbalis reakcidok a beszéd kdzbeni
szlineteket is toleralhatobba tehették volna.

Osszefoglalas

A tanulmany a BME Nyelvvizsgakozpont szobeli értékeldi szamara szervezett online
tovabbképzés modszereit, eredményeit és legfontosabb tanulsagait targyalta. Az els6
részben részletesen ismertettiik a KER familiarizacios teszt modszereit és eredmé-
nyeit, a masodik részben pedig a részletek melldzésével, csupan néhany f6 tendencia-
ra koncentralva ismertettiik a szobeli teljesitménymintak értékelésének tanulsagait.
Utobbi esetben a részletek melldzésének az volt az oka, hogy a szobeli teljesitmény-
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mintak értékelésekor olyan érzékeny adatok is keletkeztek, amelyeket egy miikodo
vizsgakozpont nem adhat ki.

Osszegezve a KER skalak ismereteit ellenérzd tesztet megallapithato, hogy a vizs-
gaztatok KER ismeretei jok, és ezt egy megbizhatonak bizonyult teszt segitségével
mértiik fel. Ha az eredményeket a szintek feldl kozelitjitk meg, akkor a nehézség tekin-
tetében a harom szint deskriptorai kozott kicsi, am statisztikailag szignifikans kiilonb-
ségeket talaltunk: a B1 skalakat ismerték a vizsgaztatok a legjobban, ezt kovette a B2,
majd a Cl. Ez a sorrend nem véletlen, hiszen a B szint{i deskriptorok meglehetdsen jol
elkiilonithetéek a B2 és a C1 szintli itemektdl. Ennek ellenére a legnehezebb deskriptor
is a Bl-esek koziil keriilt ki, ami elsdsorban annak tartalmanak, illetve megfogalma-
zasanak, nem pedig a vizsgaztatok hibajanak rohato fel.

Ha az eredményeket az egyes KER skalak feldl kozelitjitk meg, akkor a 91% fe-
letti nehézségi értékii (azaz legkonnyebb) hét item koziil 6t a Grammatikai helyesség
¢és a Szokincs terjedelme skalak koziil koziil keriilt ki. Nagyon tanulsagos, hogy ez
a tudas visszakdszont a szobeli teljesitmények értékelésekor nyelvfiiggetleniil is, hi-
szen a vizsgaztatoink a Nyelvhelyesség és a Kifejez6készség kritériumokat értékelték
a legszigortbban, tehat azokat, amelyeket a KER skalak koziil a legjobban ismertek.

A legnehezebbnek bizonyult nyolc deskriptor nyolc kiilonb6z6 skalabol keriilt ki.
Ezen itemek korében érdekes megfigyelés volt, hogy néhany C1 szint{i itemet joné-
hanyszor Bl szintlinek tiintettek fel a vizsgaztatok, mig a B2 szintii itemeket joval
ritkabban tették a Bl szintre.

A szobeli teljesitmények értékelésekor harom jelenségre utaltunk. Az elsé az egyes
értékelési kritériumokra adott pontszamok kiilonbsége, a masodik a hataresethez ko-
zeli és tavoli teljesitmények problémaja, a harmadik pedig a formatum, azaz az audio
hangfajokra és a videdra rogzitett teljesitmények értékelése kozotti esetleges kiilonb-
ségek kérdése volt. A vizsgaztatok a legszigorubban a nyelvismereti jellegii kritéri-
umokat értékelték; a hataresetekhez kozeli vizsgazoi teljesitmények esetén nagyobb
szorast mutattak a vizsgaztatok altal megitélt pontszamok, mint a hataresetektdl tavoli
teljesitmények esetén; mig egy jovore vonatkozo tanulsag, hogy a felvételek formatu-
ma (audio vs video) is befolyasolhatta az értékelok munkajat.

A fentieken kiviil még szamos megfontolando tanulsaga volt a tovabbképzésnek
mind a vizsgakdzpont, mind pedig az egyes vizsgaztatd kollégak szamara. Ezen ta-
nulsagok lesziirése és a vizsgaztatasba torténd visszaforgatasa elsésorban a vizsgazok
miatt elemi érdek.

IRODALOM

Brown, J. D. (2002): Statistics corner. Questions and answers about language testing statistics: The
Cronbach alpha reliability estimate. Shiken: JALT Testing & Evaluation SIG Newsletter, Vol. 6 No.
1. (p. 17 - 19) [ISSN 1881-5537]. http://hosted.jalt.org/test/bro_13.htm Letdltve 2010. december 12.

David Gergely (2012): A szintleirasok nyelvének szerepe a Kozos Europai Referenciakeret magyar,
angol és német nyelvi kiadasaban. Magyar Pedagdgia 112/1, 19-39.

Green, R. (2013): Statistical analyses for language testers. Palgrave Macmillan: Basingstoke.



18 Kiszely Zoltan

Imam, H.—Shaw, S. (2013): The CEFR: over-utilised or under-utilised? Perspectives from Cam-
bridge Assessment. http://www.cambridgeassessment.org.uk/ images/the-cefr-stuarty-shaw-helen-
imam-presentation.pdf

Linacre, M. (2014): A user’s guide to WINSTEPS: Rasch-model computer programs. Chicago: Winsteps.
com. http://www.winsteps.com/winsteps.htm

PTMIK (2002): Kozos Eurdpai Referenciakeret. Nyelvtanulads, nyelvtanitas, értékelés. Budapest: Peda-
gogustovabbképzési Modszertani és Informacios Kézpont Kht.

North, B. —Goodier, T. —Piccardo, E. (2017): Common European Framework of Reference for Lan-
guages: Learning, teaching, assessment: Companion volume with new descriptors. Provisional edi-
tion. https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching
/168074a4¢e2 teaching/168074a4e2

Kiss JENO, PuszTal FERENC (FOSZERKESZTO)

A MAGYAR NYELVTORTENET KEZIKONYVE
548 oldal 6990 Ft

Nemzeti kulturank legfébb hordozoja a magyar nyelv. Tobb évezredes torténete
sokakat érdekel. A magyar nyelvtorténet kézikonyve kozértheté modon foglalja
Ossze az eddigi vizsgalatok megallapitasait, kiegészitve dket a legtijabb kutata-
sok eredményeivel.

A kotet a magyar nyelv harom ¢€s fél ezer éves torténetét a kovetkezo 6t nagy
korszakra bontva targyalja: 6smagyar kor; 6magyar kor; k6zépmagyar kor; 0j-
magyar kor és az ujabb magyar kor.

A kézikonyvben az elméleti kérdések felvetése (a nyelvi valtozas mikéntje, a
valtozas és a nyelvtorténet kapcsolatanak mibenléte) €s tisztazasa utan az érdek-
16d6k részletes képet kapnak a legfontosabb magyar nyelvemlékekrdl, valamint
a magyar helyesiras és hangjelolés torténetérol.

Megvasarolhato a kiadoban:

TINTA KONY VKIADO
1116 Budapest, Kisk6ros utca 10.; tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




MAKKOS ANIKO

A forditasi feladatok megujitasa
az idegen nyelvek oktatasaban

Renewing translation tasks in foreign language teaching.

In today’s foreign language classrooms there are very different and sometimes extreme approaches
to using the students’ mother tongue. This paper suggests ways in which mediation could be
made a useful activity to prepare students for a real-life communicative situation they might face
as foreign language speakers. Renewed translation tasks, as opposed to pedagogical translations,
improve several mother tongue and foreign language skills by making the students more aware of
the similarities and differences between the languages involved. The examples taken from university
students’ translations from English into Hungarian demonstrate that there is a great deal that can be
done in foreign language classrooms with regard to raising language awareness. Furthermore, foreign
language teaching could also benefit from introducing the attitudes of professional translators to
language learners by including translation in the language learning process. While language learners
do translate, they should and could do so far better if their teachers adopted a different perspective
and tried out new approaches.

Keywords: translation, mediation, comparative language teaching, written text production, teacher
trainee education

Bevezetés
A tanulmany célja annak megvildgitasa, hogy az idegen nyelvek oktatasabol mara
szinte teljesen szamiizott anyanyelvnek megvan a szerepe és helye az idegen nyel-
vi oran. Egyrészrol bolcs dolog, ha az idegen nyelvek tanuldsa sordan a nyelvtanar
¢épit a didkok anyanyelvi tudasara, mivel a kontrasztiv nyelvoktatas komoly segit-
séget nyujthat az idegen nyelvek elsajatitasaban €s altalaban a nyelvi tudatossag fej-
lesztésében. Masrészrol a poszt-kommunikativ nyelvoktatas koraban még mindig az
a tapasztalat, hogy a nyelvtanulok nincsenek tudatos birtokdban az idegen nyelvek
grammatikai és lexikai rendszerének. Mindezek miatt indokolt megfontolni az 6t6dik
nyelvi készség fejlesztésének beépitését a tantermi gyakorlatba. A nyelvek kozotti
kozvetités korunk valos nyelvhasznalati igénye, aminek oktatasa lehetdséget tud adni
arra, hogy autonom, individualizalt, intenziv tanulasi élményt adjon, és megalapozza
a késobbi szaknyelvi és szakforditoi képzest. A kozvetitési-forditasi feladatok tovabbi
elénye, hogy iranyuktdl fiiggetleniil egyszerre fejlesztik az anyanyelvet és az idegen
nyelvet és tudatositjak a nyelvhasznalatot.

Anyanyelviink elszigetelt volta miatt az idegen nyelvek elsajatitasa mindig is fontos
volt Magyarorszagon, és a rendszervaltas utan ijabb lendiiletet kapott. Az évszazadok
alatt tobb, a korszellemnek aktualisan megfeleld modszerrel igyekeztek a nyelvtanarok



20 Makkos Aniko

sikereket elérni. A tomeges nyelvoktatas koraban, illetve amikor a tobbnyelvii kommu-
nikaci6é a mindennapok gyakorlatava valik, a sikeres nyelvtudas kritériumai a korab-
biakhoz képest tobb ponton megvaltoztak. Nem kell képzett forditonak vagy tolmacs-
nak lenni ahhoz, hogy egy j6 nyelvtudassal rendelkezd alkalmazottdl elvarjak, hogy
munkaja soran nyelvi kdzvetitést végezzen (vO6. Major 2000; Droth 2001; Feketéné
Silye 2002). Az is tény, hogy azok az anyanyelven megjelend tartalmak, amelyekkel
Iépten-nyomon talalkozunk médiafogyasztokként, tilnyomd tobbségiikben idegen
nyelvi forrasokbodl szarmaznak, és ezek atiiltetdinek tobbsége sem forditd. De ugyan-
igy gondolhatunk az egyre szélesebb igényeket kielégitd kozosségi tolmacsolasra is
(PSIT — Public Service Interpreting and Translating), amit sokszor az adott szaktertii-
leten (jog, egészségiigy, oktatas, allamigazgatas stb.) dolgozok végeznek, akik szintén
nem hivatasos nyelvi kozvetitok. Az idegen nyelveket beszEélok tudasanak napjainkban
ilyen igényeket is ki kell tudni elégitenie, ezért a nyelvoktatas céljainak is valtozni kell.
Ahogy Dévény (2008) is megjegyzi, az idegen nyelvi kdzvetités a komplex nyelvtudas
része, ezért sziikkséges lenne azt integralni a nyelvoktatasba.

A forditasi ismeretek mellett sziikséges még megemliteni a professzionalis for-
dit6 és a nyelvtanulo szemléletmodja kozotti kiilonbséget is. Amikor a nyelvtanulo
az osztalyteremben forditasi feladattal szembesiil, akkor az nagyrészt még mindig
azért torténik, mert tanara a forditast nyelvtani, szovegértési vagy szokincs jellegli
tesztként hasznalja. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nyelvtanulé is hasonléoan
viszonyul a szoveghez, és csak kiilonallo és megoldando nyelvi problémakat 1at ben-
ne. Az ilyen forditasokat tanforditasoknak nevezziik, az idegennyelv-6ran torténd
hasznalatukat Heltai (1995) mar remekiil 0sszegezte. Ezzel szemben a forditd Ggy
tekint a forditasra, mint fliggetlen, eredeti nyelvi termékre, amely valos funkcioval €s
célnyelvi kozonséggel rendelkezik. Ahogy azt a szakirodalom is megallapitja, a fordi-
tasoktol napjainkban egyre inkabb azt varjak el, hogy ,,fliggetlen, autoném, 6nalldoan
funkcionald” (Williams 2005: 124) szovegek legyenek. A forditasi tevékenységre és
annak eredményére tehat erdsen hat az is, hogy miként értelmezziik a forditast, ezért
ezt a megkozelitést is sziikséges lenne atvinni a tantermi gyakorlatba.

A jelen tanulmany arra kivan ravilagitani, hogy modern tipust kozvetitési-forditasi
feladatok és tudatos képzés hianyaban milyen problémakkal szembesiilnek a nyelvta-
nulok, ha anyanyelviikre kell forditaniuk. Az idézett forditasi megoldasok tanito sza-
kos, angol nyelvi miveltségteriileten tanuld egyetemi hallgatok angol-magyar iranyt
forditasaibol szarmaznak. Ezekkel igyekszem megmutatni, hogy még az anyanyelvi
szovegek is sokféle és gyakran meglepd hibakat tartalmaznak, illetve hogy sok olyan
jellegii hibat latunk, amelyek oktatassal és gyakorlassal kikiiszobolhetéek.

Forditas és idegennyelv-oktatas

A forditast el6szor House (1980) definialta gy, mint az 6tddik idegen nyelvi készséget,
mely meghatarozas a magyar nyelvii szakirodalomba Bardos (2000) altal is atkertiilt.
A forditas beillesztése az idegen nyelvi készségek soraba jol mutatja, hogy a forditas
¢s az idegen nyelvi kommunikacio szoros 0sszefliggésben allnak. Ahhoz, hogy meg-
értsiikk az anyanyelv és forditas jelenkori szerepét az idegen nyelvi orakon, érdemes
egy pillantast vetni arra, hogy az egymast kovetd nyelvoktatasi modszerek hogyan
viszonyultak ezekhez.
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A forditas, szemben az él6 kommunikacioval, gyakran volt a nyelvtanulok alaptevé-
kenysége, mely tantermi gyakorlatként a nyelvtani-forditdé modszerként valt ismertté
a 19. szazad elején. A nyelvoran nyelvtani szabalyok tanulasa és begyakorlasa volt az
elsddleges cél, ennek megfelelden a forditasok alapegysége a mondat volt. A nyelv-
hasznalatot nem gyakoroltak, és leggyakrabban irodalmi szemelvényekkel dolgoztak,
hiszen holt nyelvek, a latin és 6gorog elsajatitasara alkalmaztak az eljarast. Ennél
a modszernél az anyanyelv kozponti szerepet jatszott, mig a célnyelv hasznalata mi-
nimalis volt. Az ezt koveté modszerek, mint a direkt, audio-lingvalis, kognitiv vagy
kommunikativ mindegyike arra térekedett, hogy megforditsa a nyelvoran az aranyo-
kat, és a célnyelvet, azaz az idegen nyelvet kizarolagosan hasznalja a nyelvtanulas
soran. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a mddszerrel egyiitt a forditas mint
feladat is eltlint a nyelvtanulasbol.

Bar a poszt-kommunikativ nyelvoktatasként 0sszegz6en emlegetett Uj eljarasok és
azok szemléletmodja egyre inkabb terjed, a gyakorlatban még kevéssé érzékelhetdek
a jotékony hatasok. Elgondolkodtatd, hogy a 2012-es NAT csak a klasszikus nyelvek,
melyek alatt els6dlegesen a latint érti, esetében emliti a forditast a fejlesztési felada-
tok kozott ,,kozvetitd készség”-ként. A leiras (2012: 10686) kifejti, hogy ,,a forditas
készsége erésen fejleszti a fogalmazas készségét €s az erre iranyuld igényességet mind
az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi megnyilatkozasokban.” Tehat a modszer pozitiv
hatasait elismeri, de hasznalatat erésen lesziikiti, mivel ugyanez a dokumentum az él16
idegen nyelvek leirdsaban csupan labjegyzetben utal a kdzvetitésre — zardjelesen azt
forditas- és tolmacsolasként értelmezve —, és csak annyiban, hogy az a nyelvi kompe-
tencia ala ,tartozhat™. A jelenlegi alaptanterv a fejlesztési teriiletek kozott mar nem
emliti ezt az idegen nyelvi készséget.

Hogy az utobbi évtizedekben a forditassal és nyelvoktatassal foglalkozo szakem-
berek korében ujra megfogalmazodott a forditas nyelvtanulasba illesztésének igénye,
illetve olyan médszerek alkalmazasanak sziikségessége, amelyek revidealjak az anya-
nyelv szerepét az idegen nyelvi 6ran, arra Bardos alabbi idézete j0 magyarazattal
szolgal: ,,A nyelvtanitas tobb mint kétezer éves torténete az 6sztonds, illetve a tudatos
elemeket el6térbe allitdé modszerek allandd csataja” (Bardos 2004: 16). Az egészen
a kozelmultig uralkodo kommunikativ modszer egyik negativ eredménye ugyanis,
amit Budai (2013: 49) ,,idegen nyelvi sejtés” terminussal nevez meg, mely szerint
a nyelvtanuloknak nem alakulnak ki pontos fogalmaik arrél az idegen nyelvrél, amit
hasznalnak. Salanki (2004) nyelvszakos egyetemi hallgatok forditasait vizsgalta, és
szerinte a kozépiskolai nyelvtanitasnak a forditashoz valo sajatos viszonyat jelzik ku-
tatasi eredményei. Megallapitja, hogy ,,a tanuldk igen hianyos és pontatlan nyelvtani
ismeretei” akadalyozzak az idegen nyelvi szoveg jo megértését, és igy rontjak a for-
ditott, célnyelvi szoveg mindségét (Salanki 2004: 44). Dékany (2001) elsdsorban az
egyetemi nyelvszakos és tanar szakos hallgatok idegen nyelvi képzésérdl értekezve
jegyzi meg, hogy a forditast mint készséget kell oktatni, és az egyetlen kiilonbség az
lehet, hogy ,,a nyelvtanuloknak nem masként, hanem mast kell forditaniuk™ (Dékany
2001: 96). Honigre (1991) hivatkozva azt is allitja, hogy a felsoktatasban gyakran el6-

! http://regi.ofi.hu/idegen-nyelvek
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szor fel kell szamolni azt ,,forditoi inkompetenciat”, amit a megel6z6 idegennyelv-ok-
tatas okoz.

Fontos még megjegyezni, hogy az idegen nyelvet oktatd kollégak részérdl is van
érdeklddés azirant, hogy milyen méddszerek fogadhatoak el vagy kdvetendéek az anya-
nyelv és a forditas szerepét illetéen. Ahogy Fischer (2010) irja, egy tanartovabbképzés
soran tobben tették fel neki azt a kérdést, hogy ,,érdemes-e (s6t hiba-e!) forditasi-koz-
vetitési feladatot épiteni a nyelvoktatasba (Fischer 2010: 51). Ahogy irja, mivel ,,nincs
olyan »kdtelez6 erd«, amely forditasi-kozvetitési feladatokat (és ehhez iranymutatast)
tenne sziikségessé”, nem zarhato ki, hogy ,,a tanarok a régi modszereket alkalmazzak”™
(i.m. 60).

A forditas aktualis trendjei
Ahhoz, hogy valos, a célnyelvi felhasznald szamara megfelelé (adequate) és elfogad-
hat6 (acceptable) forditas sziilessen, ismerni kell a kommunikativ forditas ismérveit.
Klaudy mint forditasoktatd pragmatikusan kozeliti meg a kérdést, és azt irja, hogy
a forditas ,,irott forrasnyelvi szoveg megértésének (dekodolas), a forrasnyelvi szo-
vegrol a célnyelvi szovegre vald attérésnek (transzkodolas) és irott célnyelvi szoveg
megalkotasanak (kodolas) folyamata” (Klaudy 2009: 152). Ez a meghatarozas arra is
ramutat, hogy a forditas reprodukcio, mert egy forrasnyelvi szoveg a kiindulopont-
ja, interpretacio, mert ennek a szovegnek, illetve a szerzé szandékanak megértését
feltételezi, és produkcio, mert egy Uj szoveg létrehozasara iranyul. A forditas igy
parbeszédként is értelmezhetd, amely az eredeti szoveg és a forditd kdzott zajlik.
Fontos valtozas, amire Nord (2006) is ramutat, hogy tobbé mar nem a forrasnyelvi
szoveg, hanem a kommunikacios cél iranyitja a forditot, az a funkcio, amit a szoveg
a célnyelvi rendszerben be fog tolteni. Gyakori jelenség, hogy a célnyelven egy telje-
sen mas miifaji vagy regiszterli szoveget kell a forditonak 1étrehoznia, mint ahogy az
olvasokozonség is természetszerien mas lesz. Ezzel parhuzamosan a forditasnak az
a fazisa is nagyobb hangsulyt kap, amikor a célnyelvi széveg elnyeri végleges forma-
jat. Jakobsen (1994) meglatasa ma aktualisabb, mint valaha, mely szerint a forditas
alapvetden szovegalkotas, csak annak egy nem hétkdznapi fajtaja. Karoly (2014) is
a forditasi szovegalkotast ,,a forditas célja és funkcioja fliggvényében dinamikusan
valtozo mértékben produktiv és reproduktiv természetii jelenségnek” latja, amely
»egyszerre all szovegprodukcidbdl és szovegreprodukciobol” (Karoly 2014: 93, ki-
emelés az eredetiben). A forditoprogramok elterjedésével a nyers szovegek alapjan tor-
ténd megszovegezés is egyre gyakoribb feladata a forditonak. Leegyszerisitve azt is
mondhatnank, hogy mar nem a forrasnyelvi, hanem a célnyelvi széveg az elsddleges.
Egy masik fontos jelenség, hogy a kutatas egyértelmiien a forditas folyamatanak
feltarasa felé fordult. Nord (2011) itt is funkcionalista megkdzelitést alkalmaz, és egy
onmagaba visszatéré cselekvéssorként értelmezi a forditas folyamatat. Ennek fobb
allomasai a forditasi utasitas értelmezése, a forrasszoveg elemzése, a forditasi stra-
tégia megtervezése, végiil pedig a célnyelvi szoveg létrehozasa. Az egyes fazisokat
a kutatas mozzanatai kotik 0ssze, valamint kiilon-kiilon specialisan az 6sszehasonlitas
(utasitas — szovegelemzés), a dontés (szovegelemzés — stratégiaalkotas), az atvitel
(stratégiaalkotas — szovegprodukcid ) és a mindség-ellenérzés (szovegprodukcid —
utasitasértelmezés) Iépései. A megnevezett cselekvések végrehajtasahoz a forditonak
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rendelkeznie kell specialis, a két nyelvre vonatozo tudassal (nyelv, kultura, téma és
terminologia), elméleti és szakmai tudassal, valamint absztrakcios, dontéshozatali és
itéletalkotasi képességgel és kreativitassal. A 1étezé modellek mindegyike hangsi-
lyozza a rekurzivitast; a folyamatos ismétlés és 6sszehasonlitas a profi szovegalkotas
ismérve, akarmilyen fajtaju szovegalkotasrol is legyen szo. Az empirikus kutatasok-
nak koszonhetden tehat egyre tobbet tudunk arrél, hogy hogyan dolgozik a fordito, és
hogy mit foglal magaban a forditéi kompetencia. Ez azt is jelenti, hogy a valos forditasi
feladatok mindezeket a képességeket és tudaselemeket is megerdsithetik.

A nyelvtanuléi forditas

A szakirodalomban tobb nézet tartja magat arra vonatkozoan, hogy a nyelvtanulo
milyen modon tud forditani. A legrégebben fennallo elképzelés, hogy minden nyelv-
hasznalo tud forditani, mert ez a nyelvtudassal egyiitt jaré képesség. Ezt nevezziik
természetes vagy anyanyelvi forditasnak (Harris—Sherwood 1978; Toury 1995). Az
ujabb kutatasok azonban ennél arnyaltabb képet festenek arrol, hogy mi jellemzi
anyelvtanuléi forditasokat. Lorscher (2005) szerint a nyelvtanulok csak az informacio-
ra koncentralnak, és ezért hajlamosak arra, hogy elhanyagoljak a jelentést, szohasznala-
tot vagy stilust. Az ilyen forditast inkabb transzkodolasnak nevezi, ami nem ekvivalens
az eredetivel, és nem elfogadhat6 a célnyelven. Lorscher azt is megallapitja, hogy ,.ez
a nyelvtanulok anyanyelvére forditott szovegeire is igaz” (Lorscher 2005: 605). Lesz-
nyak (2008) is hasonlo kdvetkeztetésre jutott, amikor 7. és 11. évfolyamos nyelvtanulok
forditasait vizsgalta. Azt talalta, hogy bar ugrasszert a fejlodés, mindkét korosztalyban
az informacioatvitel sokkal fejlettebb, mint a kifejez6képesség. Lesznyak tigy gondolja,
hogy ez a természetes forditoéi kompetencia egyik jellegzetessége lehet.

Erdemes felidézni, hogy a forditdsban részt vevd nyelveknek mi a szerepe, mert ez
alapvetéen meghatarozza azt a tudasszintet, amellyel minimalisan rendelkezni kell
ahhoz, hogy a forditasi tevékenység sikeres lehessen. A professzionalis forditas, a pro-
dukcié mindig anyanyelven (LI) torténik, amely Skutnabb-Kangas (1984) alapjan
tobbféleképpen is meghatarozhato: lehet az elsoként elsajatitott nyelv, vagy amelynek
a leginkabb birtokaban van a nyelvhasznald, esetleg amelyet leggyakrabban hasznal,
vagy amellyel leginkabb azonosul. A forditasi folyamatban ez az A nyelv. A tovabbi
nyelvek, B, C, D stb. a forditdé munkanyelvei, melyek a mesterfoku felhasznaloi szint-
tol indulva (C1 és C2) az 6nalld felhasznaloi szintig bezardlag (Bl és B2) valtozhat-
nak a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER)? besorolasai szerint. A forditasi feladat
jellegétol fiiggden akar még alapszintli felhasznaloi tudassal (A2) is elég rendelkezni,
mivel a munkanyelvek a forrasnyelvek, melyek az értést biztositjak. Mindezek miatt
meglehetdsen csaloka azt feltételezni, hogy a felséfoku nyelvtudas egyenértékii a for-
ditasi kompetenciaval, vagyis hogy aki jol beszél egy nyelvet, az jol tud forditani (vo.
Krings 1986; Lorscher 1991; Kussmaul 1995; Pollmann 2004; Lesznyak 2004). Ha
ugyanis anyanyelvre torténik a forditas, akkor a fels6fokot meghalado nyelvi szintet
reprezental a célnyelv, de specialis tudas, azaz a forditasi kompetencia hianyaban
a produktum minésége mégis gyakran elmarad az elvarttol.

2 http://www.nyak.hu/nyat/doc/ker 2002.asp
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Egy angol-magyar forditasi feladat eredményei

A vizsgalat céljara a The Economist online kiadasanak egy cikkét valasztottam?, me-
lyet Robin Edina forditaskutat6 adaptalt (lasd a Fiiggelékben). Az eredeti 586 szavas
cikket 279 szavasra zsugoritotta, amely igy jobban illeszkedik a fordité szakos hall-
gatok forditasi feladatainak szokasos terjedelméhez és a nyelvtanulok kapacitasahoz.
A forditasi feladatot 10 angol nyelvi miiveltségteriileten tanuld, els6éves, tanitd szakos
hallgato végezte el otthoni munkaként. Minden hallgatoé rendelkezett B2-es szintt,
allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal az adott idegen nyelvbdl. Egy hét allt
rendelkezésre a forditas elkészitésére, ezen beliil mas idékorlat nem volt, tehat min-
denki belatasa szerinti id6t szant a feladatra. Hasonlé médon a diakok donthettek arrol
is, hogy milyen segédeszkdzoket hasznaltak a munka soran.

A forditasi utasitas szerint egy olyan forditott szoveget kellett 1étrehozni, amely nyom-
tatasban megjelenhet példaul az egyetemi kari didkujsagban, tehat jol olvashato és ér-
telmezhetd a célnyelven a sajat korosztalyuk szamara. A didkok el6zetesen nem kaptak
semmilyen képzést a forditasi folyamatra vagy specialis forditoi eljarasokra vonatkozo-
an, tehat atlagos nyelvtanuléi eldélettel, anyanyelvi beszéloként alltak neki a feladatnak.
Ha barmiféle gyakorlattal rendelkeztek is forditasi feladatok terén, az csak tanforditas
lehetett. Forditasukat tehat nevezhetjiik természetes vagy anyanyelvi forditasnak.

A célnyelvi szovegek elemzése és annak a forrasnyelvi szoveggel torténd O0ssze-
vetése alapjan kirajzolodott néhany hibatipus, amelyek altalanosan jellemezték a for-
ditott szovegeket. Az alabbi példak — a teljesség igénye nélkiil — ezek illusztralasat
szolgaljak.

Szavak és jelentések keverése
Els6ként emliteném a szavak, illetve jelentések keverését. A more generously kifeje-
zést példaul egy forditas az dltaldnosabb szoval adta vissza, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a generously szot a generally szoval keverte a hallgato. Hasonlo jelenség
volt tetten érheté a widespread sz6 esetében, amikor az elég tdg szokapcsolat jelent
meg a forditasban. Ebben az esetben a hallgat6 a spread utotagot egyszeriien igno-
ralta. A tovabbi példak azt mutatjak, hogy sokszor nehéz volt megtalalni egy-egy szo6
pontos jelentését, és a hallgatok azzal is megelégedtek, ha valami hasonlo jelentésii
szot talaltak. Visszatérve a more generously kifejezésre, a szovegbe illo bokeziibb
forditas helyett a kovetkez6 megoldasok is eléfordultak: nagyvonalubb, tobb nagylel-
kiiseggel, illetve komolyabban, melyek egyike sem felelt meg a szovegkornyezetnek.
Az incoming prime minister Kifejezésben az incoming sz6 igy lett betelepiilt, illetve
vezeté magyarul. Az ordinary people kifejezés harom forditasban is atlagos emberek
lett, egy esetben pedig datlag emberek (sic!). A the mentally ill szokapcsolat a mentdalis
megbetegedések vagy betegségek forditast kapta négy alkalommal, mig egy hallgato
az elmebetegek szo0sszetétellel feleltette meg.

A forrasnyelvi szoveg egy mondata kiilondsen nagyszamu sikertelen forditasi meg-
oldast hozott, és itt is egyetlen sz6 rossz értelmezése van a hattérben. Az eredeti
mondat a kdvetkezd volt: Yet spending on research into these conditions are paltry.

3 http://www.economist.com/news/leaders/21676771-fine-words-mental-health-should-be-matched-money
-researchbut-not-just
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A condition szo6 betegség jelentésben illeszkedik az adott mondatba, ennek megfele-
16en egy elfogadhatdé megoldas példaul a kdvetkezo: Mégis keveset koltenek ezeknek
a betegségeknek a kutatasara. A szo feltétel vagy koriilmény jelentése jobban ismert
és elterjedtebb, ez okozhatta, hogy a hallgatok tobbsége ezt a jelentést probalta beil-
leszteni a mondatba, mint lathatd, kevés sikerrel:
Meégis a kutatasra valo koltekezés a feltételekhez elég csekély., Eddig a kutatdsi
feltételekre koltott pénz elég csekély volt.; Eddig a kutatasi feltételekre szant pénz
elég csekély volt.; Mégis kéltenek kutatasra ezekben a vacak helyzetekben.; Még
kutatasokra kolteni e kériilmények kozott felesleges.; Mégis, az ilyen kériilményekrol
készitett kutatasokra koltott pénz jelentéktelen.
Két hallgato kikeriilte a szo6 forditasat egy visszautalassal, mig tovabbi két hallgato az
dllapot szoval sikeresen adta vissza a szandékolt jelentést:
Ennek ellenére az anyagi raforditas ezeknek az dllapotoknak a kutatdsara jelentékte-
len.; Es mégis, ezeknek az dllapotoknak a kutatdsdra csekély osszegeket forditanak.
Hasonlo problémat okozott a dig deep kifejezés forditasa is, ami a szovegben a "'mé-
lyen a zsebébe nyul’ értelemben szerepel. Ezt az atvitt jelentést meg kellett volna
keresniiik a szotarban a hallgatoknak, amit csak egyikdjiik tett meg. Harman a ’segit/
besegit’ igét hasznaltak, amivel a mondat értelmet nyert ugyan, de elveszitette az
eredeti képes kifejezést, és kissé homalyban maradt a segitség mibenléte is. A tobbi
hat hallgatdo megelégedett a sz6 szerinti jelentéssel, igy sziilettek meg a mélyre/me-
lyebbre as/asnak/assanak kifejezések, vagy a szintén sikertelen foglalkozzanak a lelki
egészségiikkel formula.

A vizsgalt nyelvtanulok egy része tehat jellemzéen nem fektette bele a forditasi
folyamatba azt a plusz munkat, ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy feltarja egy-egy
szonak vagy kifejezésnek a szovegbe illeszkedo jelentését, és megelégedett egy olyan
megoldassal, ami nem adta vissza a teljes vagy pontos jelentést.

Interferencia

Egy masik jellegzetes hibatipus volt a forrasnyelvi szoveg grammatikai megoldasai-
nak és szerkezeteinek tul szoros kévetése, ami az interferencia jelenségébe tartozik.
Az egyeztetés szabalyainak példaul nem feleltek meg azok a magyar megoldasok,
amelyekben a hallgatok a forrasnyelvi szovegben tobbes szamban 1évo foneveket a for-
ditasban is tobbes szamban hagytak a sziikséges egyes szamu alakok helyett. I[lyen volt
az on many other things — sok mas mégottes dolgokra megfeleltetés, a many physical
illnesses — megannyi fizikai betegségek vagy az In most wealthy countries — A legtobb
gazdag orszagokban forditas. Ez a harom hibas megoldas harom kiilonbdz6 forditas-
ban bukkant fel, tehat nem elszigetelt jelenségrdl van szo.

Az elobbi példaknal is latvanyosabb az a fajta szovegszerkesztési eljaras, amelynek
eredményeképpen Klaudy (1987) terminusaval élve kvazi-helyes szovegeket hoztak lét-
re a hallgatdk, azaz szovegiik gyakran idegenszerli. Ezek a szészerkezetek vagy mon-
datok a forrasnyelvi szoveg szoszerkezeteinek vagy mondatainak szorendjét szinte egy
az egyben kovetik, ¢s ezaltal jelentdsen eltérnek a természetes anyanyelvi szerkezetek
felépitésétol, és makroszinten félreviszik a jelentést. Lassunk néhany példat! A fénevet
magyarazo értelmil szerkezet az angol nyelvben vesszével elvalasztva, kotdszo nélkiil
allhat a fonév utan. Ha ezt a forditasban is kovetjiik, akkor ez a szerkezet magyarul
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hianyos lesz. Ezt mutatja a kdvetkezo részlet: ... according to the OECD, a think-tank.
A hallgatok, kovetve az eredeti szoveget, a kdvetkezé megoldasokra jutottak:
(...) a Gazdasagi Egyiittmiikodeési és Fejlesztési Szervezet szerint, egy agytroszt.;
(...) OECD szerint, egy agytroszt.
Egy masik részlet is hasonlo sz6 szerinti egyezést mutat az eredeti szovegel: It lacks
an effective lobby...; a hallgatoi forditasban: Hianyt szenved egy hatasos lobbiban.
Tobb forditasban is problémat jelentett az idohatarozoi kifejezések helyes sorrendjének
megvalasztasa, ami az eredeti sorrend és a kozpontozas megvaltoztatasat vonna maga
utan. Az alabbiakban latjuk a kevésbé sikeres megoldasokat:
A brit daltalanos valasztasok eldtt majusban ...; A nagy britanniai dltalanos valasz-
tasok elott majusban ...; Még a brit altalanos valasztasok elott mdjusban, ...; Anglia
mdjusi altalanos valasztasa elott, ...
Ha sikertlt is a helyes szérendet alkalmazni, a kdzpontozas még akkor is problémat
okozott: 4 mdjusi, brit altalanos valasztasok eldtt, ... . Bar az ide vonatkozo6 példakat le-
hetne még sorolni, mar csak egy részletet emelnék ki a szovegbdl. Itt is a szorend okozott
problémat. Az eredeti szdszerkezet a kdvetkezd volt: Fine words on mental health ...,
ahol a magyar forditasok egy része ismét tul szorosan kovette az eredeti szorendet:
A szép szavakat a mentalis egészségrol ...; A szép szavaknak a lelki egészséggel
kapcsolatban ...; A megfeleld szavaknak a mentalis egészségrol ...
A fenti példak alapjan kijelenthetjiik, hogy a forrasnyelvi szoveg hatassal volt a nyelv-
tanulok forditasaira, és az attol valo elszakadas nehézsége tobb esetben vezetett hibas
vagy kvazi-helyes anyanyelvi szerkezetekhez.

Az értelem és a pontossag hianya
Bar sulyos kijelentésnek tlinik, de a 10 forditasbol alig van olyan, amelyikben ne len-
nének értelmetlen, vagy a szoveg mondanddjanak esetleg teljesen ellentmond6 mon-
datok. Idézziink néhany példat!
» Megvizsgalva, a lelki betegségek jelentos hozamot termelnek, és reménykecsegtetden
hosszu tavu befektetésnek bizonyulnak.
« Ugy tiinik a gazdasagi teher silyosabban né.
* Hianyt szenved egy hatdsos lobbiban, hogy illeszkedjen olyan csoportokhoz, amik
a rak és a szivbetegségek dldozatait képviselik.
» A mentalis egészségiigy legalabb annyiba keriil, mint a termelésben elvesztett 4 %-a
a GDP-nek, rokkantsagi ellatasok és egészségiigyi szamlak, az OECD, egy otletado
szervezet szerint.
» A szép szavakat a mentalis egészségril dssze kellene hangolni a pénzzel a kutatdsra
—de nem csak az dallamban.
o Szamos betegség aranytalanul sujtja a korabbiakat, de a mentalis betegségek hajla-
mosak arra, hogy megteremtsenek egy fiatal, alaakndzott termoképességet.
Tovabbi probléma, hogy a mondatok szovegezése pontatlan, egy-egy helyteleniil hasz-
nalt sz6 neheziti az értelmezést:
» Ez az, amiért fontos, hogy a politikusok megtartsak a szavaikat — és az atlagos em-
berek is segitsenek.
o Az életiiket rovidre vagjak: a sulyos mentalis betegségektol szenveddk a populacio
tobbi tagjanal 15-20 évvel fiatalabban halnak meg.
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* De még mindig egy sulyos emberi és gazdasagi veszteséget szerez.

Mindezeken feliil a szoszerkezeteket, tagmondatokat és mondatokat sszetartd kap-
csolatok is gyakran hibasak, hidnyosak vagy az irott szovegektdl elvarhatohoz képest
tal lazak:

* A nyugati politikusok késve ébredtek a sulyos karokra, amelyet a mentalis betegség
okozott.

» Amerikaban a politikusok figyelembe vették a zavart fiatalok témeges l6vildizéseit
és felvazoltik a konkluziot: hogy jobban kell foglalkozni a mentalis problémdkkal.

» Vizsgalva a mentalis betegséget, van remény a jovobeni visszaszoritasra.

* A mentalisan betegeket nem lehet a raktol vagy szivelégtelenségtil szenvedokhoz ha-
sonloan hatékonyan kategorizalni. Mas fizikai betegségekkel szemben nem nyilvin-
valéan halalosak. De tovabbra is komoly emberi és gazdasdgi veszteséget jelentenek.

Az idézett mondatok kétségteleniil alatamasztjak, hogy a vizsgalat targyat képezo,
anyanyelvre forditott szovegek ebben a formaban nem lennének alkalmasak arra, ami
a forditoi utasitasban célként megjelent, vagyis hogy nyomtatasban megjelenhesse-
nek. A 10 forditasbol valtozatlan formaban egyetlen munka allna meg a helyét, mig
két-harom iras aprobb modositasok utan kdzolhetd lenne. A tobbi forditas komolyabb
atdolgozast igényelne, illetve legalabb két szoveg a jelenlegi formajaban még kiindu-
lopontként sem lenne hasznalhato egy elfogadhat6 forditas elkészitéséhez.

Kodvetkeztetések

Véleményem szerint a nyelvpedagogia €s a nyelvtanarok sokat tehetnének a jelenlegi
helyzet javitasa érdekében, mely helyzetet igyekeztem feltarni a korabbiakban bemu-
tatott nyelvtanuldi forditasok vizsgalataval. Mire is lenne szlikség?

Fontos lenne meghallgatni a t¢émaban évek ota felszolaldo szakemberek véleményét,
akik mind szorgalmazzak az idegennyelv-oktatas és a forditoképzés eredményeinek
integralasat és tovabbi kutatasok elvégzését. Ahogy Fischer (2010: 60) irja, ,,a hazai
forditastudomany (€s forditoképzés) szamos eredményt tud felmutatni, €s szomoru len-
ne, ha ez észrevétlen maradna a nyelvoktatasban”. Budai (2010) hasonld szellemben
javasolja, hogy érdemes lenne 0j megvilagitasba helyezni a forditast a nyelvoktatason
beliil, azaz valoban gy kezelni, mint egy 6todik nyelvi készséget, és a nyelvfejlesztés
részéve tenni a forditasi feladatokat. Heltai (1995) is azon a véleményen van, hogy a for-
ditas elonyokkel jar a nyelvoktatasban, 6 ezek koziil a tudatos nyelvtanulast emeli ki.

A tantermekben elsddleges cél lenne a kommunikativ forditas folyamatkdzpontt
oktatasa, vagyis annak megtanitasa, hogy a forditas allando keresés, atalakitas €s
kiegyenlités. Valos, ¢letszerti feladatok ¢és aktualis, érdekes témak kellenek, amelyek
biztositjak a tanuldi motivaciot. A készségfejlesztés kulcsa a gyakorlas, tehat elen-
gedhetetlen, hogy rendszeress¢ valjon a forditasi gyakorlat az idegen nyelvi o6rakon.
Ez az a feladattipus, amely esetében a tanuldtarsak is sokat tudnak segiteni az érté-
kelésben, mivel egy anyanyelvi szoveget egy anyanyelvi besz¢éld jol meg tud itélni,
Gyakori ugyanis az a helyzet, amikor a didkok egyszertien nem latjak a sajat hibaikat,
vagy nem jarnak el kello gondossaggal szovegiik véglegesitése soran. A visszacsatolas
tehat nagyon fontos, és nem kell, hogy csak a nyelvtanar feladata legyen, mar csak
azért sem, mert a tanulotarsak is sokat tanulhatnak egymas munkainak értékelésébol.
Ugyanakkor az is elengedhetetlen, hogy egy adott szovegen hosszabb idén keresztiil
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dolgozzanak a didkok mindaddig, amig a forrasnyelvi szovegnek megfelel6 és a cél-
nyelvi olvasonak elfogadhat6 forditast nem allitanak elo.

A kozvetitési készség fejlesztését megalapozhatja és jol tamogathatja a kontrasztiv
nyelvoktatas, melyet Heltai (2016) féleg a nyelvtanarképzésben szorgalmaz, bar ez
a fajta megkozelitésmod az idegen nyelvek oktatasanak mas szintjein is hatékony
lehet. Heltai szerint a fonologia, a grammatika, a lexika, a frazeoldgia, a szovegtan
¢s a pragmatika teriiletei szamos alkalmat biztositanak az anyanyelv és az idegen
nyelv Osszevetésére. Ha a jovendd nyelvtanarok a képzés soran megismerkednek ezzel
a szemléletmoddal és megtapasztaljak annak elonyeit sajat tanulasi folyamatuk soran,
akkor nagyobb esély lesz arra, hogy maguk is alkalmazzak azt majd a mindennapi
gyakorlatban.

Végiil ne feledkezziink meg az anyanyelv fejlesztésérdl sem, melynek sikeressége
nem csak a magyartanarokon mulik. A forditas oktatasaval eredményesebbé valhat
az idegen nyelvek oktatasa, de a nyelvtanarok egyuttal azért is tehetnek, hogy a jovo
irastudo nemzedékei képesek legyenek értelmes, jol megformalt anyanyelvi €s anya-
nyelvre forditott szovegeket 1étrehozni. Zarszoként fontosnak tartom ehhez idézni
Klaudy gondolatat:

»A forditas az anyanyelvi tudatositas egyediilalloan hasznos eszkodze, mivel a for-
ditas az a tevékenység, amely valddi feladatok elé allitja és mitkodésbe hozza az
anyanyelvi kompetenciat.” (Klaudy 2001: 24)
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FUGGELEK

Mental-health research

Mind stretching

Fine words on mental health should be matched with money for research—but not
Jjust from the state.

BELATEDLY, Western politicians are waking up to the grave harm caused by mental
illness. Justin Trudeau, Canada’s incoming prime minister, promises to spend more
money on treating it (and on many other things besides). Before Britain’s general elec-
tion in May, every political party pledged to treat the mentally ill more generously. In
America politicians look at mass shootings by deranged young men and draw the most
obvious conclusion: that psychological problems must be dealt with better.

The problem is widespread, costly and growing. Looking into mental illness produces
decent returns, and holds out the hope of a huge distant pay-off.

Mental ill-health costs as much as 4% of GDP in lost productivity, disability benefits
and health-care bills, according to the OECD, a think-tank. Many illnesses afflict
the old disproportionately, but mental illness tends to strike the young, undermining
productivity. Lives are cut short: seriously mentally ill people die 15-20 years younger
than the rest of the population. And the economic burden seems to be growing heavier.
Yet spending on research into these conditions is paltry. In most wealthy countries
there is a big discrepancy between mental-health research spending and the total cost
of mental illness.

Mental illness is often stigmatised. It lacks an effective lobby to match the groups
that represent victims of cancer and heart disease. It is not as obviously fatal as many
physical illnesses. But it still takes a heavy human and economic toll. That is why it
is important that politicians make good on their promises — and that ordinary people
dig deep, too.

Késziilt az alabbi cikk alapjan:
http://www.economist.com/news/leaders/21676771-fine-words-mental-health-should-
be-matched-money-researchbut-not-just (Letdltve: 2017. 03. 02.)
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Annak tidnik, aminek latszik?

Korpuszalapu vizsgalat a hasonlé
jelentésii szavak kérében

Ambiguity in language in use is a rarity.
Az élonyelvben a kétértelmiiség a kivétel.
(Michael Hoey)

Does it appear to be all that it seems?

A corpus-based study of synonyms

Research based on very large linguistic databases reveals valuable information about language in
use. Corpora uncover the intuitive knowledge of native speakers and provide numerous authentic
examples for almost any lexical item. A certain number of these items present difficulties for language
learners as their function cannot be formalised in terms of sets of rules. Words with similar meanings
typically belong to this category. This article presents the results of a study of two synonyms, tiinik
and latszik (approximately “seem” and “appear”). It is argued that the meanings of the two items
can be identified without ambiguity by analysing the collocations they enter into with other words.
The article also proposes a classroom methodology for presenting a large number of examples in a
systematic way in order that students can appreciate how the lexical item in question is used by native
speakers.

Keywords: corpus usage, collocations, foreign language learning, Hungarian as a foreign language,
synonyms

Problémafelvetés
Az anyanyelvi besz¢lok nyelvhasznalatardl a nagy nyelvi adatbazisok létezésének ko-
szonhetéen ma mar igen sokat megtudhatunk. A rendelkezésiinkre allo korpuszok és
szovegelemz0 szoftverek felbecsiilhetetlen segitséget nytjtanak az élonyelv részletes
tanulmanyozasahoz, pontosabb ¢és megbizhatobb leirdsahoz. Az alabbiakban amellett
kivanok érvelni, hogy a korpuszhasznalatot az idegen nyelvek oktatasaba is feltétlentil
érdemes beépiteni, mert rendkiviil hatékony segédeszkoz. Korpuszelemzéssel szamos
olyan kérdésre is kielégitd feleletet adhatunk, amelyeket nyelvi intuicionkra, tankdny-
vekre és az értelmezd szotarra tamaszkodva csak hianyosan tudnank megvalaszolni.
A nyelvtanar és nyelvtanuld szamara relevans, kizarélag korpuszbol kinyerhetd
informaciokat a magyar mint idegen nyelv péld4jan mutatom be, s ehhez két hasonld
jelentésti ige, a tiinik és a latszik hasznalat- és jelentésbeli hasonlosagait €s kiilonbsé-
geit tarom fel. Az alabb roviden ismertetett korpusz alapjan feltérképeztem a két ige
kollokacios partnereit, majd ezeken keresztiil azonositottam a hasznalati tendencidkat.
A cikkben a vizsgélat eredményei mellett a korpuszbol nyert adatok egy lehetséges
szemléltetésmodjat is bemutatom. A bemutatott modszer €s szemléltetésmdd mas
nyelvekre is alkalmazhato.
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Korpusz és kollokacié

Nyelvhasznalatunkat mélyen athatja a kollokaciok jelenléte (I1d. pl. Sinclair 1991;
Stubbs 2001; Ellis 2007: 4). Minden lexikai egységnek vannak kollokacios partnerei,
¢s ezeknek a természetes nyelvhasznalatra oly jellemz6 szerkezeteknek a nyelvtani-
tasban is kdzponti helyet kell elfoglalniuk. Ugyan nélkiiliik is meg tudjuk fogalmazni
mondanivalonkat, de nyelvi produktumunk jo eséllyel esik tavol az anyanyelvi be-
sz€16k kifejezésmodjatol (McCarthy—Carter 2002: 33; Pawler—Syder 1983: 191). Mar-
pedig a nyelvtanitas egyik elsddleges célja, hogy a diak megszerezze azt a tapaszta-
latot, hogy az anyanyelvi besz¢élok megértik és — a nyelvi szint emelkedésével egyre
inkabb — egyenrangt partnernek tekintik ot.

Ahhoz, hogy a diakok az anyanyelvi besz¢élok preferalt kifejezésmodjat elsajatit-
hassak, tudniuk kell, melyik sz6 milyen szovegkornyezetben, milyen mas szavak tar-
sasagaban fordul el6 jellemz6 modon (Lewis 1997: 32; Sinclair 1996 idézi McCarthy
2002: 9). Ennek feltarasaban a korpuszok hatékony segitséget nytjtanak: utdnanéz-
hetiink — regiszterek szerint — egy-egy lexikai elem eléfordulasi gyakorisaganak, fel-
tarhatjuk kollokaltjait, tipikus hasznalati tendenciait, az altalunk rendszerezett, nagy
szamu autentikus mondatbol 6sszeallitott példatarat pedig didkjaink rendelkezésére
bocsathatjuk.

Angolszasz nyelvteriileten bdségesen talalunk korpuszokat, amelyekben regiszterek
szerint kereshetlink. Az amerikai élényelvet a Corpus of Contemporary American
English, a brit élényelvet a British National Corpus mutatja be, de 1éteznek egyetlen
nyelvi regiszterbdl osszeallitott gyljtemények is, mint példaul a Michigan Corpus
of Academic Spoken English, amely kiilonféle egyetemi beszédhelyzetekben rog-
zitett hangzoszovegek leiratat tartalmazza. Német nyelven a Digitales Worterbuch
der deutschen Sprache oldalon érdemes keresni: ez a konkordancia mellett a tipikus
kollokaciokat, szinonimakat és antonimakat is szemléletesen mutatja be. A Lipcsei
Egyetem Corpus Collection nevi, jelenleg 252 nyelv (német, arab, francia, kinai, ma-
gyar stb.) kisebb-nagyobb sajtokorpuszat tartalmazé gytijteménye szintén latvanyos
grafikai megoldasokkal mutatja be a kollokaciokat. Barmelyik korpusszal dolgozunk
is, annak el6énye a rendelkezésilinkre all6 mas anyagokkal szemben egyértelmii: se-
gitségével sokféle kontextusban figyelhetjiik meg és mutathatjuk be diakjainknak az
egyes lexikai elemek viselkedését.

Az alabbiakban a Magyar Nemzeti Szovegtar 01j adatbazisa (MNSZ 2) alapjan két
hasonl¢ jelentésii ige, a tiinik €s a latszik kollokacios profiljat tarjuk fel. Ez a 2005-ben
létrehozott, jelenleg 1,04 milliard szovegszot tartalmazo korpusz — 1étrehozoit idézve
— ,,az irott koznyelv altalanos célu reprezentativ korpusza” kivan lenni (http:/corpus.
nytud.hu/mnsz/). Vizsgalatomhoz a radiobol rogzitett hangfelvételeket (riportokat, be-
szélgetéseket), a sajtokorpuszt €s a személyes kozlések (forumok, blogok) korpuszat
hasznaltam, mert elsésorban az irott és beszélt kdznyelv sajatossagait kivantam fel-
tarni. A homogenitas igényét szem el6tt tartva kizarélag a magyarorszagi korpuszban
talalhaté megnyilatkozasokat vettem figyelembe, a hataron tul 6sszegyijtott nyelvi
anyagot tartalmaz6 korpuszokat nem. Ugyanigy nem elemeztem a hivatalos, a szépiro-
dalmi és a tudomanyos korpuszt, mert ezekben a nyelvi regiszterekben szamos lexikai
elem masként viselkedik, eltérd kollokacios profillal rendelkezik, mint a kéznyelvben
(1d. pl. Biber 2012: 12ff). A valasztott alkorpuszok dsszesen 727,3 millié szovegszo
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tanulmanyozasara adtak lehetéséget (sajto: 350,5 millid, hangzoszoveg leirata: 76,5 mil-
li6, személyes kozlés: 300,3 millio), vagyis igen jelentds méretii adatbazisrol van szo.
Az MNSZ 2 szovegelemzd programjanak eszkozei koziil a gyakorisagi mutatokat,
a konkordanciak listajat illetve a gyakori kollokacios partnerek listajat hasznaltam.

A két ige teljes kollokacios profiljanak feltarasara ezen a helyen terjedelmi okokbol
nem vallalkozom!: elsésorban azt kivanom bemutatni, hogy a hasonlo jelentésii sza-
vak eltérd szovegkornyezetben fordulnak eld, és — legalabb részben — keriilik egymas
kollokacids partnereit (Hoey 2005: 75), ezért hasznalati tendencidik és a hozzajuk
kapcsolodo jelentések korpuszvizsgalattal jol koriilirhatok. Ugyanakkor — mivel az
ige kollokacios partnerei maguk is Gijabb kollokaciok csomodpontjai — egy-egy vizsga-
lat eredményei mindig talmutatnak az adott lexikai elem leirasan, és komplex, tobb
elembdl allo szerkezetek (chunkok) feltérképezését teszi lehetové.

Mikor tiinik? Mikor latszik?

Eldljaroban vizsgaljuk meg, milyen segédeszk6zok allnak rendelkezésiinkre a kor-
puszok mellett, amikor egy-egy lexikai elem hasznalati jellemzdit kivanjuk feltarni!
Elséként olvassuk at A magyar nyelv értelmezd szotaranak (2003) meghatarozasait?:

latszik: 1. Valaminek a latasabol észrevehet6: Latszik rajta, hogy jo ember. Lat-
szik, hogy faradt. A levelébdl latszik, hogy szomoru.

2. Ugy tiinik fel vki/vmi, hogy vmilyen benyomast kelt: Bossziisnak / faradtnak
/ haragosnak latszik.

3. Olyan benyomast kelt, ami nem felel meg a valosagnak: Fiatalabbnak latszik
a kordandl. A hegyek messzirdl sotétkéknek latszanak. Ugy ldtszik, mintha a Nap
a Fold koriil forogna.

tiinik: vki/vmi latszik/mutatkozik vminek/vkinek, felttinik: Ugy tiinik nekem,
hogy ... / Alomnak tiinik / Csoddanak/jonak/szépnek tiinik.

A leirasokat és a példakat atolvasva kideriil, hogy az értelmez6 szotar definicidi a ma-
gyarul tanulokat és tanitokat csak kevéssé segitik (igaz, nem is e célbol késziiltek),
hiszen nem adnak elegendé szamu jellemz6 példat, amely a két sz6 hasznalatat meg-
vilagitana. A késObbiekben pedig azt is latni fogjuk, hogy — a korpuszvizsgalat ered-
ményeivel 6sszevetve — a fenti meghatarozasok és példak a hasznalati tendenciaknak
csak egy igen kis szeletét olelik fel.

Masodik Iépésben tekintsiik at roviden a nyelvi intuicié adta lehetdségeket és korla-
tokat! Megkérdeztem Gt tapasztalt magyar mint idegen nyelv tanart, mit valaszolnanak
arra a kérdésre, mi a kiilonbség a tinik és a latszik ige kozott. A kérdést (a korpusz
elemzése el6tt) magam is megvalaszoltam. Hatunk valasza 6sszefoglalva:

1. A tiinik egyfajta feltételezett valosag, benyomas; a ldatszik valami konkrét, meg-
figyelhet6 tényre alapozott vélemény.

' Nem vizsgalom példaul az igeid6k és az igemddok, illetve a szorend kérdéseit.
2 A szépirodalmi idézeteket kihagytam, mert ezek nem a jellemz6 hasznalatot mutatjak, egy résziik
rdadasul a 19. szdzad végérdl szarmazik.
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2. A tiinikben van valamilyen szubjektivitas, az els6 mondat, ami eszembe jut: Ne-
kem ugy tinik, hogy ... A masik hasznalat a személyes vélemény dvatos kifeje-
zése: Egyértelmiinek tiinik, hogy ... Latszik: pl. vilagosan, egyértelmiien latszik:
biztosabb tudast feltételez, valamit, ami kiviilrél is felismerhetd, nem a beszéld
benyomasa.

3. A latszik konkrétabb vizualitast sugall (Innen mar latszik a var. / Mar messzirél
latszik, hogy ki jon az uton. / Batman nem latszik a sotétben, mert fekete.), mig
a ninik kevésbé konkrétat (Sikeres embernek tiinik.).

4. A latszik statikusabb, mig a fiinik mozzanataban ragadja meg az adott benyomast.
Egy adott benyomas leirasara — legyen az konkrét vagy atvitt értelm, pozitiv
vagy negativ — mind a kett6 alkalmas.

5. A latszik-ot olyan esetekben hasznaljuk, mikor valamit konkrétan a szemiinkkel
is lehet(ne) latni, (szemmel lathato jelei vannak). Pl.: fiistnek latszik, 25 évesnek
latszik, nagynak latszik. A tinik pedig atvittebb értelmt. Konnyebbnek tiinik az
ut, szo'nokina[c tlinik, igazsagtalannak tiinik, feleslegesnek tiinik, békésnek tiinik.

6. Elsoként az Ugy tiinik/latszik, hogy... jut eszembe. Itt szinonima a két sz6. Mas
esetben a ldatszik inkabb szemmel lathatd dolgokra utal, mig a tinik egyfajta
benyomasra.

A valaszokat végigolvasva megallapithatjuk, hogy — bar mindannyian magyar anyanyel-
v, tapasztaltnak mondhatd nyelvtanarok vagyunk —, valaszaink nem fedik tokéletesen
egymast. Allitasaink, mint a késSbbiekben kideriil, helytallok ugyan, azonban mas-mas
hasznalati aspektust emelnek ki, mas-mas jelentésarnyalatot éreznek 1ényegesnek. Egy
dologban azonban valamennyilink meghatarozasa kozds: olyan, hosszu évek alatt meg-
szerzett, implicit nyelvi tudasra és tapasztalatra épitenek, amellyel a nem anyanyelvi
besz¢élok nem rendelkeznek. Voltaképpen ezt az implicit, reflektalatlan tudast, amely
egyediil az élonyelvben érhetd tetten, bocsatja rendelkezésiinkre nyersanyagként egy
korpusz, lehetéséget adva arra, hogy mitkddésében figyeljiink meg egy-egy lexikai
elemet, és empirikus moédon mélyitsiik el a rola valo tudasunkat. Természetesen nem
varhatjuk el, hogy minden anyanyelvi (és nem anyanyelvi) beszélé egy-egy lexikai
elem Gsszes jelentését és hasznalati lehetdségét barmelyik pillanatban fel tudja idézni,
még akkor sem, ha az illetd éppenséggel nyelvtanar. A korpuszok elsédleges haszna
éppen az, hogy tudasunk bévitésére, intuicionk alatdmasztasara és cafolatara hasznal-
hatjuk 6ket. Ugyanakkor a korpuszinformalt valaszok a diakokat is segitik, hiszen nem
csak elvont, esetenként nehezen értelmezhetd ,,szabalyokat™ kapnak, hanem egy olyan
nagy szamu, rendszerezett példamondatot tartalmazo gytjteményt is rendelkezésiikre
tudunk bocsatani, amelynek segitségével az adott lexikai elem hasznalati lehetségeit
meg tudjak figyelni és hosszabb lexikai egységeket is el tudnak sajatitani.

Tinik és latszik

Egy egyszerii gyakorisagi lekérdezés azt mutatja, hogy a Magyar Nemzeti Szovegtar
2 vizsgalt alkorpuszaiban a tiinik 138 814-szer, mig a latszik 91 083-szor fordul eld.
Vagyis a tiinik masfélszer tobbszor szerepel, mint a latszik. Az alabbiakban latni fog-
juk, hogy kollokacios partnereik néhany esetben hasonlok, leggyakrabban azonban
eltérnek egymastol. Ahol egy-egy kollokacios partner vagy struktira megegyezik,
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ott legtobbszor stilaris vagy jelentésbeli kiilonbség van, vagyis a két ige hasznalata
meglehetdsen jol elvalaszthatd egymastol.

TUN-* (138 814)
1. l']gy/tigy tiin-*(, hogy) (61741)*

A valasztott korpuszban a tinik leggyakoribb kollokécios partnere az Ugy/iigy. A ki-
fejezés a talalatok 44,48%-at adja. Néhany példa’:

’

Ugy tiinik, az eléaddas mindenkinek maradandé élmény volt.
Ugy tiinik, lassan taldn rend lesz ott is.

Raadasul ugy tinik, egyre veszélyesebbé valik a sport.

A gybzelemnek, ugy tinik, tul nagy dra van.

Nekem ugy tiinik, nem érted, mirél van szo.°

Az ugy tiinik jelentése: minden jel arra mutat, hogy az itt kovetkez6 allitas igaz. A ki-
fejezés gyakran — de nem kotelezéen — all mondat- vagy tagmondatkezdé pozicioban.
A nekem vagy szamomra sz6 a benyomas szubjektiv jellegét erdsiti.

2. ADJ-nak/-nek tiin-* és ADJ + N-nak/-nek tiin-*, ennek/annak tiin-* (70479)

Ezek a szerkezetek egyiittesen az el6fordulasok tovabbi 50,7%-at adjak, tehat egyér-
telmiien dominans csoportrél van szo.

2. a) ADJ-nak/-nek + tiin-*

Ragos melléknév (ritkdn szamnév) elézi meg az igét. A szerkezet valamilyen benyo-
mast ir le. Az abra a leggyakoribb melléknevek és szamnevek listajat mutatja (200
feletti el6fordulas):

3 A * azt jelzi, hogy az ige dsszes személyii, modu és idejii eléfordulasat figyelembe vettiik.

4 Kisbetis eléfordulas: 46457 / nagybetiis eléfordulas: 15257

5 Az alabbiakban egy-egy jelentés szemléltetésére minddssze néhany példat valasztottam ki. A tand-
ran érdemes ennél nagyobb szamu példamondatot adni, hogy a didak megfigyelhesse az adott lexikai
elem miikddését. Sinclair a 90-es években még szaz példat tartott iranyadonak (Sinclair 1993: 7 idézi
Szirmai 2005: 29) egy szo jelentésének megfigyeléséhez. Ugyan ma mar joval nagyobb korpuszok
allnak rendelkezésiinkre, azonban a nyelvorai keretben a szaz példa, sét akar az 6tven is (esetenként
lerdviditve és egyszerisitve) elegendd lehet. Szaz példa végigolvasasa s elemzése — foként alacsonyabb
nyelvi szinteken — igen hosszadalmas, hatékonysaga megkérddjelezhetd. Ahol a mondat Snmagaban nem
egyértelmi, ott érdemes az el6z6 és/vagy kovetkez6 mondatot is megadni.

¢ A példakat olvasva felmeriilhet a kérdés, érdemes-e alacsonyabb nyelvi szinteken (B2-es szint alatt)
korpusszal dolgozni. A valasz egyértelmiien igen. A korpuszban talalhaté mondatokat alacsonyabb
nyelvi szinteken leegyszertsithetjiik, rovidithetjiik, s6t le is fordithatjuk, a kollokaltak koziil pedig
kivalaszthatjuk a legfontosabbakat.
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biztosnak (1317)
jonak (1218)
soknak (844)
megfelelének (882)
lehetetlennek (558)
egyszerlinek (538)
valészinlnek (513)

furcsanak (489)
hihetetlennek (443)
boldognak (432)
egyértelmiinek (418)
logikusnak (394)
érdekesnek (338)
természetesnek (316)

igéretesnek (304)
kilatastalannak (248)
értelmetlennek (241)
valoszinlbbnek (237)
meggydzének (229)
elkerulhetetlennek (225)

TUN-*

1. abra. A tiinik-kel hasznalt leggyakoribb melléknevek és szamnevek

2. b) ADJ + N-nak/-nek + tiin-*

A tinik vonzataként fonév is szerepelhet a mondatban, amelynek a legtobb esetben
van jelzdje. A szokincs variacios lehetdségei itt meglehetdsen tagak, gyakorisagi lis-
tat nehéz volna Gsszeallitani. Néhany példa: jo otletnek / komolytalan takolmanynak
/ konnyii és élvezetes sportnak / rendes embernek / megfeleld erdsitésnek / nemes
vallalkozasnak / atlagos munkascsaladnak / reklamtablanak tinik.

Ezzel tulajdonképpen Osszeallitottuk az igét kozvetleniil megel6zo és kovetd kollokaci-
0s partnerek listajat. A vizsgalatot azonban érdemes ezeken a — csomoponttol legfeljebb
két elemnyi tavolsagra levo — elemeken til, a mondatban messzebb elhelyezkedd, am
az igével gyakran eléforduld elemekre is kiterjeszteni, hiszen annak jelentésére ezek
az elemek is nagymértékben kihatnak: az ige jelentését voltaképpen ezek a hosszabb
lexikai egységek teszik egyértelmiivé, ambivalenciatol mentessé (Sinclair 2004: 21).

Az alabbi szavak és kifejezések a csomoponttdl 3—5 elemnyi tavolsagra helyezked-
nek el, és az alcsoport mondatainak mintegy 10%-aban fordulnak el6:

elsére (1020) elsé latasra (393) eleinte (289)

el6szor (837)
(elsd) ranézésre (523)
az elején (469)

elsé hallasra (368)
kivilrél (nézve) (350)
kezdetben (300)

elsé pillantasra (223)
a kivilallo szamara (59)

2. abra. A tiinik elsé6 benyomasra utalé kollokaltjainak megoszlasa (4831 el6fordulas)

Ezek a kifejezések az ige és kozeli kollokaltja(i) jelentését tovabb sziikitik: arra utalnak,
hogy az elsé benyomas és a valosag kozott ellentét fesziil, a benyomas nem megbizhato.
A ,)benyomas €s ellentét kozott fesziilo ellentét” jelentést az — igétdl 2—6 elem
tavolsagra levé — kotdszok is erdsitik. A korpusz mondatainak 7,56 szazalékaban (10
507 eléfordulas) talalunk ellentétes viszonyra utald kotészot’. Ezeket a szo hagyoma-
nyos értelmében nem tekinthetjiik kollokacios partnereknek, hiszen nem rendelhetok
egyértelmiien az igéhez, mint annak rogzitett vagy félig rogzitett kollokaltjai, tagabb
értelemben azonban mégiscsak az igéhez tartoznak, hiszen hozzajarulnak jelentése
egyértelmisitéséhez. A kotdszok megoszlasat az alabbi abra mutatja:

7 Amint a szamadatok mutatjak, az elsé latasra stb. szerkezetek nem szerepelnek mindegyik mondatban.
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bar/Bar ... (1690) ..., de (5256) ..., pedig (504)
..., mégis (571) ..., mégsem (213)
X ellenére Y-nak tilnik (527) ..., ugyanakkor (56)

3. abra. Az ellentétet kifejezd k6t6szok megoszlasa (10 507 el6fordulas)

Néhany példa a teljes szerkezettel:

Igenis értékeli az alkotasokat, még ha elsé pillantasra ugy is tiinik, hogy ...

Csak elso pillantasra tiinik nehéznek/megleponek, ugyanakkor ...

Bar elsé pillantasra korantsem tiinik nyilvanvalonak, mégis ...

Elsé pillantasra talan ellentmondasosnak tiinik, megis ...

Nem is annyira rossz eredmény, mint elsé pillantasra tiinik.

Elsé pillantasra jo otletnek/reklamtdablanak/konnyii és élvezetes sportnak/rendes em-
bernek/nemes vallalkozasnak tiinik, de ...

A benyomas helytallosagat szintén gyengitik a taldn (1068), lehet, hogy (574) bar-
mennyire (122), akarmennyire (20), barmilyen (145), akarmilyen (87) szavak és kife-
jezések: Lehet, hogy szivtelennek tiinik, de ezt gondolom. / Barmilyen naivnak tiinik,
én demokraciaban szeretnék élni.

A korpuszban 4190 esetben az ige -hat/-het képz0s alakja szerepel. A tiinhet-* alak
funkcidja szintén a benyomas helyességének megkérdojelezése:

Bar fennkoltnek tiinhet, ...

Az elobbiek miatt kénnyen ugy tinhet, hogy (...), de ...
A kérnyezet szamara lustanak tiinhet, de ...

Ez a leiras kicsit bonyolultnak tiinhet, de ...
Masoknak ez ugy tiinhet, hogy ..., de

Olyan el6fordulas is van, ahol a tagmondatok kozott nem figyelhetd meg ellentét.
Ilyenkor a tinik altalaban valamilyen — pozitiv vagy negativ — benyomast vagy véle-
ményt juttat kifejezésre:

Tudnadl (...) bovebben meséelni a munkadrol, mert olyan érdekesnek tiinik?
Nagyon szerettem akkoriban ezt a mesét, de ma mar kicsit groteszknek tiinik.
Sajnalom, hogy indulatosnak tiint, amit irtam.

Olvan embernek tinik, aki torédik a csaladjaval.

Hogy ne tiinjon olvan elvontnak az egész, irok egy-két példat.

Az eddigi eredményeket az alabbi tablazatban foglalhatjuk dssze:
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| | Ugylugy TUN-*, hogy ...
(el6zmény, amin a vélemény/benyomas alapul) | érdekesnek TUN-* X
meglepdnek
elvontnak

értelmetlennek

Elsé latasra meglepének TUN-*, pedig

Elsé pillantasra furcsanak TUNHET*, de

Els6 ranézésre érdekesnek meégis

Elsé olvasatra szokatlannak ugyanakkor
Elsé hallasra kuléndsnek

Elsére ellentmondasosnak

El6szor tulzasnak

Eleinte / Az elején j6 otletnek

Kezdetben ugy

4. abra. A tiin-* (tinik, tiinnek, tiint stb.) és tiinhet* leggyakoribb kollokaciés partnerei
3. Pillanatnyi ténydllas, amely még valtozhat (4103)

Az eléforduldsok mintegy 3%-aban a szerkezetek olyan pillanatnyi tényallasra utal-
nak, amely még valtozhat:

egyelére (1761) agy TUN-*
eddig (1170) érthetetlennek /

jelenleg (971) valoszininek stb.

tovabbra is (201)

5. abra. Pillanatnyi tényallasra utalo szerkezetek
4. azért tiin-* ADJ/N-nak/-nek, mert (146)

Az esetek egy kis hanyadaban a tiinik/tiinhet egy benyomas magyarazatat is adhatja.
Ebben az esetben az azért tinik/tiinhet X-nek, mert... szerkezet a legjellemzdbb:

Csak azert tiinik parodianak, mert nem értetted meg a lényeget.

Joschka Fischer épp azért tiint meggydzonek, mert tartézkodott az igéretektol.’

8 Az azért a vizsgalt mondatok egy részében nem magyarazatot vezet be, hanem a nyomatékositast
szolgalja: Ez azért elég bizarrnak tiinik. Az 1,6 milliardos profil azért nem tiinik tragikusnak. Ezek az
el6fordulasok természetesen nem jelennek meg a szdmszert eredményben.
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LATSZ-* (91 083)
1. Ugy/iigy litsz-*(, hogy) ... (28 600)

A latszik igének is az Ugy/igy a leggyakoribb kollokacios partnere: az eléfordulasok
mintegy egyharmadéban (31,46%) allnak egytitt a korpuszban. Néhany példa:

Ebben, ugy latszik, én tévedtem.

Elnézest, ugy latszik, félreérthetéen fogalmaztam.

Ugy ldtszik, az érvek nem valtoztak.

A néknek, ugy latszik, itt is meg kell kiizdeniiik a jogaikeért.
Ugy ldtszik, aktivabbak lettek a parlamenti partok.

En értem Sket, de &k — ugy latszik — nem értenek engem.

Az ugy latszik kifejezés jelentésében hasonld az ugy tiinik-hez: kiilso jelek arra mutat-
nak, hogy az allitas igaz. A két ige hasznalata kozott ilyenkor nem annyira jelentésbeli,
mint inkabb stilaris kiilonbség van: az ugy latszik kifejezés inkabb a beszElt nyelvre
jellemzo, mig az ugy tinik stilussemleges. Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy

crer

a mondatba.
2. (nem) latszik + N (35 851)

A masodik legnagyobb csoportba 35 851 eléfordulassal azok a mondatok tartoznak,
amelyek arra utalnak, hogy valami/valaki (nem) lathato, szemmel (nem) észreveheto.

2. a) (nem) latsz-* + N (31 326)

Az el6forduldsok 34%-aban az ige jelentése: valami szemmel (nem) lathato, (nem)
észrevehetd. Konkrét foneveket mint gyakori kollokacids partnereket itt a korpusz
alapjan nem tudunk azonositani. Ennek az lehet az oka, hogy egy olyan esetrdl van
sz0, amelyben az ige jelentése dnmagaban, mas elemek nélkiil is teljesen egyértelmdi,
igy a variacios lehetségek azon a megkotésen beliil, hogy az alanynak szemmel lat-
hat6 dolognak vagy személynek kell lennie, szinte korlatlanok:

Az oklémet horzsoltam le, maig latszik.

Tisztan latszik a makett és az emberek.

(...) a kamera persze nem talalt olyan szoget, hogy mind a kettejiik arca latsszon.
Nem latszik a topicnyito iizenet.

A boriton a rohamozo torokok mellett latszik az operator is!
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2. b) latsz-* rajt-* (2946)°
Valakin, valamin megfigyelhetd, szemmel lathat6 valami:

Latszott rajta, hogy valamikor fényes volt a feliilete.

Latszott rajta, 6 is jol érzi magat.

Lazas volt, félrebeszélt, latszott rajta, hogy orvosi segitségre van sziiksége.

A mii nagyon gyenge - latszik rajta, hogy 1997 végén irtdk.

Néha (...) nagyon rossz volt a kézérzete, (...) de a kapuban kihuzta magat, s nem lat-
Szott rajta semmi.

¢) latsz-* N-on/-en/-6n (1579)

Jo néhany esetben a szemmel vald érzékelésre utald elemek konkrétan is megjelennek:

Beleegyezett, de latszott az arcan, hogy nem oriil.

Szépen siit a nap Mugelloban, ahogy ezen a képen is latszik.

A felvételen az latszik, hogy a stab egy hat-hét autobol allo konvojt kovet.
Az ekkor késziilt fotokon tisztan latszik a gytiriisujjan viselt ékszer.

3. INF + latsz-* (11 123)

A latszik jellemz6 kollokacios partnerei a fonévi igenevek. A szerkezet a miivelt koz-
nyelv stilaris eszkoze. A mondatban tranzitiv és intranzitiv igék is allhatnak. A leg-
gyakoribb tranzitiv igéket az alabbi abra mutatja:

X alatamasztani (435) LATSZ-* azt, hogy ...
igazolni (340) (azt) az allitast,
megerdsiteni (162) (azt) a feltételezést,
bizonyitani (98) (azt) a hipotézist,

(azt) az allitast,
(azt) a tényt,

6. abra. A latszik-kal hasznalt leggyakoribb tranzitiv f6névi igenevek

Az 6t leggyakoribb intranzitiv fonévi igenév:

1. rendezddni latszik (223) a valsag / a helyzet / X helyzete / az iigy / Y iigye /
a szomszédokkal valo kapcsolat / Z sorsa

2. megoldoédni latszik (221) a probléma / a gond / a valsag / X tigye / tobb nyitott
keérdés / Y helyzete

3. X-nek ellentmondani latszik (193) Y nyilatkozata / az (a kériilmeny), hogy

4. stabilizalodni latszik (153) V helyzete / X létszama /'Y dllapota / Z (az élelmisze-
rek) arindexe / a (forint) arfolyama / a részvényadrak / a hitelek nagysaga

° rajta: 1948, rajtuk: 428, rajtad 268, rajtam: 229, rajtunk: 68, rajtatok: 5
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5. megddlni latszik (152) az elméletem / az az elmélet, mely szerint / az a vad, hogy / az
a kozhely, hogy / ez a hipotézis is / X (a sivar vegakonyha) sztereotipidja / ez a dogma

A fenti példakbol latszik, hogy a kollokalt (jelen esetben a fonévi igenév) maga is egy
ujabb kollokacié csomopontja, amely sajat partnerekkel rendelkezik. A fenti monda-
tokban ez az ijjabb csomdpont hatarozta meg az alanyként illetve a targyként valaszt-
hat6 szavak csoportjat.

4. ADJ-nak/-nek latsz-* és ADJ + N-nak/-nek latsz-* (9 289)

Ez a hasznalat a tiinik-hez képest kisebb aranyban, a mondatok mintegy 10%-aban
fordul elé. A két ige jelentése ebben az esetben all a legkdzelebb egymashoz, sét bi-
zonyos esetekben fel is cserélhetd.

4. a) ADJ-nak/-nek latsz-*

A latszik igének is lehetnek -nak/-nek ragos melléknevek a kollokaltjai. Ezek koziil
a leggyakoribbakat az alabbi abra mutatja (50 feletti eléfordulas):

biztosnak (628)° reménytelennek (171) LATSZ-* hogy ...
valésziniinek (513) egyértelmiinek (140)

(X alapjan) bizonyosnak (195) szikségesnek (84)

elkerilhetetlennek (175) fontosnak (67)

7. abra. A latszik leggyakoribb kollokaciés partnerei a melléknevek koéziil

A mondatok egy részében a tiinik és a latszik felcserélhet6 egymassal'!, vagyis kollo-
kacios profiljuk grammatikai struktura és lexikai jellemzok tekintetében is hasonlod
— leginkabb olyankor, amikor valamilyen jovobeli esemény bekdvetkezésének a valo-
szinliségét igyekszlink megjosolni:

Az elsé tizenegy honap eredményei utan mar biztosnak tiinik/latszik, hogy ...
Nehany posztra mar most biztosnak tiinik/ldatszik a jelolt neve.

(-..) a hirek alapjan a dolog elég egvértelmiinek tiinik/ldatszik.

(...) elkeriilhetetlennek tiinik/latszik az orosz csapatok offenzivdja.

A vég mar-mar elkeriilhetetlennek tiinik/latszik (...)

Az elsé harom kozé jutas azonban mindenképpen sziikségesnek tiint/ldtszott.

10 A k6zép- és felséfoku alakok Gijabb taldlatokkal gazdagitjak a listat: biztosabbnak: 42, valésziniibb-
nek: 73, a legvaldsziniibbnek: 39.

' Tovabbi kutatasra volna sziikség, hogy megallapitsuk, mennyiben befolyasolja a melléknév az ige-
valasztast. A hasznalati aranyok egyeldre leginkabb véletlenszerii eloszlast mutatnak: egyértelmiinek
tinik: 418 egyértelmiinek latszik: 140; bizonyosnak tiinik: 149 bizonyosnak latszik: 195, sziikségesnek
tinik: 32 sziikségesnek latszik: 80, biztosnak tiinik: 800 biztosnak latszik: 494, valosziniinek tiinik: 521
valosziniinek latszik: 248
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A két ige minden tovabbi nélkiil szinonimaként hasznalhato, szazalékos eloszlasuk
azonban eltér. A szerkezet a latszik 6sszes el6fordulasanak mindossze 10, mig a tinik
eléfordulasanak tobb mint 50%-at teszi ki, vagyis a tiinik esetében egyértelmiien do-
minans, mig a latszik esetében korantsem ennyire meghatarozoé jelentésrél van szo.

Ezenkiviil egy masik lényeges kiilonbséget is megallapithatunk: mig a #inik-kel
alkotott, hasonld grammatikai struktaraji mondatok egy részében a két tagmondat
kozott az ellentétes viszony jellemz0, a ldatszik esetében a masodik tagmondat csak
elvétve képez ellentétet az elsével. Legtobbszor tovabbviszi azt, és kifejti, mi latszik
biztosnak, valosziniinek, egyértelmiinek stb.

4. b) ADJ + N-nak/-nek latsz-*

A tiinik-hez hasonléan a latszik is allhat (altalaban jelzOs) -nak/-nek ragos fénévvel. Els6
—nem feltétleniil csak vizualis Giton nyert — benyomast fogalmazhatunk meg vele: kisis-
kolasnak / 65 évesnek / csirkefogonak /utonallonak / becsiiletes embernek / a régi erkdl-
cs6k megsemmisitésének / kedves fiinak / jo étletnek / megfeleld megoldasnak latszik.

A kifejezéseket joval ritkabban egészitik ki elsé benyomas és valosag ellentétére utald
szerkezek, mint a tinik esetében. A kiviilrél 394, az elsére 182, az elsd pillantasra
104, az elsé ranézésre pedig minddssze 85 alkalommal fordul el6. Ennek lehetséges
magyarazata, hogy a latszik eleve magaban foglalja a vizualitas tényét, igy az erre
utald szerkezetekkel valo bovités redundansnak tiinhet, valamint — ahogy mar utaltunk
ra — az ige korpuszbeli el6forduldsai csak ritkan utalnak benyomas és valosag kozot-
ti ellentmondasra. -Hat/-het képz6s alakok ugyancsak csekély szamban, minddssze
130-szor szerepelnek a korpuszban, ami szintén bizonyitja, hogy a ldtszik hasznalata-
val tobbnyire nem egy benyomas érvényességét kérddjelezziik meg.

5. Elore- és visszautalo szerkezetek

A latszik kornyezetében viszonylag gyakran talalkozunk eldre- és visszautalo lexikai
egységekkel. Eléreutalas esetében a tagmondat megindokolja egy benyomas vagy ko-
vetkezetés 1étjogosultsagat (ez abbdl latszik, hogy), visszautalas esetében pedig egy
benyomas, kovetkeztetés levonasat koti ssze a kovetkeztetés alapjaul szolgald, korab-
ban ismertetett tényekkel (ebbdl latszik (az), hogy).

5. a) Ebbél (is) latszik (az), hogy ... (1004)

Az ebbdl (is) latszik szerkezettel 1004-szer talalkozunk a korpuszban. Arra utal, hogy
a masodik tagmondatban leirt benyomast vagy kovetkeztetést az eléz6ekben elmon-
dottak igazoljak:

Kiilonben ebbdl is latszik, milyen rendes ember vagy.

Ebbol is latszik amugy, mennyire elavult ez a mii.

Haydn zseni, ami ebbdl a felismerésébdl is latszik.

A szakeértok szerint ebbdl vilagosan latszik, hogy itt nagy baj lesz.
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Az ige elott ilyenkor gyakran all modhatarozo, hataroz6szo vagy modositoszo. A leg-
gyakoribbak ezek kozil: mdr (3699), jol (2049), egyértelmiien (760), vilagosan (627),
tisztan (377), mar (csak) alig (300). Ezek — az alig kivételével — a megallapitas egyér-
telmuiségét hangsulyozzak, a beszéld erés meggyodzddésére utalnak.

Ha a kollokacios partnerek listajat tavolabbi elemekkel is bovitjiik, akkor az alabbi,
4—6 elembdl allo sorokat allithatjuk Gssze:

ebbdl jol LATSZ-* hogy ...
mar egyértelmien

mar ebbdl is tisztan

az/ez (is) vilagosan

8. abra. A korpuszban talalt leggyakoribb kollokaciék, amelyekkel kévetkeztetést
vonhatunk le a sz6vegben mar emlitett tényekbdl.

5. b) itt latszik (az), hogy ... (160)

Ez a szerkezet 160-szor szerepel a korpuszban, vagyis joval ritkabb, mint az ebbol
latszik. A megnyilvanulasok nagy része a forumbejegyzésekben és a hangzoszovegek
leirataiban talalhato, a sajtokorpuszban csak elvétve fordul el6:

Itt latszik a legjobban, mennyire mas nyelvet beszéliink.
(...) ugyanakkor itt is latszik, hogy ez kétszeres koltséggel jar a munkaadonak.
(...) itt latszik, milyen az, ha egy civilizacio marol holnapra osszeomlik.

5. ¢) Latsz-* hogy ... (1205) / latsz-* hogy ... (3248)

Az eldre- és visszautald elemek nélkiili eléfordulas mondatkezdé €s mondatbelseji
pozicioban is gyakori. Leginkabb forumbejegyzésekben olvashato.

Latszik, hogy nem jarok eleget moziba.

Latszik, hogy még nincs gyermeked!

Latszik, hogy fogalmad sincs a realitasokrol.

Minden mozdulatuk kiszamitott, ldatszik, hogy nem el6szor csinaljak.

(vannak sziil6k), akik (...) uszni hordjak a gyerekeket és meg vannak gydzddve arrol,
hogy a gyerek ennek oriil (...), de messzirdl latszik, hogy ez nem igy van.

5. ¢) abbdl (is) latsz-* hogy ... (484)

Az eléreutald funkcidji abbol névmassal joval kevesebb szerkezetet talalunk: mind-
Ossze 484-szer fordul el a korpuszban'?:

12 Elvétve talalunk még példat a ldtszik + N-bol/-bl N-rol/-rél szerkezetekre, ezek azonban nem ha-
ladjak meg a 100 eléfordulast, igy nem tiintettiik fel dket.
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Tudod mit jelent az a szo, hogy minden? Amit leirtal abbdl jol latszik, hogy nem.
A reklam telibe kapja a kamaszokat, tehat jo. Ez abbdl is latszik, hogy most vitazunk rola.
Amit leirtal, abbdl latszik, hogy érted, mirdl van szo.

6. Az eredmények dsszegzése: nem minden hasonld, ami an-
nak tiinik

A két ige kdznyelvi — forumbejegyzésekbdl, hangzoszovegek leirataibol és sajtokor-
puszbodl kiolvashato — kollokacios profiljat magunk és a diakok szamara az alabbi
modon 6sszegezhetjiik:

TUN-* LATSZ-*

1. agy tiin-*/ tlinhet-*, hogy ... 1. ugy latsz-*, hogy ...

(stilussemleges) (inkabb a beszélt nyelvre jellemzd)
2. a) ADJ-nak/-nek tiin-* 2. INF + latsz-*

ADJ + N-nak/-nek tiin-* 4
4 A tények alapjan ezt a kdvetkeztetést szlrhetjik le
Megfigyelésbdl/tényekbdl levont benyomas,
vélemény

b) ADJ-nak/-nek tiin-* | tiinhet-*, de
ADJ + N-nak/-nek tiin-* | tlinhet-*, de
4
Els6 (nem megbizhatd) benyomas
és valosag ellentéte

3. egyelére / pillanatnyilag ... (agy / 3. a) (nem) latsz-* vmi / vki
valésziniinek) tiin-*, hogy ... 4
4 (nem) lathatdé, szemmel (nem) észlelhetd

Pillanatnyi helyzet, amely még valtozhat
b) (nem) latsz-* rajta / vmin / vkin, hogy ...

4
(nem) lathatd, szemmel (nem) észlelhetd valakin/
valamin
4. azért tlin-* / tlinhet-* X-nek, mert ... 4. a) ADJ-nak/-nek latsz-*
4 b) ADJ + N-nak/-nek latsz-*
Benyomas magyarazata 4

Megfigyelésbdl/tényekbdl levont kdvetkeztetés

5. ebbdl is (jol / vilagosan /
egyértelmiien) latsz-*, hogy ...
4

Erésiti a kdvetkeztetés helyességét

9. abra. Osszegzés: nem minden hasonlé, ami annak tiinik

A fentiekbdl kideriil, hogy a fiinik és a latszik, bar jelentésiik mutat néhany hasonlosa-
got, valojaban igen eltéré modon viselkedik a mondatban. Kollokaltjaik a legtobb eset-
ben eltérnek, ahol pedig a kollokacios szerkezetek hasonld grammatikai és szeman-



Annak tlinik, aminek latszik? 45

tikai sajatossagokat mutatnak, ott vagy stilaris kiilonbség figyelheté meg kozottiik,
vagy a mondat funkcioja mas. Teljes megfelelés csak az esetek korlatozott szamaban
figyelheté meg.

Ennek az esetrdl esetre haladd elemzésnek a vizsgalati eredményei messze tul-
mutatnak dnmagukon. Lathatjuk, hogy egy-egy lexikai elembdl kiindulva hosszabb,
akar 7-8 szavas egységekhez is eljuthatunk, amelyeket a diakok elsajatithatnak mint
az anyanyelvi besz¢lok preferalt kifejezésmodjat. A vizsgalt elem jelentését ilyenkor
ezek a hosszabb lexikai egységek egyértelmusitik.

A fent ismertetett modszer és szemléltetésmod Al-t6l C2-ig barmely nyelvi szin-
ten hasznalhat6 a hasonl6 jelentésii szavak kollokacios profiljanak osszeallitasara'®.
A mondatokat valtozatlan formaban, olykor lerdviditve adtuk meg, hiszen cikkiink
anyanyelvi beszélokhoz szol, de a példakat a diakok nyelvi szintjétdl fiiggben egysze-
risithetjlik vagy le is fordithatjuk, és — a kontextus egyértelmusitése érdekében — az
el6zo6 és/vagy kovetkezd mondat(ok)at is megadhatjuk. Azt, hogy milyen részletes-
séggel ¢és pontossaggal, szamadatokat megadva vagy enélkiil kivanjuk ismertetni az
eredményeket, szintén mi dontjiik el. Ne feledjiik, hogy a korpuszhasznalatnak kettds
célja van: az egyik sajat ismereteink bovitése, a masik pedig a didkok adott nyelvi
szintjén relevans ismeretek tovabbadasa. Ez utobbi megvalositasahoz olykor sziikség
lehet a mondatok modositasara.

A diak szamara a korpuszalapt példatar azért értékes, mert minél tobbszor talal-
kozik az adott lexikai elemmel, annal inkabb régziilnek a hozza tartozo, jellemzo
kontextusok €s kollokacios partnerek. Egy-egy lexikai elem ismerete egyre inkabb
magaban foglalja a hasznalatardl valo tudast is, vagyis annak ismeretét, hogy milyen
mas elemekkel egyiitt fordul el6 jellemz6 modon (Hoey 2005: 8 idézi Szita: 2018: 82).

Osszegzés

A korpuszok és szovegelemzd szoftverek segitségével nagy adatbazisokbol nyerhe-
tlink ki megbizhato tudast egy-egy nehezebben leirhato lexikai elem élonyelvi viselke-
désérol. Hasznalati tendenciait pontosabban és egyértelmiibben fogalmazhatjuk meg,
mint ha csupan a tankonyvekre, az értelmez0 szotar bejegyzésére és sajat intuicionkra
tamaszkodnank.

Ebben a cikkben a tiinik és a ldtszik hasznalati tendenciait igyekeztiink kollokacios
partnereik alapjan feltarni. Megallapitottuk, hogy az igék jelentését voltaképpen kol-
lokaltjaik egyértelmusitik: amennyiben ezekkel egyiitt tanulmanyozzuk 6ket, hasz-
nalatuk és jelentésiik markans eltéréseket mutat. Vizsgalatunk tovabbi eredménye
egy olyan autentikus, élényelvi mondatgyijtemény, amely az adott elem hasznalati
sajatossagait mutatja be. Ha ezt a béséges, ugyanakkor tartalmaban vilagosan koriil-
hatarolt, rendszerezett példatarat, amelyben a mondatok szamat igénként kb. 50-re
érdemes szikiteni, a didkokkal is megosztjuk, nem csak megbizhatobb és egyértel-
mibb (még ha terjedelmesebb) magyarazatot kapnak egy-egy kérdésre, de maguk is
megfigyelhetik — méghozza nagy szamu példan keresztiil — az adott elem hasznalatat,

13 Alacsonyabb szinteken hasznalhatjuk pl. a megy és a jar, a kocsi és az auté vagy a vorés és a piros
hasznalati tendenciainak feltérképezésére, magasabb szinteken a probléma és a gond, szaknyelvben
a mutat és a szemléltet kozotti kiilonbség feltarasara stb.
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igy hosszabb, akar 7—8 szobdl allo, részben vagy teljes egészében rogzitett szerkeze-
teket is elsajatithatnak. Ezzel ugyszolvan laboratériumi koriilmények kozott szerez-
hetnek meg ahhoz hasonlo a nyelvi tapasztalatot, mint amelyre az anyanyelvi besz¢ld
intuicidja tamaszkodik.

Emellett a korpuszhasznalat kozvetett, de nem alabecsililendé haszna, hogy a di-
akoknak a nyelvrél alkotott képe is pozitiv irdnyban valtozik: eddig ,,megtanulha-
tatlan” jelenségek valnak rendszerezhet6vé, elsajatithatova. S minden ilyen jellegi,
pozitiv tapasztalat egy-egy l€péssel tovabbvisz az egyenrangu nyelvi partnerré valas
felé vezetd uton.
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MUHELYTITKOK

MEDGYES PETER

A nyelvtanulas - tréfadolog'’

Bevezetés
,Péter! Azt mondod, hogy a nyelvtanulas tréfadolog? Moka, kacagas? Hm. Mindenek-
elott kérlek, definiald a humor fogalmat.”

,Definidlja a herkopater! Eszem agaban sincs azon filozni, miként valasszam el
a buizat az ocsutol, vagyis a szart a majtol. Edison példaja lebeg a szemem el6tt, aki
nem a fény fogalmanak definialasan tokolodott, hanem fogta magat és feltalalta a vil-
lanykortét. Aldott legyen a neve!”

,,Rendben, akkor nevezd meg a humor fobb tipusait!”

,»,Még mitnem! A taxonémiaktol csalankititést kapok. Egyesek négy szeletre vagjak
fel a tortat, masok nyolcra, megint masok tizenkettére — persze ugyanazt a tortat. Ne-
veket is aggatnak a szeletekre, akar az 6vodasok. Képtelenek napirendre térni afolott,
hogy kéaosz uralkodik a foldon. Az iskola pedig valosagos kupleraj. A nyelvorakrol
nem is beszélve. Senki ne probaljon rendet vagni a rendetlenségben! Ez van, ezt kell
szeretni.”

Na jo, most, hogy igy kifiistologtem magam, elmélkedni fogok. Mégpedig azon,
humorizalnak-e a nyelvtanarok és nyelvtanulok, és ha igen, hogyan és miként? (Ugye
milyen borzalmasan hangzik ez a ,,hogyan és miként”? Legkozelebb a hasonloan re-
dundans ,,ha és amennyiben”, esetleg a ,,csak és kizarolag” vagy a ,,mdd és lehetdség”
fordulatokat fogom hasznalni...) Szoval létezik olyan, hogy humor, €s tudjuk, illik
r6hogni a vicceken, még akkor is, ha nem értjiik a poént, ami bizony nem ritka eset,
foleg ha idegen nyelven siitik el. Egyesek szerint csak az tud igazan jol egy idegen
nyelven, aki annak humorat is keni-vagja (Wulf 2010). Nos, akkor nekem b&ven van
még potolnivaldom angolbol, mert — szégyen ide, szégyen oda — én bizony gyakran
lecstiszom a poénokrol.

Amikor én még kissrac voltam
Mondjatok: kikre emlékeztek leginkabb a tanaraitok koziil? Ugye, hogy a vicceseb-
bekre? Még akkor is, ha kicsit (vagy nagyon) gonoszak voltak. En legaldbbis igy
vagyok ezzel.
Ott van példaul egykori kémiatanarom, akit egymas kozott Protonnak becéztiink.
O mindig azzal kezdte az orat, hogy rank mordult: ,,.Csukjatok be az ablakokat, mert
a huzattol kihullanak a fogaim!” Nem valami nagy poén, mégis 6rokre belém vésodott.
Foldrajztanarndm finoman szolva sem rajongott értem. Ausztraliabol felelek.
A baré Kogutowicz Mano-féle térképre bokve sorolom a nagyobb varosokat: Adelaide,

! Ez a tanulmany az V. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencian elhangzott eléadasom némileg
bovitett, irasos valtozata.
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Melbourne, Canberra, Sydney, Perth. ,,Hii, de angolos a kiejtésed” dicsér meg Mariann
néni. ,,Bar a foldrajzot tudnad fele annyira! Elégséges.”

Magyaroran az els6 padban iilve felelek. Elottem a nyitott tankonyv, abbol puska-
zom. Egyszer csak mit latnak szemeim? Javorka tanar ur a hatalmas tanari asztalra
rafekve premier planban a képembe vigyorog: ,,Puskazunk? Puskazgatunk? Ez bizony
kard, baratocskam!”

Fizikatanarom, Rezs6 bacsi is feledhetetlen figura volt. Ora elején a fiizetkéjében
lapozgatva morfondirozik: ,,Na, ki feleljen ma? Lassuk csak: Palika vagy Petike? ... Pe-
tike!” Halalra valtan indulok a tablahoz. ,,Hoppa! Mégsem Petike, inkabb Palika.” Pali
feltapaszkodik, az én szivemrdl meg mazsas szikla zuhan a padlora. L Acsi, maradjunk
mégis Petikénél!” Ott allok a tablanal, fennhangon daralom a leckét, kdzben tanar ur
a faligjsag cikkeibe mélyed. ,,De jopofa!” bok ra az egyikre. ,,Te irtad, Petike?” ,,Nem”
nydgdm ki. ,,Folytasd csak!” biztat Rezs6 bacsi, majd ismét a falitjsagon mulatozik.
A lecke végére érek. Most mitévo legyek? Rovid sziinet utan eldlrél kezdem az egészet.
Rezs6 bacsi kisvartatva felém fordul, majd banatos hangon megszoélal: ,,Ezt mar hallot-
tuk, Petike, és mar elsore is nagy szamarsag volt. Elégtelen. Menj szépen a helyedre!”

Feledhetetlen emlékek. Borzongva élem at ket Gjra meg Ujra, és flinek-fanak elme-
sélem. Most éppen nektek, és lam, jokat nevettek rajta. A kegyetlen humoron lehet ugy
istenigazabol hahotazni. Utolag — plane, ha nem rajtad csattan az ostor. Err6l Orwell
mondasa jut eszembe: ,,A vicc célja nem a megalazas, hanem az, hogy figyelmeztessen
ra: mar meg vagy alazva.” (Ross 1998)

Bezzeg a humortalan tanaraim kihullottak az emlékezetembdl, pedig akadtak koz-
tiik derék pedagdgusok is. Mint ahogy az a tdmérdek, jorészt haszontalan tudasanyag
is rég elparolgott a fejembdl. (Zardjelben, ha ma kéne érettségiznem — mint ahogy sze-
rencsére nem kell —, alighanem az angol lenne az egyetlen targy, amibdl atcstisznék.)

A viccek halala

Ahogy az iménti élményeimbdl is kitetszik, a humor rém sszetett dolog. Ennek elle-
nére e szo hallatan sokaknak a vicc ugrik be elséként. Humor egyenld vicc. Noha ez
sulyos tévedés, lisse ko, kezdjiik a viccekkel!

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy a vicc kihaloban 1évo miifaj. Az interneten millio
szamra terjednek, holott 99 szazalékuk nem allja ki a politikai korrektség probajat.
Ezért aztan, ha nem akarod, hogy széplelkii tarsasagban lebunkozzanak, jobb, ha
tartod a szad. Legfoljebb magadban kuncoghatsz, ha széke nés viccet olvasol az in-
terneten. Példaul ezt:

Két n6 utazik a vonaton. Szemben veliik 6sz szakallu férfi iil. A sz6ke suttogva
odaszdl a baratndjéhez: ,,Te, ez nem Istvan, a kiraly?” Mire az: ,,Hiilye vagy, Ist-
van tobb mint ezer éve halott!” Kisvartatva belép a fiilkébe egy férfi, és odaszol
a szakallasnak: ,,Helo, Istvan! Mizujs? Ezer éve nem lattalak.” Mire a szoke:
,»Na, ki a hiilye?”

Hogy tetszett?... Ha jol latom, egyeldre senki nem hagyta el az eldadotermet, tgyhogy
folytatom. Tipusvicceket fogok bemutatni, azt illusztralando, hogy hovatovabb nincs
olyan téma, amin szabad lenne viccel6dni. Minden négyzetcentiméteren taposdaknak
rejlenek. Elég egy ovatlan 1épés, és neked annyi.
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Nézziik tehat sorra a tabutémakat! A most kdvetkezd holgyek nem feltétleniil sz6-
kék, mégis rajtuk csattan az ostor.

Feleség hazamegy a kozmetikustol. ,,Hogy tetszem?” kérdi a férjét. Mire a férj:
»Nem rossz, legalabb megprobaltad.”

Feleség: Mondd, akkor is szeretni fogsz, ha mar oreg leszek, és rancos?
Férj: Persze hogy szeretlek, szivecském.

Van, amikor a nék nem butak, hanem gonoszak.

Biro: Miért nyilvesszdvel lte meg a férjét?
Feleség: Hogy fol ne ébresszem a gyerekeket.

Persze ostoba férfiakbdl is tele van a padlas.

Feleség: Vegyél vajat, és ha van tojas, tizet.
Férj hazatér a boltbol.
Férj: Tessék a tiz vaj. Volt tojas.

Hol marad a nevetés? Kicsit bonyolult, mi? El6adas utan szivesen megmagyarazom
a poént. Ha kell, ezt is.

Feleség: Ronkvari Gr mindig puszit dob a feleségének, amikor kilép a kapun.
Példat vehetnél rola.
Férj: De hisz alig ismerem Ronkvarinét.

Az etnikai vicc kiilon kategoria. A sértddések elkeriilése végett a pirézeken fogom
koszoriilni a nyelvem.

Hallottad a legujabb piréz viccet?
Vigyazz, édesanyam piréz!
Oké. Akkor szotagolva mondom.

Konnyt a szegényekbdl giinyt tizni!

Koldus: Tudna adni 300 forintot egy szendvicsre?
Jarokelo: Attol fiigg, mi van a szendvicsben.

Van azutan egy viccem, ami két sebbdl is vérzik.

Vak férfi 1ép be a kocsmaba. Farkanal fogva felkapja a kutyajat, és vadul kor-
beforgatja. A kocsmaros ramordul: ,Meg0ériilt, mit csinal?” Mire a férfi: ,Csak
koriilnézek.”

Ki tudja, mi az a két vérzd seb?... Ugy van! (1) Ne {izziink ganyt a fogyatékkal él6kbol.
(2) Tiszteljiik az allatokat!

Az allatokrdl jut eszembe. Volt egyszer egy hazunk Pencen. Tudjatok, az a kis falu,
nem messze Vactol. Takaros haziko, kdrpanorama, malnaliget, békés alkonyat. Ahogy
ott illink a teraszon, gyonyorkddve szamoljuk, ahogy a denevérek egymas utan ropiil-
nek ki a padlasrol. Egy, kettd, harom... tizennégy, tizenot, tizenhat... negyvennégy,
negyvenodt, negyvenhat, negyvenhét. Mind megvagytok, lelkecskéim?
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Nos, egy szép napon feleségem, ez a helyre asszony f6lhivta a vaci allatvédo egye-
stiletet.

»J0 napot kivanok. Szeretnénk megszabadulni a padlasunkon fészkelé denevé-
rektbl. Kérem, segitsenek.” ,Meg-sza-ba-dul-ni?!” hiiledezik az allatvédo. ,In-
kabb legyenek biiszkék rajuk!” ,Na de kérem, negyvenhét denevériink van, és
teleszarjak a teraszt” panaszkodik az asszony. ,Huzzanak folé védohalot!” ,Es
tiriilékkel teli halo alatt vacsorazzunk?” ,Ide figyeljen! Meg ne probaljanak kart
tenni szegény allatokon!... Azonnal adja meg a telefonszamat!”

Feleségemnek volt annyi esze, hogy lecsapja a kagylot. Hamarosan meghirdettiik a ha-
zat, nem kis részben az elizhetetlen denevérek miatt. Nagynehezen talaltunk ra vevot.

No de vissza a viccekhez!... Tetszik, nem tetszik, elébb-utobb mindannyian meg-
oregsziink.

Kilencven éves hazaspar valni késziil.
Ugyvéd: De miért nem korabban valtak el?
Feleség: Gondoltuk, megvarjuk, amig meghalnak a gyerekek.

Aproéhirdetés: ,Eladé egy 3 szobas csaladi haz, utcara néz6 nagymamaval.”
Majd rank tor a betegség. Ketto is.

Orvos: Jo hirem van, Mitrovics tr! Maga mégsem hipochonder. S6t, betegséget
fogunk elnevezni magarol.

Orvos: Sajnos, uram, van egy rossz hirem. Elete végéig le kell mondania a szexrél.
Beteg: Atyaisten! Hogy fogom kibirni?

Orvos: Ugyan mar! Ezt az egy hetet mar féllabon is kibirja.

Legvégiil pedig elj6 a kaszas.
1. kolléga: Halottrdl vagy jot, vagy semmit.
2. kolléga: Meghalt? De jo!
A legvégére hagytam a szexet, csak hogy feldobjam a hallgatosagot.

Futballsztar lakatlan szigetre vetddik. Egy bennsziilott szépség kunyhojaban tér ma-
gahoz. A lany finom étellel, majd egy korso sorrel kinalja. Végiil sejtelmesen meg-
kérdi: ,Szeretnél velem jatszogatni?” Mire a férfi: ,Nem mondod! Focizni is tudsz?”

Végiil a kedvencem.

Két n6 bizalmasan sutyorog.
»En a naszéjszakan fekiidtem le el6szor a férjemmel. Hat te?”
-Hm. Hogy hivjak a férjed?”

Pragmatikai elemzés

Ezeken kiviil persze szamtalan egyéb vicctipus 1étezik, de legyen elég most ennyi.
Ellenben engedjétek meg, hogy e fejezet 0sszefoglalasaképpen szétcincaljak egy sza-
kallas viccet, amely igy hangzik:
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Pupos vén boszorkany vonszolja magat az erdében, vallan bagoly gubbaszt.
Szembejon vele egy dalias fiatalember. A boszorkany megszolitja: ,Szép legény,
ha kitalalod, mi il a vallamon, megdughatsz.” ,Elefant” szél az ifju. ,Hatéareset,
elfogadom” vagja ra a boszorkany.

Nos, ez a vice tobb sebbdl vérzik. Lassuk, mi vele a baj!

(D) Nem illik ginyt tizni id6s holgyekbdl.

(2) Kiilondsen nem olyan valakibdl, aki testi hibaval sziiletett.

(3) Ugyan mi kivetnival6 van abban, hogy a holgy joval korosabb a fiatalember-
nél? Azon bezzeg senki sem akadna fonn, ha a férfi lenne az 6regebb.

(4) Egyaltalan, mit szamit a kor? Az ,ageism” nem piszi.

(5) Kérdem én: miért nem hagyja ez a némber szabadon ropkodni szegény bag-
lyot?

(6) Miért mindig a n6kon csattan az ostor?

(7) A szexszel ne viccelddjiink, mert az komoly dolog! Végtére is az emberi faj
fennmaradasa a tét.

(8) A ,,dugas” tragar sz6, ne tessék hasznalni!

Tisztesség ne essék szolvan, elkészitettem ugyanennek a vicenek a piszis valtozatat is.

Kortalan holgy sétal az erdében, vallan bagoly gubbaszt. Szembejon vele egy
kortalan ur. A holgy megszolitja: ,Uram, ha kitalalja, milyen madar il ott a fa
tetején, meghivom egy kavéra.” ,Bagoly” sz6l az ur. ,Ugy van!” vagja ra a holgy.
Llrany a kavéhaz!”

Hogy tetszik? Ennél azért szellemesebb piszi vicceket is ismerek — igaz, nem sokat.
Példaul:

Tanar: Gyurika, nevezz meg két névmast!
Gyurika: Ki? En?

fme egy kissé bonyolultabb:

Belép egy n6 a konyvtarba. J6 hangosan odaszol a konyvtarosnak: ,Kérek egy
hamburgert és egy kolat.” A konyvtaros rapirit: ,Halkabban! Konyvtarban van,
ha nem venné észre.” ,Ezer bocsanat” sz6l a né, majd suttogva megismétli: ,Kérek
egy hamburgert és egy kolat.”

Ha nagyon kukacos lennék, ezekben is talalhatnék kivetnivalét. De hagyjuk!...
Véleményem szerint a politikai korrektség nem mas, mint izlésrendérség. Erkdles-
csOszok probaljak rank kényszeriteni, hogy mi a helyes, és mi a helytelen. Az 6rom-
telenség védoészentjei 6k. A humornak szikraja sem szorult beléjiik, és élbdl rithellik
a viccelddést.
Errdl egy Kadar-kori anekdota jut eszembe.

A minisztériumi féosztalyvezetd egy darabig merev arccal hallgatja beosztottjai
ugratasat, majd sziszegve megszolal: ,Hisz értem én a viccet, elvtarsak. Hogyne
érteném.” Hirtelen allati ivoltésbe csap at: ,,Csak nem szeretem!!!”
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A nyelvi jaték
Nyelvében ¢l a nemzet, az ember, a tanar, a nyelvtanar. Egyébként minden tanar nyelv-
tanar, hiszen jartatja a szajat. A matektanar éppagy, mint a tornatanar. Természetesen
mindenki az anyanyelvét hasznélja — kivéve az idegennyelvtanart. Es mivel hasznaljuk
anyelvet, jatszunk is vele. Akarva-akaratlanul. Guy Cook (1997, 2000) szerint a nyelvi
jaték f6 célja nem az informacioszerzés vagy a kapcsolattartas, hanem énmagunk
¢s masok szorakoztatasa. A nyelvi jaték nem mas, mint 6ncélu kommunikéacios csa-
torna. Sokszor kdszond viszonyban sincs a valosaggal — agysziilemény. Mosolyogva
blivészkediink a nyelvvel, mas hangszinnel és hangerdvel, rendszerint kozonség elott
(Broner—Tarone 2001).

Itt vannak mindjart a szojatékok, melyekrdl megoszlanak a vélemények. Egyesek
szerint a szojaték a humor legprimitivebb formaja. Favicc, kecskerim — piha! Masok
imadjak — példaul én. ime egy szerény csokorra valo:

* A jo kolléga nemcsak igérget, de be is tart.

* Olyan sotét van, hogy vakondok.

* Nyuszika és a Roka az erdoben sétalgatott. Nyuszika hirtelen egy tisztashoz
ért. A Roka meg a villanyszereléshez. Ugy-ahogy.

* Amig tart a k6korszak, legyen mindig 10porszag. (Frédi és Béni)

» Autopalyan kifiiggesztett poszter, rajta egy csiga: Lassan jarj, tovabb élsz.

» Hirdetés a 80-as évekbdl. A kép kdzepén egy kupac hulladék. A felirat: ,,nem
bantja a szemét?”

Ki vallalkozna a leforditasukra?... Senki tobbet, harmadszor?... Nem csoda, hiszen
a szojatékok rendszerint lefordithatatlanok. Mint ahogy ez az angol 6rokzold is:

Szallodai recepcion.
Vendég: Call me a taxi, please.
Recepcios: Certainly, sir, you’re a taxi.

Valljuk be, sok tanar ferde szemmel néz a nyelvi jatékra. Komolytalan dolognak
tartjak, rdadasul rendetlenkedést sziil. ,,Most tanulunk, vagy hiilyéskediink?”” szor-
nyiilkddnek. Mintha a bolondozas kizarna a tanulast. Holott mennyi minden belefér!
Dalok, mondokak, szappanoperak, hirdetések, viccek. Ha van valami, ami igazi mo-
tivalo erdvel bir, akkor az pont a nyelvi jaték. Mellesleg lehet masmilyen funkcidja is,
mégpedig az, amikor a tanul6 jatszik a nyelvvel, egy-egy hangot, nyelvtani szerkezetet
vagy szo6fordulatot izlelget. Ezek a probajatékok nem humorosak, belsé hasznalatra
késziilnek, a tanuld tobbnyire fejben vagy a bajsza alatt morzsolgatja az uj nyelvi
elemeket. A tanarok sem agalnak elleniik, hiszen nem halljak, nem is tudnak réluk.

A nyelvkényvek humora

A kovetkez6 fejezet cime nem rossz cim, csak éppen félrevezetd. Tudniillik a mai nyelv-
konyvekben hidba keresitek a humort. (En inkabb csak az angol konyveket ismerem,
ugyhogy — németes, francias, spanyolos kollégak — tessék kiigazitani, ha tévedek!)
Bezzeg a régi nyelvkonyvekben volt beldle dogivel. Eckersley, Candlin, Broughton,
Alexander, O’Neill, Mortimer — hogy csak néhany sikeres szerzét emlitsek. Illés Eva
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(2009) az Access to English (Coles—Lord 1974) cimii konyvét hozza fel példaként. F6-
hése egy ligyefogyott fiatalember, aki csetlés-botlasaival lopja be magat a nyelvtanulok
szivébe — és azon keresztiil az agyaba. De hogy magyar példat is emlitsek: a tégla szind
Czobor—Horlai (1976) isten tudja hany kiadast élt meg, nem utolsosorban a fordulatos
és mulatsagos blniigyi torténetének koszonhetden. A kedvencem mégis Pataki Pal
francia nyelvkdnyvsorozata volt (1979-1982), amely egy magyar gyerek parizsi ka-
landjain keresztiil, szérakoztatd formaban adagolta a nyelvtant és a szokincset. Amikor
egy interjuban megkérdeztem a szerz6t, mi célbol alkalmazta a humort, ezt valaszolta:
,Nem jo az a nyelvora, ahol egyszer sem nevetnek a gyerekek” (Medgyes 2017).

Ezek utan felvetddik a kérdés: hova tiint a humor a nyelvkonyvekbdl? A mai szerzok
elveszitették volna a humorérzékiiket? Vagy eleve sotlannak sziilettek? Sz6 sincs rola!
Tobbségiik jopofa ember a maganéletben. Csak akkor vagnak komoly képet, amikor
a szamitogép billentyliit nyomogatjak. Jo, de miért? Ennek f6 oka a mar sokat osto-
rozott piszi. A humor veszélyes terep. Félo, hogy elriasztja az olvasokat. Kit ezért, kit
meg azért. Marpedig a szerzok tutira mennek. A nagy kiadovallalatok plane. A szer-
kesztoket és szerzket nem a humoruk, hanem az eladott példanyszam alapjan dijazzak.

Amikor a Laughing Matters (Medgyes 2002) cimii konyvemet irtam, a brit szerkesz-
t6 egyre-masra kihtizogatta a vicceimet. ,,Jaj, ezt ne! Mit szolnanak a hivé olvasok?
Konyorgom, ezt se! Az érzékeny lelkiiletii amerikaiak tiltakozo felvonulasokat tarta-
nanak.” gy ment egy darabig, de végiil fellizadtam: ,,Hat nem ti rendeltetek télem
humoros konyvet? Vegyétek tudomasul, hogy a viccek kilencven szazaléka nem piszi,
hanem csipkel6dd, vagy kifejezetten gonosz!” Végiil kompromisszumot kotottiink: én
figyelembe vettem az ¢ iizleti szempontjaikat, 6k meg engedtek kicsit szigorua elveikbdl.

Szerencsére a masik két humorba martott nyelvkényvem el6tt nem tornyosultak
ilyen akadalyok (Medgyes P—Medgyes R. 2002; Medgyes 2008). Igaz, hogy 6ket ma-
gyar kiadonak irtam, amely nem htizta be fiilét-farkat. Tetejébe egyik mii sem iskolai
hasznalatra késziilt, sot az egyik feddlapjara nagy betiikkel ravésettem: ,,Csak 18 éven
feliilicknek!” Ez a kis triikk alighanem a példanyszamon is dobott egy keveset.

A helyzet az, hogy a mai nyelvkényvek az olcsé magazinokat majmoljak. Artat-
lan témak, kurta szévegek, banalis hosok, bargyt feldolgozas. Csiribiri kiilsé szép
fotokkal megspékelve. Probléma egy szal se. A ma sziiletett barany hozzajuk képest
apagyilkos.

De csakugyan olyan artatlanok ezek a konyvek? En inkabb kartékonyaknak tartom
Oket. Mert hogy van az, hogy mig a szomszéd tanteremben a relativitas elméletét ma-
gyarazza a tanar, a masikban meg a francia forradalom tanulsagait boncolgatja, addig
a nyelvoran arrol szavazunk, hogy melyik allat gyorsabb: a csiga vagy a gepard? Mi
végre megyiink le kutyaba? Miért butitjuk le szant szandékkal a nyelvtanulokat?

Egyetlen olyan mai konyvet ismerek, amelyik szembemegy az izlésrendérséggel
és az tizleti megfontolasokkal. Ez pedig a Taboos and Issues (MacAndrew—Martinez
2002), ami — nomen est omen — csupa olyan témaval hozakodik el6, amilyenekrél
a tobbiek mélyen hallgatnak. Homoszexualitas, drogliberalizacio, halalbiintetés, satob-
bi. Provokativ formaban targyalja e husbavagé kérdéseket, csoppnyi humorral koritve.
Hozzateszem: nem kurzuskonyvrél van szo, tehat nincs ok aggodalomra: viszonylag
kevés olvasdt tud megmételyezni.
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A nyelvtanulas abszurditasa

No persze konnyti szapulni a nyelvkonyveket. Azon bezzeg senki sem akad fonn,
hogy a fizika- vagy a torténelemkonyv olvastan sem fogjuk hasunkat a réhogéstol. Ez
igaz, egyvalamin azonban érdemes eltiinddniink. Nevezetesen az idegennyelv-tanulas
sajatos mivoltan.

Mit értek ezen? Az idegen nyelv lényegét tekintve eliit az dsszes tobbi tantargytol.
A biologia-, az irodalom- vagy a foldrajzora direkt médon targyalja az adott ismereta-
nyagot. Az egy- és kétsziklieket, Arany Janos balladait, az Antarktisz asvanykincseit.
A cél bizonyos tudnivalok elsajatittatasa az anyanyelv kozvetitésével. Ezzel szemben
a nyelvoran totagast all a vilag. Itt is létezik ismeretanyag, amely nem mas, mint
a célnyelv grammatikaja ¢s lexikaja. Ezt lehet ugyan metanyelven kozvetiteni, csak-
hogy annak semmi értelme. Mert hiaba soroljuk fel tételesen az angol Present Perfect
hasznalatanak szabalyait, hidba magoltatjuk be harminc faféleség nevét, ebbdl nem
sziiletik hasznalhat6 nyelvtudas. Ahhoz ugyanis az sziikségeltetik, hogy a nyelvi ele-
mek kontextusban, szovegbe agyazottan jelenjenek meg. Tokmindegy, mirdl szolnak
a szovegek, a nliniikék lelki vilagarol vagy a nagypapa mamuszardl, a lényeg, hogy
bevezessék, majd megforgassak a célnyelv nyelvtanat és szokincsét. A nyelvtanuld
pontosan tudja, hogy a feldobott téma csupan lirligy; nem azért jatssza el példaul
a boltos és a vasarlo szerepét, mert tényleg eladni, illetve vasarolni szeretne, hanem
pusztan a nyelvgyakorlas végett. A tanar sem arra fiilel, hogy mif mond a tanitvanya,
hanem arra, hogy hogyan mondja azt a valamit.

Hadd meséljem el két idevago torténetemet. Fiatal tanarként maszekolassal egészi-
tettem ki csekélyke fizetésemet. Egyszer két nyolcéves gyereket tanitottam, Julikat
¢s Gaborkat. Az els6 orak egyikén az in, on, under eldljarészokat gyakoroltattam.
A kezemben 1év6 konyvet nagy ravaszul hol az asztalba, hol az asztalra, hol pedig
az asztal ala helyeztem, kdzben rakérdeztem: ,,Where’s the book?” Rogton az elsd
kérdésnél Gaborka hahotaban tort ki. ,,Mi {itott beléd?” kérdeztem értetleniil. Mire 6:
,,Nahat, Péter bacsi nem lat a szemét6l? Nem latja, hogy hol a konyv?” Julika nyomban
replikazott: ,,Hogyne latna! Csak most gyakorlunk, ha nem vennéd észre.”

Mi ebbdl a tanulsag? Az, hogy Gaborka még kicsi volt ahhoz, hogy felfogja: a ha-
juknal fogva elérangatott nyelvorai beszédhelyzeteket nem szabad 0sszetéveszteni
a valosagosakkal. Nem ugy az érettebb Julika, aki mar atlatott a szitan. Tudta, hogy
a nyelvora afféle probaiizemelés, melynek csak késobb, a valo életben fogja hasznat
latni. Ezért mondom, hogy a nyelvtanulas abszurd tevékenység: ugy tesziink, mintha,
holott tudjuk, hogy nem erre megy ki a jatek.

Ime a masik sztorim. Volt egy altalanos iskolas csoportom a Radnotiban valamikor
a hetvenes években. Ora végén elébem pattant a kis Jason (mindenki angol nevet va-
laszthatott maganak), és orommel Gjsagolta: ,,J6v6 héten vessziik at az 4j Skodankat!
Nyolc éve varunk ra!” ,,Ez aztan a jo hir!” vagtam ra, noha fogalmam sem volt, hogy
keriil a csizma az asztalra. Joval késobb jottem csak ra, hogy el6z6 6ran a ,,What
make is your car?” szerkezetet tanitottam, amire a helyes valasz azt volt, hogy: ,,We
have a Lada. We have a Wartburg” — és igy tovabb. Rémlett, hogy Jason ezt valaszolta
a kérdésemre: ,,We have a Trabant.” Szegénykém azt képzelte, hogy engem 6szintén
érdekel az 6 autojuk markaja. Eszem a zuzajat.



Miihelytitkok 55

A nyelvtanar humora

A j6 tanar nem vicceket mesél, hanem vicces. Nem szojatékokkal kapraztatja el a di-
akjait, hanem humoros egyéniségével. Minden mondatan atsiit az irdnia és az 6nirdnia.
Ez nem folvett poz néla, hanem magatol értetddo viselkedési forma, hiszen 6 a valo
¢letben is ilyen. Az osztalyteremben azonban mindezt tudatosan teszi. Leszall a magas
l6rol, kozvetlenségével teszi magat hitelessé (Bell 2009; Waring 2013). Ebbe boven
belefér a csipkelddés, de még az aproé gonoszkodas is.

A nem tul fiatal kollégak bizonyara emlékeznek még egykori partfotitkarunkra,
Kéadar Janosra. A csepeli munkasgytlésen tartott szonoklatait féloranként egy-egy
tréfaval fiszerezte, melyet kuncogas fogadott: ,,Hej, milyen vicces ember a mi Jani
bacsink!” Kadar elvtars azonban csakhamar visszatért a rendes kerékvagasba: ,,Na
de most forditsuk komolyra a szot, elvtaaarsak!” Kiilonds, de én a plebejusi viccein
sose tudtam nevetni, a komolynak szant részeken annal inkabb. Lehet, hogy az én
reflexeim forditva miikddnek?

Hogy miért meséltem el ezt az anekdotat? Nos azért, hogy ravilagitsak a humor
kétarctisagara. A humor és a komolysag kozott bajos meghtizni a hatarvonalat. Gon-
doljunk csak Shakespeare dramaira: a vigjatékokba tragikus felhangok vegyiilnek,
a tragédiakat komikus jelenetek tarkitjak. St a vigjaték barmikor atcsaphatna tragé-
diaba, a tragédia meg vigjatékba.

Ugyanez érvényes a mindennapokra is. Cekkert cipel6 néni totyog az utcan. Hir-
telen megcstszik, hanyatt vagodik, a kosar kirepiil a kezébdl, a tojasok szétgurulnak,
Osszetornek. Ha a filmvasznon latjuk ezt, jot nevetiink, &m ha az életben torténik
ugyanez, szanakozunk. Tragikomikus jelenetnek vagyunk szemtani.

A mise vége felé a pap kérést intéz a gyiilekezethez: ,,Gyermekeim, tegye fel
a kezét az, aki megbocsat az ellene vétkez6knek!” Mindenki jelentkezik, kivéve
egy Oreg nénikét. ,,Hat te?”” kérdi a pap. ,,Nekem egyetlen ellenségem sincs” sely-
piti a néni. , Nocsak, ez folottébb szokatlan. Es mondd csak, hany éves vagy?”
»Kilencvennyolc multam.” ,,Ez igen! Ugyan meséld mar el, hogy 1étezik az, hogy
neked nincsenek ellenségeid.” Az aranyos néni odatotyog, szembefordul a gyii-
lekezettel, és angyali mosollyal sziszegi: ,,Tuléltem a rohadékokat!”

Hogy van ez? Arrdl, akit mi tlindéri anyokanak hittiink, hipp-hopp kideriil, hogy
gonosz szipirtyé. Es erre ti hogyan reagaltatok? Ahelyett, hogy elsirtatok volna ma-
gatokat, jot kacagtatok a csattanon. Sirva vigadunk.

Nemrég érkezett a hir: szerettei korében elhunyt Roger Ailes, a kdkonzervativ
amerikai tévécsatorna, a Fox News elnoke és tarsalapitoja. Ot éves lehetett, amikor
apja felallitotta egy magas asztalra, és raszolt: ,,Ugorj le, elkaplak!” A kisfiu levetette
magat a mélybe, a papa ellépett eldle, a kolyok meg akkorat esett, mint egy télikabat.
Ekkor a papa a kovetkez6 jotanacsot adta zokogo kisfianak: ,,Vésd eszedbe: sose bizz
senkiben!” Ugye milyen bajos torténet? Egy életre megtanulta a biidos kdlyok, hogy
hol lakik a tristen.

Hoppa, kicsit elkalandoztam! A tanar humoranal tartottunk. Eldszor lassunk egy
példat az ironiarol, melyet Hahn Judit (2012: 43) gyiijteményébdl kdlcsonoztem!

Férfi tanar az eléadoteremben. ,Fiuk! Harman iilnek két széken? Tipikus k6zo-
siilés, csak az a baj, hogy rossz ember van a szendvicsben.”
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Ez azért durva! Alantas poénkodas, a kolléga ur helyett is pironkodom. Tiszta sze-
rencse, hogy nem nyelvtanar az illetd... Ellenben kivancsi vagyok, mit sz6ltok a ko-
vetkezd anekdotahoz.

Eléadasa végén a professzor ginyosan megkérdi a hallgatosagtol: ,,Kérem, alljon
fel az, aki idiotanak érzi magat!” Néma csond, mindenki {ilve marad. Egyszer-
csak ovatosan felall egy fiatalember. ,,Nocsak, maga tehat beismeri, hogy idio-
ta?” kérdi a professzor. ,,Az igazat megvallva nem, de nem birtam nézni, ahogy
professzor ur egyediil alldogal.”

Nos, professzor Ur is kiérdemli a ,,bunkd” jelzot. Szarkasztikus felszolitasat a hallga-
tok szemlesiitve fogadjak, mignem az éles eszii hallgato visszakézbdl ugy vagja pofan
a felfujt holyagot, hogy a fal adja vissza a masikat.

Marmost tegyiik fel, hogy az én szamon csuszik ki ez a szemét felszolitas. Vajon
hogyan reagalnék a diak replikajara? Tobb lehetéségem van:

» Mivel kopni-nyelni nem tudok, elkullogok.

* Fojtott dithvel megfenyegetem: ,, Ezt még megkeseriili!” Azzal kiviharzok a te-
rembdl.

* Elnevetem magam, odamegyek a hallgatohoz, és kezet razok vele.

Nem tudom, ti hogy vagytok vele, de én az utobbi mellett dontenék. Ha az ember
viccelddik, eléfordul, hogy tulld a célon. Megsért valakit vagy valakiket. Ilyenkor
egyféleképpen lehet csak jovatenni az otrombasagot: dnirdniaval, ami jelen esetben
egyenld a bocsanatkéréssel.

Cirkusz az egész vilag

Nem gy6zom hangsulyozni, hogy anyelvtanulas abszurd tevékenység. E kiilonds vilagban
semmi sem igazi, minden idézdjelbe kertil, az abnormalitas a normalitas. Képtelen élet-
helyzetekben igyeksziink helytallni, mondvacsinalt témakrél diskuralunk. Gondoljunk
bele, milyen szanalmas az, amikor egy magas 1Q-val rendelkezd ember makogva szolal
meg idegen nyelven! Suta mondatok zuhannak ki a szajabol, egymast érik a siiletlenségek,
durva hibak, kdzben verejtékezik szegény, bocsanatért esedezik, kinjaban heherészik.

Sajnalatos tény, hogy még a legflottabb nem anyanyelvii beszél6 is behozhatatlan
hatranyban van az anyanyelviickkel szemben. Am ennél is csiiggesztébb belegondolni,
hogy idegen nyelven az anyanyelvi kompetenciankhoz képest is alulteljesitiink. Ez ram
éppen ugy érvényes, mint ratok, kedves barataim — de hadd ne részletezzem. Az mar
csak hab a tortan, hogy a nyelvoran magyarok probaljak megértetni magukat idegen
nyelven, ahelyett, hogy magyarul tarsalognanak. Teszik mindezt egy ugyancsak ma-
gyar anyanyelvl tanar iranyitasaval. Kész cirkusz!

De lam, a tomérdek megalaztatas ellenére sokan kitartanak, nem adjak fel az iszap-
birko6zast. Vajon honnan meritik az erét, hogy Gjra és Gjra nekiveselkedjenek? Tudom
persze, hogy a nyelvvizsgabizonyitvany megszerzésének vagya nagy hajtderével bir.
Ha nincs papir, nincs diploma, nincs zsiros allas, s6t semmilyen sincs. Es ne feledjiik:
akadnak kozottiik mazochistak is!

Mindez azonban kevés lenne az tidvosséghez. Csak azoknak van esélyiik az ahitott
nyelvtudas megszerzésére, akikbe szorult még valami plusz. Es ez a plusz nem mas,
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mint az, hogy beszallnak egy szinjatékba. A részvétel feltétele a jatékszabalyok be-
tartasa, és persze ara is van, melyet részben készpénzzel, részben azzal egyenlitenek
ki, hogy bohdcot csindlnak magukbol. Bohdcruhaba bujnak, a bohdcsapkat mélyen
a fejiilkbe huzzak, nehogy lerepiiljon a produkcio soran. Kipenderiilnek a cirkuszi
porondra, és dnként, dalolva bekapcsolodnak a bolondozasba. Ha kell, mokas pofakat
vagnak, ugrabugralnak, ciganykereket hanynak — barmire kaphatok.

Na de mi van akkor, ha valaki nem hajlandé bohécot csinalni magabdl? Nos, annak
befellegzett, az ne is almodjon nyelvvizsgapapirrol. Aki azonban hallgat a jozan eszé-
re, az idOvel észhez tér, és csondben beall a bohoctarsai kozé.

Ugye jol hallom: azt tetszett kérdezni, hogy én most viccelek-e. Jelentem, igen,
viccelek. Mi mast varnak el t6lem egy humorkonferencian? De attél még komolyan
beszélek. Tudvalévo ugyanis, hogy csak akkor komoly az ember, amikor viccel. Szoval
tessék engem komolyan venni! A végs6é konkluzidomat plane.

A nyelvtanulék humora
Miutan hosszasan szonokoltam a nyelvkonyvek €s a nyelvtanar humorarol, végezetiil
hadd ejtsek néhany szét a nyelvtanulék humorarol.

A tanul6i humorizalasnak két valfaja van. (Lam, én is beleesem a taxonomizalas
csapdajabal) Az egyik tipus esetében a tanulo elére megtervezetten nyitja ki a humor-
zsakot. A masikba a spontan poénkodasok sorolhatok, melyeket valamely téma kapcsan
siit el, maskor meg csak ugy, mert nincs jobb dolga, unja a banant (Pomerantz— Bell
2007). Ilyenkor szoktunk mi tanarok kijonni a béketiirésbél. Rajuk ripakodunk, biin-
tetlink, ahelyett hogy oriilnénk, hiszen az effajta benyogések a nyelvora legéletszeriibb
mozzanatai (I11és—Akcan 2017). Mellesleg ezek olykor tobb tanuld kdzos fellépésének,
tornak (Bell 2011). Az osztalytermi vicceket persze csak a bennfentesek értik, az oda-
pottyant vendég szamara kovethetetlenek. Laposak is, hiszen a tanulok nyelvtudasa
még nem alkalmas a finomsagok megfogalmazasara. Egyvalamire azonban nagyon is
alkalmasak: arra, hogy egymast megnevettessék. A jo tanar pedig veliik egyiitt nevet.

Most kéne egy jo poén befejezésképpen! Csakhogy semmi nem jut az eszembe.
Ezért azzal a kdzhelyes megallapitassal zarom eldadasomat, hogy a humor a vicenél
és a nyelvi jatéknal joval atfogobb kategoria. Nehéz meghatarozni a mibenlétét — én
a magam részérél meg sem probalkoztam vele. Mindazonaltal nyilvanvaldan &ssze-
fliigg a négy K-val: a kreativitassal, a kritikus gondolkodassal, a kommunikacioval
és a kooperacioval. Az sem kétséges, hogy a humor az emberi 1ét mindent athato,
meghatarozo eleme, 6romforrasaink egyik kovasza. Ennélfogva az az iskola, amely
szamiizi a humort, nem agytagito és személyiségfejlesztd mithely, hanem kinzékamra
(Medgyes 2001). A humortalan iskolat tessék a folddel egyenl6vé tenni, és utana soval
alaposan beszorni!
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Google Drive a forditéképzésben:
~0szd meg és gazdagod;j!”

Bevezetés
Eppen 6t éve, 2012 tavaszan jelentette be a Google 0ij szolgaltatasat, a Drive-ot, amely
fajlok felhd alapu tarolasat, megosztasat és kiillonbozo eszkozok kozotti szinkronizala-
sat teszi lehet6ve a regisztralt felhasznalok szamara. A tarhely hasznalata 15 gigabajt
méretig ingyenes. Noha a forditoképzésekben szdmos mas online platformon is meg-
oldhat6 az oktatok és hallgatok kozotti adatcsere (Moodle, CooSpace, Dropbox), ezek
az alkalmazasok — egyéb hasznos funkcidik mellett — csupan a kiilonféle tartalmak
megosztasat és kolesonds megtekintését, letoltését teszik lehetévé. Ezekhez képest
a Google Drive olyan lehetdséget kinal, amely rendkiviil sokoldaluan kiaknazhato,
s a képzést a hatékonysag mellett élményszertivé is teheti: a kdzdsen szerkeszthetd
dokumentumok kulcsszerepet kaphatnak mind a tanar—diak, mind a didk—diak, sot
akar a tanar—tanar egyiittmikodésben is.

Ebben a gondolatébreszto, otletadd gyakorlati utmutatoban eldszor ismertetem
a Google Drive altalanos mitkddési elvét és alapvetd funkcioit, majd rendszerezem,
hogy milyen funkcioval hasznalhatoé a forditoképzésben, és abrakkal illusztralom
a bemutatasat. A felhasznaloi feliilet szamos nyelvre beallithato: az egyszertség ked-
véért a cikkben a magyar megjelolések szerepelnek.

1. Alapfunkciok

Mindenkinek, aki rendelkezik Gmail-fiokkal, van Drive-fiokja is. Ez kétféleképpen
érhet0 el: vagy a drive.google.com oldalon, a gmailes cim ¢€s jelszo megadasaval, vagy
amar megnyitott Gmail-fiokbol, a jobb fels6 sarokban erre a szolgaltatasra valtva (1-2.
abra).

A Drive felhasznaloi feliilete letisztult és praktikus: a bal oldali fiiggdleges savbol
valaszthat6 ki a megnyitni kivant felhasznaloi mappa, mig a koz€psé mez6 mutatja az
adott mappahoz tartozé almappakat ¢s fajlokat, utols6 modositasuk csokkend idérend-
jében fentrdl lefelé rendezve (3. dbra). Belépés utan a kezd6képernyon a sajat meghajto
tartalma jelenik meg, de a bal oldali savbol kivalaszthatjuk a veliink megosztott anya-
gokat tartalmazo ,,Velem megosztva” mappat is. A tartalmak mindegyikénél megje-
lenik azok neve, tulajdonosa, utolsé modositasuk datuma és mérete. E paraméterek
nevére kattintva is rendezhetdk a tarolt anyagok: konnyebbé valik példaul egy doku-
mentum megtalalasa, ha neve alapjan keressiik ki egy abc-sorrendben 4all6 listabol.
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2. abra. A Drive kivalasztasa a felkinalt Google-szolgaltatasok kozil

Ha az éppen nyitva allé mappaban uj tartalmat szeretnénk 1étrehozni, a bal oldali op-
ciok foltti nagy méretii, kék szinii ,,UJ” gombra kattintva valaszthatunk mar meglévé
fajljaink vagy mappaink feltoltése, illetve Google-dokumentumok vagy — a Drive-on
tarolt tartalmak logikusabb rendezése érdekében — 0j almappa l1étrehozasa mellett
(4. abra).
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4. abra. Opciék az UJ meniiben
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Az ily modon feltoltott vagy létrehozott fajlok a Drive-on mappakba és almappakba
rendezhetdk, éppen gy, mint szamitogépilink operacios rendszerének fajlkezeld alkal-
mazasaban. S az, hogy tartalmaink egy tavoli szerveren (azaz a ,,felhdben”) tarolod-
nak, rendkiviil megkdnnyiti elérésiiket, hiszen fiokunkba akarmilyen szamitogéprol
vagy egyéb okos eszkdzrol bejelentkezve hozzajuk férhetiink.

Az anyagok tarolasan kiviil a Drive lehetdvé teszi azok megosztasat is. A fajl vagy
mappa nevére jobb gombbal kattintva — vagy a megnyitott fajlban a felsé savbol va-
lasztva — megtalaljuk a Megosztas opciot, amelynek parbeszédpanelén megadhatjuk
azok e-mailcimét, akiknek hozzaférést szeretnénk biztositani az adott anyaghoz. Itt
donthetiink arrdl is, hogy az illeté(k)nek csak a megosztott tartalmak megtekintését
engedélyezziik, megjegyzéseket is flizhetnek a dokumentumhoz, vagy — Google-do-
kumentumok esetén — szerkeszthetik is azokat (5. abra). Mappak megosztasakor a hoz-
zé&juk tartozo ikonban kis fehér figura ( 3 ) jelenik meg, mig a megosztott fajlok neve
mellett ugyanez az alak megkettézve, szlirkében lathato (2%).

< C | & Secure | hitps//drive.google.com/drive/my-drive

Megosztas masokkal

Személyek

‘ irjon be neveket vagy e-mail cimeket. ..

5. abra. A Drive-on tarolt tartalmak megosztasanak lehetdségei

Fontos tisztazni a kiilonbséget a Drive-ra feltoltott Office-dokumentumok (pl. .docx,
xIsx, .pptx) és az ott 1étrehozott Google-dokumentumok k6zott. Mig elobbiek a feltol-
tést (€s megosztast) kovetden csak megtekinthetové, illetve mas gépre letdlthetové val-
nak, addig utobbiak legfébb jellemzdje, hogy a megosztasban részt vevo szereplokkel
kozosen szerkeszthetok. A Google-dokumentumot, -tablazatot, -bemutatét, -tirlapot,
-rajzot, -térképet megnyitva a jogosult felhasznalok egyszerre irhatnak a dokumen-
tumba, modosithatnak formatuman, beallitasain, vagy tordlhetnek beldle, igy alkotva
szimultan jelleggel — tavolrdl, mégis egyiitt — olyan kdzos produktumot, amely a to-
vabbiakban is hozzaférheté marad szamukra. Az ilyen dokumentumok modositasait
nem kell menteni, hiszen a felhében tarolodnak, viszont onnan barmikor letdlthetok
sajat eszkozokre, Office-fajlokka konvertalva (Fajl = Letdltés masként).
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A Google Drive konkrét forditasorai alkalmazasainak ismertetése elott még ki kell
térni egy olyan lehetdségre is, amely meggyorsitja a kiilonféle anyagok csoportos
megosztasat. Ehhez nem sziikséges kiilon Google-csoportot 1étrehozni a hallgatokkal,
csupan egy, a csoportot jelzé cimkét alkotni a Google Cimtarban, és ehhez rendelni
amegfeleld hallgatok cimét. A Google Cimtar, ahol minden kapcsolatunk adatai taro-
lodnak, a Gmail-fiokbdl a bal fels6 sarokban, a Google logo alatti meniib6l valasztva
érhetd el (6. abra). A cimlistakkal kapcsolatos tovabbi Iépéseket a Cimtar sugoja rész-
letesen és szemléletesen elmagyarazza.

« > C | @ Secure | https://mail.google.com/mail/i
Google —
Gmail - | -] (e

8)

i
Csillagozott 5,35 GB (35%)/15 GB ha
Fonlos Kezelés

Elkildaott levelek

6. abra. A Google Cimtar megnyitasa

A kovetkezékben a Google Drive nyUjtotta lehetdségeket a szoveg szintii forditasi fo-
lyamat fazisai (elokészités, forditas, ellendrzés) koré csoportositva mutatom be. E mod-
szerek mindegyike kiprobalt és bevalt gyakorlat, amelyek szamos forditdi kompetenciat
fejlesztenek, s ezeken beliil is kiemelten a hallgatok kooperativ — sét, ,,tav-egylittmiiko-
dési” — készségét, amelyet a piac az utdbbi idoben egyre inkabb elvar (Marczak 2016).
A feladatokat a BME Idegen Nyelvi Kézpontjanak forditoképzésében probaltam ki.

2. Forditasi feladatok elokészitése

A Google Drive rendkiviil sokoldaltian tamogathatja a hallgatok felkészitését az egyes
forditasi feladatok minél alaposabb elvégzésére. Jol bekapcsolhatd példaul szinte min-
den feladatba, amelyeket Fischer Marta (2014) kivald terminologia- és forditasoktatasi
moddszertani gylijteményében ismertet. Ezuttal sajat gyakorlatombol mutatok be négy
megoldast, amelyek remélhet6leg Gjabb otleteket adnak az oktatoknak.

2. 1. Fajlok és mappak feltéltése és megosztasa: hattéranyagok
gylijtése

A forditashoz kapcsolodo kiilonféle dokumentumok feltoltése és megosztasa az, amit
szamos egyéb fajlmegoszto rendszer is lehetdvé tesz: a bevezetoben felsorolt lehetdsé-
geken kiviil még akar (az oktatd/ka/t és a hallgatokat 6sszefogd) Facebook-csoportban
is megoldhat6 az egyes témakhoz kapcsolodo szakcikkek, tanulmanyok, parhuzamos
és hattérszovegek, tablazatok, prezentaciok ,,kozkinccsé” tétele. Ha azonban a Drive
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mas funkcioit is hasznalni kivanjuk a forditasi feladatban, akkor célszerii, hogy min-
denhez egy helyen férjen hozza mind az oktatd, mind a hallgatok.

A feltoltott anyagokat érdemes mappakban rendszerezni, s a hallgatokat is ilyen
rendszer kialakitdsara 6sztondzni. Ok is jobban eligazodnak a kiilonféle tartalmak
kozott, ha azok nem 6mlesztve tarolodnak a ,,Velem megosztva” mappajukban, hanem
a sajat meghajtdjukon létrehozott logikus mappaszerkezetbe illeszkednek. A datu-
mokhoz, 6rakhoz rendelt mappaknal hosszu tavon célszeriibb a tematikus egységek
tarolasa, az anyagok szakteriilet, miifajok vagy funkcionalis kategéridk (forditando
— hattér — terminologia stb.) szerinti rendszerezése.

A hallgatok informaciokereso kompetenciéjét jol fejleszti, ha egy adott forditasi
feladat elokészitéseként — akar az oran kiviil — célnyelvii hattéranyagok gytjtésével
bizzuk meg 6ket, amelyeket a megfeleld témahoz tartozo ,,HATTER” vagy ,,PAR-
HUZAMOS” mappaba tolthetnek fel. Itt egyrészt az oktatdo nyomon kovetheti, ki
teljesitette a feladatot (hiszen minden feltoltott fajl mellett latszik annak tulajdonosa),
masrészt a hallgatok is figyelhetnek arra, hogy ne tdltsenek fel olyan anyagot, amely
masnal mar szerepelt. Ez a fajta épit6 egymasrautaltsag egyszerre lehet inspiralo és
eredményes (Johnson—Johnson—Smith 2014). fgy példaul egy 15 f6s csoport esetén
15 kiilonféle lizleti jelentés, szerzddés, betegtajékoztatd vagy egyéb miifajhoz tartozo
szoveg gytlhet 6ssze, j0 mindségli hattérkorpuszt szolgaltatva, akar forditastamogato
eszkdzbe is importalhatoé formatumban.

2. 2. Google-tablazat: terminoldgiai feldolgozas

Ha megfelel6 mennyiségli tematikus hattéranyag all rendelkezésre, mindenképpen
érdemes kigytjteni az abban talalhat6 terminusokat. Ennek k6zds, szimultan elvégzé-
sére kinalnak jo lehetdséget a Drive-ban 1étrehozhatd kozos szerkesztési tablazatok.

A koz0s hallgatoi terminusgytjtéshez lehet egyszerii, kétoszlopos tablazatot készi-
teni, illetve ezt kiegésziteni annyi egyéb adattal (pl. nyelvtani informaciok, de akar
definicio, kontextus, megjegyzés is), amennyit az oktatd indokoltnak érez. A hallga-
tok tovabbi munkanyelvei esetén érdemes ezeken is utananézni a megfelelé terminu-
soknak, s ha a képzés mas orain hasonlo tematikaju szévegeket dolgoznak fel, azok
szOanyagat is a tablazathoz lehet adni. Ha szeretnénk a tovabbiakban CAT-eszkozbe
importalni a terminusokat, akkor célszer(i az oszlopok tetején az egyes adattipusok
nevét nagy kezddbetiivel, angolul megadni (7. abra).

Ily moédon egy-egy félév (vagy akar tanév) soran akar tobb szaz terminologiai egy-
ségbdl allo, a késObbiekben is felhasznalhato, tovabb bovithetd adatbazis johet 1étre.
Az 0sszegyljtott szoanyag szakmai hitelességét biztosithatja egy-egy szakoktatd, az
adott teriileten képzett hallgato, vagy ennek hianyaban egy felkért , kiils6¢” szakér-
t0, aki megosztas Utjan szintén kényelmesen hozzafér a tablazathoz, és modositasait,
megjegyzéseit mindenki szamara azonnal lathatdéan adhatja a dokumentumhoz — akar
az ora idépontjaban, a dokumentumba tavolrol bejelentkezve.

A hattérdokumentumok feltoltését kiegészitheti, ha az ilyen tablazatokban létesi-
tiink egy masodik munkalapot, amelyre a hallgatoktol hiperlinkek vagy bibliografiai
hivatkozasok felvitelét kérjiik. Ezzel olyan online vagy papiralapi glosszariumok,
tezauruszok, korpuszok felkutatasara 6sztonozhetjiik éket, amelyek a kés6bbiekben
is hasznosak lehetnek, ha hasonlo6 tematikaji forditasi megbizast vallalnak el (8. abra).
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7. abra. Terminolégiaépités Google-tablazatban
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8. abra. Terminoldgiai hivatkozasok Google-tablazatban
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2. 3. Megosztott dokumentumok szerkesztése: szévegtipoldgia,
makrostratégia

A forditassal kapcsolatos metakogniciot javithatjuk azzal, ha a feladathoz kozosen
elézetes mifaji elemzést, illetve makrostratégiat készitiink. Ezeket a — forditasorai
gyakorlatban régota alkalmazott — modszereket tehetjiik élményszeritibbé a hallgatok
alaposabb bevonasaval, ha az elemzg tirlapokat Google-dokumentumként osztjuk meg
a csoporttal.

Akar 0j szakteriiletek ismertetésekor, akar azokon beliil tobb szoveget vizsgalva
fontos az adott teriilet fobb szovegmiifajainak, azok forditasi szempontjainak atte-
kintése, s a forditando szovegpéldanyok elhelyezése e rendszerekben. Ennek kozos
elvégzésére is gyors ¢és praktikus lehetdséget nyujt akar egy Google-dokumentumba
beszurt tablazat, akar egy Google-tablazat egyiittes kitoltése (9. abra).
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9. abra. Szovegtipolégia Google-tablazatban

Kozelebbrol szemléli a forditandd szoveget a makrostratégia (10. abra). A kiilonféle
szempontokat akar egyiittesen, pontrdl pontra haladva is attekinthetjiik, akar (csoport-
létszamtol fiiggben) egyéni, paros vagy kiscsoportos munkaval feldolgoztatva, majd
kozosen ellendrizve is végiggondolhatjuk.

2.4. Megosztott dokumentumok: a forditando6 sz6veg elGszerkesztése
A forrasszoveg ,.kiils6” vizsgalatat kovetden a hallgatok ,,beliilrél” is megismerked-
hetnek azzal, és sokoldaluan feldolgozhatjak, s6t akar ,testre is szabhatjak”, ha a do-
kumentumot eredeti formatumabol kimasolva, egy a Drive-on létrehozott lires Google-
dokumentumbea illesztve osztjuk meg veliik.
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10. abra. Koz6sen kitolthetd forditas-el6készito lirlap Google-dokumentumban

Végezhetlink igy a szovegen kozos lexikai, szintaktikai, kohézids, retorikai (stb.) elem-
z¢st, amelyben a hallgatok bizonyos szavakat vagy szdvegrészeket azok betlisziné-
nek, formatumanak megvaltoztatasaval vagy kiilonféle szinl kiemelésével jeldlhetnek
meg. Az egyes hallgatok, parok vagy kiscsoportok kozott feloszthatjuk a széveg része-
it vagy az elemzési szempontokat is, majd a kdzos ellendrzéskor a korrekciok konnyen
elvégezhetdk. Igy a folyamat végén garantaltan ugyanaz a produktum all minden
hallgat6 rendelkezésére, amely kreativitasuknak is teret ad (a vizualis megoldasokat
kedviik szerint alakithatjak).

Jo megoldast kinal a forrasszéveg Google-dokumentumba masolasa akkor is, ha
a hallgatoknak hazi feladatként nem a teljes (akar korabban végigelemzett) forras-
dokumentumot, csak annak bizonyos részét vagy részeit kell leforditaniuk. Ilyenkor
akar a forditando részek kiemelésével, akar a nem forditandok ,,besziirkitésével” vagy
torlésével, akar az egyes szovegrészek hallgatok kozti felosztasaval (neviik feltiin-
tetésével) egyértelmiivé tehetd, kinek mi a feladata. Ezzel egyiitt magat a forditast
mindenképpen az eredeti forrasdokumentum alapjan érdemes elvégeztetni.

3. A forditas folyamata

3. 1. A forditasi folyamat megfigyelése

Rendkiviil tanulsagos lehet mind a csoporttarsak, mind az oktatd, mind a forditasku-
tatd szamara a forditasi folyamat valos idejii végigkisérése: ezt teszi lehetévé a Google
Drive, amikor egy megosztott dokumentumban a megosztas résztvevoi nyomon ko-
vethetik egy-egy tarsuk forditoi tevékenységét. Forditastechnika orakon ,,ujjgyakorlat-
ként” érdemes ilyen megfigyeléseket végeztetni a hallgatokkal, majd kdzdsen levonni
azok tulajdonsagait.
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3. 2. Egyazon széveg szimultan csoportos forditasa
A hazi feladat elokészitéseként a feladando szoveghez tartoz6 masik szovegrészt vagy mas,
ahhoz hasonl6 szoveget is fordittathatunk a hallgatokkal ,,helyben”, akar bekezdésekre
bontva, parok-harmasok kozott felosztva egy nagyobb szoveget. Munka kdzben minden-
ki latja, hol tartanak a ,,tobbiek” (igy kdovetkeztetéseket is levonhatnak sajat és egymas
munkatempojarol, modszereirdl), a forditas végeztével pedig levonhatjak a tanulsagokat
a csoportforditas soran jelentkez6 kohézios problémakrol, egyiittesen korrigalva azokat.
Ez a gyakorlat mar a forditasi kornyezetben torténd csoportos projektmunkara is
felkészitheti a hallgatokat, mivel itt — technikailag joval egyszeriibb feltételek kozott,
ugyanakkor kézzelfoghatobban — megtapasztalhatjak, milyen kihivasokkal jar egy szo-
veg tobb szerepld altali forditasa. Ekozben — éppugy, mint példaul a memoQ szerveres
csoportprojekt-feliiletén — lehetdségiik nyilik a felmeriild kérdéseket csevegdablakban
megvitatni, amelynek megnyitasa a képernyd jobb felsd részében, a szerkesztésben
részt vevéket jelzd kis ikonok mellé kattintva lehetséges (11. abra). igy a hallgatok
még akar az oran kiviil, tavolrol bejelentkezve is részt vehetnek a folyamatban — adott
esetben a hidnyzok is bevonhatok egy-egy részfeladat erejéig.

B - o X

XBISCuMNAsO/edit#gid=0 @ | Q Search w B ® =

ugrinzsuzsa@gmail.com

Sigéd A Drve mentette az m n jegyzesek m
— I M

s - HBH =4 oy ¥ oo H W] - EE - A

11. abra. Cseveg6ablak megnyitasa Google-dokumentumban

4. A forditasok ellendrzése: lektoralas, utészerkesztés, kovet-
keztetések

A fenti folyamatok leirasa mar részben utalt arra, milyen kézenfekvové és egyszeriivé
valik a kész forditasok ellendrzése ugyanazon a feliileten, a forditas utan szinte azon-
nal, mindenki altal lathatoan.

A Google Drive-ban tobbféle lehetéség is nyilik a forditast kdvetd on- és tarsas
ellendrzésre, lektoralasra, reflexiora. Ezek egyike az elokészitd elemzéshez hasonld
jelentés” kozos kitoltése, a masik pedig a forditasok Google-dokumentumban torténd
korrektaraja.

4. 1. Google-dokumentumok: utélagos elemzé vazlat
Az adott forditasi feladat céljatdl fiigg, hogy az oktatd az 6nalld forditast megel6z6-
en vagy azt kdveten elemzi a hallgatokkal a szdveget és annak forditasi kihivasait.
Lehetséges a forditas el6tt és utan is egy-egy Google-dokumentum kitdltése, vagy
ugyanazon Urlap elsd és masodik felének forditas eldtti és utani feldolgozasa.

Mig a forditast megel6éz6en érdemes tisztazni a szoveg mifajara, kommunikativ
funkcidjara jellemzd szempontokat, addig a lexikai és foleg szintaktikai kérdések
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megvitatasa a képzés soran eltolodhat az eldzetes segitségtol az utdlagos tanulsagok
levonasaig. A korabbi tapasztalatokat felhasznalva a hallgatoknak fokozatosan meg
kell tanulniuk, hogy 6nalléan mérjék fel a szoveg kihivasait és mérlegeljék az azokra
adhato valaszokat.

Igy a Google-dokumentum lexikai-terminologiai részének szerepe lehet a relevans
egységek forditas elotti azonositasa vagy forditas utani pontositasa is (de ezt a szerepet
a szakforditas esetén atveszi a 2. 2. pontban targyalt kiilon terminologiai Google-tab-
lazat). A problémas mondatok kiszlirése és elemzése is torténhet a forditas elézetes
megkonnyitéseként vagy utdlagos feliilvizsgalataként. Utdbbi esetben a kovetkezd
megoldasok mindegyike hasznos lehet:

a) A hallgatok, illetve az oktatd kdzosen valasztjak ki és masoljak a szovegelemzo
Google-dokumentumba a forrasszoveg legnehezebb mondatait, amelyekre a hall-
gatok még kijavitott forditasuk ismerete nélkiil probalnak kdzosen jo megoldast
talalni;

b) a Google-dokumentumban szerepld problémas forrasmondatokra a hallgatok ki-
javitott munkajukbol masolnak be jol sikeriilt forditasokat;

¢) a Google-dokumentumban az oktaté altal 6sszegyijtott hibas forditasokat (ame-
lyek lehetbleg tobb hallgato hibait 6tvozik) a hallgatok kdzosen javitjak.

A fenti mddszereknek szamos elénye van: egyrészt a tanari értékelést felvaltja (vagy
kiegésziti) a hallgatok kozotti tarsas és onértékelés (Fischer 2011), igy forditasi hi-
baikat még azel6tt tudatosithatjak, hogy a tanar altali értékelésben szembesiilnének
azokkal. Masrészt igy a forditasi feladat ,,neuralgikus pontjai” k6z6sen megvitathatok,
és csak az ezeken feliil felmeriil6 kérdésekre kell az 6ran id6t szakitani. Harmadrészt
a gyengébben teljesitd hallgatoknak is lehetdségiik nyilik forditasuk jobban sikeriilt
részeit megosztani a tobbiekkel, igy szamukra is adhat pozitiv élményt az ora. Végiil
pedig tudatosodik a hallgatokban, hogy egy forditasi problémanak (kivételes esetektol
eltekintve) nem egyetlen, hanem szamos jo megoldasa lehetséges, €s a fordito feladata
az ezek kozotti valasztas (Pym 2013).

Természetesen, ha a hallgatok igénylik, az oktato sajat forditasat, vagy még inkabb
egy-egy jol sikeriilt hallgatoi forditast is feltolthet a megfeleld Drive-mappaba, jelezve,
hogy nem « legjobb, hanem az egyik legjobb megoldasrol van szo.

4. 2. Korrektura funkcié Google-dokumentumokban
A forditasok mondatonkénti ellenérzése mellett mindenképpen érdemes teljes célszo-
vegeket is véleményeztetni a hallgatokkal, s miel6tt paros forditasi-lektoralasi felada-
tot kapnak, jo gyakorlas lehet szamukra, ha egy sok hibat tartalmaz¢ forditast egyetlen
Google-dokumentumban csoportosan korrektirazhatnak.

A korrektura funkciot a Google-dokumentumokban a szerkesztési mod atallitasaval
kapcsolhatjuk be, a megnyitott dokumentum jobb fels6 sarkaban a Szerkesztés helyett
a Javaslat modra kattintva (12. abra), ekkor a kis ceruzat a fejlécben egy lektoralast

szimbolizald z6ld cimke ( ) valtja fel.
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12. abra. A korrektura (,,Javaslat”) funkcié bekapcsolasa Google-dokumentumokban

Azok a felhasznalok, akik Javaslat modba valtottak, a szovegben korrektraszeriien
jelezhetik javitasi szandékukat, az eredeti szovegrészek torlésével, atirdsaval (ame-
lyeket igy athtizva mutat a feliilet), vagy azokhoz hozzairva. A Drive minden beje-
lentkezett korrektirazo javitasait mas szinnel jeldli, a jobb margén pedig listazza
valtoztatasaikat, illetve megjegyzéseket (13. abra).
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13. abra. Csoportos korrektura Google dokumentumban
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4. 3. Globalis visszajelzés, kurzustervezés

A Google Drive-on megosztott dokumentumok barmilyen tantargy esetén kivaloan
alkalmasak a félév programjanak megtervezésére (kiillonosen, ha a tematika kialakita-
saban a hallgatok is részt vesznek), kdzos hallgatoi prezentaciok (,,kiseléadasok™) 1ét-
rehozasara, illetve a kurzus egyes pontjain vagy lezarasakor a hallgatdi visszajelzések
anonim &sszegyUjtésére (utobbihoz egy Google-dokumentumban megirt kérdéssor
egyéni kitoltését, majd az eredeti dokumentumba valo visszamasolasat lehet kérni).

5. Osszegzés: elénydk és kockazatok

A fentiekben csak néhany egyszerii példat lathattunk a Google Drive forditasorai
hasznalatara: feltehetoleg sok kolléga mar szintén régota alkalmazza dket, vagy jutott
még tovabb a lehetdségek kiaknazasaban.

A Drive-val kapcsolatban idénként kritikak is megfogalmazodnak. Ezek egyike,
hogy a megosztott dokumentumok éppen kozos szerkeszthet6ségiik miatt sériiléke-
nyebbek is, azaz a hallgatok egy-egy meggondolatlan Iépése miatt karosodhat vagy
akar el is veszhet a tartalmuk. Ez a probléma kdnnyen megsziintethetd, ha a kozos
munkat kdvetden — amikor a dokumentum mindenki szerint elérte végleges forma-
jat — a megosztasi beallitasoknal a hallgatok hozzaférési modjat ,,Szerkesztheti”-rol
,»Csak megjegyzés’-re vagy ,,Megtekintheti”.re modositjuk (14. abra). Ezt kovetden
a dokumentumot mar csak az modosithatja, akinek erre jogosultsagot biztositunk.

= 5_Oral_to_Printed HW_B B
i Fajl Szerkesziés Nézet Beszirds Formazds Eszkbzok Tablazal =4

&~ T 100% - | Normdl sz, Times New... - | Tovabbilehetisépek
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Személyek e

Irjon be neveket vagy e-mail cimeket. ..

Csak megjegyzés
Megtekintheti

14. abra. Megosztasi lehetdségek a Google-dokumentumokban

A Google Drive hasznalatara vonatkoz6 legkomolyabb ellenérv az, hogy a felhdben
tarolt tartalmak nincsenek biztonsagban; kozzétételiik és megosztasuk titoktartasi ko-
telezettséget vagy szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogokat sérthet. Mivel a forditasorak
keretében minden tartalom az oktatd és a hallgatok kozos megegyezésével kertil
a ,,publikus” térbe, és ezek keretében vélhetden senki nem oszt meg magardl olyan
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informaciot, amely a tovabbiakban barmilyen médon felhasznalhaté lenne tisztesség-
telen célokra, Gigy hiszem, hogy a fenti modszerek elényei egyértelmiien ellenstlyoz-
zak az ilyen jellegli aggalyokat. Fontos mindazonaltal a hallgatokat figyelmeztetni,
hogy a rajuk bizott, bizalmasan kezelendd anyagokat a tovabbiakban sem ajanlatos
tavoli szervereken tarolni — hacsak erre valamely, felhd alapt forditastamogato rend-
szert hasznald megbizojuktdl kifejezett felhatalmazast nem kapnak.

Az egyes feladatok didaktikai haszna mellett az oktatok — és az intézmények kolt-
ségvetése — szamara is nagy konnyebbséget jelenthet a Google Drive hasznalata. Nem
is olyan régen a forditoképzo intézmények oktatoi a — legrosszabb pillanatban meghi-
basodo — fénymasold késziilékeknek kiszolgaltatva, valtozo vastagsagu papirkdtegek-
kel érkeztek az orakra, és mind 6k, mind a hallgatok gyakran szembesiiltek azzal, hogy
egy-egy dokumentumnak valahogyan ,,nyoma veszett” — nem beszélve az évrél-évre
terebélyesedd anyagok esetenként kaotikussa valo tarolasarol. Késébb a sajat és az
egyetemi szamitégépekre mentett tartalmak kozotti atjaras, a kiilonféle pendrive-os,
e-mailes adattranszfer-modok, illetve az egyes eszkozok sériilékenysége okozhatott
fejtajast. Ezzel szemben a Drive-on tarolt tartalmak éveken at megérzédnek a virtualis
térben, ott tetszés szerint rendezhetdk, szortirozhatok, barmikor materializalhatok, és
internetkapcsolat esetén barhonnan, barmilyen eszkdzrél elérheték. Ez utobbi tulaj-
donsaguk teszi lehetové azt is, hogy a fent felsorolt modszerek tavoktatas keretében
szervezett virtualis orakon is alkalmazhatok legyenek.
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A nyelvi ideologiakrdl, tehat a nyelvhaszna-
l6knak a nyelvrdl alkotott tudatos, vagy ma-
guk szamadra is rejtett vélekedéseir6l a magyar
nyelvtudomanyon beliil kevesen foglalkoztak:
a dicséretes kivételek koz¢ tartoznak a konyv
szerzOjén kiviil Kontra Miklos, Lanstyak Ist-
van, Maitz Péter és Sandor Klara. Idészeri
tehat a konyv témaja, és értékét az is noveli,
hogy szerzdje egymastol nagyon eltérd hely-
zetekben vizsgalja egyes kozosségek nyelv-
hasznalatat és vélekedésrendszerét.

Az elsé fejezet roviden €s tartalmasan fog-
lalja 6ssze az alapelveket. A szerzé komoly
olvasottsag és kutatoi tapasztalat birtokadban
mutat ra targyanak rejtédzkodo természetére,
és arra, hogy a hegemonikus ideologidk elem-
zésén kiviil érdemes figyelemre méltatni az
implicit vélekedéseket is, ezek ugyanis éppen
az clobbiekkel ellentétben fejtik ki hatasukat.
Ha a kutatoi figyelem csak a standard ideold-
giara iranyul kritikus modon, akkor éppen ,,ez
a pozici6 teszi lathatatlanna a nyelvi hetero-
genitas olyan alakzatait, amelyek a standard-
tol fiiggetlen megoszlast mutatnak™ (21.).

A kotet tanulmanyai az utdbbi 6t év ter-
mékei, egymastol viszonylag fiiggetleniil
sziilettek. Ot irds kapcsolodik a moldvai
csangdk nyelvjarasahoz (2—6. fejezet), egy
sz6l a magyarorszagi cigdny nyelvjarasok és
népcsoportok tudomanyos osztalyozasarol, s
ennek az érintettek vélekedéseihez, valamint
a nyelvi helyzethez valo viszonyarol (7. feje-
zet), egy pedig a ndk és a férfiak eltérd nyelvi
gyakorlatarol és az ezzel kapcsolatos tudo-
manyos recepciorol (8. fejezet).

A legerdsebb kutatoi figyelem a moldvai
csangok nyelvhasznalatara iranyul, ennek so-

ran jut el a szerzé Gjszerli, de megalapozott
kovetkeztetésekre. A standardon tuli valto-
70k vizsgalata soran kitér pl. a ,,szelypelés-
re”, amelynek soran a besz¢élok a standard s,
zs €s cs helyett el6rébb képzett hangokat ejte-
nek. Kimutatja, hogy a korabbi kutatoi felté-
telezésekkel ellentétben ennek a jelenségnek
az elterjedésében a magyar normativ nyelv-
hasznalat befolydsanal lényegesebb szerepet
jatszanak az interdialektalis hatasok.

A moldvai magyar nyelv revitalizacidja
a szerz0 kutatasa alapjan a laikus kozvéleke-
déssel ellentétesen alakul. A csangok mindig
is targyai voltak Magyarorszagon egyfajta
szentimentalis rokonkeresésnek, ezt bizonyos
politikai erék fel is erdsitették. A 2000-es
években elindult tigynevezett ,,mentorprog-
ram” arra iranyult, hogy a csango falvakban
¢l gyerekeket, fiatalokat ,,visszatanitsak”
a mar-mar elveszettnek latszé6 magyar anya-
nyelvre. Az ,,anyanyelven” a magyar standard
valtozatat értik, ennek elsajatitasat szolgalja
a gyerekeknek a magyarorszagi ,,keresztszii-
16kkel” folytatott levelezése is. A csangd gye-
rekek levelei, amelyeket csak hathatos tanari
segitséggel képesek megirni magyarorszagi
tamogatoiknak, egy szamukra idegen emel-
kedett regiszterben helyezhetdk el. Ennek
pedagodgiai és a tényleges nyelvhasznalatra
gyakorolt hatdsa erdsen kétséges. Végso so-
ron ,,a stilizacid annak a moralis és tarsadal-
mi rendnek a reprodukalasahoz jarul hozza,
amely az érintett beszéldket, példaul a mold-
vai gyerekeket periferikus helyzetben jeleniti
meg.” (79.) Ez pedig ugyancsak megkérddje-
lezi maganak a programnak, a célkitiizések-
nek a hitelességét, akkor is, ha a résztvevok jo
szandékaban nincs okunk kételkedni.

A moldvai szociolingvisztikai helyzet meg-
lehetésen bonyolult, a népszamlalasi adatok
roman egynyelviiséget mutatnak. A ,latha-
tatlan kisebbség”, a roman-magyar kétnyelvii
emberek kozossége mintegy 50 ezer fonyi le-
het. Az 6 beszédiik is heterogénnak tekinthetd
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szamos valtozo alapjan, a képet arnyaljak
a csango-székely nyelvhasznalat eltéré és
egyezd elemei. Mindez nagyon megneheziti
amoldvai nyelvjarasok regisztralasat, kiilono-
sen, mivel a mult autencititasat probaljak meg
sokan feltalalni — akar a mai nyelvhasznalat
adatainak meghamisitdsa aran is.

Nagyon tanulsdgos a kvazi-nyelvjarasi
szovegek laikus megitélése. A kisérlet maga
madszertanilag nagyon gyatran van felépitve:
nem hiteles nyelvjarasi szovegek megitélését
kivanjak meg a kommentel6ktdl, hanem egy
rovid irodalmi mi, a hivatalos nyelvhaszna-
latot parodizalé Orkény-iras egymastol eltérd
olvasatait tarjak eléjiik. A szoveget hivatasos
beszelok, szinészek mondtak hanghordozora,
az instrukcio alapjan: ,,a sajat dialektusuk-
ban”. A kérdés pedig igy hangzott: ,,szamod-
ra melyik a legsdrmosabb, vagy éppen a leg-
cikibb erdélyi nyelvjaras” (117.).

A kérdés olyan értékvalasztast implikalt,
amelyet a megkérdezettek jo része tudatosan
elutasitott. Mindkét oppozicié egy magyaror-
szagi megitélési szempontot elevenitett meg,
mégpedig érzelemdus megfogalmazasban.
Csak egy kvazi jeldletlen koznyelvet abszo-
It normaként tételezd beszEélé szempontjabol
itélhetd meg a ,.kiilhoni” magyarok beszéde
etnografikus érdekességként. Tobben felvetet-
ték —jogosan — a felvételek hitelességének kér-
dését is. A laikus értékelések sokszor ellent-
mondasosak voltak. Egyfeldl a roman nyelvi
hatast altalaban az idegenszeriiség okaként
nevezték meg, masrészt viszont éppen egy
szamos roman kolcsonszot tartalmazo csango
nyelvjarasi szoveget neveztek hitelesnek.

A moldvai beszélok explicit és implicit
nyelvi ideologiait tanulmanyozo fejezet elsé
olvasasra meglepd tanulsagokat tar fel. Min-
denekel6tt azt, hogy a helyi nyelvhasznalok
a sajat valtozatukat magyarként nevezték
meg, szemben az ,,elromanosodas” veszelyét
felvet6 hegemonikus nyelvi ideolégidkkal.
Az ,egy nyelv =egy etnikum” Herderre visz-
szavezethetd gondolkoddsmddja ellenében
olyan gyakorlatok alakulnak ki, amelyek az
egyén életében funkcionalisan helyezik el az

egyik és a masik nyelv domindns hasznalatat:
az iskolaban a romanét, a munka helyi vila-
gaban pedig a magyarét.

A hetedik fejezetben a magyarorszagi ci-
ganyok tudomanyos osztalyozasairol olvasha-
tunk. Ezek olyan szemiotikai folyamatoknak
a tilkkrében értelmezhetdk, amelyek a beszélt
nyelvet, illetve a nyelveket, vagy paradox moé-
don a sajat nyelv hianyat teszi meg a csopor-
tokba osztas alapjava. Az Erdés Kamill-féle
osztalyozas a tobb szempont egyidejii figye-
lembe vétele miatt életidegen és gyakorlatilag
hasznalhatatlan. Kemény Istvan haromosz-
tatl kategorizacioja sokkal jobban leképezi
a valédi helyzetet. Bodé ramutat arra, hogy
a nyelv és az etnikum azonositasa esetében
megjelennek azok a vélekedések, amelyek az
adott nyelv és a népcsoport kdzott ikonikus
kapcsolatot tételeznek fel. Vekerdi Jozsef
ilyen alapon ,,vezeti le” a nyelvtani képzok
ritkasagabol azt a feltevését, hogy az adott
cigany nyelvet beszélé népcsoport tagjai ke-
véssé képesek absztrakt gondolkodasra, mint
mas nyelvet besz¢élé etnikumhoz tartozok.

Hozzam témaja alapjan a dzsender-para-
16 nyolcadik fejezet allt a legkdzelebb. Labov
a nok ¢és a férfiak nyelvi normakovetésének
kiilonbségérdl ezt irja: ,,a ndk a férfiakhoz ké-
pest kevésbé térnek el a nyelvi normaktol, ha
az eltérés nyiltan meg van tiltva, de a férfiak-
nal jobban eltérnek a normaktdl, ha az eltérés
nincsen megtiltva” (175.). A paradoxon tehat
szerinte abban 4ll, hogy a nék egyszerre kon-
zervativabbak és ujitobbak is beszédiikben.
Bodo6 ramutat arra, hogy a téma nemzetkdzi
szakirodalmaban a kétféle (néi, férfi) norma
nem szimmetrikus viszonyban all egymas-
sal, a férfi norma a patriarchalis felfogas sze-
rint magasabb rendiinek tételezédik.

A probléma hazai recepciorol szolva Bodo
joggal allapitja meg a ,,stratégiai esszencializ-
mus” meglétét és helyesen mutat rd az okara is.
A témaval foglalkoz6é magyar kutatok csaku-
gyan ,,a n6k korabban nem vizsgalt nyelvének
legitimalasara és leirdsara” (192.) torekszenek.
Erre nagyon is sziikkség van, hiszen éppen
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napjainkban éliink at politikai alapt tamada-
sokat a genderszemlélet tudomanyos érvénye-
sitése, s a mar elért eredményeknek a fels6ok-
tatasi studiumokba valé bekapcsolasa ellen.

Egyértelmii: a nék vagy a férfiak egységes
csoportként valo kezelése a nyelvhasznalati
vizsgalatok esetében is durva redukcioniz-
mus, értékelhetd eredmények eléréséhez
szitkséges mas identitasok szamba vétele is.
Az interszekcionalis megkozelités latszik
erre alkalmasnak, vannak is mar ennek ér-
vényesitésére hazai kisérletek.

A kotet a nyelvi ideologiahoz eltéré modon
kapcsolodd, mas-mas idészakban és kutatasi
céllal sziiletett fontos tanulmanyokat juttat el
az olvasokhoz. A szerkesztése — talan éppen
ezért — magan visel bizonyos esetlegessége-
ket. Hasznos lett volna a a kotetbe rendezés-
kor az egyes irasokban megfogalmazottakat
jobban egymashoz illeszteni. Az 6todik fe-
jezetben példaul hianyoltam a ,Nyelvja-
ras-projekt” moddszertananak erdsebb kri-
tikdjat. A szakszerttleniil, s6t néha nyeglén
megfogalmazott kérdések a megkérdezet-
teknél néha egészen mas gondolatmenetet
inditottak be, mint amelyekrdl a koncepcid
kitalaloi ismereteket akartak nyerni.

A kozbs szakirodalomjegyzék hianyos,
olyan publikaciok is hidnyoznak beldle, ame-
lyekre a szerzd bizonyos fejezetekben tobb-
sz0r is hivatkozik.

A konyvet mindenekeldtt a szocioling-
visztikdval ismerkedd egyetemistaknak és
doktoranduszoknak ajanlom, de a nyelvtudo-
many mas teriiletei irant érdekl6d6 laikusok
¢és szakemberek is haszonnal forgathatjak.
Legf6bb érdeme, hogy targyszerlien és szak-
szeriien kozelit egy érzelmi és egyéb elfogult-
sagok miatt sokszor félreértett és félremagya-
razott témahoz. A legendak tovabbéltetése €s
avagyak kivetitése helyett a megfigyelt nyelv-
hasznalat tényeit és az arrol valo laikus gon-
dolkodast helyezi a tudomanyos vizsgalddas
a kutatoi gondolkodas fokuszpontjaba, igy jut
el hiteles kovetkeztetésekhez, s ezeket osztja
meg az olvasdival.

Huszdr Agnes

Karoly Krisztina, Perjés Istvan (szerk.)
Tanulmanyok a tudés
tanarképzés miihelyeibdl.
Diszciplinak tanitasa — A tanitas
diszciplinai 1.

Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2015. 359 p.
ISBN 978-963-284-611-8.

Karoly Krisztina, Perjés Istvan (szerk.)
Jo gyakorlatok a tanarképzés
tudés miihelyeibdl.
Diszciplinak tanitasa — A tanitas
diszciplinai 2.

Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2015. 327 p.
ISBN 978-963-284-612-5.

Diszciplinak tanitisa—a tanitas diszciplinai
Az ELTE Tanarképz6é Kozpontja Diszcipli-
nak tanitasa — a tanitas diszciplindi cimmel
Uj, lektoralt tanulmanykéotet-sorozatot indi-
tott Uitjara 2015-ben. A sorozat elinditasat az
a szandék vezérelte, hogy alkalmat és lehe-
téséget teremtsen a tanarképzés — foként az
osztatlan tanarképzés — tigyéért felelés intéz-
ményi, szakmai, tudomanyos ¢s tarsadalmi
mithelyeknek a parbeszédre. A sorozat célja
az 1j tudomanyos kutatasi eredményeknek
¢és a tanarképzés jo gyakorlatainak az elter-
jesztése, valamint a hazai szakmodszertanok
helyzetének és tovabbi kibontakozasi lehet6-
ségeinek a bemutatasa.

Irasomban a sorozat elsé két kotetébol
(Tanulmanyok a tudos tanarkepzés miihe-
lyeibdl; Jo gyakorlatok a tanarképzés tudos
mithelyeibdl) a teljesség igénye nélkiil csak
azokat az irasokat emelem ki, amelyek szak-
maisaguk mellett aktualitasuk, szemlélet-
modjuk és/vagy konkrét, relevans javaslataik
miatt szamot tarthatnak a tagabb kdzonség
érdeklddésére is.

Tanulmanyok a tudés tanarképzés miihe-
lyeibél

A Diszciplinak tanitasa — a tanitas diszcip-
lindi 1. kotetének 1. fejezetébdl (4 tandrkép-
zés mindségei) azokra a szovegekre fokusza-
lok, amelyek — kiilonb6z6 perspektivakbol,
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olykor kritikus attitiiddel — a kotet kozponti
fogalmat (tudos tanar) jarjak koriil, valamint
azokra, amelyek az oktatas fontos, am peri-
fériara szorult teriileteit (informatika; konyv-
tar; gyogypedagogia) érintik.

Az emlitett kritikus attitidot megfeleld
hangvétellel, szakmailag kelléen megalapoz-
va hasznalja Medgyes Péter Mi fin terem a tu-
dos tanar? cimi irasaban (55-60). A szerz6
arra vilagit rd, hogy a tudds tandr fogalma
napjainkban ,,nem tobb jol csengé badarsag-
nal”, amivel ,,az oktataspolitikusok szivesen
dobaldznak” (60). (Medgyes értelmezésében
a fogalom a gimnaziumi tanaroknak azon elit
csoportjat jeloli, akik oktatd munkajuk mellett
tudomanyos munkat is végeznek.) Medgyes
egy rovid torténeti attekintéssel tdmasztja ala,
hogy a huszadik szdzad kdzepéig a tanarok
nagy tarsadalmi megbecsiiltséggel, biztos
anyagi hattérrel rendelkeztek. Mara azonban
egyik koriilmény sem maradt meg. A peda-
gogusi palya elndiesedett, megbecstiltségérol
pedig nehezen lehet beszélni (mert nincs), és
él6, hogy a magyar oktataspolitika dontései —
aremekiil hangzo, de a gyakorlatban még tobb
nehézséget okozo életpalyamodell ellenére,
vagy inkabb azzal 6sszhangban — tovabb erd-
sitik ezt a folyamatot. A szerz6 szerint ahhoz,
,»hogy a magyar lakossag lebutitasanak fo-
lyamata megtorpanjon, mindennél fontosabb
feladat a tanari munka megbecsiilése. A peda-
gogusoknak nem morzsdkra van sziikségiik,
hanem jokora béremelésekre” (59). Medgyes
ugy véli, a tudods tandr (életidegen) fogalmanak
azért sincs 1étjogosultsaga, mert a tanart nem
a kutatasban, hanem az oktatomunkaéjaban el-
ért eredmények hitelesitik. A szerz6 érvelését
az életpalyamodell fokozatainak (gyakornok;
pedagégus 1. pedagdgus I1.; mesterpedagod-
gus; kutatotanar) esetleges Ujratervezésekor
— vagy eltlintetésekor — érdemes lenne figye-
lembe venni. (Az életpalyamodell és a tudds-
tanar fogalmanak &sszefliggéseirdl 1lasd még
Chrappan Magdolna Mit kutat a ,,tudosta-
nar”? — Oktataspolitikai kontextus és empiria
a kutatotanarra valassal kapcsolatban cimii
tanulmanyat a 2. fejezetben [132—158].)

Zsako Laszlo Informatikai tantervelmeé-
let? cimi szovegében (92—111) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy napjaink informatika-
oktatasa tobb teriileten és az oktatas tobb
szintjén is elavult, illetve a kevés oraszam
miatt a tantargy a perifériara szorult. A szer-
z6 szerint az informatika sokkal t6bb, mint
a tantargyak egyike. Ha Zsakd javaslatat
kovetve figyelembe vessziikk Avi Cohan és
Bruria Haberman munkéjat — amelyben
a szerzOk ot nyelvet definialnak (anyanyelv;
valasztott idegen nyelv; a tudomany nyelve
[matematika]; a miivészet és a test nyelve;
a technolodgia nyelve) — az informatika fon-
tossaga nemcsak evidenciava, hanem nyelvi
és egyben kulturalis kérdéssé is valik. Ep-
pen ezért Zsako a legtjabb szakmodszertani
tudomanyos eredmények felhasznalasaval
a NAT, a kerettantervek ¢s az érettségi ko-
vetelmények tijragondolasat szorgalmazza az
informatikat tekintve. Ennek csakugyan itt
lenne az ideje! (Az informatika népszeriisi-
téséhez megoldast kinalhat a sorozat 2. kote-
tébdl Bécsi Zoltan, Bojda Beata, Bubno Ka-
talin, Kelemenné Nagy Aniko, Takacs Viktor
Laszlo Blokkprogramozasi nyelvek oktatasa
— Egy tehetséggondozo program tapasztala-
tai cimll tanulmanya [159—-173]. De az ujra-
tervezéshez érdemes lenne figyelembe venni
meég az 1. kotet 3. fejezetébdl Csapodi Csaba
A GEOMATECH projekt pilotprogramjanak
bemutatasa [204-219]; Gulyas Eniko, Nagy-
né Klujber Marta, Racsko Réka A tablagépek
hatasa az osztalytermi munkdra: egy videds
interakcio elemzés lehetdségei és kihivdsai
[231-244] tanulmanyait, amelyek szintén az
informatika, illetve a technoldgia fontossa-
gat hangsulyozzak, azonban mas-mas tantar-
gyakra fokuszalva.)

A 2. fejezetbdl (Tanarképzés, tudomdany,
oktataspolitika) azokat a munkakat emelem
ki, amelyeknek szerzdi javaslataikat komoly,
tobb részbol allo, tobb tertiletre és tobb sze-
replore kiterjedé empirikus kutatasokkal ta-
masztjak ala.

Chrappan Magdolna Mit kutat a ,, tudosta-
nar”? — Oktataspolitikai kontextus és empiria



Koényvszemle 77

a kutatotanarra valassal kapcsolatban cimi
irasaban (132—158) a kozoktatasban dolgo-
z6 tanarok innovacios potencialjat vizsgal-
ja. A pedagogusok tovabbképzési szokasait
a szerz6 intézményében (Debreceni Egye-
tem) évek ota kutatjak. A 2011-es adataik
még a korabbi, decentralizalt iskolarendszer
jellemzoit mutattak, a 2014-es adatfelvétel
azonban mar a centralizalt, alapvetden allami
irdnyitas alatt miikodé kozoktatas allapotat
jelzi. Chrappan kutatasanak céljai a kovetke-
z0k voltak: felmérni a pedagdégusok tovabb-
képzési attitiidjeit; a kapott adatok alapjan pe-
dig javaslatokat tenni a kdzoktatas-iranyitas,
illetve a Debreceni Egyetem tovabbképzési
rendszerének atalakitasara (a nemrég utjara
inditott PhD-program tematikai fejleszté-
sére). A mind az intézménytipusokat, mind
pedig a pedagogus-szakképzettségét tekintve
reprezentativ mintan végzett kutatds ered-
ményei részben megerdsitik a korabbi pe-
dagogus-tovabbképzéssel kapcsolatos vizs-
galatokat, a tanarok kutatasi ambicidival és
tudomanyos karrierjével kapcsolatban pedig
uj eredményeket hoznak. Az adatok alapjan
kirajzolodik a tipikus doktorjeldlt pedagogus
profilja (143), ez pedig mind a felsdoktatasi
intézmények, mind pedig az oktataspoliti-
kai dontéshozok szamara tanulsaggal jarhat.
(Az eredményeket természetesen az is befo-
lyasolta, hogy az életpalyamodell jelenleg
a pedagogusok minddssze 1%-anak(!) bizto-
sit lehet6séget a kutatdtanarra valasra. Erre
mindossze ,,csak” 14 évet(!) kell varniuk az
eléggé elszant pedagogusoknak. A legtobb
pedagdgusnak azonban erre nincs realis esé-
lye, lehetdsége. . .)

Liké Istvan A tanarképzés szervezeti saja-
tossagai cimii tanulmanyaban (159-175) em-
pirikus vizsgalatra épiild szervezetrendszeri
sajatossagokat mutat be. A szerzd vazlatos
attekintést ad a szervezetrendszer torténeti
hatterérdl, majd bemutatja a tanarképzo he-
lyek intézményeinek térszerkezetét, szerve-
zeti hatterét — benne a tanszékek, intézetek,
koézpontok képzési profiljaval. Az empirikus
vizsgalatok egyrészt masodforrasok (tanul-

manyok, cikkek stb.) elemzésére, masrészt
egy kérddivre épiiltek. Kiilonos figyelmet ér-
demelnek a szerz6 altal k6zolt megddbbentd
orszagos adatok: a kutatas ideje alatt a ne-
veléstudomanyi tanszékeken és intézetek-
ben Osszesen 9 egyetemi és 4 fdiskolai tanar
volt; a szakmodszertant oktatok koziil pedig
mindossze 3 f6(!) egyetemi tanar dolgozott
az orszagban. A részletes adatok (169—172)
tovabb erdsitik a tanarképzésrdl kialakult
eddig is elszomoritd képet. A kapott ered-
mények alapjan a szerzd javasolja tovabbi,
széles korii szervezeti vizsgalatok elinditasat,
amelyek mélyebben és pontosabban tarjak fel
a tanarképzés szervezetrendszerébe illeszke-
do6 tanarképzo kozpontok jellemzdit, szere-
pét, erdsségeit €s gyengeségeit. A tanarképzo
kdzpontok torténeti kontextusairol lasd pél-
daul Garai Imre A4 tudos tanar szerepének
megformalodasa a magyar oktatasiigyben
cimii szovegét a 4. fejezetben (297-308).

A 3. fejezetben (4 tandri hatékonysag
intézményi kornyezete) szerepl6 irasok ko-
ziil azokra fokuszalok, amelyek a tanarok
gyakorlati tevékenységének tudomanyos
vizsgalatat helyezik el6térbe, hiszen a szer-
vezetrendszer problémai valosziniileg ezen
a teriileten is lecsapodnak.

Balazs Laszlo a Pedagogusok konflik-
tuskezelési szokasainak vizsgalata cimi
szovegében (185-203) a konfliktuskezelési
modszereket befolyasold tényezdk azono-
sitasara vallalkozik. A szerzd feltételezése
szerint a kor, a nem, a szakmai tapasztalat
mellett az adott intézmény szervezeti kulti-
raja is befolyasolja az egyén (a pedagdgus)
konfliktuskezelési modszereinek megvalasz-
tasat, kutatasa soran pedig statisztikai mod-
szereket alkalmaz. Balazs a vizsgalatba 26
iskolat vont be, 808 darab kérddivet osztott
ki, melybdl 589-et (73%) toltdttek ki. A Tho-
mas—Kilmann-modellen (lasd 186—187)
alapul6 kérddiv 30 allitaspart tartalmazott.
A vélaszadoknak mindig a rajuk legjellem-
z6bb allitast kellett bejeldlnitik. A kérddiv az
ot konfliktuskezelési modra (versengés; al-
kalmazkodas; elkeriilés; problémamegoldas;
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kompromisszumkeresés) ad egy-egy pont-
szamot, amely jelzi, hogy a valaszadd milyen
gyakran valasztotta az adott viselkedésmin-
tat az egyes megoldasi lehetdségek koziil.
Az igy kapott eredmény a konfliktuskeze-
Iési modok hasznalatanak rutinszeriiségét
adja meg. A kutatas eredményei (193-199)
—amelyek a szignifikancia hianya miatt nem
altalanosithatok — a kévetkez6 mintazatokra
vilagitanak ra: 1) a férfiakra és a fiatalabb
generaciora inkabb jellemzd az dnmegva-
16sitas, mint a ndkre, akik az egyiittmi{ikodo
modszereket preferaljak; 2) a tobb szakmai
tapasztalattal rendelkezd pedagogusok gyak-
rabban valasztanak konszenzusalapt, problé-
mamegoldo, valamint versengé modszereket;
3) a szervezeti kultiira— mas tényezok mellett
— hatassal van az egyén konfliktuskezelési
mintazataira.

Gulyas Enik6, Nagyné Klujber Marta ¢és
Racsko Réka A tablagépek hatdsa az osztaly-
termi munkdra: Egy videos interakcioelemzés
lehetdségei és kihivasai cimi tanulmanyuk-
ban (231-244) arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a tablagépek hatasa Uj dimenzidkat
nyit meg a tartalomkonstrualas és -szerve-
z¢s terén, valamint 0j lehetéségekre mutat
ra az interaktivitas, a szorakoztatas és az
interakciok kapcsan. A szerzok az Eszter-
hazy Karoly Féiskola Gyakorlé Altalanos,
Ko6zép-, Alapfoku Miivészeti Iskoldjanak
2013/2014-es tanévében zajlott feltard vizs-
galat soran az osztalytermi interakciora és
az informalis tanuldsban betoltott szerepét
elemzik a videos interakcidelemzés mod-
szerével. (Az altaluk hasznalt Noldus Obser-
ver XT programrol bévebben lasd 235-242.)
A szerzok az e-biblioterapias foglalkozasok
elemzésétdl azt vartak, hogy a 6. osztalyos
diakok (N = 10) kevesebb alkalommal all-
nak fel és mennek oda tarsaikhoz, valamint
gyakrabban mosolyognak, mint az els6 fog-
lalkozason. Megallapitjak, hogy az utolsod
foglalkozéson a didkok szignifikansan tobbet
mosolyogtak, mint az els¢ alkalommal. A 3.
osztalyosok esetében azt vizsgaltak, hogy az
iPadre és az ErTem munkafiizetre hanyszor

torténik utalas egy tanora alatt, igy kivantak
felmérni az eszkdzok kihasznaltsagat. Utob-
bira azonban a szerzok szinte csak az emlités
szintjén térnek ki, részletesebb adatokat nem
k6z06lnek, ezért talan célszeriibb lett volna
csak a 6. osztalyosok oraira §sszpontositani-
uk figyelmiiket. Ennek ellenére a tanulmany
modszertana, a bemutatott szoftver modern
¢és tanulsagos, igy a szoveg nagyban segit-
heti az osztalytermi munkat, a tanari haté-
konysagot vizsgald jovobeni kutatasokat. (Az
IKT-eszk6zok oktatasban torténd felhaszna-
lasarol lasd még példaul a sorozat 2. koteté-
b6l Gonda Zsuzsa Digitalis szovegek a Nem-
zeti alaptantervben, a tandarképzésben és az
osztalyteremben (252-262), valamint Laczko
Maria Digitalis vilag — (Digitalis) magyarta-
nar? — Uj kihivdsok és lehetéségek a magyar
nyelv és irodalom oktatasaban (275-287)
cimi {rasokat.)

A 4. fejezetbdl (A4 tudos tandrsag torténel-
mi emlékezete) azokra az irdsokra helyezem
a hangsulyt, amelyek kiilonb6z6 nézépontok-
bol veszik gorcso ala az egyetemi, tudoma-
nyos szféra és a tantargyi modszertan kozott
tatongo szakadékot. Javaslataikkal pedig en-
nek a szakadéknak a betdltésére torekszenek.

Garai Imre A4 tudos tandr szerepének
megformalodasa a magyar oktatasiigyben
cimi irasaban (297-308) a magyar kozépis-
kolai tanari szakma fejlodését tekinti at, az
1867-1949 ko6zotti idoszakra koncentralva.
A torténeti attekintés a jelenkori oktatas-
politika szempontjabdl is relevans, hiszen
a 2011: CCIV. torvény nyoman létrehozott
tanarképz6 kozpontok az 1949 el6tti rend-
szer egyik meghatarozo elemét alkottak.
A vizsgalt idészakot tekintve Garai megal-
lapitja, hogy az oktatasiigy modernizacidja
bizonyos nyugat-europai mintakat kdvetett,
amelyek azonban nem vegytiszta formak-
ban jelentek meg, az oktataspolitikai elit
a mintdknak csak bizonyos elemeit emelte at
a magyar viszonyokra. A magyar neveléstor-
ténetben evidencidnak szamit, hogy kozép-
iskolai tanarképzésiink fejlddését tobbnyire
német mintak hataroztak meg. Azonban
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a 19. szazad masodik felében a ,,tudods tanar”
koncepcid érvényre juttatasahoz E6tvos Lo-
rand egy francia mintara alapitott interna-
tust hasznalt fel, ezzel jelentdsen atalakitotta
a tanarképzést 1895-1899 kozott. A szerzo
hangsulyozza, hogy a tanarok tudomanyos
képzettségének biztositdsa napjainkban is
relevans elvarasként jelenik meg, amelynek
elérését segitheti a tanarképz6 internatusok
statuszanak helyreallitasa. Persze csak abban
az esetben, ha ezt az oktataspolitikai valtoza-
sok nem hagyjak figyelmen kiviil.

Zsinka Laszlé Kozépiskolai térténelem
tankdnyveink okor- és kozépkor képe cimii
tanulmanyanak (332-340) aktualitasat a két-
szakos osztatlan tanarképzés (Gjra)beveze-
tésének tagabb oktataspolitikai és szakmai
kornyezete adja. A szerzo a rendszervaltas
ota eltelt idészak torténelemkonyveit helyezi
a vizsgalat kozéppontjaba, és — a tankony-
vekben el6forduld sajatsagos és visszatérd
toposzok kritikai értelmezésével — az eurdpai
kozépkor tankonyvi képével kapcsolatban
tesz megallapitasokat. Zsinka hangstlyozza,
hogy a kétszakos tanarképzés bevezetésével
talan megnyithatova valnak azok az intézmé-
nyes csatornak, amelyek a torténettudomany
és a neveléstudomany intenzivebb kap-
csolatan keresztiil a torténelempedagogia/
szakmodszertan szamara is 01j rangot bizto-
sithatnak. A szerzd gondolatait mas tudoma-
nyok képviseldinek is érdemes megfontolni
a jovore nézve, hiszen az oktatas fejlesztése
szinte elképzelhetetlen a modern, relevans
szakmodszertani diskurzus nélkiil. gy ez
a szoveg nemcsak a fejezetet, hanem a kotetet
is szakmailag relevans javaslatokkal zarja le.
Kovetendd mintakat pedig szamtalan helyrdl
¢és teriiletrdl elsajatithat(nd)nak az oktatas
szerepl6i, amihez talan segitséget nyujthat
a sorozat 2. kotete.

J6 gyakorlatok a tanarképzés tudo6s miihe-
lyeibél

A Diszciplinak tanitasa — a tanitas diszcip-
lingi cimu sorozat 2. kdtete a jo gyakorlat
fogalma koré épiil. A kotet 1. fejezetébdl (Jo

gyakorlatok a tandrképzés miihelyeibél) azo-
kat az irasokat mutatom be réviden, amelyek
vagy a hazai, vagy a nemzetkozi oktatasi
szinterekrol kozolnek kdvetendd példakat.
Az oktatas egyik legfontosabb tertile-
te a tanarképzés, ezért a hozza kapcsolodo
vizsgalatok eredményeinek prioritast kelle-
ne élvezniiik, ha oktataspolitikardl esik szo.
Buda Andras 4 portfolio készités tapaszta-
latai a Debreceni Egyetemen cimi szovege
(25-38). egyike a kotetekben szerepld azon
tanulmanyoknak, amelyek felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a kdzpontilag meghata-
rozott elveket (1asd 15/2006. OM rendelet 4.
szam® melléklet) alapul véve a felsdoktatasi
intézmények eltéré6 modon hataroztak meg
a hallgatoi portfoliok tartalmat. A helyi
szabalyzatok kiilonb6z6 szamu kéotelezo és/
vagy szabadon valasztott elemet irtak eld.
A tanulmany egyrészt a Debreceni Egye-
temen kialakitott portfolié szabalyozasi
rendszerét mutatja be — kitérve a sziikséges
dokumentumokra és azok értékelésére —,
masrészt ismerteti egy 2014 6szén végzett
kutatas eredményeit, amelyben mar végzett
tanar szakos hallgatokat és a portfoliok ér-
tékelésében részt vevd tanarokat kértek fel
egy online kérdéiv kitoltésére. A kérddivet
Osszesen 131-en toltottek ki. A vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a megkér-
dezett hallgatdk, illetve tanarok az intéz-
ményben jelenleg kotelezé dokumentumok
koziil kettdt tartanak kevésbé fontosnak
duktumok), a legtobb produktum beeme-
1ését pedig a portfolio készitdjére biznak.
A kiilonb6z6 idépontokban elkészitett, ész-
revételekkel kiegészitett oraterveknek, va-
lamint a hallgatd 6sszefoglalé reflexidjanak
kotelezd jellegét a valaszadok mindenkép-
pen megtartanak, mert hosszu tavon rend-
kiviil hasznosnak itélik 6ket. A tanarképzés
torvényi szabalyozasanak — akar helyi, akar
kozponti szinten — az ehhez hasonld ered-
ményeket produktivan kellene felhasznal-
nia. (A hazai tanarképzés helyzetérdl lasd
még példaul Uténé Visi Judit Megujuld
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hagyomdanyok — tanarképzé kézpont az Esz-
terhazy Karoly Féiskolan (176—182); Liiko
Istvan A tandrképzés szervezetrendszeri
sajatossagai (159-175) vagy Radnéti Kata-
lin és Nagy Maria 4 kutatasalapu tanulas,
tanitas és tanarképzés gyakorlata (252-263)
cimil tanulmanyait a sorozat 1. kotetében.)
Az oktatast tekintve a tanarképzés mind-
ségenek targyalasa mellett legalabb annyira
fontos (lenne) figyelembe venni a nemzet-
kozi trendeket, amelyek iranyt mutathatnak
abban az esetben, ha egy orszag komoly,
a jelenét és a jovojét egyarant markansan
befolyasolo gondokkal kiizd. Vincze Beatrix
Jo gyakorlatok a német kézoktatasban cimii
tanulmanyaban (104-120) az ezredfordulon
bekovetkezett PISA-sokkra (2000) gyorsan
¢és megfelelden reagald német kdzoktatas jo
gyakorlataibol emel ki olyan programokat,
projekteket, modszertani és tanuldsszervezé-
si gyakorlatokat, amelyek foként az oktatés
egyéniesitését és a tanulasi id6 rugalmassa-
gat tlzték ki célul, hatasuk pedig rendkiviil
pozitivan befolyasolta a PISA-vizsgalat ered-
ményeit (2012). A valtozasoknak kdszonhetd-
en a német oktatas a nemzetkdzi rangsorban
a 20-21. helyrél a mezony els6 harmadaba
keriilt. Vincze szerint a kiemelt gyakorla-
tok (rugalmas fejlesztd év; intenziv o6rak;
projektszeminarium és kutatdoszeminarium
stb.) a magyar tanarképzés szamara minta-
ul szolgalhatnak és adaptalhatok lennének.
A szerz0 bepillantast nyujt a német szovet-
ségi allam oktatasfejlesztésének sajatossaga-
iba, illetve az eltéré tartomanyi gyakorla-
tokba, ravilagitva a nemzetk6zi méréseken
egyre jobban teljesité német sikerek okaira.
A bemutatott jo gyakorlatok a német oktata-
si kdzpont adatbankjabol (Bildungsbericht),
a relevans és korszerii szakirodalombol, va-
lamint a szerzdé személyes tapasztalataibol
meritenek. Vincze ugy véli, a — legtobbszor
a sikeres finn oktataspolitikat mintaul vevo
— reformokkal elégedett a német tarsadalom.
A pozitivabb jovokép miatt sziikséges lenne,
hogy az oktatés legalabb annyira sziviigye le-
gyen Magyarorszagnak, mint a német tarsa-

dalomnak. Tovabbi nemzetk6zi 6sszehason-
litasért lasd példaul Gal Gyongyi 4 romaniai
tanarkepzes helyzete cim{i tanulmanyat az 1.
kotetben (150—158).

A 2. fejezetbdl (Jo gyakorlatok a realtu-
domanyok oktatasaban) azokat az irasokat
emelem ki, amelyek a mindennapi infor-
macidszerzéshez, tarsadalmi kommunika-
cidhoz, illetve az informalis tanulashoz is
nélkiilozhetetlen eszkozoket (okostelefon,
programcsomagok, programozasi nyelvek
stb.) probaljak meg integralni az oktatas kii-
16nb6z6 szintereibe (kdzép- és felsdoktatas)
a realtudomanyok teriiletén.

Bécsi Zoltan, Bojda Beata, Bubn6 Katalin,
Kelemenné Nagy Aniko, Takacs Viktor Lasz-
16 Blokkprogramozasi nyelvek oktatasa — Egy
tehetséggondozo program tapasztalatai cimi
tanulmanyukhoz (159—-173) kapcsoldédoé prog-
ramjukban markansan épitettek a fiataloknak
amobileszkozok irant megnyilvanulé érdekld-
désére. A szerzok intézményének (Debreceni
Egyetem Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziu-
ma) informatikai munkak6zossége 2014-ben
sikerrel palyazott egy uj tehetséggondozo
program inditdsara. Igy lehetéségiik nyilt
kiprobalni egy grafikus programozasi nyel-
vesalad, a blokknyelvek oktatasat, a Google
Inc. altal fejlesztett Blocklyt és a Massachu-
setts Institute of Technology App Inventor 2
programozasi kornyezetét. Elobbivel szoveges
feladatokat oldottak meg a didkok a szamito-
gép-programozas segitségével, utdbbival pe-
dig maguknak irtak programokat sajat mobil-
jukra. A rendkiviil pozitiv tapasztalatok miatt
a szerzOk ugy vélik, a blokknyelvek — a koz-
oktatasban csokkend informatika-oraszamok
ellenére is — alkalmasak a programozasi ala-
pok elsajatitasara, hatékony, gyors és sikerél-
ményekben gazdag modon. A hatékonysagot
alatamasztja, hogy az emlitett tehetséggon-
doz6 program sikerrel szerepelt 2014 novem-
berében a Magyar Tudomanyos Akadémia
Debreceni Atommagkutat6 Intézetében meg-
rendezett Szinpadon a természettudomany
2014 elnevezést orszagos rendezvényen, ahol
elnyerte a National Instruments kiilondijat.
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Az informatikai eszkdzok hasznalata
a felsGoktatasban is nélkiilozhetetlen, a siker
azonban olykor — a szorgalom mellett — a k-
zépiskolaban szerzett tudastol is fligg. Buhaly
Attila ,, Szemindrium 2.0”. ,,Open Access” fo-
lyoiratok és online kutatasmenedzsment-esz-
kozok a felséoktatasban cimii irdsaban (188—
196) azt a kérdést jarja koriil, hogy hogyan
lehet beépiteni a nyilt hozzaférésti (open ac-
cess) folyoiratokat és adatbazisokat, valamint
a kiilonb6zo online kutatasmenedzsment-esz-
kozoket (pl. Mendeley) a felsGoktatasi képzé-
si eszkoztarba. Megkeriilhetetlen tény, hogy
a magyar felsGoktatas — kiilonosen a vidéki
egyetemek, foiskolak — az infrastrukturalis
elmaradottsag mellett nem ritkan pénziigyi
okok miatt hijan vannak a legtijabb szakkony-
veknek, monografidknak. Erre kinalhatnak
megoldast a szerzo altal bemutatott forumok,
mintak. Az utdbbi években megjelend és fo-
lyamatosan terjedd kiilonb6z6 online kutatas-
menedzsment- ¢és adatgytjtési eszkdzok (pl.
Academia.edu; Mendeley, Research Gate)
ugyanis felvalthatjak a hagyomanyosan ele-
ve gyakorlatorientalt szemindriumi oktatasi
forma eszkoztarat, az adatgyijtéstdl kezdve
a produktumok megosztasaig. Az emlitett
eszkozok talan nemcsak a hallgatoknak, ha-
nem a folyamatosan pénzhiannyal kiizdé ma-
gyar tudomanyos élet mas szerepldi szamara
is kinalhatnak megoldasokat.

A 3. fejezetbdl (Jo gyakorlatok a humdan-
tudomanyok oktatdasaban) azokat az irasokat
emelem ki, amelyek foként a digitalizacio
hatasaira fokuszalnak a humantudomanyok
tanitasat tekintve, ugyanis napjaink kozok-
tatasaban a digitalis szovegek befogadasa ¢és
alkotasa egyarant fontos teriilet. (A Nemzeti
Alaptanterv mar az also €s felsd tagozatos,
illetve a kozépiskolas didkokkal szemben is
elvarasokat fogalmaz meg a digitalis szdove-
gekre vonatkozoéan: digitalis irastudas képes-
ségének megalapozasa ¢és fejlesztése, a digi-
talis szovegek és az IKT-eszkozok adaptiv
hasznalata.) A kovetkezd kiemelt tanulma-
nyok arra keresik a valaszt, hogy e folyamat
hogyan valésul meg a gyakorlatban.

Gonda Zsuzsa Digitalis szévegek a Nem-
zeti alaptantervben, a tandrképzésben és
az osztalyteremben cimi tanulmanyaban
(252-262) a digitalis szovegek olvasasi stra-
tégiainak osztalytermi megjelenését vizsgal-
ja. A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy
a digitalis szovegek megjelenitésére alkal-
mas [KT-eszk6zok hatékony modszertani
alkalmazasat a pedagdgusok szamara mar
a pedagogusképzés soran meg kell alapozni.
Ez azonban nem meriilhet ki az IKT-kompe-
tencia elsajatittatasaban. A tanarképzésnek
biztositania kell(ene) a hallgatok szamara
a megszerzett technoldgiai képességek, vala-
mint az oktatasi tartalomra és modszertanra
vonatkozo ismeretek egyiittes alkalmazasa-
nak lehetdségét is. Gonda szerint a Lee Shul-
man nevéhez kothetd6 TPCK-tudas (Techno-
logical Pedagogical Content Knowledge)
kialakitasa azért fontos, mert az IKT-eszko-
z0k megjelenése az osztalyteremben mddo-
sithatja a kommunikaciot a tanar és a didk
kozott, igy befolyasolhatja a kiilonboz6 ol-
vasasi stratégiak tanitasat is. Ezzel szemben
a szerz6 2012-ben végzett vizsgalata — amely
tiz videoval rogzitett kozépiskolai tanorat
elemez az annotalas és a transzkripciéo mod-
szerének segitségével — arra vilagit ra, hogy
az IKT-eszk6zok megjelenése a tandran még
nem jelenti azt, hogy egyben az olvasasi stra-
tégiak fejlesztése is megtorténik, azaz a pe-
dagogusok nem hasznaljak ki az eszkozok
nyujtotta lehetdségeket a digitalis szovegek
olvasasértésének fejlesztésére. A problé-
ma megoldasara a szerzd iranyitott, illetve
kooperativ komplex szovegértés-fejlesztd
modszerek (255-258) adaptalasat javasolja,
ami azért lehet hatékony, mert a nemzetkozi
vizsgalatok (OECD: 2011, 2012) szoros 6sz-
szefliggést mutattak ki a nyomtatott és a di-
gitalis szovegek olvasasértése kozott.

Laczko Maria Digitalis vilag — (Digitalis)
magyartandar? — Uj kihivasok és lehet6ségek
a magyar nyelv és irodalom oktatasaban
cimii irasdban (275-287) — szinte Gondat
kiegészitve — a modern, okostelefonok ok-
tatasbeli felhasznalasat tlizte ki célul. E cél
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azonban nem Onkényes és véletlenszeri,
ugyanis az eszkéz nem szoritja hattérbe
a tananyagot. Laczkoék olyan, a hangtan
¢és a helyesiras gyakorlasdhoz alkalmazha-
to, a fokozatossag elvére épiilé feladatsort
(279-284) dolgoztak ki a kdzépiskola 9. osz-
talyosai szamara, amelyben az okostelefon
eszkozként funkcional. A feladatok tobbsé-
gét tanuloparok és tanuldcsoportok kozotti
munkaformdkra tervezték, gyengébb és jobb
képességli tanuldkra egyarant szamitva, igy
a didkok problémamegoldd képessége és
egylittmikodo készsége is fejlédik. A fel-
adatsor jol alkalmazhato az auditiv készség és
a figyelemkoncentracio fejlesztésére, tovabba
segitséget nyjthat 6sszefoglald 6rakon a tan-
anyag hatékony elsajatitasahoz ¢és ismétlésé-
hez is. A feladatsor felhasznalasakor a jobb
képességii csoportban a hangrdgzités techni-
kai jellegzetességeit, a torzitasi jellemzdket
Ossze tudtak kapcsolni a fizikadran szerzett
ismeretekkel. fgy a tantargyak kozotti integ-
raci6 sem lehetetlen. A szerz6 kiemeli, hogy
a mintanak szant feladatokat természetesen
tovabb lehet fejleszteni (pl. 11. osztalyosok
szamara a stilisztikai témakor feldolgozasa-
ban), azonban alkalmazasukhoz elengedhe-
tetlen a fegyelmezettség, illetve a megfeleld
technikai hattér biztositasa. Mivel a feladat-
sort a gyakorlatban is sikerrel alkalmaztak,
ezért jo példaként is megallta a helyét. Per-
sze a kotet tobbi irasabdl is érdemes otleteket
meriteni.

Rovid osszegzés

A Diszciplinak tanitasa — a tanitds diszcip-
linai konferencia és a kotetek konkrét kon-
cepciodi, valamint a kiadvanyok jol tagolt,
aranyos felépitése és igényes megjelenése
a szerkesztok ¢és a szerkesztobizottsag tagja-
inak nagyfoku tudatossagat és szakmaisagat
dicséri. A sorozat — amely 2016-ban a Kuta-
tasok és jo gyakorlatok a tanarképzés tudos
mithelyeibol ciml kotettel (szerk. Karoly
Krisztina—Homonnay Zoltan) folytatédott —
szakmai ¢és tarsadalmi relevanciajat tobbek
kozt a valosziniileg 2019 szeptemberében

bevezetésre keriil Gj Nemzeti Alaptanterv,
illetve az osztatlan tanarképzés visszaallita-
sanak értékelése adja. Az egész tarsadalmat
érintd, ugyanakkor az oktatas teriiletéhez
tartozo problémak, kérdések és javaslatok
miatt a sorozatban megjelend tanulmanyok
nemcsak a szlikebb szakma képviseldinek
érdeklddésére tarthatnak szamot.

Nagy Tamas

Tamas D6ra Maria

Bevezetés ajogiterminologidba
a terminologus szemiivegén at
Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2017. 205 p.
ISBN: 978-963-12-8193-4
http://www.eltereader.hu/media/2017/03/
JogiTerminologia_READER_opt.pdf

Az ELTE Reader sorozatban megjelent, a ki-
ado honlapjarol letolthetd kotet a sorozat
legels6 terminologiai, egyben negyedik for-
ditastudomanyi témaval foglalkozo6 konyve.
A sorozat korabban megjelent, forditassal, ill.
nyelvi kozvetitéssel foglalkoz6 kotetei a ko-
vetkezok. Horvath Ildikoé: Bevezetés a tol-
[ldiko (szerk.): A modern fordito és tolmdcs
(2015), valamint Varga Orsolya: Pdarhuzamos
forditorajzok (2012).

Digitalis sorozatrdl 1évén szo, a ,,kdnyv”
ezuttal egy pdf formatumban elérhetd, gon-
dosan szerkesztett és oldalszamokkal ellatott
(tehat jol hivatkozhato) alkotas, mely elsd-
sorban tablagépen torténd olvasasra késziilt,
de mas feliileteken, igy szamitogépen is jol
hasznalhato.

Tamas Dora kdnyve is a sorozat egészére
jellemzd, tudomanyteriileteket sszekapceso-
16, interdiszciplinaris megkozelités jegyében
irédott. Amint a kétet cime — Bevezetés a jogi
terminologidba a terminologus szemiive-
gén at — is jelzi, alapvetden jogi ismeretek
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attekintésérol és rendszerezésérdl van szo,
de ezuttal nem jogészi, hanem terminologiai
és gyakorl6 forditéi értelmezésben. Horvath
Ildiké és Kiss Gabriella, az eldszot jegy-
70 nyelvész és forditd szakemberek egybe-
hangzo6 véleménye, hogy a kotet egyszerre
szakmai jdonsag ¢s hianypotld gyakorlati
munka.

Szertedgazo elméleti hattérismeretek €s
sok éves szakmai gyljtdmunka kellett a szo-
cikkeket kiséré példak és mintadokumen-
tumok Osszegyjtéséhez. Az angol, német,
francia és olasz forditok és jogi szakmai lek-
torok tapasztalatainak egységbe foglalasa tu-
domanyszervezési szempontbdl is figyelem-
re érdemes. A kihivas nagysagat érzékelteti,
hogy a kotet megsziiletésében kozremiikodo
jogi és nyelvi szakmai mithelyek és szemé-
lyek felsorolasa egy teljes oldalnyi terjedel-
met kivant.

A koszonetnyilvanitasokat kdvetd, a szo-
kéasosnal valamelyest hosszabb el6szobdl
nyilvanvalé a szerzé terminoldgia iranti
lelkesedése és tanitasi tapasztalata, mely-
nek koszonhetden szinte észrevétleniil is-
merteti meg az olvasoval a terminologus
szakma alapfogalmait. A szaknyelvi kozve-
tités problémaival mar szembesiilt olvasok
bizonyara egyetértoleg bologatnak, amikor
a magyar nyelvil jogi bevezetd kurzusok és
a nyelvspecifikus forditasi gyakorlatok ko-
z0tti tavolsagrol, a fogalomalapt megkozeli-
tés szlikségességérdl, a nyelvi jel és fogalom
egységérdl, vagy a fogalmi elhatarolas fon-
tossagarol és a fogalmak orszagspecifikus
jellegérol esik szo.

Az el6szot olvasva, ill. a parhuzamos nyel-
vi példakat attekintve, tobbszor is ,,aha él-
ményiink” tdmad, egyetértéleg tudatositjuk
magunkban, hogy a forditoi/forditasi problé-
manak érzékelt fogalmak és terminusok va-
lojaban egy jol kategorizalhato, tipizalhato
¢és egymassal parhuzamba allithato, egymast
atfedd vagy éppen egymast kiegészit6 rend-
szert alkotnak.

A sikeres tartalmi megfeleltetéshez azon-
ban vonatkoztatasi pontok kellenek. A konyv

dominans részét kitevo tablazatok segitségé-
vel a szerz6 — statikus és merev mintak he-
lyett —a kreativitasnak is helyet hagyo, iranyt
mutato leirdsokat ad. A eldszoban bemutatja
a szocikkek strukturajat, tovabba a termi-
nus, funkcionalis ekvivalens, terminusjelélt
kifejezések kozotti kiilonbségeket, valamint
kifejti, hogy miért helyesebb forditas helyett
inkdbb megfeleltetésrdl beszélni. Ugyanitt
szd esik az ekvivalencidk harom alapvetd
esetérdl (teljes ekvivalencia, részleges ekvi-
valencia és ekvivalencia hianya), és a konyv-
ben bemutatott terminusok kivalasztasanak
szempontjairdl is. A szerz6 hangsulyozza,
hogy egyes terminusok ,, hosszu tavon meg-
orzik aktualitasukat (pl. szandékossag)”,
de szamol a tarsadalom, és az annak valto-
zasait gyorsan kovetd jogi szokészlet egyes
elemeinek eléviilésével is. Kifejti, hogy az
idé multaval a hasznalatbol kikopo példak —
forrasértékiik miatt — késébb sem valnak fe-
leslegessé, alkalmasak maradnak a szakmai
tajékozddasra, ill. ,,jogi fogalmak leirdsdra”.

A szerz6i el6szo6 utan egy kozel 10 oldal
terjedelmi — 6nallé tanulmanynak is beilld
— leir6 jellegli fejezet kovetkezik, amelybdl
megismerhetjiik a terminologus szakmai
gyakorlati modszereit és munkaja elméleti
kereteit, valamint a terminologia tudoma-
nyos alapelveit. A tomény, bar jol érthetd
magyarazatok nyoman szinte mar képzett
terminolégusnak — de legalabbis ért olvaso-
nak — érezvén magunkat aztan batran belela-
pozhatunk a kozel 100 oldalt kitevd szocik-
kek gylijteményébe.

Ettdl fogva valik igazan lebilincseldvé
a munka.

Az egyes szocikkek vizualisan jol attekint-
het6 tablazatokban jelennek meg. A fejlécben
maga a terminus ¢és annak targykdori besorola-
sa szerepel, alatta a magyar nyelvii definicio
¢és — kiilon rubrikaban, ,,vigydzat” cimkével
jeldlten — a forditasi gyakorlatban hasznalan-
do vagy keriilendé megfogalmazasok, majd
az angol, német, francia és olasz nyelvek-
ben hasznalatos megfelelések. Ezt kdvetéen
a lasd még, kontextus, dokumentumtipus,
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forrasok elnevezésii cellak a tovabbi kutatas-
hoz, keresgéléshez kinalnak kiindulépontot.
A konkrét megfeleltetési példakat gyakran
magyarazatok, tartalmi kiegészitések kisé-
rik. Erezhetéen atgondolt és gyakorlat orien-
talt forditasi segédletet tartunk a keziinkben.
Az olvaso szinte késztetést érez, hogy mas
szaknyelvi terminologidk esetében is kvesse
ezt a hasznosnak igérkezd gytijtési €s rend-
szerezési modot. JO lenne, ha Tamas Dora
konyve nyoman tovabbi hasonld gyijtemé-
nyek sziiletnének a forditok szamara gyakran
problémat jelentd szakteriileteken, mint pl. az
iskolarendszerrel, oktatassal és szakképzés-
sel kapcsolatos nyelvi megfeleltetések terén.

A szocikkeket targymutato kdveti, mely-
nek kapcsan felmeriil az olvasoban, hogy —
digitalis konyvrél 1évén sz6 — jo lenne, ha
a kivalasztott terminusra kattintva felugro
ablakok formajaban kozvetleniil elérhetéek
lennének a keresett tartalmak. A pdf olvaso-
nak koszonhetden persze konnyen el6hivhat-
juk egy-egy terminus tovabbi el6fordulasait.
Az apro technikai kényelmetlenséget pedig
hamar feledteti a fiiggelékben talalhato — ta-
nulasra, és/vagy felfedez6 racsodalkozasra
lehetdséget kinalé — magyar, angol, német,
francia és olasz nyelvl iratmintdk gyiijte-
ménye. A mintegy 70 oldalnyi — szenzitiv
adatokat természetesen nélkiilozo — eredeti
dokumentum (cégiratok, birdsagi hatéaro-
zatok, stb.) nem csupan a szécikkekben be-
mutatott jogi terminusok kontextusban tor-
ténd elhelyezését segiti, hanem gyakorlasi
lehetdséget is kinal a jogi szakforditas irant
elhivatottsagot érzék szamara. A dokumen-
tumgylijtemény tovabbi érdekessége, hogy
tobb célnyelvi orszag jogi gyakorlatabol
merit, ausztriai és németorszagi, egyesiilt
allamokbeli és ausztraliai példakkal is talal-
kozhatunk.

A kotet végére érve, az olvaso ugy érzi,
hogy a lapozgatas soran jelentékenyen nott
jogi tajékozottsaga, szaknyelvi kompetenci-

4ja. Az egyik vagy masik nyelven — olykor
még anyanyelvi szovegekben is — bizonytala-
nul, vagy pontatlanul hasznalt (szak)kifejezé-
sek fokozatosan konkretizalddnak és helyre
talalnak. A nagyobb vizualitast igényld fel-
hasznal6 (professzionalis nyelvtanuld, leen-
dé vagy mar tevékeny forditd) akar elme-
térképre emlékeztetd struktarat is rajzolhat
maganak beldle.

Bar a konyv elsddleges célcsoportja a for-
ditoi-kozvetitéi szakmaval még ismerkedd,
ill. ebben a szakmaban elhelyezkedni szan-
dékozo érdekl6dokbol all, az angol, német,
francia vagy olasz nyelvek valamelyikével
mar dolgozo forditok is minden bizonnyal
haszonnal forgatjak. A szocikkek adatai
megerdsithetik a forditoi dontések helyessé-
gét, a rokon nyelvek parhuzamos megoldasai-
nak attekintése pedig tovabbi kreativ forditoi
megoldasokat inspirdlhat. Nem utolsosor-
ban azért is érdemes kézbe venni (letdlteni)
a konyvet, mert — a kiilonb6z6 nyelvek jogi
terminusainak megértése, — a racsodalkozas,
a felfedezés és a megértés pozitiv élménye ré-
vén hozzajarulhat forditoi magabiztossagunk
és kompetenciaérzetiink névekedéséhez is.

Tamas Dora kdnyve — egyeseknek talan
ijjesztden szaraznak tiind cime ellenére — le-
bilincseld, szoérakoztatd és feltétleniil kre-
ativitasra 0sztonzé munka. Aktudlis és
jol hasznalhato gyakorlati segitséget nyujt
a professzionalis nyelvi kdzvetités irant ér-
deklddok szamara. Joval tobb, mint puszta
terminologiai adattar. Reméljiik, hogy mod-
szertana nyoman tovabbi hasonld — mas ter-
minologia teriiletekre fokuszalo — mivek is
sziiletnek majd. Nem kétséges, hogy a jogi
szakforditas tovabbi kulisszatitkait megosz-
to, a jo gyakorlatokat és az esetleg megta-
pasztalt terminologiai buktatokat esettanul-
manyokon keresztiil bemutato irasok is nagy
szakmai érdeklédésre tartananak szamot.

Wallendums Tiinde
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Learner’s Dictionary.
A learnersdictionary.com online szétar

Az alabbiakban a learnersdictionary.com online nyelvtanuldi szotart fogom bemutatni. Sajat
tapasztalataim alapjan kozéphaladd és haladoé szinten is szamos nyelvtanulodi elvarasnak felel
meg, ez€rt esett erre a valasztdsom. Kiadodja, a Merriam—Webster nagy multd szotarkiado,
amely jelentds szamu lexikografust alkalmaz szotarai folyamatos karbantartasdhoz. A fel-
hasznaldk is bizalommal hasznaljak az altaluk készitett kiadvanyokat (ezt bizonyitja a cég
piacvezetdi statusza is), ezért érdemes lehet kdzelebbrol is megvizsgalni egy, a nyelvtanulok
szamara készitett szotarukat. Véleményem szerint egy nyelvtanulénal fontos 1épés, amikor az
egynyelvi szétarakat is hasznalni kezdi, igy kozelebb keriilhet az adott idegen nyelv fogalmi
rendszeré¢hez és grammatikai sajatossagaihoz is. A learnersdictionary.com nyelvezete és sz6-
készlete egyszerli, ezért mar a nyelvtanulas korai szakaszaban hasznalatba vehetd. A jellem-
zéshez Gaal Péter (2012) szotarelemzési szempontrendszerét hasznalom. El6szor ismertetem
a szotarral kapcsolatos hattérinformaciokat, majd a szotar tartalmat vizsgalom. Végiil a szotar
hasznalhatésagaval kapcsolatos benyomasaimat osztom meg.

George és Charles Merriam 1831-ben nyitottak meg elso iizletiiket Springfield, Massa-
chusetts-ben, amely nyomdaként és konyvesboltként is tizemelt. Miutdn a hires amerikai le-
xikografus, Noah Webster meghalt, legnagyobb munkéjanak, az An American Dictionary of
the English Language, Corrected and Enlarged-nak jogait megvasaroltak. A szotarkiadast
illetéen a Merriam—Webster cég 170 éves multra tekint vissza, 1847. szeptember 24-¢én jelentek
meg az elsé nyomtatott példanyok.

A learnersdictionary.com tehat egy szotarkiado cég altal szerkesztett online szétar. A hon-
lapon szerepld informaciok szerint a Merriam—Webster oldalakat havonta 40 millio ember
latogatja, a szotar karbantartasan és frissitésén pedig Amerika legnagyobb lexikografus csa-
pata dolgozik. Az altalam elemzett szotar alapjat a Merriam—Webster’s Advanced Learner’s
English Dictionary nyomtatott szotar anyaga képezi.

A weboldal hasznalatanak nincsenek nagy hardver- és szoftverigényei: csupan egy bon-
gészbre van sziikség. A keresomotor gyorsasaga atlagosnak mondhaté a tobbi altalam ismert
online szoétarhoz képest. A learnersdictionary.com hasznalata ingyenes, azonban vannak bi-
zonyos funkcidk, amelyekért fizetni kell. A szotar API (application programming interface)
segitségével beagyazhaté mas weboldalakba és telefonos alkalmazasokba is. Egy ingyenes
API regisztracié napi 1 000 keresést engedélyez, az ezen feliili igényekrdl azonban az oldal
tizemeltetdivel kell targyalni.
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A szdétar tartalmanak széleskori elemzéséhez a szerkezetet mega-, makro-, mikro- és
mezostrukturdra bontom, és egy elére meghatarozott szempontrendszer alapjan jellemzem.

Megastruktura. A szotar egynyelvii szinkron szotar, amelyet kifejezetten nyelvtanuldknak
ajanlanak. A szocikkek nyelvezete egyszerilibb, mint mas Merriam—Webster kiadvanyokban.
Korilbeliil 100 000 szocikk kozott kereshet a felhasznalo, de a féoldalon talalhato egy Core
Vocabulary és egy Most popular meniipont is. El6bbinél egy nyelvtanulashoz fontos 3 000
szavas alapszokincset talalhatunk tematikusan csoportositva (pl.: kozgazdasag, jog, iddjaras,
testrészek), utdbbinal pedig egy dinamikusan valtozé szdélistat talalunk, mely az aktudlisan
legtobbet keresett kifejezésekbdl all.

Hasznalati utmutatot, leirdsokat és segédleteket is talalhatunk a féoldalon. Az About Us és
a FAQ meniipontok alatt a kiadordl és a weboldalrol tajékozodhatunk, deegyébkérdésekreis
készséggel, viszonylag gyors valaszid6vel valaszolnak a szerkeszték, ha kapcsolatba 1épilink
veliikk. A Word of the day segédlettel naponta egy-egy 0j sz6t tanulhatunk meg, amely altala-
ban nem a leggyakrabban hasznalt kifejezések egyike. Az oldalon megtanulhatok tovabba az
IPA karakterekkel jelolt fonémak, igy alapszinten a fonetikus atiras is elsajatithatd. Azonban
majdnem minden szocikkhez tartozik egy audiofdjl is, melynek segitségével anyanyelvi be-
sz€10ktdl hallhatjuk a keresett cimszo kiejtéseét.

Elektronikus hirdetésekkel is talalkozhatunk az oldalon, amelyek a lap tetején, de a bal-
oldali és jobboldali savban is megjelennek. Ezek a hirdetések relevans, azaz nyelvtanulassal
kapcsolatos, és nem relevans termékeket egyarant ajanlanak.

Mabkrostruktira. A cimszot a keres6savba gépelve az oldal felajanl szavakat/kifejezéseket,
amelyek egy kb. 100 000 szécikkes gytijteménybdl szarmaznak. A keresés a talalt szocikk(ek)
oldalara iranyitja a felhasznalot. A szocikk oldalan lathatjuk a keresett kifejezést, majd alatta
egy egyértelmisitd szovegdobozt, amelyben kivalaszthatjuk az olvasni kivant szocikket (itt je-
lennek meg a homonimak, poliszém kifejezések és az idiomatikus kifejezések is). Alatta pedig
maguk a szécikkek talalhatok. Egyes kereséseknél (pl.: Aif) nagyon sok talalatot kapunk, ami
megneheziti az oldal atlathatosagat. Emellett, a mar emlitett 3 000 szavas Core vocabulary
anyagot abécé sorrendben is bongészhetjik.

A cimsz0, definicio, szofaj, regiszter és egyéb grammatikai informaciok mind szdvegesen
jelennek meg. A nyomtatott szotarakhoz képest szembetiing kiilonbség, hogy a weboldal szin-
te egyaltalan nem hasznal roviditéseket (kivéve a megszamlalhatosag jellemzésére a count.,
uncount. szavakat). Ez nyilvanvaléan annak kdszonhetd, hogy egy weboldal esetében nem
kell torddni a szotar fizikai méreteivel. Majdnem minden cimsz6 mellett talalhatunk egy
piros hangszoré ikont, amelyre rakattintva a keresett kifejezés kiejtését hallgathatjuk meg.
Bizonyos szocikkeknél (pl.: beard) képeket is talalunk, amely még konnyebbé teszi a definicio
¢és a fogalom megértését.

Mikrostruktura. Keresésnél az informaciok egy megadott sorrendben jelennek meg. A ke-
resdsav alatt az egyértelmsité szovegdobozt lathatjuk, alatta pedig a szécikket/szdcikkeket.
Ha tobb szocikk jelenik meg talalatként, akkor a homonimak a fels6 indexben szerepld szam
alapjan kiilonithetok el egymastol, a poliszém kifejezéseket pedig egy bejegyzésen beliil ta-
laljuk meg. A keresésnél talalatként jelenhetnek meg idiomak, és/vagy képzett formak is, ezek
meghatarozasai kiilon bejegyzésben szerepelnek.

Egy sz6cikk az 1. abran lathaté moédon épiil fel:
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Learner's Dictionary

I yoghurt E I

yogurt

2 ENTRIES FOUND:
yogurt (noun)
frozen yogurt (noun)

Save

y(}gurt noun {\?
also British yoghurt / jougat/ 43
plural yogurts
Learner's definition of YOGURT

[count, noncount]

: a food that s made when bacteria are added to milk and that is
often flavored and chilled

= blueberry yogurt

1. abra. Szo6cikk-szerkezet

A kovetkez0 informaciok jelennek meg: cimszo, szofaj, brit valtozat, fonetikus atiras, hang-
szordikon a kiejtés meghallgatasahoz, tobbes szamu alak, megszamlalhatosag, definicio, pél-
dak és esetenként felhasznaloi kommentek. Azt latjuk, hogy a kiilonbdz6 adatok tipografiailag
is jol elkiiloniilnek egymastol. A betliméret, betliszin, irasjelek, valamint a kurziv és félkovér
stilus mind jelzik a feltiintetett adat tipusat. Latjuk (2. abra), hogy példaul kettéspont utan
definicio kovetkezik, a szdgletes zarojelben talaljuk a megszamlalhatosagra vonatkozo infor-
maciot, és a példak is jol elkiilonithetok. A kollokaciokat nagykdtdjel (em dash) utan talaljuk
(2. abra):

[count]

: a large group of fish or other ocean animals that are swimming
together

= Fish swim in schools.
— often + of

= a school of fish/dolphins

— compare 'SCHOOL

2. abra. Definiciok és kollokaciok

Néhany bejegyzésnél doménmegjeldléssel vagy egyéb cimkékkel is (pl.: foldrajzi megjeldlés,
idé, stilus) talalkozhatunk (3. abra).
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Save

parallelogram /.pera'iela grem/ #) noun e

plural parallelograms

Learner's definition of PARALLELOGRAM

[count] geometry

: a four-sided shape made up of two pairs of straight parallel lines
that are equal in length

= Rectangles, squares, and rhombuses are all parallelograms.
bobby /'babi/ 4) noun e

plural bobbies
Leamer's definition OFf BOBBY e i

[count] British, old-fashioned + informal

= POLICE OFFICER

3. abra. A parallelogram szécikk

Az elemzés soran talalkoztam olyan 6nallo szocikkekkel is, amelyek valamilyen szempontbol
specialisak, példaul: rendhagy6 igealakok (wore), rendhagyo tobbesszam (fungi), eldtagok:
-(de-, micro-), roviditések, akronimak (DE — Delaware, NATO, phone), 6sszevont alakok
(don’t) és enciklopédikus informacioval ellatott szocikkek (Independence Day). Gyakori, hogy
a cimsz6 ragozasi paradigmajarol is kapunk informaciot: igéknél az E/3 alakrdl, az ige 2. és
3. alakjarol (variansokkal), az ,,inges” alakrol, a targyi vonzatrol (no object; linking verb, +
object), a 'defektiv igékrél (begone); féneveknél a rendhagyd tobbesszamrol (sheep-sheep,
fish-fish) és mellékneveknél a fokozott melléknévi alakokrol (4. abra).

. Save
1 show /fou/ 4) verb <
shows; showed / Joud/ %); shown / Joun/ 49 or showed;
showina
; Save
sheep /fip/ 4) noun e

plural sheep
4. abra. Kiilonleges informaciok a szécikkben
Mezostruktura. A weboldalon egyszeriien lehet tajékozodni a hiperhivatkozasoknak koszon-

hetden. A keresési talalatoknal a mar emlitett egyértelmiisit6 szovegdoboz ajanl fel cimszava-
kat, amelyekre rakattintva az adott szocikkhez navigal minket az oldal (5. abra).

! Olyan igék, amelyeknek nem teljes a ragozasi paradigmajuk, sét, eléfordul, hogy kizardlag egy alakja
1étezik, pl.: begone, beware.
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school

42 ENTRIES FOUND:
school (noun) -
school (verb)

school (noun) e

school (noun)
schooling (noun)

school-leaver (noun) -

5. abra. Hiperhivatkozasok a szétarban

Egy szocikken beliil akar definicioként is talalkozhatunk hiperhivatkozassal. Ebben az esetben
a definicioként megadott sz6 az eredetileg keresett cimszo szinonimaja, pl.: bobby: police offi-
cer. Mivel a Merriam—Webster sokféle szotarral rendelkezik, talalkozhatunk olyan linkekkel
is, amelyek a kiado egy masik honlapjara iranyitanak at.

A learnersdictionary.com véleményem szerint megbizhat6 online nyelvtanuléi szotar. Nyel-
vezete egyszerl, egy kdzépszintli nyelvhasznald szamara is konnyedén érthetdk a definiciok.
A szocikkeket folyamatosan bovitik, frissitik, a szerkesztok pedig készséggel valaszolnak az
esetlegesen felmertild kérdésekre. Az oldalra regisztralhatunk is, igy felhasznaldi fiokunkba
elmenthetiink bizonyos szdcikkeket, amelyeket késébb PC-rél, tabletrél, vagy okostelefon-
rol is elérhetiink. A mobiltelefonos alkalmazasok esetében fontos a technikai naprakészség:
a Merriam—Webster Gjabb ¢és Gjabb frissitések kiadasaval torekszik a kiilonb6z6 operacios
rendszerekkel valé kompatibilitas biztositasara. Mobiltelefonokon a voice search funkci6 is
szamos esetben megoldast jelenthet: a helyesirasban bizonytalan felhasznalo az adott szot
kiejtve is elindithat egy keresést. A learnersdictionary szamos funkcidjat nyelvtanuléi igények
ihlették, igy egy célzott csoport szamara szerkesztett, jol hasznalhato szotar lett az eredmény.

Olah Bence Attila

IRODALOM

Gaal Péter (2012): Szempontrendszer online szotarak mindsitéséhez. Magyar Terminologia 5/2, 225-250.

FORRAS

Learner’s Dictionary. learnersdictionary.com (2017. oktober 3.)
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Edmodo

avagy hogyan léphetiink be egyszertien
és ingyenesen az online oktatasba'

Az e-learning térnyerése ma szamos teriileten tetten érhetd. Szinte naponta bombazzak az
embert a hirek ennek az oktatasi formanak a lehetéségeirél. Mégis, barmennyi oktatasi tapasz-
talattal rendelkezzen is egy tanar, a hagyomanyos tantermi formakhoz képest az e-learning 4j
kihivast jelent, és a valtas technikai oldala elsére konnyen ijesztonek tiinhet. A kdvetkezdek-
ben egy olyan platformot mutatok be, amely intuitiv médon kdzeliti meg az online oktatast,
mddszertanilag a konstruktivizmushoz tartozik, ¢s mind kezd6knek, mind haladéknak tarto-
gat valamit. Az oldal angol nyelven érhetd el, igy a magyarorszagi kornyezetben elsdsorban
olyan alkalmazasra ajanlott, ahol a didkok nyelvtudasa megfelel legalabb a Bl-es szintnek,
¢és a platform hasznalata tavoktatasban, vagy leginkabb a hagyomanyos tanorakat kiegészitd
online funkcidban (blended learning) térténne.

Ha az intézmény nem rendelkezik megfeleld online feliilettel, akkor az elsé 1épés barmilyen
online oktatasi projekt esetében a platform kivalasztasa. Bar ez a felszinen viszonylag konny
¢és egyértelmi kezdésnek tlinik és valasztékbol sincs hiany, az e-learning rohamos fejlédése
mellett kdzel sem konnyt a dontés. A kovetkezd szempontok egy lehetséges szlir6t vazolnak
fel az online platform kivalasztasahoz:

» napl6 funkcio: az iskolai haladds mérésének egyik legfobb ismérve ma is az osztalyozas,
amellyel a didkok elémenetelét lehet kdvetni, igy ez a funkcid, ami mutatja az egyes
feladat- és tesztteljesitések sikerességét, feltétleniil sziikséges,

+ adatbdzis hasznalata: az online oktatas olyan tananyagokkal jar, amelyeket a felhaszna-
16k barhol elérhetnek, ehhez egy adatbazis nélkiilozhetetlen,

* intuitiv felhasznaloi feliilet: mind a diadk, mind az oktatoi oldalrol fontos, hogy termé-
szetes kozegiliknek érezzék az oktatasi platformot, hiszen ez alapjaiban meghatarozza
a tananyag fejlesztését és felhasznalasat,

» személyre szabas lehetdsége: a tantargyak ¢s kurzusok kiilonbozésége az oktatasi felii-
leten tiikkrozodik, ezért a platform bévithetdsége kulcsfontossagi lehet,

» mobil alkalmazas: az okostelefonok terjedése 0j oktatéasi lehetdségeket jelent, valamint
azt is, hogy a didkok barhol elérhetik az online feliiletet,

o felhasznaloi bazis: Iényegében a felhasznaldk szama donti el, hogy egy online platform
mennyire mikddoképes hosszutavon; a nagyobb felhaszndloi bazis tobb visszajelzést
kiild a fejleszt6knek, igy biztositja nagyobb fejlesztd csapat alkalmazasanak anyagi alap-
jat, ezzel pedig az oldal tovabbi elérhetdségét és folyamatos fejlesztését is,

I Jelen szoftverkritika a TESOL-EJ folyodirat 20/1 szamaban, 2016-ban megjelent Edmodo: The Face-
book of Learning Platforms cimii angol nyelvii cikkem atdolgozott és aktualizalt valtozata.
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o arazas: alighanem a legfontosabb tényez0, hiszen meghatarozza, mennyire illeszkedik
a platform az oktatasi intézmény pénziigyi keretébe.

Az itt bemutatott mobil- és internetalapt oktatasi kozosségi halo, az Edmodo, valamennyi fenti
kritériumnak megfelel. Tartalmaz naplo funkciot, mikodik adatbazisként, és dsszekothetd
a Google Drive felh6alapu szolgaltatassal is, a feliilete Facebook-szeriien intuitiv, személyre
szabhato a kurzus felépitése és belsé alkalmazasokkal bovithetd, rendelkezik mobil alkal-
mazassal Android, iOS és Windows Phone operacios rendszereken, a cikk irasakor tobb mint
88 millio felhasznaldja van (edmodo.com/about), és ingyenesen hasznalhato.

Az edmodo.com weboldalt felkeresve egy konnyen navigalhatd kezdélap fogadja a latoga-
tokat. Harom {6 profilt biztosit az Edmodo; tanar (I'm a Teacher), diak (I'm a Student) és sz{il6
(’'m a Parent) (1. abra). Barmelyik opciora kattintva lehetdség van hagyomanyosan e-mail és
jelszo megadasaval regisztralni, illetve a Google vagy Microsoft Office 365 fibkkal 6sszekotve
néhany kattintassal konnyedén be lehet 1épni.

@ Edmodo Join a Group

Back to School with Edmodo
The safe, free communications hub to connect with
students, other teachers and parents

Create your free account

I'm a Teacher I'm a Student I'm a Parent

1. abra. Az Edmodo weboldal kezdélapja

Ertelemszeriien a tanar profilhoz tartozik a legtobb funkci6, igy tananyagfejlesztésre, fel-
adatok és tesztek megosztasara, valamint osztalyozasra itt van lehetdség. A didk profilban
kovetni lehet a tanulmanyi eredményeket, itt lehet beadni az elvégzend? feladatokat, teljesiteni
a teszteket és hozzaférni a megosztott anyagokhoz. A sziil6 profilban lehet kovetni a tanar
posztjait és a diak haladasat. Valamennyi profilhoz tartozik tizenetkiildési szolgaltatas is: a ta-
narban diak-oktatd, oktato-oktato, a diakban diak-tanar é€s diak-diak, a sziil6 profilban pedig
sziilo-diak, sziild-tanar lehetdségek vannak. A felhasznaloi fiokok mikodésérdl és az oldal
legfontosabb funkcidirdl részletes és illusztralt tajékoztatast nyujt az Edmodo segitségnyjtd
feliilete (Help Center), amely a support.edmodo.com/hc/en-us oldalon érhetd el.
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Belépéskor az Edmodo fooldala a Facebook felhasznalok altal jol ismert feliiletet mutat,
amely négy alapvetd részre kiilonithetd el (3. abra). A platform elsé f6 eleme a felsé menii-
sav, ahol lehetdség van keresésre (Search), kezd6lapra 1épni (Home), napld elérésére a didkok
haladasanak kovetésére (Progress), adatbazis szerkesztésére dokumentumok megosztasara
¢és tarolasara (Library), lizenetkiildésre (Messaging), értesitések olvasasara (Notifications),
valamint a profil szerkesztésére.

A bal oldali savban a kiilonb6z6é kurzusokkal (Classes) kapcsolatos opciok talalhatok. Itt
lehet a kurzusok kozott 1épkedni, szerkeszteni ket (Manage classes), létrehozni ujat (Create
a class) és csatlakozni a mar mtik6d6hoz (Join a class). Az Edmodo 1j kurzus generalasakor
létrehoz egy egyedi kodot, amivel a didkok regisztralaskor automatikusan tudnak csatlakozni
(,,Join a class” opcid az 3. abran). Csak meghivassal vagy a generalt koddal lehet csatlakozni
a kurzusfeliilethez, amely barmikor lezarhato, illetve Gjrageneralhato (,,Class code” a 4. ab-
ran). A didk és sziilo profilok 6sszekapcsolasa hasonloan miikodik, a didk egyedi kodjaval
a sziilok be tudnak csatlakozni gyermekiik eldrehaladasanak kovetdjeként (2. abra). A csopor-
tok (Groups) meniiben olyan kurzusok talalhatok, amelyekhez az oktato csatlakozott, valamint
ugyanazok a szerkesztési opciok, mint a kurzusok (Classes) esetében. Ezt kdveti a témakorok
(Topics) meniipont, ahol kiilonb6z6 tantargyak szerinti csoportokhoz és szamos kozosséghez
(Communities) csatlakozhatnak az oktatok.

Invite Your Parents

Looks like your parents aren't on
Edmodo yet.

or

Give this code to your parents
so they can create an Edmodo
account:

Pvaackajz

2. abra. A sziilGi fiok csatolasa a diak fiokhoz az Edmodon

A k6z€pso sav a kezddoldalon a platform kozosségi funkcioit szolgalja. A kiilonféle témakords
és csoportos posztok kovetését az oldal megfelelden sziiri, és konny( csatlakozni a beszélge-
tésekbe. Ezen kiviil az oldal tetején talalhato jegyzet (Note) opcio segitségével az oktatok is
megoszthatnak kiilonféle anyagokat, linkeket és fajlokat, néhany kattintassal létrehozva igy
egy zart forumot.
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Like = Reply = 11 hours ago
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@ suppont
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3. abra. Az Edmodo féoldala a tanari profilban

A feliilet utolsé f6 része a jobb oldalon talalhato. A segitségnyujtas (Help center) és a szakmai
halé bovitése kollégak bevonasaval (Connect with teachers in your school) meniik mellett itt
lehet elérni az oldalon beliili applikaciokat (reflektorfény applikacid [Spotlight Apps] és az
applikacio inditd [Apps Launcher]), a Microsoft Office Online szolgaltatast, amely egybdl
a konyvtarba (Library) ment, valamint a naptart (Edmodo Planner). Az Edmodo Snapshot
szolgaltatas az utolsoé a listan, ami egy folyamatosan boviilo, tantargyalapu tesztgenerator.

A feliilet alapfunkcidinak ismertetése utdn most egy megvalosult kurzus tapasztalatai
alapjan illusztralom az oldal miikodését egyetemi szintli idegennyelvi készségfejlesztés kor-
nyezetében (4. abra). Az Edmodo egyik legfontosabb funkcidja a gyors, egyszert €s intuitiv
kurzuslétrehozas. A fent leirt ,,Create a class” opcidval az oldal 1étrehoz egy feliiletet egyedi
koddal (Class Code) és meghivasi lehetéséggel (Invite People). Tulajdonképpen ezen a ponton
el is lehet kezdeni a kurzus felépitését kiillonboz6 posztokkal, feladatokkal és tesztekkel. Ez az
opcid akkor ajanlott, ha az online feliilet kiegészitd funkciot tolt be. Ha fontosabb részét képezi
az adott tantargy, illetve kurzus tananyaganak, dsszeallithato kisebb egységes szerkezet is
a kiscsoport létrehozasa (Create a Small Group) opcioval.
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4. abra. Az Edmodo kurzusfeliilete a tanari profilban

Az Edmodo oktatoi feliiletén a jegyzet (Note) megosztasan kiviil Iétre lehet még hozni feladatokat
(Assignment), tesztet (Quiz), szavazast (Poll) és a fent emlitett Snapshot alkalmazasban generalt
teszteket. Az,,Assignment” opcié tokéletes az esszéfeladatok és egyéb olyan beadandok szama-
ra, amikor a diakok irasos értekezésben adnak szamot tudasukrol. Itt meg kell adni egy beadasi
datumot és akar azt is be lehet allitani, hogy a rendszer a megadott iddpont utan zarolja a beadast.
Amennyiben mégis nyitva hagynank, az Edmodo igy is jelezni fogja a kés6i beadasokat. A szava-
zasok remek alkalmat biztositanak arra, hogy a didkok aktivan részt vegyenek példaul a kovetkezd
esszétéma kivalasztasaban. A platform legsokoldaluibb funkcidja kétségkiviil a ,,Quiz” (5. abra).

@ Home practice listening task 6 Time Limit: | 11 Minutes

= e S | Q Preview  gily Print Quiz
Type Short Answer v | Points: 2 Remaveauwwon|

QUESTIONS e —
About thi
1 Question Prompt: £ Cuiz E

“You are going to hear a text about the

2 &. This function of the brain is possible because it gets infermation from e Sl S
3 . have 60 seconds to study the questions below.
- Attach & BF
L3 \Quiz Options
¥ Show results
6 B Randomize questions
T
a8
o
10
|T‘ or Load
Hint: Drag ' drop
question numbers
10 reorder

5. abra. az Edmodo tesztalkoté feliilete
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Az Edmodo-n 6t kiilonb6z6 tesztet lehet [étrehozni: feleletvalasztos (Multiple choice), igaz-ha-
mis (True-False), rovid valasz (Short answer), szovegkiegészitos (Fill in the blank) és parositd
(Matching) tipust. Tesztalkotasnal ki kell valasztani a kérdéstipust az ot lehetdség koziil, meg
kell adni a kérdést (Question prompt), a pontszamot, a feladat leirasat és végiil az idékeretet
(Time limit). Az egyes kérdésekhez hozz4 lehet fiizni linkeket, illetve fajlokat a konyvtarbol.
fgy konnyen 1étre lehet hozni olvasott szovegértés teszteket. A teszt leirdsaban egy online
hanganyag URL-jével pedig hallott szovegértés feladatot lehet alkotni. A parositd kérdések
tokéletes alkalmak a szokincs ellenérzésére. A tipusokat lehet kombinalni, és véletlenszeri
sorrendet is fel lehet allitani. Tovabba ki is lehet nyomtatni az adott teszteket.

A platform tobb visszajelzést ad a tesztek teljesitésérdl. Osszesitésként general egy altala-
nos pontszam sorrendet, valamint kordiagramokat az egyes kérdések eredményeir6l (6. abra
felsd része). A helyes, hibas és ki nem to1t6tt mezok mind a kérdések nehézségét és a diakok
tudasat jelzik. Az egyes didkok eredményeit kiilon-kiilon is meg lehet nézni, az elért pontszam
mellett latszik az eredmény, a kitoltésre forditott id6 és a beadas ideje is (6. abra alsd része).
Ezen a feliileten lehet a diakok valaszaira rovid kommentekkel reagalni javitasként, illetve
esetleges tovabbi tanacsokat adni, anyagokat javasolni. Ha elére megadott valaszokkal tud dol-
gozni a platform, automatikusan elvégzi az értékelést. Barmilyen teljesitményt lehet tovabba
kittizokkel (Badge) jutalmazni, amik a didkok profiljain fognak megjelenni. Az Edmodo min-
den kurzushoz general adott mennyiségii kitlizot, de az online feliileten a felhasznalok altal
hozzaadott képekkel ezek konnyen kurzusra szabhatdk. A kitizék igy a didkok haladasanak
mérfoldkoveit jelzik a kurzuson beliil, ezaltal hozzajarulhatnak a didkok sikerélményéhez,
ami minden oktatasi kornyezetben kulcsfontossagu.

Question Breakdown
10 questions | 10:00

Question #1 Question #2 Question #3
1. Moley Rob. .. 2. Tim Ander... 3. In the kifc....
Short Answer Short Answer Short Answer

4. The roboti... 5. The intervi... 6. Anderson ...
Short Answer Short Answer Short Answer

Question #4 e Question #5 e Question #6
Question #7 Question #8 Question #9
7. Thecrabb... 8. The robot ... 9. Anderson ...
Short Answer Short Answer Short Answer

Question #10
10. In Ander...
Short Answer
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6. abra. A teszteredmények megjelenitése csoportos
és egyéni modon a kiilonb6z6 értékelési meniikben

Osszességében az Edmodo olyan platformot biztosit az online oktatasra vallalkozoknak,
ahol kell6 szamt lehetdség koziil lehet kurzusfeliileteket 1étrehozni és testre szabni. Az oldal
elényei kozé tartoznak az interaktiv opciok, felhasznaléi feliiletek, az autentikus angol nyelvi
kornyezet és a kiemelked6 tesztlehetéségek. Hatranyt jelent példaul a virtualis o6rak hianya,
ahol az oktatd és a didkok nem az adott oktatdsi intézményben taladlkoznak, hanem egy va-
lasztott online platformon kommunikalnak valds idében, bar ezek potolhatok egyéb progra-
mokkal, példaul Skype-pal. Az online oktatasban funkcionalis és pedagogiai okokbol is minél
kevesebb feliiletet érdemes hasznalni, hogy minden egy helyen legyen és kovethetd legyen.

Bar a jelen ismertetés elsGsorban a nyelvoktatasra koncentralt, az oldal mas teriileteken is
felhasznalhato. A jelenlegi online piacon az Edmodo hianyossagaival egyiitt is olyan megbiz-
hato, konnyen hasznalhato platform, amelyet minden online oktatasban gondolkoz6 tanarnak
a figyelmébe ajanlok.

Simon Krisztian
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Stratégiak és miiveletek: Az atvaltasi
miiveletek szerepe a forditas
oktatasaban és gyakorlataban

Beszamolé6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Forditasoktatas szakmai napjaraél

2018. februar 8-an — immar masodik alkalommal — kertilt sor a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, Dréth Julia szervezésében a Forditasoktatas szakmai
napra. A konferencia ebben az évben a MANYE Forditdstudomanyi szakosztalyanak megala-
kulasaval kezd6dott. Klaudy Kinga, a szakosztaly tiszteletbeli elndke Droth Juliat javasolta
a szakosztaly elnokének, Ugrin Zsuzsannat pedig a titkari feladatok ellatasara. Klaudy Kinga
hangstlyozta a szakosztaly megalakulasanak jelent6ségét, mivel a MANY E-n beliil mindig
a forditastudomanyi szekcid a legnépesebb, am eddig még nem alakult 6nalld forditastudo-
manyi szakosztaly. A megjelentek egyontetii szavazati eredménnyel elfogadtak a szakosztaly
megalakuladsat, valamint az elndk és a titkar személyét. Dréth Julia réviden 0sszefoglalta
a szakosztaly alakitasanak céljat, kiemelve a kdzos szakiranyu kutatasok, szakmai napok és
publikalasok lehetdségét. Kérte a tagsagot, juttassak el hozza a mitkddéssel kapcsolatos javas-
lataikat, hogy a marciusi-aprilisi szervezobizottsagi iilésen mar meg lehessen targyalni éket.

A szavazatszamolas ideje alatt tartotta meg el6adasat Yang Zijian Gydzd, aki a neuralis
forditoprogramok miikddési elvét hasonlitotta 6ssze a tobbi forditastdmogatd eszkozzel. Be-
vezetésként vazolta a gépi forditas lehetséges alkalmazasi tertileteit, megemlitve a keresdprog-
ramokat, az intelligens kérdezz-felelek rendszereket, az adatbanyaszatot. Hangsulyozta, hogy
a gépi forditasi eszk6zok alkalmazasa sordn a megértés, vagy informacioszerzés az elsddleges
cél, nem a tokéletes forditas. A neuralis forditas Gjszeriisége, hogy a véges szamu szabalyok
segitségével modellalhato nyelvi kompetencian kiviil, a szabalyokkal kevésbé modellalhato
performanciat is szem el6tt tartja, és a nyelvi elemeket a nyelv halojaba dgyazva természetes
nyelven ,,kommunikal” a szamitogéppel.

A szakosztaly megalakulasat kovették a szakmai eldadasok. Droth Julia nyitd beszédében
kifejtette, hogy a konferencia a forditasi stratégiak és az atvaltasi miiveletek témakorére épiilt,
elsésorban azzal a céllal, hogy azok jelentségét és hasznossagat mutassa be a szaknyelvi, au-
diovizualis és szamitogépes forditastimogatasi eszkdzokkel tdmogatott forditas és lektoralas
soran. Els¢ eldadoként Klaudy Kinga a magyarorszagi forditasoktatasban hasznalt atvaltasi
miiveletek alkotdja elmondta, hogy az ELTE forditasoktatojaként — els6sorban miiforditdi, lek-
tori és szerkeszt6i megjegyzések alapjan — kezdte el az atvaltasi miiveleteket indoeurdpai és ma-
gyar nyelvi viszonylatban megallapitani, majd tipologizalni. Az atvaltasi miiveletek rendszere
az 1994. évi megjelenése ota (Klaudy 1994) — tjabb kiadasokban is — integrans részét képezik
amagyar forditasoktatasi hagyomanyoknak. Klaudy Kinga dsszefoglalta az atvaltasi miiveletek
tipologizalasat és megnevezési gyakorlatat a nemzetkdzi szakirodalomban, megemlitve Vinay
¢és Darbelnet (1958) legrégebbi és Pym (2016) legujabb — az atvaltasi miveleteket megoldasi
tipusonként definialé — miiveket. Végezetiil kiemelte, hogy noha a szakirodalomban folyamatos



98 Hirek

az igény az atvaltasi miiveletek (jra definialasara, mas elvek mentén valo kategorizalasara, az
atvaltasi miveletek vitathatatlan kutatasi haszna és a forditasoktatasban alkalmazhat6 ered-
ménye, hogy segitséget ad az 6sszegyijtott nyelvi adatok rendszerezéséhez, a forditoi dontések
leirasahoz, magyarazatahoz, elérejelzéséhez, valamint ahhoz, hogy a forditas eredményének
elemzésébdl a folyamatra nézve vonjunk le kovetkeztetéseket.

Heltai Pal ,,Atvaltasi miiveletek és stratégidk a magyarrol angolra forditas technikajaban”
cimi eldadéasaban kitért a forditasi miiveletek és a forditas folyamatanak osszefiiggéseire, azt
elemezve, vajon végziink-e forditasi miiveleteket, vagy csak a forditott szoveg és a forrdsnyelvi
szoveg Osszehasonlitdsabdl tiinik tigy, hogy az eltolodasokat valamilyen miveletek eredmé-
nyezik. A miiveletek oktatdsaval kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy fontos annak
tudatositasa, milyen tényez6k miatt sziikséges a miiveletek elvégzése. Az irodalmi és szakszo-
vegek forditasanak kiilonbségei a miiveletek eloszlasaval is jellemezhetdk, illetve a forditasi
iranytol is fiiggnek. Angol-magyar forditasban gyakoribb az explicitacid, mig magyar—angol
forditasban tobb implicitacio varhaté. A forditoképzés soran a magyar—angol forditas gyakorla-
saban célszerii kiemelni a kotelezé miiveleteket. A fakultativ miiveletek koziil érdemes kitérni
néhany nyelvpartol és nyelvhasznalattol fiiggé miiveletre. Hasznos, ha az implicitaciot kiilon
gyakoroltatjuk, mivel a hallgatok hajlamosak a tulforditasra, gyakran el6fordul, hogy nem
mernek kihagyni (érvényesnek mutatkozik az aszimmetria-hipotézis). A tulforditasra hajla-
mosit a magyar szévegek redundanciaja is. Végezetiil kiemelte, hogy még vizsgalandd, milyen
hatassal van a miiveletek tanitdsara a parhuzamos szévegek hasznalata és a forditdéi memoria.

A kovetkez6 eldado, Ugrin Zsuzsanna az atvaltasi mtiveletek és a kohézié oktatasa kozotti
Osszefliggéseket elemezte. Forditasoktatési tapasztalatait 6sszefoglalva elmondta, hogy nap-
jainkban a hazai forditoképzésekben a hallgatok altalaban mar tanulmanyaik legelején meg-
ismerik az atvaltasi miiveletek sorat, amelyeket az alapoz6 forditastechnika orak keretében,
valtozatos miifaju és tematikaji szévegeken gyakorolnak. Ezutan kovetkezik a szakforditd-
képzésekben a szakszdvegek forditasa, valamint — tobbnyire ehhez kapcsoléddan — a fordi-
tastamogatd eszk6zok hasznalatanak elsajatitasa. Mivel a forditastamogatd (CAT) eszkdzok
elsddleges célja a forditott (szak)szovegek lexikai és mondat szintii konzisztenciajanak bizto-
sitasa (egységes terminoldgia, az ismétlodések kovetkezetes kezelése), a hasznalatukat gyako-
roltatd szovegekben is ezek a tulajdonsagok keriilnek elétérbe. Ennek kdvetkezménye, hogy
a hallgatok a képzés soran ritkan vagy sohasem talalkoznak olyan fordit6i dilemmakkal, ame-
lyek abbol adodnanak, hogy egyes atvaltasi miiveletek végrehajtasat kifejezetten megnehezi-
ti a mondatonként szegmentalt CAT-es kdrnyezet. Ugyanakkor a szamitégéppel tdmogatott
forditasi folyamatban egyrészt erdsebben hatnak a forrdsmondatok szintaktikai megoldasai,
masrészt kevéssé észlelhetéek a szovegkohézid szupraszegmentalis elemei. fgy keletkezhet-
nek olyan célszovegek, amelyekben a terminoldgiai helyesség ellenére ¢ kdrnyezet negativ
hatésai is érezhet6k. Ugrin Zsuzsanna eldadasaban bemutatta azokat az atvaltasi miiveleteket,
példakkal illusztralva azokat a szdvegtipusokat, -miifajokat és -fajtakat, ahol a kohézid sze-
repe kiilondsen fontos. Végezetiil ismertette folyamatban 16v6 kutatasat a CAT-tel és anélkiil
a mondatnal magasabb szintli forditasi problémak néhany lehetséges megoldasat.

Kovacs Timea Az atvaltasi miiveletek a jogi szakforditasban cimii eléaddsaban a jogi szak-
nyelvek forditdsa soran alkalmazhat6 atvaltasi miiveleteket elemezte. F6 szempontja az volt,
hogy az ebben a regiszterben koételezéen vagy fakultativ modon alkalmazott miiveletek meny-
nyiben feleltethetok meg a Klaudy Kinga altal vazolt tipologiai felosztdsnak. Eléadasédban
elészor 0sszefoglalta az angol és magyar nyelvil jogi szaknyelvi regiszter fébb jellemzait,
majd bemutatta a sokrétii jogi szaknyelvi szovegek lehetséges — forditastechnikai szempontbol
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jelentds — tipologizalasat. Eldadasaban sajat példakkal illusztralta a jogi szaknyelvi szovegek
forditasa soran — elsGsorban az eldiro, rendelkez6 szovegek esetében — a magyar és angol nyelv
explicit és implicit performativumok kifejezésére hasznalt eltérd nyelvi eszkdzdket (példaul:
,,a Birdsag meghozza az alabbi itéletet” / ,,it is ordered and adjudged”). Tudatositani kell a szo-
vegek forditasa soran, hogy a pragmatikai ekvivalencia megteremtése érdekében milyen nyelvi
(grammatikai) eszkdzok allnak a fordité rendelkezésére, és milyen miiveletek elvégzése sziik-
séges. Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogi szaknyelvi regiszterre specifikusan jellemzd prag-
matikai hatas elérése érdekében a forditok grammatikai miiveleteket, elsdsorban cseréket alkal-
maznak, de azok eredménye nem grammatikai, hanem pragmatikai szinti. Ennek megfeleléen
azt javasolta, hogy az egyes szaknyelvek forditas soran alkalmazott specifikus atvaltasi mive-
leteit hatasuk alapjan soroljuk 6t kategoriaba (stilus, szoveg, struktira, lexika, felszini elemek).

Juhasz Koch Marta és Sereg Judit eléadasukban a filmforditas soran alkalmazott atvaltasi
miiveletek sajatossagait és oktathatdsagat vizsgaltak. Véleményiik szerint az audiovizualis for-
ditasok soran az atvaltasi miiveletek segitségével athidalhatoak a forditas folyamataban alkal-
milag egyiitt funkcionald nyelvek rendszerének, nyelvhasznalatanak, kulturalis kontextusanak,
szdveghosszanak kiilonbségei, lehetdvé valik a tudatos valasztas. Példakkal illusztraltak azokat
a forditas soran fakadé nyelvi és nem nyelvi szempont nehézségeket, példaul a dialogusok
szdvege ¢és a képi megjelenités kdzotti konzisztenciat (,,Do not be a square.” / ,,Ne 1égy koc-
ka.”’), az elmondott szdvegrészek hosszlisagat vagy az idiomatikus kifejezésekbdl, akar nyelvi
hangzasbél adodo helyzeti humort, amelyek sajatosan jellemzik az audiovizualis forditést. Osz-
szefoglalojukban kiemelték, hogy az audiovizudlis forditas oktatasaban az atvaltasi miiveletek
tagabb értelmezése a leghasznosabb, mivel olyan eszkoztarat ad a hallgatoknak, amellyel megnd
a valasztasi lehetéségek szama, illetve segit tudatositani, hogy nem csupan egyetlen jo megoldids
letezik, ugyanakkor elésegiti az adott keretek kozotti legjobb megoldas kivalasztasat.

Denave Alizée eléadasaban az atvaltasi miiveletek és a lektoralas gyakorlati kapcsolatat
elemezte. Gazdasagi cég fordito-lektoraként szerzett tapasztalatai alapjan példakkal illusztral-
ta a francia—magyar nyelvi viszonylatban leggyakrabban megjelend forditasi hibakat (példaul
a szenvedd szerkezetek tulzott hasznalata), amelyek az atvaltasi miiveletek nem megfeleld
alkalmazasabol adodnak. Eldadasaban ramutatott arra, hogy az atvaltasi miiveletek egyrészt
segitik a forditasi hibak felismerését €s javitasat, masrészt pedig segitségiikkel a lektor szak-
szerlibben tudja elmagyarazni a megrendelonek/forditonak, miért is dontott az adott szoveg-
részlet javitdsa mellett.

Droéth Julia az eldadasok 6sszegzéseként kiemelte, hogy az atvaltasi miiveletek oktatasa
révén hallgatdink egyrészt gyakorolhatjdk a tudatos forditéi dontéseket, masrészt elsajatithat-
jak a forditastechnika szaknyelvének egy részét. Ez torténhet akar forditastechnika kurzus
témajaként, de felhivhatjuk a figyelmet az atvaltasi miiveletek tipusaira a pragmatikai szem-
pontu forditasel6készités utan, induktiv modon is. A szervezok tervei szerint a konferencian
elhangzott el6adasok megjelennek a Modern Nyelvoktatas forditastudomanyi kiilonszamaban.
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Tisztelt Olvaso!

Amint a Modern Nyelvoktatas 2017/4. szdmanak utols6 oldalan olvashatta, 2018-t6l 1) szer-
kesztdség folytatja a munkat. Nincs nehéz dolgunk, hiszen a korabbi foszerkesztok, Medgyes
Péter és Dréth Julia tovabbra is aktiv tagjai maradnak a folyoirat szerkesztdbizottsaganak,
tandcsaikkal, tapasztalataik dtadaséaval segitik a régi-uj csapat munkéjat. A legtobb rovat élén
nem tortént valtozas, mindossze ketten jelezték, hogy atadjak masnak a feladatot: a Konyv-
szemlét Huszar AgnestSl mostantol Toth Szergej veszi at, az Interjitk rovatot pedig Medgyes
Pétertdl Fischer Andrea. Rovatvezetéként és szerzoként mindkét most lekszond kollégank
szamos hasznos és népszerii irassal gazdagitotta a folyoiratot. Szo116sy Eva, aki a Szépe-em-
Iékszamtol kezdve ujra szerkesztoként segitette a fészerkeszté munkajat, ugyancsak elbucsi-
zott a szerkesztdségtol. Felelosségteljes munkajat M. Pintér Tibor folytatja. A Szotarszemle
rovatvezetésébe Lazar A. Péter mellett Foris Agota is bekapcsolodik.

Volt a folyoiratnak olyan szerkesztébizottsagi és tanacsado testiileti tagja is, aki hallgata-
saval jelezte: alapitod foszerkesztonk, Szépe Gyorgy felkérése olyan régen tortént, hogy mar
nem szandékozik részt venni a Modern Nyelvoktatas szerkesztésében. Munkajukat ezuton
is koszonom. Tanacsado Testiiletiink 2018-tol két uj taggal egésziil ki: Toédor Erika Mariaval
(Sapientia Egyetem) és Karoly Krisztinaval (E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem). K6szondm,
hogy szamos egyéb feladatuk mellett vallaltak, hogy tanacsaikkal segitik majd a folyoirat
szerkesztését.

A Modern Nyelvoktatast valtozatlanul a Tinta Koényvkiado adja ki. Az elmult tobb mint
egy évtizedben mindig biztos pontot jelentett a szerkesztéségnek a Kiado igényes munkaja.
Ujdonsag, hogy a folyoirat szamai 2006-ig visszamendleg mar az Elektronikus Periodika
Archivumban is olvashatok.

Ebben az évben is a Magyar Nyelvstratégiai Intézet anyagi tamogatasaval jelennek meg
az egyes lapszamok.

A folyoirat tartalmi és szerkesztési alapelvei a Szépe Gyorgy altal elképzelt, szélesen ér-
telmezett alkalmazott nyelvészeti, modern nyelvoktatasi modellt kovetik. Megdrizve a lap
minden eddigi értékét, szeretnénk nagyobb teret adni az ezzel 6sszefiiggd pszicholingvisz-
tikai, szociolingvisztikai, nyelv- és nyelvoktatas-politikai, oktatasterminologiai hangstlyu
irasoknak is, bepillantani minél tobb nyelvtanari mithelybe, valamint arra toreksziink, hogy
a kevéssé tanitott idegen nyelvekrol is folyamatosan tajékoztassuk olvasoinkat.

Az elsé szamrol maris képet alkothatott a Tisztelt Olvaso. Véleményét, irasait, az ismer-
tetésre érdemesnek tartott konyv- €s folyoiratjavaslatait a modernnyelvoktatas@gmail.com
cimre varjuk.

Nador Orsolya



