1. FEJEZET
A SZEMLELETI VISZONYOK

1. A szemléletparok
1.1. A szemléletpar fogalma

0. Nem véletlen, hogy els6 helyen a szemléleti viszonyok problematikajaval foglalko-
zunk. Az orosz igeszemléleti kategoria formai és funkcionalis alapjat a szemléletparok
képezik (az orosz ,,BunoBas napa” terminus magyar megfeleldjeként hasznalatos még az
»aspektuspar”, ,vidpar” vagy az ,,igepar” megnevezes is). A szemléletpar nemcsak az
aspektuskutatas alapvetd egysége, de gyakorlati szempontbdl is megkeriilhetetlen foga-
lom, mivel az igeszemlélet hasznalata nem mas, mint aspektusvaltas az igepar folyama-
tos (masképpen: imperfektiv) és befejezett (perfektiv) igéi kozott. A mindenkori valasz-
tds természetesen a kiilonbozd beszédhelyzetektdl és meghatarozott szintaktikai
kapcsolatoktol fiigg, melyek leirdsara szolgalnak a szabalyok. A szabalyok kérdéskorét
—amint a Bevezetésben jeleztiik — a kdnyv zarofejezetében (is) targyaljuk. A vidpar fo-
galméanak meghatdrozéasa valamennyi olyan orosz grammatikaban megtalalhat6, amely-
ben az igeszemlélet kategoriajarol kiilon is sz6 esik. A latszolag eltérd definiciokban
kozos elem, hogy valamely szemléletpar igéi nem kiilonbozhetnek lexikai jelentésiikben,
a koztiik 1évo kiilonbség csupan aspektusbeli, [ényegében tehat grammatikai. Az eseten-
ként eltéré meghatarozasok abbdl is adddhatnak, hogy a szemléletpar igéi egy bizonyos
szempontbol kétféleképpen interpretalhatok: egyfeldl tekinthetdk két 6nalld széonak
ugyanabban a lexikai (de eltérd aspektusbeli) jelentésben, masfeldl — az Un. ,tiszta”
parok — felfoghatok gy is, mint ugyanazon ige két grammatikai (azaz aspektusbeli)
alakja. Véleményem szerint az oroszt idegen nyelvként tanulok nézépontjabol célrave-
zet6bbnek latszik, ha a szemléletparokat a szoképzés keretében értelmezziik (1d. tobbek
kozott az igeparok képzésérdl szolo alfejezetet).

1. Azt a kériilményt, hogy a két ellentétes szemléletli ige megfelel a lexikai jelentés-
beli azonossag kovetelményének, funkcionalis-szintaktikai ellenérzéssel, egyszerii at-
alakitasi miiveletek alkalmazasaval lehet igazolni. Az Gn. Jurij Maszlov-féle kontroll
szerint a kotelezd imperfektivalas két esetét tartjuk szem eldtt: 1) Ha narrativ beszéd-
helyzetben lehetséges egy mult idejii befejezett esemény elbeszEld jelenbe (praesens
historicumba) valo atvitele a mondat értelmének megvaltozasa nélkiil, akkor a két ellen-
tétes szemléletli ige part alkot. 2) A szemléletparsag igazolasara szolgal az iterativitas
tesztje is, ugyanis az oroszban az ismétlddo cselekvés maga utan vonja a kotelez6 im-
perfektivalast. Ilyenkor egy egyszeri befejezett eseményt ugy tiintetiink fel, mint amely
tobbszor is végbement. Nyilvanvalo, hogy ekdzben az ige lexikai jelentése nem valtozik
meg, a modosulds csupan mennyiségi (vO. e tekintetben a fonév egyes és tobbes szamu
alakjaval ugyanabban a lexikai jelentésben). Példa az elsd esetre: 4 eouten 6 ceoti kabu-
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Hem u mMens cpasy nozeanu x menegony — Bxoacy s 6 ceoti kabunem u cpaszy 308ym
mens k menegpony. Példa a masodik esetre: Onu 6oepems 3axkonuunu pabomy — Onu
6ceeda sospems 3akanuusanu pabomy. Az atalakitasokkal kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy bizonyos szemantikai tipushoz tartozo igeparok esetén a ,,befejezett mult
— elbesz¢€ld jelen” atalakitas problémas lehet (pl. axcaremv—noocarems, omuocumscsi—
omuecmucy, npenebpecamv—npeneopeus), ugyanakkor a perfektiv cselekvés ismétlodo-
ként torténd interpretalasa (formailag: imperfektivalasa) nem esik korlatozas ala.

2. A lexikai jelentés keretében megkovetelt azonossag elfogadasdhoz néhany tovabbi
megjegyzést kell flizniink.

1) Amikor ugyanabbol az alapigébdl kiilonbozo igekotokkel képeziink part, kétféle eset
lehetséges: a) ugyanabban a jelentésben pusztan arnyalatnyi kiilonbségek figyelheték meg
a mas-mas prefixummal képzett befejezett ige kozott. Példaul a cmupamo ige mellett a
gyakorlatban egyarant parosnak (korrelansnak, természetes perfektivumnak) tekinthetjiik
a sevicmupamy, illetve a nocmupamu 1gét, vagy a anumscs ige esetében a pazosaumucs,
oboznumucs, oznumpcs valtozatokat. b) Perfektivalaskor az alapige kiilonboz6 lexikai
jelentéseiben mas-mas igekotot valaszt (vo. 6umv—nobums xkoco-u., ill. bumv—npobumn:
1. <o wacax> [lpobuno osenaoyamo, 2. On bvem / npobun no opomam).

2) A fentebb bemutatott mondatatalakitasok alapjan az azonos lexikai jelentés kéve-
telményét nem lehet kiterjeszteni az igeszemléleti oppoziciok mindegyik megjelenési
formajara. Az igeparok egy bizonyos szemantikai tipusanal (errdl 1d. alabb kiilon alfeje-
zetben) nem teljesiilhet a lexikai azonossag kritériuma, ha in. erés oppozicidéval van
dolgunk, azaz mindkét szemlélet ,,erds helyzetet” foglal el — tehat a folyamatos ige a
kibontakozo folyamatot fejezi ki, vagy egyfajta allapotot rogzit, mig a vele szemben allo
befejezett az eredményesen lezarult cselekvést jeloli. Ilyen szembeallitas esetén elfor-
dul, hogy a magyarban kiilonb6z6 lexikai jelentésii igékkel adjuk vissza az orosz igepar
folyamatos és befejezett jelentését, a folyamatosat olykor mas tovii igével vagy koriilird
szerkezettel. Illusztralasképpen néhany példa: Panenwiii ymupaem *haldoklik’ — On ymep
’meghalt’, Typucmul 3aeopanu napoztak, siitkéreztek’ — Onu 3aeopenu ’lesiiltek, leég-
tek’. Komanoa eviuepuvisaem "nyerésre all, vezet’ — Ona eviuepana ‘nyert’, bpam nocmy-
nan ¢ ynusepcumem ’felvételizett’ — On nocmynun 6 ynusepcumem ’felvételt nyert, be-
jutott’. Vuenux pewan saoauy ’foglalkozott a feladattal’ — Ow pewun 3aoauy
‘megoldotta a feladatot’ On douumwiean knuey *vége fele jart a konyv olvasasanak’ — On
oouuman kunuey ‘végigolvasta a kdnyvet’. A teljes lexikai azonossag abszolut voltat két-
ségessé teszi az igeszemléletnek az a hasznalati formaja is, amikor a befejezett igével
tagadjuk a folyamatos igével leirt tényallast: pewan, Ho ne pewun; 106u, HO He nouman
¢és hasonl6 kontextusok.

2.1. Osszegezve tehat, a szemléletparon beliili lexikai azonossag mindenekelétt az tn.
trivialis szembeallitasok esetén valosul meg (I1d. a fenti atalakitasokat), tovabba érvényes
a klilonbozo ,,gyenge” oppoziciokra is, igy példaul az ’altalanos ténykozlo jelentés (foly.)
— konkrét ténykoz16 jelentés (bef.)’ szembeallitasara, de allaspontom szerint nem érvé-
nyes, illetve erésen vitathato, amikor a folyamat és a cselekvés befejezettsége all szem-
ben egymassal. Tomoren és szemléletesen vilagit ra erre a kettdsségre Anna Zaliznyak
¢és Alekszej Smeljov: csaknem mindegyik paros imperfektiv ige paradox médon volta-
képpen két igét rejt magaban: az egyik az ,,igazi”, ,teljes értéki” folyamatos ige, amely
folyamatot vagy allapotot jelol, a méasik — pusztan helyettesitéje a befejezett igének:
mintegy az arnyéka, hasonmasa, mely reprodukalja annak minden sajatossagat (Zaliz-
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nyak—Smeljov 2000: 62). Elfogadva, hogy az igeparon beliili lexikai jelentésbeli azonos-
minden igepar esetében teljesiil egyértelmiien), a szemléletpar fogalmanak meghataro-
zasat is célszerii pontositanunk. Ennek megfeleléen a szemléletpar olyan kiilonb6z6
aspektusu igék szembeallitasa, amelyben a korrelansok lexikai jelentésbeli azonos-
saga abban nyilvanul meg, hogy praesens historicum és iterativitas poziciokban
(tehat az in. trivialis poziciokban) a folyamatos ige is képes kifejezni azt az eseményt,
amelynek jelolése alaphelyzetben a befejezett igéhez kotheté. Ez a meghatarozas a
Htiszta”, ,teljes értéki”, Iényegében a senki altal sem vitatott parokra vonatkozik, s ez
nagyjabol megfelel a lexikografiai alkalmazasnak is.

1.2. A szemléletparok tagabb értelmezése

Az igeszemléleti korrelaciok meghatarozasanak egyik problémaja, hogy az egymashoz
rendelt igéket nem egyforma mértékben jellemzi a szemantikai 6sszetartozas. Ezenkiviil
az aspektusbeli viszony lehet részleges is, amibdl bizonyos helyzetekben egyaltalan nem
kovetkezik a lexikai jelentés azonossaga. Vizsgaljuk meg egy konkrét példan, miképpen
értendd a részlegesen megvalosuld szemléleti viszony! Példaul a folyamatos ige csupan
a kibontakozo6 folyamatot jeloli, a megfeleld befejezett pedig a cselekvés végpontjat,
hatarpontjat. Ez a szemléletparsag mellett szol. Ugyanakkor azonban a kizarolagos fo-
lyamatjelentésbdl adodik, hogy az ilyen tipust viszonyban az imperfektivum nem hasz-
nalhat6 az un. trivialis poziciokban, azaz nem képes megjeleniteni a befejezett ige lexi-
kai jelentését elbeszEl6 jelenben vagy ismétlédo cselekvés esetén. Szigortian véve tehat
a szemléleti parsag kritériuma nem teljesiil. Pontosan ezt a viszonyt mutatja be példaul
az uckamv—naimu szembeallitas, amely, bar kétségteleniil kiilonboz6 lexikai jelentések
szembeallitasa (tehat a meghatarozas szerint nem szemléletpar), mégis bizonyos tipusu
kontextusban az erés aspektusbeli oppozicidra jellemz6 parként viselkedik. Vo.: uckar,
Ho He nawén (uckan u nakoney nawén) funkcionalisan ugyanaz a modell, mint példaul
a pewan, nHo He pewun (pewan u naxoney pewus). Adodik tehat a kérdés: szemléletpar-
ral van-e dolgunk, vagy csupan egy lexikai szembeallitassal, amelynek szemantikai
alapja a ,,probalkozas” és a ,,sikeres végrehajtas™? Erre két eltérd valasz adhaté: a kuta-
t6 nyelvész szamara az emlitett szembeallitas természetesen nem par, de mivel a gya-
korlati oktatasban nem célszer(i eleve elutasitani azt, aminek van funkcionalis alapja,
ezért pedagdgiai megkozelitésben egy tagabb értelmezés tiinik célravezetonek, mely
szerint a folyamat és az eredmény kifejezésében az uckamo és a natimu ige is egymas
korrelansainak tekinthet6k, azaz part alkotnak. Természetesen azonban csak részleges
szemléleti korrelaciorol lehet szo, mely kizardlag az emlitett szembeallitasra korlatozo-
dik. Ami pedig egy ilyen allasfoglalas nyelvészeti megalapozottsagat illeti, esetiinkben
a részleges igeparsag elismerése mellett sz6l az az érv, hogy a céliranyos (bizonyos ha-
tarpont elérésére iranyuld) cselekvésekhez (nagy altalanossagban) hozzatartozik azok
természetes végkifejlete, amelyet a megfeleld befejezett ige jelol.

Miel6tt tovabbmennénk a szemléletparok tagabb értelmezésének bemutatasaban,
vizsgaljuk meg kozelebbrdl a folyamatos alapigék altalanos jelentéstartalmat abbol a
szempontbol, hogy (elsédlegesen) mely igék alkalmasak a paralkotasra, és milyen sze-
mantikaju igék sorolodnak az abszolut folyamatos igék kozé. Ezzel 6sszefiiggésben az
ige terminativ jelentésének kell figyelmet szentelniink.





