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A forditasdefiniciokrol

,.EQy szerzetes azt kérdezte Ma-cutdl:
— Mi Buddha? — Ma-cu azt felelte:
— Sem nem elme, sem nem Buddha.”

Georges Garnier nyelvészettel és forditassal foglalkozo kényvének Varia de Translatione
cim{ elso fejezete Szent Paltdl kezdve Voltaire-en és Diderot-n at egészen André Malraux-
ig nem kevesebb mint 52 kiilénb6zd véleményt, vélekedést kozol a forditasrol (Garnier
1985: 5-10)?; egy Németorszagban kiadott népszerdsitd konyv szerzdje pedig oldala-
kon keresztil sorolja fel a kiilonbdzd forditaselméleti szakkdnyvekbdl kigydjtott fordi-
tasdefinicidkat (Koller 1979: 108-114). Tegyiik most félre a koltdknek és irdknak a for-
ditas szépségeit magasztal6 szubjektiv vélekedéseit, és foglalkozzunk a definiciokkal. A
maodszer némiképp emlékeztet John Riesnek a 30-as években a mondatdefinicidk koré-
ben végzett hasonld gy(jtdmunkajéra, és az eredmény — a definicidk dsszehasonlitasa —
itt is ugyanolyan tanulsagos. Alig talalni olyan szerz6t, aki ne prébalna ,,definialni” a
forditést, ne kisérelné meg valamiképpen leirni a forditasi folyamat idealizalt vagy
tényleges(nek vélt) mechanizmusrendszerét. A ,,definici6” szét ebben az esetben persze
erdsen metaforikusan kell érteniink, hiszen koziilik csak nagyon kevés tesz eleget a de-
finiciokkal szemben tamasztott tudomanyelméleti kdvetelményeknek: inkabb vélekedé-
sekrdl, &llasfoglalasokrol, véleményekrdl van sz6 (vO. német Meinung, francia, angol
opinion, gérog doxa), nem pedig pontos, tudomanyos meghatarozasokrol. A latszola-
gos sokszinliség mogott néhany kozos vonast mégis konnyen felfedezhetiink. Igy pél-
daul ezekben a ,,definiciokban” mindig valamiféle helyettesitésrdl, atalakitasrol, atvi-
telrdl, Gjrafogalmazasrél, reprodukalasrdl, atkodolasrol esik szo (vO. transformation,
substitution, replacement, passage, reformulation, reverbalisation, transfert, transcodage,
Ubertragung, Umkodierung stb.), feloukkan benniik tovabba két nyelv, két sz6veganyag,
két informaciotartalom, két jelrendszer, két kdd, két reprezentacio stb., vissza-visszatér-
nek olyan kifejezések, mint ,.kongruencia”, ,invariancia”, ,,adekvatsag”, ,,ekvivalencia”,
,»,azonossag”, ,,hasonlésag”, ,,analégia” stb.

E definicidk 6sszehasonlitd elemzése alapjan az alabbi kérdéseket tehetjik fel:

© Miért nincs a forditasnak egyetlen, mindenki altal elfogadott definicidja? Miért van
ilyen sok forditasdefinici6?

2 Ezen idézetek egy része kiilonbdzd iroktol, koltoktdl szarmazd szubjektiv vélekedés, erdsen metaforikus
stilusban, amelyek a (m{)forditas szépségét magasztaljak, nehézségét bizonygatjak vagy lehetetlenségét hang-
stlyozzéak.
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@® E definiciok teljesen kiilonbdzdek, vagy vannak azért koztiik tartalmi vagy széhasz-
nalatbeli hasonlésagok, atfedések?

© Van-e valamiféle gyakorlati hasznuk (vertu opératoire) ezeknek a definicioknak? Egy-
altalan, helyes-e egy jelenség megkdzelitésében, leirasaban definiciébol kiindulni?

A sok és sokféle definicid egy tudomanyban az elmélethiany jele. Ha valamely jelen-
ségre sok definicié él egymas mellett, az azt jelenti, hogy az adott jelenségnek (még)
nincs kialakult, mindenki altal elfogadott elmélete. A ,,definicié-tdltengés” mindig va-
lamiféle bizonytalansagot, homalyossagot, atlathatatlansagot tiikroz.

Ami a definiciok kiilénbozdségét illeti: megallapithatjuk, hogy e forditasdefiniciok,
barmennyire kilonbdznek is egymastél megfogalmazasukban, széhasznalatukban, bar-
milyen eltérdk is ,felszini szerkezetiikben”, lényegiiket tekintve nem térnek el jelentd-
sen egymastdl. Mindegyikiket a kiindulas targya + folyamat + cél-targy harmassaga
jellemzi, ,,ezen beliil az egyes szerzok a folyamatot a kiindulas targyanak és a céltargy-
nak egymashoz val6 viszonyaval probaljak meg definialni” (Zalan 1986: 41). Ezért ta-
mad az az érzésunk, mintha mindegyik definicid ugyanazt mondana — csak éppen egy
kicsit masképpen; Iényeglk, ,,mély szerkezetiik” egészen egyszerlen leirhaté volna né-
hany generikus fogalom bevezetése révén. Ez még nem volna baj. Nagyobb baj az, hogy
e forditasdefiniciokban mindig érezhetd valamiféle normativ arnyalat: nem azt irjak le,
mi(lyen) a forditas, hanem mintegy elBirjak, mi(lyen) legyen (vo. Koller 1979: 112).
igy példaul a forditasdefiniciokban gyakran megfogalmazodik az az alapkévetelmény,
hogy a forrasnyelvi széveg (az eredeti) és a célnyelvi szdveg (a forditas) legyen ekviva-
lens egymassal, a forditas valdsitsa meg ,,az eredetivel vald teljes értékd funkcionalis-
stilisztikai megfelelést” (Fjodorov 1968: 151), tartalma ,,legyen ugyanaz, mint az ere-
detié” (Hollander 1966: 206). Erdekes mddon ez a normativ arnyalat még a normativitas
ellen egyébként bevallottan kiizdd, a forditaselméletet alapvetden alkalmazott nyelvé-
szetként felfogo kutatok munkaiban is felbukkan: ,,A fordit6 feladata: az eredeti szoveg
tartalméanak teljes és pontos visszaadasa egy masik nyelv eszkdzeivel ugy, hogy ekdz-
ben Grizze meg az eredeti szoveg stilisztikai és expressziv sajatossagait” (Recker 1986a:
200); ,,minden forditasnak egyenértéklséget kell eredményeznie” (Recker 1986b: 218,
az én kiemeléseim) sth. Pedig e szerzdk pontosan tudjak, hogy a tudomanynak nem azt
kell leirnia, hogy mi legyen, hanem azt, hogy milyen a kutatott jelenség természete.®

E definiciok kdzéppontjaban ,,nem a céltargy, hanem a kiindulas targya all, beldle
vonjak le az ekvivalencia kritériumat. A folyamatot magat egyetlen meghatarozas sem
irja le. A kiindulasi targy és a céltargy 6sszehasonlitdsaval ugyan meghatarozhato, mi
véltozott meg, de az nem, miként valtozott meg” (Zalan 1986: 42).

A kiilénbo6zd forditasdefiniciok altal hasznalt terminol6gia nyelvi elemzésébdl kdnnyen
kimutathato, milyen nagyfoku affinitast tanusit a forditas (elmélete) a legkiilénb6zdbb disz-

3 V.N. Komisszarov is utal r4, hogy ,,a kutatok tdbbségének figyelme az ‘ekvivalencia’ fogalméanak norma-
tiv feltarasara iranyul, vagyis arra, hogy milyennek kell lennie a forditasnak az eredetihez viszonyitva. Ez a
‘kell” implicit médon ott van mar a forditas definiciéjaban” (Komisszarov 1980: 52; Bart & Klaudy 1986:
193, az én kiemeléseim).



14 A FORDITASELMELETEK TUDOMANYFILOZOFIAI PROBLEMAI

ciplindk, tedriak, iranyzatok irant. Minden nehézség nélkil integralja, magaba olvasztja az
altalanos nyelvészet, a kommunikéacio- és informéacidelmélet, a logika, a pszichologia, a
szdvegelmélet, a szemiotika, a filozofia, a generativ nyelvelmélet és mas diszciplinak szak-
kifejezéseit, felhasznélja elemzési modszereiket, megkozelitési modjukat, elméleti ered-
ményeiket. Mindez arra vall, hogy a forditasnak — legalabbis ma még — nincsen kialakult,
sajat, 6nallé elmélete. Az ,,altalanos, koherens és egységes forditaselmélet”, ugy tanik,
egyeldre még csak az elméletirok vagyalmaiban Iétezik, megkonstrualhatdsagaval kapcso-
latban a vélemények meglehetdsen szkeptikusak: ,,Az eddigi forditaselméletek nem te-
kinthetdk tébbnek, mint bevezetésnek, eldtanulmanynak [prolegomena] egy altalanos for-
ditaselmélet kidolgozasahoz vezetb Gton” (Holmes 1972: 12); ,,...az egyre ndvekvd pub-
likdciomennyiség ellenére [...] az olyannyira ahitott altalanos forditaselmélet még mindig
vagyalom csupan” (Toury 1980: 7); Varkonyi Nandor szerint ,,az elmélet-taltengés min-
dig a probléma betegallapotat és a megoldasok elégtelenségét jelzi” (Varkonyi 1988: 13).

Az eddig rendelkezésiinkre allé elméleti fejtegetések nagy része, noha dnmagukat
elméletnek nevezik, val6jaban nem elméletek a sz6 szigordan vett értelmében. Valami
homalyos [unclear] eszmefuttatas jellemzi Gket az altaluk felvetett problémakon, az el-
mélet szigoru logikai kifejtése és levezetése azonban hidnyzik bel8lik” (Holmes 1978:
57). Ugyanakkor arra is kdvetkeztetni lehet, hogy a 60-as, 70-es években kialakult vagy
a napjainkban kialakuléban I1évé ,,interdiszciplinak” (példaul az etnopszichol6gia vagy a
kognitiv tudomanyok) elébb vagy utobb szembekeriilnek a forditas problémajaval, és a
forditast is felhasznaljak életképességiik bizonyitasara. E két tendencia egydittes érvé-
nyesilése — a forditas érdekldése a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyok irant és ez
utébbiak érdeklddése a forditas irant — hozta létre a 70-es évek végére a legkiilénb6zobb
alapu forditaselméleteket. Kiderdilt, hogy szinte nincs is olyan tarsadalomtudomany, amely
ne szolgalhatna alapjaul egy (valamilyen, de nem maganak a) forditaselméletnek. llyen
alap lett — egyidejlleg vagy kisebb-nagyobb id6beli eltéréssel — a kontrasztiv nyelvé-
szet, a generativ-transzformacios grammatika, a logika, a szemiotika, a szévegelmélet, a
kommunikéacioelmélet, a pszicho-, szocio- és etnolingvisztika, a beszédaktusok elmélete
sth. Innen a terminoldgiai sokszinliség, és innen szarmazik az az érzésiink, hogy a lat-
szblagos sokféleseg ellenére a kiilonbdzd forditasdefiniciok mégiscsak hasonlitanak egy-
masra. E definiciok elemzése alapjan leszlrhetjlk tehat, hogy egységes, mindenki altal
elfogadott forditaselméletrdl egyeldre épplgy nem beszélhetlink, mint egységes, minden-
ki altal elfogadott nyelvelméletrdl, szovegelméletrdl vagy jelentéselméletrdl. Ugy tinik,
barmilyen tarsadalomtudomanyi (inter)diszciplina szolgalhat alapul valamilyen forditas-
elmélet megalkotasahoz: elegendd megadni ra egy definiciot és felhasznalni hozza az

Joggal vetddik fel tehat a kérdés: egyaltalan sziikség van-e forditaselméletre, szliksé-
glik van-e a forditdknak (és sziiksége van-e a tudoméanynak) egy olyan diszciplinara, amely
a forditasi gyakorlatot tekinti kutatasi targyanak, a forditasrol szeretne ismereteket sze-
rezni és kozzétenni? Van némi igazsag L. G. Kelly egyik megjegyzésében, amely ugy
hangzik, hogy ,,ha a forditas tulélése az elméletétdl fliggene, akkor mar jéval Cicero elott
kihalt volna” (Kelly 1979: 219). Nyilvanval6an tlzott kdvetelmény volna elvarni egy
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forditaselmélettdl — ha ,,forditaselméleten” a sz6 a legtagabb értelmében a forditasrol vald
teoretikus gondolkodast értjik — hogy a rossz forditobdl j6 forditot csinaljon. Ez az elva-
ras nem veszi tekintetbe (vagy inkabb: mélységesen félreérti), mire képes, mit tehet egy
elmélet. Semmilyen forditaselmélettdl nem varhat6 el, hogy pontos, kidolgozott szaba-
lyokat adjon arra vonatkozélag, hogyan kell egy szdveget olvasni, hogyan kell megérte-
ni, hogyan kell értelmezni, hogyan kell forditani. Még kevéshé lehet elvarni, hogy pontos
Utmutatasokkal szolgaljon a forditénak arra vonatkozdan, hogyan adja vissza a célnyelv
nyelvi eszkozeivel a forrasnyelvi széveg adott pontjan szerepld konkrét szt vagy kifeje-
zést, forditsa-e le az alliteraciokat egy publicisztikai szovegben, mit kezdjen a beszéld
nevekkel egy regényben, a rendelkezésére all6 lexikai megfeleldk kozil melyiket valassza,
milyen stilusarnyalatot hasznaljon, hogyan kompenzalja a keletkezd veszteségeket sth. A
forditaselmélet nem valamiféle fels6bb férum vagy instancia, amelyhez a forditd donté-
sei helyességét illetden tanacsért, valaszért vagy jovahagyasért fordulhat. Csak arra ké-
pes, hogy szisztematikus keretek kdzé helyezze a forditas folyamatat, megproébalja leirni
mechanizmusrendszerét, feltarni azokat a hermeneutikai Utvonalakat, amelyeket bejarva
egy-egy konkrét esetben egy-egy forditd eljuthatott az altala legjobbnak vélt célnyelvi
megfeleld kivalasztasaig vagy felkutatasaig, megprébalva rekonstrualni azt a megértd-
értelmez6 folyamatot, amely ott rejlik minden forditasi tevékenység mogott. A forditas-
elmélet olyan hivatkozasi alap, keret [frame; cadre de référence], amelynek alapjan a
forditd Utbaigazitasokat, tanacsokat, recepteket kaphat sajat tevékenységéhez.*

De visszatérve még a definicidk problémajara, célszeri-e vajon definiciébol kiindul-
ni valamely jelenség vizsgalata soran? Raciondlisan gondolkodva erre a kérdésre azt
valaszolhatjuk, hogy a megismerni akart targyat lehetetlen a priori pontosan definialni,
hiszen a pontos definicié azt elofeltételezi, hogy a vizsgalando targyat mar ismerjiik.
Tobb filozéfus — koztlik Hegel és Heidegger — is figyelmeztet ra, hogy a jelenség igazi
természetét sokszor tulajdon definicionk fedi el eldlink. Ha ugyanis a megismerni akart
jelenség vizsgalatanak kezdetekor azt a célt tizziik magunk elé, hogy pontos definiciot
adjunk ra, akkor fennall az a veszély, hogy a vizsgélat soran igyeksziink majd e defini-
ciéhoz tartani magunkat, gondolkodasunkat megprébaljuk mintegy ,,hozzaigazitani” sajat
definiciénkhoz, s igy gondolkodasunk kereteit akarva-akaratlanul mar ki is jeloli sajat
definicionk. Hasonlé veszélyeket rejt magaban az az eset, amikor bizonyos — sokszor
teljesen irracionalis — megfontolasok alapjan elfogadunk egy készen kapott definiciot,
és ezt tekintjiuk kiindulasi pontnak: ekkor ugyanis a valasztott definicio ,,jeloli ki gon-
dolkodasunk iranyat és kereteit. Ezért legfeljebb egy megkozelito jellegl meghatarozas-
bol, egyfajta munkahipotézishdl, eldzetes elképzeléshdl célszerd kiindulni: ezt a tudo-
manyelméletben ,,kiindul6 definicionak” [définition de départ] nevezik.

De mivel maris a problémak kdzepén jarunk, tegylink egy nagy ugrast visszafelé, egé-
szen az alapokig: nézzik meg az altalunk vizsgalt diszciplina elnevezésének kérdeését.

4 Valdszindleg erre gondolt Peter Newmark professzor, amikor 1981-ben Lipcsében a Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft cimd nemzetkdzi konferencian egyik hozzaszolasaban azt mondta, hogy minden
forditaselmélet egyfajta hivatkozasi alap, referenciélis keret (,,Any translation theory is a frame of reference”).





