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ELOSZO

1. A kotet tizenkét tanulmanyt foglal magaba. Mindegyik az irodalmi
szecesszio targykorébe tartozik. A vizsgalt jelenségek sokfélék: képek,
diszitd motivumok, virdgélmény, stilizacid, verselés, indazé szerkeze-
tek. Egy tanulmdnyban a magyar és az angol szecesszio 6sszehasonli-
tasa az alap, egy masikban az irdnyzattorténeti egybevetés a barokkal.
Es vannak olyan tanulmanyok is, amelyek egy-egy irodalmi alkotas
vagy egy ir6 szecesszios sajatossagait vizsgaljak: Ady verselése, Ba-
bits drdmaja, tovabba Asbdth Janos, Krudy Gyula, Kaftka Margit és
Herczeg Ferenc prézdja, valamint Gozsdu Elek levelei és Prohdszka
Ottokar irasmiivészete.

nem vagy nagyon keveset irtak. Igy is gazdagitani, béviteni akartuk a
szecesszid kutatdsi korét. Megnyilvanul ez a szdndék azokban a tanul-
manyokban is, amelyek tdrgya nem egy ir6i, hanem tobb iroéra is kiter-
jedé sajatosan szecesszids jelenség (példdul az indazas vagy a viragél-
mény). Ilyen esetekben eddig kevésbé tanulmanyozott irokra is figye-
lemmel voltunk, mint amilyen példaul Asboth Janos, Elek Artur, Ivanyi
Odon, Lesznai Anna, Prohaszka Ottokar, Szini Gyula, Turcsanyi Elek.

A vizsgalat targya a nyelvi formaként felfogott stilus, de ezt nem
elszigetelt jelenségként tanulmanyozzuk, hanem tagabb 6sszefiiggés-
rendben, a stilust kozelebbrél meghatarozé tényezok figyelembevéte-
Iével, a kolt6i vilagkép és a stilus egységében.

A szerzOknek rég sziviigye a szecesszio ¢s egyaltaldn a szazadfor-
dulé stilusainak a kutatdsa. Az itt k6z6lt tanulmanyok jorészt korabbi
szakdolgozatok, kandidatusi értekezések vagy mas kezdeményezések,
évtizedes foglalatoskodasok folytatasai. A kotet hagyomanyokra épiild
teljesitmény. Ez a kutatdsi mult és a kozos téma, a szecesszid koti 6ssze,
avatja aktivan miikodé csoporttd, sét kozosségge a tanulmanyok szer-
z6it. De talan miihelyrdl is besz¢élhetnénk, olyanroél, amelyet a stilus-
torténet kedvelése, a szazadfordul6 iranti vonzodas ¢ltet, és errdl ko-
rabban megjelent tanulmanykoétetek is tantiskodnak.



6 Elészo

De nemcsak a szazadforduld, a szecesszi6 kultusza lenne jellemzd
r4, hanem az is, hogy kozos kutatasi alapelvek feltételezhetdk, ame-
lyek azonban nem zarnak ki egyéni felfogasokat. Mindegyik szerz6-
nek van egyéni munkamaodszere és kozIési stilusa. Ezt az is bizonyitja,
hogy mindegyik szerzé a maga pasztdjan dolgozott, és ebbdl adott at
kozlésre tanulmanyt.

Igy lett tobbszerz6s kiadvanyunk egységes célt megvalosito kotet.
Es jellegében is megvan az egység, hisz mindegyik szerzé stilustorténe-
ti tanulmanyt irt, olyat, amelyben a formatorténet — ugyan eléggé eltérd
aranyokban — de mindeniitt kiegésziil irodalomtorténeti és — ahol sziik-
séges volt — mivészettorténeti megvilagositasokkal, nézépontokkal.

2. Tanulmanykétetiink beleilleszkedik a mar tobb, mint hadrom évti-
zede egyre inkabb fokoz0d6 szecesszio-kutatdsokba és az ezek eredmé-
nyeit k6z16 kiadvanyok, tanulmanyok soraba.

Egy ilyen gyarapitasra, s6t a kutatasok intenzitasanak tovabbi foko-
z4asdra nagy sziikség van. Régi mulasztasokat kell potolni. Koztudott
ugyanis, hogy elavuldsa utan a szecesszioval alig foglalkoztak. Lénye-
gét akkor mind az irodalomtoérténészek, mind pedig a miivészettorté-
nészek félreismerték, jo ideig valamilyen kisiklast, eltévelyedést, sot
szertelenséget lattak benne, ¢s emiatt mintha feledésre itélték volna.
kodik: ¢ékitmény-jadrvany, cikornya-stilus.

Nem lephet meg, hogy a kutatds mellett az iskolai és az egyetemi
oktatasban is elhanyagoltdk. A koéztudatban még ma sincs benne az,
hogy t6bb, mint két évtizeden at (az 1880-as évek végétdl az 1910-es
évekig, sOt talan még késébb is) hatott, vagy hogy joécskdn van
szecesszio Ady, Babits, Kosztolanyi vagy Kaffka Margit, Juhdsz Gyu-
la ¢és a Nyugat tobbi irdjanak a stilusaban. Hogy Ady neve mellé¢ a
szimbolizmus tarsithatd, az eléggé ismert, megszokott, de hogy ,,Ady
és a szecesszi®”, az a nagykozonség szdmdra még ma is elképzelhe-
tetlen, pedig a kutatasok mar rég megmutattak, hogy Adynal legalabb
annyi szecesszid van, mint szimbolizmus, a prozajaban talain még en-
nél is t6bb.

Elhanyagolt volt tehat a szecesszio-kutatds és ennek kovetkeztében
a szecesszid népszertisitése hosszl idén at. Megvaltozott a helyzet sza-
zadunk kozepén. Egy nagy fordulat, jelentds valtozas tortént. Hosszu
sziinet utdn megndtt az érdeklddés a szecesszio irant, amit leginkabb az
1952-¢s ziirichi szecesszios kiallitas bizonyitott. Errdl a jelentds atval-
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tasrdl tanuskodik az 1959-ben rendezett ,,A szecesszid Magyarorsza-
gon” kiallitas is.

A magyar irodalomtudomanyban nagyobb mértékben az 1960-as
években szintén megélénkiiltek a kutatdsok, elkezdddott a szecesszio-
val valé intenziv foglalkozas: vitdk a szecessziordl (Irodalomtorténeti
Koézlemények 1967, 2 és Filologiai Ko6z16ny 1967, 1-2, valamint ugyan-
csak az elkezdést jelz6 néhany jelentds iras jelent meg (mindenekel6tt
Németh 1963, Perneczky 1966, Didszegi 1967, Bori 1969, Por 1969,
Kun 1971, valamint a Helikon 1969, 1. szdma, amelyben t6bb tanul-
many is a kelet-eurdpai szdzadforduléi irodalmakkal foglalkozik). Az-
ota egyre tobb kiadvany, tanulmdany, kiillonb6z6 szempontu ¢és jellegti
iras jelent meg, koztiik tobb alapveté munka példaul Pok Lajos: A sze-
cesszio (1972), Kiss Endre: A szecesszio egykor ¢s ma (1984), Fabian
Pal és Szathmari Istvan (szerk.): Tanulmadnyok a szazadfordul6 stilus-
torekvéseirdl (1989).

3. A nagy eldretorés, az elmult évtizedekben elért jelentds kutatasi
eredmények ellenére sok kérdésben, mindenekel6tt a szecesszio fogal-
manak értelmezésében, iranyzattorténeti staitusanak megitélésében még
sok a tisztdzatlansag, még sok a vitatott kérdés, fogalmi korének hata-
rai sincsenek pontosan koérvonalazva, sokféle dsszefiiggése nincs még
folderitve. Emiatt még mindig nagyfoku a vele jar6 bizonytalansag ¢s
kétely, még mindig ingovanyos talajon all az, aki a szecesszioval fog-
lalkozik

A magyar irodalomtudomanyban a szecesszidonak két tulzé, végle-
tes felfogasat ismerjik. Az egyik Lukacs Gyorgy véleménye, aki sze-
rint a szecesszio az, ami nincs: ,,szecesszion mint stilus-kategodrian sem-
mit sem értek” (It. 1969, 2: 378). A masik —ugyancsak végletes — véle-
mény szerint a szecesszid nemcsak 1étezé, hanem a szdzadforduld
mindenes, dtfogo, egyetemes, egyediili iranyzata, igazi korstilus: a sze-
cesszioban ,,zart és teljes izlésiranyt” kell latnunk, olyant, amely ..a
szellem minden teriiletén érvényesiti uralmat™ (Haldsz Gabor 1977: 500),
vagy hogy a szecesszio a szdzadfordulo sajatos, egységes, 6nallo, ural-
kodo¢ stilusa (Diészegi Andras 1967: 151-161).

Hogyan itéljiikk meg, hogyan értelmezziik a kotetben a szecessziot?
Ugy véljiik, hogy a szecesszié nem egyediili, nem mindenes, nem egye-
temes irdnyzat, nem korstilus, hanem egy a szdzadfordul6 stilusai ko-
ziil. Elsédlegesen ipar- és képzOmiivészeti, épitészeti, lakas (bitor)- és
konyvmiivészeti irdnyzat, de kevésbé kifejletten, kevésbé megfogha-
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téan sz¢épirodalmi is. Stildris sajatossagainak, kifejezéeszkozeinek a
rendszere nem annyira zart, mint mas iranyzatoké, példaul az impresszi-
onizmusé, szimbolizmusé vagy az expresszionizmus¢, emiatt nehezeb-
ben korvonalazhato, nehezebben tanulmanyozhato.

Mint kevésbé zart, inkabb nyitott stilus, ¢s mint dltaldban a szazad-
fordul6 tobbi irdnyzata, a szecesszid is keresztezddik a korabeli tenden-
cidkkal, mindenekeldtt az impresszionizmussal ¢és a szimbolizmussal.
Erre az 6sszeszovoédésre utal két sajatos megnevezése: stilizalt impresz-
szionizmus, a szimbolizmus unokatestvére.

A szecesszidnak ez az értelmezése tiikkrozddik a kotet tanulmanyai-
ban. De egyik tanulmanyban sincs kifejtve. Eppen ezért sziikséges volt
ezt mint egyfajta allasfoglalast itt az Elészoban jelezni.

4. Persze ennél is tobbet kell még itt a szecesszio, elsdsorban az
irodalmi szecesszi6 1ényegérél mondanunk.

A szecesszio tarsadalmi, eszmei, szemléleti alapja a vezetd ¢s a hir-
telen meggazdagodott tarsadalmi rétegek joléte, ¢letorome, kiilsd ¢s
belsd arisztokratizaloddsa és vonzddasa a pompahoz, a dekorativitas-
hoz, ahogy Kiss Endre (1984: 243) is v¢li, ,.a szecesszi6 a vallalkozoi
polgarsag miivészeti artikulacidja”.

De emellett és ezzel dsszefiiggden szemléleti alap a szazadforduld-
nak elsédlegesen a modernség igénylésébdl fakado sok jellegzetes ¢let-
érzése is, ami a masik két stilusnak, az impresszionizmusnak ¢s a szim-
bolizmusnak ¢s egyaltalan a Nyugat ujitdsanak is alapja. Ezek jo része
— mint latni fogjuk — a kor ellentmonddsos folyamatairol, a felemas
fejlédésrdl is tajékoztat.

A szazadforduld 1j életérzesei koziil a szecesszid szdmara kiilonos
jelentésége volt az 1j valdsagban valo csalédasnak, kidbrandultsagnak,
amirdl Kosztolanyi igy ir: ,,sotét szemekkel allunk a sziporkazo fény-
aradatban csalodottan, kiabrandultan és elfasultan” (A35), mert ..az élet
furcsa és bonyolult” (F223), az emberi ¢let ,.folbogozhatatlan rejtély”
(Ny431).

A kidbrandultsagbol fakad, azzal fiigg 6ssze a jelen elvetése és
a sokféle tiltakozds. Minden bizonnyal erre gondol Didszegi, amikor a
szecesszid alapjaként ,.az individudlis tagadas™ attitidjét emeli ki.
A tagadds 1azongdassal jarhat, és ez — Ady egyik versében a Ldz — betii-
ben, vonalban, szinben megnyilvanulé szecesszid kialakulasahoz ve-
zet: ,,szétesortetett a Laznak csapata, /Betlit, vonalt, szint ¢s hitet kival-
tott” (Uj, tavaszi sereg-szemle)/.
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Jellemzd tehat a lazongdssal jard érzelmi és individudlis tagadas,
elsésorban az eszmények nélkiili, az elidegenitd vilag tagadasa, de leg-
alabb annyira fontos a tiltakozas is, mindeneckel6tt a tiltakozas a minden-
napisag, a sziirkeség és féleg a sok elditélet, dlszemérem ellen. Ezt ol-
vashatjuk ki Ady soraibol: ..Orjit ez a csokos valosag” (Meg akarlak
tartani), ¢és ezt sejteti elkiiloniilése a . lelki pdérok sziirke hadd”-tdl, a
,falkd”-tdl, amivel szembedllitva vallja azt, hogy ,,most mar sz¢p a da-
lom” (igy sz6lna a szom).

Ugyancsak a csalodasbol, kidbrandultsagbol fakad egy masik élet-
érzés, az idegesség, zaklatottsag, toprengés. Sokat elarul errdl két irdi
vallomas. Kosztolanyindl olvashatjuk kérdésként azt, hogy ..ki nem
tiirelmetlen, ki nem ideges ma?” (A286). Ehhez hasonld Lovik Kaéroly
korhangulatot jelz6 észrevétele: ,.az akkori divat szerint kételkedve és
tépelédve” (K 383).

Es van még egy nagyon fontos, a szecesszié stilusformajat kozvet-
leniil meghatarozo életérzEs, az, hogy a kidbrandultsag, idegesség so-
kaknal befeléforduldssal, menekiiléssel jart. Hogy a megvetett valdsag
eldl valé menekiilés hogyan alakit szecesszios diszitd stilust, arrol 6n-
magaért beszél Babits egyik verse: ,,az dlmok sikos gyongyeit / szo-
ritsd, ki unod a valot: / himezz beldliik / faz6 lelkedre gyongyos taka-
rot” (Hanyt szemmel).

Es jellegzetesck a menekiilés lehetéségei. Az egyik az érzéki érze-
tek vilagaba valdé menekiilés. Ezt Kosztoldnyi Gigy magyarazza, hogy
,,az ¢érzéki érzet izgat, mamorossa tesz, felejtet”, jo arra, hogy ,.a sivar
élet eldl menekiilé ne gondolkodjék, hogy érzésein erdt tudjon venni,
hogy tompitani tudjon” (A285).

A menekiilés egy masik lehetdsége az ill4zi6 és dlom. Idetartozik az
érzetek tompitdsa, a tiinékenység, a meseszeriiség ¢s misztikussag, a
csodds ¢s a fantasztikus, tovabba az ijesztd ¢és a torz, de még inkdbb a
furcsa, a bizarr, aztan az alom, a réviilet, valamint a bohémsag, frivoli-
tas, erotika, hisz mindhdrom mamoritas. Egyszéval idetartozik mind-
az, aminek a hatdsa Kosztolanyi szerint olyan, mint a ,kdbitd, szines
opiumg6z”-e (Ny319).

Es fontos menekiilési lehetéséget jelentett a szép, a mitvészet, mert
— ismét Kosztoldnyi szerint — a miivészetnek nincs ,,mds értelme, mint
futni, elfutni 6nmagunktol” (F61).

Végiil gyakran jelent menekiilést a természet, amibdl egy sajatos
természetlirizmus, sét természetmitosz fejlédott ki, amire jo példa az
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egyik Kosztolanyi-novella hésének, egy hires nagyvarosi szinéssz¢ lett
falusi tanito sorsforduldja: visszatért falujaba, ,,mert mezdillatra va-
gyott” (Vissza a gyermekekhez).

Persze mas menekiilési lehetdségek is vannak. De a magyar irodal-
mi szecesszidban ezek a legfontosabbak, amit az is bizonyit, hogy ez a
négy lehetdség a diszité motivumok jellegzetes jelentéskorét alkotja.

Az eddigick sordn a szecesszio kiilsd kivaltd, meghatarozo tényezo-
it targyaltuk. De vannak belsd, sajatosan stilustorténeti inditékai is. Arra
gondolunk, hogy a korabban reprezentativ népies iranyzat, a népnem-
zeti epigonizmus stilusa az 1880-as évek végétol elsziirkiilt, egy exp-
resszivitds nélkiili egyszertiség, sét egyszertiskodes lett uralkoddva
benne, ami aztan az ellentét (hatds ¢s ellenhatés) fejlédési torvényétdl
megszabottan feltiinden szép diszitd stilusra valtodott at, és ebben a
nagy atalakulasban, a Nyugat stilustjitasaban a szazadforduld stilusai
koziil a szecesszid jatszotta a f6 szerepet, hisz a diszitettség legjelentd-
sebb alakitdja, a Nyugat szépségkultuszdnak f6 forrdsa a szecesszid
volt. Ma persze ezt mar ugy latjuk, hogy egy tilzast (az egyszertiskodést)
egy masik tilzas (a feltinden diszitd) valtotta fel.

Valoban a szecesszio legjellemzdbb és egyben legatfogobb, vala-
mennyi miivészeti 4gban altalanos, a szépirodalomban is sajatos vona-
sa a felttind diszitettség, ami mindent athat: festményt, rajzot, épiiletet,
karpitot és butort, iparmiivészeti targyakat, zenemiivet €s szEépiroi szove-
get. A diszité motivumok mellett a legelterjedtebb diszité formak inda-
70, hullamz6 vonaluak, akar névény vagy allat, esetleg ember rajza-
ként, akdr targyias vagy elvont jelképként, abraként szerepelnek. Gon-
doljunk példaul a konyvek cimlapjat elaraszto, egészében zsufoltan hatd
diszitd rajzokra.

Az irodalmi szecesszio f6 alakito eszkozei (1) a diszitd motivumok
(orchidea-emberke — Ady; a kanal eziist trilldval a foldre esett — Kosz-
toldnyi; az égen a barokk felhdk arany cirddak — Babits), (2) az ismét-
18d6 szavakkal alakitott diszitd stilizacio (Ady Tamds a piros kertben
cimii novelldjaban feltinéen gyakori a piros, 6sszegezg€siil azt olvas-
hatjuk, hogy ,,pirosak a piros kertek, sét ,,piroslott a kertek pirossa-
ga”), valamint (3) az ugyancsak diszité indazé mondat- és szévegszer-
kezetek ¢s a féleg beldliik fakado diszitd zeneiség.

Errdl a diszitd stilusrdl tobb ir6i véleményt, jellemzEst idézhetiink.
Példaul Adytdl: jatszo szavak (Lelkem csendes fattyai), cifrazott sem-
miség (Hiszek hihetetleniil Istenben) vagy ,.Buja koltéi szép nyelv.
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Elegancia a folfogasban. Mitikus ¢s illatos homaly. Sok raffinalt-
sag” (Banffy Miklés Naplegenda cimii szecesszios dramajarol OPM.
VII, 195).

Kosztolanyi az Esti Kornél egyik fejezetében uigy nyilatkozik a sze-
cessziorol, hogy szembeallitja késébbi stilusanak egyszertiségével: ., Te
ujabban a nyugalmat, az egyszeriiséget kedveled. Klasszikusok a pél-
daképeid. Kevés disz, kevés sz6. Az én stilusom ellenben még mindig
nyugtalan. Koécos, zsufolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus
maradtam. Sok, jelzd, sok hasonlat.”

Juhasz Gyula egyfajta bucsuként minden bizonnyal a szecessziora
gondolva az irdnyzatot egy talalo jelzdvel igy jellemzi: ,,Nékem az ékes
forma eclveszett” (A bucsuzas szonettje).

A magyar irodalomban a szecesszi6 — eddigi tudasunk szerint — az
1880-as évek végén kezdddott el. A kotetiinkben kozolt Olah Tibor
tanulmanya arrol tajékoztat, hogy mar 1878-t6l, Asboth Janos regé-
nyének megjelenésétdl szamithatjuk a szecesszio kezdetét. A tobb, mint
két évtizeden at hato irdnyzat képviseldi, alakitoi jorészt ugyanazok az
irok, kolték, mint az impresszionizmusé, szimbolizmusé.

Az els6 szakaszban, kifejlettebben az 1890-es években elsésorban
Ambrus Zoltan, Brody Sandor, Gozsdu Elek, Herczeg Ferenc, Ivanyi
Odon, Justh Zsigmond, Kiss Jézsef, Lovik Karoly, Malonyai Dezsé,
Papp Daniel, Pekar Gyula, Czobel Minka, valamint a kévetkezd sza-
kaszhoz is tartozé Krady Gyula. Jellegzetes stilusa volt a szecessziod
akkor és késdbb is az irodalmi publicisztikanak, a tdrcanovelldnak.

A masodik szakaszban, a szdzad els6 évtizedcében, de egy ideig még
az 1910-es évek elején is kiemelkedd alakitéi a Nyugat nagy iréi: Ady
Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Kaffka Margit, Juhasz Gyu-
la, Téth Arpad és mellettiik Csath Géza, Cholnoky Viktor és Lasz1o,
Elek Artar, Szomory Dezs6, Turcsanyi Elek, Balazs Béla, valamint a
Nyugat koriili irok (pl. Szép Ernd, Lesznai Anna, Szini Gyula). A festd-
miivész Gulacsy Lajosnak is vannak szecesszios irasai.

Az 1910-es években a szecesszio feltinébb szinei elhalvanyultak,
az irdnyzat elavult. Néhany kés6bbi forras alapjan azonban feltehetjiik,
hogy folytatddott vagy legalabbis felujult (példaul Banffy Miklos két
regénye: Reggeltdl estig 1927, Megszamlaltattal 1934). Persze nehéz
volna ma eldonteni, hogy ezt a késéi megnyilvanulast utdszecesszio-
nak lehetne-¢ tekinteni (Szabo 1992). Ilyen folytatas, késéi felajulds az
impresszionizmus ¢s szimbolizmus esetében is megfigyelhetd.
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5. A magyar irodalmi szecesszidonak eurdpai 6sszefiiggései vannak.
Hogy a szecesszi6 irodalmi is, azt néhany vilagirodalmi példaval vila-
gitjuk meg: Wilde stilaris kiilonckodése és az erotikdban megnyilvanu-
16 dekorativitasa (Lady Windermere legyezdje 1892, Salome 1894),
Thomas Mann kezdeti artisztikus stilusa, bizarr torténetei (Friedemann
ur, a torpe?, Tonio Kroger 1903), Anatole France paraboldi vagy deka-
dens szalonvilaga (A voros liliom 1894).

Az osszefiiggések jorészt hasonlosagbelick, tipologiai jelleglick. De
kotetiink egyik szerzdje, Ajtay-Horvath Magda az angol szecesszidval
vald dsszefiiggésben Babitson at némi genetikai, hatasbeli kapcsolatot
is feltételez.

Hasonlosagok, analogids osszefiiggések mutathatok ki az irodalmi
szecesszionak a kiilonb6zé miivészeti agakkal vald osszefiiggéseiben,
példaul: Tiffany lampai és vazai, Klimt és Mucha portréi, Crane plakat-
jai, Van de Velde belsdépitészeti remekmiivei, a spanyol Gaudi épiile-
tei, Richard Strauss szokatlan, diszité hangszerelése, Schonberg dode-
kafon, atondlis zenéjének feloldatlan hangzatai, hangszin dallamai.
A képzdmiivészetekben eleven volt a miivészeti egyiive tartozas tudata
(minden miivészet egyesitése egy stilizalt, szintetikus miivészetben, ez
a Richard Wagnertdl szdrmaz6 Gesamtkunst eszmgéje).

Es néhany példa a magyar szecesszio dsszefiiggéseire: Rippl-Ronai
Jozsef, Gulacsy Lajos festményei, a godolléi mivésztelep (KOrosfoi
Kriesch Aladar, Nagy Sandor), az iparmiivészetben a Zsolnay-gyar
miikodése, foleg a kerdmiaja, kis- és nagyvarosok hires épiiletei (a Lech-
ner Odontdl tervezett Iparmiivészeti Muzeum, Foldtani Intézet vagy a
kecskeméti palota), valamint a fiatal Barték Béldnak a hagyomanyos
hangnemeket, elveket elvetd zenéje.

6. Fejlédéstorténetileg a szecesszid elsdsorban az ,,unt stilusok™ ta-
gadasat, a téliik valo elszakaddst, a tuljutast jelentette. Valoban a sze-
cesszid 1azadas volt mindennel szemben, ami konzervativ volt, ami
gatolta a fejléddést. Ezért allitotta Ady, hogy ..az én szecessziom a hala-
dds harca a vaskalap ellen” (OPM I, 125). Az irodalomban elsésorban
a mar tulélt népnemzeti irdnyzatot tdmadta, annak az ercjét torte meg,.
Ujito kedvét Ady ..érdekes batorsag”-nak mondja (Vallomasok és ta-
nulmanyok 268).

Segitéje, alakitdja volt a Nyugat stilusyjitasanak. Koézremiikodoje
volt a szdzadforduldé magyar irodalmara ¢s valamennyi miivészeti aga-
ra jellemz6é nagy mozgalmassagnak. Ahogy Szerb Antal (1972: 419)
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allitja, ,,Kazinczy 6ta nem volt a magyar irodalomnak még egy id6sza-
ka, mely ennyire tele lett volna bizalommal, tavaszias frisseséggel, kri-
tikatlan hittel, csodavarassal, ujrakezdéssel. Csodavaras volt ¢s ,.szel-
lemi csoda-kor” (Boloni Gyorgytdl idézi Pok 1972: 449), maga a sze-
cesszio pedig ,.egy follélegzés volt, amely lelkesitett minden miivész
embert” (Lechner Odontdl idézi Kiss Endre 1984: 242).

7. A szecesszid mint a szazadvég egyik stilusa tobb mindenben is
hasonlit szazadvégiink posztmodern vildgahoz, miivészetéhez.

K6z6s mindenckel6tt a szecesszio €s a posztmodern tarsadalmi alap-
janak egy fontos, meghatarozo része, a vallalkozdi polgarsag, hisz —
mint fentebb mar idéztiik — ,,a szecesszi6 a vallalkozoi polgarsag mii-
vészeti artikuldcidja” (Kiss 1984: 243). Ko6zos az is, hogy mindkét
szakaszban erdételjesen hangsulyozodik az eurdpaisag: a szazadfordu-
l6n ,,a magyarsag 1j szintézisre jutott Eurépaval” (Szerb 1972: 420),
amibdl tobbek kozott a nyugati eszmék bedramlasa is kovetkezik: ,,az
eszmék Dévényén at 1j ideoldgia jott kozénk, egy 1j, szélesebb huma-
nitas, az ember-méltosag uj formaja” (Szerb 1972: 420).

Hasonlosagot jelent tovabba az is, hogy mindkét szakaszra erdteljes
szubjektivizmus jellemz6, mindkét stilus talalo kifejezéseket biztositott az
egyéni érzelemvildgnak, a feltinden szubjektiv tartalmu életérzéseknek.
A szecesszi6 irdinak stilusa erételjes szubjektiv hangulatisaggal telitédott.
A posztmodernben a miialkotas emberismereti és onismereti lehetéség, a
szoveg létrejotte személyiségkérdes, a stilus élményfogalom.

Es viszonylag sok a hasonl¢ életérzés (1. a 4. al.). Ezek alapjan be-
sz€Ini lehet valamilyen jellegzetes szdzadvégi korhangulatrdl, amiben
kozos a ,,veszenddséglrzEes”, tovabba a .faradtsdg, reménytelenség
pézaiban” valo tetszelgés, ¢s — ami a legfeltiindbb — 1j, .,satanos inge-
rek” keresése (Szerb 1972: 421). Es mindez mindkét szakaszban a mene-
kiilés egyik nagy lehetésége.

Ezeknek a szdzadvégi életérzéseknek kiilonb6zé megnyilvanulasai
vannak, amelyeknek kozos jelzdje a szokatlan, a feltiing, a kirivo, a
hivalkodé. A legfeltinébbek nyilvan a divatjelenségek. Gondoljunk
példaul a gomblyukba tiizétt diszes virdg, az orchidea divatjara vagy
ma az egyre inkdbb magasod¢ telt talp labbelikre, a ruhdk szinkombi-
nicidira, a feltlind alaku ¢s szinli néi hajviseletre, valamint a minket
kozelebbrol érdekld nyelvhasznalat és stilus feltiind sajatossagaira.

A szecesszi6 ¢s a posztmodern stilus kozos atfogod sajatossaga, valo-
sagos szervezd elve a kotetlenség. A szecesszioban a diszitettségnek, az
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erzetek fénytizésének” (F141) tulajdonképpen nincs hatdra, gyakori-
sadgukat semmilyen kompoziciés elv nem korlatozza, és ugyanez a hely-
zet a stilizaciot alakité szoismétlésekben. A posztmodernben jellegze-
tes eljaras a szerkezetet bont6 korkorosség (szoismétlés, allando kozbe-
vetett szoértelmezEs) €s a szortsdg (megszakitottsag, toredezettség),
valamint a tobbirany1 jelentés-clagazas (1. részletesebben Szabo 1998).

Végiil hasonlosag van abban is, hogy mindkét szazadvégi irdnyzattal
a torténeti folyamatban valami befejezédott, és ugyanakkor veliik vala-
mi uj elkezdédott. Es hasonld volt az erre az ujra valo visszahatas. Az j
¢és szokatlan stilusformakat a konzervativ olvasokozonség nem értette
meg, s6t idegenkedett, borzongott télik, ¢s elutasitotta, elitélte dket.

8. Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl az egybevetésb6l? Min-
denekeldtt azt, hogy a szecesszio a fentebb targyalt dsszefiiggései mi-
att is kozel all a jelenhez, mai vildgunkhoz. Valahogy tigy, ahogy az
1952-es ziirichi szecesszio-kiallitas bejaratanak feliratdn olvashat6 szo-
veg allitja: ,,Az 1900 koriili évek forma- és eszmevilagabdl vezet az ut
a mi korunk miivészetéhez” (idézi Pok 1972: 20).

A szecesszionak ilyen jelentésége miatt is kotetiinket szélesebb ol-
vasokornek szanjuk, a szakemberek mellett egyetemi hallgatoknak és
a nagykozonségnek. Szandékunk ez esetben is az, hogy bdvitsiik az
irodalmi ¢s a nyelvi miiveltség korét, hogy a koltéi vilagkép mellett a
stilusformdra is minél tébben felfigyeljenck, hogy ebben is észreve-
gy¢k a szépet, hogy ez is része legyen a miiért6 olvasasnak, az olvaséi
élménynek, az esztétikai hatasnak.

9. A kovetkezOkben a 12 tanulmany tartalmi kivonatat adjuk, hogy
segitségével az olvasd tdjékozodni tudjon az irodalmi szecesszidonak a
kotetben targyalt sajatossagairol és megkozelitéseirdl.

Ajtay-Horvath Magda azt mutatja be, hogy a szecesszids irodalom
novényvilaga milyen hihetetleniil nagy fajgazdagsagot vonultat fel az
egyszerl kerti viragoktdl a viraghdzi, mesterkélt, gyakran csupan el-
képzelt meseviragokig. A kert a viragvarazslat legintenzivebb megje-
lenési formaja, ¢s igy valik az elfojtott ¢rzelem- és 6sztonvilag kifeje-
z8jévé. Dekorativ funkcidja mellett gyakran a mesés, a groteszk €s oly-
kor a morbid abrazoldsi modok fontos eleme. (Virdgélmény a szecesszios
szépiroi stilusban)

P. Dombi Erzsébet tanulmanyanak targya a szecesszio barokk remi-
niszcencidinak szdmbavétele Prohaszka Ottokar egyéni stilusdban.
A szazadforduld e nagy hatdst egyhdzi szonoka szemében a ,.barokksag”
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a legmagasabb esztétikai mércét jelentette a vallasos extdzisban. Sza-
mara a barokk joval tobb egy miivészeti irdnyzatndl: sajatos vildgszem-
Iéletet jelent, amelynek lenyomata nemcsak a miivészetben, hanem az
etikaban is tetten érhetd. Sajatos stilustechnikdjat a stilizacio révén a
tanulmany szerzdje egyértelmiien a szecesszidhoz tartozonak véli. (Sze-
cesszios stilus és barokk eszmény Prohdszka irdsmiivészetében)

Jenei Teréz tanulmanya az inddz6 mondatszerkezeteket vizsgalja
Babits Mihaly Halalfiai cimii regényében. Megallapitja, hogy a regény
stilusat a tizenkét-tizennyolc tagmondatbol 4116 hosszti mondatok ala-
kitjak, amelyekben a mondattest-megnyujtas valtozatos eszkozei van-
nak jelen. A tudatosan megszerkesztett architektonik4ju mondatok su-
lyat metaforak, hasonlatok, parhuzamok is novelik, amelyek az inddzé
szerkesztéssel ¢s a beldle fakadod zeneiséggel egyiitt fokozzak a deko-
rativitast. (Indazo mondatok Babits Mihaly Halalfiai cimii regényében)

Kemény Gabor tanulmanya Krudy Gyula egyik novelldjanak (Egy
Aranykéz utcai éj emlcke) egyetlen, 6sszesen 225 sz6 terjedelmii mon-
datanak elemzése alapjan kisérli meg bemutatni Krady Gyula stilusa-
nak szecesszios sajatossagait. A szévegnek harom szintjét vizsgalja:
(1) mondatszerkezetek, (2) képszeriiség, nyelvi képek, (3) a szoveg
Lhattere” (torténelmi és mitvelddéstorténeti utalasok, korfesté motivu-
mok stb.). Az elemzés 6sszegezéseként a szerz megallapitja, hogy Kru-
dynak ez a novelldja ugyan besorolhaté a szecesszios stilus kategoria-
jaba, de ugyanakkor mads stilusirdnyzatok korébe is utalni Iehetne.
(4 ., szecesszios” Krudy)

Tanulmanyaban Molnar Judit Herczeg Ferenc elbeszéléseinek sze-
cesszios stilusjegyeit vizsgalja. Ezek koziil a kovetkezd jellemzdket
emeli ki: inddz6 mondatszerkezetek, tobzodo diszitd motivumok (min-
denekel6tt a virag-, allat- és felh6hasonlatok), inddzé szerkezetek, va-
lamint az dlom ¢és valosag egybeolvadasa. (Szecesszios stilusjegyek
Herczeg Ferenc elbeszéléseiben)

Moézes Huba tanulmanya Ady Endre verselésének a kovetkezd sa-
jatsagait vonja vizsgalat ald: a kilenc szdtagos sorok tobbféleképpen
értelmezhetd ritmikajat, a strofak és a versek épitését meghatarozé sor-
ismétléscket, valamint a versszerkezeteket atszovo strofakozi és fona-
tos rimeket. Ezekben véli felismerhetdnek a szecesszidonak a szakiroda-
lomban targyalt jellemzdit: a diszitettséget, a stilizaltsdgot és az indazo
szerkesztést (azaz szerkesztettséget). (Szecesszios sajatsagok Ady Endre
verselésében)
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A szazadvég stilustorekvéseinek belsd Epitkezési technikijara az
Osszképzet egysége a jellemzd. Murvai Olga szovegvizsgalati modsze-
rekkel igazolja, hogy a szovegépitd elemek egyfajta tipikus elrendezé-
se donti el egy-egy stilusiranyzat arculatat. A szerzg szerint ..ilyen elem-
zésekkel kiilonvalaszthatok azok a funkciéhordozé megfelelések, ame-
lyek a szinte parhuzamosan futd stilusirdnyzatok kozoétt éppen az
iranyzati kiilonbségeket hordozzak. Ilyen alapon kozeliti meg a sze-
cessziot. (Szecesszio — allo kép vagy mozgo kép)

Olah Tibor tanulmanya lényegében Asboth Janos regényének (Al-
mok almoddja 1878) a mondat stilisztikai vizsgalata. Ebbdl kideriil,
hogy Asboth regényével egy uj esztéticitas sziiletett, az esztétizalod
modernség, amelynek vildgdban a maganyos ember 6nmagaban vivja
csatdit, ¢s amelyben a latvanyszeriiség, a pillanat, a formai motivumok
dominalnak. Igy Asboth Janost egy uj stilusiranyzat, a szecesszio elsé
alakitojanak tekinthetjiik. Ezzel a szecesszio kezdetét korabbra, a het-
venes évek végére tehetjiik. (Ashoth Janos Almok dlmoddja cimii regé-
nyének stilustorténeti helye)

Ronai Csilla a magyar irodalom egyik legkiilonosebb ¢s maig kevés-
bé ismert szerelmi levelezését vizsgalja. Az 1906 és 1915 kozott irt, a
szazadfordulod érzés- ¢s gondolatvilagat tiikr6z6 leveleknek sajatos szint
ad a szimbolizmussal ¢s impresszionizmussal 6sszefonddo szecesszio.
A vizsgalat alapja egy harmas szempontu vizsgalati targykor: diszitd
motivumok, diszitd stilizacié és diszité inddzé mondat- és szoévegszerke-
zetek. (A szecesszio stilaris sajatossagai Gozsdu Elek Anna-leveleiben)

Sajter Laura dolgozatanak kiinduldpontja a maga alkotta textologi-
ai ¢s dramaszemiotikai alapvetésti dramamodell, amely akarcsak egy
kod eldirja egyrészt a dramai miinemre jellemzd sajatos kategoridkat
(keret, fészoveg, szerepld, torténet, struktiira), masrészt a szecessziora
jellemz4 stilizalas szervezd elvét, melynek hatékonysagat a dekorativi-
tas noveli. Mindezt Babits Mihaly A mdsodik ének cimii dramdjanak
elemzésével vilagitja meg. (Szecesszios sajdatossdgok Babits Mihaly
A mdsodik ének cimii dramdjdban)

Szabo Zoltan a szecesszio sajatossagakeént felfogott indaz6 mondat-
és szovegszerkezetek stilusformait vizsgalja. Az indazas kiilonb6z6 ti-
pusu szerkezeteit kiiloniti el, és figyelemmel van a beldliik fakado
ugyancsak diszit6 jellegli zeneiségre is. Mindezeket a tobbi miivészet-
ben meglevd indazo, hullamzo6 vonalvezetéssel dsszekapcesolva tanulma-
nyozza. (Az indazas stilusformai)
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Szticsné Turoczy Zsuzsanna Kaffka Margit elsé palyaszakasza-
nak szecesszios novellait vizsgalja. Az irdnyzat jellemz6i koziil kii-
16n6s jelentdséget tulajdonit a diszité motivumoknak, ezen beliil is
féleg a szines, fényes jelenségekkel alkotott képeknek, valamint
azoknak, amelyeknek alapja az illuzio, a sejtelmesség, ¢s figyelem-
mel van a stilizaldsra ¢s inddzasra is. Ezek vizsgalataban kapcsola-
tot teremt a kozvetlen alappal, a szdzadfordul6 jellegzetes életérzé-
seivel. (A4 szecesszio fobb stilaris sajatossdagai Kaffka Margit pro-
zdjaban)

10. A tanulmanyok jo részét 1997-ben irtdk, egy kiadonal évekig
vart megjelenésre mielétt a Tinta Kényvkiadohoz keriilt a kotet kézira-
ta. Ez a késlekedés indokolja a legujabb szakirodalom hidnyat.
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