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Kétségtelen, hogy a miivelt k6zonség a nyelvtudomany valamennyi aga koziil
a szofejtés, az etimologia irant érdeklddik leginkabb. Ezt az élénk érdeklodést
érthetové tehetné mar egymagaban az a tény is, hogy minden embernek, még a nép
csekély muveltségii fianak is, de annal inkabb a miivelt embernek — hacsak teljes
szellemi tunyasagban nem ¢li napjait — minduntalan feltinik anyanyelvének
egy-egy olyan szava, amelyrdl tudja ugyan, hogy mit jelent, de amelyen mégis
van valami érthetetlen; kiils6 alakjanak vagy jelentésének van ti. valamely
olyan sajatsagos vonasa, amelyet nem tud maganak megmagyarazni. Nagyon jol
tudjuk pl., hogy mit jelent a bika vagy a nap sz6, de mi lehet az az egyébkeént is-
meretlen holom- és tég- a bolombika, tégnap dsszetételekben? Vagy milyen fur-
csa, hogy a szemtelen embert szémtelen-nek mondjuk, mintha nem volna szeme,
holott nagyon is van neki. Vagy pl. szamtalan, végtelen nyilvan az, aminek nin-
csen (vagy szinte nincsen) szdma, vége; de miféle szavak toménytelen és kapta-
lan? Azt jelentenék, aminek nincsen témény-e, kap-ja? Jol tudjuk, hogy mit jelent
aszog, de éppen ezért érthetetlen, hogy miért nevezik a barna hajat szoghaju-nak?
Talan bizony valami tévedés tortént ezzel, talan csak a székehaju-nak valamilyen
elrontasa ez a sz6? Es vajon mi lehet az oka annak a furcsa szokasnak, hogy a
katolikus magyarok azt mondjak, hogy keresztény, a protestans magyarok ellen-
ben azt, hogy keresztyén? — Soké lehetne még folytatni az ilyen szavak felsorola-
sat, amelyek hol ezért, hol azért magukra vonjak figyelmiinket. Mindezekkel
szemben akaratlanul is felvetddik a miert? kérdése, de erre a miértre nyelvérzé-
kiink nem adhat semmiféle véalaszt. Es szégyenkezve kell bevallanunk, hogy iro-
dalmunkban nem volt eddig olyan konyv, amelybdl a laikus érdekl6dé ezt a nemes
kivancsisagat kielégithette volna.

Magyarazza a nagykozonségnek a szofejtés irant valo érdekldodését tovabba az
a koriilmény is, hogy van sok olyan eset, hogy két sz6 kdzott bizonyos kapcsola-
tot érziink ugyan, de pusztan csak nyelvérzékiink segitségével megint nem tudjuk
eldonteni, hogy hogyan, milyen moédon tartoznak ezek ossze. Pl. hogy hdzassdag
a hazas szarmazéka, ez pedig a hdaz-¢€, az vilagos mindenki el6tt; hogy a haztartas
Osszetételének is a hdz fonév az eldtagja, ehhez sem kell magyardzat. De vajon a
’patria, Vaterland’ jelentésii haza fonév is a hdz szarmazéka-e? S ha igen, milyen
viszony van kozottiik? Hogyan keletkezett a "domus, Haus’ jelentésti dz szobol
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a “patria, Vaterland’ jelentésii haza? Eppen igy sejtjiik pl., hogy valahogyan 6sz-
szetartozhatnak, vagy kivancsiak volnank, hogy dsszetartoznak-e bors és borso,
cseléd és csalad, csin és csiny, jo és jog, kendd és keszkend, nevel és novel, szaru
és szarv, véres €s voros stb., stb. Milyen kar, hogy ennek a nemes érdeklddésnek
is kielégitetleniil kellett mindeddig elmulnia, mert nyelvérzékiink ilyen kérdések-
ben nem tud benniinket utbaigazitani, szakértd nyelvész is, aki képes volna ra,
csak a legritkabb esetben van kéznél, olyan konyv pedig, amelybdl a laikus maga
is konnytliszerrel megtalalhatta volna az 6hajtott felvilagositast, nem volt irodal-
munkban.

Meég fogékonyabba teszi ilyen kérdések irant, legalabbis a miiveltebb kordket,
az a koriilmény, hogy majdnem valamennyien tobbé-kevésbé jol tudunk tobb-ke-
vesebb idegen nyelvet. Pl. latinul, németiil, francidul ardnylag igen sokan tudnak
nalunk, sokan még egyes mas nyelveket is. Az ilyen két- vagy tobbnyelvli ember
aztan gyakran észreveszi, hogy anyanyelvének ez vagy az a szava nagyon hason-
lit ehhez vagy ahhoz az idegen szohoz. S akkor vagy azt gondolja rogton, hogy
tehat ez a kérdéses sz6 nem lehet eredeti az 6 anyanyelvében, hanem csak jove-
vény, vagy pedig ha ez ellen talan lazadozna az 6 nemzeti 6nérzete, etimologizal-
gatasra adja a fejét, s minden uton-moédon, néha igazan képtelen modon, anya-
nyelvébdl probalja szarmaztatni a szot, hogy lemossa réla az idegenbdl valo
szarmazas szégyenbélyegét! — Ebbdl a szempontbol is igen iidvds volna tehat, ha
a laikus érdeklddo kezébe olyan szotarszeriien berendezett konyvet lehetne adni,
amely egyfeldl arra figyelmeztetné, hogy nem mind rozsda ami vords, mert pl.
bosz, eper, haz szavaink nem a német bose, Erdbeere, Haus atvételei, akarmeny-
nyire hasonlitanak is hozzajuk, hanem eredeti magyar szavak, de amely masfeldl
viszont arra is figyelmeztetné, hogy nem mind arany sem, ami fénylik, mert pl. a
kaposzta hatarozottan nem onnan kapta nevét, mert egy Kap nevii baka hozta
Olaszorszagbol, a huszar sem onnan, mert egyikiik haldldnak az ellenségbdl hiisz
az ara, az érc sem onnan, mert sokat ér stb. Az ilyen, szinte kiirthatatlan mend-
emondak ellen val6 kiizdelem is kotelessége a komoly tudomanynak.

Azonban a miivelt kozonségnek a szofejtés irant valo érdeklodését, amely a
fennebb jelzett okokbdl szerencsére elég €lénk, talan fel kellene hasznalnunk ar-
ra is, hogy megismertessiik minél tobb olyan szavunk torténetével, amelyek 6n-
maguktol nem hivjak ugyan ki a nem nyelvész magyar ember kivancsisagat, de
azért nagyon érdekes és tudni mélto a keletkezésiik modja vagy késobbi torténe-
tiik. Meg vagyok rola gy6zddve, hogy a meglepetés erejével hatna minden miivelt
magyar emberre, s ezért szivesen venne rola tudomast, hogy pl. dtkoz az ald ige
szarmazeka, hogy andalog az Antal keresztnévbdl lett, dus mellékneviink pedig
a velencei doge sz6bol, hogy arc nem egyéb, mint az orr €s a szdj szavak dssze-
tétele, banya pedig nem egyéb, mint az anya sz6, csakhogy az elejéhez odafiig-
gedt a kdzépfok képzdje! Tovabba, hogy a hdlgy szo6 eredeti és tulajdonképpeni
jelentése "hermelin’, hogy kesztyii eredetileg azt jelentette, hogy "kezet abrazol®’
(ti. ruhadarab), hogy orszdag az Gr fénév szarmazéka, hogy foveg és nemté szava-
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ink sajtéhibabol keletkeztek stb., stb. S éppen olyan meglepetéssel venné tudoma-
sul azt is, hogy pl. aggastydn nem az agg szarmazéka, hanem azonos az Agoston
keresztnévvel, bojtorjan sem a bojt szarmazéka, hanem honfoglalas elétti torok
jovevényszo, s utca sem az ut kicsinyitdje, mert hiszen régebben ucd-nak, még
régebben pedig ulcd-nak hangzott, s igy nyilvan a szlav ulicd-bol lett. Eppen igy
talca sem a tal szarmazéka, hanem az olasz tazza atvétele, nyirbal sem a nyir igéé,
hanem a nyivdkol rokona, iszdkos sem az iszik igéé, hanem az ’altalvetd, kettOs
tarisznya’ jelentésti iszak fonévé stb., stb. — De a tudomanyterjesztés sikere persze
ebben az esetben is jorészt attol fligg, hogy mennyire képes az ir6 a targyat az 6
érdeklodo, de egyébként e tudomany terén laikus olvaséi szamara nemcsak ért-
hetové, hanem élvezetessé is tenni.

A fennebb kifejtett okok inditottak engem e konyv megirdsara. De természe-
tesen nem az volt vele a f6 célom, hogy meglepd, érdekes, élvezetes olvasmanyt
nytujtsak benne, hanem az, hogy itt targyalt szavaink torténetének megismerésé-
vel magyarabbd, nemzetibbé, s igy hazankra nézve értekesebbe valjék az olvasd
miveltsége. Kiillondsen a magyar szakos tanarjeloltekre gondoltam e konyv irasa
kozben. Elsésorban nekik, a magyar nyelv leend6 kdzépiskolai tanarainak szan-
tam, hogy legyen végre egy olyan magyar nyelvészeti kézikonyviik, amelybdl
megismerhessék, s igy alkalomadtan majdan tanitvanyaikkal is megismertethes-
s¢k a fontosabb ¢s érdekesebb magyar szofejtéseket. Joval tobb szavunk torténe-
tét is érdemes lett volna ily médon megirnom, de a mai szomoru nyomdai viszo-
nyok ezt, sajnos, lehetetlenné tették.

Ezeket a szofejtéseket altalaban a legutobbi 50 esztendd vallvetett magyar
nyelvtudomanyi munkassaganak koszonhetjiik. Egy-egy sz6 szarmazasa vagy
torténete kideritésének érdeme a legtobb esetben tobb tudose, mert az egyik ezzel,
a masik azzal az adattal, felfedezéssel, 1j gondolattal jarult hozza a kérdés tiszta-
zasahoz. Volt természetesen nekem is némi részem ebben a munkaban, de az
érdem legnagyobb része mégis Budenz Jozsef, Gombocz Zoltan, Hunfalvy Pdl,
Kertész Mano, Melich Janos, Mészoly Gedeon, Munkdcsi Berndat, Néemeth Gyula,
Pais Dezso, R. Prikkel Marian, Simonyi Zsigmond, Szarvas Gabor, Szily Kdalman,
Szinnyei Jozsef és Zolnai Gyula nevéhez flizédik. Kérem e kdnyv minden olva-
sojat, aki kellemes okuladst meritett bel6le, hogy gondoljon halaval és szeretettel
e nevek ¢l6 €s holt viseldire, mert a magyar tudosnak ez az egyetlen jutalma.
Legyen azzal tisztaban minden miivelt ember, €s ne felejtse el soha, hogy a tudo-
many miivelése, kiilondsen pedig a magyar tudomdanyok miivelése, a haza oltaran
hozott legnagyobb aldozatot jelenti. Mert igen-igen csekély kivétellel azonos az
¢let vilagi 6romeirdl és javairol valo teljes lemondassal.

Szeged, 1923. szeptember 1.
HORGER ANTAL





