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ELOSZ0O

A Nyelv és forditas cimi valogatott tanulmanykotet bevezetéseként szeretnék né-
hany szét szolni arrdl, hogyan lettem forditaskutato, milyen szempontok alapjan va-
logattam 6ssze a kotet tanulmanyait, és mire lehet 6ket hasznalni?

Hogyan lettem forditaskutato?

Ahhoz, hogy valamely tudomanyteriiletet egy orszagban érdemes legyen miivelni,
sziikség van a szakemberek egy bizonyos kritikus tomegére, akik annak a tudomany-
teriiletnek a szakirodalmat ismerik, rendszeresen kovetik a hazai és nemzetkozi tudo-
manyos eredményeket, konferenciakat rendeznek, folyoiratokat adnak ki, tudoma-
nyos utanpotlast nevelnek. Amikor a 70-es években elkezdtem forditaskutatassal fog-
lalkozni, mindezt a magyar forditastudomanyrol nem lehetett elmondani. Mikézben
magas szinvonali miiforditoi tevékenység ¢s egyre novekvo méretl szakforditoi te-
vékenység zajlott, melynek jelentdségét a magyar kultara, irodalom és tudomany fej-
16désében aligha lehet tulbecsiilni, magat a forditoi tevékenységet vagy a forditas
eredményeképpen kapott szévegeket senki nem tartotta kutatasra érdemes targynak.

Nagyszerii miiforditoink egy-egy mithelytanulmanyon kiviill nem nagyon nyilat-
koztak tevékenységiikrol (Bart és Rakos 1980). Az irodalmarok tudtak a forditastu-
domany nemzetko6zi szakirodalmarol (Helikon Vildgirodalmi Figyeld 1986. 1-2), de
nem tudtak mihez kezdeni vele, Gigy is mondhatnank, hogy a nemzetkézi forditastu-
domany nem termékenyitette meg a magyar irodalomtudomanyt. A szakforditok ko-
ziul Tarnoczy Lorant volt az egyetlen, aki 1966-ban 6sszefoglalta nagyjabol mindazt,
amit a forditaselméletrdl a hatvanas években a vilagon tudni lehetett (Forditokala-
uz), de 6t kiillonos csodabogarnak tekintették kollégai, és mar nem érte meg a fordi-
tastudomany magyarorszagi clterjedését.

A forditas elméleti kérdései még leginkabb az alkalmazott nyelvészek figyelmét
keltettck fel, akik a 70-es években a TIT Budapesti Nyelviskolajanak ¢s a Kozgazda-
sagi Egyetem Nyelvi Intézetének szakmai tovabbképzésein népszeriisitették a mo-
dern nyelvtudomanynak az idegen nyelv oktatasaban felhasznalhatdé eredményeit:
Szépe Gyorgy, Ferenczy Gyula, Hell Gyorgy, Hegediis Jozsef, Fiilei-Szanto Endre,
¢s az akkor még alkalmazott nyelvészettel is foglalkozo Dezs6 Laszlo nevét kell itt
megemliteni.
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En magam nyelvészként és gyakorlé forditoként ugy talalkoztam a forditastudo-
mannyal, hogy 1972-ben valamelyikiik kezembe adta Revzin és Rozencvejg: Osznovi
obscsevo i masinnovo perevoda cimii mivét. Akkor tudtam meg, hogy a forditasnak
nemcsak gyakorlata, hanem elmélete is van, és hogy a forditast nyelvészeti szem-
pontbdl is Iehet tanulmanyozni. Revzin és Rozencvejg mive egy uj vilagot tart fel
elottem, felkeltette az érdeklddésemet a forditastudomany tobbi klasszikusa, Vinay
¢s Darbelnet, Catford, Nida, Mounin és a tobbi orosz szerzd: Fjodorov, Recker, Ko-
misszarov, Svejcer, Barhudarov mivei irant.

Gyakorlo forditoi tapasztalataim addig is voltak, de ezutan mar nem tudtam ugy
forditani, mint azelétt: elkezdtem figyelni sajat forditoi tevékenységemet, tanulma-
nyozni mas forditok, lektorok munkajat. Es amikor az élet ugy hozta, hogy 1973-t6l
az ELTE Fordito- ¢s Tolmacsképzo Csoportjaban kezdtem el forditast oktatni, vég-
leg elkoteleztem magam a forditas kutatasa mellett. Az oktatasi gyakorlatban azon-
nal létkérdéssé valt a forditaselmélet haszna, 1étjogosultsaga. Elkezdtem rendszerez-
ni a forditoi hibakat, nyelvészetileg alatamasztani lektori javitasaimat, ¢s disszertaci-
om témajaul az oroszbol forditott magyar szovegek jellegzetességeinek nyelvészeti
vizsgalatat valasztottam, ill. ¢ jellegzetességek kozil a professzionalis forditdk for-
ditasaiban végbemend mondat- és szovegszinti eltolodasok leirasat.

A szovegszinten ¢rzékelheto eltolddasok megnevezésére Papp Ferenc . kvazi he-
lyesség” terminusat hasznaltam fel. Témavezetém is Papp Ferenc akadémikus lett,
akinek személyisége, kutatoi habitusa, tudomanyszervezoi tevékenysége meghata-
rozo volt tovabbi palyafutasom szempontjabdl. Az altala szervezett russzisztikai kon-
ferenciakon ¢évente 6sszegyiilé nyelvtanarok, nyelvészek jelentették azt a szakmai
kozosséget, akik nyitottak voltak a forditas nyelvészeti megkozelitése irant. 1983-
ban egy ilyen russzisztikai konferencian alapitottuk meg az MTA Alkalmazott Nyel-
vészeti Munkabizottsaganak Forditaselméleti Szekciojat, amely 1990-ben Forditas-
elméleti Munkabizottsagga Iépett eld, és keretet adott a forditastudomanyi kutata-
soknak. A kilencvenes évek kozepe kedvezett a nemzetkézi kapcsolatoknak is,
clkezdhettink nemzetkozi forditastudomanyi konferenciakra jarni, és két sikeres
nemzetkozi konferenciat mi is rendeztiink egyet Szombathelyen 1992-ben ¢s egyet
Budapesten 1996-ban. A masodik Transferre necesse est konferenciara megjelent a
Translation Studies in Hungary kotet, amely angol nyelven adott képet a magyar-
orszagi forditaskutatasrol.

A 90-es évek mas szempontbol is valtozast hozott. Orosz-magyar vonatkozasu
kutatasaimat kiterjesztettem az angol-magyar, német-magyar ¢és francia-magyar
nyelvpar forditasi szempontu leirasara is, és egy indoeurdpai-magyar atvaltasi tipolo-
gia létrehozasat tiiztem ki célul. Kiefer Ferenc batoritasa alapjan ez a kutatas nagy-
doktori disszertaciom témaja lett, majd késébb konyv alakban is megjelent A fordi-
tas elmélete és gyakorlata cimmel (1994), ¢és azota is ez az alapja a budapesti, miskol-
ci ¢s pécsi egyetemen tartott forditaselméleti eldadasaimnak: Bevezetés a forditcs
elméletébe (1999), Bevezetés a forditas gyakorlatdaba (1999). Az utobbi kényvben
felvazolt indoeurdpai-magyar atvaltasi tipologia a forditot allitja a kozéppontba, ¢s a
forditok altal végzett miveletek leirasat, rendszerezését és magyarazatat tiizi ki célul.
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Andrew Chesterman, a modern forditastudomany egyik jeles képviseldje, aki so-
kat foglalkozik kutatasi-modszertani kérdésekkel, haromféle kutatasi modellt kiilon-
boztet meg a forditastudomanyban: (1) 6sszehasonlito modell, amely a forrasnyelvi
¢s a célnyelvi szoveget veti dssze, jellegzetessége, hogy statikus, eredménykozpontu
¢s az ckvivalencia feltételeit keresi, (2) folyamat-modell, amely a forditdi stratégia-
kat vizsgalja, jellegzetessége, hogy dinamikus ¢és a tipikus forditoi viselkedést vizs-
galja, (3) oksagi modell, amely azt vizsgalja mi van hatassal a forditasra, és mire van
hatassal a forditas (Williams és Chesterman 2002).

En is ezt a fejlédést jartam be, elészor a forditas eredményeképpen létrejétt szove-
gck tulajdonsagait tanulmanyoztam (6sszehasonlitd modell), majd a forditok altal
most pedig a feltételezett forditasi univerzalék (explicitacid, implicitacio, egyszeri-
sités) allnak kutatasaim kozpontjaban (oksagi modell).

Milyen szempontok alapjdn valogattam?

A Nyelv és forditas cimii valogatott tanulmanykétet, amelyet az olvasé most kezében
tart, foként konferenciakotetben megjelent eléadasaimat és koszontdkonyvekbe ké-
sziilt tanulmanyaimat tartalmazza. A konferenciakétetben és a koszontékonyvben
megjelend mivek kozos jellegzetessége, hogy nem keriilnek kényvesbolti forgalom-
ba, ¢s nehéz 6ket megszerezni. Célom ezzel a valogatassal nemcsak az volt, hogy
ezeknek a tanulmanyoknak a fontosabb gondolatait megmentsem a feledéstdl, ha-
nem az is, hogy a felvetett témak tovabbi kutatasara 6sztonozzem a fiatal kutatokat.
A tovabbiakban a fejezetek sorrendjében szeretnék néhany szot szolni az egyes feje-
zetek tartalmarol ¢és a valogatas szempontjairol.

1. fejezet: A forditastudomdnyrol

Az els6 tanulmany Brassai Samuel forditassal kapcsolatos nézeteirdl szol, ez az egyet-
len forditastorténeti munkam. Az 1988-as budapesti Magyar Nyelvészkongresszus
témaja, Hagyomany és ujitas a nyelvészetben ihletett arra, hogy a forditassal kapcso-
latos gondolkodas térténetéhez forduljak. Allitasommal, hogy a 19. szazadi magyar
gondolkodok nézetei a forditasrol nem tekinthetdk a mai értelemben vett forditastu-
domany elétorténetének, tobben nem értenck egyet, pl. Burian (2003).

Roévid tanulmany kovetkezik ezutan a magyar forditastudomanyi terminologiarol
a szombathelyi VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson elhangzott
cléadas alapjan. Sokkal hosszabb kifejtést érdemelne a téma, de talan valakinek ked-
ve tamad e rovid tanulmany olvastan, hogy tarsuljon velem a most 120 szakkifeje-
z¢sbol allo forditastudomanyi terminoldgiai szétar kiegészitésére.

Az elso fejezet harmadik tanulmanya a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara megalakulasanak tizéves évfordulojan (2003) elhangzott eléadasnak a jubileu-
mi kétetben megjelent szévege. A nemzetkozi forditaselmélet kialakulasarol sokat és
sok helyen irtam, ezt a tanulmanyt azért valasztottam ki e kotet szamara, mert nem
nyelvész hallgatosag szamara késziilt, és ezért a lehetd legaltalanosabban probaltam
tudomanyunk indulasat, fejlodését attekinteni. A magyar forditastudomanyroél szold
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rész itt nagyon rovid, akit ez a téma érdekel, a hetedik fejezet elsé tanulmanyaban
talal részletesebb kifejtést.

2. fejezet: Forditds és anyanyelv

A masodik fejezet két tanulmanyt tartalmaz. Az elsé a Nyelvtudomanyi Intézetben
rendezett nyelvi normardl szolo konferencian hangzott el még a 80-as években, ¢s
arrol szol, hogy miért nem tudjak hasznalni a forditok a magyar nyelvhelyességi
szakirodalmat.

A masodik tanulmany cimében talalhato kiilonés megfogalmazas: mit tehet a for-
ditastudomany a magyar nyelv _korszerisitéséért”, nem az ¢én talalmanyom, benne
volt a Magyar Tudomanyos Akadémian 2001-ben megrendezett konferencia cimé-
ben. Ebben az eldadasban a forditas eredményeképpen Iétrehozott magyar szovegek
szamitogépes korpuszanak megteremtését szorgalmazom, hogy a forditastudomany
realis nyelvi adatok alapjan vonhasson le megalapozott kovetkeztetéseket a magyar
forditoi nyelvhasznalatrol.

3. fejezet: Nyelvpdrok szerinti forditasi problémdk

A harmadik fejezet tobbek kozott két kedvenc orosz-magyar témaju tanulmanyomat
tartalmazza, az egyik az idéz6 igck forditasarol, a masik a frazeologizmusok szo
szerinti forditasarol szol. Az idéz6 igekrol szold cikk alapja, egy 1984-¢s eldadas,
amelyet a IX. debreceni Russzisztikai Konferencian tartottam. Azt vizsgaltam ben-
ne, hogy az altalanos jelentésii orosz idéz6 igék konkretizald forditasat meg lehet-e
indokolni az orosz ¢és a magyar iréi nyelvhasznalat kiilonbségeivel. Az 1000 1déz6
1gébdl allo magyar minta valdban valtozatosabb igekészletet mutatott Jokai, Mik-
szath, Moéricz, Sarkadi, Déry miiveiben, mint az 1000 1déz6 igébdl allo orosz minta
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov, Bulgakov, Trifonov miiveiben. Késébb az idézo
igék konkretizalasat Karoly Krisztinaval egyiitt angol-magyar anyagon is megvizs-
galtuk (Klaudy és Karoly 2005), bar koézosen irt tanulmanyunkban célunk nem a
forditéi nyelvhasznalat dontéseinek indoklasa, hanem a magyar-angol iranyban el-
mulasztott generalizalasi miiveletek kimutatasa volt.

A harmadik fejezet kovetkezd tanulmanyat gyakorlati szotarkészitési munka ih-
lette: az ekvivalensen kiviil a sz6 szerinti forditast is meg kellett adnom egy képes
frazeoldgiai szotar orosz-magyar valtozatanak elkészitésekor (Dubrovin és Klaudy
1990). Akkor jottem ra, hogy a szo6 szerinti forditasnak is tobb valtozata van, és e
tanulmanyban megprobaltam rendszerezni a valasztasi szempontokat. E majdnem
husz évvel ezeldtt sziiletett tanulmany felvételét a valogatasba az indokolta, hogy
azota sem foglalkozott senki a sz6 szerinti forditas izgalmas problémajaval.

A nyelvparok szerinti forditasi problémakat vizsgalo fejezetnek a negyedik tanul-
manya az 1994-es egri Magyar Nyelvészkongresszuson elhangzott eldadasomnak a
Szépe-emlékkonyv szamara megszerkesztett valtozata. Azt a kérdést feszegeti, hogy
bar jelentésfelbontassal ¢s jelentésosszevonassal a kétnyelvii szétarakban is gyakran
talalkozunk, a forditok mindennapi gyakorlatukban joval tobb Gsszevonast ¢s fel-
bontast alkalmaznak, mint amennyi a kétnyelvii szotarakban talalhato. A forditasi
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példak mellett a Magyar-angol szotar és a Magyar-német szotar els6 6tven igéjét
elemzem abbol a szempontbol, hogy az analitikus vagy a szintetikus formak vannak-
¢ tulsulyban a szotari megfelelok kozott.

E fejezet utolsd tanulmanya arrdl szol, hogy az altalam vizsgalt négy nyelvben
(angol, német, orosz, magyar) és nyolc forditasi iranyban hogyan viselkedik a jelzos
,.fonévi csoport™ . A cikk cimében talalhato , baratsagtalan nyelvparok™ kifejezés arra
utal, hogy a jelzos fonévi csoportok szorendjében mutatkozo latszolag egyszert rend-
szerbeli killonbség (balra bovités a magyarban vs. jobbra bévités az indoeurdpai nyel-
vekben), milyen sulyos kdvetkezményekkel jar a forditasra nézve. A cikk alcime uta-
las Dezs6 Laszlonak A jelzds |, fonévi csoport™ kérdései a magyarban cimii tanul-
manyara (1971), amely egyik els6 nyelvészeti olvasmanyom volt, és nagy hatast tett ram.

Ez az 6t tanulmany természetesen csak csepp lehet a nyelvparok szerinti forditasi
problémak tengerében. Ezeknek a kérdéseknek sokkal részletesebb leirasa talalhato
az alabbi konyvekben: Bevezetés a forditas gyakorlataba (Klaudy 1999), Angol-
magyar forditdastechnika (Klaudy és Simigné 1995), Német—magyar forditdstechni-
ka (Klaudy ¢és Salanki 1996), Languages in Translation (Klaudy 2003).

4. fejezet: Szovegszintii forditdsi problémdk

A kotet negyedik — szovegtani — fejezete szintén csak a jéghegy csucsa. Mivel kandi-
datusi értekezésem (Forditas és aktudlis tagolas 1987) a forditas szovegszintii prob-
1émairol szolt, ezt a kérdést hosszi évekig, mondhatni évtizedekig megoldottnak és a
magam részérdl lezartnak tekintettem. Egyszer, még a 80-as években irtam arrol,
hogyan lehet az aktualis tagolas elméletét alkalmazni a forditas oktatasaban, ez a
tanulmany most megtalalhato a negyedik fejezet elején, mint a valogatas legrégebbi,
1984-ben megjelent darabja, de csak 2004-ben tértem vissza a témahoz. Magyarra
forditott eurdpai unios szovegeket lektoralva észrevettem ugyanis, hogy a téma-réma
hatarok jel6lésénck eltiinése a magyarra valo forditasban éppoly olvashatatlanna te-
szi az angolbol magyarra forditott szovegeket, mint husz évvel ezelétt az oroszbol-
magyarra forditott szovegeket. Errdl szol e fejezet masodik tanulmanya.

Ennek a fejezetnek a harmadik tanulmanya, mely a kivalo szévegkutatd Békési Imre
koszontésére késziilt, izgalmas kérdést vet fel: vajon a szovegkoherencia Beaugrande-
féle hét ismérve kozill mi az, amit a forditonak 6nalldan kell megteremtenie a célnyelvi
szovegben, és mi az, amit az eredeti széveg alkotoja mar megteremtett helyette? Rovid
kis tanulmany, a valasz tovabbi kutatasra var, de a kérdést nagyon fontosnak tartom.

A szoévegtani fejezet negyedik tanulmanya megint csak emlékkonyvi hozzajaru-
las: a Hegedts Jozsef tiszteletére osszeallitott emlékkonyv szamara készilt. Angol-
magyar anyagon vizsgalok ujra egy olyan problémat, amelyet orosz-magyar anya-
gon mar a 80-as években megvizsgaltam: mi torténik a mondatkezd6 tematikus ala-
nyokkal a forditasban?

5. fejezet: Forditasi univerzdalék
Leguijabb kutatasaimat tartalmazza a valogatas 6todik fejezetének négy tanulmanya.
A 90-¢s évek ota foglalkozom az explicitacioval, valamint az explicitacid és az
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implicitaciod viszonyaval, amely egy nagyobb témaba, a forditasi univerzalék témaja-
ba illeszkedik. A forditasi univerzalék a forditasi tevékenység és a forditas eredmé-
nyeképp 1étrejott szovegek nyelvpartdl ¢s forditasi iranytol fiiggetlen jellemzoi. Ku-
tatasukat a nagyméretii szamitogépes forditasi korpuszok tették lehetové. A fejezet
masodik tanulmanya az altalam felallitott un. ., aszimmetria hipotézisrél” szol, amely-
nek Iényege az a feltételezés, hogy az explicitacio ¢€s az implicitacid nem szimmetri-
kus miiveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehet6ségiik — elényben részesitik
¢s gyakrabban alkalmazzak az explicitalas (konkretizalas, felbontas és betoldas) mii-
veletét, mint az implicitalas (generalizalas, 6sszevonas és kihagyas) miveletét. Az
aszimmetria hipotézis ugy illeszkedik a forditasi univerzalék kutatasaba, hogy ha iga-
zolodik, kozvetett bizonyitéka lehetne az explicitacio univerzalis jellegének.

6. fejezet: Kutatdsmodszertani kérdések

Amiota 2003-ban megindult a Forditastudomanyi Doktori Program, sokat foglalko-
zom kutatasmodszertani kérdésekkel. A valogatas hatodik fejezete az utdbbi idoben
tartott kutatasmodszertani eléadasaim anyagat tartalmazza.

Fontosnak tartom a dinamikus kontrasztokrdl szold elsé tanulmanyt, amelyben
talan sikeriilt vilagosan megfogalmaznom a nyelvek kontrasztiv nyelvészeti leirasa-
nak és forditasszemponti leirasanak kiilonbségeit. A legfontosabb kiilonbség, hogy a
kontrasztiv nyelvészek statikus kontrasztokat vizsgalnak, tehat a kiillonb6z6 nyelvi
rendszerek elére megallapitott kategoriait vetik egybe, és ezen az sem valtoztat, ha
forditasokat hasznalnak adatbazisként. A forditask6zponti egybevetés pedig két szem-
pontbol is dinamikus. El6szor azért, mert olyan kiilonbségeket vizsgal, amelyek nin-
csenek elore leirva, listazva és rendszerezve, csak a konkrét forditasi folyamatban
kelnek életre. Masodszor azért, mert azt vizsgalja, milyen miveleteket végeznek a
forditok, hogy a forditas folyamataban talalkozo nyelvek dinamikus kontrasztjaibol
fakado nehézségeket lekuizdjék.

A fejezet masodik tanulmanya az aszimmetria hipotézis bizonyitasanak modszer-
tani kérdéseirdl szol, ¢s azt tisztazza, hogy nem a nyelvi rendszerek kozotti aszim-
metriardl van szo, hanem miiveleti aszimmetriardl, amelynek kimutatasahoz kétira-
nyu egybevetésre van szilkség.

A modszertani fejezet utolsé tanulmanya szorosan kotddik a forditastudomanyi
doktori programban folyé munkahoz, arrdl szol, hogyan lehet hipotéziseket megfo-
galmazni a forditastudomanyban, és milyen nehézségekbe iitkozik bizonyitasuk.

7. fejezet: Forditasoktatas

Az elmult hisz évben gyakran irtam a forditas oktatasarol, mivel a forditoképzésben
részt vevo hallgatok forditasait fontos, ¢s mind ez idaig kihasznalatlan adatforrasnak
tartom. Hiszek abban, hogy csak az lehet igazan jo forditaskutatd, aki maga is mi-
veli, maga is oktatja a forditast. A hetedik fejezet elsé tanulmanya a Fordito- ¢és Tol-
macsképzé Kozpont 25 éves jubileumara késziilt kotetben jelent meg. Attekinti a
magyarorszagi forditasoktatas torténetét és kapcsolatat a magyar forditastudomany
kialakulasaval.
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A hetedik fejezet masodik tanulmanya a Papp Ferenc 70 éves sziiletésnapjan ren-
dezett konferencian hangzott el Debrecenben, ¢s mivel 25 évvel azel6tt elsé debrece-
ni konferencia-cléadasomat is a forditas oktatasanak modszertani kérdéseirdl tartot-
tam, arra a kérdésre keresem benne a valaszt, hogy az elmult 25 év alatt végbement-
¢ a valamilyen fejlodés a forditas oktatasanak modszertanaban?

Két tanulmanyban foglalkozom ebben a fejezetben az eurdpai unios szévegek for-
ditasanak oktatasaval, ¢s bar a cimbdl ez nem deriil ki, a masodik tanulmany nem-
csak modszertani kérdéseket érint, hanem az eurdpai unids szévegek forditasanak
legfontosabb lexikai és grammatikai problémait is attekinti.

A hetedik fejezet, és egyben az egész konyv utolso tanulmanya rendkivil gyakor-
latinak latszik: arrol szol, hogyan értékelik/értékeljiik a forditasi hibakat az életben, a
képzésben és a vizsgan. Azért irtam, hogy gyakorlatinak latszik, mert a forditasi hi-
bak megnevezése, sulyozasa és értékelése mogott fontos elméleti kérdések huzod-
nak: mibdl all a forditoi kompetencia, mi szamit forditasi hibanak, kinek a szempontjat
vegyiik figyelembe az értékeléskor stb. Idealis alkalmazott nyelvészeti kutatasi téma.

Mire lehet haszndlni a kotetet?

Mint az elmondottakbol is kideriil, néha csak vazlatosan kifejtett, de tovabbi kutatas-
ra ¢rdemes, vagy tovabbi kutatdsokra Osztonzo témakat nyujtok at a konyvben az
olvasonak, akik kozott remélhetoleg sok doktorandusz hallgato lesz, hiszen a valo-
gatas valojaban nekik szol. Osszeallitasanak gondolata akkor meriilt fel bennem el6-
szor, mikor 2003-ban az ELTE Nyelvtudomanyi Doktoriskolajan beliil elindult a
Forditastudomanyi Doktori Program, ¢s régebben megjelent tanulmanyaimat szeret-
tem volna doktorandusz hallgatéimnak ajanlani, de nem tudtak hozzajutni. Az 6 tajé-
koztatasukat szolgalja a kotet végén talalhatd viszonylag teljes irodalomjegyzék is,
amelyben megtalalhatok angol és orosz nyelvii tanulmanyaim adatai is, melyek nem
keriilhettek be ebbe a kotetbe.

kokck

Az elmult harminc évben, mint latjuk, sok kedvez6 valtozas tortént Magyarorsza-
gon a forditas kutatasa terén. A nyelvészeti forditastudomanynak mar megvan a tu-
domanyos infrastruktaraja, vannak szakemberek, akik miivelik, vannak konferenci-
ak, ahol el6 Iehet adni az eredményeket, 1999 6ta van rendszeresen megjelend ma-
gyar nyelvii folyoirata, a Forditdstudomdny, 2000 6ta van angol nyelvii folydirata,
az Across Languages and Cultures, ahol publikalni lehet, és van doktori programja,
amely remélhetdleg biztositja a tudomanyos utanpotlast. E bevezetd végén tézissze-
riien szeretnék 6sszefoglalni néhany alapgondolatot a forditas kutatasarol, amelyek a
kotet killonbozoé tanulmanyaiban elszértan felbukkannak ugyan, de fontosnak tar-
tom Oket ilyen modon is 6sszefoglalni.

1. Ahogy a tudomanyrol altalanossagban elmondhatd, hogy célja az emberi tapasz-
talat rendszerbe foglalasa, ugyanugy elmondhato a forditastudomanyroél, hogy célja
a forditoi tapasztalat rendszerbe foglalasa.
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. A forditoi tapasztalatok rendszerbe foglalasara azért van sziikség, hogy a fordi-
tasrol mint kétnyelvi beszédtevékenységrol szerzett tudasunk fel tudjon halmo-
zodni, a forditasrol vald ismereteink egymasra tudjanak ¢piilni.

. Ahogy a nyelvtudomany sem éri be a nyelvi rendszerek leirasaval, hanem az is
¢érdekli, hogyan hasznaljak az emberek a nyelvet, a forditastudomanyt is a fordi-
to1 nyelvhasznalat érdekli: hogyan jarnak el, hogyan cselekednek (nyelvileg) a
forditok bizonyos (nyelvi) helyzetekben.

. A nyelvtudomany akkor izgalmas, ha a nyelvet miitkodés kozben vizsgalja, a
forditastudomany még izgalmasabb, mert két nyelvet vizsgal . egyuttes” miko-
dés kozben.

. A forditasrol és tolmacsolasrol valod beszéd legyen szakszerd, ne meriiljon ki
anckdotazasban, leiterjakabok ¢és tolmacsolasi bakik emlegetésében.

. Mivel a forditéi gyakorlatban a problémak naponta ujratermelddnek és a megol-
dasok sohasem véglegesek, a forditasrol valo gondolkodas sem tudott sokaig
tudomannya rendezddni.

. A forditok tevékenységének ¢vszazados tapasztalatai még mindig nincsenek kel-
16képpen rendszerbe foglalva és altalanositva.

. Mivel a forditasi folyamatnak sok szerepldje van, ¢s a forditoi valasztasokat sok
tényezd befolyasolja, a forditastudomany csak interdiszciplinaris tudomanyterii-
letként képzelheto el.

. Az altalanos forditastudomany célja, hogy minél tobbet tudjunk meg a forditas

. A magyar forditastudomany c¢lja, hogy minél tébbet tudjunk meg a magyar for-
ditok ¢s tolmacsok kognitiv atvaltasi folyamatairdl, a forditas eredményeképp
lomban.

. A forditastudomany ,.segédtudomanyait™ a fenti harom kutatasi targy jeloli ki: a
forditas folyamatdnak kutatasaban a pszicholingvisztikaval és a kognitiv nyelveé-
szettel, a forditas eredményének kutatasaban a szévegnyelvészettel, a stilisztika-
val és az irodalomtudomannyal, a forditas funkciojanak kutatasaban pedig megint
csak az irodalomtudomannyal, valamint a szociolingvisztikaval és a pragmatika-
val érintkezik.

12. A forditas fontos szerepet jatszik az anyanyelvi nevelésben mint az anyanyelvi

tudatositas egyediilalldan hasznos eszkoze, mert a forditas az a tevékenység, amely
valodi feladatok elé allitja és miikodésbe hozza az anyanyelvi kompetenciat.

. A forditaskutatas nagyon alkalmas eszkéz a nyelvi formatdl a gondolatig ¢s a
gondolattél a nyelvi formaig vezet6 ut kutatasara. Egy nyelven beliil ugyanis a
nyelvi format nagyon nehéz a gondolathoz viszonyitani, mert a nyelvi forma szii-
letése elvalaszthatatlan a gondolattol. A forditas esetében viszont az eredeti sz6-
veg felfoghato ugy, mint a gondolat sajatosan kodolt formaja.

14. A forditaskutatas legnagyobb problémaja, hogy mihez viszonyitsunk? A fiigget-

len, azaz nem forditott célnyelvi szévegek korpusza ennek a problémanak az
egyik megoldasa lehet.
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15. A forditaskutatas elétt oriasi feladatok allnak, hiszen a nyelvtudomany 6sszes
olyan problémaja, amelyet eddig egy nyelv mikodésének vonatkozasaban vizs-
galtak, ujra felvethetd a forditasnak, azaz két nyelv egyiittes miikodtetésénck a
vonatkozasaban.

Balatonszabadi — Budapest 2006. augusztus

Klaudy Kinga
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