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ELOSZO

Freny6 Gydzd emlékének, aki a losonci f6-
gimnazium filozoéfiatandra volt 1914-1918
kozott.!

Ez a kotet, amelyet a tisztelt olvasé a kezében tart, az elmult negyed szédzad folyaman
sziiletett, kiillonb6z6 mufaju irasaim koziil nagyjabol azokat tartalmazza, amelyek va-
lamilyen modon filozofiai kulturank értékeinek a kérdéseivel foglalkoznak, e kultara
fejlesztésére, s e téren a helyes tajékozddas kialakitdsara iranyulnak. Tanulsagosnak
lattam mostanra dsszegytijteni és egyben latni ezeket az irdsokat, mert ugy vélem, eze-
ken keresztiil, ha toredékesen is, de érzékelhetévé valnak olyan értékek, hidnyok és
tévképzetek, amelyek kdzelmultunk filozofiai kultirajat jellemezték. A kotet 6sszealli-
tasakor az a szandék vezetett, hogy egyrészt rairanyitsam a figyelmet a magyar filozofia
néhany kevéssé emlegetett alakjara és vonulatara, a magam részérdl értékelést adjak
olyan filozo6fiai munkakrol, amelyek ez id6 alatt a 1atokorombe keriiltek, masrészt meg-
fogalmazzam a kritikamat olyan munkakkal szemben, amelyeknek a felfogasaval nem
értek egyet, néhany, a tevékenységemmel kapcsolatos vitdban bemutassam az allaspon-
tomat, s eldsegitsem a fogalmi tisztazast, a torténeti és a kritikai gondolkodast olyan
témakban, amelyeket mitoszok és téveszmék kisérnek.

[A félreértések elkeriilése végett kozbevetdleg megjegyzem, hogy mitoszrol altalaban
két szempontbol, pozitiv és negativ értelemben lehet sz6. Maga a ,mitosz”, mint koztu-
dott, gdrog szo; a pubos (miithosz) jelentése: elbeszElés, mese, hitrege, példazat, torténet.
Figyelemremélto, hogy a sz6 igy eleve kettds tartalmat hordoz: az igazat és a hamisat, a
valddit és a valotlant egyarant jelentheti. A mitosz eszerint egyrészt ugy szerepelhet, mint
amely szimbolikéjaval, kiilonleges kifejez6 erejével az emberi vilag legmélyebb tartalma-
it képes megjeleniteni, masrészt azonban gy, mint amely hamis képzetként jelentkezik
idordl idére a gondolkodas torténetében. A mitosz értékelésénél tehat épitd és rombold
erejét egyarant tekintetbe kell venni. A mitoszelméletek egyik allandd témaja az, hogy a
mitosz a racié mellett vagy ellen kezelend6-e. A mitosz mint korai vilagértelmezés olyan

' Freny6 Gy6z0: A losonci fégimnazium filozofiatanara (1914-1918), latin-gorog tanara (a két vi-
laghaborii kozott), Gj nevén Magyar Kiralyi Allami Karman Jozsef Gimnazium igazgatéja (1938.
XI. 10. — 1939. IX. 29). A losonci Reformatus Teoldgiai Szemindrium tandra. A Losonci Magyar
Dalegylet pénztarosa. Korabban a Balassagyarmati Dalegylet titkara (1904—1913). A Szlovenszkdi
(kés6bb Felvidéki) Altalanos Tanito Egyesiilet Kzépiskolai Szakosztalya tagja. A Losonci Ma-
gyar Asztaltarsasag tagja. A Cseh-szlovakiai Magyar Testneveld Szovetség oklevéllel és arany-
éremmel tlintette ki. El6adasokat tartott a Jarasi Magyar Kozmiivel6dési Testiilet szervezésében.
Irodalom: Mészéros Andras: A Fels6-Magyarorszagi iskolai filozofia lexikona. Kalligram, 2003.
96.; Mészaros Andras: Iskolai filozofia Fels6-Magyarorszagon a XIX. szazadban. In: Mester Béla
— Perecz Laszl6 (szerk.): Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez. Aron Kiadd, Bp. 2004.;
Puntigan Jozsef. A losonci gimnazium a két vilaghabort k6zott. Gomororszag (Rimaszombat),
2001. nyaruto, I1. évf. 2. sz.; Vigh Karoly: A losonci Reformatus Teoldgiai Szeminarium torténete.
In: U6. (szerk.): Fejezetek Losonc torténetébdl. Kalligram, Pozsony, 2000. 82.
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bolcsességet képvisel, amely nélkiilozhetetlen és alapvetd érték a szellem torténetében.
A klasszikus antik vilagban a mitikus és a filozdfiai gondolkodas kiilonleges, végsGsoron
egymast kiegészitd viszonyt alakit ki egymassal.> A jelen kotet esetében azonban a mitosz
egyértelmilien mint a racionalis, igazsagra térekvo gondolkodas ellentéte szerepel. A kotet
ilyen targyt irasai a tévképzetek, a hamis mitoszok ellen iranyulnak. ]

Mondjak, az orvos ¢és a statikus mérnok nem tévedhet. De tévedhet-e a filozofus?
A téveszme a lét metafizikai alternativitasabol adodoan részben természetes, és mint
ilyen bizonyos értelemben elkeriilhetetlen. ,,Kell is, hogy szakadas legyen korotokben”
—mondja az Apostol (1Kor 11,19). A téveszme azonban sokszor nemcsak egyéni szinten
és iddlegesen, hanem a kozgondolkodasban és huzamosabb ideig is teret nyerhet, s ked-
vezbtleniil vagy karosan befolyasolhatja, vigasztalanna, 6romtelenné, kiszolgaltatotta,
hamissa és pusztitova teheti az emberek életét. A filozofiai téveszméknek tomegek eshet-
nek aldozataul, és mégis, ezek a tévutakat kijelol6 emberek nemegyszer jegyzett és hires
filozofusokként szerepelnek a gondolkodas, a miivelddés, az emberiség torténetében. A
jovendot tekintve ezért feladatunk kell, hogy legyen az eszmék komolysaganak vissza-
adasa (a kozépkor ebben nem ismerte a tréfat, mert vilagos tudataban volt a tét nagysa-
ganak, egyaltalan a kovetkezmények érvényének!), a tévedések felelés szambavétele, a
filozofiai élet kritikai kultarajanak és épit6 torekvéseinek eldmozditasa. Magas eszmény
és nehéz feladat az, amit Szent Agoston igy fejez ki: ,,Diligenter interficite errores, diligi-
te errantes!”, magyaran ,,Példasan pusztitsatok a tévedéseket, szeressétek a tévedoket!”
Mindezt akkor is szem el6tt kell tartanunk, ha masfeldl annak is tudatdban vagyunk,
hogy bizonyos értelemben nem létezik egy igaz filozofia, csak a gondolat sziintelen ele-
vensége és helyes iranyu kibontakozasa.

*

A kotet négy részbol tevodik Ossze. Az elsé rész a magyar filozofia témaival foglal-
kozik, a masodik rész a filozdfia oktatasanak kérdéseit targyalja, a harmadik rész egyes
iranyzatokat és gondolkodokat tekint at, mig a negyedik rész vallasfilozofiai kritikakat
és vitairasokat tartalmaz.

Ami a kotet elsd fejezetét illeti, a magyar filozofia XX. szazadi torténetének attekin-
tésével €s a témahoz kapcsolddo tovabbi irdsokkal az volt a szandékom, hogy a magyar
filozofia nemlétének hamis képzetével szembefordulva tekintsek at értékes teljesitmé-
nyeket, hiszen maig ¢l az afilozofikus magyar kultara lukacsi mitosza. igy hangoztatta
annak idején a biralt szellemben Sandor Pal: ,,Egy bizonyos: ez az értelmiség eddig még
kevés jelét adta annak, hogy érti, hogy tulajdonképpen mir6l van sz6.”* Amikor pedig
Lukacs Gyorgy, régi meggy6zédéséhez hiven, a magyar ,,provincializmus” iranti meg-
vetésétdl athatva, 1948-ban megfogalmazta tételét, miszerint ,,A magyar kultarara jel-

2'W. Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart, 1940.; E. R. Dodds: A gérogség és az irraciona-
litds. Gond—Palatinus, Bp. 2002.; Th. Szlezadk: Hogyan olvassunk Platont? Atlantisz, Bp. 2000.;
Dobrovits A.: Valosag, mitosz €s szimbolum. In: Valogatott tanulmanyok, I. Akadémiai Kiado,
Bp. 1979.; Kerényi K.: Mi a mitologia? Szépirodalmi Kiado, Bp. 1988.; G. S. Kirk: A mitosz.
Holnap Kiado, Bp. 1993.; J. Meletyinszkij: A mitosz poétikaja. Gondolat, Bp. 1985.; G. Dumézil:
Mitosz és eposz. Gondolat, Bp. 1986.; Szepes Erika—Voigt Vilmos: Mitosz. Vilagirodalmi lexi-
kon, 8. kot. Akadémiai Kiado, Bp. 1991.2 458-463.

3 Sandor Pal: Filozofiai hatramaradottsagunk okairdl. Europa Kiadas, Bp. 1947. 122. o.
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lemz6, hogy egyaltalan nincs magyar filozofia,”* akkor ezzel — szandékaval ellentétesen

— éppen az elkovetkezendd négy évtizedre railld megallapitast tett. Az ezt kovetd egész
korszakot tekintve tudniillik a részleges eredmények nem allnak aranyban a marxizmus-
leninizmus politikai érvényesitésébdl szarmazo belathatatlan szellemi veszteségekkel,
azaz: 1) a filozofiai kultura eltlinésével, 2) a filozofia altal kimiivelt szabad személyiség
ellehetetlenitésével s 3) a filozofia hitelvesztésével. Marpedig helyes tudasra szert tenni
és tajékozodni tudni a gondolatok kozt® — nos, ez nézetem szerint minden igaz filozofia
egyik végso célja. A kotet irasaival ehhez szeretne hozzajarulni a szerzd is a maga igen
szerény lehetdségeihez képest.

Filozoéfia és nemzet viszonyaval kapcsolatban harom allaspont lehetséges. 1) Anemzeti
jellegii filozofia igénye (Példaul az egyezményesek, Hetényi Janos és Szontagh Gusztav;
kés6bb Karacsony Sandor); 2) Csak egyetemes, nemzetek feletti filozofia lehetséges. Ez
az internacionalizmus, a kozmopolitizmus, a liberalizmus ¢és a szocializmus allaspontja
(Lukacs Gyorgy és szamtalan elvbaratja); 3) Az igazi, egyetemes filozofia egyben nem-
alkotja. Igen kiilonb6z6 poziciokbol emellett tett hitet Erdélyi Janos, Alexander Bernat,
Bartok Gyorgy. Az utobb emlitett jeles gondolkodoink igy nyilatkoznak:

Erdélyi Janos, kiemelked6 XIX. szazadi hegelianus filozofusunk ezt irja a hazai bol-
csészetrol szolo hires miivében: ,,Mondjak, mondogatjak, hogy a bolcsészet egyike azon
tudomanyoknak, melyek irodalmunkban legkevésbé vannak miivelve, apolva. E nyilat-
kozat amint egy részrél vad akar lenni a magyar gondolkodas ellen, Gigy mas részrol
sajnalat a multra és buzditas a jovenddre nézve. Akar igy, akar ugy, de ha igaz, el kell
vallalni, és ha csakugyan hiany, ki kell potolni.” (25. o.) Hegelianusként Erdélyi varha-
toan kijelenti: ,,A bolcsészet, mint egyetemes igazsagok tudomanya, a tiszta gondolattal
foglalkozik, vagy azon adataival a szellemnek, melyek az egy és megoszthatatlan ész
nevében a fold népei altal, nemzetiségre valo tekintet nélkiil, egyforman fogatnak fel.”
(45. 0.) Végeredményben azonban kérdésiinkben ezt az allaspontot foglalja el: ,, Tu-
dom én, hogy a gondolkodas egyetemesbe visz: a nemzetet dsszekdti az emberiséggel.
Tudom, hogy minden foly¢ a tengerbe siet, de mégis a tenger a folyok éltetdje, folyok
a tenger ¢élete. Kolcsonhatasban all egymassal a kettd: nemzet és az emberiség, folyok
¢és a tenger. Tudom, hogy a vizcsepp természete nem mas, akar Tiszabul, akar Rajnabul
meritessék, de mégis a Tisza délre foly, a Rajna északra. Ilyen lenne talan az, mit a
hazai bolcsészet neve alatt értek? Ugy vagyon! Mert az egész csak hasonlitas. Hanem
az igaz sz6 ennyiben all: bolcsészeti multunk 6sszeallitasabul folyo fogna eldallni a
szellemi élet mozgalmaival, elevenségével; és ki fogna tiinni a munkarészlet, melyet a
magyarsag elméje von a gondolkodas nehéz palyajan. Az a részlet, melyet nemzetiink
az ész, a tulajdonképi emberiség ligyében leszolgalt. Azon illet6ség, mely reank mint

4 Lukacs Gyorgy: Uj magyar kultaraért. Szikra, Bp. 1948. 13. o.; (Hasonloképpen: ,,Lukacs
Gyorgy 1948. aprilis 9-én a Magyar Kommunista Part Politikai Akadémidjan megtartott eléadasa-
ban a magyar kultarat filozofiatlan kultiranak nevezte.” Hanak Tibor: A nélkiilozhetetlen biralat.
Miinchen, ¢.n. 7.); Ennek az elvnek sajatos igazolasa és megfejelése Tamas Gaspar Miklos kije-
lentése: ,,A modern értelemben vett magyar filozofiat marxistak hoztak 1étre.” Magyar Tudomany,
1991/3. 331. o.; (Errél mindenesetre helyes lett volna a filozofiai palyarol letaszitott és kisemmi-
zett ,,polgari” tandr-nemzedék tagjait is megkérdezni.)

5Vo.: 1. Kant: Tajékozodni a gondolatok k6zott: mit is jelent ez? In: Vallas a puszta ész hatarain
beliil, és mas irasok. Gondolat, Bp. 1974. 109. skk. o.
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nemzetre, az emberiség egy csaladara, vilagpolgari kotelesség gyanant esett a kozos
teend6biil.” (102. 0.)°

Alexander Bernat, filozofiai kulturank szaz évvel ezel6tti nagynevii eldmozditoja igy
vall a kérdésrél: ,,Egész életemet a filozofianak szenteltem, de a filozofian nem tisztan
elvont tudomanyt értek, hanem a nemzet szellemi életének viragjat, ha ugy tetszik, ki-
vonatat, betetdzését, teljessé tételét (...) A filozdfiai gondolkodast akarom terjeszteni,
de magyar érzéssel, a magyarsag javara. Itt az az elvem, hogy nem kiviilrdl kell akarni
igazitani a magyar szellemet, idegen importtal, hanem a magyar szellemhez simulva,
legbelsejébe hatolva, hogy amit gondolunk, a magyar szellem erejébdl taplalkozzék és
annak birtokava lehessen.” (10.) ,,A nemzeti filozofia a nemzetnek sajat magarol vald
folvilagositasa, hogy azutan igazan az lehessen, ami, megkiizdhessen természetes aka-
dalyaival és esetleg meger6sithesse gyenge pontjait. Napfény mellett mégis csak jobban
lehet dolgozni, mint félhomalyban; a nemzeti munka is a filozéfia vilaganal céltudato-
sabban és biztosabban folyhatik.” (229.)’

Bartok Gyorgy pedig, kivalé Bohm-kovetd kantianus gondolkodonk leszogezi: ,,A
magyar szellemtorténet, ha valoban célt akar érni, a magyar filozofiai gondolkozas tor-
ténetét nem nélkiilozheti. A magyar filozofia torténete, nemcsak a magyar miivelédés-
torténetnek képezi egyik legbecsesebb fejezetét, hanem a magyar szellem lényegének,
kifejlésének, jellemének ismerete szempontjabdl is nélkiilozhetetlen. A magyarsag tarsa-
dalmanak szellemi képe, egyhazi, iskolai, allami életre vonatkozo felfogasa, miiveltsé-
gének a kiilonboz6 korszakokban vald kiillonbdzo formalddasa nagy részben hianyosan
és feliiletesen ismert marad mindaddig, amig tisztan nem latjuk azt, hogy melyek voltak
azok a filozofiai eszmék és meggy6z6dések, amelyek az illeté korszak iskolaiban szovi-
vokre és terjesztokre talaltak.”®

Ami ezek utan a filozofiai elmaradottsag kérdését illeti, ez persze bizonyos elvont
értelemben folyamatosan és megtjuldan jelen van az egész emberiség torténetében, hi-
szen platoni értelemben a filozdfia hivatasa a szilintelen emberré formalas, nevelés és
emelés befejezhetetlen miive. Amikor azonban a kifejezés teritékre kertil, nyilvan szii-
kebb értelemben hasznalatos. Ezzel kapcsolatban gy itéljiik meg, hogy bar a nemzetek
géniuszanak 6sszehasonlitasa torténetileg sok esetben haszonnal jar6 vizsgalddast jelent,
jelen esetben a magyar nyelv és észjaras filozofiai kultarara valo alkalmatlansaganak
felvetése igen régota immar idejétmult, elhibazott és sok esetben rosszhiszemii kérdés-
felvetés. A valodi probléma ezzel szemben a nemzet altalanos kulturalis allapotanak,
természetesen ezen beliil filozofiai kultarajanak, iskolazottsaganak, tajékozottsaganak
fajdalmas modon az elvarhatonal sokkal alacsonyabb szinvonala, ezen keresztiil pedig
tarsadalmunkban a jozan itéloképességgel rendelkezd, élete értelmét nagyjabol atlatd
érett személynek ¢€s a tarsadalmi szerepével tisztaban 1év szuverén polgarnak a kivant-
nal joval bizonytalanabb és ritkabb jelenléte.

Eredeti filozofiai alkotast természetesen csak igen kivételes koriilmények tesznek le-
hetévé, akar egy nemzet torténeti helyét, akar egy gondolkodo egyéni palyajat tekintjiik.

¢ Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene (1857). Filozofiai és esztétikai irasok. Akadémiai Kiado,
Bp. 1981. 25, 45, 102. o.

7 Alexander Bernat: Filozofia. Tanulmanyok. Pantheon, Bp. 1924. 10, 229. o.

8 Bartok Gyorgy: Teend6ink a magyar filozofia torténelmének tigyében. Athenaeum, 1928. In:
Varhegyi Miklos: ,,Galagonya magyarok.” Szemelvények a magyar nyelvii filozofiabol Apaczai-
tol Bohmig. Veszprém, 1992. 323-324.
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Az igazi filozofiai miiveltség és kultiira emelését azonban lehetséges feladatul minden
felel6s kultur- és oktataspolitika ki kell, hogy tlizze maga elé. Ezen tulmenden itt ismét
egy megkiilonboztetést kell tenniink. A filozofia sajat magara vonatkozo régi probléma-
ja a filozofia s a bolcsesség tanithatosaganak, egyaltalan a tanitas, az ismeretszerzés, a
nem-ismert megismerése lehetéségének elvi ismeretelméleti-logikai-pszichologiai-ant-
ropologiai kérdése.

[A klasszikus problémat Platon fogalmazza meg: ,,Es miképpen fogod kifiirkészni,
Szokratész, azt, amirdl egyaltalan nem tudod, hogy mi? Ki tudsz-e tlizni magad elé vala-
mit, hogy kutasd, azok koziil a dolgok koziil, amiket nem ismersz? Vagy ha nagyszeriien
ratalalnal is, honnan fogod tudni, hogy ez az, amit el6zetesen nem ismertél?”” Jelleg-
zetes szkeptikus téma a bolcs megtalalasanak dilemmaja avagy paradoxona: ,,Annak
megallapitasa, hogy ki a bolcs, talan a leginkabb bolcshoz ill6 feladat.”!® Hasonlo elvet
hangoztat Xenophon, egyetértve Empedoklésszal: ,,A bolcs megtalalhatatlan, mivel ha
valaki fel akarja ismerni a bolcset, annak maganak is bolcsnek kell lennie.”" A szofistak
korébol szarmazik egy fejtegetés: ,,Hasznalatos egy érv, amely sem nem igaz, sem nem
Uj: Az, hogy a bolcsesség és az erény sem nem tanulhato, sem nem tanithato.” Kiilon-
b6z0 érveket és ellenérveket sorol, végiil azonban leszogezi: ,,Ha valaki tanit, az annak
a jele, hogy lehetséges tanitani.”'> Szent Agoston szerint ,,amikor megsz6lalunk, nem
akarunk mast elérni, mint azt, hogy tanitsunk.”' Mivel azonban ,,a bensé emberben
lakozik az igazsag”'*, Krisztus, az igazsag beliilrdl tanit minket.'> Mint mondja: ,,Aki a
mennyben van, az maga tanit azaltal, hogy emberek altal kiilsdleg is jelek révén figyel-
meztet minket, hogy befelé 6hozza fordulva tanuljunk.”'® Aquindi Szent Tamas egyér-
telmiien ramutat: ,,Mondhatjuk, hogy a tanit6 1étrehozza a tanuldoban a tudast, persze
természetes esze mikddésbe vald hozasaval. Ezért mondhatjuk, hogy az egyik ember
tanitja a masikat és az 6 tanitoja.”'” Ugyanakkor 6 is hangstlyozza: ,,Abban az értelem-
ben nem szabad embert tanitonak mondani, mintha ezzel neki akarnok tulajdonitani a
6 tanito tisztét. Az ugyanis egyediil Istennek jar ki. Vagyis ov <Mt, 23,8> attdl, hogy
minden reményiinket rategylik az emberi bolcsességre, ahelyett, hogy amit embertdl
hallottunk, annak 1épcs6jén az isteni igazsaghoz emelkednénk.”'® Filozofiai dilemma-
inknak valdszintileg tekintélyes része azutan az isteni és az emberi bolcsesség radikalis
Ujkori szétvalasztasabol fakad.]

A filozofia tanithatosaganak kérdésével kapcsolatban fogalmilag és tartalmilag alap-
vetéen két szempontot lehet elkiiloniteni egymastol. A megkiilonboztetés Kantra megy

9 Platon: Menon, 80 d-e. Platon Osszes Miivei, 1. Bp. 1984. 671.

10" Cicero: Lucullus, III. 9. Kendeffy Gabor (szerk.): Antik szkepticizmus. Atlantisz, Bp.
1998. 97.

I Diogenész Laertiosz, IX. 21. Kendeffy Gabor: Az egyhazatyak és a szkepticizmus. Aron, Bp.
1999. 32.

12 Kettds érvek, 6. Steiger Kornél (szerk.): A szofista filozofia. Atlantisz, Bp. 1993. 117-118.
Elemzését 1d.: Kerfeld, G. B.: A szofista mozgalom. Osiris, Bp. 2003. 163—172.

13 Augustinus: De magistro, 1,1.

4 Augustinus: De vera religione, 39,72.

15 Augustinus: De magistro, 11-12.

16 Augustinus: De magistro, 14,46.

'7 Aquinoi Szent Tamas: Quaestiones disputatae de veritate. De magistro, XI. 1.

18 Aquindi Szent Tamas: Quaestiones disputatae de veritate. De magistro, XI. 1.
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vissza, aki ezt az alabbiak szerint adja eld: ,,Tanulhat hat valaki filozofiat, anélkiil, hogy
filozofalni tudna. Aki viszont valoban filozofus akar lenni, annak szabadon, nem pedig
pusztan utanozva, ugyszolvan mechanikus modon, kell eszét hasznalnia (...) In sensu
scholastico tehat a filozdofia a fogalmakbol nyert filozofiai észismeretek rendszere; in
sensu cosmopolitico azonban az emberi ész végso céljairdl szo6ld tudomany.” Itt Kant
még kifejti, hogy az elsé jelentésben a filozdfia az ligyesség tana, a masodik jelentésben
a bolcsesség tana. Majd még egyszer visszatér e két szempont taglalasara: ,,Hogyan lehet
filozofiat tanulni? Vagy levezetjiik a filozofiai ismereteket 1étrejottiik elsé forrasaibol,
azaz az ész elveibdl, vagy azoktol tanuljuk meg 6ket, akik valaha filozofaltak. Az utdbbi
a legkdnnyebb. Ez azonban tujadonképpen nem filozofia. Feltéve, hogy 1étezik egy igaz
filozofia, s valaki megtanulhatja azt, ismerete akkor is csupan torténeti lenne. A filozo-
fusnak filozofalni kell tudnia.”"

A problémat Heidegger igy fogalmazta meg: ,,A félreértelmezéseket, amelyek a fi-
lozofiat allanddan koriilfonjak, az segiti el6 a leginkabb, amit a mi fajtank, a filozo-
fiaprofesszor miivel. Az 6 szokasos, de ugyanakkor jogosult, s6t hasznos dolga, hogy az
eddigi filozofiakrol a miiveltség részét képezd ismereteket kozvetitsen. Ami azutan Ggy
néz ki, mintha mar maga is filozofia lenne, jollehet a legjobb esetben is csak filozofia-
tudomany.”?® Heideggel leszogezi: ,,A filozdfia filozofalas.”?' Szamara a megértést hozo
oktatasban vilagossa valik, hogy ,,a filozofalas minden embernek alapvetden a sajatja,
hogy bizonyos embereknek csak kiilonds sorsa lehet, vagy az kell, hogy legyen, hogy
masok szamara 0sztonzOi legyenek annak, hogy benniik a filozofalas felébredjen.”?
Ezek nyoman a problémat nalunk Vajda Mihaly ekként vetette fel: ,,Azt és csakis azt
szabad kozvetiteniink, amit Heidegger filozofiatudomanynak nevezett, tehat kultaralt tu-
dast az eddigi filozofidkat illetden (...), vagy valamiképpen filozofiat is kell oktatnunk,
pontosabban filozofalast, mert ahogy Kant mondotta, filozofiat oktatni nem lehet, csak
filozofalast.”*

Mindezek attekintése utan ezzel kapcsolatban mar csak arra emlékeztetnék, hogy a
kérdésre, miszerint ,,lehetséges-e €s kell-e a filozofiat tanitani?”, Gottfried Heinemann,
a kasseli egyetem professzora tomoren igy valaszolt: ,,Nem lehet, de muszaj!”** Ezek
fényében a masodik fejezet irasai a filozofia oktatasanak egyes kérdéseivel foglalkoznak.
A fentiek tudataban ugy latom, hogy magaban az oktatas gyakorlataban a filozéfiatanar-
nak kifejezetten mindkét emlitett szempont érvényesitésére torekednie kell.

%

Az egyes filozofiai iranyzatokat és gondolkodokat targyalo fejezetben elészor az ir-
racionalizmus sok félreértéstdl kisért témajat vessziik szemiigyre, s ennek mitoszaval
szemben felvazoljuk annak helytallo fogalmi vazlatat. Ezt kovetik azok a tanulmanyok,
amelyek a marxista ideologia egyes doktrinaival és mitoszaival foglalkoznak. Az itt
megfogalmazott észrevételek egyuttal a liberalis kapitalizmus kritikdjanak szempontja-

19 Kant, Immanuel: Politz-féle metafizikai el6adasok (1788-89). Bevezetés. A filozofiardl egyalta-
lan. In: UG: ,,A vallés a puszta ész hatarain beliil” és mas irasok. Gondolat, Bp. 1974. 129-132.
2 Heidegger, Martin.: Bevezetés a metafizikaba (1953). Ikon, Bp. 1995. 7.

2 Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalmai. Osiris, Bp. 2004. 25.

221. m. 36.

% Vajda Mihaly: Rehabilitalhato-e a filozofia? Magyar Tudomany, 1991/3. 339.

2 Filozofiai Figyel6, 1991. 222. o.
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bol is bizonyos jelentdséggel birhatnak. Itt kaptak helyet azok az elemzéseim is, amelyek
a keresztény tarsadalmi tanitas érvényét igyekeznek kimutatni a liberalizmussal és a
szocializmussal szemben a politikaelmélet és a gazdasagetika sikjan.

A kotet vallasfilozofiai tematikaji befejez6 része nagyobb részt a magam tevékeny-
ségén, a velem kapcsolatos, illetve altalam irt kritikdkon keresztiil bepillantast enged
kozelmultunk filozofiai életének néhany fejezetébe. Az Egyhaz és a vilag viszonyarol
sz010 irassal azt kivantam megmutatni, hogy a ma is érvényesiilé durva ateizmussal és
a mitizalt klerikalizmus ellen hadakozo katolicizmus-ellenességgel szemben (térben és
idében tavolabb) a masik oldalon is lehetséges a jozanabb szemlélet. A helyes keresztény
vilagnézet nem vilag-idegen, ugyanakkor nem is ,,borul térdre a vilag el6tt”,> s megfe-
lel6 aranyban tekint az evilagi és a transzcendens szférajara, valamint a mult-jelen-j6vo
dimenziéira. Ugy gondolom, ideologiai és kozéleti szempontbél érdeklddésre tarthat
szamot néhany olyan irasom, amelyeket kiillonb6z6 tamadasokra adott valaszként fogal-
maztam meg. Onéltatas nélkiil, mégis az effajta vitdk multba utalasanak szandékaval il-
lesztettem a kotet végére azt a cikkemet, amely igazsag és szeretet egyenld fontossagara
hivja fel a figyelmet.

A bolcsesség: belatasa a vilag menetének, megértése az ember természetének, kimon-
dani és megtenni, amit kell és ki nem mondani és meg nem tenni, amit nem szabad.
Ismerem az antik intelmet: ,,A nyajassag baratokat szerez, az igazsag gytldletet.”*® A
filozofiai ir6 mégis inkabb az utdbbit, az igazsagot kell, hogy szem el6tt tartsa, annal is
inkabb, mert az, ami a kovetkez6 lapokon ilyen miifajban olvashatd, nem személyekre
iranyul, hanem elvek szerint irodott. Régdota mélyen megszivleltem azt, amit Boethius és
Petrarca a dicsdség és a hirnév mulandosagarol mondott. Boethius erre int: ,,Ha a vége-
érhetetlen 6rokkévalosaggal vetjiik egybe, barmily hosszi idére szoljon is a hirnév, ez az
idé nemhogy rovidnek, de egyenesen semekkoranak bizonyul (...) A lelkiismeret s erény
elébbrevalosagara nem hederitve masok locsogasatol varjatok jutalmatokat (...) Bizony,
ha meghaltal, emléked is kivész / Hirnév ezen mit sem segit / S ha azt hiszed, megtold-
hatod még életed / Neved tiinékeny fényivel / Elj6 a nap, mely ezt is elragadja majd / S
halott 1éssz masodizben is.?” Petrarca pedig ezt irja: ,,Amit az er6tlen halando tehetsége
faradsagos munkaval 1étrehoz, bizonyosan halando (...) A konyvek elpusztulnak, te is
elenyészel. Ez a harmadik halal.”?®

Munkamat a magyar ifjisagnak ajanlom, kdvetve Bessenyei Gyorgyot, a magyar
felvilagosodas meginditdjat, aki ,,A filozéfus” cimii miivének bevezetd soraiban igy
fordul az ifjusaghoz: ,,Az egész hazam ifjainak tészek ajanlast, kikhez minden kiilonb-

2 Vo.: Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy oreg laikus toprengése napjaink kérdésein.
Szent Istvan Tarsulat — Kairosz, Bp. 1999.

26 Terentius: Az androszi lany, 68.

27 Boethius: A filozofia vigasztalasa, II. 7. Helikon, Bp. 1970. 47-49.; A ,, masodik halal”
fogalmahoz 1d.: Freny6 Zoltan: Krisztologiai és antropologiai kérdések az okeresztény gon-
dolkodasban. Fejezetek a patrisztika torténetébdl. Jel Kiado, Bp. 2002. 132—-137.; UG: A tri-
chotomizmus ¢és a ,,két halal-elmélet”. In: Nemeshegyi Péter — Rihmer Zoltan (szerk.): Studia
Patrum. A Magyar Patrisztikai Tarsasag I. Konferencidja az Okori Kereszténységrél. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 153—158. o.; = Teologia, 2002/1-2. 53-57. = Klny.: Bp.
2002.

28 Petrarca: Africa, II. 455-457; 464-465. Secretum. Kétségeim titkos kiizdelme. Lazi, Szeged,
1999. 142.
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ség nélkiil, egyenld szeretettel, hivséggel, baratsaggal és magyar atyafisaggal visel-
tetem. Ismérjiik meg egymashoz valod hivségiinket, gondolkozzunk nagy hazanknak
terhériil, és igyekezziink valosaggal nemesek lenni. Higgyétek el nékem, hogy nincsen
e vilagon egy ifju résziriil dicséségesebb dolog, mint ha az nemes erkdlcsokkel és

arany elmével bir.”?

2 Bessenyei Gyorgy: A filozéfus (1777). In: Valogatott miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp.
1987.213. 0.



