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PAPP FERENC OSSZEGYUJTOTT IRASAI ELE

Orommel vettem kézbe Papp Ferenc sszegyfijtott kisebb irdsait. Valé igaz, hogy
kozottiik tilsilyban vannak a 60-as években irottak, de igaz az is, hogy ezek hatottak
talan leginkabb a kortarsaira, tanitvinyaira, mint ahogy Klaudy Kinga is megjegyzi szer-
keszt6i el@szavdban. Vajon minek koszonhetd ez a hatds? Akik a Szegedi Egyetemen
Kalmér Léaszl6 matematikai szemindriumadra jartak, mar az 50-es évek kozepe tdjan
megtudhattak, hogy mi a kéd, C.Shannon és W.Weaver kommunikécids elmélete kiilon
szemindrium targyat képezte, de ez akkoriban inkabb a matematikusok beliigyének sza-
mitott. A 60-as évek elsd felében viszont mar nem volt olyan nyelvészeti dsszejovetel
vagy konferencia, ahol a kod fogalma ne keriilt volna széba. De Papp Ferenc volt az
elsd, aki szellemes cikkében a matematikaindl sokkal altalanosabb kontextusban és min-
denki szdmara érthetd modon nyelvészeti folydiratban irt réla. Az algoritmus fogalma is
ismert volt a matematikusok elétt joval Papp Ferenc cikkének megirdsa el6tt, a nyelvé-
szetben a szamitégépes korszak bekdszontével, az 50-es évek végén, a 60-as évek elején
az algoritmus kifejezés hasznélata a szamit6gép nyelvészeti alkalmazdsaval foglalko-
76k kozott mindennapiva valt, de Papp Ferenc volt az, aki a fogalmat mindennapi gon-
dolkodasunk szamara élvezetes, szines cikkében hozzaférhet6vé tette. A modell szénak
hasonld a torténete: a modell a matematikai logikdnak egyik alapvetd fogalma, a nyel-
vészetben e fogalmat viszont csak a 60-as években kezdték haszndlni. Ismét Papp Fe-
renc volt az, aki el6szor irt rola érthetSen, vildgosan, érdekesen. Cikkébdl azt is megtud-
hattuk, hogy mennyire fontos az, hogy elsajatitsuk azt a gondolkodast, amely a modell-
alkotds, ill. modell-haszndlat fogalmak mogott hizédik. Kéd — algoritmus — modell,
igen, bizonyos értelemben divatszavak voltak a 60-as években, de Papp Ferenc irdsai az
akkoriban modernnek tekintett nyelvészetet hoztdk kozelebb hozzank. Ma a kdd, algo-
ritmus €s modell fogalmai nem jatszanak mér olyan kdzponti szerepet, nem hasznaljuk
e terminusokat 1épten-nyomon a nyelvészeti 6sszejoveteleken, az altaldnos nyelvészet-
bdl pedig 1ényegében ki is szorultak. Ennek ellenére Papp Ferencnek a 60-as években
népszerdsitének szant frasai ma is élnek és élvezettel olvashatok.

Az 1966-ban megjelent Strukturdlis-matematikai-algebrikus (nyelvészet) tobb figye-
lemre méltd észrevételt tartalmaz. A cikk f6leg tudomanytorténeti szempontbdl érde-
kes, mert sz6l a matematikai nyelvészet és algebrai nyelvészet elnevezések 1étrejottérdl,
ill. e fogalmak értelmezésének a valtozasairdl. A cikkbdl megtudjuk példaul, hogy az
algebrai nyelvészet elnevezést annak idején azért javasoltak, hogy segitségével elhata-
roljak a formadlis nyelvészeti elemzést képviseld irdnyzatokat a kissé lazdbb statisztikai
nyelvészettSl. Ennek ellenére azonban, nem volt Iényeges kiilonbség a két fogalom hasz-
ndlatdban: hol az egyiket, hol a masikat hasznaltdk ugyanannak a dolognak a jelolésére.
Kissé mas a helyzet a strukturalis nyelvészet fogalmaval, amely igazabdl a strukturalista
irdnyzatokat Olelte fel. Az angol ‘structural’ jelz6 kétértelmd, jelentheti a strukturalista
iskoldk osszességét, de jelentheti a nyelv szerkezetére vonatkozé elméleti kutatdsokat
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is. Az elGbbi esetben ‘strukturalistaként’, a masodik esetben ‘strukturalis’-ként fordit-
hatjuk. Mivel a mai nyelvtudomédnyban aligha beszélhetiink strukturalista irdnyzatok-
o], a fenti kétértelmiis€g ma mar nem zavard. Papp Ferenc megemliti azt is, hogy 1963-
ban az MTA Szdmitastechnikai Kozpontjadban miikodd kutatécsoportot elinditja a
Computational Linguistics c. évkonyvet ,,ezzel szerencsésen nevet adva sajat maganak
is [...], meg be is dobva a hazai kéztudatba egy tjabb elnevezést.” (Papp 1966:58) Erde-
kes fejlemény, hogy a 70-es évek elejére mind a ‘matematikai’, mind pedig az ‘algebrai’
jelz6 eltlint, vagy legaldbbis erGsen hattérbe szorult, és a ‘szamitégépes nyelvészet’ el-
nevezés valt dltalanosan elfogadotta (a Szovjetunié kivételével, ahol a matematikai nyel-
vészet elnevezés még sokdig tartotta magat). Papp Ferenc cikkét azonban ismét a 60-as
évek kontextustdban kell értékelniink: érdekes latnunk, hogy az egyes fogalmak hogyan
jottek 1étre, milyen moédon terjedtek el és hogyan valtoztak meg az id6k folyaman.

A 60-as évek kozepétsl Papp Ferenc érdeklédése mindinkabb az Ertelmezd Szotdr
anyaganak kiilonb6z6 szempontu gépi feldolgozasa felé fordult, és ebben a gépi forditas
célkitiizései is szerepet jatszottak. Papp Ferenc azt is tudta, hogy a szdmitégépes feldol-
gozas lehetdvé teszi a magyar szokészlet bizonyos jellegzetességeinek pontosabb megha-
tarozasat (1. Kettds és hdrmas szofajisdgu szavaink, 16igéink, A lexémdk alaktani szerke-
zete, szofaja és jelentésgazdagsdga). llyen témaju cikkei ma is j6l haszndlhatok, annak el-
lenére, hogy az djabb szoétarak, a korpusznyelvészeti kutatasok, a szamitdgépes lexikog-
rafia eredményeinek figyelembe vételével, Papp Ferencnek 30-40 évvel ezel6tt irt cikkei
bizonyos korrekcidra szorulnak. A cikkek arrdl is taniskodnak, hogy Papp Ferenc mennyi-
re tisztelte a nyelvi adatokat, és hogy milyen fontosnak tartotta a statisztikai médszereket
is. A Gyakorisdgi Szotdr munkdlatai miatt, de elméleti meggondoldsokbdl is, sziikség volt
harom fogalom, a szOovegszd, a szdalak és a lexéma tisztdzdsara, nalunk ezt a feladatot
szintén Papp Ferenc véllalta magéra. Ezek ma mdr ndlunk is alapfogalmakkd véltak, nem
utolsésorban Papp Ferenc munkdssaganak koszonhetGen.

Az iréi szotarak elSkészitésében is fontos szerepet kaphat a szamit6gép, mondja Papp
Ferenc egy masik 1ttord irdsdban, amely akkor jelent meg, amikor a Pet&fi-szotar ké-
sziilt; a szotar munkdélatait nagy mértékben egyszerfisitette volna, ha a szerkesztSk a
szamitogép altal készitett konkordancidk kindlta lehetGségeket is kihaszndlhattak volna.
A modszert €s a t8le varhat6 elényoket Ady Szent Margit legenddja c. kolteményén
mutatja be.

A kotet taldn legélvezetesebb irdsai a Konyv az orosz nyelvrdl c. konyvébdl atvett
fejezetek (Szavak — jelentés; Mondat, szoveg; Az oroszul beszéld ember — emberkozel-
bdl). Ezek a fejezetek nemcsak élvezetes olvasmdnyt nydjtanak, hanem a nyelv bonyo-
lultsagéara is felhivjak a figyelmiinket €s szdmos mdig megoldatlan kérdést vetnek fel. A
Szavak — jelentés c. rész olvasdsa kozben nem keriilhetjiik el, hogy a lexikai szemantika
alapproblémdjara ne gondoljunk: hogyan lehet a szavak jelentését a korabbiaknal pon-
tosabban jellemezni. J6 gyakorlat lehetne minden szemantikus szdmara, ha Papp Ferenc
példdibol szemelgetve megkisérelné a szoéjelentéseket explicitebbé tenni. A Mondat,
szoveg egyrészt a ‘mondatcsira’ fogalmdnak alkalmazdsdval tlinik ki, masrészt dj uta-
kon jar a mondatoknak nagyobb egységgé, szoveggé vald formdlodasaval kapcsolatos
stratégidk jellemzésében is. A harmadik rész meg kimondottan szdérakoztatd, a kultirdk
kozotti kommunikacid vizsgalatdval foglalkozé pragmatika kutatéi tanulhatnédnak bels-
le. A Konyv az orosz nyelvrol kétségteleniil Papp Ferenc legmaradandébb {rasai kozé
tartozik.
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A t6bbi, f6képp alkalmazott nyelvészeti targyd cikkr6l most nem tennék emlitést.
Annyit azonban mindenképpen érdemes megjegyezniink, hogy Papp Ferenc, még ha
latszolag a legegyszertibb kérdésekhez nyult is (mint amilyen példaul a ‘betl’ problé-
mdja), élvezetes stilusban djat tudott mondani.

Akadémiai szé€kfoglal6jaban Papp Ferenc ramutat az alkalmazott nyelvészet megha-
tarozasanak nehézségeire, amelyek lényegében ma is fennallnak, majd roviden szdl az
alkalmazott nyelvészet néhdny teriiletér6l, a helyesirasrél, a nyelvmiivelésrdl, a lexi-
kogréfiardl, az idegen nyelvek tanitasardl és a forditasrol. Meglepd, hogy a felsorolds-
ban csak hagyomdnyos teriiletek szerepelnek, amelyekhez a tSle megszokott médon
érdekes és ma is relevins megjegyzéseket fliz. Példaul a helyesirdssal kapcsolatban
megemliti, hogy a helyesirds sok olyan elvi kérdést vet fel (pl. hogy mennyire legyen
fonéma alapu a magyar helyesiras, vagy hogy mi a kapcsolat a fonéma és a betd kozott),
amelyeknek a megvélaszoldsdban a nyelvtudds szakértelmére is sziikség van. Papp nem
tér ki a kevésbé hagyomanyos alkalmazott nyelvészeti diszciplindkra, mint amilyen a
szociolingvisztika vagy az alkalmazott pszicholingvisztika; az alkalmazott nyelvészet
egyéb teriileteit illetden megelégszik néhdny hivatkozéssal, hiszen el6addsanak nem az
volt a célja, hogy az alkalmazott nyelvészet minden teriiletér6l szamot adjon. Az emli-
tetteknél viszont sokkal terjedelmesebben foglalkozik a szamitdgépes nyelvészettel és
annak is a gépi forditdshoz kapcsolédé kérdéseivel: Papp Ferencnek nyilvanvaléan ez
volt az igazi sziviigye. Sorra veszi a szamitégép nyelvészeti alkalmazasainak legfGbb
allomadsait: a korai gépi forditasi munkalatokat, a kisszadmitégépekhez kapcsolédé nyel-
vészeti eszkozoket, a mesterséges intelligencidra vonatkozé kutatdsokat, a gépi adatfel-
dolgozast, amelynek kapcsdn ismét visszakanyarodik a szdmitogépes lexikografia né-
hény kérdésére. Es ez nem véletlen: szamos kisebb kozlemény mellett Papp Ferenc lexi-
kogréfiai munkélatainak koszonhetjiik két alapvetS és ma is jol haszndlhat6 konyvét, az
a tergo szotart és a fénév paradigmatikus rendszeréré6l sz616 konyvét. A magyarorszagi
szamitogépes lexikografia mai teljesitményei Papp Ferenc munkéassaga nélkiil elképzel-
hetetlenek lennének.

Kiefer Ferenc






SZERKESZTOI ELOSZO

E rovid szerkesztGi bevezetSben néhdny sz6t szeretnék szolni a kotet tartalmi és for-
mai szerkesztésének munkdlatairdl.

A kotet tartalmi szerkesztését valdjaban Papp Ferenc munkatdrsai és tanitvanyai vé-
gezték, akik ,,0rokbe fogadtak” egy-egy tanulmanyt, ami azt jelentette, hogy gépre vit-
ték (sziikség esetén leforditottdk), és elszdval lattak el Papp Ferencnek azt a tanulma-
nyét, amely tudomdanyos palyafutasukra kozvetve vagy kozvetleniil a legnagyobb hatast
gyakorolta. Igy a kétet korantsem ad 4tfogé képet Papp Ferenc tudomédnyos munkéssa-
ganak Osszes teriiletér6l, szembeszoks példdul a hatvanas évek kdzepén megjelent ta-
nulményok tdlsilya. Ugy érezziik azonban, hogy ez a litszélagos ardnytalanség is so-
katmondd, azt tiikrozi, hogy Papp Ferenc munkdssdgdnak mely korszakai hatottak a
leginkdbb kortarsaira, tanitvanyaira. Egyébként ezért kovettiik azt a mdédszert, hogy a
kivdlasztott tanulmdnyokat nem tematikusan csoportositottuk, hanem idSrend szerint
sorakoztattuk fel Gket.

Kivétel a Fiiggelék, melybe Papp Ferenc nem szorosan véve nyelvészeti targyud tanul-
manyai keriiltek (Lomonoszov, Ajtmatov, Déry, Orkény, filmszemiotika), majd utolso-
ként egy szakértSi vélemény a BME Nyelvi Intézetének kutatési tevékenységérdl, mely-
nek kéziratat Sz5116sy-Sebestyén Andras Orizte hisz éven keresztiil, és amelyben Papp
Ferenc a rd jellemz§ szenvedélyes érveléssel mdig is érvényesen fogalmazza meg a
magyarorszagi alkalmazott nyelvészet egyik legnagyobb problémadjat, a szakegyeteme-
ken dolgozé nyelvtandrok kutatéi kapacitdsanak kihaszndlatlansagat. ,,Kozel szaz egye-
temi végzettséggel rendelkezd nyelvtanar — irja szakért6i véleményében, — ez egy szel-
lemi hadsereg. Ennyi okleveles nyelvész taldn csak az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben van még egyiitt. Hogy ez a hadsereg mégsem iit6képes eléggé, hogy a BME Nyelvi
Intézete sem hazai, sem nemzetkdzi viszonylatban nem foglalja el az 6t, az anyaegyete-
mét megilletd helyet, annak itt két okdra szeretnék rdmutatni...”, majd ajinldsokat tesz
az egyetem akkori vezetSinek, amelyek ma aktudlisabbak, mint valaha: ,,A BME tudo-
manyos vezetSinek az eddiginél erSteljesebben fel kell hivnunk a figyelmét arra, hogy a
nyelvész-félék f6leg szavakat termelnek (= publikicidk), és f6leg szavakbodl élnek (ta-
pasztalatcsere, kiilfoldi kongresszus stb.). Nekik nem vegyszer, gép stb. kell — hanem,
hogy a leirt szavaikért honordriumot kapjanak; hogy masok szavai hozzjuk eljuthassa-
nak. Ez az § végtermékiik, illetSleg ez az G tizemanyaguk.”

A kotet formai szerkesztésekor a legfontosabb kérdés, amelyben donteniink kellett:
mennyire tekintsiik feladatunknak a kiilonb6z6 folydiratokban, konyvekben mas-mas
tipografidval és eltérd hivatkozasi rendszerben megjelent tanulmanyok tipografiai egy-
ségesitését? Meghagyjuk-e a ritkitdsokat, kurzivdljuk-e a cimeket, egységesitsiik-e a
nyelvi példak kezelését, atirjuk-e a cirill betiiket, melyik atirast hasznaljuk, stb. Vegyiik
csak a cirill bet(is szovegek atirdsdnak problémadjat. A cirill betiis szovegeknek a magyar
nyelvészeti szovegekben altalaban négyféle el6fordulasuk lehetséges: cirill bettivel (pl.
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miai atirdsban (pl. Voproszi Jazikoznanyija) és szlavisztikai tirdsban. Van olyan mive
Papp Ferencnek pl. az akadémiai székfoglald, ahol mindegyikre taldlunk példat. Mivel
utélag eldonthetetlen, hogy az akkori szerkesztSk voltak-e hanyagok, vagy § akarta-e
pontosan igy, nem valtoztattunk az eredetin. Altalaban majdnem mindent meghagyunk
gy, ahogy az eredetiben volt, csak a hivatkozdsok rendszerét korszerusitettiik.

A mai olvas6 ugyanis, aki a név- és datum-rendszerhez szokott, annak a feloldasat
keresi az irodalomjegyzékben, nem tud mit kezdeni azzal, ha a szovegben a név és
évszam helyett a folyoirat roviditett megnevezése (Nyr, MNy, NYK, 1.OK, ALH) és évfo-
lyama jelenik meg esetleg oldalszimmal, €s mindennek nincs felold4sa az irodalom-
jegyzékben, annyira nincs, hogy a hivatkozott cikk cimét sem tudja meg az olvasé. Papp
Ferenc pedig, aki szerette a tomorséget, — kiilondsen a sajat miveire vald hivatkozas
esetén — gyakran €It ezzel a modszerrel (pl. Nyr 89.2.203-206) anélkiil, hogy az iroda-
lomjegyzékben ezeket a hivatkozasokat feloldotta volna. Az akkori olvasd, aki kovette
Papp Ferenc munkdéssagat, tudta, hogy a hivatkozott Papp Ferenc cikk a Magyar Nyelv-
Or el6z8 szamaban jelent meg, st talan még a cimére is emlékezett, de azdta negyven
év telt el. Ilyenkor a hivatkozdst a szokdsos Papp 1964: 203-206-ra véltoztattuk, és az
irodalomjegyzékben kozoltiik a hivatkozott mi cimét és egyéb adatait. Orosz szerz6k
konyvei esetén néha sajnos hidnyosan, hiszen akkor a kiad4s helye mellett a kiadé meg-
jelolése még nem volt szokas.

Sajatos hivatkozési rendszere van a Debreceni Thészaurusz cimd tanulmdnynak/me-
modrnak, amelynek végén Papp Ferenc felsorol 40 mivet, amely a DT irodalmanak
tekinthetd, és csak sorszdmukkal hivatkozik rdjuk magdban a szovegben. Ezt az utalasi
rendszert megtartottuk, de a szdmok mellé odairtuk, hogy DTI (A Debreceni Thészaurusz
Irodalma), hogy a DT irodalmdra utald szdmokat meg lehessen kiilonboztetni a szoveg-
ben el6fordulé mas funkcidju szamoktdl. A bibliografiai adatokat egyeztettiik a Magyar
nyelvész pdlyaképek és onvallomdsok cimi sorozat 38. kotetében megjelent Papp Fe-
renc irdsainak vdlogatott bibliogrdfidjdval (Bolla K. (szerk.) 2000. Bp: ELTE BTK Fo-
netikai Tanszék), és ahol eltérés volt (elég sok helyen), az utébbit vettiik figyelembe.
Mindezt azért tartjuk sziikségesnek elmondani, mert igy a Debreceni Thészaurusz-nak
ez a méasodik publikécidja kissé kiillonbozik az MTA Nyelvtudoményi Intézet altal gon-
dozott els6 kiadastél. Mivel a tanulmany, a memoar mifajdnak megfelelen, oridsi
mennyiségl mult szdzadbeli tényanyagot tartalmaz, magyar és kiilfoldi nyelvészek so-
kasdgara utal, a majdani harmadik kiadast sok-sok magyarazé jegyzettel kell majd ellat-
ni, mi erre most nem vallalkoztunk.

Egyebekben ragaszkodtunk a filolégiai hiiséghez, helyesirast, ritkitast, idézjeleket,
zardjeleket nem véltoztattunk. Az 1984 elStt megjelent cikkek helyesirdsa A Magyar
helyesirdsi szabdlyai 10. kiaddsdban foglaltaknak felel meg. Cimek esetén megdriztiik
az eredeti tanulmany eljarasat, tehit nem kurzivaltuk a cimeket, hanem meghagytuk
gy, ahogyan az eredeti tanulmanyban voltak, hol idézgjellel, hol idéz&jel nélkiil, hol
kurzivélva. Kiilonosen neheziinkre esett tartézkodni a nagyobb atszerkesztésrdl a Konyv
az orosz nyelvrél (1979) harom fejezete esetében, ahol nehéz kovetni, hogy a Gondolat
Kiad6 akkori szerkesztGi milyen logika szerint alkalmaztdk a ritkitast, kurzivalast, vas-
tagitast a nyelvi példak esetében. Végiil itt is csak a minimalis szerkesztésre szoritkoz-
tunk: kihagytuk az orosz hangsuly jelolésére szolgald vastagitasokat, és néhol valtoztat-
tunk a bekezdések hatdrain.



Szerkesztoi elészo 13

Donteniink kellett még egy kérdésben: az aktudlis politikai utaldsok kérdésében.
Maradjanak a szovegben, vagy alljon helyettiik zardjel €s harom pont, hiszen mi koze a
nyelvészethez annak, hogy ,,Epiil a BAM, az uszty-ilimszki kombindt, az orenburgi fold-
gazvezeték tobbszoros nemzetkozi 6sszefogdssal”. Papp Ferenc nem volt szobatudds,
minden idegszéalaval benne élt kordban, kovette a politikai eseményeket, szeretett tavoli
foldrészeket, egymastdl tdvol esd tudomdnyteriileteket 6sszekapcsolni, szerette a meg-
hokkentd képzettarsitdsokat, szerette a pairhuzamokat, mint példaul a fenti idézet folyta-
tasdban, amely elsé bekezdése a Konyv az orosz nyelvrdl cimi konyv Mondat-Szoveg
cimd fejezetének. Idézziik teljes egészében: ,,Epiil a BAM, az uszty-ilimszki kombinit,
az orenburgi foldgazvezeték t6bbszoros nemzetkozi 6sszefogissal. A technika jévolta-
bdl a foldgolyd osszezsugorodott, munka és pihenés céljabol tomegesen egymas mellé
keriilnek a Fold kiilonb6z$ sarkain €16 emberek; 1étrejonnek eddig hihetetlennek tind
nemzeti 6sszetételd hazassdgok. Mindez csak ugy lehetséges, ha feltételezziik: az em-
beri gondolkodas valahol egészen mélyen egyforma, ennek alapjan értik meg egymast a
kiilonféle nemzetiségli emberek a termelési-tarsadalmi gyakorlat minden szintjén” (Papp
1979: 246). Es maris kovetkeznek az izgalmas fejtegetések a mélyszerkezetrdl és a mon-
datcsirar6l, amint az majd e védlogatdsban olvashatd. Végiil sehol sem pontoztunk ki
semmit, ugy éreztiik, Papp Ferenc szelleméhez akkor vagyunk htiek, ha a mult szdzad
masodik felének aktudlis politikai eseményeire val6 utaldsokat is hianytalanul megériz-
ziik az utékor szdmadra.

Koszonetet mondunk Bolla Kalmannak, aki a Magyar nyelvész pdlyaképek és onval-
lomdsok cimd sorozat 38. kotetében megjelent Papp Ferenc irdsainak vdlogatott bibli-
ogrdfidjdt rendelkezésiinkre bocsatotta, és Papp Ferenc 6zvegyének, Marikdnak a ta-
nulméanyok kozlési jogdnak atengedésért.

Es végiil, a szerkesztG személyes megjegyzése: nagyon élveztem a szerkesztést, igazi
szellemi kaland volt a j6l ismert tanulményok djraolvasdsa, és a kordbban nem olvasot-
tak felfedezése. Papp Ferenc gondolkoddsdnak eredetisége, friss szelleme djra lenyligo-
zott. A tanulmanyokhoz irt bevezetSkbdl pedig nagyon érdekes és tanulsagos kép bon-
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takozik ki a korszak tudomanyos életérdl.
Balatonszabadi — Budapest, 2005. augusztus
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