ALAKZATLEXIKON



A MAGYAR NYELV KEZIKONYVEI XV.

Sorozatszerkesztd:
Kiss GABOR



Alakzatlexikon

A retorikai és stilisztikai
alakzatok kézikonyve

F&szerkeszto:

SZATHMARI ISTVAN

TINTA KONYVKIADO
BUDAPEST, 2008



Megjelent az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap tdmogatdsdval

F&szerkeszts:
SZATHMARIISTVAN

Szerkeszték:
KOZOCSA SANDOR GEZA
V.RAISZROZSA

Lektor:
BENCZE LORANT
GASPARILASZLO

A szécikkeket irtdk:

Aczél Petra (A. P.), Boda Istvan Karoly (B. I. K.), Boddné Porkoldb Judit (P. J.),
Csetnekiné Bodnar I1diké (B. I.), Cs. J6nds Erzsébet (Cs. J. E.), Czetter Ibolya (Cz. L.),
Domonkosi Agnes D. A.), E6ry Vilma (E. V.), Gellénné Korozsi Eszter (G. K. E.),
Heltainé Nagy Erzsébet (H. N. E.), Jakusné Harnos Eva J.H. E.), Jenei Teréz (J. T.),
Kocsany Piroska (K. P.), Kornydné Szoboszlay Agnes (K. Sz. A.),
Kozocsa Sdndor Géza (K. S. G.), Lorincz Julianna (L. J.), Minya Karoly (M. K.),
Moézes Huba (M. H.), Mézesné Kabdan Annamadria (K. A.), Nagy L. Janos (N. L. J.),
Némethné Varga Andrea (N. V. A.), Peth6 Jozsef (P. J.), V. Raisz R6zsa (V. R. R.),
Rozgonyiné Molndr Emma (R. M. E.), S4jter Laura (S. L.), Szathmdri Istvdn (Sz. L.),
Szikszainé Nagy Irma (Sz. N. I.), Tatrai Szilard (T. Sz.), Tuba Mérta (T. M.)

ISSN 1589-4371
ISBN 978 963 9902 02 2

© Tinta Konyvkiado, 2008

Kiadja a TINTA Koényvkiad6
Felel6s kiad6 a TINTA Konyvkiadé vezetdje
Boritéterv és tipografia: Temesi Viola
Felel6s szerkesztd: Temesi Viola
Olvasoészerkesztd: Mandl Orsolya
Miiszaki szerkeszt6: Heiszer Erika



Eloszo

A Stiluskutat6 csoportrdl, az alakzat {6 problémairol,
a szocikkek felépitésérol

1. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mitkodé Sti-
luskutato csoport 6-7 évi k6z6s munkaval (az OTKA anyagi tamogatasaval) megszerkesztette
az els6 magyar nyelvi alakzatlexikont. Természetesen kiilfoldi munkak rendelkezésre alltak,
¢s itthon is tdmaszkodhattunk bizonyos elézményekre, elsdsorban a Vilagirodalmi lexikon
alakzatszdcikkeire — ezek nagy részét Fonagy Ivén irta — és Szabd G. Zoltan—Szorényi Lasz-
16 ,,Kis magyar retorika” cim{i munkajara (Tankdnyvkiadd. Bp. 1988.). Célunk az volt, hogy
a manak megfelel6 tudomanyos megalapozottsagu, ugyanakkor gyakorlati igényeket is kielé-
gitd, rendszeres alakzatlexikont adjunk az olvaso kezébe.

Hogy e sajatos lexikon 1étrejotte, elméleti hattere, felépitése, a szécikkek szerkezete vila-
gos legyen az olvasé szamara, roviden ki kell térniink a kdvetkezokre:

a) a Stiluskutaté csoport €és munkamoédszere;

b) miért vdlasztottuk az alakzatok vizsgdlatat?;

c) az alakzatok lefrasdnak, rendszerezésének alapproblémai;

d) a sz6cikkek felépitése.

2. A Stiluskutaté csoportrél. — A csoport 1970-ben kezdte meg munkéjat: az ELTE ak-
kori két magyar nyelvészeti tanszékének a stilisztikdval foglalkoz6 tandrai voltak az alapi-
tok. Az els6 tanacskozason — amelyen az akkori terveinket, elképzeléseinket ismertettem —
olyan egyéniségek is részt vettek, mint Baldzs Janos, Kovalovszky Miklés és Martinkd And-
ras, 0k, kiilonosen Balazs Janos, készséggel tamogattak munkankat a késobbiek soran is. Az
els6 évtizedben inkabb csak kozos gondjainkrol, a stilisztika egyetemi oktatasanak az elméleti
és modszertani kérdéseirdl tanacskoztunk. A hetvenes évek végétdl fokozatosan béviilt a cso-
port mas févarosi intézmények és a vidéki, valamint hataron tali egyetemek, foiskolak (Pé-
cset kivéve) stilisztikaoktatoival és -kutatoival. Tagjaink szama 2007-ben mar meghaladta a
harmincat. A nyolcvanas évek végéig a 19-20. szazad forduldjanak a nyelvével és stilusa-
val foglalkoztunk. Ennek eredménye az akkori Tankonyvkiad6 gondozasaban 1989-ben meg-
jelent konyviink: Tanulmanyok a szazadfordulo stilustorekvéseirdl (szerk.: Fabian Pal és
Szathmari Istvan. Bp.). 1992-t61 kutatasunk targya a két vilaghabora kozotti stilusiranyzatok
vizsgalata volt. A hangstlyt azonban eldszor a stiluselméletre tettiik. Egyfelol mert a stilisz-
tika az utobbi fél évszazadban valsagba jutott. Igaz, 6nalld tudomanyagga valni addig nem
tudott, mivel nem a sajat problematikajabol nétt ki (hanem féként a retorikabol); mivel el-
kiiloniilésétdl (a 19. szazad els6 felétél) mindig a nyelvészettdl, ritkabban az irodalomtudo-
manytol kapta az indittatasokat; mivel felvallalta a szépirodalmi stilus vizsgalatat; mivel —
immar a magyarorszagi stilisztika felé fordulva — nalunk igazan kiemelkedd tudos miiveld-
je az egy Zolnai Béla kivételével nem volt, iskolat azonban 6 sem teremtett; végiil mivel
hatranyosan érintette stilisztikankat az is, hogy 1950-t61 mintegy harom évtizeden at az ak-



kori nyugati, modernnek szamité nyelvészeti és irodalmi irdnyzatok (a strukturalizmus stb.)
politikai okokbdl itt nem valhattak ismertté. Mindamellett — elsdsorban az ugynevezett funk-
cionalis stilisztika — nem jelentéktelen eredményt ért el ekkoriban is. A stilisztikai vizsgalo-
dasok azonban féként a nyolcvanas évek elejétdl részben atcstisztak a szovegtan, a
pragmatika, a poétika stb. teriiletére. Kivanatossa valt tehat a stilisztika elméleti hatterének
korszertivé és egyben megalapozottabba tétele. A stiluselméleti kérdésekkel valod foglalko-
zasunknak masik oka a nyelv- és irodalomtudomanynak a szinte forradalmi atalakulasaban
keresendd. Kiszélesedett ugyanis a nyelvtudomdny (modern szemantika, szovegtan,
szociolingvisztika, pragmatika, kognitiv nyelvészet stb.), és szintén fellendiilt a modern iro-
dalomelmélet, poétika, retorika stb.

Ilyen indittatasra sziiletett a ,,Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmanyok)” cimi
kotetiink (szerk.: Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvkiado. Bp. 1996.). Masik vallalkozasunk
eredménye a kovetkezd futamiddben a ,,Stilisztika és gyakorlat” cimii kotet (szerk.: Szathmari
Istvan. Nemzeti Tankonyvkiado. Bp. 1998.), amely mintegy miikodés kdzben igyekszik bemu-
tatni a kiilonboz0 stiluselemzési, megkozelitési modokat.

A stilisztika az ezredfordul6 felé haladva felzarkézott az 6nallé tudomanyagak soraba.
Szabd Zoltan ezt dllapitotta meg utdobb emlitett kotetiinkrdl szol6 recenzidjaban is: ,,... azis-
mertetett kitet mindenképpen megfelel a korszeriiség mai igényeinek. Es ugyanakkor az egész
szakma tobb évtizedes stagnalasa utan a kitorést, a feltdrést, a pozitiv iranyu fejlddést repre-
zentalja.” (Magyar Nyelvor. 123. 1999: 135.) Ezzel elérkeztiink az alakzatkutatashoz.

3. Miért valasztottuk kozponti témdul a tovabbiakban az alakzatot?

Az alakzat — mint ismeretes — a klasszikus retorika alapfogalma. Az alakzatok — ahogy
Fénagy Ivan utal rd (Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi formak. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet. Bp. 1990. 18) —,,Nem csak a lirai koltemény, az elbeszélés és a drama szer-
kezetét hatarozzak meg. Minden verbalis mi, igy a film, a tudomanyos értekezés, az ujsagcikk,
a miniszterhez intézett kérvény vagy az iskolai dolgozat kisebb vagy nagyobb mértékben ala
van vetve ezeknek a formai kényszereknek.” Es akkor még nem sz6ltunk a mindennapi — el-
sOsorban a beszélt — nyelvben betoltott szerepérdl. Vagyis az alakzatok atfogjak szinte a tel-
jes kommunikaciét. Megjegyzem, napjainkban a koltészetbeli szerepiik is megnétt. [gy értheté
az is, hogy Arisztotelésztdl napjainkig hol a retorika, hol a nyelvtudomany, hol az irodalom-
tudomany keretében igy vagy ugy, mindig foglalkoztak az alakzatokkal, de — kiilondsen korab-
ban — inkabb a szlik gyakorlat feldl, illetve késoébb is a jelzett tudomanyok szemléletétdl, el-
méleti hatterétdl, modszerétdl fliggden (lasd pl. a liege-i, sajatos felépitésii retorikat, amely
éppen az alakzatokon alapul). Ezért ma is vitatott az alakzatok meghatarozasa, rendszerezé-
se, bizonytalan a szamuk stb. (l4sd a Vilagirodalmi lexikon ,,alakzat, hang-, sz6-, mondat- és
gondolatalakzat” cimszavat). Es bar az ijabb retorikdk — mindenekelétt H. Lausberg sokat
forgatott ,,Handbuch der literarischen Rhetorik” cimli munkaja (Miinchen. 1960.) — és az Gjabb
vizsgalodasok (pl. nalunk Adamik Tamas nemrégiben megjelent konyve az antik stiluselmé-
letrdl: Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig. Seneca. Bp. 1998.) elébbre vitték az
alakzatok ismeretét, sok még a tennivalé a kommunikaciéban betoltott szerepiiknek, jellegze-
tességeiknek stb. a feltérképezésében, tovabba szamuknak, rendszeriiknek a megallapitasaban,
nem sz6lva a kiilonb6z6 korokban egyes koltdknél, iroknal valéo megjelenésiikrél. Ebben ter-
mészetesen segit a kiboviilt nyelvtudomany, a kiszélesedett stilisztika, a megajult irodalom-
elmélet.



4. Az alakzatok lefrasanak, rendszerezésének alapproblémai.

A) Mindenekeldtt meg kell hataroznunk, mit tekintlink alakzatnak, tovabba hogy ezek mi-
lyen 6sszefiiggések alapjan alkotnak részrendszereket, illetve rendszert, és hogy egyaltalan
hogyan targyaltatnak lexikonunkban.

Az alakzat olyan rogzitett és hagyomdnyozott nyelvi forma (szdalak, fordulat, kifejezés-
mad), amelynek a felhaszndlasa hatdsosabbd teszi a stilust, illetve a kozlést. Ilyenforman egy-
szerre szerkezet (forma) é€s mivelet (funkcionalas). Az alakzat mint kodifikalodott nyelvi séma
eredetét tekintve olyan atalakito eljaras eredménye, amelynek soran a beszél6 kommunikaci-
0s célbdl eltér a megszokott, normativnak tekintett nyelvi formaktol, és ez az Gj struktira be-
épiil a beszél6 tudataba, majd retorikai jelenségként kategorizalodik.

Az alakzatok értelmezését illetden fontosak a kovetkezok.

a) A nyitottsdg: a nagyon valtozatos és valtozé kommunikdci6 eredményeként 4j és 4j alak-
zatok johetnek létre.

b) A kognitiv szemléletnek megfeleléen az adott nyelvi forma egyszerre mitkodés is.

¢) Ne — vagy inkabb ne csupan — diszit6 elemeknek tekintsiik az alakzatokat, mint ahogy a
régi retorika tette. Az alakzatok ugyanis a teljes megértést, a teljes kozlést szolgaljak: szamol-
hatunk a diszit6n kiviil az érveld, a legkiilonb6zébb érzelmeket keltd, megjelenitd erét kép-
viseld, a pontossagot fokozo stb. funkcidjukkal.

d) Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az alakzatok mint a hataskeltés eszkozei fon-
tos stilusjelenségek is.

B) Az alakzatok mibenlétével és foleg a rendszerezésével kapcsolatban vannak vitatott
kérdések.

a) Elso az alakzatok ,,eltérés” volta, illetve hibabol valé szarmaztatésa.

Kétségtelen, hogy az okoriak (mindenekel6tt Arisztotelész és Quintilianus) az alakzatok
forrasaként a nyelvi hibat jelolik meg. Es ez a devianciaelmélet éled wijja a 20. szdzad méso-
dik felében (kiemelve F. Heinrich Plett és Fénagy Ivan nevét). Figyelembe kell azonban ven-
niink példaul Quintilianusnak azt a megjegyzését, amely szerint —réviden szélva — az alakzat
Osztonosen nyelvi hiba, tudatosan retorikai jelenség. Aztdn Fénagy is igy ir: ,,A retorikak szerint
az alakzat olyan barbarizmus vagy solecizmus, melyet a koltéi szandék formal at vétségbol
nyelvi erénnyé.” (Vildgirodalmi lexikon. 1. kot. 1970: 147.) Es Vigh Arpid szintén igy nyilat-
kozik: ,,...egy meghatarozott nyelvi sémat nem feltétleniil és nem mindig egy meghatarozott
norméhoz val6 viszonya, hanem az adott beszéden vagy szovegen beliili funkciéja avat alak-
zattd.” (Retorika és torténelem. Gondolat Kiadd. Bp. 1981: 488.)

Ezért dontottiink dgy, hogy a hibdbol valé szarmaztatas jelzését dltalaban keriiljiik. Az
,eltérés”-re azonban hivatkozhatunk (pl. a hangtani jellegii, illetve a szorenddel kapcsolatos
alakzatok esetében), de akkor arra is utalunk, hogy mit6l és mennyiben tér el.

b) A kovetkez6 kérdés: a tropusok hozzatartoznak-e az alakzatokhoz, mas széval: targyal-
tassanak-e az alakzatlexikonban?

Induljunk ki Bencze Lordnt megéllapitasabdl. Eszerint ,,... a figurak (szkémata) és a tro-
pusok (tropoi) egymastol eltérd szintaktikai, szemantikai és pragmatikai miiveletek, valamint
kiilonféle nyelvi (hang, morféma, lexéma, szintagma, mondat, szoveg) szintli miiveletek ered-
ményeként megalkotott jelenségek kategoriai. [...] Ezért maga az alakzatok és szoképek kozti
kiilonbségtétel elméleti sikon nem tisztazddott soha megnyugtaté médon.” (A szoképek, az
alakzatok és a metaforaalkotas [Tropusok és figurak]. In: Szathmari Istvan [szerk.]: Hol tart
ma a stilisztika? Nemzeti Tankonyvkiadd. Bp. 1996: 234.) Nem vitathaté azonban, hogy a
szoképek elsésorban kognitiv miiveleteket feltételeznek, az alakzatok pedig nyelvi-szintakti-



kai miveleteket (1asd Bencze i. m. 241-242). Viszont mindkét csoport funkcidja azonos: a
kontextustol fliggd hataskeltés. Ez magyarazza, hogy az egyes retorikak — Quintilianustol maig
— a koztiik levé kiillonbségeket is taglaljak, elemzik (v6. Kocsany Piroska—Szikszainé Nagy
Irma: Alakzatok. El6tanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szamara. Az alakzatok vilaga
16. fiizet. Nemzeti Tankonyvkiado. Bp. 2006: 13—14, 40-41), de altalaban egyiitt targyaljak
Oket sokaig mint az ,,elocutio”, benne az ,,ornatus” eszkozeit. S6t azt is elmondhatjuk, hogy a
20. szazad masodik felében megsziiletd szemiotikai €s strukturalis rendszerii taxonomiak fel
is fliggesztik a tropus és figura elkiilonitését, rendszereik mas szempontokat kovetnek (lasd pl.
Lausberg idézett munkdjat).

Ezek alapjan mi sem mondtunk le a tropusok felvételérél. Mindazonaltal nyilvan nem sti-
lisztikai szempontbol targyaljuk 6ket, az alakzatokkal vald 6sszefiiggésiik problematikdjaval
meg kiilon szécikkben foglalkozunk (lasd ,,trépus”™).

c¢) De taldn a legvitatottabb, a legproblematikusabb az alakzatok nyelvi-grammatikai ho-
vatartozasanak a megallapitasa, azaz a nyelvi sikok szerinti rendszerezése, kdzelebbrdl hogy
egyaltalan beszélhetiink-e és milyen esetekben hang-, sz6-, mondat-, jelentés- és gondolatalak-
zatrol.

Torténetileg harom 1ényegesnek mondhato allasfoglalast kiilonithetiink el. Az dkorban
rol 35 szo- és 19 gondolatalakzatot. Cicero a koztiik 1év0 kiilonbséget is megfogalmazza (r6-
viden: ,,ha a szavakat megvaltoztatod, a szoalakzat megsziinik; a gondolatalakzat viszont
megmarad, akarhogyan is valtoztatod meg benne a szavakat™). Es utal arra, hogy melyik sti-
lusnemhez milyen alakzat és sz6kép illik. (Lasd részletesebben: Adamik i. m. 43-55.)

A 20. szdzadban két jellegzetes allasfoglalas kiiloniilt el a jelzett teriileten. Ezek koziil a
liege-i csoport négy nyelvi szinten képzeli el a metaboldnak nevezett alakzatokat: a sz6 for-
mdjat médositjdk az dgynevezett metaplazmusok, a sz6 jelentését a metaszemémak, a mondat
formdjat a metataxisok és a mondat logikai jelentését a metalogizmusok. Az dgynevezett
neoretorika alapjan 1étrejott rendszerezést tobben birltdk, joggal (pl. Bencze i. m. 194-195;
Vajda Andras: Koltészet és retorika. Universitas Kiadd. Bp. 1998: 415 kk.), kovette viszont
Vigh Arpéd retorikai kislexikondban (i. m. 487-514).

A 20. szazad masodik felében a ma felé haladva a jelzett tekintetben tobb jelentds probal-
kozas sziiletett, elsésorban kiilf61don. Jean-Jacques Robrieux ,,Rhétorique et argumentation”
cim{i munkajaban (Paris, 20002.) jobbara megtartja a klasszikus retorika felosztasat. Heinrich
Plett ,,Systematische Rhetorik” cim{i miivében (Wilhelm Fink Verlag. Miinchen. 2000.) a nyelvi
sikok szamat megemeli: a fonologiai, morfologiai, szintaktikai és szemantikai sikok mellé
odaveszi a grafémiai, a textologiai és az intertextualis sikot. Tehat gondolatalakzat az 6 rend-
szerében nincs.

A magyar nyelvii munkak koziil Szabd G. Zoltan—Szorényi Lasz16 ,,Kis magyar retorika”-ja
a kovetkez0 rendben targyalja az alakzatokat: a fonoldgia, a szintaktika, a szemantika, a prag-
matika és a négy valtozdskategoria alakzatai. Vagyis a gondolatalakzatok a pragmatika alak-
zatai kozé sorolddtak. Fénagy Ivan a Vildgirodalmi lexikonban hang-, sz6-, mondat- és
gondolatalakzatokat kiilonboztet meg (1. kot. 1970: 146-147). Adamik Tamds azonban felhiv-
jaafigyelmet egy tévedésére (Adamik Tamds: Az alakzatok és szoképek fogalmardl és osz-
tdlyozdsardl. In: A. Jasz6 Anna—Aczél Petra szerk.: A szénoki beszéd kidolgozdsa. Trezor
Kiadé. Bp. 2004: 64—65): a ,,gondolatalakzat” cimsz6 targyaldsa kdozben ugyanis Fénagy arra
utal, hogy a gondolatalakzatok elemzésére csak az utobbi id6ben keriilt sor, és hogy ezek fo-
galma az okori szerzoknél csupan sejtésszertien meriil fel olykor. Holott a gondolatalakzat ott
szerepel — mint utaltunk ra — mar Cornificiusnal.
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Osszefoglalva mindenesetre megallapithatjuk, hogy az alakzatok rendszerezésében sok
minden — az alapvetés mindenképpen — megmaradt az 6korbdl. Mindamellett az antik retori-
ka inkabb meglehetdsen statikus, mechanikus, taxonomikus modon foglalkozott az alakzatok-
kal. A modern retorika viszont igyekszik a hasznalat feldl kozeledni hozzajuk, tovabba kelet-
kezésiikben, mikodésiikben probalja megragadni 6ket. Az elmondottaknak megfelelden az
alakzatok nyelvi sikok szerinti besorolasat illetéen abban maradtunk, hogy ha sziikségesnek
latjuk, besoroljuk az illetd alakzatot, csak arra kell iigyelniink, hogy a besorolas ne cimkézo,
taxonomikus legyen, hanem szemantikai, pragmatikai szempontu, utalva az alakzat gramma-
tikai strukturajara, a kiterjedésére, a hataraira stb.

d) Problematikus tovabbd a négy igynevezett valtozdskategdria alkalmazasa, mar csak azért
is, mert nem minden alakzat sorolhat6 be kozéjiik. Az szintén bonyolitja a felhaszndldsukat,
hogy a valtozaskategoridk és a nyelvi sikok kombindlédnak. Nem beszélve arrél, hogy gyak-
ran az alakzat kontextusbeli helyzete donti el a besoroldst megszabé grammatikai, szovegtani
és kommunikdcios stb. viszonyokat.

A négy viltozaskategéria — mint ismeretes — a nyelvi hibdk keletkezésének négyféle mii-
veletével fligg 6ssze. Ez a felosztas a kutatasok szerint mar Platonnal 1étezett, de mintha Quin-
tilianusnal valt volna megalapozottabba. Nala alakul ki a — mondhatnank — négyes modell, a
,,quadripartita ratio”, tehat adiectio (hozzdadas), detractio (elvétel), immutatio (felcserélés) és
transmutatio (sorrendvaltoztatas, atalakitas). A 20. szazad masodik felében ujjaéledo retori-
ka kdzponti fogalma, rendez6 elve az ,eltérés” (francia: écart) lesz, és tovabb él a négy vilto-
zaskategoria is. Ezt vették at kisebb mértékben médositva, finomitva, bizonyos hangstlyelto-
16dasokkal az Gjabb retorikdk szinte napjainkig.

A valtozaskategoriak tekintetében elfogadtuk Kocsany Piroskanak és Szikszainé Nagy Ir-
manak a k6z6s munkat bevezetd, igen fontos tanulmanyban leirt javaslatat: ,,... hasznéljuk fel az
neltérés« fogalmat és a valtozaskategoriak kinalta rendezé elveket.” (I. m. 48-49.) Annal is in-
kabb — s ezt mar én teszem hozzad —, mert a valtozaskategéridk alkalmazdsa, vagyis az eltérés
mikéntjének a feltarasa belevilagithat az illetd alakzat 1étrejottébe, kialakulasaba, amire egyéb-
ként is ki kell térniink, beleértve funkcidinak a feltarasat is. Talan mondanom sem kell, hogy az
eréltetettséget, a kérdéses kategoria mindenaron vald megjeldlését mindamellett keriiltiik.

5. A szécikkek felépitése.

A sz6cikkek élén a cimsz6 all. Ezek kivdlasztasdban — felhasznalva az idevagdé magyar, va-
lamint a legtijabb angol, francia, német stb. munkakat — viszonylagos teljességre torekedtiink.
Természetesen a nagyon ritkan el6fordulé alakzatokat nem vettiik fel. Ilyenforman csaknem 150
alakzatot targyalunk, és még tbb mint 100 utal6 cimszéval jelezziik, hogy a jelzett alakzatrél
mely tdrgyalt alakzat keretében olvashatnak nem részletes, de érdemleges tdjékoztatast (pl.
antifrazis >irénia” azt jelenti, hogy az ,,antifrdzis”-r6l 1ényegi mondanivald szerepel az ,,ir6-
nia” tdrgyaldsdban). Itt jegyzem meg, hogy utalé cimszoéval éliink akkor is, ha valamely alakzat
két vagy tobb néven szerepel. Illyenkor a masodik, harmadik névnél utalunk az elsére, amely alatt
az alakzat targyaltatik (pl. az ,,anafora vagy eldismétlés” esetében az ,,el6ismétlés”-t is felvéve
amaga helyén a lemmak sordba, utalunk a targyalds helyére: ,,el6ismétlés >anafora”).

Hosszas toprengés utan ugy dontottiink, hogy kovetve Fénagy Ivéan Vilagirodalmi lexikon-
beli eljardsat, a francidk és masok példdjat, az alakzatokat a gyakrabban hasznalt magyar ne-
viikon (ha ilyen egyaltalan van) vagy magyarosra atirt latin eredeti elnevezésiikon targyaljuk
(pl. ,felsorolas”, ,hasonlat” és ,,prétericié”, ,,szimploké”).

Az alakzatok idegen neveit a cimsz6 utdn szogletes zardjelben kozoljiik, ilyen sorrendben:
gorog, latin, német, francia, angol és orosz. Ha valamelyik hidnyzik, azt is jelezziik.
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Egy dologban tértiink el a szokdasos eljarastol: az igynevezett igazi, szorosabb értelemben
vett alakzatokon kiviil a megfeleld helyen targyaljuk szocikk formajaban az alakzatok elmé-
leti hatterét megvilagitoé cimszavakat (pl. ,,alakzat”, ,,adjekci6”, ,,mondatalakzat”, valamint
»alakzat és grammatika”, ,,alakzat és szemantika”, ,,alakzat és norma” stb.), tovabba — mint
emlitettem — a trépusokat (pl. ,,metafora”, ,,szimbSlum” stb.), aztdn bizonyos olyan, inkabb
logikai, szemantikai, retorikai és egyszerre stilisztikai jelenségeket, amelyek kiilonb6z6 mér-
tékben kapcsolodnak az alakzatokhoz (pl. ,,definicié”, ,,eufénia”, ,,neologizmus”, ,,szillogiz-
mus” stb.), végiil egyes, hasonloan az alakzatokhoz is k6t6d6 verstani jelenségeket (pl. ,,alli-
terdci6”, ,,kélon”, ,,rim” stb.). Mindez lexikonunk didaktikai jellegli és célu voltat erésiti, s
szandékaink szerint igy valik felhaszndlébaratta.

A szbcikkekben az elnevezéseket lezard szogletes zardjel utani kettdspontot koveti az alak-
zat rovid, 1ényegre toré meghatarozasa. Ezt azért iktattuk be, hogy az olvas6 azonnal érzékel-
hesse, mirdl lesz sz6. Ezutan kitériink az alakzat elnevezésének, elnevezéseinek a kialakula-
sara. Részletes etimoldgiai fejtegetésekrdl nem lehet sz6, csupan a jelenség mai megértését ki-
vantuk eldsegiteni.

Targyaljuk azutan réviden az alakzat térténetét: idérendben kik, milyen értelemben foglal-
koztak vele, eljutva mai értelmezéséig.

Fontos szerepet szantunk az tgynevezett prototipikus példanak, amely lehet0ség szerint
magan hordozza az illet6 alakzat valamennyi fontos tulajdonsagat. Az idézett — szinte minté-
nak szant — példara timaszkodva, miutdn az esetleges sziikséges értelmezést hozzafiiztiik,
kovetkezik az alakzatnak most mar részletesebb meghatarozasa.

A szdcikknek talan a legfontosabb része az alakzat leirasa, jellemzése szintén példak se-
gitségével. Mindez jelenti az alakzatnak mint szerkezetnek, illetve mint miikdd6 nyelvi-stilisz-
tikai eszkdznek a bemutatasat, elsésorban a grammatikai, szemantikai, pragmatikai jegyek
felsorakoztatasaval. Jelenti tovabba az alakzat lehetéség szerinti besorolasat a valtozaskate-
goridk, illetve a hang-, sz6- stb. alakzatok kozé, valamint az esetleges alfajok elkiilonitését és
a targyalt alakzat kapcsol6ddsat vagy éppen tarsuldsat mds alakzatokhoz.

Mivel nem a hagyomdanyos taxonomikus felfogast kivantuk kdvetni, kiilonosen nagy hang-
sulyt helyeztiink az egyes alakzatok funkcidinak a bemutatdsara.

Korszer(i példaanyaggal igyekeztiink élni: a legszélesebb korbol valogattunk, a szépiroda-
lomtdl a publicisztikdn 4t a mindennapi nyelvig, egészen a szlengig, kdzben iigyelve a felhasz-
nélés ardnyaira is, €s arra, hogy idézésre mindig a kritikai vagy a legmegbizhatobb kiadast
vegylik alapul. Itt jegyzem meg, hogy az idézeteket mindig olyan irasjellel (esetleg irasjel
nélkiil) zarjuk, amilyennel az eredeti végzddik. Tovabba egy-egy idézetben nyilvan tobb alakzat
szerepelhet, de az adott esetben csak azt emeljiik ki d6lt szedéssel, amely a kérdéses szocikk-
ben targyaltatik.

A szocikkek érdemi részét a szakirodalmi bibliografia (nalunk: Irodalom cimen) zarja.
Felsoroljuk a meghatarozo, illetve legfontosabb klasszikus és modern 6sszefoglalo, magyar és
idegen nyelvii miiveket (pl. Arisztotelész, Quintilianus, illetve H. Lausberg, G. Ueding stb.,
valamint Szab6 G.—-Sz6rényi munkdja, tovabba a Vildgirodalmi lexikon idevagé szocikkei).
Megemlitjiik tovabba az olyan magyar és idegen nyelvii konyveket, tanulmanyokat, amelyek
kiilonosen segitik az egyes alakzatok megismerését. A felsorolt munkak szerzdik nevének abé-
cérendjében, azon beliil idérendben kdvetik egymast, megemlitve a kiadot, a kiadas helyét, va-
lamint idépontjat és a megfeleld lapszamokat.

A sz6cikkek végén — ha sziikséges —,,V0.:” jelzés utan olyan cimszavakat sorolunk fel,
amelyekkel a targyalt alakzat rokonsdgban vagy mas kapcsolatban van.
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6. Az alkalmazott nyomdatechnikai eszk5z6krol €s a szerzok stilusarol.

Ami a nyomdatechnikai eszkozoket illeti, arra torekedtiink, hogy a szécikkek ne legyenek
tanulmany jellegiiek: nem éltiink ugyanis a decimalis és egyéb szamozassal, megjeloléssel, sem
a kiemeléssel, tovabbd nemigen taldlhat6 szécikkeinkben hivatkozds (legfeljebb sz6 szerinti
1dézés esetén).

A tropusok bemutatasa, az elméleti hatteret megvilagitd, valamint a logikai, szemantikai
vagy stilisztikai tipusu cikkek azonban inkabb tanulmany jellegiick. Tehat van benniik tago-
las, kiemelés, hivatkozas, és az egyes kérdések kifejtése is természetesen részletezébb.

Az alakzatok bemutatasaban a k6z16, leir6 jellegii stilusarnyalatot kovettiik, de természe-
tesen a szerzok egyéni fogalmazasmaddja valamelyest szinte minden szdcikkben kilitk6zik, mint
altaldban a tobbszerzs munkakban.

7. SzdIni kell még a Stiluskutatd csoportnak az alakzatlexikon elkészitése kozben alkalma-
zott munkamodszerérol és az alakzatokkal kapcsolatos eredményeirdl.

Minden hénapban (kivéve juliust és augusztust) tandcskoztunk. Az elvi-elméleti kérdése-
ket és az Gsszes szocikket megvitattuk, ugy, hogy a kéziratot elére kikiildtiik, majd el6szor két
vitaindité mondta el részletes véleményét, s ezt kovették a hozzaszolasok, javaslatok. A szer-
z0k aztan ezeket figyelembe véve véglegesitették szocikkiiket.

Kozben kétszer tartottunk konferenciat, az el6adasokat kotetben is megjelentettiik a Tinta
Konyvkiado Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz sorozatanak 18. és 55. szamaként.
A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga cimii konferencian, illetve kotetben (szerk.: Szathmari
Istvan. Bp. 2003.) a szerzdk elméleti kutatasaikrol, tovabba arrdl adtak szamot, hogy kiknek
amiveiben és hogyan jelentkeznek egyes alakzatok. A stilisztikai alakzatok rendszerezése cimii
konferencian, illetve ktetben pedig (szerk.: Szathmari Istvan. Bp. 2006.) — mint a cim is jel-
zi—az el6adok elsdsorban az alakzatok rendszerezésének nehéz kérdéseit, valamint egyes alak-
zatok jellemzdit jartak koriil. Ezenkiviil Az alakzatok vilaga cimii sorozatban folyamatosan
megjelentettiink 20 Gigynevezett tematikus fiizetet, hogy els6sorban tanaraink mar kdzben is
felhasznalhassak kutatasi eredményeinket.

Talan a legnagyobb eredmény mégis az, hogy a csoport igazi k6zosségé alakult: az egymas-
sal tor6dés legfontosabb jellemzonkké valt. Egyébként tobben PhD-fokozatot szereztek, de
hitem szerint a csoport hozzdjarult — ha kdzvetetten is — az akadémiai doktori fokozatok elnye-
réséhez is.

8. Koszonet illeti a csoport minden tagjat, kitartdo munkajukért, a csoport iranti hiiségiikért.
Kiilon megkdszonom Bencze Lorant és Gaspari Lasz16 lektori €s a lexikon 1étrejottét sokol-
daluan segit6 tevékenységét. Fontos munkat végeztek az idegen nyelvii megnevezések dssze-
allitéi is: Bencze Lorant (gorog), Domonkosi Agnes (latin), Kocsany Piroska (német), Aczél
Petra (angol), Nagy L. Janos (francia) és Cs. Jonas Erzsébet (orosz). Hasonl6képpen az egyes
részlegek ,,elélektorai”: Boda Istvanné, Domonkosi Agnes, Gellén Janosné, Heltainé Nagy
Erzsébet, Jenei Teréz, Kaban Annamaria, Minya Karoly, Peth6 Jozsef, Rozgonyiné Molnar
Emma, Sajter Laura, Szikszainé Nagy Irma és Tatrai Szilard. Aztan nem feledkezhetiink meg
a szerkesztokrol, V. Raisz Rozsarol és Kozocsa Sandor Gézardl: sokat tettek azért, hogy lexi-
konunk megfelelé formaban lasson napviladgot. Végiil bar Tolcsvai Nagy Gabor mas elfoglalt-
sdga miatt a szécikkirasban nem tudott részt venni, konferenciai el6adéasaival, hozzaszolasa-
ival nagyban hozzajarult f6leg az elméleti keretek tisztazasahoz.
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Koszonet a Tinta Konyvkiado igazgatdjanak és a nyomdai szerkesztéjének, az 6 munka-
juk is segitette a lexikon megfelelé megjelenését.

Utoljara, de nem utolsdsorban halasak vagyunk az OTK A-nak, a nem lebecsiilend6 anya-
gi tmogatasért.

9. Lexikonunkat mint els¢ enemi munkat els6sorban tanarainknak, egyetemi, foiskolai és
kozépiskolas didkjainknak ajanljuk, ezenkiviil haszonnal forgathatja mindenki, aki anyanyelvét
és az irodalmat szereti.

Szathmari Istvan





