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BEVEZETES

E kiadvany azokat az irdsokat tartalmazza, amelyeket a szerzé az utobbi négy évben
OTKA palyazat keretében készitett, és amelyek szorosan kapcsolodnak ,,A nyelv és
a nyelvi kommunikacié alapkérdései” c. konyvének a tartalmahoz (ELTE, Szlav és Balti
Filologiai Intézet, Lengyel Filologiai Tanszék, Budapest, 2000).

A kotet harom 6 részbdl tevodik dssze: 1. A nyelv mint a nyelvtudomany targya és
szerepe a vilag nyelvi képének megalkotasaban; II. A vilagkép a nyelvben; III. Meta-
informacids (metaszovegbeli) operatorok.

Az L. rész a kovetkezo kérdéseket targyalja: a természetes nyelv fogalma; néhany
gondolat a nyelv és a nyelvhasznalat kapcsan; a nyelv fogalma a nyelvhasznalat tiikré-
ben; a nyelvtudomany targyarol és metodologiai statuszardl; a nyelvtudomany paradig-
mai; a természetes nyelv fogalma a nyelvtudomanyi paradigmak tiikrében; néhany meg-
jegyzés a nyelv kognitiv felfogdsdhoz; az dbrdzolds fogalma a kognitiv nyelvészetben;
a profilirozds mint nyelvészeti fogalom; kategéridk, kategorizacio és a szavak mogott
rejlé vilag (vilagok); a nem verbalis kommunikacioé mint a kognitiv nyelvészeti kutatasok
targya; a vilag nyelvi, tudomanyos és kulturképe mint a masodik valésag komponensei.

A II. rész az alabbiakrol szol: a szavak kapcsolodasi mechanizmusa a vilag nyelvi
képének tiikrében; a nyelvi kommunikécié modelljének nyelvi képe; a pozitiv érzelmek
konceptualizalasdnak néhany kérdése; a félelem tartomanyéba tartozo negativ érzelmek
konceptualizacidja; az anya fogalmanak nyelvi képe a magyar nyelvben; az apa/atya
fogalmanak nyelvi képe a magyar nyelvben; a csalad fogalma a vilag magyar nyelvi
képében (egy kérdbdives anyag tiikrében); a fej nyelvi képe a magyar nyelvben; a kéz
nyelvi képe a magyar nyelvben; a f6/d nyelvi képe a magyar nyelvben; a haza fogalma
a vilag magyar nyelvi képében; nemzeti sztereotipidk a magyar ¢s a lengyel kézmon-
dasokban ¢és frazeoldgiai kapcsolatokban; a lengyel-magyar kontrasztiv szemantika
kérdései.

A 1III. rész a kommunikécios fragmentumok Osszetevoit képezd metainformacios
(metaszovegbeli) operatorokat elemzi: a jelentés metainformacids mutatoi a szovegben;
a kotdszok mint metaszovegbeli operatorok; a mond komponenst tartalmazé meta-
szovegbeli operatorok; a szovegkezdd metainformacidos mondatok struktiraja és funk-
cioi; az aha, igen, mi, valamint a replika végét jelzd (expressziv) metaszdvegbeli opera-
torok; az informéacio befogadasanak maodjai, a vevore gyakorolt hatdsa, valamint az in-
informacid értékérdl sz616 metainformacids igék a magyar nyelvben; a metanyelvi struk-
turdk szerepe a jelentés modositasaban; az informacié feldolgozasarol szoldo meta-
informécids igék a magyar nyelvben; a recenzié mint metainformacios kozlés; néhany
megjegyz¢s az informacid fogalmarol és terjedelmérdl.

Kotetiinket azzal a meggy6zddéssel adjuk kozre, hogy az olvaséd tobb uj és hasznos
informacidt talal benne a cimben jelzett problémakorbdl.
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A konkrét problémak targyalasa el6tt ismerkedjiink meg roviden a kutatasunk széle-
sebb tudomanyos hatterével.

A vilag nyelvi képének mint fogalomnak viszonylag gazdag hagyomanyai vannak
nemcsak az europai, hanem az amerikai nyelvtudomanyban is. Fontos helyet foglal el a
mai szemantikaban, amely valaszt keres a kovetkezo kérdésekre: (1) milyen képét tartal-
mazza a nyelven kiviili valdésagnak a természetes nyelv, és mibol all ez a kép; (2) milyen
informacidk, milyen tudas, tapasztalat és értékek rogziilnek benne azok koziil, amelye-
ket az adott nyelvkozosség 1étrehozott, elfogadott, sajatjanak tekint és tovabb ad a kdvet-
kez6é nemzedékeknek; (3) vajon beszélhetiink-e egyaltalan a vilag nyelvi képérdl, és ha
igen, hogyan fedezhetjiik fel, hogyan kutathatjuk, elemezhetjiik és irhatjuk le, tehat ho-
gyan rekonstrualhatjuk ezt a képet.

Ma a nyelvtudomanyban altalanos az egyetértés abban, hogy a szemantika a nyelvi
leiras integrans részét képezi. A szemantikai kutatdsokban azonban t6bb komoly problé-
ma is felmeriilt, tobbek kozott a lexika szemantikai tulajdonsagaival kapcsolatban, vala-
mint azokkal a szemantikai mechanizmusokkal 6sszefliggésben is, amelyek a nyelvi
megnyilatkozasok felépitését és megértését szolgaljak. Tulajdonképpen ma sem tudjuk
pontosan, hogy milyen legyen a szemantikai leirds. A szakirodalomban tobb elképzelés
létezik erre vonatkozoan, de egy altalanosan elfogadhato elmélet megalkotasa még varat
magara. Tovabbra is problémat jelentenek a szemantika alapvetd kérdései, pl. a jelentés
fogalma, az explikacios modszerek, a szemantikai jegyek jellegének megallapitasa stb.
A hagyomanyos szemantika, mint tudjuk, foként arra torekedett, hogy olyan objektiv
szemantikai jegyeket allapitson meg, amelyek segitségével egyértelmlien azonositani
lehet a nyelven kiviili targyakat, illetve pontosabban fogalmazva, a targyak osztalyait.
Kidertilt azonban, hogy ez nem jarhato t, mivel a nyelvi leirasnak elsésorban nem az
a feladata, hogy attekintést adjon a vilagrol sz6l6 tudasunkrol, hanem az, hogy hogyan
értsiik meg a nyelvi megnyilatkozasokat.

A nyelvi kozlések ember altal torténé megértésének a folyamata tovabbiakban is sok
megoldatlan probléma elé allitja a tudomanyt, ami természetesen megneheziti a szeman-
tikai kutatasokat is. Ennek kovetkeztében a szemantikaval foglalkozo szakemberek ko-
z0Ott bizonyos tanacstalansag tapasztalhato. Egyesek példaul egyszerien lemondanak
a lexika egy részének szemantikai leirasarol és olyan megoldashoz folyamodnak, hogy
az egyes szavaknak, mint példaul a tehén, [0, macska stb. jelentését a kovetkez6 modon
adjak meg: pl. a tehén = a *tehén’ szdval megnevezett allat stb.

A generativ szemantika sem hozta meg a vart eredményeket. Olyan jeles képviseldi,
mint példaul Fillmore vagy Lakoff arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a generativ mo-
dell képtelen megadni a nyelv adekvat leirasat, és a nyelvnek tulajdonképpen csak az
egyik, és nem is a legfontosabb részét tiikrozi. Kimaradtak beldle olyan fontos elemek,
mint példaul a koznyelvi, a metaforikus, a devians stb. hasznalatbdl szarmazo jelensé-
gek, amelyek igen gyakoriak a normalis emberi beszédben, és amelyek jellemzoek ra.
A generativ szabalyok szigora ezeket a valodi jelenségeket, nyelvi tényeket egyszeriien
ignoralta. Ez a felismerés az 0j iranyzat, az Gn. kognitiv szemantika megsziiletéséhez
vezetett. Tehat a kognitiv szemantika tulajdonképpen a generativ nyelvészet, valamint a
hagyomanyos denotativ-konnotativ jellegli referencialis szemantika tagadasaként jott
Iétre. A generativ iranyzat képviseldi, mint példaul a mar emlitett Fillmore és Lakoff,
akik eltavolodtak a generativ szemantikatol, valamint Langacker (1987, 1988, 1995) és
masok is, foként a Rosch kaliforniai kutato és iskolaja altal képviselt, a kognitivizmuson
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alapul6 pszicholédgiai elméletekre (Rosch 1973, 1978), valamint a Putnam-féle, a jelen-
tés kognitiv (mentalis) jellegérdl szolo filozofiai koncepciora (Putnam 1975, 1988) ta-
maszkodnak, figyelembe véve az etnolingvisztika eredményeit is.

A kognitiv szemantika 6 tételeit Langacker a kovetkez6 mddon fogalmazta meg:

(1) a jelentés a konceptualizacion alapul, azaz a mentalis tapasztalaton, amely maga-
ban foglalja a szenzoros tapasztalatot, az 0j fogalmak képzésének a folyamatat, valamint
a kontextusi tudast;

(2) anyelvi megnyilatkozasokra altalaban a poliszémia jellemzd, ami azt jelenti, hogy
azok tobb, egymassal kapcsolatban all6 értelemmel (sense) rendelkeznek, amely dssze-
tett kategoriat képez kognitiv modell formajaban;

(3) az adott megnyilatkozas jelentése egy vagy tobb kognitiv modellhez viszonyitva
jellemezhet6. A tapasztalat minden fajtaja — a fogalom, a konceptualis Osszetétel vagy
a tudasrendszer — kognitiv modellként szolgalhat, amelyet az alapjelentés funkcidjaban
az adott megnyilatkozas realizal.

(4) amegnyilatkozas jelentése nemcsak a megismerés tartalmabol (array of conceptual
content), hanem az iin. konvencionalis a&brazolasbol, azaz a szinkonstrualasbol (construal)
tevodik Ossze. Itt arrdl van sz6, hogy egy adott helyzetet képesek vagyunk tobbféle mo-
don megfogalmazni akkor is, amikor ugyanarr6l a konceptualis tartalomrél van szé
(Langacker 1995).

Ahogy mar sz6 volt rola, a kognitivistadk nemcsak a generativ, hanem a referencialis
szemantikat is elvetik, amely szerint a nyelvi jel a nyelven kiviili valosagra utal. Ennek
értelmében tehat a szemantikai relacioé a nyelvi jelet valosagos objektumokkal kapcsolja
Ossze. A kognitivistak ezzel szemben azt a nézetet valljak, hogy a nyelvi jelek az emberi
tapasztalatra és nem az objektiv valdsagra vonatkoznak.

A kognitivistak figyelme mindenekel6tt arra irdnyul, hogy megadjak az un. ,,mentalis
a képzetnek felel meg, amely a megnevezett targyak valodi vagy elképzelt tulajdonsagai
alapjan jon létre. Tehat a vildg nyelvi kategorizdldsa, azaz olyan relativ megosztasa, amely
az emberi megismeréstdl, valamint a nyelvi megformalastdl fiigg, a kognitivizmus {6 té-
zisét képezi. A vilag szubjektiv kategorizalasat tobbek kozott azzal a példaval is alata-
masztjak, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben a szinnevek kiilonbozé modon fedik le a szin-
spektrumot. A szinek kozott esetenként nincs éles hatar, de 1éteznek bizonyos pszichologi-
ailag ellendrizhetd dominansok (pl. a szinek dominans jegye a piros). A madarak esetében
a dominans tulajdonsag a repiilés stb. A hatarok elmosodasa (elhomalyosodasa) a jelensé-
gek osztalyai kozott a szubjektiv kategorizdldsnak az eredménye. A lexika ezen részén
kiviil, amely a természetes fajokra, anyagokra és a vilagosan elkiilonitheté egyes arte-
faktumokra vonatkozik, 1étezik még egy olyan nagy volumenii nyelvi névkészlet is, amely
a valosagban egymastol nehezen megkiilonboztethetd jelenségekre utal. Példaként szol-
galhat itt az 6b6l magyar szonak tobb angol nyelvi megfeleldje, amelyek az 6bol alakjatol
fliggenek. A magyar nyelvben ez a sz6 az 6sszes 0boltipust jeldli, és altalanositja azokat,
tehat nem tesz kiilonbséget kozottiik. Mivel a valosag folytonos, és nincsenek benne egy-
mastol vilagosan elkiiloniild objektumok, tehat a denotatumok (= a deszignatumok oszta-
lyai) kozotti hatarok elmosodnak. Igy nem lehet tudni pontosan, hogy mivel van dolgunk:
példaul az 6bollel, vagy a tengerparttal, egy patakkal, vagy egy kis folyoval stb.

A képzeletbeli dominansoknak kdszonhet6en a beszél6k tudataban nem az objektu-
mokat logikai moédon azonosité jellemzo tulajdonsagok jelennek meg, hanem a tipikus,
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gyakran sztereotipikus tulajdonsdgok. 1ly modon a kognitiv szemantika targyanak
a koznyelvi jelenségeket tekinti, ahol figyelembe veszi a prototipikus (= a tarsadalmi
tudatban rogzitett legjobban észrevehetd) tulajdonsdgokat és a sztereotipikus tulajdon-
sagokat egyarant. A nyelvi megnyilatkozasok jelentésének viszonya a vilagrol szolo tu-
dasunkhoz (tudoméanyos és mindennapi prototipusos €s sztereotipusos tudasunkhoz) a
modern szemantika alapvetd kérdéseihez tartozik. A kognitivista felfogas a kdvetkezo
problémat veti fel: mivel a jelentés nem a valosagos targyakhoz valo viszonyitast tétele-
zi fel, hanem az emberi tapasztalatot, igy a jelentés a kiilonbdz6 emberek esetében kii-
16nb6z6 lesz, mivel az emberek tudadsa és tapasztalata nem egyforma. Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy példaul egy szakember, egy gyermek vagy egy képzetlen ember
nyelvében az olyan szavak, mint példaul macska, oroszlan, arany, csillag stb. nem
ugyanazt a jelentést takarjak. Példaul az arany szonak a jelentése a fizikus vagy a ve-
gyész szamara a fentiek tiikrében mas kell hogy legyen, mint egy atlagember szamara.
Ezt a dilemmat gy oldottak fel, hogy bevezették az un. ,,merev deszigndacio” fogalmat
a faj- és az anyagnevek értelmezésére. E koncepcid azt tételezi fel, hogy a faj- és az
anyagnevek denotatumainak a jelolése ugy megy végbe, hogy a beszélok nincsenek tu-
databan annak, hogy milyen ezeknek a természete, milyenek a tulajdonsagai, és a tulaj-
donnevekhez hasonldan a faj- és az anyagnevek kozvetleniil a deszignatumokra vonat-
koznak. Amit a nyelvhasznalok a nevek extenzidjanak tudataban gondolnak a megneve-
zett objektumokrol (pl. a macskarol, az oroszlanrdl, a cukorrol stb.) olyan, a szakemberek
(a tudomanynépszeriisitok) altal a tarsadalmi kooperacio keretében atadott tudasbol, va-
lamint olyan elképzelésekbdl, képzetekbdl all, amelyek a beszélok sajat tapasztalatai
alapjan jottek 1étre (gyakran az elsé példannyal valé talalkozaskor, amely rogzitédik az
emberi memoriaban). Ezeknek a képzeteknek a pszichikai realitasat a Rosch és iskolaja
altal elvégzett pszichologiai vizsgalatok is alatamasztjak. Ily moédon a szemantikai le-
irdsban kiilonleges szerepet kapott a prototipusok és a sztereotipidk elmélete. Ugy tii-
nik, hogy a ,,merev deszigndcié” modszere alkalmas arra, hogy feloldja a faj- és anyag-
nevek extenzidjaval kapcsolatos dilemmat, példaul oly modon, hogy a bioldgiai nevek-
nél néha megadja a latin terminusokat is. Az extenzié konnotativ része viszont kiegésziil
a prototipikus informéacioval.

Az objektumok nyelvi képében rogziilnek azok a tipikus tulajdonsagok, amelyek nem
Iényeges, nem az un. esszencialis tulajdonsagok (amelyek az objektumok osztalyaira
vonatkoznak), és amelyeket a mindennapi életiinkben normalisnak, szokasosnak, repre-
zentativnak tekintiink. Ezek a tulajdonsagok belsdleg rendezett egységet alkotnak, amely
nem mas, mint a tdrgyak nyelvi és kulturképei. Ezeket sztereotipidknak nevezik. A nyel-
vészek szamara vilagos, hogy a sztereotipizacid a természetes nyelv 1ényegéhez tartozik,
amely egyrészt a jelenségek alanyi kategorizalasan, masrészt pedig a konvencion és az
ismétlésen (amely nélkiil semmilyen kommunikacié nem lehetséges) alapul. Tehat a
sztereotipidk a nyelvi és a kulturkodnak nélkiilozhetetlen elemei. Az is vilagos, hogy
ennek a fogalomnak a terjedelme, extenzidja sokkal nagyobb, mint ahogy gondolni szo-
kas. A sztereotipizacidé nemcsak az emberek etnikai, regionalis vagy szakmai csoportjai-
ra korlatozodik, hanem feldleli a kiilonboz6 tarsadalmi szituaciokat, magatartasokat, az
emberi kéz termékeit, az ember legkdzelebbi kornyezetének elemeit, valamint az allato-
kat, a novényeket, a természetes objektumokat stb. is, szoéval mindazt, amit az ember
megismer és sajat céljainak megfelelden felhasznal, megalkotva ezuttal a vilag modell-
jét, és benne sajat viselkedésének forgatokonyvét. A vilag modellje nem a valosag hii
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titkkroz6dése, hanem alanyi interpretacioja, amely a denotativ tartalmon kiviil az érzelmi,
emocionalis és axiologikus (mindsitési) informaciodt is tartalmazza: értékrendet, norma-
kat, viselkedési és magatartasi mintakat stb. Ez a modell csak a szavak jelentésén keresz-
tiill valik hozzaférhetové. Masképpen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a sztereotipidk
is az adott nyelvkozosségben kialakult nyelvi és kultur vilagképhez tartoznak.

A kategorizalasi 0sszetevok jelentésében az alanyi latasmod tiikrozédik. Az objektu-
mok interpretacidja a jelentésben azt tiikrozi, hogy miként latja a beszél6 a vilagot, és az
miként realizalodik egy bizonyos megismerési modell keretében. Az adott objektumot
jellemzd (kiilonb6z06 szovegekben szerepld) tulajdonsagok halmazabol csak a sztereotipias
jegyeknek a nem tipikus, ritka és okkazionalis jegyektdl valo elkiilonitése egyaltalan nem
sagok rogzitésének kiilonbozé fokaitol), a vele dsszefliggésben 1évé megnyilatkozasok
fajtajatol, valamint olyan koriilményektdl fiigg, mint pl. az 1d6, a hely, az ado és a vevo.
16nb6z6 megnyilatkozasokban ismétlddnek (amit statisztikailag is meg lehet allapitani),
ésrogziilnek anyelvben, azaz a szavak jelentésében is (amit ki lehet mutatni a derivatumok,
metaforak, frazeologizmusok, kozmondasok, valamint a szemantikailag koherens széveg
elemzése alapjan). Az, ami a nyelvben rogziil, rogziil a tarsadalmi tudatban is.

A nyelvi tények elemzése lehetévé teszi, hogy rekonstrudljuk ezeket a képzeteket,
és megallapitsuk, hogy az adott nyelvhasznalé milyen méodon értelmezi a valdsagot,
milyen jegyeket vesz észre, milyeneket emel ki, és ebben hol van az ember szamara ki-
jelolt hely.

A kategoriak kozotti hatarok elmosddasa, elhomalyosodéasa szorosan dsszefiigg az tn.
Jelentések csaladja” jelenséggel, amely a tobbértelmiiséggel kapcsolatos. Azok az ob-
jektumok, amelyek az elmosddott fogalom terjedelméhez (a jelentések csaladjahoz) tar-
toznak, nem rendelkeznek kozos tulajdonsaggal, de tobb alosztalyt is képezhetnek, ame-
lyeket a ,,csalddi hasonlésdag” relacioja kot 0ssze. A szavaknak, mint lexikalis egységek-
nek a jelentését mindig egy konkrét szituacio egésziti ki, tehat a beszéd folyamata nem
egy adott megnyilatkozasnak a mechanikus viszonyitasa a konkrét objektumokhoz, ha-
nem sajatos alkotas, amely soran a megnevezett objektumokat a ,,szomszéd jelentésekre”,
azaz a jelenségek kozotti hasonlosagokra valo utalasok segitségével jellemezziik. VO. pél-
daul az angol ring sz6 hasznalatanak elemzését (Langacker 1989, 1995). Ezt a jelenséget
a magyar gyurii sz6 példajan, mutathatjuk be, amelynek az alapjelentése: ,,karika alaka
targy (ékszer)”. Atvitt értelemben viszont, példaul az ellenség gyiirije teljesen bezdrult
mondatban torténik ugyan hivatkozas az alapjelentésre, de a mondat egy masik jelenség
bemutatasara lett felhasznalva. Ebben az esetben a permanens metaforizdcio jelenségérol
beszélhetiink, amelyrél sok szé esik a kognitiv szemantikaban. Mivel ezekben a kutata-
sokban a mai nyelvhasznalatrél van szo6, nem tartjuk helyesnek azt, hogy a metaforat az
etimoldgiai jelentéssel is bovitik, kiegészitik. Nézetlink szerint a kommunikacios folya-
mat soran a nyelvhasznalok tudataban a sz6 etimologiaja kdzvetlentiil nincs jelen. Viszont
helyénval6 az a megallapitas, hogy az a mod, ahogyan az ember az absztrakt jelenségeket
értelmezi a vilag lokalisztikus felfogasara utal. Innen ered az, hogy a mozgassal és a tér-
beli lokalizacioval kapcsolatos megnyilatkozasokat mas életszférakra is atviszik.

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, amely a ,,mentdlis targy” fogalmaval fiigg 6ssze, és
amely a nyelvi jelek altal jelolt tartalomra, masképpen fogalmazva a nyelvi jelek viszo-
nyitasi objektumaira vonatkozott, még néhany kiegészitést érdemes ehhez hozzafiizni.
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Nyilvanvalo, hogy az ember kiilonb6z6, de foként a vizualis és az audialis csatorna se-
gitségével szerzi meg az informaciok tilnyomo részét, amelyet a feldolgozas, azaz
a kategorizalas és a konceptualizacid utan elraktaroz a belsd, mentalis memoriajaban
(taroldjaban). Az informacio feldolgozasa (amelynek az alapjat a genus proximum és
a differentia specifica kategorizdlasi elv képezi) kovetkeztében kiilonb6zo szintii oszta-
lyok (invariansok), azaz vizuémdk, audémdk, valamint a logikai klasszifikacié eredmé-
nyeként magasabb szinti objektumok jonnek létre (Banczerowski 1979, 1995), ame-
lyekhez hozzarendelddnek a megfeleld grafémak és az artikulémak képei (konfigura-
cioi). Igy a reprezentacios sikon (= az aktualis nyelvi realizacié sikjan) az aktuélis
vizualis és auditiv nyelvi jelek jelennek meg. A vizualis jelek a valosagos objektumok,
vizuémak, és a grafémak optikai modelljei (képei), az auditiv jelek viszont a valdsagos
objektumok, audémak, és az artikulémak akusztikai modelljei (képei). Tehat a nyelvi
jeleknek a valosaggal valo kapcsolatai attol fliggenek, hogy a kommunikacids partnerek
milyen sikon folytatjak a nyelvi informaciocserét. A beszélgetés nemcsak a konkrét
nyelven kiviili, hanem a kiillonb6z6 absztrakcios sikokon szerepld objektumokrol is foly-
hat. Az els6 esetben a nyelvi jel kdzvetleniil a deszignatumra (pl. £z a hélgy nagyon
csinos), a masikban pedig az egész osztalyra/osztalyokra utal/utalhat. Természetesen, a
nyelvi jel nemcsak 1ényeges, azaz az egész osztalyra jellemz6 jegyeket takar, amelyeket
gyakran csak a szakemberek ismernek, hanem azokra a tipikus (konceptualizalodott)
jegyekre is utal, amelyek a megnevezett targyak alanyi képzeteire vonatkoznak. Ehhez
hozzajarulnak a sztereotipikus jegyek is, amelyek az adott osztaly nem minden objektu-
mara vonatkoznak, konkrétan az objektumoknak csak egy részére, és amelyeket helyte-
len altalanositasban az egész osztallyal hoznak 6sszefliggésbe. Az osztalyok a valosag-
ban — a természetes fajok és egyes artefaktumok kivételével — objektiv modon gyakran
nem kiilonithetdk el. Szemantikai leirasukkor ki kell mutatni a denotacidjukat, azaz a
valésagnak ahhoz a fragmentumahoz valo viszonyitast, amelyet az adott sz6 megnevez.
Ezen kiviil meg kell adni az asszocialt, sztereotipikus jegyeket, az in. konnotaciokat is.

Avilag nyelvi képe kutatasanak a célja az, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat révén meg-
ismerjiik a tarsadalmilag rogzitett vilagrol szold tudasunkat, elemeinek a kategorizalasat,
konceptualizalasat, valamint azoknak a jellemzdit és mindsitését. A definidlando6 alapegy-
ség a ,,mentdlis targy” fogalma, a vildg nyelvi képében rogziilt jellemzok teljes gazdagsa-
ganak a felfedezése és leirdsa. A ,,mentdlis targyat” nem tiikroz6désként, hanem vetiilet-
ként értelmezziik, attol fliggetleniil, hogy altalaban megvan a lehetdség arra, hogy egybe-
vessiik a realis targgyal, amely az empirikus tapasztalat szamara hozzaférhetd. A f6 kérdés
az, hogy az adott targyhoz a konkrét nyelvi szovegekben hozzarendelt jegyekbdl azokat
emeljiik ki, amelyek a nyelvben és a tarsadalmi tudatban mint jellemzd, specifikus jegyek
rogziiltek. Valaszt kell adni arra a kérdésre is, milyen modon rogziilnek a nyelvben a
konnotacios jegyek, tehat, milyen az adott targy nyelvi képe. Igy a targy fogalma masfajta
definiciot igényel, mint a referencialis strukturalis szemantikaban. A sz6 altal takart jelen-
tésnek a leirasat nem szabad a nyelven kiviili valosagra kiterjeszteni, tehat a definiensben
megadott tartalomnak mindenekeldtt megismerési, kognitiv jellegiinek kell lennie, és nem
tiszta szemantikainak, ahogy ezt a strukturalis szemantika értelmezi. A kognitiv definicio-
nak szamot kell adnia arrél, hogy az adott nyelvhasznalok milyen modon értelmezik a va-
l6sagot, tehat, ahogy mar feljebb emlitettiik, milyen a valosag nyelvi képe.

A definicid szcientikus jellege csokkenti a definicido magyarazo erejét, kiilondsen ak-
kor, amikor példaul a régebbi lexikardl van sz6. Nem magyarazza meg a derivatumok
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szemantikai motivaciojat sem. A taxonomikus definicié felépitése hierarchikus jellegi,
amely a genus proximum és a differentia specifica logikai elvnek van alarendelve.
A feltételezett és a deklaralt precizitas ellenére a taxonomikus definiciokban szembetiing
a genus proximum kivalasztasaval kapcsolatos onkényesség, pedig ez meghatirozza az
eldzetes kategorizaciot is. Példaul a napot a szotarak az égitest, a gazgomb, illetve a fény,
az embert pedig az emlds, dllat, értelmes lény magasabb szintli kategoriakhoz soroljak.
Az adott targy azonositasa, elkiilonitése és meghatarozasa a magasabb szintii osztalyba
torténd besorolasatol fiigg. Példaul az ember esetében, figyelembe véve a fentebb emlitett
harom besorolasi lehetdséget (emlds, allat, értelmes 1ény), harom egymastol eltérd defi-
gyek allomanyaban olyan jegyek fognak szerepelni mint: féemlds, kétlabu, a foldi élet-
moddal kapcsolatos fiiggdleges testfelépitésii, oridsi térfogatu aggyal rendelkezik stb.
Egész mas sszetételli jegyallomany fogja viszont jellemezni az embert, mint értelmes
lényt, illetve mint dllatot. A genus proximum megvalasztasa, ahogy mar emlitettiik,
megszabja a kategorizacid hatarait, terjedelmét és a nézdpont, valamint az elfogadott
racionalitasi mod megvalasztasatol fligg. A nézdpont az alanyi-kultur tényezo, amely azt
hatarozza meg, hogy milyen modon beszéliink az objektumokrél, az objektumok
kategorizacidjarol, a hozzajuk rendelendé tulajdonsagok kivalasztasardl, amelyek a
konkrét nyelvi megnyilatkozasokban és a jelentésben keriiltek rogzitésre. A nézdpont
feltarasa segiti azoknak a kritériumoknak a meghatarozasat, amelyeket a nyelvhasznalok
a jelenségek kategorizalasaban és mindsitésében vesznek/vettek igénybe. Ez nagyon fon-
tos elem a vilag nyelvi képének leirasaban, rekonstrualasaban, modellalasaban. A vildg
nyelvi képe kiillonb6zo elemeinek a kiilonbozé nézépontok alapjan torténd klasszifika-
civja megadja az ember belso informacios univerzumanak az allapotat, modelljét, azaz az
dltalanos interpretdcios perspektivdat. Természetesen a vilag nyelvi képének minden
egyes mentalis objektuma sajat interpretdcios perspektivdval rendelkezik az adott objek-
tum Osszes jellemzoinek a tiikrében. Az interpretdcios perspektivanak adekvatnak kell
lennie a nyelvhasznalok kommunikacios kompetenciajaval. Csak ebben az esetben nyilik
lehetdség arra, hogy kimutassuk a nyelv és a nyelvet hasznalo kulturk6zosség kdzott ér-
vényesiil6 kapcsolatokat. Vilagosan kell latnunk, hogy a nyelvi kifejezés altal eléhivott
A kotet tiikrozi a szerzonek azon megismerési eréfeszitéseit, amelyeknek célja sajat
kutatasi ut keresése a szélesen értelmezett nyelv és kultura altal kijelolt teriileten.



