ILDIKO FATA

DAS ZWEISPRACHIGE TRANSLATIONSWORTERBUCH
FUR FACHSPRACHEN IN DER WISSENSCHAFTLICHEN THEORIE UND PRAXIS






SEGEDKONYVEK
ANYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 93.

ILDIKO FATA

DAS ZWEISPRACHIGE
TRANSLATIONSWORTERBUCH
FUR FACHSPRACHEN
IN DER WISSENSCHAFTLICHEN
THEORIE UND PRAXIS

A kétnyelvii forditoi szakszotar

a tudomanyos elméletben és gyakorlatban

TINTA KONYVKIADO
BUDAPEST, 2009



SEGEDKONY VEK
ANYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 93.

Sorozatszerkeszt6:

Kiss GABOR

Lektoralta:

DR. MURATH JUDIT
habil. egyetemi docens

A cimlapon Véandor Tamas iivegképe lathato.
Forras: http://www.tiffanylampa.gportal.hu/

ISSN 1419-6603
ISBN 978 963 9902 24 4

© Fata Ildiko, 2009
© TINTA Koényvkiado, 2009

A kiadasért felelds
a TINTA Konyvkiad6 igazgatdja
Felelds szerkeszt6: Mandl Orsolya
Miiszaki szerkeszt6: Bagu Laszlo



INHALTSVERZEICHNIS

L BINIEIEUNEZ .c.vveiieeie ettt ettt ettt ettt e st e bt enbeesse e st enseenseessesnaennnan 9
2. Das Translationsworterbuch und die germanistische Metalexikographie ................ 16
2.1 Die Worterbuchforschung und die Systematische Worterbuchforschung.......... 19
2.1.1 Typologie der Fachworterbiicher (Felber/Schaeder 1999).........cccccceeueeneee. 20
2.1.2 Typologie der Worterbiicher nach Benutzungsmdglichkeiten
(KUHN 19892) ....oniiiiiieeiicieeccre ettt 24
2.1.3 Die moderne Funktionslehre (Bergenholtz/Tarp 2002)...........cccccvvennennee. 28
2.2 Die Worterbuchforschung und die Kritische Worterbuchforschung.................. 36
2.3 Die Translationswissenschaft und die Systematische Worterbuchforschung..... 39
2.4 Die Translationswissenschaft und die Kritische Worterbuchforschung............. 43
2.4.1 Die Translationswissenschaft und die (negative) Kritische
WorterbuChforSChung..........c.oovvieiiieeeeeecee e 44
2.4.2 Die Translationswissenschaft und die (positive) Kritische
WOrterbuchforsSChUNg. ......c.ovviviiiiiie e 46
2.5 SchlUSSTOIEIUNZEN. ...c..eeiiiiiiiieiieeee et 48
3. Das Translationsworterbuch und die Worterbuchbenutzungsforschung................... 51
3.1 Empirische Datenerhebungen zur Hilfsmittelbenutzung von praktizierenden
UDBGISEZEIN ... 51
3.2 Empirische Datenerhebung zur Fachworterbuchbenutzung von praktizierenden
UDBRISEZEIN ... snees 56
3.3 SchlusSTOIZEIrUNZEN.....ccueeuieiieieieieeieete ettt 67
4. Das Translationsworterbuch und das Korpus..........cceeevveviiiniiiiiencieciieie e 69
4.1 Zum Korpusbegriff — Kriterien bei der Erstellung von Fachtextkorpora........... 70
4.2 Das Korpus im weiteren Sinne — Das Fachtextsortenspektrum des Fachgebiets
ReNteNVErSICHETUNG........eevieeieiieiieieeteieete ettt ettt e e et ebeenseeenas 74
4.2.1 Klassifizierung der Fachtexte nach Fachtextklassen ..........ccccccoevverveennennen. 77
4.2.2 Einteilung der Fachtexte in gedruckte und elektronische bzw.
primire und sekundére QUellen...........covveviieciinienieriecie e 78
4.2.3 Erstellung einer kontrastiven pragmatischen Fachtexttypologie............... 79
4.3 Das Korpus im engeren Sinne — Die Worterbuchbasis..........cccoecvevverieniieiennnnn. 86
5. Das Translationsworterbuch und die Fachsprachenforschung ..............ccccoocoiiinin. 90

5.1 Zum gegenwirtigen Stand der Fachsprachenforschung in Deutschland ............ 90



6 Inhaltsverzeichnis

5.2 Zum gegenwirtigen Stand der Fachsprachenforschung in Ungarn ...................
5.3 Untersuchungen zum Fachwortschatz der deutschen und der ungarischen
RenNtenVerSiChEIUNG........cccvieiiiiieiieieeieseerie ettt ettt besae s e seeenes
5.3.1 Modellierung des Fachwortschatzes der ungarischen
RentenversiCherUng.........ccveevieiirieniieciieie ettt
5.3.2 Gliederung des Fachwortschatzes der ungarischen Rentenversicherung
unter zZeitlichem ASPEKt........ccuviieiierieiieieeeseee e
5.3.3 Kontrastive Darstellung des Verbbestandes der Fachsprache
der deutschen und der ungarischen Rentenversicherung.........................
5.4 Zur AquivalenzproblematiK...............cooeeveverevereeeeeeeeeeeeeeeseeeese s
5.5 Fallstudien I=V. ..o
5.5.1 Fallstudie I: Verbpaare aus kontrastiver Sicht...........cccceevervierienieenrennnnne.
5.5.2 Fallstudie II: Handlungsablidufe bezeichnende Verben rund um
QIE REILE ...ttt ettt ettt beeeae st e beesessaesnnens
5.5.3 Fallstudie I11: Begriffliche Inkongruenz und ihre Aufdeckung /
Uberwindung am Beispiel der Fachbegriffe
Arvaellatas — WaAISERFENIE ...........cveeueecueererieeeiieieeiesieenieenseesesssesseeseenees
5.5.4 Fallstudie I'V: Der ungarische Fachausdruck rokkantsdagi nyugdij
und seine funktionalen bzw. Ubersetzungsiquivalente im Deutschen ...
5.5.5 Fallstudie V: Ungarische Fachausdriicke und ihre
Ubersetzungsiquivalente im Deutschen..............ococoeveveveveveceveccnennenn.
5.0 FAZIL. .ttt

6. Das zweisprachige Translationsworterbuch zur Rentenversicherung
und seine GeSamMtKONZEPLION. .......ccccvieriierieeiieeiieeiee ettt e sre e ae e e eesnreeeenes

6.1 Das Translationsworterbuch und die ungarische Worterbuchforschung...........

6.2 Zielsetzungen und anvisierter Benutzerkreis des Translationsworterbuches...

6.3 Funktionen des Translationsworterbuches............cocevevererienieienienenencnenene

6.4 Makrostruktur des Translationsworterbuches ..........cococeverieieiiiincnencieee

6.4.1 Die Hyperstruktur des Translationsworterbuches ..........ccccceeveevervennne.

6.4.2 Kriterien der Lemmaselektion...........cecevverenenininiininieieieicenenene

6.5 Mikrostruktur der Worterbuchartikel..........ccooeviiininiiiniicicceceee

6.5.1 Typen von Lemmata...........ccoociiiiiiiiiiiiiieie et
6.5.2 Arten und Anordnung von Artikelpositionen

in den Worterbuchartikeln ...........cocoeoeeieiiiiininiiiineeeeee e

6.6 Mediostruktur des TranslationswoOrterbuches............cocevereerieienienenencnenene

6.6.1 Beispiele fiir Umtexte im Translationsworterbuch ...........ccceevevvveiennenne.

6.6.2 Umtexte und ihre Vernetzung im Translationsworterbuch .....................

6.7 Die padagogische Dimension des Translationsworterbuches ...............cue........

7. Fazit, AUSDIICK . .....c.ooiiiieie ettt

B AL IATUL oottt e et e e e et e e e e e et e e e e e e eaaeeee s

8.1 WOTLEIDUCRET ...ttt et
8.2 SONSHEZE LILETALUT ....eeuiieiiieiieiieiieie ettt sttt et e e an

109



Inhaltsverzeichnis 7

LN 11 1 F: 3§ TS USSP PS 179
Anhang A: Fragebogen zur Worterbuchbenutzung.........c..coceecevvevvevcncncncncnene. 179
Anhang B: Klassifizierung der in das Korpus im weiteren Sinne

aufgenommenen Fachtexte unter mehreren Gesichtspunkten...........c.ccccceeneee 182
Anhang C: Gliederung und systematische Darstellung der Begriffssystematik

der deutschen und der ungarischen Rentenversicherung ............ccocceevveevennenne. 186
Anhang D: Beispiele fiir Umtexte aus dem zweisprachigen

Translationsworterbuch zur Rentenversicherung............ccoeceevevienienieeeenncnne. 188

10. Verzeichnis der AbDIlAUNZEN.........c.cecvirierieiieieeieseeeee e 192






1. EINLEITUNG

Ubersetzer brauchen Hilfsmittel. Ubersetzer brauchen gute Worterbiicher, um effektiv
und zeitsparend arbeiten zu konnen. Ubersetzer brauchen gute zweisprachige Fachwdor-
terbiicher, um sich iiber Sachverhalte des gegebenen Fachgebiets in beiden Sprachen
aktuell und zuverlissig zu informieren. Ubersetzer brauchen gute zweisprachige fiir
Translationszwecke konzipierte Fachworterbiicher, um sich trotz ihrer mangelnden
(fach-)sprachlichen Kenntnisse in ihnen fremde Fachgebiete rasch einarbeiten zu kon-
nen. Diese Behauptungen klingen wie Selbstverstandlichkeiten, wenn nicht Banalitéten.
Wie kommt es dann, dass Ubersetzer wihrend des Ubersetzungsprozesses nicht selten
acht bis zehn Hilfsmittel zu konsultieren brauchen (Quelle: Stepnikowska 1998, Nord
2002), um an die gesuchten Informationen zu kommen?

Um eine Antwort auf die obige Fragestellung zu bekommen, habe ich eine Suche in
theoretische und praktische Richtungen der an einem Fachworterbuchkonzept partizipie-
renden wissenschaftlichen Disziplinen gestartet. Folgende Fragestellungen tauchten da-
bei auf: Was fiir einen Stellenwert nimmt ein zweisprachiges gedrucktes Fachworterbuch
in Typologien von libersetzerischen Hilfsmitteln ein? Und in dem Berufsalltag von prak-
tizierenden Ubersetzern? Sind die Rahmen von traditionellen Worterbuchtypologien fle-
xibel genug, um einen neuen Worterbuchtyp in ihren Bestand aufzunehmen? Kann auf
bestimmte korpuslinguistische Methoden und einen fertigen Kriterienkatalog im Vorfeld
der Zusammensetzung eines Fachtextkorpus zuriickgegriffen werden? Liegen bereits
kontrastive fachsprachliche Forschungsergebnisse vor, die zumindest einen methodolo-
gischen Anhaltspunkt bei unseren empirischen Untersuchungen bieten konnen?

All diese Fragestellungen fiihrten dazu, die theoretischen Erkenntnisse der bei der
Konzipierung eines zweisprachigen Translationsworterbuches fiir Fachsprachen' als re-
levant eingestuften Wissenschaftsdisziplinen wahrzunehmen, sie kritisch zu tiberpriifen
und auf ihre Verwendbarkeit in der wissenschaftlichen lexikographischen Praxis hin zu
iiberpriifen.

Der zu definierende Worterbuchtyp Translationsworterbuch zeichnet sich in der ge-
genwirtigen Forschungsliteratur — sowohl in der Metalexikographie als auch in der
Translationswissenschaft — durch eine grope Benennungsvielfalt aus.

Ubersetzungswdrterbiicher oder Aquivalentworterbiicher werden in den meisten her-
kémmlichen Worterbuchtypologien als zweisprachige Worterbiicher definiert (vgl.
Worbs 1997), die in der Opposition zu einsprachigen Worterbiichern die Bedeutungen
der linksseitigen AS-Lemmata rechtsseitig mit einem ZS-Lemma ,,iibersetzen”. Obige
Bezeichnungen werden jedoch der anvisierten Adressatenspezifizitit des zweisprachi-
gen Worterbuches nicht gerecht. Worbs schligt aus diesem Grund die Worterbuchbe-

! Das vorliegende zweisprachige Fachworterbuch zur Rentenversicherung erschien im Jahre 2005 bei
dem Grimm Verlag in Szeged. Zur genauen Bibliographie vgl. Fata (2005b).
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zeichnung Translationsworterbuch vor (ebd., 521). Diese Bezeichnung scheint sich —
und zwar ganz unabhingig von Worbs — auch in der internationalen Forschungsliteratur
durchgesetzt zu haben. Um einige Beispiele zu nennen: Translationsworterbuch (Chris-
tiansen [et. al.] 1994), translation dictionary (Duva / Laursen 1994; Tarp 2004) dicciona-
rio de traduccion (Tarp, 2005a) u.v.m.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird auch die Worterbuchbezeichnung Transla-
tionsworterbuch? bevorzugt, im Interesse einer verniinftigen Einschrinkung unseres
Forschungsgegenstandes muss sie aber einer weiteren Ausdifferenzierung unterzogen
werden.

In Anlehnung an Worbs (1997) nehmen wir eine Zweiteilung der translationsgerichteten
Worterbiicher vor, indem wir sie je nach Anzahl der partizipierenden Sprachen in ein-,
zwei- bzw. mehrsprachige Worterbiicher unterteilen bzw. je nach dem abzubildenden Wort-
schatz in allgemeine und spezielle (darunter: fachspezifische) Worterbiicher aufteilen.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht der Untertyp zweisprachiges Transla-
tionsworterbuch fiir Fachsprachen, fiir deren Bezeichnung auch noch zweisprachiges
Fachworterbuch fiir Translationszwecke als sinnvoll erscheint. In Kapiteliiberschriften
wird jedoch der Kiirze und der Einfachheit halber die Worterbuchbezeichnung ,, Transla-
tionsworterbuch” bevorzugt.

Weiterhin ist bereits an dieser Stelle anzumerken, dass in der vorliegenden Arbeit die
Worterbuchbezeichnung Translationsworterbuch im zweifachen Sinne verwendet wird:
zum einen als ein von anderen Worterbuchtypen abgegrenzter Worterbuchtyp (d.h. als
theoretisches Konstrukt) (in erster Linie in den Kapiteln 2, 3), zum anderen als eine
konkrete Erscheinungsform des Worterbuchtyps Translationsworterbuch (in den Ka-
piteln 4, 5 bzw. insbesondere Kap. 6), ndmlich als ein von mir entwickeltes zweisprachi-
ges Translationsworterbuch zur Rentenversicherung.

In Anlehnung an Bergenholtz/Tarp (2002) sowie Wiegand (2001) bieten wir die fol-
gende Arbeitsdefinition zur Bestimmung des zu untersuchenden Woérterbuchtyps (zur
Ausdifferenzierung der typologischen Merkmale vgl. weiter unten):

,»Ein zweisprachiges Fachworterbuch fiir Translationszwecke ist ein Gebrauchsgegen-
stand, dessen genuiner Zweck darin besteht, die Informationsbediirfnisse der anvisier-
ten Benutzergruppe (hier: Ubersetzer und Dolmetscher) in den potenziellen Benutzer-
situationen im Hinblick auf den zum Worterbuchgegenstand gewahlten Weltausschnitt
(hier: die Rentenversicherung in Ungarn und in Deutschland) in beiden Sprachen zu
erfiillen.”

Bereits aus der obigen Arbeitsdefinition kann die Schlussfolgerung abgeleitet werden,
dass bei der Konzipierung eines Worterbuches wie das zweisprachige Fachworterbuch
fiir Translationszwecke eine integrierte Sichtweise bzw. eine interdisziplindre Zusam-

2 Gleich an dieser Stelle muss vorausgeschickt werden, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit Trans-
lationswissenschaft entsprechend ihrer Definition und Auffassung in der germanistischen Fachliteratur
(vgl. wa. Prun¢ 2007, 161) verstanden wird: als Uberbegriff und zusammenfassende Bezeichnung fiir
die wissenschaftliche Beschiftigung mit Ubersetzen und Dolmetschen. Ein fiir Translationszwecke
konzipiertes Fachworterbuch erfasst dementsprechend die Informationsbediirfnisse von beiden Be-
nutzertypen: von Ubersetzern und Dolmetschern. Haufig wird im weiteren Verlauf der Arbeit der Ein-
fachheit halber nur ,,Ubersetzer” benutzt, sind aber, soweit nicht anders gekennzeichnet, auch die ,,Dol-
metscher” mitgemeint.
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menarbeit (vgl. dazu Christiansen [et al.] 1994, Rossenbeck 2005 u.v.a.) gefordert wer-
den soll.

An der Konstituierung eines Worterbuchtyps wie des Translationsworterbuches fiir
Fachsprachen konnen zwar weit mehr Wissenschaftsdisziplinen mit ihren Forschungser-
gebnissen teilhaben, als das im Rahmen einer Arbeit gezeigt werden kann — vgl. dazu
auch die Darstellung von {ibersetzerischen Hilfsmitteln als interdisziplindrem For-
schungsbereich bei Toury (1995, 7) sowie Kapitel 2.3 der vorliegenden Arbeit.

Woarterbuchforschung Fachsprachenforschung / Terminologielehre :
¢ L

METALEXIKOGRAPHIE v\

T

zweisprachiges
Translationsworterbuch
fiir Fachsprachen

Translationswissenschaft Korpuslinguistik

Abbildung 1: Das Translationsworterbuch im interdiszipliniren Spannungsfeld

In der vorliegenden Arbeit wird der Worterbuchtyp Translationsworterbuch sowie
die Metalexikographie (zum Begriff vgl. Kap. 2.1) zu den folgenden Forschungsdiszip-
linen in Beziehung gesetzt bzw. die Forschungsergebnisse folgender wissenschaftlicher
Disziplinen schienen bei der Konzipierung eines Translationsworterbuches von unmit-
telbarer Relevanz zu sein (vgl. auch die vorangehende Abbildung 1): Translationswis-
senschaft, Worterbuchforschung, Fachsprachenforschung, Korpuslinguistik sowie
Terminologielehre.

Selbstverstindlich konnen in dem zur Verfiigung stehenden Rahmen alle gegenwiérti-
gen Forschungsinteressen und -ergebnisse obiger wissenschaftlicher Disziplinen nicht
einmal ansatzweise erwihnt oder in groben Ziigen umrissen werden. Das ist auch nicht
unser Ziel. Viel mehr wollen wir in der vorliegenden Arbeit das zweisprachige Transla-
tionsworterbuch als einen eigenstéindigen, jedoch sehr komplexen, im Spannungsfeld
der Worterbuchforschung, der Translationswissenschaft, der Korpuslinguistik, der Fach-
sprachenforschung sowie der Terminologielehre stehenden Worterbuchtyp erscheinen
lassen, die jeweils fiir relevant gehaltenen Forschungsergebnisse der einzelnen Diszipli-
nen behandeln sowie auf ihre Anwendbarkeit bzw. evtl. ihren Modifizierungsbedarf hin
iiberpriifen.

Die Behandlung obiger Wissenschaftsdisziplinen sowie ihrer als relevant eingestuften
Forschungsergebnisse widerspiegelt sich auch in der Gliederung und dem Aufbau der
vorliegenden Arbeit: Bis auf die Terminologielehre wird je ein Kapitel der Darstellung
der Forschungsergebnisse der vier Disziplinen gewidmet.

Den relevanten Forschungsergebnissen der Terminologielehre wurde im Rahmen der
vorliegenden Arbeit kein eigenes Kapitel gewidmet, sie kommen jedoch sowohl bei un-
seren theoretischen Uberlegungen, als auch bei der praktischen Verwirklichung des
Translationsworterbuchkonzeptes an mehreren Stellen zum Tragen. Diese Stellen sind
im Einzelnen:
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= Entsprechend den Anforderungen der Fachlexikographen an leistungsféhige zwei-
sprachige Fachworterbiicher (vgl. dazu Kap. 2.2) wurde im Vorfeld des onomasio-
logisch angelegten Fachworterbuches die Grundlage fiir die Erstellung einer kon-
trastiven Begriffssystematik geschaffen.

Die Begriffssysteme der ungarischen und der deutschen Rentenversicherungssyste-
me (vgl. auch Anhang C) wurden im Interesse der potenziellen und anvisierten
Worterbuchbenutzer sowie ausgehend von ihrer mangelhaften Term- und Fachkom-
petenz (vgl. dazu Kap. 2.2) liickenlos erfasst.

Die liickenlos erfassten und kontrastiv analysierten Begriffssysteme der Rentenversi-
cherungen bildeten die Grundlage fiir a) die Darstellung und Charakterisierung des
Terminologisiertheitsgrades des Fachwortschatzes der Rentenversicherung, b) die Mo-
dellierung des Fachwortschatzes sowie dessen Verbbestandes, c) die Feststellung der
Aquivalenzverhiltnisse zwischen den ungarischen und deutschen Fachausdriicken
(vgl. dazu Kap. 5.4) sowie d) die kontrastiven Fallstudien als fachlexikographische
Vorarbeiten im Vorfeld der Konzipierung des Translationsworterbuches (Kap. 5.5).

Da wir uns bei der obigen Bestimmung eines zweisprachigen Translationsworterbu-
ches fiir Fachsprachen an der Definition der modernen Funktionslehre (vgl. Bergenholtz/
Tarp 2002) orientiert haben, soll auch die dort umrissene Abfolge der Arbeitsschritte im
Vorfeld eines Worterbuchkonzeptes der Reihenfolge der einzelnen Kapitel in der vorlie-
genden Arbeit entsprechen: im Vorfeld des Worterbuchkonzeptes wird ein metalexiko-
graphischer Rahmen geschaffen (Kapitel 2); die Benutzerbediirfnisse des anvisierten
Benutzerkreises werden aus der Forschungsliteratur sowie empirisch ermittelt (Kapi-
tel 3); ein Fachtextkorpus wird als Grundlage des Worterbuches zusammengesetzt (Ka-
pitel 4); aus dem Korpus wird eine kontrastive Begriffssystematik des Fachgebietes
erstellt (Anhang C), die mit den in Kapitel 5 durchzufiihrenden fachlexikologisch-termi-
nologischen Analysen zusammen als Grundlage fiir das Profil sowie das Informations-
angebot des Gesamtkonzeptes eines zweisprachigen Translationsworterbuches zur Ren-
tenversicherung (Kapitel 6) dienen soll.

Die Wahl eines kleinen Fachgebiets wie der Rentenversicherung fiir die Konzipierung
eines zweisprachigen Fachworterbuchs mag zunichst {iberraschend erscheinen, aber sie
hat mehrere Griinde:

= Lexikographen haben schon seit langem erkannt (vgl. u.a. Zéfgen 1994), dass die
Zukunft neben den zweisprachigen allgemeinen Worterbiichern von mittlerem Um-
fang den zweisprachigen Spezialworterbiichern von kleinerem Umfang gehort. Die
lexikographische Erfassung von kleinen, gut abgrenzbaren Fachgebieten mit ihren
Fachsprachen sowie die Aneinanderreihung von Fachworterbiichern von Taschen-
buchformat konnte letztendlich zum interdisziplindren Gesamt(fach)worterbuch-
konstrukt eines Sprachenpaares im Sinne von Mentrup (1978) dienen.
Weiterhin kann m.E. der idealtypischen Vorstellung von Lexikographen (vgl. dazu
Tarp 1994, Wiegand 1999) von einem mehrere Funktionen in sich vereinenden
Worterbuch nur gerecht werden, indem man einen relativ kleinen, gut abgrenzbaren
Welt- und Sprachausschnitt zum Worterbuchgegenstand wéhlt und ihn flichende-
ckend abbildet.
» Das zweisprachige Fachworterbuch gilt als lexikographische Ersterfassung (ein Be-
griff von Bergenholtz/Mugdan 1990, 1619) des Fachgebiets der Rentenversiche-
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rung in Ungarn: Es ist kein Neologismenworterbuch mehr, sondern ein, nach der
Konsolidierungsphase eines im Wandel begriffenen Fachgebiets entstandenes Wor-
terbuch. Aus diesem Grund bietet es eine solide Basis fiir die Erstellung von weite-
ren lexikographischen Nachschlagewerken. Die in das Worterverzeichnis des Wor-
terbuches aufgenommenen Fachausdriicke konnen dementsprechend als potenzielle
Worterbuch-Kandidaten bei der Konzipierung von u.a. allgemeinsprachlichen Wor-
terbiichern angesehen werden.
Auch der praktische Aspekt ist zu erwdhnen: es liegt fiir das Sprachenpaar Ungarisch-
Deutsch noch kein konzeptionell vergleichbares Worterbuch vor. Wie das unsere Ana-
lysen zum Forschungsstand der zweisprachigen (Meta)fachlexikographie in Ungarn
und in Deutschland (vgl. Kap. 2 und 6.1) sowie die typologische Einordnung des
Translationsworterbuches in die gegenwértige ungarische Worterbuchlandschaft (vgl.
Kap. 6.1) zeigen werden, ist die theoretische Auseinandersetzung mit zweisprachigen
Worterblichern in den letzten Jahren zwar sehr intensiv geworden und auch die An-
zahl von theoretisch fundierten gedruckten zweisprachigen Worterbiichern ist in Un-
garn angestiegen, es bleiben aber nach wie vor sehr viele Forschungsdesiderata zu
verzeichnen, wie das auch am Ende des jeweiligen Kapitels gezeigt wird.
= Ein relativ gut abgrenzbares Fachgebiet — wie das der Rentenversicherung und ihre
Fachsprache —, eignet sich ganz besonders gut dafiir, die gegenwartigen Erkenntnis-
se und Anforderungen der zweisprachigen fachlexikographischen Theorie in die
fachlexikographische Praxis umzusetzen bzw. sie auf ihren praktischen Nutzen hin
zu Uberpriifen.

Einige nachstehende Uberlegungen sollen begriinden und erldutern, warum wir uns
bei der Konzipierung eines zweisprachigen Translationsworterbuches fiir die gedruckte
Worterbuchform entschieden haben:

» Das vorliegende gedruckte Fachworterbuch stellt nur eine mdgliche Realisierung
und Umsetzung der Erkenntnisse der fachlexikographischen Theorie in die fachle-
xikographische Praxis dar; dementsprechend kann es als Pilotprojekt verstanden
werden. Die Wahl eines relativ kleinen Fachgebietes sowie unsere Anstrebungen,
das gewdhlte Fachgebiet ganzheitlich zu erfassen, schienen am geeignetesten in
gedruckter Form verwirklicht werden zu kénnen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass
das so entstandene Worterbuch u.U. nicht in elektronischer Form mit einer medien-
gerechten Konzipierung und Gestaltung zur Verfiigung gestellt werden konnte,
diesbeziigliche Uberlegungen wiirden jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen.

* Um eine Schlussfolgerung unserer empirischen Datenerhebungen zu Worterbuch-
benutzungsstrategien von praktizierenden Ubersetzern in Ungarn (vgl. Kap. 3)
gleich vorwegzunehmen: Es konnte eine Diskrepanz zwischen dem Stellenwert ei-
nes gedruckten Fachworterbuches in libersetzerischen Hilfsmitteltypologien bzw. in
der Translationsdidaktik einerseits sowie seinem eingenommenen Platz im tiberset-
zerischen Berufsalltag andererseits festgestellt werden. Von dhnlichen Untersu-
chungsergebnissen berichtet Nord (2002) in ihrer Dissertation bei unter deutschen
professionellen Ubersetzern durchgefiihrten Untersuchungen.

* In Orientierung an Bediirfnissen und Erwartungen von praktizierenden Ubersetzern
kann behauptet werden, dass wissenschaftlich fundierte, viele Informationen zum
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gegebenen Fachgebiet darbietende gedruckte Fachworterbiicher nach wie vor mit
Vorliebe benutzt werden und sie haben auch im Informationszeitalter durchaus ihre
Lebensberechtigung. Insbesondere gilt diese Feststellung fiir ungarische Ubersetzer
(im Gegensatz vielleicht zu ihren deutschen Arbeitskollegen), die zum iiberwiegen-
den Teil ein geisteswissenschaftliches Studium absolviert haben (vgl. dazu Szabari
2000, 2001), und dementsprechend an traditionellen, gedruckten iibersetzerischen
Hilfsmitteln eher zu hdngen scheinen.

* In unmittelbarer Verbindung mit der obigen Feststellung soll eine weitere wichtige
Erkenntnis aus den eigens durchgefiihrten empirischen Untersuchungen erwéhnt
werden: das Internet wird unter den befragten Ubersetzern nach wie vor in seiner
Qualitét als ungesteuerte Suchmaschine benutzt; von den online zur Verfiigung ge-
stellten Datenbanken, Worterbiichern und Glossaren wird bis heute nur wenig
Gebrauch gemacht (zu den entsprechenden Untersuchungsergebnissen vgl. Kap.
3.2).

Was den scheinbaren Widerspruch zwischen Printformat eines zweisprachigen Fach-
worterbuches bzw. dessen Aktualitdt und Gegenwartsbezug betrifft, konnen folgende
Feststellungen gemacht werden:

* In der vorliegenden Arbeit wird vom Verstindnis eines Fachworterbuches als
Hilfsmittel, als Orientierungshilfe ausgegangen, an Wahrnehmung dessen Informa-
tionsangebots die anvisierten Worterbuchbenutzer erst herangefiihrt werden miis-
sen. Dabei spielt das Prinzip der ,,Worterbuchfreundlichkeit”, ein von Kiihn (2000)
kreiertes Zauberwort eine wesentliche Rolle.

= Von der Wahrnehmung eines Worterbuches als Orientierungshilfe, als Hilfsmittel
(aber auf keinen Fall als alleiniges ,,Heilmittel””) unter professionellen Ubersetzern
zeugt die Feststellung von Worbs (1997). Laut ihr sei die weit verbreitete Meinung,
,,/Aquivalentvorschlige eines bilingualen Wérterbuches miissten sofort in ein Trans-
lat einsetzbare sprachliche Fertigteile” sein, zu revidieren. Sie sollten eher Hand-
lungsinstruktionen fiir eine individuelle Ubersetzungsstrategie, ein Ausgangspunkt,
Wegweiser zur Findung einer addquaten Losung sein” (ebd., 517).

* Es gehorte mit zu den Konzipierungsmaximen des zweisprachigen Translations-
worterbuches, dass in seinem Literaturverzeichnis alle verwendeten gedruckten wie
elektronischen Quellen zur weiteren Benutzung zur Verfiigung gestellt wurden.
Durch dieses Prinzip kann gewéhrleistet werden, dass die Worterbuchbenutzer tiber
den Worterbuchbestand hinaus schnell an zuverldssige, fiir sie bereits ,,vorrecher-
chierte” Informationsquellen gelangen, auch wenn sich das im Worterbuchbestand
gefundene Aquivalent nich mehr als ,,aktuell” erweist.

* Folgende Bemerkung kann zwar nicht als eine zum Gegenstand der vorliegenden
Arbeit im engeren Sinne gehorende Problemstellung erachtet werden, aber es
sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Wandlungsprozess des Systems der Sozi-
alen Sicherung in Ungarn und damit auch sein Fachvokabular auch 17 Jahre nach
der Wende kein Ende zu nehmen scheinen — was iibrigens von Experten im Westen
als ein ausgesprochen negativer Wesenszug der ungarischen Wirtschaft kritisiert
wird —, deshalb kénnen Fachwdrterbiicher jeglicher Art (und nicht nur gedruckte
Fachworterbiicher) sehr schnell an ihrer Aktualitét einbiifen.
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Wie bereits zu Beginn der Einleitung angemerkt wurde und mit der Darstellung
der inhaltlichen Schwerpunkte der einzelnen Kapitel auch veranschaulicht werden
konnte, wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine doppelte Zielsetzung verfolgt:
Einerseits wird versucht, einen theoretischen Beitrag zu leisten, indem praktische Uber-
legungen und Entscheidungen bei einer Fachworterbuchkonzipierung mit theoretischen
Erkenntnissen und Anforderungen der einzelnen partizipierenden Wissenschaftsdiszipli-
nen konfrontiert werden, wobei diese vielleicht doch nicht standhalten und einer Modi-
fizierung unterzogen werden miissen. Zweitens wird jedoch versucht, theoretische Er-
kenntnisse obiger wissenschaftlicher Disziplinen am Beispiel einer Translationsworter-
buchkonzipierung in die wissenschaftliche Praxis umzusetzen.



